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Інститут полюддя  
у владній системі Київської держави ІХ-X ст.

Стаття становить собою спробу простежити закономірності та феномени процесу 
еволюційних системно-структурно-функціональних змін інституту полюддя у напрямку фор-
мування функціонуючої податкової системи в період Київської держави ІХ-Х ст. На основі 
докладного аналізу джерельних матеріалів автор припускає, що спроби нормування полюддя, 
призначення відповідальних за його збирання осіб здійснювалися князями-попередниками Оль-
ги – Олегом та Ігорем; були пов’язані з процесами об’єднання країни та невдалими спробами 

нав’язати населенню чужу йому культову практику.
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Проблематика та методологія історичної науки на сучасному етапі її розвитку тісно пов’язані 
з бурхливою дискусією навколо переосмислення проблем державотворчої діяльності країн у 
Центрально-Східній Європі, функціонування у них владних інститутів та служилих станів. Незва-
жаючи на парадигмальні сентенції історіографії, медієвісти у процесі дослідження залучають нові 
джерела, під відмінним кутом зору інтерпретують інформацію (часто витіснену з тих чи інших причин 
на марґінес іншими поколіннями дослідників) вже залучених до наукового обігу джерел відповідно 
до амбівалентної характеристики контексту цієї інформації. Застосування широкого спектру загаль-
нонаукових та спеціальнонаукових методів, інструментарію позитивізму та історичної антропології 
(історичної культурантропології) у межах дослідження дає змогу: проаналізувати комплекс умов 
існування княжої України; з’ясувати особливості процесів формування ранньосередньовічної 
ментальності (крізь призму аналізу побутових, соціально-комунікативних, інформаційних, релігійно-
міфологічних, військових і т. п. аспектів культури) як комплексу поглядів окремих індивідів (вклю-
чаючи аспект ставлення до ролі та функцій державної влади); дослідити закономірності та фено-
мени у процесах ґенези, функціонування еволюційних системно-структурно-функціональних змін 
(змін у структурі та функціях системи) інститутів полюддя та данництва; простежити процеси 
зародження прошарку служилих людей, на яких спиралися князі у період раннього середньовіччя. 
Дослідження проблеми реформ княгині Ольги щодо системи та функцій полюддя у напрямку фор-
мування функціонуючої податкової системи допомагає з’ясувати місце цього владного інституту в 
доволі спрощеній та умовній моделі взаємодії “влада ↔ індивід/соціум княжої України”.

В історіографічній традиції так звані “реформи” княгині Ольги розглядалися переважно у кон
тексті та крізь призму данницьких взаємин, в іншому випадку дослідники не проводили чіткого 
розмежування інститутів данництва і полюддя. Вважаємо за потрібне зламати цю історіографічну 
парадигму і розглянути “реформаторську” діяльність київської княгині у контексті еволюційних 

системно-структурно-функціональних змін інституту полюддя. При цьому інтерпретація влад-
ного інституту руського полюддя в історичній ретроспективі вимагає також постановки та 
розв’язання наукової проблеми, яку доволі спрощено можна сформулювати так: чи робилися 
спроби нормувати полюддя, порушити окремі константи його ритуально-сакральних аспектів 
князями-попередниками Ольги? 

Спроби нормувати полюддя, порушити окремі константи його ритуально-сакральних аспектів 
проводилися київськими князями, починаючи від князя Олега та закінчуючи княгинею Ольгою. 
Це підтвержує тезу про еволюційний характер державницької системи княжої України у ІХ- 
Х ст., еволюційність змін досліджуваного владного інституту. З приєднанням до Київської 
держави новгородського князівства перед князем Олегом постало питання вдосконалення 
системи управління державою, зокрема, й у частині збору данини. У пізньому Архангелого
родському літописці (Устюжському літописному зведенні)1: “В лета 6391. [883] Иде Олг на 
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1 Інформація з цього джерела, на нашу думку, заслуговує довіри. Зокрема, ще О. Шахматов у процесі дослідження висловлював такі думки щодо 
Архангелогородського літописця: укладач Архангелогородського літописця для своєї давнішої частини використав два джерела – Початковий 
звід і ПМЛ, причому текст Початкового зведення подав у якійсь давній і повнішій, докладнішій редакції; серед джерел Архангелогородсько-
го літопису дослідник вказував на Новгородський перший літопис молодшого зводу. Спершу О. Шахматов пробував залучити Архангелого-
родський літописець для реконструкції Початкового зведення. Пізніше він від цього відмовився. На думку К. Сербіної, очевидно, роль тут 
зіграли труднощі у виділенні відомостей Початкового зводу з Архангелогородського літописця і сильна модернізація його тексту. За А. Насо-
новим, Шахматов, мабуть, дійшов висновку, що джерело це надто пізнє для використання його у вирішенні поставленого завдання. К.Сербіна 
констатує: в руках укладача Устюжського літописного зведення був літописний текст, що містив у собі компіляцію тексту Початкового зведення 
(причому, безсумнівно, у давнішій і повнішій редакції, ніж та, яка лягла в основу ПМЛ, та відображення якої більше ніде не зустрічається) 
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древляны, и на северы, и на козары, и наложи на них дань по Чорной кунице с человека на год, 
и оброки по всеи || земли Рускои устави, и многи городы постави” [2, с. 18, 57]. Відомості про 
встановлення Олегом оброків (чи уроків) не зустрічаються у “Повісті минулих літ” (ПМЛ) за Лав
рентіївським чи Іпатіївським літописними зведеннями, Новгородським першим літописом (НПЛ). 
Нам видається, що це літописне повідомлення не отримало належної оцінки та інтерпретації серед 
дослідників. Відомості про будівництво Олегом градів у ПМЛ за Лаврентіївським та Іпатіївським 
літописними зведеннями подані поряд з повідомленнями щодо установлення князем данин [3,  
стп. 23-24; 4, стп. 17], у НПЛ установлення данин та поставлення градів приписується Ігорю [5,  
с. 107]. Повідомлення про походи князя проти древлян та сіверян, радимичів і обкладення їх да-
ниною містяться у названих зведеннях хронологічно після наведеної інформації [3, стп. 24; 4,  
стп. 17]. У Новгородському четвертому і Патріаршому (Никонівському) літописах згадується про 
встановлення князем Олегом данин “по всей Рустѣи земли” [6]. Незважаючи на скорочений, дещо 
узагальнювальний характер повідомлення Архангелогородського літописця, припускаємо, що тут 
можна простежити певний зв’язок між установленням оброків і закладенням градів; установлення 
ж оброків (по всій землі Київської держави) стосується, на нашу думку, не інституту данництва, а 
спроби нормування (розміру) полюддя (незалежно вдалою чи ні, реалізованою чи нереалізованою 
була ця спроба). А якщо ні, то замість терміна “оброки” літописець (книжник) мав би вжити термін 
“данини” (як він це робить, оповідаючи про накладення данини на древлян, сіверян) – “и дани 
по всеи земли Рускои устави” подібно до укладачів Новгородського четвертого та Патріаршого 
літописів. Внаслідок редакторської роботи (осмислення; несвідомого чи свідомого препаруван-
ня фактів з політичних, патріотичних, ідеологічних чи релігійних міркувань; узагальнення, ско-
рочення; модернізації, підновлення тексту), по-перше, укладача літописного зводу 60–70-х рр.  
ХI ст. (чи давньої редакції Початкового зводу), по-друге, укладача протографа Архангелогородсько-
го літописця (Устюжського літописного зведення) чи укладача самого зведення відомості про спро-
би нормування полюддя могли зазнати трансформації до наявного повідомлення про установлення 
оброків по всій Київській державі. Літописець, як ревний християнин, свідомо прагнув уникнути 
вживання терміну “полюддя” з огляду на домінування язичницьких ритуалів у сутності цього владно-
го інституту в княжий період української історії. Ось чому термін “полюддя” з’являється у літописі 
лише з ХІІ ст., після глибокої десакралізації даного інституту, перетворення його на простий звичай, 
торований матеріальними інтересами та потребами князя, що вже не викликало заперечень чи осуду 
книжника-християнина. Варто зазначити також, що оповідаючи (інтерпретуючи) про минулі події, 
літописець мислив сучасними йому категоріями, до певної міри застосовував терміни сучасної йому 
податкової системи, а, як ми зазначали вище, – нормування полюддя якраз і створює засади для роз-
витку податкової системи; при цьому змістовне наповнення терміна “оброки”1 (податі) доволі добре 
відображало характер діяльності, заходів, проведених князем Олегом. Укладач Устюжського зведен-
ня, на думку К. Сербіної, також не обмежився механічним переписуванням джерел, а провів значну 
редакційну роботу, що полягала у: скороченні загальних відомостей своїх і без того скорочених 
джерел; введенні у текст Початкового зводу окремих доповнень і здійсненні ряду підновлень тексту; 
модернізації тексту. У писемних джерелах ХІV, ХV, XVII ст. термін “оброкъ” набував значення податі, 
а тому підходив для окреслення (інтерпретації) діяльності князя Олега укладачем(ві) Архангелого-
родського літописця (Устюжського літописного зводу (початок ведення літописів в Устюзі дослідники 
відносять до кінця ХІІІ чи середини або останньої чверті ХІV ст., розквіт устюжського літописання 
припадає на другу пол. ХV ст., основна ж редакція Устюжського літописного зводу, що в наприкінці 
ХVIII ст. отримав назву Архангелогородський літописець, укладена у першій чверті ХVI ст.). Може-
мо припустити також, що повідомлення про закладення градів містить певні ремінісценції стосовно 
спроби назначити (уставити) гради, де мали сидіти княжі мужі-намісники (літописи засвідчують 
посадження Олегом своїх “мужів” у Смоленську та у Любечі ще до здобуття Києва [3, стп. 22-23; 4,  
стп. 16; 2, с. 18]) і збирати фіксований розмір полюддя. Серед причин, що спонукали Олега до ймовірних 
спроб нормування полюддя та призначення відповідальних за його збирання осіб (що позбавляло 
останнє ритуального аспекту добровільного приношення-дару сакралізованому правителеві), насам-

і тексту ПМЛ. М. Тихомиров зазначав, що в Устюжському літописі знаходимо більш давні пласти, ніж у Новгородському першому літописі. 
Дослідник дійшов висновку, що протограф, використаний в Устюжському літописі, виник не пізніше 60-х рр. ХІ ст., очевидно, є проміжним тек-
стом, що передував Початковому зведенню 1093 р. і, можливо, відбив якесь літописне зведення 60–70-х рр. ХІ ст. У нас аргументи Шахматова, 
Сербіної і Тихомирова жодних сумнівів не викликають [1].

1 Тлумачення української лексеми оброк проводилося лінґвістами переважно на ґрунті прикладів із писемних джерел церковного та актового 
характеру. Однак вважаємо, що певний язичницько-ритуальний контекст присутній у смислі цієї лексеми. Досліджуючи культ Перуна, Йордан 
Іванов наводить збережений дотепер у південних слов’ян звичай на день Св. Іллі вбивати биків, телят і їхнє м’ясо роздавати всім поселянам. 
В околицях Велеса (Македонія) на день Св. Іллі від імені цілого села приноситься спільна жертва, що вважається дійсною після виконання 
ряду обрядів і читання особливих молитов сільським священиком. Усе поселення сходиться у певному місці, так званому оброчищі. Тут вби-
вають волів, м’ясо заварюють у спільному казані і після приготування розподіляють по частинах між усіма сім’ями, які готують кожна для себе 
обідній стіл [7, с. 13-14]. Зі змісту вміщеного у літописі договору Київської держави з Візантією 944 р. дізнаємося про функціонування в Києві в 
944 р. соборної церкви Св. Іллі на торгово-ремісничому Подолі. На думку М. Свердлова, присвячення соборної церкви пророку Іллі свідчить 
про складну контамінацію релігійних і суспільно-політичних ідей, оскільки пророк Ілля був найближчим за функціями верховному язичницько-
му богові Перуну, становив своєрідну християнську альтернативу Перуну. Не виключена можливість, що полюддя передбачало проведення 
ритуальних трапез, виконання певних язичницьких ритуалів у спеціально відведених місцях – оброчищах, що дає змогу під іншим кутом зору 
поглянути на застосування літописцем словосполучення “оброки по всеи земли Рускои устави” для тлумачення нормування полюддя.
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перед можна виділити політику послідовної інкорпорації союзів племен до складу Київської дер-
жави. Таке вагоме збільшення території держави, ймовірно, супроводжувалося спробами київських 
князів поширити ритуальне полюддя, що від початків свого існування реалізовувалося племінними 
князями у межах підвладних їм територій1, на нову макротериторію – територію Київської держави. 
Очевидно, такі спроби швидше не були вдалими, або вдавалися з перемінним успіхом, оскільки на-
селення кожного племінного князівства чи союзу вшановувало власних богів, мало власну культову 
практику (про що свідчать, до прикладу, хоча б відмінності у шлюбних і поховальних обрядах [3,  
стп. 13-14; 8, с. 3-4]). 

Спроби певних змін у системі інституту полюддя простежуються також у період князюван-
ня Ігоря. Абсолютно мав рацію Л. Войтович, коли відзначав передачу землі уличів у бенефіцій 
полководцеві Свенелду [10, с. 211]. На думку М. Блока, протягом раннього середньовічного періоду 
млявість товарообігу і грошового обороту детермінували застосування сеньйором форми винагоро-
ди, не заснованої на періодичній виплаті певної грошової суми. Один із варіантів полягав у наданні 
васалові земельної території, яка або шляхом безпосередньої експлуатації, або у формі повинностей, 
що стягувалися із землеробів, дозволяла йому самому забезпечити своє існування. Тому надання 
Ігоря права стосувалося отримання Свенелдом певних фіксованих доходів натурою чи грішми у 
межах племінного союзу уличів. Полюддя великого князя київського щодо землі уличів, очевидно, 
замінювалося нормованим фіксованим збором, який здійснювався тепер без участі сакралізованої 
особи монарха. Викладені факти певною мірою мотивують джерела збагачення Свенелдової дружи-
ни, на що красномовно вказували Ігореві воїни: “…рекоша дружина Игореви ∙ ѡтроци Свѣньлъжи 
∙ изодѣлисѧ суть ѡружьємъ и портъı ∙ а мъı нази ∙ (згідно з Устюжським літописом: “Рекоша боляре 
Игореви: “Княже, отроцы Свинъделовы изоделились суть конми и оружи всякими, доспехом и порты 
полны. А мы нази и ни конни, и ни оружны.” [2, с. 19, 58]; Літописець Переяславля-Суздальського 
подає таке прочитання: “…люд Свѣндили доволни всємъ, а мъı ѹ тєбѧ нази”. [8, с. 10]) поиди кнѧже 
с нами в дань ∙ да и тъı добудеши и мъı” [3, стп. 54-55; 4, стп. 42-43]. У наших публікаціях ми до-
водили відображення у цьому літописному повідомленні про два походи київського князя Ігоря в 
землі Древлянського племінного князівства інформації щодо походу князя за даниною і спроби 
його провести ритуальне полюддя. Цитований вище елемент повідомлення літописця черговий раз 
засвідчує зв’язок між інститутом полюддя і забезпеченням князем своєї дружини. У словах воїнства 
київського князя відобразилося розуміння останніми факту передачі улицької землі та полюддя-
збору (чи полюддя-податку) у ній Свенелду в бенефіцій, за рахунок чого і збагачувалася дружина 
варязького полководця. Повідомлення НПЛ [5, с. 109-110], однак, дало підстави дослідникам роз-
глядати пожалування князя варязькому полководцеві у контексті інституту данництва [11, с. 378]. 
Нам видається, що є підстави трактувати це літописне повідомлення крізь призму інституту полюддя. 
По-перше, книжники-літописці через язичницько-ритуальний характер полюддя не вживають цей 
термін до ХІІ ст. По-друге, уличі згадуються у 37-й главі трактату “Про управління імперією” Кон-
стантина Багрянородного поряд із древлянами (які вже були включені у систему полюддя київських 
князів відповідно до 9-ї глави трактату і яких уже торкнулися реформи княгині Ольги) як місцевості, 
що платили Київській державі трибут (“підплатіжні”). Вважаємо обраний василевсом ромеїв (його 
інформаторами чи, можливо, чиновниками дромосу) термін доволі вдалим. Як бачимо, перелічені вище 
факти (інтерпретація інформації джерел) дають змогу значною мірою припускати цілеспрямовані 
спроби системно-структурно-функціональних змін системи полюддя ще до періоду князювання Оль-
ги, розпочаті князем Олегом.

Щодо новизни, історичної необхідності чи навіть детермінованості Ольжиних реформ у нас 
не виникає жодних сумнівів, інакше вони не привернули б особливої уваги літописця. Вважаємо 
також, що ці реформи стосувалися інституту полюддя, а не данництва (у світлі скрупульозного 
аналітико-синтетичного дослідження джерельних матеріалів розмежування інститутів данництва і 
полюддя стає очевидним). Літописні повідомлення вже після смерті княгині у період Святославо-

вого княжіння містили б принаймні скупу інформацію про практичну реалізацію реформ 
у контексті інституту данництва. Натомість, інститут данництва за Святослава, на наш по-
гляд, мало чим змінює свої домінантні функції та аспекти. Очевидною видається необхідність 
аналізу реформаторської діяльності княгині крізь призму еволюційних системно-структурно-
функціональних змін полюддя. Як слушно зауважив Л. Войтович, Ольга зайнялася державною 
реформою оподаткування. Вирушивши у чергове “полюддя”, княгиня “замінила систему збору 
державної данини на строго регламентований державний податок: “уставляющи уставы и 
уроки”; з часу її реформ замість “полюддя” з об’їздом княжої дружини, яку треба було кор-
мити і утримувати, збирання данини-податку покладалося на спеціальних чиновників – тіунів, 
визначалися і місця збирання – погости”. З погляду дослідника, “для широких кіл податного 
населення ці реформи були полегшенням, оскільки наперед був відомий розмір платежів і 
надлишковий продукт, що слугувало стимулом для розвитку господарства” [10, с. 217]. Для 
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1 Ймовірно, як і в інших племінних союзах чи князівствах, початково полюддя київського князя охоплювало лише його володіння, тобто полянські 
землі. Зі збільшенням території, приєднанням інших племінних союзів чи князівств можна припустити спроби київських князів поширити своє 
полюддя на нову макротериторію.
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зручності спробуємо розглянути інформацію про діяльність київської княгині комплексно, враховую-
чи причинно-наслідкову залежність та зумовленість історичних процесів. Діяльність княгині умовно 
можемо звести до кількох так званих “тематичних блоків”.

Один із них стосується установчої діяльності київської княгині у древлянських землях після 
помсти Ольги древлянам за вбивство свого чоловіка (засипання землею живцем першого древлянсь-
кого посольства; спалення у лазні другого; розправа з древлянами під час тризни по Ігорю; спа-
лення древлянського Іскоростеня) [3, стп. 55–59; 4, стп. 43–48; 5, с. 110–113; 8, с. 10–12; 2, с. 19-20, 
58–59]. На користь історичності літописної інформації свідчить факт освідомлення літописця в точ-
них кількісних відомостях щодо чисельності древлянських посольств, знищених київською княгинею: 
“лучших мужів” (“лучьшиє мужи числомъ . к . – 20 [3, стп. 55; 4, стп. 43; 5, с. 110]; у витягах із Ворон-
цовського списку – “лучшии мужи числомъ 15” [5, с. 436]; у Літописці Переяславля-Суздальського – 
“старѣишихъ к҃ (20) боѧръ” [8, с. 10]); “мужів нарочитих” (“мужа нарочитъı”, “лучьшиє мужи ∙ иже 
дерьжаху Деревьску землю ∙”; згідно з Літописцем Переяславля-Суздальського Ольга просить при-
слати ще “ к – 20 єщє нарочитъıхъ”, древляни посилають “болшихъ, єжє зємлю дръжатъ ихъ” [8,  
с. 11]; за Тверським літописом, древляни для посольства вибрали “нарочытихъ мужь 50, иже дрьжааху 
Деревьскую землю” [14, стп. 59]); пізніше вбивство 5 тис. древлян під час тризни (6 тис. за Троїцьким 
списком НПЛ [5, с. 518]). У таких діях, безсумнівно, проступає політика цілеспрямованого нищення 
древлянської племінної аристократії, знатних осіб, які користувалися значним соціальним автори-
тетом серед пересічного населення Древлянського племінного князівства. П. Толочко зазначив, що 
фізичне усунення Мала дало змогу Ользі взагалі ліквідувати у древлян інститут “племінних” князів. 
На нашу думку, знищення місцевих князів радше було необхідністю, оскільки саме вони, як політичні 
лідери соціуму, в т. ч. ритуально-сакральні, здійснювали раніше полюддя. Тепер полюддя ставало 
прерогативою виключно великих князів київських, які претендували на роль єдиних сакралізованих 
правителів усієї Київської держави. Можливо, що саме до одного з таких представників древлянської 
племінної знаті і прямував київський князь Ігор, повертаючись до древлян удруге, щоб провести по-
люддя, яке передбачало трапезу на честь князя й обдарування останнього підношеннями-дарунками. 
У такому разі знищення Ольгою древлянських посольств постане перед нами у зовсім іншому ключі. 
Не висуваючи, однак, подальших гіпотез, треба констатувати факт повної ліквідації автономії Древ-
лянського племінного князівства, як і, зрештою, самого князівства, що було включене до Київської 
держави, а отже, до її податкової системи, що поставала з архаїчного полюддя. Саме тому в трактаті 
Константина Багрянородного, що укладався хронологічно пізніше реформ Ольги, древляни включені 
у сферу полюддя київських князів [15]. Принагідно зазначимо, що етнонім древляни востаннє 
згадується літописцем у зв’язку з діяльністю княгині Ольги. Слова літописця: “и възложиша на нѧ 
дань тѧжьку” (у Літописці Переяславля Суздальського розкривається зміст цієї тяжкої данини: “и 
платить повѣлє по двѣ коунѣ чрънъıхъ, по двє вєвєрици и скоръı и мєдъ” [8, с. 12]), на нашу думку, 
треба розуміти як накладення на древлян за непокору одноразової данини-контрибуції, оскільки 
в подальших повідомленнях літописця щодо установчої діяльності княгині у древлянських землях 
інформації, яка була б пов’язана з інститутом данництва, не зустрічаємо. У контексті змісту данниць-
ких відносин Ольга діяла подібно до своїх попередників, при яких непокора, виступи племінних союзів 
чи князівств автоматично призводили до збільшення розміру данини. Лише цього разу, зважаючи на 
включення древлянських земель до складу Київської держави, данина мала характер одноразової 
контрибуції. Надалі, як і інші території Київської держави, древляни мали платити фіксований пода-
ток. У дослідників виникають труднощі під час трактування майже хрестоматійного словосполучення 
“оуставлѧющи оуставъı и оуроки”, під яким, очевидно, треба розуміти – постановити, назначити / 
норми, правила збору (в т.ч. розміри, межі збору)1 / плати, податі, податку [16]. На нашу думку, 
йдеться про нормування розмірів і порядку сплати полюддя, що перетворює останнє на податок.

Наступний тематичний блок інформації – це літописні повідомлення про діяльність княгині у 
районі річок Мсти і Луги. Варто погодитися з думками дослідників про організацію погостів ки
ївськими князями для збирання данини-податку, можливо, й для здійснення функції управління. 
Безперечно, мав рацію О. Моця, коли констатував встановлення погостів з ініціативи князівської 
влади і здійснення керівництва ними лише князівськими слугами. Функції погостів, що встановлю-
валися на території всієї держави2, могли виконувати старі племінні центри (давно обжиті місця), 

1 Немає заперечень і щодо трактування М. Свердловим уставів як юридичних норм. У такому разі це, радше, були усні норми звичаєвого права, 
висловлені і надані як закон до виконання для Древлянської землі київською княгинею. Реалізацією цих норм мали зайнятися посаджені з 
Києва намісники у древлянських землях.

2 На користь цієї тези свідчить ряд фактів: повідомлення Літописця Переяславля-Суздальського (що містить у ряді випадків інформацію, 
вичерпнішу і давнішу, ніж Початковий звід, а тим більше ПВЛ): “   К   т̑    …”; літописне повідомлення 
ПВЛ: “[и] ловища ∙ єӕ суть по всеи земли ∙ знамѧньӕ и мѣста и погостъı ∙” [3, стп. 60; 4, стп. 48–49], де обставина місця по всій землі стосується 
у рівній мірі як іменника ловища, так і іменників знамення, місця, [5, с. 518, 113] погости.; гіпотеза О. Моці стосовно виконання населеними 
пунктами біля с. Сингаї поблизу Коростеня (Іскоростеня) і с. Шестовиця на Десні під Черніговом аналогічних функцій щодо погостів по Мсті і 
Лузі. Ще Б. Рибаков використав одне із географічних приурочень реформ Ольги до річок Дніпра і Десни (що утворюють майже кільце), щоб 
реконструювати маршрут полюддя великих князів київських. З гіпотези Моці випливає, що вздовж Десни також організовувалися погости. 
Наведені вище факти дають змогу припустити, що, проводячи реформи, княгиня початково рухалася, у тому числі торованими маршрутами 
полюддя, реформи заторкали території, включені до системи полюддя київських князів, що свідчить на користь нашої тези про реформи Ольги 
у сфері інституту полюддя, а не данництва.
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торовані маршрутами полюддя місцевих чи київських князів, або нові осередки центральної влади. 
Саме Північ, на думку О. Моці, виявилася водночас зберігачем ряду архаїчних традицій і носієм 
деяких досконалих для свого часу навичок ремесла, зоною найвищої торгівельної активності. У по-
дальшому подібні перетворення були проведені, найімовірніше, по всій території Київської держави. 
Звичайно, малоймовірно, щоб реформаторську діяльність княгині та процес практичної реалізації її 
реформ можна було б звести до двох років, як це зробив літописець. Цілком слушно зауважують 
археологи, що малоймовірно, щоб становлення погостної системи було результатом одноразового 
акту [17, с. 54]. Процес розвитку державності княжої України визначив спектр потреб державного 
організму на стадії вдосконалення, що вимагало від князів як державних мужів реформувати по-
люддя від комплексу соціально-політичних ритуалів до функціонуючої податкової системи. Владний 
інститут руського полюддя виникає в період вождійств (племінних князівств), розвивається у період 
дружинної держави, у період середньовічної держави переживає трансформації (зміни, модернізації) 
свого архаїчного контексту. Таким чином, полюддя змінювала податкова система (підоснову якої 
заклало це саме архаїчне полюддя), яка перебувала на стадії свого становлення. Реформи київської 
княгині дають змогу простежити процес трансформації інституту “мандрівного князя” і пов’язаного 
з ним полюддя до податкової системи з її інструментами та системи князівської адміністрації. Дже-
рела дають змогу простежити сенсову зміну понять, при якій термін “дань” (данина) набирає ще 
одного значення – “податок”. Саме у такому значенні, на наш погляд, вживає літописець цей термін 
щодо реформ Ольги в зоні річок Мсти і Луги. Щодо літописних “оброків”, то М. Свердлов відзначив 
близьку спільнокореневу форму і зміст слів “оброк” і “урок”, що дозволило дослідникові зробити 
припущення щодо помилкового вписання слова “оброкьı” у Початковий звід, ПМЛ чи їх протогра-
фи. Справді, змістовні наповнення слів майже тотожні, що й могло послугувати причиною помилок 
книжників (якщо таке мало місце) при переписуванні текстів. Нижче наводимо таблицю різночитань 
повідомлення літописів про установчу діяльність княгині Ольги (табл. 1).

Таблиця 1
Різночитання повідомлення літописів про установчу діяльність княгині Ольги

Лаврентіївський 
літопис

Іпатіївський 
літопис

Новгородсь-
кий перший 

літопис

Літописець 
Переяславля 

Суздальського

Архангело-
городський 
літописець

У
ст

ан
о
вч

а 
ді

ял
ьн

іс
ть

 у
 д

р
ев

ля
н
сь

ки
х 

зе
м
ля

х

“… взѧ градъ 
и пожьже и ∙ 
старѣишинъı же 
града изънима . и 
прочаӕ люди ѡвъıхъ 
изби ∙ а другиӕ 
работѣ предасть 
мужем ∙ своимъ ∙

“… и ӕко взѧ го-
родъ и пожьже и 
. старѣишины же 
города . ижьже 
. и прочаӕ люди 
. ѡвѣхъ изби . а 
другиӕ работѣ 
преда мужєм̑ сво-
имъ .

“И побѣдиша 
древляны; 

“… и взѧ ихъ 
и град съжжє, 
старѣшины 
ижжє, а прокъ 
развѣдє, а иныхъ 
посѣче, а иныхъ 
раздаѧ ѡтрокомъ 
своимъ

“… и победи 
древляны,

а прокъ их [о]стави 
платити дань ∙ и 
възложиша на нѧ 
дань тѧжьку ∙ в҃ ∙ 
части дани идета 
Києву а третьӕӕ 
Бъıшегоруду к 
Ользѣ ∙ бѣ бо 
Въıшегородъ градъ 
Вользинъ ∙

а прокъ ѡстави 
ихъ платити дань 
. и възложи на 
нѧ дань тѧжьку . 
и двѣ частї идєта 
Києву . а третьӕӕ 
Вышєгороду къ 
Ѡльзѣ . бѣ бо 
Вышего||родъ 
Ѡльжинъ город .

и 
возложиша на 
них дань тяж-
ку, и двѣ части 
дани Кыеву 
идет, а третьяя 
Вышегороду 
ко Олзѣ: бѣ 
бо Вышегород 
Олгинъ град.

и платить повѣлє 
по двѣ коунѣ 
чрънъıхъ, по 
двє вєвєрици и 
скоръı и мєдъ и 
давати Києвоу и 
Въıшєграду; тъи 
бо Ѡлжинъ град. 

и возложи на 
них дань тяш-
ку, и 2 части 
даст к Кииву, 
а третю даст 
к Вышегороду 
матере своеи 
Олзе, бе бо 
Вышего||род 
Олзин.

и иде Вольга по 
Дерьвьстѣи земли 
съ сн҃мъ своимъ и съ 
дружиною 

оуставлѧющи 
оуставъı и оуроки ∙ 
[и] суть становища 
єѣ и ловища ∙ ” [3, 
стп. 59-60]

и иде Ѡлга по 
Дєревьскои зємли 
. съ сн҃омъ сво-
имъ и дружиною 
своєю 

. оуставлѧющи 
оуставы . и 
оурокы . и суть 
становища єӕ . и 
ловища єӕ .”[4, 
стп. 48]

И иде Олга 
по Деревостѣи 
землѣ съ сы-
номъ своимъ 
и с дружиною 
своею, 
уставляю-
щи уставы и 
урокы; и суть 
становища ея 
и ловища. ”[5, 
с. 113]

И иде Ѡлга 
по Дєрєвьстєи 
зємли съ сн҃омъ 
своим, 

оурокъı 
оуставлѧюи и 
суть становиа 
єѧ и ловиа и 
до сєго дни.” [8, 
с. 12]

И иде Ольга 
по Древскои 
земле с сыном 
своим и з дру-
жиною своею, 

уставъляю-
ще уставы и 
уроки; и суть 
становища ея 
и ловища.” [2, 
с. 20, 59]
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“   
К   т̑ 
   


“В лѣт̑ ∙ ҂s҃ ∙ ҃ ∙ н҃  
∙– [6455–947] Иде 
Вольга Новугороду ∙ 
и оустави 

по Мьстѣ повостъı и 
дани ∙ 
и по Лузѣ ѡброки и 
дани

“В лѣто 6455. 
[947] Иде Олга 
к Новугороду, и 
устави 

по Мьстѣ пого-
сты и дань;

“В лето 6455 
[947]. Иде 
Олга к Но-
вугороду и 
устави
по Мьстѣ по-
госты и дань;

  
  

 М  
    
ɷ   
      
   м 
   
м  м  
.

“В лето 6455 
[947]. Иде 
Олга к Но-
вугороду и 
устави
помо||сты и по-
госты, и дань

[и] ловища ∙ єӕ суть 
по всеи земли ∙ 
знамѧньӕ и мѣста и 
повостъı ∙

и ловища єӕ суть 
по всеи земли . и 
знамениӕ и мѣста 
и погосты .

и ловища ея 
суть по всеи 
земли, и зна-
мение и мѣста 
по всеи земли, 
и погосты;

 м  
  
м  м 
.

и ловища ея 
суть по всеи 
земли, и зна-
менья, и места;

и сани єє стоӕть въ 
Плесковѣ и до сего 
дн҃е ∙ и по Днѣпру 
перевѣсища и по 
Деснѣ ∙ и єсть село 
єє Ѡльжичи и до-
селе ∙

и сани єӕ стоӕть 
въ Плєсъковѣ 
и до сєго дн҃и 
. и по Днѣпру 
пєревѣсища . и 
по Дєснѣ . и єсть 
село єӕ Ѡльжичи 
и до сего дн҃и .

а санки ея 
стоять во 
Пьсковѣ и 
до сего дни; 
по Днѣпру 
перевѣсища 
и села, и по 
Деснѣ есть 
село ея и 
доселѣ.

    
   
 
  м м 
      
    
м.

и сани ея суть 
во Пъскове и 
до сего дне, 
а по Днепру 
перевеща и 
села и Десне, 
и есть село ея 
и доселе.

и изрѧдивши 
възратисѧ къ сн҃у 
своєму Киеву ∙ и 
пребываше съ ним 
въ любъви ∙” 
[3, стп. 60]

изрѧдивши 
възвратисѧ къ сн҃у 
своєму в Києвъ 
. и пребывашє с 
ним въ любви” 
[4, стп. 48-49]

И възврати-
ся къ сыну 
своему Кыеву, 
и пребываше с 
нимъ въ люб-
ви.” [5, с. 113]

ш 
  
К    
    
м.” 
[8, с. 12–13]

Изрядивши 
вся, иде к 
Киеву к сы-
нови своему 
Святославу и 
пребываше с 
ним в любви.” 
[2, с. 20, 59]

Розглядаючи укладену нами Таблицю 1, простежуємо: літописець повідомляє про установлення, 
назначення по Мсті (повідомлення Архангелогородського літописця щодо помостів, найімовірніше, 
треба розглядати як спотворення і помилкове перефразування “по Мсті”) – погостів (місць збиран-
ня і зберігання данини-податку), данини (податку) [Лаврентіївський літопис; Іпатіївський літопис; 
Новгородський перший літопис; Літописець Переяславля-Суздальського; Архангелогородський 
літописець, Устюжський літопис], оброків-уроків (розмірів данини-податку) [Літописець Переяслав-
ля Суздальського]; по Лузі – оброків-уроків (розмірів данини-податку) [Лаврентіївський літопис; 
Іпатіївський літопис; Літописець Переяславля Суздальського?], данини (податку) [Лаврентіївський 
літопис; Іпатіївський літопис; Літописець Переяславля-Суздальського?], погостів (місць збиран-
ня і зберігання данини-податку) [Іпатіївський літопис; Літописець Переяславля-Суздальського??]  
(? – тексту створює можливості до багатоваріантного тлумачення; використовуємо наші варіанти тлу-
мачення). Тобто бачимо, що комплексний аналіз літописних ізводів дає змогу припускати проведення 
Ольгою тотожних заходів по Мсті і Лузі. Значення податку набуває терміна “данина” у писемних ак-
тових джерелах ХІІ ст. (князівських уставах [18, с. 141], грамотах внутрішнього управління Великого 
Новгорода [19, с. 140, 142, 143]). Вибір терміна “данина”, що поряд із терміном “полюддя” слугував 
на позначення податку, ймовірно, не випадковий, оскільки комбінує в собі смислове навантаження 
архаїчного терміну “дар” і змістовні характеристики (серед яких домінуюче місце належить такій 
рисі, як обов’язковість) терміна “данина”. 

Виникає інше запитання: чи продовжує існувати полюддя після реформ київської княгині, і якщо 
так, то які функції цього архаїчного державного інституту влади? Мусимо дати ствердну відповідь. 
Підтримуємо тезу Б. Рибакова (який, на нашу думку, ближчий до істини у цьому питанні, ніж  
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І. Фроянов [11, с. 464]), що полюддя (ХІІ ст.) стає пережитковим (марґінальним. – Н. З.) явищем. 
Як засвідчують актові джерела і ПМЛ, полюддя ХІІ ст. виступає в іпостасях: податку [19, с. 140; 18,  
с. 141, 143], княжого збору чи роз’їзду місцевого князя (вже не великого князя київського!) територією 
підвладного йому князівства з метою отримання корму, натуральних чи грошових зборів [3,  
стп. 408-409]. Поряд з цим І. Фроянов арґументовано довів, що навіть у полюдді ХІІ ст. присутні окремі 
ритуальні елементи, пов’язані з особою князя, окремі елементи язичницької сутності [11, с. 481].

Отож ми спробували розглянути процес еволюційних системно-структурно-функціональних змін 
у процесі розвитку владного інституту полюддя. Хоча за динамікою змін реформи княгині Ольги 
мали навіть революційно-радикальний характер. 

Таким чином, результати дослідження можна звести до таких висновків. Процеси становлення і 
розвитку державності княжої України визначили спектр потреб державного організму на стадії фор-
мування, що вимагало від князів як державних мужів реформувати полюддя від комплексу соціально-
політичних ритуалів до функціонуючої податкової системи. Еволюційні цілеспрямовані системно-
структурно-функціональні зміни владного інституту полюддя у напрямку формування податкової 
системи пов’язані із проведенням та наслідками реалізації реформ княгині Ольги. Ці реформи 
поклали початок зародженню прошарку служилих людей – тіунів, які склали основу князівської 
адміністрації у ранньому середньовіччі. Хоча спроби нормувати полюддя, порушити окремі констан-
ти його ритуально-сакральних аспектів (призначення осіб, відповідальних за його збирання, пожалу-
вання кормлінь наближеним людям, що позбавляло полюддя змісту добровільного дару-приношення) 
здійснювалися у процесі формування державної території київськими князями-попередниками Ольги 
(Олегом та Ігорем), завершення еволюції цього інституту було здійснене саме завдяки енергії та 
радикалізму княгині Ольги. Таким чином перейшов у іншу площину ритуальний зв’язок правителя з 
підданими. При наявному стані джерел наші інтерпретації та концепти вказують на відкритий харак-
тер історіографії даних питань та необхідність подальших аналітико-синтетичних досліджень.
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The article is attempt at retracing the regularities and the phenomena of a process of evolutional 
system-structural-functional changes of institution of Rus’ poliudia in the direction of the 

functioning tax system formation in the period of Princess Olga’s reforms. On the basis of the 
detailed analysis of the sources, the author supposes that attempts of setting of norms of poliudia, 
setting of responsible for its collection persons, carried out by the Knyaz – predecessors of Olga, 
Oleg and Igor, were related to the processes of the union of the country and unsuccessful attempts 

to make the population live using stranger to them cult practice.


