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АНОТАЦІЯ 

 

Зозуля Н. М. Повстанський рух в Середньому Подніпров’ї (1918 – 

1922 рр.) за спогадами старшин армії УНР. – Кваліфікаційна праця 

на правах рукопису. – Кременчуцький національний університет 

імені Михайла Остроградського, 2018.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 

наук за спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та 

спеціальні історичні дисципліни. – Кременчуцький національний 

університет імені Михайла Остроградського, 2018. 

 

У дисертації шляхом комплексного та багатоаспектного 

аналізу мемуарної спадщини старшин армії УНР, де містяться 

повідомлення про селянський повстанський рух, пояснюються 

колізії у взаємовідносинах між регулярними та іррегулярними 

збройними формуваннями періоду Української національної 

революції.  

Об’єктом дисертаційної праці  є комплекс джерел особистого 

походження – мемуарна та епістолярна спадщина – старшин армії 

УНР, що відображають селянський повстансько-партизанський рух 

в Середньому Подніпров’ї у 1918 – на початку 1920-х рр.   

Предметом дослідження  є закономірності формування 

мемуарних джерел старшин армії УНР, а також повідомлення,  

судження, оцінки й коментарі, які даються їх авторами щодо місця 

та ролі селянського повстансько-партизанського руху на 

Середньому Подніпров’ї в історії Української революції.  

Усвідомлюючи переваги міждисциплінарного підходу перед 

моністичним, методологія дослідження базується на 
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загальнонаукових, філософських, історичних, соціологічних та  

психологічних принципах і підходах.  

В дисертаційному дослідженні було застосовано такі 

загальнофілософські методи як діалектичний,  аналітичний,  

інтуїтивний,  феноменологічний, герменевтичний.  

Основоположними дослідницькими принципами було визнно 

об’єктивність, всебічність (всесторонність), конкретність,  

історизм, системність, логічність.  

Серед загальнонаукових методів застосовувалися: логічний 

(відтворення у мисленні складного системного об’єкту, що 

розвивається або розвивався, у формі історичної формально-

логічної моделі або теорії),  аналітичний (поділ об’єкта 

дослідження на складові частини), дедукції (сходження 

дослідження від загального до одиничного), індукції (який полягає 

в дослідженні руху від одиничного до часткового або загального),  

класифікації (виокремлення з певної множини досліджуваних 

об’єктів певних груп цих об’єктів на підставі заздалегідь 

визначених якісних критеріїв) та аналогії (встановлення 

відношення еквівалентності (відповідності, схожості) між двома 

системами об’єктів, що розглядаються, за деякими ознаками),  

порівняльний (співставлення одного конкретного об’єкту 

дослідження (або «родинної» групи об’єктів) з іншими 

досліджуваними об’єктами (або групами об’єктів) з метою 

виявлення їх схожості або різниці), абстрагування (теоретичне 

узагальнення через мислене вичленовування певних елементів 

конкретної множини з відверненням від інших її елементів для 

означення основних закономірностей об’єкту дослідження),  

узагальнення (процес мислимого переходу від одиничного до 

загального, від менш загального бо більш загального, в результаті 

якого отримується нове знання більш високого, узагальненого 
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порядку), системності (розгляд об’єкту дослідження як цілісної 

множини у сукупності відносин і зв’язків між ними, тобто як 

системи), структурно-функціональний (дослідження статичних 

об’єктів-систем на основі виокремлення у соціальних системах 

структурних складових та їх особливої визначаючої дії стосовно 

один одного). Логічний метод був використаний для формулювання 

висновків до кожного розділу та загально дисертаційних 

висновків. Аналітичний метод був використаний при виробленні 

плану дисертаційного дослідження, відборі та опрацюванні 

опублікованих та архівних джерел, дисертацій, наукових статей і 

монографій з проблематики, дотичної до теми дисертації.  

Дедуктивний метод був застосований для виявлення внутрішніх 

протиріч систем економічного,  соціального та повстансько-

політичного просторів Середнього Подніпров’я як визначальних 

факторів системного саморозвитку життєвого простору 

Центральної України 1918 – початку 1920-х рр.  

Окрему групу застосованих у дослідженні загальнонаукових 

методів склали ідеографічний метод (описування індивідуальних 

особливостей одиничних історичних фактів і подій), який був 

задіяний задля створення максимально широкої інформативної 

основи для реалізації вказаних вище, теоретично орієнтованих 

загальнонаукових методів, розуміння (усвідомлення смислу 

досліджуваних фактів і явищ), раціональне пояснення (виявлення 

сутності досліджуваного предмету,  підведення його під відповідну 

закономірність з визначенням причин та умов, джерел його 

розвитку і механізмів їх дії) та кількісний та якісний аналіз 

документів. 

Основними спеціально-історичними методами, які 

використовувалися в ході дисертаційного дослідження, є: історико-

генетичний, історично-порівняльний, історично-типологічний, 
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історично-системний методи та методи діахронного аналізу.  Окрім 

вищезгаданих були застосовані такі спеціально-історичні методи, 

як проблемно-хронологічний (передбачає теоретичне 

розчленування об’єкту дослідження на системоутворюючі 

елементи з наступним дослідженням їх внутрішнього 

саморозвитку в хронологічній послідовності та порівнянні),  метод 

періодизації (який полягає у визначенні якісно відмінних етапів 

внутрішнього саморозвитку об’єкту історичного дослідження,  

хронологічна послідовність яких і складає життєвий цикл цього 

об’єкту) та компаративістський (виявлення суттєво спільного у 

різних об’єктах дослідження шляхом порівняння їх як цілісностей,  

так і їх сутнісних елементів з використанням діалогового аналізу 

через порівняння, аналогії та паралелі).  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в 

дисертації вперше системно досліджено ступінь відображення 

селянського повстанського руху 1918 – 1923 рр. на Середньому 

Подніпров’ї в мемуарах старшин армії УНР; з’ясовано як у 

джерелах особистого походження відображається взаємодія між 

регулярними та іррегулярними формуваннями на багатьох рівнях: 

політичному, війському, господарському, побутовому, гендерному, 

конфесійному тощо;  

уточнено на основі мемуарів старшин армії УНР раніше 

отримані відомості щодо ідейно-політичної, військової та 

організаційної платформи повстанського руху;  

отримано нові відомості щодо гендерної та побутової 

взаємодії національних збройних сил та селян-повстанців у роки 

Української національної революції;  

дістало подальшого розвитку  дослідження місця селянського 

повстанського руху Середнього Подніпров’я кінця 1910-х – 1920-х 

рр. у загальноукраїнському визвольному русі; внеску окремих 
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лідерів селянського руху в його організацію та ефективну боротьбу 

з носіями та інституціями радянського політичного режиму; 

показано місце та роль релігійного чинника серед мотиваторів дій 

повстанців.  

Практичне значення отриманих  результатів дисертаційної 

роботи полягає в тому, що вони дозволяють суттєво заповнити 

прогалини в історіографії та джерелознавстві селянського 

повстанського руху 1918 – початку 1920-х рр., особливо щодо його 

регіонального та персонального вимірів. Отримані результати 

сприятимуть подальшому збагаченню методики джерелознавчих 

досліджень українського визвольного руху.  

Фактичний матеріал і теоретичні висновки дослідження 

можуть бути використані при написанні колективних праць з 

історії України, військової і соціальної історії України,  

українознавства, етнології, соціології, для підготовки спецкурсів 

для студентів історичних, соціологічних, культурологічних та 

політологічних спеціальностей вищих навчальних закладів,  

складанні програм і методичних рекомендацій.  

Актуалізовані джерела сприятимуть проведенню локально-

історичних та просопографічних досліджень, у написанні 

дисертацій, монографій, у створенні навчально-методичних 

посібників і науково-популярних видань.  

Висновки і рекомендації дисертаційного дослідження можуть 

бути використані при формуванні державних та регіональних 

програм з військового будівництва та гуманітарної політики.  

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, її зв’язок із 

науковими темами і програмами, визначено мету і дослідницькі 

завдання, об’єкт і предмет наукового пошуку, показано наукову 

новизну, практичну цінність дисертації, відображено апробацію 
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результатів дослідження, подано відомості про структуру та обсяг 

роботи.  

Розділ перший «Історіографія, джерельна база та 

методологічні засади дослідження»  присвячений оцінкам стану 

висвітлення та рівня наукового осмислення проблеми, ступеня її 

археографічного опрацювання, пошукові прогалин і переспектив 

подальшого опрацювання. Дисертанткою встановлено рівень 

достовірності та репрезентативності джерельної бази, яку 

становлять, передовсім, мемуари головного отамана армії УНР 

С. Петлюри, генералів О. Грекова, М. Омеляновича-Павленка та 

Ю. Тютюнника, полковника О. Вишнівського, підполковників 

Ю. Городянина-Лісовського (Горліса-Горського) та О. Доценка,  

сотників Н. Авраменка, Я.  Гальчевського та І. Лютого-Лютенка,  

чорних запорожців – П. Дяченка та М. Дорошенка. В розділі 

окреслено науковий інструментарій дослідження; сформовано 

повноцінний і цілісний комплекс мемуарних джерел, проведено їх 

класифікацію, з’ясовано обставини появи.  

Історіографічний аналіз літератури засвідчив практичну 

відсутність в українській історіографії досліджень як всього 

комплексу трансформаційних (економічних і етносоціальних) і 

визвольних процесів у Середньому Подніпров’ї 1918 р. – початку 

1920-х рр. у їх взаємозв’язку і взаємодії, так і специфічних 

особливостей селянського визвольного руху на 

середньодніпрянських теренах революційної і післяреволюційної 

доби. Він підтверджує доцільність обрання теми дослідження та її 

структуризації.  

Сучасна (новітня) історіографія проблеми, як вже 

зазначалося, почала формуватися наприкінці 1980-х — на поч.  

1990-х рр. І на сьогодні цей процес ще продовжується. Для нього є 

характерною пропозиція нових ідеологем, дискусійність і 
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накопичення нових фактичних матеріалів. Але водночас пошук 

нового призвів і до певної спекуляції на тематиці  

Джерельна база дисертаційної роботи є науково достовірною і 

достатньою мірою репрезентативною для обґрунтованого 

висвітлення досліджуваної проблеми. Обраний для дослідження 

комплекс філософських, філософсько-історичних, 

загальнонаукових і спеціальних історичних принципів і методів є 

достатнім для об’єктивного, комплексного аналізу існуючої 

джерельної бази з теми дослідження.  

У другому розділі «Колізії у взаєминах між українським 

селянством і армією в період Української національної революції»  

виявлено і пояснено різні, нерідко полярні, взаємооцінки 

регулярних та іррегулярних збройних формувань періоду 

Української національної революції, що зустрічаються на 

сторінках мемуарів старшин армії УНР. Проаналізовано сюжети, 

що стосуються господарської, побутової та гендерної взаємодії 

українських національних збройних формувань та повсталого 

селянства Середнього Подніпров’я.  

Залежно від персонального ставлення та оцінок 

повстанського руху в історії Української національної революції,  

було виділено три групи мемуаристів: 1) які ставляться до 

повстанського руху – отаманщини виключно вороже та вважають 

його вирішальним чинником поразки українських визвольних 

змагань (Н. Авраменко, Ю. Артюшенко, Л. Дудко, Д. Кетрос,  

С. Левченко, С. Самійленко); 2) симпатиків повстанського руху, які 

самі провели тривалий час у їх середовищі, представляють 

повстанський рух дещо романтизовано і прикрашено, відзначають 

те, що повстанці Середнього Подніпров’я героїчно трималися 

навіть тоді, коли армія УНР перейшла українсько-польський 

кордон та була інтернована, а радянська влада прийшла втретє і 
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вже почала закріплюватися на місцях (Я. Гальчевський-

Войнаровський, Ю. Горліс-Горський, М. Дорошенко, О. Доценко,  

І. Лютий-Лютенко, М. Середа); 3) автори, які намагаються 

поглянути на повстанський рух в комплексі, відзначаючи, з одного 

боку бойову ефективність повстанців, героїчні сторінки в їх 

боротьбі,  запеклість (на межі з безрозсудливістю) повстанського 

руху, а з іншого – стихійність, недостатню організованість,  

пріоритет особистих, або місцевих цінностей перед великими 

завданнями, неконтрольованість отаманів тощо (О. Вишнівський, 

О. Греків, М. Омелянович-Павленко, С. Петлюра, Ю. Тютюнник).  

В ході текстологічного аналізу мемуарів старшин армії УНР 

було виявлено та прокоментовано численні сюжети, що містять 

картини з життя революційної пори на рівні окремої громади чи 

родини та відображають стосунки між озброєними повсталими 

чоловіками та жінками-селянками, які виконували різні соціальні 

ролі в повстанському середовищі: дружин, матерів, доньок, сестер,  

коханок, зв’язкових, сторонніх спостерігачок тощо. На відміну від 

мирного часу, визначальним чинником у гендерній взаємодії часів 

громадянського збройного протистояння стала соціально-

політична ідентичність дієвців.  

У третьому розділі «Бойовий потенціал повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї у світлі джерел особистого походження 

кадрових військових УНР»  показано як офіцери і старшини армії 

УНР оцінювали рушійні сили, організаційні форми і тактику 

повстанського руху. На основі джерел особистого походження 

встановлено маловідомі факти щодо забезпеченості повстанського 

руху зброєю та амуніцією. Зроблено припущення щодо причин 

суперечливих оцінок професійними військовими ступеня бойової 

ефективності повстанських загонів Середнього Подніпров’я.  



12 
 

Період громадянського збройного протистояння на руїнах 

Російської імперії, з огляду на відсутність фронту і 

непропорційність між чисельністю військ та територією, на якій 

велися бойові дії, а диспропорцію в чисельності армій різних 

сторін, призвів до застосування повсталим селянством широкого 

арсеналу методів і тактичних прийомів. Тактика селян-повстанців 

не відзначалася мобільністю і довгими рейдами, а здебільшого 

була спрямована на убезпечення свого краю. Сучасники та, 

зокрема, учасники повстанського руху в Середньому Подніпров’ї 

залишили цінні мемуари, на сторінках яких нерідко зустрічаються 

відомості про організовані ними акції: диверсії, рейди, 

перехоплення, нальоти, пограбування, звільнення заручників,  

уживлення інформаторів, порушення ворожих комунікацій і 

постачання та ін., супроводжуючи відповідні епізоди 

професійними коментарями. Особливо докладно мемуаристи 

характеризують розвідувальну та контррозвідувальну діяльність 

повстанців.  

Зрештою, привертає увагу добра обізнаність мемуаристів із 

тонкощами повстанської справи. Ми можемо пояснити це такими 

обставинами: по-перше, багато хто зі старшин та офіцерів армії 

УНР, в силу різних причин, не один місяць провели в 

повстанському запіллі; по-друге, збройні сили УНР взаємодіяли з 

повстанцями під час окремих операцій, тому, для ліпшої 

координації дій, були вимушені повідомляти одне одного про своє 

становище і подальші наміри. 

В рамках четвертого розділу «Ідейна і політична платформа 

повстанського руху Середнього Подніпров’я крізь призму 

мемуарної спадщини військових УНР»  встановлено як офіцери і 

старшини армії УНР характеризують політичний світогляд 

повстанців Середнього Подніпров’я; наскільки вагомим 
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мотиватором, на їх думку, був для повсталих селян релігійний 

фактор. Пояснено оцінки, які мемуаристи залишили щодо 

повстанських отаманів і т. зв.  повстанських «республік» – 

квазідержавних утворень на українських землях, що перебували у 

складі колишніх Російської та Австро-Угорської імперій. 

Таким чином, у дисертаційній роботі виявлено нові відомості 

про ідейно-політичний, військовий, господарський, гендерний та 

конфесійний аспекти повстанського руху 1918 – початку 1920-х 

рр.; з’ясовано взаємні оцінки регулярних та іррегулярних збройних 

сил, прослідковано еволюцію їх взаємовідносин; розкрито 

інформаційний потенціал мемуарів офіцерів і старшин армії УНР, 

окреслено перспективи їх використання для уточнення і перевірки 

існуючого та створення нового наукового знання з історії 

Української національної революції.  

 

Ключові слова: мемуари, епістолярні джерела, повстанський 

рух, Середнє Подніпров’я, старшини, армія УНР, Холодний Яр, 

отаманщина, повстанські «республіки», визвольний рух, релігія,  

колективна свідомість.  
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SUMMARY 

 

Zozulya N. M. The rebel movement in the Middle Dnieper region 

(1918 – 1922) according to the memoirs of the officers of the Army of 

the Ukrainian people republic. – Qualification thesis  on the rights of 

the manuscript. – Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi National 

University, 2018.  

Dissertation thesis for the degree of candidate of historical sciences in 

specialty 07.00.06 – historiography, source studies and specia l 

historical disciplines. – Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi National 

University, 2018.  

 

In the dissertation,  through a complex and multidimensional 

analysis of the memorial legacy of the officers of the Army of the 

Ukrainian people republic (UPR), which contains reports on the 

peasant rebel movement, the conflicts in the relations between the 

regular and irregular armed formations of the period of the Ukrainian 

national revolution are explained.  

The object of the dissertation  thesis  is a complex of sources of 

personal origin – memoirs and epistolary legacies of petty-officers and 

officers of the Army of the Ukrainian people republic, reflecting the 

peasant insurgent-partisan movement in the Middle Dnieper region in 

1918 – early 1920’s. 

The subject of the study  are the patterns and processes of forming 

memoirs of officers and officers of the Army of the Ukrainian people 

republic, as well as reports, judgments, assessments and comments 

given by their authors concerning the place and role of rebel-guerrilla 

movement in the Middle Dnieper region in the history of the Ukrainian 

National Revolution.  
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Aware of the benefits of an interdisciplinary approach to 

monistic, the methodology of research  is based on general scientific,  

philosophical, historical, sociological and psychological principles 

and approaches. 

In the dissertation research, such general philosophical methods 

as dialectical, analytical, intuitive,  phenomenological, hermeneutic 

were applied. 

Fundamental research principles were frankly objective,  

comprehensive, specificity, historicity, systemicity, logic.  

Among the scientific methods used: logical (play in thinking 

complicated system objects, developing or developed, in the form of 

historical formal logic model or theory), analytical (separation of the 

research object into its component parts), deduction (the total ascent 

study to the unit), induction (which is to study the motion of a single 

partial or total), classification (separation of some of the objects set 

specific groups of objects based on predetermined x qualitative 

criteria) and analogy (to establish equivalence relation (matching,  

similarity) between the two systems of objects under consideration for 

some features), comparative (comparison of one particular object of 

research (or «family» group facilit ies) other monitored objects (or 

groups of objects) to identify similarities or differences), abstraction,  

synthesis (process conceived transition from the individual to the 

general, from less common because of more general, in which new 

knowledge acquired higher, generalized order), systemic (review of 

the research object as a complete set together relationship and the 

connections between them, that is, as systems), structural-functional 

(research of static object-systems on the basis of the isolation of 

structural components in social systems and their specific defining 

effects in relation to one single ). Logical method was used to 

formulate conclusions to each section and general dissertational 
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conclusions. The analytical method was used in the development of a 

plan for dissertation research, selection and processing of published 

and archival sources, dissertations, scientific articles and monographs 

on the issues related to the topic of the dissertation. Deductive method 

was used to identify internal contradictions of economic, social,  

political and insurgent spaces of Middle Dnieper region as a 

determinant of self living space in Central Ukraine 1918 – early 

1920's.  

A special group of applied in the study of general scientific 

methods was the ideographic method (description of individual 

features of individual historical facts and events), which was used to 

create the widest possible informative basis for the implementation of 

the above-mentioned, theoretically oriented general scientific 

methods, understanding (awareness of the meaning of the investigated 

facts and phenomena), rational explanation (revealing the essence of 

the subject under study, bringing it to the appropriate pattern with the 

definition of causes and conditions, sources its development and 

mechanisms of action) and the quantitative and qualitative analysis of 

documents.  

The main special-historical methods used in the course of the 

dissertation research are: historical-genetic, historical-comparative,  

historical-typological, historical-system methods and methods of 

diachronic analysis. In addition to the aforementioned, the following 

special historical methods were used, such as problem-chronological 

(involves the theoretical dismemberment of the object of research on 

system-forming elements with the subsequent study of their internal 

self-development in chronological sequence and comparison), the 

method of periodization (which consists in determining qualitatively 

different stages of internal self-development the object of historical 

research, the chronological sequence of which is the life cycle of this  
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object) and comparative (the discovery is essentially together th in 

different research objects by comparing them as integrity and their 

essential elements using the dialogue analysis through comparison,  

analogy and parallels).  

The scientific novelty of the obtained results is that in the 

dissertation the system of reflection of the peasant rebel movement of 

1918 – 1923 on the Middle Dnieper region in the memoirs of the 

officers and officers of the army of the UNR was systematically 

studied; Clarified as sources of personal origin reflects the interaction 

between regular and irregular formations at many levels: political,  

military, economic, domestic, gender, confessional, etc.; The 

information on the ideological, political, military and organizational 

platform of the insurgent movement has been previously obtained 

based on the memoirs of officers and officers of the Army of the UNR; 

received new information on the gender and everyday interaction of 

national armed forces and peasant insurgents during the Ukrainian 

National Revolution; has further developed the study of the place of 

the peasant rebel movement of the Middle Dnieper in the late 1910s -

1920s in the All-Ukrainian liberation movement; the contribution of 

some leaders of the peasant movement to its  organization and effective 

struggle with the carriers and institutions of the Soviet politica l 

regime; shows the place and role of the religious factor among the 

motivators of the rebels.  

The practical significance  of the results of the dissertation thesis  

is that it allows to fill essentially the gaps in the historiography and 

source history of the peasant rebel movement from the years 1918 to 

the beginning of the 1920's, especially as regards its regional and 

personal dimensions. The obtained results will contribute to  further 

enrichment of the methodology of source study studies of the 

Ukrainian liberation movement.  
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Actual material and theoretical conclusions of the research can 

be used in writing collective works on the history of Ukraine, military 

and social history of Ukraine, Ukrainian studies, ethnology, sociology,  

for the preparation of special courses for students of historical,  

sociological, cultural and political specialties of higher educational 

institutions, drafting of programs and methodological 

recommendations.  

Actualized sources will facilitate conducting of local-historical 

and prosopographic research, writing theses, monographs, creating 

educational and methodological manuals and popular science 

publications.  

Conclusions and recommendations of the disser tation research 

can be used in the formulation of state and regional programs on 

military construction and humanitarian policy.  

The introduction substantiates the relevance of the chosen theme, 

its connection with scientific themes and programs, defines the 

purpose and research tasks, object and subject of scientific research,  

shows the scientific novelty, practical value of the dissertation,  

reflects the approbation of the results of the research, provides 

information about the structure and scope work 

The first chapter, «Historiography, source base and 

methodological principles of the research»,  is devoted to assessments 

of the state of illumination and the level of scientific understanding of 

the problem, the degree of its archaeological processing, search gaps 

and the prospect of further elaboration. The dissertation examines the 

level of reliability and representativeness of the source base, which 

consists primarily of the memoirs of the main ataman of the Army of 

the UPR S. Petliura, generals O. Grekov, M. Omelyanovich-Pavlenko 

and Yu. Tyutyunnik, colonel O. Vyshnivsky, lieutenant colonels 

Y. Gorodanin-Lisovsky ( Horlis -Horsky) and O. Dotsenko, sotnik’s 
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(lieutenant’s of cossacks troops) of N. Avramenko, Y. Halchevsky and 

I. Lyuty-Lyutenko, black zaporozhians – P. Diachenko and 

M. Doroshenko. The section outlines the research toolkit; formed a 

complete and integral complex of memoirs, conducted their 

classification, clarified the circumstances of appearance.  

The historiographical analysis of literature has shown a practica l 

absence in Ukrainian historiography of studies as a whole complex of 

transformational (economic and ethno-social) and liberation processes 

in the Middle Dnieper from 1918 to the beginning of the 1920's in 

their interrelation and interaction, as well as the specific features of 

the peasant the liberation movement on the middle of the Dnipro lands 

of the revolutionary and post-revolutionary times. He confirms the 

expediency of choosing the topic of research and its structuring.  

The modern (new) historiography of the problem, as already 

noted, began to be formed in the late 1980’s – at the beginning. 1990s.  

And for today this process is still going on. For him, there is a 

characteristic suggestion of a new ideology, discussion and 

accumulation of new factual materials. But at the same time, the 

search for a new one led to some kind of speculation on the subject  

The source base of the dissertation work is scientifically reliable 

and sufficiently representative for the reasoned illumination of the 

problem under investigation. Selected for study complex of 

philosophical, philosophical and historical, general scientific and 

special historical principles and methods is  sufficient for an objective,  

complex analysis of the existing source base on the subject of 

research.  

In the second chapter, «Collisions in the Relations between the 

Ukrainian Peasantry and the Army in the Period of the Ukrainian 

National Revolution» ,  various, often polar, mutual evaluations of 

regular and irregular armed formations of the period of the Ukrainian 
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National Revolution, found on the pages of the memoirs of the o fficers 

and officers of the Army of the Ukrainian people rupublic, were 

revealed and explained. The article analyzes the subjects related to the 

economic, domestic and gender interaction of the Ukrainian national 

armed groups and the rebel peasantry of the Middle Dnieper region.  

Depending on personal attitudes and assessments of the 

insurgency in the history of Ukrainian national revolution was 

memoirist three groups: 1) that apply to the insurgency - 

Otamanschina extremely hostile and find it a decisive factor in the 

defeat of the Ukrainian liberation movement (N. Avramenko, Yu 

Artyushenko, L Dudko, D. Ketros, S. Levchenko, S. Samilenko); 2) 

supporters of the insurgency, which themselves had a long time in 

their environment, are somewhat romanticized the insurgency and 

decorated, noted that the Middle Dnieper rebels heroically, even when 

the UPR army crossed the Ukrainian-Polish border and was interned 

and Soviets came the third time and has already begun to be fixed on 

the ground (J. Galchevsky-Voynarovsky Yu Horlis-Gorsky, N. 

Doroshenko, O. Dotsenko, MI Feb-Lyutenko, MA Wednesday); 3) 

authors who are trying to look at the insurgency in the complex,  

noting the one hand combat effectiveness rebels, heroic page in their 

struggle, bitterness (on the border with bezrozsudlyvistyu) rebel 

movement, on the other – the spontaneity, lack of organization, the 

priority of personal, or local values in the face of great tasks, non-

control of atamans, etc. (O. Vishnevsky, O. Greeks, M. Omelyanovich-

Pavlenko, S. Petliura,  Yu. Tyutyunnik).  

During textual analysis memoirs officers and officers of the army 

of the UPR was found and commented numerous stories containing 

scenes from the life of revolutionary seasons at the individual 

community or family and reflect the relationship between armed 

insurgent men and women farmers who perform different social roles 
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in the insurgency environment : wives, mothers, daughters, s isters,  

mistresses, liaison, outside observers, etc. Unlike peaceful times, the 

socio-political identity of the actors has become the determining 

factor in the gender interaction of civilian armed confrontation.  

In the third chapter, «The combat potential of the insurgent 

movement in the Middle Dnieper in the light of the sources of personal 

origin of the military personnel of the UPR»,  the officers of the Army 

of the UPR assessed the driving forces, organizational forms and 

tactics of the insurgent movement. On the basis of sources of personal 

origin, litt le known facts about the security of the insurgent movement 

of weapons and ammunition were established. An assumption is made 

about the reasons for conflicting assessments by the military military 

effectiveness of the rebel units of the Middle Dnieper.  

The period of civil armed confrontation in the ruins of the 

Russian Empire, due to the lack of a front and the disproportion 

between the number of troops and the area in which the fighting was 

conducted, and the imbalance in the number of armies of different 

parties, led to the use of rebellious peasantry a wide arsenal of 

methods and tactics. The tactics of the rebel peasants were not marked 

by mobility and long raids, but for the most part they were aimed at 

securing their own land. Contemporaries and, in particular, the 

participants of the insurgent movement in the Middle Dnieper left 

valuable memoirs, on pages of which there are often information about 

their organized actions: sabotage, raids, interceptions, raids,  

robberies, release of hostages, abuse of informants, violations of 

hostile communications and supply and etc., accompanying the 

relevant episodes with professional comments. In particular, 

memoirists describe the intelligence and counterintelligence activities 

of insurgents.  
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In the end, attention is drawn to the good knowledge of the 

memoirist with the intricacies of the insurgency. We can explain this  

in the following circumstances: firstly, many of the senior officers and 

officers of the Army of the UPR, for various reasons, spent not one 

month in the rebel burying; secondly, the UNR armed forces interacted 

with the rebels during separate operations, therefore, for better 

coordination, they were forced to inform each other about their 

situation and further intentions.  

Within the framework of the fourth chapter «The ideological and 

political platform of the insurgent movement of the Middle Dnieper 

through the prism of the memorial inheritance of the military UPR»,  

the officers of the UPR Army are characterized by the politica l 

outlook of the rebels of the Middle Dnieper, in their opinion, was a 

significant motivator for the rebel villagers a religious factor.  

Thus, in the dissertation the new information about the 

ideological, political, military, economic, gender and confessional 

aspects of the insurgent movement of 1918 - early 1920s was revealed; 

mutual evaluations of regular and irregular armed forces have been 

found, the evolution of their interrelations has been observed; The 

informational potential of memorials of officers and officers of the 

Army of the UNR is disclosed, the perpetuates of their use for 

clarification and verification of the existing ones and the creation of 

new scientific knowledge on the history of the Ukrainian National 

Revolution are outlined. 

 

Key words: memoirs, epistolary sources, insurgent movement,  

Middle Dnieper region,  officers, elders, Ukrainian people republic’s 

army, Kholodny Yar, atamanshchyna, insurgent «republics», liberation 

movement, religion, collective consciousness.  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми.  Історична наука не може існувати в 

ізольованому, відірваному від проблем сьогодення стані. Виклики, 

які постали перед Україною та її народом протягом попередніх 

років, переконують нас не лише у слушності аргументів, що 

висуваються прибічниками циклічного характеру історичного 

процесу, але й у тому, що деякі сторінки нашого минулого, навіть 

ті, які б здавалося є добре вивченими, можуть в силу різних 

обставин набувати особливої актуальності, а відтак потребують 

нового прочитання. Зокрема, нині об’єктивно обумовленими є 

звернення до історичного значення релігійного чинника у 

визвольних змаганнях українців, особливо в період національної 

революції 1917 – 1921 рр., а також до питання про колізії у 

відносинах між різними повстанськими формуваннями та 

кадровими професійними військовими.  

Виклики сьогодення, перед якими опинилася Україна,  

об’єктивно вимагають глибокого ретроспективного аналізу.  

Актуалізація питання про взаємини повстанських формувань 

Середнього Подніпров’я та регулярних підрозділів армії УНР в 

часи перших визвольних змагань спричинена нинішніми 

проблемами у відносинах між регулярними та добровольчими 

формуваннями ЗСУ, а також неоднозначними оцінками, які 

давалися фахівцями Генштабу різноманітним добровольчим 

батальйонам та, зокрема їх командирам, що брали і продовжують 

брати участь у збройному конфлікті на Сході України. Тому 

звернення до мемуарної спадщини старшин та генералів армії УНР 

дозволить краще зрозуміти як оцінювали кадрові військові 

діяльність повстанських (читай – добровольчих) формувань 
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близько століття тому та які аспекти їх взаємин можна вважати 

епізодичними, викликаними обставинами часу, а які виступають 

історичною закономірністю та проявляються навіть сьогодні.  

В різних науково-дослідницьких традиціях, залежно від 

ідеологічного спрямування та методологічного підходу, активний і 

пасивний спротив фігурував під різними поняттями – як «бунт»,  

«повстання», «рух», «опір населення», «селянська війна»,  

«політичний бандитизм» та ін. Разом з тим, неможливо не визнати,  

що повстанський рух як явище (і саме тому його й слід сприймати 

саме під цим терміном), пронизує всю історію українського 

суспільства, починаючи від формування державності.  

Суспільно-політичний розвиток України залишається 

пріоритетним напрямком дослідження вітчизняної історіографії. В 

центрі уваги сучасних дослідників залишаються проблеми, що 

пов’язані із державотворчими процесами 1910-х – 1920-х рр.  

Однією із них поки що є питання розвитку повстанського руху як в 

межах всієї України, так і в окремих регіонах, зокрема в 

Середньому Подніпров’ї.  

Проблема отаманщини, що займає неоднозначне місце в 

історії Української революції 1917 – 1921 рр., постійно перебуває 

у полі зору вітчизняних і зарубіжних науковців. Попри це, ряд 

аспектів потребує доповнення, уточнення, а іноді цілковитої 

ревізії. Серед них динаміка політичної орієнтації деяких отаманів,  

соціальна база, на яку спиралася їхня влада та взаємовідносини з 

різними акторами на авансцені Перших визвольних змагань. Таким 

чином, завдання щодо висвітлення оцінок і ставлення регулярних 

збройних сил до іррегулярних утворень шляхом аналізу мемуарної 

та епістолярної спадщини старшин армії УНР Середнього 

Подніпров’я періоду Української революції 1917 − 1921 рр.  
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видається актуальним, обумовленим як викликами суспільства, так 

і науки.  

У зв’язку з цим, в ході дисертаційного дослідження шляхом 

комплексного та багатоаспектного аналізу мемуарної спадщини 

старшин армії УНР, де містяться повідомлення про селянський 

повстансько-партизанський рух, розкрито колізії у 

взаємовідносинах між регулярними та іррегулярними збройними 

формуваннями періоду Української революції.  На основі 

мемуарних джерел виявлено нові відомості про ідейно-політичний, 

військовий, господарський, гендерний та конфесійний аспекти 

селянського повстансько-партизанського руху 1918 – 1922 рр.; 

з’ясовано взаємні оцінки регулярних та іррегулярних збройних 

сил, прослідковано еволюцію їх взаємовідносин; розкрито 

інформаційний потенціал мемуарів офіцерів і старшин армії УНР, 

окреслено перспективи їх використання для уточнення і перевірки 

існуючого та створення нового наукового знання з історії 

Української національної революції.  

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами й 

темами.  Дисертацію виконано відповідно до тематичного плану 

науково-дослідної роботи кафедри теорії, історії, держави та права 

Кременчуцького національного університету імені Михайла 

Остроградського, а також згідно з темою наукових досліджень 

Науково-дослідного інституту селянства Черкаського 

національного університету ім. Б. Хмельницького «Історичні 

форми ментальності, соціально-економічної та громадсько-

політичної організації українського селянства» (номер державної 

реєстрації 0102U006796), вона тісно пов’язана з держбюджетною 

темою «Українська революція (1917 – 1921 рр.): селянський 

фактор» (номер державної реєстрації 0118U003864). Тему 

дисертації затверджено Вченою радою Кременчуцького 
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національного університету імені Михайла Остроградського 

(протокол № 4 від 27 листопада 2014 р.).  

Об’єктом дослідження є комплекс джерел особистого 

походження – мемуарна спадщина – старшин армії УНР, що 

відображають селянський повстансько-партизанський рух на 

Середньому Подніпров’ї у 1918 – 1922 рр.  

Предметом дослідження є закономірності формування 

мемуарних джерел старшин армії УНР, а також повідомлення,  

судження, оцінки й коментарі, які даються їх авторами щодо місця 

та ролі селянського повстансько-партизанського руху на 

Середньому Подніпров’ї в історії Української революції.  

Хронологічні межі дослідження охоплюють два виміри.  

Перший – реальні події у часи Української революції 1917 – 1921 

рр. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлено загальним 

розгортанням селянського повстансько-партизанського руху 1918 

р. та опором радянському наступові на територію відновленої 

УНР; верхньої – спадом активного селянського повстансько-

партизанського опору радянській системі з переходом до непу.  

Другий вимір відповідає часові появи мемуарної спадщини 

старшин армії УНР.  

Територіальні межі дослідження.  Зважаючи на проблемно-

історіографічний характер праці, виокремлюємо два рівні 

територіальних меж. Перший – територія розгортання селянського 

повстансько-партизанського руху – Середнє Подніпров’я. Другий – 

країни походження (друку) мемуарної спадщини старшин армії 

УНР.  

Мета дисертації полягає у тому, щоб на підставі вивчення 

широкого кола джерел і здобутків попередників дослідити 

взаємини регулярних та іррегулярних збройних формувань на 
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Середньому Подніпров’ї періоду Української революції за 

матеріалами мемуарної спадщини старшин армії УНР.  

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких 

дослідницьких завдань:  

 з’ясувати стан висвітлення та рівень наукового 

осмислення теми, встановити рівень достовірності та 

репрезентативності джерельної бази, окреслити науковий 

інструментарій дослідження;  

 виявити взаємооцінки регулярних та іррегулярних 

збройних формувань, що містяться на сторінках мемуарів старшин 

армії УНР, пояснити їхню зумовленість;  

 розкрити розуміння старшинами армії УНР в їхній 

мемуарній спадщині рушійних сил, організаційних форм і тактики 

повстанського руху на Середньому Подніпров’ї;  

 з’ясувати ідейну і політичну платформи повстанського 

руху на Середньому Подніпров’ї, політичний світогляд його 

учасників крізь призму мемуарної спадщини військових УНР;  

 проаналізувати коментарі старшин армії УНР щодо 

функціонування конкретних повстанських отаманів та 

державоподібних утворень на теренах Середнього Подніпров’я.  

Наукова новизна  одержаних результатів полягає в тому, що 

вперше: 

 системно досліджено ступінь відображення селянського 

повстансько-партизанського руху 1918 – 1922 рр. на Середньому 

Подніпров’ї в мемуарах старшин армії УНР;  

 з’ясовано як у джерелах особистого походження 

відображено взаємодію між регулярними та іррегулярними 

формуваннями на багатьох рівнях: політичному, війському, 

господарському, побутовому, гендерному, конфесійному тощо;  



33 
 

уточнено: 

 на основі мемуарів старшин армії УНР раніше отримані 

відомості щодо ідейно-політичної, військової та організаційної 

платформи селянського повстансько-партизанського руху на 

Середньому Подніпров’ї;  

 відомості щодо гендерної та побутової взаємодії 

національних збройних сил та селян-повстанців у роки Української 

національної революції;  

дістало подальшого розвитку:  

 дослідження місця селянського повстансько-

партизанського руху Середнього Подніпров’я 1918 – 1922 рр. у 

загальноукраїнському визвольному русі;  

 внесок окремих лідерів селянського повстансько-

партизанського руху в його організацію та ефективну боротьбу з 

носіями та інституціями радянського політичного режиму; 

 місце та роль релігійного чинника серед мотиваторів дій 

повстанців.  

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення 

і висновки значно розширюють сучасні знання як про селянський 

повстансько-партизанський рух на Середньому Подніпров’ї, так і 

про мемуарну спадщину старшин армії УНР, зокрема про те, як у 

ній відображено селянський повстансько-партизанський рух.  

Матеріали дисертації стануть у нагоді під час вивчення історії 

українських збройних формувань; підготовці узагальнювальних 

праць із історії України та її збройних сил; у проведенні заходів із 

національно-патріотичного виховання. 

Висновки дисертаційної роботи дозволяють суттєво 

заповнити прогалини в історіографії та джерелознавстві 

селянського повстанського руху 1918 – початку 1920-х рр., 
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особливо щодо його регіонального та персонального вимірів.  

Отримані результати сприятимуть подальшому збагаченню 

методики джерелознавчих досліджень українського визвольного 

руху.  

Фактичний матеріал і теоретичні висновки дослідження 

можуть бути використані при написанні колективних праць з 

історії України, військової і соціальної історії України,  

українознавства, етнології, соціології, для підготовки спецкурсів 

для студентів історичних, соціологічних, культурологічних та 

політологічних спеціальностей вищих навчальних закладів,  

складанні програм і методичних рекомендацій.  

Актуалізовані джерела сприятимуть проведенню локально-

історичних та просопографічних досліджень, у написанні 

дисертацій, монографій, у створенні навчально-методичних 

посібників і науково-популярних видань.  

Висновки і рекомендації дисертаційного дослідження можуть 

бути використані при формуванні державних та регіональних 

програм з військового будівництва та гуманітарної політики.  

Особистий внесок здобувача .  Дисертація є результатом 

самостійних наукових пошуків автора. У ній викладено власні 

концепції, ідеї та версії, а також особисті підходи,  здійснені при 

розробці основних її положень.  

Апробація результатів дисертації.  Основні положення і 

висновки праці обговорено на засіданнях кафедри теорії, історії,  

держави та права Кременчуцького національного університету 

імені Михайла Остроградського.  

Основні теоретичні, практичні положення та результати 

дисертації були представлені авторкою на 12 міжнародних і 

всеукраїнських наукових конференціях: Х ювілейних 

Всеукраїнських історичних читаннях «Українська козацька 
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держава: витоки та шляхи історичного розвитку» присвячених 420-

ій річниці від дня народження Богдана Хмельницького (м.  

Черкаси-Чигирин, 12-13 жовтня 2015 р.); науковій конференції 

«Українська революція 1917-1921 рр.: героїчні сторінки історії» 

(м. Черкаси, 28 лютого 2017 р.);  науково-практичному семінарі 

викладачів і студентів Начально-наукового інституту історії і 

філософії Черкаського національного університету імені Богдана 

Хмельницького «Російські революції 1917 р. у контексті світової 

історії» (м. Черкаси, 2017 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Революційні потрясіння початку ХХ ст. в Європі: 

геополітичний, соціокультурний і антропологічний виміри»(з 

нагоди 100-ї річниці Української революції 1917-1921рр.) (м.  

Черкаси, 3-4 березня 2017 року); засіданні ХХVIII Березневої 

наукової сесії осередку наукового товариства імені Тараса 

Шевченка у Черкасах (м. Черкаси,  10-27 березня); «VIII науковій-

краєзнавчій конференції Черкащина в контексті історії України»,  

присвяченої 100-річчю Української революції 1917-1921 рр. (м.  

Черкаси, 20 квітня 2017р.); ХІХ Всеукраїнській науковій 

конференції молодих учених «Актуальні проблеми природничих і 

гуманітарних наук у дослідженнях молодих учених» (м. Черкаси,  

27-28 квітня 2017 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Повстання і революція в Україні та Польщі: 

історичний, політичний і міжнародний аспекти» (до 100-річчя 

Української революції 1917-1921 рр.) (м. Миколаїв, 2017 р.);  

науковій-практичній конференції Великий терор 1937-1938 років 

(м. Черкаси, 2 листопада 2017 р.); 11-му всеукраїнському 

симпозіуму з проблем аграрної історії (м. Черкаси, 9 листопада 

2017 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Десяті 

Богданівські читання» (м. Черкаси, 7 грудня 2017р.); ІІ 

Міжнародній науково-практичній конференції Революційні 
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потрясіння початку ХХ ст.  в Європі: геополітичний, 

соціокультурний і антропологічний виміри (м. Черкаси, 2018 р.).  

Публікації. Основні  положення  та  результати дослідження 

опубліковано в 12 наукових публікаціях, з яких 4 статті – у 

фахових виданнях України, 2 – у фахових виданнях України,  

включених до міжнародних наукометричних баз.  

Структура дисертації.  Робота складається зі вступу,  

чотирьох розділів, десяти підрозділів, висновків і списку 

використаних джерел та літератури (295 найменувань), додатку.  

Загальний обсяг дисертації становить 218 сторінок, з яких 178 

сторінок основного тексту.  
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія проблеми 

 

Успішний аналіз історіографії повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї та, зокрема, його відображення в 

мемуарній спадщині старшин армії УНР можливий за умов її 

класифікації. Задовільним критерієм для цього може слугувати 

хронологічно-просторовий, тобто виокремлення історіографічних 

груп за часом та місцем походження.  

Так, можна вести мову про українську діаспорну; українську 

радянську; українську сучасну та зарубіжну групи історіографії.  

Українська діаспорна історіографія охоплює період 1920–

1980-х рр. ХХ ст. Першими дослідниками повстансько-

партизанського руху 1918 – початку 1920-х рр. стали колишні 

політики, діячі УНР, які у 1920–1930-ті рр. проаналізували цей 

феномен у контексті проблем українського державотворення та 

визначили отаманщину деструктивним явищем національно-

визвольних змагань [напр., 75; 100; 101; 113-119; 124]. Лише 

С. Петлюра та М. Омелянович-Павленко, аналізуючи отаманщину, 

відзначали, що на певному етапі українського державотворення 

вона відіграла позитивну роль в історії УНР [105; 107; 109]. 

Нагромадження значного фактографічного матеріалу,  

публікація мемуарів учасників і сучасників повстанської боротьби, 

яким вдалося опинитися в еміграції, викликали потребу аналізу 

отаманщини під кутом зору суспільно-політичного конфлікту 
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рушійних сил Української революції, колізій у відносинах між 

селянством і владою. Дослідження в цьому руслі проводили А. 

Адамс [135], В. Гришко [161], Ф. Пігідо [230], В. Плющ [231],  

Л. Шанковський [253]. Історики констатували негативний вплив 

отаманщини на хід боротьби за незалежність, хоча не називали 

його визначальним для поразки Української революції.  

Радянський період історіографії охоплює 1920-ті – середину 

1980-х рр. До одних із перших праць, де аналізується бойовий та 

політичний потенціал повстанського руху належать «Записки о 

гражданской войне» В. Антонова-Овсієнка [71], «Громадянська 

війна на Україні» Р. Ейдемана [170], «Шлях зрадництва й авантур 

(петлюрівське повстанство)» Б. Козельського [190] та 

«Повстанческое движение против деникинщины на Украине: 

Причины и типы движения» Д. Кіна [181]. Автори проаналізували 

витоки, цілі та мотивацію селянського повстанського руху в 

Україні, її вияви, визначили вплив отаманських формувань на 

військові події в Україні. У наступні десятиліття радянська 

історіографія з цієї проблематики не набула динамічного розвитку 

та не зазнала теоретико-методологічного оновлення. Таким працям 

притаманний партійний підхід, тенденційний підбір матеріалів,  

нехтування принципами історизму, об’єктивності,  

багатофакторності.  

Особливо багато праць з питань повстанського руху в роки 

Української революції з’явилося напередодні 40-ї та 50-ї річниць 

Жовтневого перевороту. Наприклад, 1957 р. Ю. Білан підготував 

брошуру «Героїчна боротьба трудящих України проти внутрішньої 

контрреволюції та іноземних інтервентів у 1918 – 1920 роках» 

[142], П. Балковим було опубліковано монографію «Війна без 

флангів. Партизансько-повстанська боротьба українського народу 

проти білогвардійців та інтервентів у 1918 – 1920 рр.» (1966 р. 
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вид.) [140], М. Березовчуком – «Комнезами України в боротьбі за 

соціалізм» (1965 р. вид.) [141], М. Супруненком – відомі «Очерки 

истории Гражданской войны и иностранной военной интервенции 

на Украине (1918 – 1920)» [243]. В. Голіченко представив 

дослідження вкладу чекістських органів у «зміцнення 

революційної законності» та «боротьбу з політичним 

бандитизмом» [154]. У схожому дусі були підготовлені монографія 

О. Лихотата «Разгром националистической контрреволюции на 

Украине» [208] і стаття А. Залевського «Розгром куркульсько-

націоналістичного бандитизму на Україні (1921 – 1922 pp.)» [172].  

Історичні праці, опубліковані в СРСР в період «застою» 

містять в собі неприхований політичний підтекст і відзначаються 

особливою заангажованістю. Сюди можна віднести широко 

відомий двотомник Д. Голінкова «Крушение антисоветского 

подполья в СССР (1917 – 1925 гг.)» [153], монографії Ю. Гая «З 

ким і проти кого: Ганебний шлях петлюрівщини та її 

«спадкоємців»» [149], З. Калєнічевої «Социальная сущность 

бандитизма (1917 – 1922)» [178]. Розгрому «внутрішньої 

контрреволюції» протягом 1920 – 1922 рр. було присвячено ряд 

статей О. Кучера [204-206].  

Архівна революція початку 1990-х рр. та відновлення 

незалежної української держави ознаменувало новий етап у 

вивченні проблеми. Сучасні вітчизняні історики, звертають увагу 

на отаманщину як у контексті дослідження інших сторінок 

Української революції: повстанського руху, військового 

будівництва, суспільно-політичних процесів, створенні 

біографічних нарисів учасників національно визвольних змагань,  

так і в якості самостійного предмету дослідження. 

В. Верстюк став автором першого комплексного і сучасного 

дослідження махновського руху [146]. Він звернув увагу на 
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складність і суперечливість цього суспільного феномена та 

застерігав від романтизації й ідеалізації отаманщини.  

Повстанський рух на фоні Української революції 1917 – 1920 

рр., його ґенезу та історичне значення, по-новому спробував 

інтерпретувати В. Солдатенко [237; 238]. 

Предметом наукового зацікавлення істориків 

Д. Архієрейського та В. Ченцова стала еволюція радянського 

карального механізму та політика більшовиків щодо повстанського 

руху [137; 138; 252].  

Повстанський рух 1918 – початку 1920-х рр. історик О. Ганжа 

спробувала інтерпретувати як елемент селянського опору аграрній 

та соціальній політиці радянської влади у 1917 – 1927 рр. [151; 

152]. 

Зі зрозумілих причин найбільший інтерес істориків В. Горака 

[156; 157], Ю. Котляра [194-197] та ін. викликав повстанський рух 

на Півдні України, що має бути включений в наше поле зору через 

порівнюваність явищ, котрі відбувалися в цьому регіоні та 

Середньому Подніпров’ї.  

Авторами комплексних досліджень повстанського руху на 

Правобережжі, здійснених із використанням новітнього 

інструментарію, є А. Демартино [163-165], Д. Красносілецький 

[198], С. Митрофаненко [217-218],  О. Нестеров [221-222]. Подібні 

дослідження щодо Лівобережної України здійснили А.  Лисенко 

[207] та В. Ревегук [234].  

Дослідники військової історії УНР М. Ковальчук та 

Я. Тинченко з’ясували вплив отаманщини на ефективність 

операцій українського війська [188; 189; 246; 247]. На їхню думку, 

отаманщина значно зашкодила якісній розбудові збройних сил УНР 

. 
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В. Лободаєв [209] здійснив компаративний аналіз 

вільнокозацького руху, повстанства та отаманщини, виокремивши 

в останній мілітарний характер та більшу потужну антидержавну 

спрямованість.   

Цілком своєрідний погляд на отаманщину пропонує дослідник 

Р. Коваль [182-187; 215]. Він використовує концепт «отаманщина» 

як поняття, тотожне повстанському руху. Дослідник інтерпретує 

отаманщину як позитивне явищем Української революції, на 

відміну від недалекоглядної політики урядів УНР, які не змогли 

скористатися енергією селянських мас. Саме творам Р. Коваля 

властива романтизація та ідеалізація отаманщини. Серед істориків,  

які торкалися окресленої тематики, заслуговують на увагу праці 

С. Корновенка [192], Я. Малика [212].  

Перші спеціальні праці з питань історіографії повстанського 

руху з’явилися за авторства В. Щербатюка [262-266] та Н. 

Земзюліної [174]. Останньою, у співавторстві з П. Захарченком та 

О. Нестеровим,  було опубліковано монографію, присвячену 

повстанському руху на Правобережній Україні у 1919 р.  [173]. В 

ній розглядаються питання земельної політики радянської влади в 

українському селі, ідеологія селянського повстанського руху та 

бойові дії повстанців у 1919 р. В результаті своїх досліджень 

автори дійшли цілком обґрунтованого висновку, що епіцентром 

повстанського руху Правобережної та й усієї України стала 

Київська губернія, а його основою – село [173, 100; 173, 125].  

У зарубіжній історіографії явище отаманщини аналізується 

окремими дослідниками при вивченні селянських рухів 

революційного періоду. Російські історики більше уваги 

приділяють власній отаманщині, поширеній на території Сибіру,  

яка за сутністю та ознаками подібна до української. Лише окремі 

дослідники розглядають вияви отаманщини на території України.  
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Серед зарубіжних істориків відзначимо оригінальний концепт 

селянської війни 1902 – 1933 рр. італійця А. Граціозі [158]. Автор 

аналізує події Української революції і громадянської війни у 

рамках концепції Європейської Сорокарічної війни XX століття : 

(1917 – 1956). На його думку, конфлікти між українськими 

селянами і різними державними утвореннями, що намагалися 

закріпитися в Україні між 1917 і 1920 роками були складовою 

частиною загального протистояння селянства колишньої Російської 

імперії спочатку царській державі, а потім радянській [158, 7-8].  

Відзначимо, що А. Граціозі констатує суттєву українських подій 

1918 – 1919 років на подальший хід радянської історії [158, 8].  

Проте він більше уваги приділяє показу діяльності більшовицької 

влади, її військових формувань, аналізу її політики і значно менше 

– власне розгортанню повстанського руху.  

Повстанський рух, або його аспекти, часто виступають 

предметом дисертаційних досліджень. Так, відзначимо дисертацію 

С. Богана, присвячену повстанському русі в Одеській губернії 

[269], опір селянства в контексті  здійснення радянської 

продовольчої політики на Катеринославщині здійснив В.  Бурмага 

[270], П. Захарченко з’ясував перебіг селянсько-повстанського 

руху за доби Української Держави (квітень – грудень 1918 року) 

[271], проблеми історіографії повстанського руху були висвітлені 

на сторінках дисертацій вищезгаданих Н.  Земзюліної [272] та 

В. Щербатюка [291], форми селянського опору політиці радянської 

влади стали предметом дистертацій П. Ісакова [273], Г. Капустян 

[275], Ю. Котляра [276], Д. Красносілецького [277], Я. Малика 

[280], П. Стегнія [286; 287].  

Джерелознавчий потенціал мемуарів старшин армії УНР, а в 

їх контексті й деякі аспекти, пов’язані з рефлексією повстанського 

руху в Україні на зламі 1910-х – 1920-х рр., отримали певний 
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інтерес із боку дослідників. Так,  Р. Пирогу належить ґрунтовна 

публікація «Мемуари сучасників як джерело з історії Української 

революції 1917 – 1921 років» [229], ставлення головного отамана 

С. Петлюри до феномену отаманщини знайшло своє відображення 

на сторінках публікації Ю. Митрофаненка [217], заслуговує на 

увагу джерелознавче дослідження мемуарів генерала О.  Грекова,  

автором якого є В. Пархоменко [226], він же є автором 

джерелознавчого огляду «Мемуарні свідчення про події 1917 – 

1921 рр. в радянській Україні: до загальної характеристики» [227].  

Інформативними можна назвати передмови та вступні статті 

до мемуарів генерала М. Омеляновича-Павленка [105] та 

Ю. Тютюнника [121]. Неможливо обійти увагою важливе наукове 

та суспільне значення активної публікації різними видавництвами 

впродовж останніх двох десятиліть спогадів ряду старшин армії 

УНР, що супроводжувалося якісними передмовами, або вступними 

коментарями сучасних істориків.  

Військова мемуаристика як джерело вивчення історії 

українських військових формувань 1917 – 1921 рр. стала 

предметом дисертаційного дослідження Ю. Каліберди [274].  

Методологію використання мемуарної спадщини старшин армії 

УНР для вивчення історії українських армій 1917 – 1921 рр. на 

прикладі спогадів О. Грекова представила Н. Панас [225].  

Неможливо обійти увагою статтю Д. Кудінова «Мемуаристика 

селянського руху в Україні початку ХХ ст. у світлі 

історіографічного бачення» [200].  

Однак, деякі цінні праці досі побачили світ лише в діаспорі 

чи, більш того, є досі не опублікованими, або потребують 

перевидання. 

Аналіз історіографічного комплексу доводить, що, 

незважаючи на те, що проблемі отаманщини, починаючи з 1920-х 
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рр., присвячено багато праць, необхідно визнати наявність таких 

аспектів, які досі залишалися поза увагою науковців, а тому 

потребують спеціального дослідження. Однією з таких проблем є 

взаємовідносини, зокрема взаємооцінки, українських регулярних 

та іррегулярних збройних формувань. Джерелознавчий потенціал 

військової мемуаристики для вивчення повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї залишається безпідставно недооціненим.  

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Пріоритетними у сучасному джерелознавстві повстанського 

руху в Україні є два основних моменти: 1) пошук, виявлення і 

введення до наукового обігу документальних матеріалів та 2) вірна 

методологічна оцінка цих матеріалів. Ці проблеми постали перед 

історичною наукою ще в 1920-х рр., але не були вирішені і донині.  

В цілому джерела до історії повстанського руху, на нашу думку, 

варто поділити наступним чином на: 1) за методом введення в 

науковий обіг на: опубліковані та неопубліковані;  2) за їх 

внутрішнім характером на: письмові та усні. Важливість 

виявлення та публікації документальних джерел з історії 

повстанського руху 1920-х рр. на сьогодні є цілком очевидною. 

Саме недостатнє введення їх у більш широкий обіг (окрім вузького 

кола спеціалістів) стала однією з умов незадовільного стану 

дослідження поставленої проблеми, і навпаки – тільки 

широкомасштабна робота по виявленню і публікаціям 

документальних матеріалів здатна забезпечити подальшу 

перспективу наукових досліджень у цій царині. Ця проблема 

гостро постала не тільки перед сучасними істориками. Вочевидь, 

що вона була характерна і для радянського періоду розвитку 
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історіографії. Проте, в цей час акцент ставився не стільки на сам 

пошук і введення в науковий обіг нових джерел, скільки на їх 

використання із наперед задатих ідеологічних позицій.  

Джерельну базу дисертації складають такі групи джерел: 

архівні й опубліковані документи, матеріали періодичних видань,  

мемуарна література (є пріоритетною з огляду на особливості теми 

дисертаційного дослідження).  

Групу архівних джерел склали 59 справ, котрі перебувають на 

зберіганні в Центральному державному архіві вищих органів влади 

та управління України (далі – ЦДАВО) (4 фонди, 30 справ), 

Центральному державному архіві громадських об’єднань України 

(далі – ЦДАГО) (3 фонди, 9 справ), Галузевому державному архіві 

Служби безпеки України (2 фонди, 3 справи), Державному архіві 

Київської області (1 фонд, 1 справа), Державному архіві 

Полтавської області (2 фонди, 5 справ) та Державному архіві 

Черкаської області (4 фонди, 11 справ).  

Серед документів ЦДАВО найбільший інтерес представляють 

документи ф. 2 – «Рада Народних Комісарів УСРР», що містять 

доповіді, листування і бюлетені ревкомів стосовно боротьби з 

«бандитизмом», звіти Київського, Кременчуцького та Полтавського 

губкомів про політичні настрої і становище в губерніях у 1919 – 

1923 рр., відображають заходи, спрямовані на охорону урядових 

будівель, фінансових установ та пунктів зв’язку від бандитизму і 

диверсій. Матеріали ф. 6. – «Головне управління міліції УСРР» 

повідомляють про заходи радянської влади щодо боротьби з 

повстансько-партизанським рухом в Середньому Подніпров’ї,  

дають уявлення про часову і просторову динаміку повстанського 

руху. Частина представлених документів дублюють зміст одне 

одного, рідше – повідомляють подробиці про перебіг окремих 

явищ. Масштаби повстанського руху найповніше розкривають 
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документи ф. 3204 – «Постоянное Совещание по борьбе с 

бандитизмом при Совнаркоме УССР», які, окрім іншого,  

дозволяють перевірити, або уточнити факти, про які повідомляли 

на сторінках мемуарів старшини армії УНР. 

Архівні дані, представлені в ЦДАГО, багато в чому 

повторюють зміст вищезгаданих документів. Поруч з тим, серед 

справ ф.5. – «Комісія з історії громадянської війни при ЦК 

КП(б)У» було виявлено ряд документів особистого походження, що 

доповнюють картину повстанського руху, представленого в 

опублікованих мемуарах його сучасників і учасників. Так, слід 

виділити справи 154 – «Перепечатки материалов о борьбе с 

бандитизмом на Украине, 1918 р.» і 245 – «Черновые записи 

рукописи неизвестного автора о политическом и экономическом 

состоянии на Украине, 1919 р.».  

У Галузевому державному архіві Служби безпеки України 

вивчено ф. п-6, спр. 73862 – «Следственные материалы на 

Тютюнника Юрия Йосиповича, 1929 р.». Документи особистого 

походження, представлені у справі генерала-хорунжого армії УНР, 

доповнюють його оцінки повстанського руху, висловлені на 

сторінках мемуарів «Зимовий похід 1919 – 1920» (Торонто, 1966).  

В процесі підготовки дисертаційного дослідження автор 

звернулася до Київського, Полтавського та Черкаського обласних 

архівів, що дозволило докладніше з’ясувати регіональні 

особливості повстанського руху, а також уточнити деталі, про які 

повідомляли автори опрацьованих нами мемуарів. В цьому 

відношенні найбільший інтерес представляє фонд р-1 Державного 

архіву Київської області – «Декрети, накази, постанови, циркуляри 

і інструкції Київського  губпарткому і губревкому», в т.ч. справа 

74, що містить протоколи з 'їзду волревкомів, волосних та 

сільських комнезамів Канівського повіту, засідань Канівського 
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повітревкому та його відділів за 1920 – 1921 pp. Документи фондів 

р-381 та р-2289 Державного архіву Полтавської області 

відображають, відповідно, діяльність Полтавської окружної 

робітничо-селянської міліції та Кременчуцького губернського 

військревкому за 1920 – 1923 рр. У фондах Державного архіву 

Черкаської області вдалося виявити матеріали, що повідомляють 

про діяльність Шевченківського, Звенигородського та 

Чигиринського окружних виконкомів Рад робітничих, селянських і 

червоноармійських депутатів (ф. р-184, р-185, р-529). Так само як і 

більшість вищезгаданих документів, матеріали Державного архіву 

Черкаської області (повідомлення, рапорти, доповіді, накази 

радянського командування щодо боротьби з «бандитизмом») 

відображають регіональний вимір повстанського руху в 1919 – 

1923 рр., однак географія походження цих джерел викликає 

підвищений інтерес з огляду на близькість до Холодного Яру – 

лісового масиву на межі сучасних Черкаської та Кіровоградської 

областей, що відігравав ключову роль в повстансько-партизанській 

боротьбі в Середньому Подніпров’ї.  

Групу опублікованих джерел склали: 1) збірки документів і 

довідкові видання; 2) періодичні видання; 3) мемуари та 

епістолярні джерела. 

Збірки опублікованих документів доцільно розподілити на 

три групи, залежно від часу і місця їх появи.  

Перша включає в себе ті видання, що побачили світ у 1920-х 

– 1980-х рр. і були укладені згідно марксистсько-ленінської 

догматики та містили відкрите ідеологічне навантаження, 

покликане продемонструвати «переможне просування» радянської 

влади і успіхи радянської влади у «будівництві соціалізму», попри 

невдалі спроби «контрреволюційних і бандитських елементів» 

зашкодити цьому. До таких документальних збірок відносимо: 
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тритомне видання «Гражданская война на Украине, 1918–1920: 

Сб.документов и материалов», зокрема Т. 1, кн. 1 [62], яка 

стосується «розгрому буржуазної націоналістичної Директорії» і 

містить в т.ч. документи щодо повстанського руху 1920 – 1921 рр.  

у Середньому Подніпров’ї; збірник документів і матеріалів «На 

защите революции. Из истории Всеукраинской ЧК 1917 – 1922 гг.» 

[65], Черкащина в період відбудови народного господарства 1921 – 

1925 pp. [69], окремі публікації на сторінках журналу «Архів 

Радянської України», особливо статтю С. Семка «Матеріали до 

історії отаманщини на України» [66].  

Друга група опублікованих документів за часом появи 

синхронізується з першою, однак представлена збірками, 

надрукованими за кордоном колишніми кадровими військовими 

армії УНР, членами Центральної Ради, або безпосередніми 

учасниками повстансько-партизанської боротьби, яким вдалося 

емігрувати. В цьому відношенні велика робота була виконана 

О. Доценком, який підготував багатотомне видання «Літопис 

української революції. Матеріяли й документи до історії 

української революції». З огляду на заявлені в дисертаційному 

дослідженні хронологічні межі, найбільший інтерес викликають 

том 2, кн. 4 [63] і том 2, кн. 5 [64], що відображають динаміку 

повстанського руху в 1918 – 1923 рр. Документи, які стосуються 

взаємодії регулярних та іррегулярних збройних формувань в 

період Української революції,  містить збірка Українська 

революція. Документи 1919 – 1921 [68], редактором якої виступив 

відомий історик Т. Гунчак.  

Третя група опублікованих матеріалів включає в себе ті, що 

побачили світ наприкінці Перебудови, а також в сучасній Україні.  

Їх особливостями є, по-перше, вплив «архівної революції» початку 

1990-х рр.; по-друге – відхід від марксистсько-ленінської моделі 



49 
 
історіописання та пошук нових методологічних орієнтирів; по-

третє – зміна урядової політики в сфері історичної пам’яті, в т.ч.  

переоцінка ролі повстансько-партизанського руху в Українській 

революції, переважно його глорифікація; по-четверте – початок 

широкої програми щодо реабілітації учасників революційних подій 

1917 – початку 1920-х рр., дискредитованих і засуджених 

радянською репресивною машиною. До таких збірок відносимо: 

Голод 1921 – 1923 років в Україні: Зб. документів і матеріалів [61],  

«Розвідка і контррозвідка України у 1917 – 1921 pp.» [67],  

«Героїзм і трагедія Холодного Яру. Збірник матеріалів і спогадів» 

[60].  

Періодичні видання, використані в підготовці дисертаційного 

дослідження, представлені  переважно місцевими газетами, що, 

беззаперечно, є більш інформативними при вивченні регіональної 

специфіки повстанського руху. Заангажованість такої групи джерел 

є особливою, але, попри це, вони містять у собі чимало цінної 

латентної інформації. Повідомлення про «успіхи радянської влади 

у боротьбі з бандитизмом», «термінові заходи для підвищення 

революційної законності на місцях» тощо трапляються на 

сторінках газет «Вісті Кременчуцького Губревкома» [127], «Вісті  

Полтавського  Губвиконкому» [128], «Радянське село» (Київська 

губ.) [130], «Робітничо-селянське око» (Черкаська округа) [131],  

«Селянська біднота» [133], «Червоне село» (Полтавська губ.) 

[134].  

З огляду на тему дисертаційного дослідження, головною 

групою джерел виступають мемуари учасників і сучасників 

повстансько-партизанської боротьби в Середньому Подніпров’ї 

1918 – початку 1920-х рр. – Н. Авраменка [70], Ю. Артюшенка 

[72], К. Блакитного [94], С. Божика [74], О. Вишнівського [75], Я.  

Водяного [76-77], Я. Гальчевського-Войнаровського [78-79], 
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Ю. Горліса-Горського [80-81], О. Грекова [82], М. Дорошенка [83],  

О. Доценка [84-85], Л. Дудко [86], О. Думіна [87], П. Дяченка [88],  

Є. Зиблікевича [89], М. Капустянського [91-92], Д. Кетроса [93],   

З. Кузелі [95], Р. Купчинського [96], О. Левицького [97], С. 

Левченка [98], І. Лютого-Лютенка [99], І. Мазепи [100], І. 

Майстренка [101], Л. Мишуги [102], М. Омеляновича-Павленка 

[103-106],  С. Петлюри [107-111], С. Самійленка [112], В.  

Сім’янцева [120], Ю. Тютюнника [122], І.  Цьокана [123], М. 

Чеботаріва [124], Г. Чижевського [125], О. Шепаровича-Федака 

[126].  

Завданнями дисертації обумовлено підвищений інтерес до 

тієї частини мемуарів, які містять коментарі професійних 

військових УНР щодо різних аспектів повстанського руху.  

Зупинимося докладніше на джерелознавчому аналізі мемурів, 

що вийшли з-під пера старшин УНР, зокрема головного отамана 

С. Петлюри, генералів О. Грекова, М. Омеляновича-Павленка та 

Ю. Тютюнника, полковника О. Вишнівського, підполковників 

Ю. Городянина-Лісовського (Горліса-Горського) та О. Доценка,  

сотників Н. Авраменка, Я.  Гальчевського та І. Лютого-Лютенка,  

чорних запорожців – П. Дяченка та М. Дорошенка.  

Симон Петлюра в роки Української національної революції,  

окрім інших, з листопада 1918 р. обіймав посаду Головного 

отамана військ УНР (офіційна назва – Головний отаман 

Республіканських військ). Хоча С.  Петлюра і не мав військової 

освіти, що не дозволяє віднести його до мемуаристів-професійних 

військових, посадові повноваження надавали йому доступ до всіх 

сторін військового будівництва в УНР, в т.ч. до тих військово-

політичних і соціальних проблем, що були пов’язані з 

повстансько-партизанським рухом (отаманщиною). С. Петлюра не 

залишив цілісних мемуарів, а виклав свої погляди на окремі 
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сторінки Української національної революції (в т.ч. відносини між 

регулярними та іррегулярними збройними формуваннями, а також 

щодо деструктивної, на його думку, ролі отаманщини в історії 

Української революції) в окремих щоденникових записах, листах і 

публіцистичних статтях. За життя Головного отамана, в період 

еміграції, вийшли три праці,  важливі для теми нашого 

дослідження – «Московська воша» [108], «Завдання української 

військової літератури» [107] і «Пам'яті полеглих за державність» 

[109]. Більшість публіцистичної,  літературної та епістолярної 

спадщини С. Петлюри була видана українською діаспорою після 

смерті цієї контроверсійної постаті. Серед них слід виділити 

двотомник «Статті, листи, документи»,  що побачив світ у США 

між 1956 і 1979 рр. [110-111].  

Олександр Греків – генерал, помічник військового міністра 

УНР (Центральної Ради), начальник Головного штабу Української 

Держави (П. Скоропадського),  військовий міністр УНР 

(Директорії), головнокомандувач УГА [246, 118-119]. Спогади 

генерала, які містять відомості про військове будівництво в період 

Української революції, а також фрагментарні свідчення про 

повстанський рух, його коментарі й оцінки з боку О. Грекова були 

оприлюднені М. Ковальчуком на сторінках одного з випусків 

«Військово-історичного альманаху» [82].  

За участі історика М. Ковальчука побачили світ спогад ще 

одного генерала – Михайла Омеляновича-Павленка. Мемуарист 

відзначається особливо багатим бойовим досвідом та якісною 

військовою освітою, звання генерала здобув ще в російській 

імператорській армії. В роки Української революції – військовий 

комісар Центральної Ради, командувач УГА, військовий міністр 

УНР, командувач армії УНР [246, 313]. Опинившись в еміграції М. 

Омелянович-Павленко опублікував декілька праць, які, в т.ч.,  
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містять мемуарні вставки, присвячені бойовому шляху УГА та 

армії УНР – «Еволюція в формуванні військової еліти» [103], «На 

Україні, 1919. Переговори й війна з російською добровольчою 

армією» [104], «Українсько-польська війна 1918 – 1919» [106]. У 

2007 р., за ред. М. Ковальчука,  було опубліковано «Спогади  

командарма  (1917 – 1920)» [105]. Необхідно відзначити, що в 

розділі «Зимовий похід (6.12.1919 – 6.05.1920 рр.)» мемуарист 

окремий розділ відводить оцінкам повстанського руху – 

«Повстанчий рух і партизани. Ідеологія, типові угруповання,  

організація і роль партизанів в загальній боротьбі українського 

народу за державність українську» [105, 279-288].  

На відміну від М. Омелянович-Павленка, генерал-хорунжий 

армії УНР Юрій Тютюнник мав обмаль теоретичного та бойового 

досвіду. Ветеран Першої світової війни, він дослужився в 

імператорській армії лише до прапорщика, а стрімку військову 

кар’єру зробив уже в часи Української революції. Попри це, саме 

Ю. Тютюннику було чи не найкраще серед усього генералітету 

армії УНР відомо про повстанський рух в Середньому Подніпров’ї,  

адже від був не лише був уродженцем Черкащини, але й учасником 

різних повстансько-партизанських акцій – від Звенигородсько-

Таращанського повстання 1918 р. до Другого Зимового походу 

1921 р. Крім того, Ю. Тютюнник обіймав посаду командувача 

Київської групи Дієвої армії УНР, а також очолив Партизансько-

Повстанський штаб [246, 446]. З-під його пера вийшли спогади 

про Перший Зимовий похід [122], а в незалежній Україні побачила 

світ збірка документів, листів і спогадів «Записки генерал-

хорунжого» [121].  

Олександр Вишнівський – полковник армії УНР, командир 1-

го Синього полку 3-ї Залізної дивізії, учасник Першого Зимового 

походу [246, 78], автор мемуарів «Повстанський рух і отаманія» 
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[75], опублікованих після смерті автора у Детройті (1973 р.) .  

Гостро-критичне, якщо не сказати вороже, ставлення автора до 

повстанського руху зрозуміле вже з передмови: реальне, хоч і дуже 

скорочене, віддзеркалення тієї частини нашої новітньої історії, яка 

ввійшла до неї під назвою «отаманія» (отаманщина), може 

викликати (і я думаю, що викличе) у декого «скрегіт зубів»,  і на 

мою адресу посипляться закиди, що я, мовляв, кидаю «пляму» на 

те, що ті «дехто» вважають за непорушне «табу». Можливо, 

запальні опоненти закинуть мені навіть «сплямування 

повстанського руху» й «антиуенерійство» (антипетлюрівство) [75,  

5-6]. Попри це, мемуари О. Вишнівського виглядають унікальною 

спробою соціологічного аналізу явища отаманщини з його 

подальшою класифікацією на «отаманів-командирів регулярної 

армії» та «отаманів-ватажків повстанських загонів», отаманів 

«позитивних» і «шкідливих» [75, 8-9]. 

Полковник, командир полку Чорних Запорожців, Петро 

Дяченко, у своїх «Споминах» [88] повідомляє переважно про 

бойовий шлях свого підрозділу, бої проти більшовиків, махновців 

та денікінців на Чернігівщині, Харківщині, Правобережжі. В 

контексті цього зустрічаються короткі повідомлення про діяльність 

місцевих повстанців та їх ставлення до чорних запорожців.  

Спеціальних коментарів чи оцінок повстанському руху автор не 

надає. 

Підполковник армії УНР Юрій Городянин-Лісовський (Горліс-

Горський) – постать не лише добре відома, але й символічна.  

Автор мемуарів (за класифікаціями інших дослідників – 

автобіографічного роману) «Холодний Яр», що витримав близько 

півтора десятки перевидань. Учасник Першого Зимового походу,  

залишившись на лікування в Мотронинському монастирі 

(Холодний Яр), протягом лютого 1920 – 1923 рр. активно 
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взаємодіяв із повстанцями Середнього Подніпров’я. Добре вивчив 

і передав на сторінках мемуарів не лише військову діяльність 

повсталих селян, але і їхній побут, мотиви, тактику і організацію 

[81].  

Підполковник Олександр Доценко був особистим ад’ютантом 

Головного отамана С. Петлюри, учасник Першого Зимового походу 

[246, 146]. Навряд чи був добре обізнаний із особливостями 

повстанського руху в Середньому Подніпров’ї, однак на сторінках 

мемуарів «Зимовий похід (6.XII.1919 – 6.V.1920)» [84] залишив 

кілька повідомлень, в т.ч. від імені третіх осіб, з цього приводу.  

 Сотник Никифор Авраменко в роки Української революції 

переважно обіймав посади коменданта різних штабів, учасник 

Першого Зимового походу. Автор мемуарів «Спомини запорожця» 

[70]. Повстанського руху в Середньому Подніпров’ї торкається 

рідко, скільки-небудь важливих його оцінок не залишив. Значно 

докладніше охарактеризував повстанський рух під проводом Н. 

Махна, присвятивши йому останню частину своїх «Споминів».  

Сотник Яків Гальчевський-Орел (Гальчевський-

Войнаровський) залишив мемуари «Проти червоних окупантів» 

[78-79], що були опубліковані у двох частинах.  Кадровий офіцер 

армії УНР, протягом 1921 – 1925 рр. (з перервами) був отаманом 

повстанського загону, що діяв переважно на Поділлі [246, 99].  

Очевидно, був добре знайомий із особливостями повстанського 

руху в Холодному Яру, оскільки неодноразово проводить паралелі 

між організаційною та бойовою діяльністю двох повстанських 

підрозділів.  

Книгу спогадів «Вогонь з Холодного Яру» [99], що належить 

сотникові армії УНР Івану Лютому-Лютенку, можна поруч з 

«Холодним Яром» Ю. Городянином-Лісовським, назвати найбільш 

інформативною щодо повстансько-партизанської боротьби в 
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Середньому Подніпров’ї. Характеристики і оцінки повстанців,  

представлені в книзі, цінні тим, що їх автор виступає як кадровим 

офіцером армії УНР, так і Головним отаманом Холодного Яру (з 

листопада 1921 р.).  

Дві раніше згадані книги доповнюють мемуари козака полку 

Чорних Запорожців, імовірно, уродженця Холодного Яру, Михайла 

Дорошенка [83]. 

Отже, професійні військові армії УНР по-різному оцінювали 

вплив отаманщини на структуру, характер війська, та вплив цього  

явища на хід військових операцій 1918 – 1921 рр. Вони намагалися 

типологізувати отаманські формування, розрізнити поняття 

повстанство та отаманщина, створили біографічні нариси окремих 

отаманів.  

Підсумовуючи вищесказане, можемо констатувати, що 

виявлені дисертанткою архівні джерела, опубліковані документи, 

мемуари і спогади, періодика стали достатніми для підготовки 

узагальнюючої наукової праці.  

 

1.3. Методологічні засади дослідження 

 

Теоретичний та методологічний стан вітчизняної 

історіографії на сучасному етапі часто характеризується як 

перехідний, кризовий, або такий, що перебуває у стані пошуків.  

Особливо відчувається методологічна поляризація, за якої 

абсолютизується один з підходів історіописання, при чому 

протилежний підхід уважається якщо не хибним, то менш 

продуктивним. Йдеться, наприклад, про співвідношення макро- та 

мікроісторичного аналізів, генералізацію і партикуляризацію 

досліджень, теоретично-філософські та гносеологічні 
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обгрунтування об’єктивного та суб’єктивного в історичному 

дослідженні тощо.  

Поруч з новими підходами до історичної нарації залишаються 

актуальними класичні моделі історіописання, висока ефективність 

яких, в окремих випадках, перевірена багатьма  поколінням 

науковців.  

Під методологією історичного дослідження ми розуміємо 

складну, динамічну, цілісну, внутрішньо ієрархізовану систему 

способів, прийомів, принципів різних рівнів, котрі в своїй 

сукупності дозволяють в індивідуальному застосуванні кожного 

якісно вивчити окремі прояви та ознаки досліджуваного 

історичного явища, а у комбінованому застосуванні – дати 

комплексну характеристику об’єкту вивчення.  

Усвідомлюючи переваги міждисциплінарного підходу перед 

моністичним, ми звернулися до загальнонаукових, філософських, 

історичних, соціологічних та психологічних принципів і методів 

дослідження, кожен з яких застосовувався у відповідності до 

конкретного об’єкту, групи або класу досліджуваних об’єктів.  

Проблема самого поняття повстанського руху і його 

розуміння як явища лежить у площині відразу кількох наук – 

історичної, політології, філософії та етнології (етнополітики). І 

кожна з них дає свої підґрунтя для певних узагальнень. Історична 

наука, перш за все, повинна задовольняти фактичним матеріалом 

на фоні конкретної епохи. Політологія цей матеріал повинна 

підкріплювати своїми напрацюваннями в галузі політичного 

розвитку суспільства. Для філософії ж головне – надати певну 

емпіричну базу для розуміння цього явища. І, нарешті, етнологія 

(чи етнополітика) може сфокусувати його через призму етнічних 

процесів, що відбуваються чи то в якісь проміжки часу, чи то в 

більш глобальних масштабах.  
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Дана тема особливо цікава у зв’язку з появою в сучасній 

науці нового напряму – політичної етноконфліктології – науки про 

закономірності виникнення, розвитку, регулювання та вирішення 

етнополітичних конфліктів. Сучасні дослідники цілком 

справедливо вважають, що абсолютна більшість конфліктів не є 

чисто етнічними, національними чи міжнаціональними, адже будь-

який етнонаціональний конфлікт рано чи пізно перетворюється на 

політичний. І навпаки: майже всі політичні конфлікти в 

поліетнічній державі перетворюються на етнонаціональні.  Таким 

чином, розвиток повстанського руху в процесі визвольних змагань 

1917 – 1922 рр. має безпосереднє і пряме відношення до 

вирішення проблем політичної етноконфліктології.  

У виборі власне методологічних принципів і методів 

дослідження проблеми селянського повстанського руху Середнього 

Подніпров’я ми виходили із загальновизнаної у сучасному 

наукознавстві систематизації методів наукового пізнання на 

загальні філософські, загальнонаукові, конкретно наукові,  

дисциплінарні та міждисциплінарні методи.  

Серед загальнофілософських методів дисертантка вдавалася 

до діалектичного, аналітичного, інтуїтивного, феноменологічного,  

герменевтичного. Найбільш продуктивним вбачається метод,  

побудований на діалектиці (вченні про розвиток як нескінченний, 

поступальний, суперечливий та імпульсивний рух від нижчого до 

вищого, під простого до складного,  від старого до нового).  

Тому для здійснення дослідження в цілому були використані 

такі філософські принципи, складові діалектичного методу, як 1) 

об’єктивність, базована на визнанні дійсності в її реальних 

загальних формах і закономірностях; 2) всебічність 

(всесторонність), базована на визнанні загального зв’язку всіх 

явищ дійсності; 3) конкретність, котра відбиває річ або систему 
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взаємопов’язаних речей у сукупності всіх своїх сторін і зв’язків, і 

котра відбивається як чуттєво-конкретне або мислимо-конкретне; 

4) історизм, який є виразником саморозвитку дійсності у часовому 

вимірі; 5) протиріччя, який відображає реальні протиріччя речей і 

явищ. Окрім того залучений принцип системності, який трактує 

все існуюче у світі як систему систем різного рівня цілісності і 

складності.  

Серед загальнонаукових методів такими виявилися методи 

логічний (відтворення у мисленні складного системного об’єкту,  

що розвивається або розвивався, у формі історичної формально-

логічної моделі або теорії),  аналітичний (поділ об’єкта 

дослідження на складові частини), дедукції (сходження 

дослідження від загального до одиничного), індукції (який полягає 

в дослідженні руху від одиничного до часткового або загального),  

класифікації (виокремлення з певної множини досліджуваних 

об’єктів певних груп цих об’єктів на підставі заздалегідь 

визначених якісних критеріїв) та аналогії (встановлення 

відношення еквівалентності (відповідності, схожості) між двома 

системами об’єктів, що розглядаються, за деякими ознаками),  

порівняльний (співставлення одного конкретного об’єкту 

дослідження (або «родинної» групи об’єктів) з іншими 

досліджуваними об’єктами (або групами об’єктів) з метою 

виявлення їх схожості або різниці), абстрагування (теоретичне 

узагальнення через мислене вичленовування певних елементів 

конкретної множини з відверненням від інших її елементів для 

означення основних закономірностей об’єкту дослідження),  

узагальнення (процес мислимого переходу від одиничного до 

загального, від менш загального бо більш загального, в результаті 

якого отримується нове знання більш високого, узагальненого 

порядку), системності (розгляд об’єкту дослідження як цілісної 
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множини у сукупності відносин і зв’язків між ними, тобто як 

системи), структурно-функціональний (дослідження статичних 

об’єктів-систем на основі виокремлення у соціальних системах 

структурних складових та їх особливої визначаючої дії стосовно 

один одного). Логічний метод був використаний для формулювання 

висновків до кожного розділу та загально дисертаційних 

висновків. Аналітичний метод був використаний при виробленні 

плану дисертаційного дослідження, відборі та опрацюванні 

опублікованих та архівних джерел, дисертацій, наукових статей і 

монографій з проблематики, дотичної до теми дисертації.  

Дедуктивний метод був застосований для виявлення суперечностей 

і невідповідностей у свідченнях різних старшин армії УНР 

стосовно одного й того ж історичного факту. Метод сходження від 

абстрактного до конкретного, котрий полягає в переході від 

формулювання початкової абстракції через розширення знання про 

об’єкт дослідження до цілісного теоретичного відтворення 

досліджуваного об’єкту для виявлення внутрішньої сутності та 

розвитку складних систем з метою формулювання об’єктивно 

існуючих закономірностей, використано в процесі формулювання 

теми дисертації з наступним переходом до визначення структури 

дослідження та вивчення конкретних носіїв історичної інформації 

до кожного з визначених розділів.  Індуктивний  метод  дозволив  

виявити  загальні  закономірності в динаміці повстанського руху 

на Середньому Подніпров’ї в 1918 – на початку 1920-х рр. 

Метод класифікації був застосований для визначення з яких 

соціальних страт складалася соціально-класова структура 

населення Середнього Подніпров’я 1920-х рр. Метод наукових 

аналогій був використаний для більш цілісної реконструкції 

якісних зрушень в етносоціальному і класовому сегментах 

соціальної структур населення Середнього Подніпров’я 
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досліджуваної доби. За допомогою порівняльного методу були 

визначені та охарактеризовані об’єкти і суб’єкти повстансько-

політичного простору Середнього Подніпров’я, проведене його 

структурування, окреслені висновки до кожного розділу і 

дисертації в цілому, тощо. Метод абстрагування був використаний 

для чіткого і вичерпного визначення кола об’єктів дисертаційного 

дослідження, для з’ясування основних закономірностей 

внутрішнього саморозвитку повстанського руху.  

Метод узагальнення був використаний для з’ясування 

загальних тенденцій і процесів,  формулювання висновків до 

кожного з розділів та дисертації у цілому. Метод системності був 

використаний для 1) комплексного визначення мети, об’єкту і 

предмету дисертаційного дослідження; 2) структурування тексту 

дисертації; 3) теоретичної реконструкції життєвого простору 

Середнього Подніпров’я як складної за своєю внутрішньою 

структурою, динамічної системи соціально-економічної і 

суспільно-політичної взаємодії суб’єктів української спільноти; 4) 

визначення організаційної структури повстанського селянського 

руху. Структурно-функціональний метод був використаний для 

виділення сукупності стійких відносин і взаємозв’язків етнічних і 

політичних елементів для вивчення будови і структури 

етнополітичного, економічного та соціального просторів 

Середнього Подніпров’я як об’єктивного середовища для 

визвольного руху українського селянства.  

Окрему групу застосованих у дослідженні загальнонаукових 

методів склали ідеографічний метод (описування індивідуальних 

особливостей одиничних історичних фактів і подій), який був 

задіяний задля створення максимально широкої інформативної 

основи для реалізації вказаних вище, теоретично орієнтованих 

загальнонаукових методів, розуміння (усвідомлення смислу 
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досліджуваних фактів і явищ), раціональне пояснення (виявлення 

сутності досліджуваного предмету,  підведення його під відповідну 

закономірність з визначенням причин та умов, джерел його 

розвитку і механізмів їх дії) та кількісний та якісний аналіз 

мемуарної літератури.  

Основними спеціально-історичними методами наукового 

дослідження на сьогодні прийнято вважати історико-генетичний, 

історично-порівняльний, історично-типологічний, історично-

системний методи та методи діахронного аналізу.  Історико-

генетичний (ретроспективний), який полягає, головним чином, у 

послідовному розкритті властивостей, функцій та змін 

досліджуваної реальності в процесі її історичного руху з метою 

виявлення причинно-наслідкових зв’язків і закономірностей 

розвитку історичного явища (об’єкту дослідження). Метод був 

застосований для з’ясування причинно-наслідкових зв’язків і 

закономірностей ґенези та еволюції повстанського 

антирадянського селянського руху, а також для визначення 

історичної зумовленості місцевої специфіки реалізації цих зв’язків 

і закономірностей. Історико-порівняльний метод, який полягає у 

порівнянні історичних явищ, котрі тотожні або схожі за своєю 

внутрішньою сутністю, і різняться лише за просторовою або 

часовою ознакою, з метою виявлення справжньої сутності 

історичних процесів, що складаються з досліджуваних схожих 

явищ.  

Діахронічне порівняння, як різновид історико-порівняльного 

методу, використовується для співставлення одного і того ж 

історичного феномену на різних етапах його існування з метою 

з’ясування процесу його еволюції. Цей метод дозволив 

прослідкувати загальний вектор якісних і кількісних змін у 

селянському визвольному русі на тлі політичних і соціально-
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економічних процесів у Середньому Подніпров’ї від кінця 1918 р.  

до остаточного укріплення тут радянської влади.  

Структурно-діахтонний метод, завдання якого полягає в 

аналізі історичного розвитку як зміни суспільних систем різних 

рівнів, дозволяє вивчати різночасові історичні процеси, виявляти 

тривалість, частоту різних подій, динаміку різних елементів 

складної системи і таким чином у більш повному обсязі 

усвідомлювати сутність цієї системи в цілому. Історико-системний 

метод, який виходить з розуміння історичного процесу як 

органічної єдності одиничного,  особливого і загального у 

суспільному бутті, та який передбачає вивчення об’єкту 

історичного дослідження як певної ціл існої суспільної системи, 

був використаний для історико-теоретичної реконструкції 

Окрім вищезгаданих були застосовані такі спеціально-

історичні методи, як проблемно-хронологічний (передбачає 

теоретичне розчленування об’єкту дослідження на 

системоутворюючі елементи з наступним дослідженням їх 

внутрішнього саморозвитку в хронологічній послідовності та 

порівнянні), метод періодизації (який полягає у визначенні якісно 

відмінних етапів внутрішнього саморозвитку об’єкту історичного 

дослідження, хронологічна послідовність яких і складає життєвий 

цикл цього об’єкту) та компаративістський (виявлення суттєво 

спільного у різних об’єктах дослідження шляхом порівняння їх як 

цілісних, так і їх сутнісних елементів з використанням діалогового 

аналізу через порівняння, аналогії та паралелі). Проблемно-

хронологічний метод дозволив раціонально структурувати 

дисертаційне дослідження і, таким чином, реалізувати поставлені 

дослідницькі завдання. Метод періодизації дозволив уточнити 

періодизацію військово-політичного протистояння українського 
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селянства та більшовицько-державної бюрократії на теренах 

Центральної України.  

Компаритивістський метод використаний при аналізі 

відповідності ідейних і політико-теоретичних засад різних 

селянських повстанських угрупувань об’єктивному середовищу і 

факторам їх функціонування. З групи спеціальних методів 

історичного дослідження міждисциплінарного спрямування був 

використаний метод термінологічного аналізу, який полягає в 

розкритті сутності досліджуваних історичних явищ через 

виявлення та уточнення значень і смислів термінів (понять), котрі 

їх означають. Він був застосований для з’ясування сутності деяких 

соціальних страт та історичних процесів з наступним їх 

термінологічним означенням. 

На підставі сказаного вище можемо зробити деякі висновки 

та узагальнення. Історіографічний аналіз літератури засвідчив 

практичну відсутність в українській історіографії досліджень як 

всього комплексу трансформаційних (економічних і 

етносоціальних) і визвольних процесів у Середньому Подніпров’ї 

1918 р. – початку 1920-х рр. у їх взаємозв’язку і взаємодії, так і 

специфічних особливостей селянського визвольного руху на 

середньодніпрянських теренах революційної і післяреволюційної 

доби. Він підтверджує доцільність обрання теми дослідження та її 

структуризації.  

Сучасна (новітня) історіографія проблеми, як вже 

зазначалося, почала формуватися наприкінці 1980-х – на поч.  

1990-х рр. І на сьогодні цей процес ще продовжується. Для нього є 

характерною пропозиція нових ідеологем, дискусійність і 

накопичення нових фактичних матеріалів. Але водночас пошук 

нового призвів і до певної спекуляції на тематиці  
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Джерельна база дисертаційної роботи є науково достовірною і 

достатньою мірою репрезентативною для обґрунтованого 

висвітлення досліджуваної проблеми.  

Обраний для дослідження комплекс філософських, 

філософсько-історичних, загальнонаукових і спеціальних 

історичних принципів і методів є достатнім для об’єктивного, 

комплексного аналізу існуючої джерельної бази з теми 

дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 

КОЛІЗІЇ У ВЗАЄМИНАХ МІЖ УКРАЇНСЬКИМ СЕЛЯНСТВОМ 

І АРМІЄЮ В ПЕРІОД УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

РЕВОЛЮЦІЇ 

 

2.1. Взаємооцінки регулярних та іррегулярних збройних 

формувань періоду Української національної революції на 

сторінках мемуарів старшин армії УНР 

 

Повстанський рух в Середньому Подніпров’ї представлений 

на сторінках мемуарів кадрових військових армії УНР 

нерівномірно: поруч з тими, що згадують про повстанців лише 

епізодично, переважно в негативномо тоні, можемо виділити 

спогади, які повідомляють майже виключно про діяльність 

іррегулярних збройних формувань («Повстанський рух і отаманія» 

О. Вишнівського [75], «В Холоднім Яру» Я. Водяного [76], «Проти 

червоних окупантів» Я. Гальчевського-Войнаровського [77; 78],  

«Холодний Яр» Ю. Горліса-Горського [80], «Стежками 

холодноярськими» М. Дорошенка [83], «Вогонь з Холодного Яру» 

І. Лютого-Лютенка [99]).  

З огляду на персональне ставлення та оцінки повстанського 

руху в історії Української національної революції, можемо 

виділити три групи мемуаристів: 1) які ставляться до 

повстанського руху – отаманщини виключно вороже та вважають 

його вирішальним чинником поразки україських визвольних 

змагань (Н. Авраменко [70], Ю. Артюшенко [72], Л. Дудко [86],  

Д. Кетрос [93], С. Левченко [98], С. Самійленко [112]); 2) 

симпатиків повстанського руху, які самі провели тривалий час у їх 



66 
 
середовищі, представляють повстанський рух дещо романтизовано 

і прикрашено, відзначають те, що повстанці Середнього 

Подніпров’я героїчно трималися навіть тоді, коли армія УНР 

перейшла українсько-польський кордон та була інтернована, а 

радянська влада прийшла втретє і вже почала закріплюватися на 

місцях (Я. Гальчевський-Войнаровський [78; 79], Ю. Горліс-

Горський [80; 81], М. Дорошенко [83], О. Доценко [84], І. Лютий-

Лютенко [99], М. Середа [113-119]); 3) автори, які намагаються 

поглянути на повстанський рух в комплексі, відзначаючи, з одного 

боку бойову ефективність повстанців, героїчні сторінки в їх 

боротьбі,  запеклість (на межі з безрозсудливістю) повстанського 

руху, а з іншого – стихійність, недостатню організованість,  

пріоритет особистих, або місцевих цінностей перед великими 

завданнями, неконтрольованість отаманів тощо (О. Вишнівський 

[75], О. Греків [82], М. Омелянович-Павленко [103-106], С. 

Петлюра [107-111], Ю. Тютюнник [121-122]). 

Найбільш помірковану і точну оцінку історичного значення 

повстанського руху, на наш погляд, дав генерал М. Омелянович-

Павленко: взагалі силкування зменшити значення повстанського 

руху даремні, бо діло само за себе промовляє. Цей рух грандіозний 

і могутній, як той весняний струмок, при зміні ситуації, як по 

чарівному наказу, стихає або й зовсім припиняється, і де вчора все 

клекотіло, сьогодні спостерігаємо спокій та нормальне життя. Всі 

армії, що оперували на Вкраїні з початку революції, які б вони ні 

були численні та організовані, з увагою ставилися до 

повстанського руху і намагалися перетягти повстанців на свій бік,  

щоб використати цю силу як помічну в своїх загальних військових 

операціях. Повстанчий рух – це витвір народної думки та народної 

волі, це та оружна сила, що отримує мандат від самої людності на 

переведення в життя чи забезпечення її інтересів.  Я не ідеалізую 
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повстань. Розуміється, в хаосі цієї боротьби відбувалися жахливі 

події. Але чи повстанці винні за те, що діється на Україні? 

Повстанчі організації мають під собою серйозний ґрунт, тисячі 

жертв принесено вже повстанцями за свої переконання, і ці жертви 

не зменшують і не деморалізують ні їх, ані селянської маси 

загалом... й наколи цей рух не досяг ще своєї остаточної мети, то 

вина в цьому лежить не на рядових його елементах [105, 288-289].  

Ряд тверджень мемуариста неодноразово доводилися 

сучасними істориками, перевіряються за допомогою перехресного 

аналізу джерел і тому складно піддаються оскарженню, чи 

запереченню. Так, абсолютно очевидно, що абсолютну частку 

соціальної бази повстанського руху становило селянство; що 

ініціатива повстанського руху походила «знизу»; що всі історичні 

актори, які з’являлися на авансцені Української національної 

революції, були змушені рахуватися із потужним повстанським 

рухом; що, зрештою, ідеалізація повстанського руху – це також 

хибний шлях, який віддаляє нащадків, у тому числі дослідників,  

від об’єктивної картини.  

Одним із симпатиків повстанського руху є Я. Гальчевський-

Войнаровський, який, сам будучи спершу старшиною армії УНР, а 

потім отаманом, захищає повстанців від звинувачень у 

деструктивності і внесенні розбрату в український національний 

рух. Мемуарист пише: тут хочу висловити кілька думок про 

українських отаманів і так звану «отаманію». Я – старшина 

регулярної армії, але доля судила так, що мене також титулували 

отаманом та мав я оказію бачити й запізнати не одного 

повстанчого отамана. Що це таке отамани й отаманія? Ми часто 

чуємо слово «отаманія», говорене з призирством, іронією та 

зневагою. Почуєте, що самолюбний спритний ґешефтяр, коли 

когось не любить через те, що не вдалося другого обдурити, каже,  
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що то «отаманія», бо його не послухав! Бачите українського 

громадянського діяча, що висуває свою персону всюди на перше 

місце. Тільки чуєте від нього: «я»,  «я», «ми»... а сам він дурний і 

обмежений тип, із якого розумні люди сміються. Він обурюється 

на людей і кричить на своїх противників, що це, мовляв, 

«отаманія».  

Говорите з генералом, полковником, який лає всіх своїх 

товаришів – генералів, полковників, критикує їх, критикує Накази 

Головного Отамана Петлюри, уряду, військового міністра. Коли 

спитаєте, чого він такий лихий на всіх, то він вам скаже, що все це 

«отаманія». Всі  «регулярники» з  армії  не  люблять повстанських 

отаманів. Коли якийсь отаман із повстанцями прибував до т. зв.  

регулярної армії і ставився до послуху, то кадровий генерал чи 

полковник давав звичайно наказ обеззброювати повстанців, а 

отамана арештовував лише тому, що той отаман був самою 

українською стихією – вибуховий, рішучий, відважний. 

Конкурента треба було боятись... Отже вдивляйтесь і вслухайтесь 

у слова тих, які говорять слова «отаманія», і побачите, що власне в 

їх душах жевріє ота «отаманія».  Будете  бачити  ту  некарність,  

розхрістаність, трусливість, еґоїзм, безідейність, демагогію й 

впізнаєте деструктивну «отаманію». Кажуть, що отамани були не 

карні, мало здисципліновані. Були й такі [78, 137-139].  

Цей епізод потребує деяких коментарів та узагальнень. Попри 

загальну правоту, Я. Гальчевського-Войнаровського можна 

помітити у перебільшенні, зокрема, щодо тези про поголовно 

вороже ставдлення кадрових військових армії УНР до повстанців.  

Справді, випадки роззброєння і арешту отаманів траплялися 

неодноразово. З іншого боку, як ми зазначали на початку,  

генералітет армії УНР оцінював повстанський рух досить 
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врівроважено, відзначаючи як його позитивні сторони, так і 

негативні.  

Цікавим є припущення мемуариста про страх конкуренції як 

природу конфліктів між регулярними та іррегулярними збройними 

формуваннями. Закономірно поставити питання про предмет такої 

конкуренції: влада, слава, що-небудь інше? Істориками-

дослідниками повстанського руху персональна конкуренція між 

отаманами і старшинами армії УНР вивчена слабко; інші 

мемуаристи що-небудь змістовне з цього приводу не повідомляють 

також. Залишається констатувати потребу спеціальних студій щодо 

цієї проблеми.  

Якщо вірити даним М. Дорошенка, полонені противники 

вважали військове мистецтво і боєздатність повстанців та армії 

УНР рівноцінним: після трагичного двобою Чорного Ворона з 

червоною кіннотою, з полонених червоних приєдналося до загону 

от. Хмари кілька кубанських козаків. Вони подивляли хоробрість і 

завзятість загону Чорного Ворона. - Були ми на польському фронті 

учасниками багатьох боїв, але такої впертої героїчної боротьби не 

зустрічали, – призналися кубанці. – Тільки з Українською Армією 

Петлюрівців доводилось зводити такі рішучі й завзяті бої.  

Розповіли полонені кубанці, що червоні командири намагалися 

обминати українців, вибирали відтинок фронту,  де були поляки. 

Проти Петлюрівців посилали помічника Будьонного, Пархоменка,  

але йвін часто примушений-був відступати перед хоробрим 

Українським військом [83, 96].  

Той же М. Дорошенко в іншому контексті знову підкреслює 

високу боєздатність повстанських загонів Холодного Яру, які не 

поступалися регулярним формуванням: його [Холодного Яру – 

Н. З.] завзяті бойові месники іще раз в історії вкрили невмирущою 

славою легендарний Холодний Яр і всю Україну. Треба тільки 
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жаліти за тим що повстанський рух Холодного Яру не спромігся 

вийти за межі локальної дії районів Холодноярщини і не став 

основним ядром Армії УНР [83, 6].  

Говорячи про відносини між повстанцями та професійними 

військовими, слід неодмінно робити поправку на те, якій з 

українських влад революційної доби ці військовики служили.  

Вкрай напруженими були відносини між повстанцями і 

«гетьманцями» – військом Української Держави П. 

Скоропадського. На причини цього недвозначно вказують самі 

старшини армії УНР, що були добре знайомі з повстанським 

середовищем: а поміщицький ставленик П. Скоропадський своїм 

наказом «Повернути поміщикам їхні маєтки»...  та толеранцією 

катувань населення, загнав українське селянство в обійми 

московсько-збольшевицьких кровавих нелюдів, у комуно-

московське невільництво [83, 8].  

Карні загони оточували зібраних, розскладали рядами та 

частували нагайками винен чи ні.  Інших тягли на ослони чи бочки 

і частували шомполами, вимагали виявити винуватців. А де ж їх 

впіймати як вони всі були в лісі-відповідали. Така 

несправедливість зробила ворогами гетьмана навіть частину 

прихильників Гетьмана Павла Скоропадського. Спробувавши 

шомполів карного загону зразу ж подалися в ліс до большевиків 

[83, 17-18].  

Таким чином, повстанському руху, який тільки набував 

розмаху, в 1918 р. не вдалося порозумітися з гетьманським урядом. 

Обумовлено це було, перш за все, аграрною політикою 

П. Скоропадського, відновленням поміщицького землеволодіння,  

триваючими реквізиціями продовольства у селян з боку австро-

німецьких військ через нездатність Центральної Ради, а потім 

гетьманського уряду виконати умови Брестського миру щодо 
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поставок продовольства у повному обсязі. Цікаво, що навіть 

розповсюджений серед повстанців «козацький міф», про який 

постійно згадують старшини-мемуаристи (детальніше – див. розділ 

4.1.), не сприяв налагодженню діалогу між повстанцями і владою 

на перших порах.  

Натомість, як відзначають мемуаристи, ідея об’єднання 

регулярних військ УНР часів Директорії і повстанських сил була 

однаково популярною в обох середовищах. Здебільшого автори 

лише констатують наявність таких ідей, або прагнень, не вдаючись 

до розмірковувань про причини невдачі планів. Подібні факти 

неодноразово наводить М. Дорошенко: Коли б об’єднався наш 

отаман з Армією УНР, можливо що й Україна була б уже вільна, а 

тепер невідомо, як буде. Одних червоних поб’ємо, інші лізуть, як 

сарана [зі слів повстанського сотника Діброви – Н. З.] [83, 35].  

Довірені його (отаманові) люди сказали що між вояками є багато 

нарікань що він не приєднався до Армії УНР, яка є упорядкована,  

організована і дистиплінована [83, 36]. Найболючишим питанням, 

яке всіх мучило, була безперспективність повстанської боротьби 

після того, як  на польському фронті настало замирення. Що 

робити далі , де шукати виходу з невідрадного становища ? Один 

реальний вихід може тепер бути – пробиватись до своїх у Польщі,  

з’єднатися з армією УНР. Полковник Хмара не погоджувався на це 

і радив ще підождати. Однак, більшість бажала йти на Захід [83,  

106]. На скромну думку автора, як тоді так і тепер – велику шкоду 

робить отаманія...  Українське роздрібнене, кепсько озброєне 

військо, поділене різними політичними течіями дуже потребувало 

здібного командування і організованої єдности. Ми не тільки 

потребували єдности і одного командування а й чесних союзників 

[83, 26].  
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Переваги від такого об’єднання очевидні як дослідникові, так 

і сучасникам тих тих подій: координація зусиль дозволила б не 

лише виступити єдиним національним фронтом, але й забезпечила 

б армії УНР поповнення живою силою і продовольством, а 

повстанцям – відносно стабільні поставки набоїв і спорядження.  

Окрім прагнень до спільних дій, мемуаристи наводять 

конкретні факти співпраці регулярних та іррегулярних збройних 

сил. 

Так, 1920 р., під час Першого зимового походу, повстанцям 

Холодного Яру було наказано слідкувати не тільки за ворогом, 

алей й пильнувати за рухом військових частин Армії УHP, аби в 

разі потреби дати підтримку, налагодити зв’язки, а, коли виникне 

потреба, дати військам УНР притулок у Холодному Яру.  

М. Дорошенко пише: до Мотриного лісу зайшла військова 

частина під командою Старостіна, Чорного та сотника 

Баланівського яка бере участь в Зимовому поході і має напрямок 

на Ведмедівку, а далі вже й на Холодний Яр. Холодноярці радо 

погодились гостити своїх братів-вояків армії УНР, і чим тільки 

можна – допоможуть. Зіневич повернувся до своєї частини, 

розповів про зустріч з повстанцями в Холодному Яру, про щиру 

розмову,  і що повстанці,  радо їх вітатимуть та допомагатимуть.  

Українська частина,що вирушила в Зимовий лохід, зразу ж 

помаршувала в Холодний Яр. Там їх гостинно зустрів отаман 

Чучупака з яким і узгіднили спільну боротьбу проти загального 

для українців ворога – московсько-большевицького окупанта.  

Відпочивши три дні в Холодному Яру, гості рушили далі 

виконувати свої завдання [83, 55-56].  

Невтішні перспективи повстанського руху на початку 1920-х 

рр. визнавав Я. Гальчевський-Войнаровський. Можливість приходу 

армії УНР на Середнє Подніпров’я та подальше об’єднання 
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регулярних та іррегулярних збройних сил годі було й чекати: 

вийде українців 2-3 тисячі з таборів, то, мовляв, щасливої їм 

дороги, бо полякам будуть зменшені кошти утримання їх в 

таборах. Якщо переб’ють їх більшовики, то теж невелике лихо – 

менше їх буде в Україні, бо в межах Польщі своїх українців – 

«русінуф» є 6-7 мільйонів. Треба думати, що в майбутній 

національній політиці це тяжка колода для польської держави. 

Коли ті грубі мільйони не будуть  винародовлені,  то  можуть  

польську республіку розсадити з середини. Було б дуже добре, щоб 

на «свою» Україну кілька тих мільйонів пішло з теренів Польщі… 

[78, 135-136].  

Такі «одкровення» у Я. Гальчевського-Войнаровського, а 

також у інших отаманів непоодинокі: Довго балакав я підчас 

постою з отаманом Пугачем. Заявляв мені, що в нього самого є до 

15.000 добре озброєних козаків; коли б бодай половина того була 

на Поділлі, то ми могли би підняти загальне повстання.  

Відповідаю, що кілька тисяч повстанців знайшлось би також і в 

нас, але, на здоровий розум, повстання на ширшу мірку не матиме 

успіху з багатьох причин. По перше, – не маємо підтримки ззовні; 

по друге – не бачу провідної еліти старшин і інтелігентів; по трете 

– селянська маса нам сприяє, але запал її соломяний: швидко 

захоплюється, та ще швидше гасне [78, 54]. 

Мемуарні записи старшин, датовані 1920 – 1922 рр. мають 

зовсім інший відтінок, позбавлені героїчного пафосу, а негативних 

оцінок повстанського руху стає значно більше: На жаль, у нас на 

словах було чимало патріотів, що фразами «проливали останню 

краплю своєї крови» для Неньки-України», а на ділі були це 

шкурники, демагоги, зрадники й гешефтярі. Коли хочете 

випробувати політичного брехуна, то ставте його в обличчя смерти 

й тоді почуєте, що його «дорогоцінне життя потрібне для нації», а 
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вмирати за ідею можуть «дурні, маловартісні, що – мовляв – не 

мають жіночок, діточок та громадських обовязків… [78, 198-199].  

Старшини армії УНР намагалися знайти пояснення ситуації, в 

якій опинився повстанський рух у 1921 р. Як правило, автори 

апелювали до оголошеної радянської владою амністії, на яку 

спокусилося багато повстанців,  що, зрозуміло, не пояснює 

проблему зі всією повнотою: селяни – пише Я. Гальчевський-

Войнаровський, які раніше очікували «благ земних» від 

большевиків, почали розчаровуватись і вслухуватись у слова 

активніших моїх пропагандистів. Нам селяни були потрібні, щоби 

не зраджували нас і давали їду, коли взимі треба було перебути 

добу-дві чи то на селі, чи на хуторі. Були одиниці серед наших 

«хахлів», які в своїй тупості і засліпленні завсіди держали бік 

большевиків, але тих ми знали і погрозами  вимушували  

мовчанку.  В  своїй організаційній роботі я мав ту полекшу, що 

мене в околиці знало чимало людей. Ще літом і восени 1920 р. під 

моєю командою було чоловік 150 повстанців. Частина з них вже не 

жила, полягли в боротьбі  з  окупантом.  Деякі  вивтікали  до 

регулярної української армії в часі останнього наступу. Чимало 

виїхало в різні кінці України, але зустрів я в своїх нічних 

мандрівках душ 30 тих людей,  що  або  ховались,  або  сиділи  на  

господарках [78, 13].  

Загальновідомим є факт, що в радянських документах та 

агітаційній літературі постійно наголошувалось на тому, що, по-

перше, повстанці грабують селян і що, по-друге селяни завжди 

дружелюбно та прихильно відносяться до радянської влади. 

Звісно, це зовсім не відповідало дійсності, оскільки саме щой но 

постала в Україні радянська влада на вимогу московського Центру 

змушена була приступити до запровадження принципів «воєнного 

комунізму» з його так дратівливим для селянства насильницьким 
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вилученням продовольства у формі продрозверстки. Мова йшла 

власне про ідеологічну обробку населення, в боротьбі за 

прихильність мас українського селянства.  В цьому контексті слід 

відзначити, що мемуари старшин повністю позбавлені таких 

умовиводів, що дає право назвати їх альтернативним радянському 

інформаційним простором.  

На основі вищевикладеного можемо прийти до висновків, що 

аналіз мемуарної та епістолярної спадщини старшин дієвої армії 

УНР є дійсно цінним джерелом для дослідження суперечливих 

аспектів повстанського руху в Україні в 1918 – на поч. 1920-х рр.  

Привертають увагу оригінальні оцінки та добра обізнаність 

останніх з ідеологією, тактикою та життєвим укладом повстанців,  

котрі, з огляду на історичні обсатавини, виступали як в якості 

соратників, так і опонентів української національної влади та 

професійного війська. 

 

2.2. Проблема соціальної, національної та гендерної взаємодії 

українських збройних формувань та повсталого селянства 

Середнього Подніпров’я у мемуарній літературі  

 

Соціальна історія Української національної революції 1917 – 

1921 рр., як правило, оминає увагою гендерний аспект. Навряд чи 

цю обставину можна пояснити її невеликою значимістю, оскільки 

в умовах геополітичних, соціальних та духовних потрясінь,  

викликаних революційними подіями, традиційна модель гендерних 

відносин, підважена розгортанням феміністського руху та 

емансипації, також зазнавала трансформації. Політизація 

селянського загалу накладалася на практикованій раніше моделі 

міжетнічних відносин.  
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Революційні події та громадянське збройне протистояння 

1917 – початку 1920-х рр. наклали відбиток на традиційну модель 

соціальних, в т.ч. гендерних відносин. Попри добру джерельну 

забезпеченість означеного періоду дається взнаки недостатня увага 

істориків до тієї категорії писемних джерел, що містять картини з 

життя революційної пори на рівні окремої громади чи родини. 

Однією з груп письмових джерел, що містять подібний потенціал,  

є мемуари сучасників.  

Обгрунтованим і широковідомим є твердження про те, що 

революційні події спричинили соціальні конфлікти і розкол на 

рівні родин, чи окремих громад. Показово, що ця думка виявилася 

не продуктом істориків, або публіцистів наступних десятиріч, а 

була сформульована сучасниками подій. Я. Гальчевський-

Войнаровський так характеризував вплив соціально-політичних 

потрясінь 1917 – 1921 рр. на пересічні селянські сім’ї: тому то й 

лихо було, є і буде в українській землі, де один брат є повстанцем, 

а другий агентом ворога. Зять повстанець,  а тесть їздить на нього з 

доносами; чоловік прагне своєї держави, а жінка собі комісара 

сподобала й видає мужа в руки червоних, коли він, ведений тугою, 

загляне до своєї хати подивитися на своїх дітей. Буває, що батько 

свідомий українець, а син комсомольцем став. Так було в роки 

мого бурлакування в Україні; донька мріє про козаччину, своє 

військо, прапори і свого майбутнього чоловіка – козака, а мати 

тужить за «матушкою-Росією». Нема білої Росії, то й червона 

добра, бо принаймні на благородній мові говорять, а не по-

хахлацьки. Всюди бачилося повно підлиз, які за совітські пятаки 

хапали руку «пана-товариша», щоб її лизати, а щоб собі сяк-так по 

рабськи жилося, то рідну матір, брата продадуть [78, 198]. 

Цінною деталлю, яку повідомляють мемуаристи, є глибока 

саморефлексія повстанців, розуміння національних чинників 
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соціальних протиріч. Про взаємовідносини, які могли виникнути 

між українцями – прибічниками різних політичних поглядів, що 

описані в епізоді нижче, здогадатися не складно: Найгіршим 

ворогом національної нашої боротьби є – таки свої прокляті 

«хахли». Не москаль, не жид страшний, лише свої Юди, шо за 

миску сочевиці продають иас, як колись продавали свій уряд, 

армію українську, вступаючи в ряди «червоних партизанів». Своїх 

національних партизанів вони активно поборюють, бо їм 

втовкмачено в голови, що ми «бандити». А хто ці симпатики 

червоних? Злодії, бандити, дегенерати, всякі виродки! [79, 11].  

Старшини армії УНР – мемуаристи одностайні у ворожому 

ставленні до радянської влади, більшовизму та різних їх атрибутів.  

У зв’язку з цим, вони не втрачають зайвої нагоди наголосити на 

співзвучності своїх поглядів з політичним світоглядом повстанців.  

Гендерна проблематика на сторінках військових-мемуаристів 

також присутня і має таку модель: маскулінний дієвець – це 

озброєні повстанці, як правило,  чоловіки-селяни; фемінітивний 

дієвець – жінки у різних соціальних: матері, дружини, вдови, 

сестри, дочки, коханки, а також професійних ідентичностях: 

сільські вчительки, монахині, зв’зкові, агенти та ін.  

На сторінках мемуарів старшин армії УНР жінка в 

повстанському середовищі найчастіше діє в сімейному колі.  Кажу 

дружині, що буватиму в неї відтепер рідко, бо вже не один козак 

загинув через те, що його тягнуло до жінки. Дружина сама мусить 

собі радити. Дітей у нас нема. Побралися ми в листопаді 1919 року 

й я майже не жив із нею. В умовах тодішньої дійсности не було 

часу ані змоги сидіти при жінці [78, 37].  

Найкраще було б козакові з бабою не возитися [78, 74] – 

констатує Я. Гальчевський-Войнаровський, однак кидати жінку 

напризволяще серед повстанців вважалося недостойним вчинком. 
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Нерідко дружини провідників повстанського руху, наприклад, Я.  

Гальчевського, чи П. Чучупака,  постійно перебували разом з 

чоловіками, або мешкали в навколишніх селянських хатах.  

Мемуаристи залишили яскраві портрети цих жінок. Так,  

Ганну Ер[н]естівну Чучупак Ю. Горліс-Горський описує як 

надзвичайно симпатичну, інтеліґентну жінку, яка була по батькові 

німка, по матері полька, а виросла між українцями і тепер була 

щирою, відданою справі, націоналісткою-українкою [80, 68].  

Втрата коханої для багатьох селян ставала головною 

причиною вступу до лав повстанців. Я. Гальчевський-

Войнаровський згадує про вступ до його загону 62-річного батька 

повстанця Коноплянки, який прийняв відповідне рішення після 

того, як його дружину було розстріляно більшовиками [79, 114].  

Іншим вагомим мотиватором було прагнення захистити свою 

родину – передовсім матерів, дружин, сестер і доньок від 

каральних акцій більшовиків, запобігти випадкам їх зґвалтувань,  

або сімейного заручництва. Останнє активно практикувалося 

співробітниками ЧК для виявлення повстанців, якщо напряму 

вийти на слід останніх не вдавалося.  

Селянки-матері часто безперешкодно зверталися до 

повстанців за допомогою. Той же автор згадує про жінку, яка 

звернулася до них з проханням врятувати її сина-повстанця,  

заарештованого більшовиками [78, 78]. Поруч з тим, повстанці 

активно залучали жінок – доброволиць до розвідувальної 

діяльності, що пояснюється меншою помітністю таких агентів,  

психоемоційними відмінностями, порівняно з розвідниками-

чоловіками, здатністю виконувати специфічні місії, які чоловікам 

можуть бути не під силу.  

Мемуаристи, не без зайвого романтизму, повідомляють 

випадки, коли саме жінка відіграла фатальну роль в долі окремих 
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повстанців. Так, холодноярський повстанець Рак загинув, як пише 

Ю. Горліс-Горський, через те, що спутався із жінкою одного 

лісника і той, прислідивши, заколов обох баґнетом на ліжку [80, с.  

50-51]. Подібна участь спіткала сотника кінного полку гайдамаків 

Холодного Яру І. Компанійця. Його історію зі слів повстанця 

А. Чорноти увіковічнив на сторінках мемуарів той же Ю. Горліс -

Горський: «вбили дурня, тай все. Козак вирвався, а його так коло 

вдовички і приглушили Коцуровці із Чигирина. І тачанка з 

кулеметом пропала, і Іван ні за цапову душу загинув... Колись 

поїду і вкину ту вдовичку в Дніпро к трьом бісам. Ти-ж тільки 

подумай, ізза якоїсь задріпаної спідниці такий хлопець загинув.  

Думаєш багато Україна таких Компанійців має? Яке він мав право 

так безкорисно загинути? Пику б йому за це побити треба було» 

[80, 32]. З цього приводу мемуарист застерігав свого приятеля А. 

Чорноту бути пильним, навідуючись до коханої: «Гляди, бо підеш 

за Компанійцем чортам кози пасти...» [80, 33]. 

Якщо цьому сприяла обстановка,  то саме клопітка участь 

селянок була вирішальною для влаштування гідного похорону 

загиблих повстанців, чи військових армії УНР. В цьому звичайно 

брало участь все село – всі жінки загалом клопоталися, щоб 

прибрати гарно покійника, кладучи його в домовину [105, 268].  

Ю. Горліс-Горський описує напівгумористичну ситуацію, 

коли постійне перебування селян в умовах «війни всіх проти всіх» 

вносило корективи навіть у звичні весільні практики. Зокрема,  

автор пише про поїздку холодноярських повстанців до одного з 

тамтешніх селян, якого місцеві називали «дідом Шевченком»: 

обсівши діда коло костиря, хлопці допитувалися, за кого він дочку 

віддасть: 

– Хто більше ворогів уб’є – за того й віддам.  

– А як не схоче за того? 
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– Схоче, бо ж то хлопець вже не аби який буде! [79, 145].  

В цілому ж, місцеві дівчата,  які нерідко доводилися 

повстанцям сестрами, або доньками, серед «лісовиків» почувала 

себе «як вдома» [80, 147]. На сторінках мемуарів натрапляємо 

лише на поодинокі згадки про випадки зґвалтувань дівчат-селянок 

повстанськими загонами, де панувала слабка дисципліна, як-от в 

загоні отамана Якова Шепеля [78, 133].  

Джерела періоду Української національної революції рідко 

доносять до нас відомості про соціально-політичний світогляд 

деких українських жінок того часу.  Мемуарист С. Левченко у своїх 

споминах помістив цікавий діалог, що стався між сотником П. 

Назаренком та однією з молодих дівчат: «я не раз жалію і заздрощу 

вам, чоловікам, що ви маєте можливість і сьогодні, в цих сірих 

буднях і безбарвному житті, творити легенди та бути лицарями, 

тоді, як ми, жінки, Цього всього позбавлені! Я помінялась би 

охоче, пане Петре, з кожним із вас! [98, 53]. Своє бажання стати на 

шлях визвольної боротьби співрозмовниця мотивувала так: «жінка 

чийже має право боронити рідний край, коли він у смертельній 

небезпеці?  Нічого тут театрального нема! Хіба ж вам, як 

старшині, відомо, як бились на царськім фронті у сімнадцятім році 

жіночі батальйони? А потім і «тимчасово» Керенського боронили! 

Це, може, було вже божевілля, але хіба героїзму їм відмовити тоді? 

Отже, чому ми, українські жінки, не можемо піти бодай їхніми 

слідами? Чи ми гірші?» [98, 67-68]. 

Залишають відкритими питання: наскільки поширеним серед 

українського жіноцтва був такий світогляд та чого більше в цих 

словах – романтики і молодечої гарячковості, чи глибокого 

патріотизму і самовідданості, попри розуміння реальної небезпеки 

і складності ситуації?  
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В цілому, старшини армії УНР часто пишуть у своїх мемуарах 

про участь жінок на боці повстанців. З огляду на це, можемо 

запідозрити С. Петлюру в  недооцінці ролі жінок у повстанському 

русі, принаймні на теренах Середнього Подніпров’я. З ним 

полемізує М. Омелянович-Павленко: «я часто чув нарікання також 

і б. п. Головного отамана на пасивність українського жіноцтва в 

справі інформаційної діяльності. Цілком слушно вказувано на роль 

жінки в польській визвольній боротьбі... Правда, і наша недавня 

історія знає жінок, що безоглядно патріотично служили 

національній справі. Досить згадати Сушкову, Омельченкову,  

Пекарчукову й Мазуренкову. Але це були рідкі ластівки. Наша 

справа ще чекає на те, щоби жінка-українка вступила в лави 

борців...» [105, 147].  

Найімовірніше, вирішальним чинником у відносинах між 

повстанцями і представницями протилежної статі була політична 

приналежність останніх. Але навіть в цьому випадку складно 

встановити хоча б якісь закономірності, виявити тонку грань між 

тим, коли селянин-повстанець може зрозуміти і помилувати жінку 

з ворожого табору та коли готовий, без докорів сумління, вчинити 

будь-яке насильство, в т. ч. вбити нещасну.  

Більше їх [зрадників – Н. З.] родина не бачила, тільки 

жінки... ламали в розпуці руки і чутка про таємних месників 

громом бігла по околиці [78, 84] – пише Я. Гальчевський-

Войнаровський. На основі цього епізоду можемо припустити, що 

акції помсти, ініційовані повстанцями, були цільовими, тобто не 

поширювалися на родини зрадників – щодо їх дружин та дітей не 

чинилося жодного насильства. Однак, якщо загроза походила від 

жінки, а не від чоловіка, винятків не робилося: наприклад,  

повстанцями Я. Гальчевського-Войнаровського було вирішено 

повісити коханку повстанця І. Панковецького, яку було 
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запідозрено в агентурній роботі на більшовиків [78, 149].  

Мемуарист коротко підсумовує: для неї це була романтична 

пригода, а нас її свобода коштувала б чимало крови. Тому вона 

згинула [78, 150].  

На сторінках мемуарів Я. Гальчевського-Войнаровського 

натрапляємо на яскравий епізод, що відображає показове 

ставлення повстанців до жінок із більшовицького середовища: 

ранком [в селі Уладівці на Вінничині – Н. З.] козаки і старшини 

постягали совітських «дам» в одну кімнату. Були тут жінки 

начальника господарчої частини, командира 11-го полку і ще з 10 

інших жінок. Вони думали, що з ними буде якесь нещастя,  

знущання. Їх чоловіки виїхали на облаву а околиці Вовковинець — 

Деражня. Ми намагались бути для совітських жінок ввічливими: 

просили вибачити, що їх так рано побудили та зібрали в одній 

кімнаті, однак я хотів їм представити своїх старшин, щоб вони не 

думали, що ми якісь дикуни. До жінок ми відносились з пошаною, 

просимо їх впливати на своїх чоловіків, щоб військо не робило 

насильств над селянами та родинами повстанців. В противному 

разі ми будемо забирати жінок червоних командирів і перепустимо 

їх через руки всіх повстанців та селян, яким знасилувано дружини 

чи доньки. От і тепер ми могли б забрати 12 жінок зі собою у ліс, і 

звідтам рідко яка повернула б.  На пращання повстанчий хор 

заспівав кілька пісень, та заграла наша оркестра. Вирази облич 

«совітських дам» злагідніли, деякі почали розмови зі старшинами і 

т. п. По кількох годинах відділ виїхав [79, 87].  

В іншому епізоді може здатися, що мемуарист, залишивши 

короткий, але поетичний опис, навіть симпатизує родині 

«начальника Вінницького Губчека»: «виглядав мізерний, блідий, 

немов вимочений в якомусь квасі. Жінка його – українка з 

Летичівщини – дуже миле робила вражіння, донечка немов 
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янголятко. У большевицького ката така жінка і така дитина?» [79,  

121]. 

Згідно Я. Гальчевського-Войнаровського, повстанці жорстко 

поводилися з дівчатами, яких було запідозрено в зраді, що, як 

правило, виражалося у добровільних зносинах із ворогом. В ході 

однієї з бойових виправ загоном Я. Гальчевського було знищено 

групу бійців 24-ї Самарської дивізії, котрі тієї миті розважалися з 

кількома «веселими дівчатками» [79, 145]. Мемуарист передав свій 

діалог із ними: «це все місцевих інтелігентів доньки: дві 

священика, дві дяка, одна лісничого, а три-сестри вчительки.  

Кажу дівчатам, за те, що вони так гарно забавляли наших 

«приятелів», заберу їх у ліс, де будуть забавляти тепер козаків, а 

потім уже побачимо, що з ними зробити. Дівчата в плач і до моїх 

стремен. Починаюгь благати, щоб не робити їм кривди. Кажуть, що 

червоні самі приїхали. Тут колись один із них стояв у дяка. Вони 

їх не запрошували: Командири післали доньок дяка, щоб ті зібрали 

решту дівчат, для товариства. Вони бояться комісарів і тому 

прийшли. Наказав я їм поцілувати всіх побитих большевиків і 

нагнав до дому. Думаю, що на будуче ці українки не так хутко 

підуть з ворогами в танець. Мн накладаємо життям, заглядаємо 

щодня смерті в очі, а ось що діє «цвіт народу»… Нашим дівчатам 

байдуже, що це окупант, якии мордує брата, сестру, а потім 

обіймає з плямами крови на руках.  Вони все готові виправдуватись 

страхом...» [79, 145].  

В окремих випадках навіть вагітність жінки, яка належала до 

табору ворога, не сприймалася повстанцями як пом’якшуючий 

фактор: «за кілька годин Онисько [Оникій Гарбарчук, повстанець 

із загону Я. Гальчевського-Войнаровського – Н. З.] довідався про 

моє прибуття й зі своїми козаками почав шукати нас в лісі. Врешті 

прибув до нас і привіз зі собою аґентку з винницького ҐПУ – 
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лотишку. Це була жінка років 30, лице в сильних веснянках,  

низька, кремезна й ще до того вагітна. У крайці спідниці, пошитої 

з кропивного мішка, знаходять жандарми шовкове «удостовєреніє»,  

яке стверджує, що дана особа є аґенткою винницького ҐПУ. Все 

ясне. Що з нею робити? Вона вагітна. Розум каже поступити з 

аґенткою по праві суворого часу,  але скликую Суд при штабі і 

віддаю їм цю немилу справу. Кілька годин триває справа лотишки, 

а вечором її таки повішено» [79, 139-140].  

Взагалі, використання більшовиками жінок проти повстанців 

у якості агентів, розвідниць, агітаторів тощо відзначається майже 

кожним мемуаристом. Способів змусити їх до співпраці, очевидно, 

існувало вдосталь: від обману до морального, матеріального, чи 

фізичного тиску.  

З цього приводу П. Дяченко повідомляв, що в районі Полтави 

було заарештовано двох жінок, які пробували агітувати повстанців 

та чорних запорожців, «намовляючи їх звернути зброю проти своїх 

старшин, які є панськими прихвоснями»» [88, 27].  

Відносини між дружинами більшовицьких командирів, або 

комісарів та місцевими селянками складалися передбачувано.  

Мемуарист зберіг одну з таких сцен: «ці «товаришки» нічого собі 

не відмовляли, а селянки-українки мусіли бути для них 

куховарками, мусіли гріти воду на купелі, купати їх, все з-під них 

виносити і прати їм білля. Дуже часто вона била свою господиню 

[тобто жінку, в хаті якої тимчасово проживав більшовицький 

посадовець із дружиною – Н. З.] по лиці і лаяла російськими 

матюками» [79, 7].  

З огляду на вищесказане, можемо переконатися, що наративи, 

залишені професійними військовими – сучасниками Української 

національної революції – є цінним джерелом для вивчення 

селянського повстанського руху крізь призму нової соціальної 
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історії, історії повсякдення та гендерних студій. Вони містять 

численні відомості про міжетнічні, міжгендерні та інші форми 

соціальної комунікації, доповнюють відомості з проблематики 

конфліктології.  

На сторінках мемуарів старшин армії УНР зустрічаємо 

численні сюжети, що містять картини з життя революційної пори 

на рівні окремої громади чи родини та відображають стосунки між 

озброєними повсталими чоловіками та жінками-селянками, які 

виконували різні соціальні ролі в повстанському середовищі: 

дружин, матерів, доньок, сестер, коханок, зв’язкових, сторонніх 

спостерігачок тощо. На відміну від мирного часу, визначальним 

чинником у гендерній взаємодії часів громадянського збройного 

протистояння стала соціально-політична ідентичність дієців.  

У повідомленнях про соціальний бік повстанського руху 

мемуаристи зосереджуються на таких питаннях: національні 

відносини (українсько-російьскі, українсько-єврейські, україснько-

польські тощо); соціальна структура повстанського руху,  

походження повстанських отаманів та рядових повстанців; 

побутові взаємини між носіями різних соціальних ідентичностей 

тощо.  

Цінними є відомості про взаємини між повстанцями різного 

віку, що породжувало в повстанському середовищі своєрідний 

інститут наставництва в дусі Запорозької січі. З точки зору 

конфліктології та mental studies, цікавими можуть бути 

повідомлення мемуаристів про взаємовідносини між мешканцями 

сусідніх повстанських сіл. Характер таких стосунків варіювався 

від солідарності до гострої ворожнечі, обумовленої «давніми 

образами».  

Чимало деталей, що доповнюють наші знання про соціальну 

історію революційної доби в Україні, відсутні у повідомленнях 
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архівних справ, а тому стають доступними лише завдяки 

текстологічному аналізу мемуарної спадщини сучасників тих 

подій, дозволяють наживо побачити всю суперечливість 

соціальних зв’язків революційної доби, встановити місце різних 

політичних сил та конкретних діячів у матриці пересічної 

людини – в нашому випадку селянина-повстанця. 
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РОЗДІЛ 3 

БОЙОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПОВСТАНСЬКОГО РУХУ В 

СЕРЕДНЬОМУ ПОДНІПРОВ’Ї У СВІТЛІ ДЖЕРЕЛ 

ОСОБИСТОГО ПОХОДЖЕННЯ КАДРОВИХ ВІЙСЬКОВИХ 

УНР 

 

3.1. Оцінки рушійних сил, організаційних форм і тактики 

повстанського руху в Середньому Подніпров’ї старшинами 

армії УНР 

 

Проаналізувавши повідомлення старшин армії УНР про 

повстанський рух в Середньому Подніпров’ї, можемо впевнено 

констатувати, що їх мемуарна спадщина є найбільш цінною та 

інформативною саме щодо організаційних форм і бойової тактики 

повстанських загонів.  

Так, автори намагаються пояснити причини політизації 

селянства і формування повстанських загонів саме з цього 

середовища. Також мемуаристи дають профе сійну оцінку з питань 

структури повстанських загонів,  субординації між їх членами, 

щодо підтримки дисципліни, якості планування операцій,  

діяльності повстанської розвідки і контррозвідки, своєчасності 

постачання, мобільності й оперативності повстанців, рівня їх 

бойового досвіду тощо. Зрештою, військовики армії УНР активно 

повідомляють про різноманітні повстанські акції: диверсії, рейди, 

перехоплення, нальоти, пограбування, звільнення заручників,  

уживлення інформаторів, порушення ворожих комунікацій і 

постачання та ін., супроводжуючи відповідні епізоди 

професійними коментарями. 
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Привертає увагу добра обізнаність мемуаристами із 

тонкощами повстанської справи.  Це пояснюється щонайменше 

двома обставинами: по-перше, багато хто зі старшин армії УНР, в 

силу різних причин, не один місяць провели в повстанському 

запіллі; по-друге, збройні сили УНР взаємодіяли з повстанцями 

під час окремих операцій, тому, для ліпшої координації дій, були 

вимушені повідомляти одне одного про своє становище і подальші 

наміри. 

Генезу повстанського руху і його початкові організаційні 

засади точно розкрив генерал М. Омелянович-Павленко: 

Повстанчий рух почав вже виявлятися ще за часів Центральної 

Ради, коли уперше організувалися загони, щоб забезпечити лад і 

спокій у тих повітах, через котрі проходили вояки, що поверталися 

додому з загального російського фронту.  

Придивляючись до цих повстанчих організацій, мусимо 

ствердити, що особа отамана відіграє у них значну роль. «На 

отамана вибирають не тільки військовиків, а часто-густо й людей 

інших професій – учителів, лікарів, громадських діячів, а часом 

бували й священики, бо отаман був політик-вождь, що відбивав у 

своїй особі національні й соціальні бажання, даної округи. Отаман 

повинен був бути добрим організатором й адміністратором, він має 

судову й адміністративну повновласть у своїй окрузі. Отаманові 

співробітничає начальник штабу, при чому часто інстинктивно, у 

повстанців панує здорова думка, що начальник штабу має бути 

обов’язково фахівець – кадровий старшина» [105, 280].  

Отже, на думку мемуариста, повстанський рух був 

безпосередньо пов’язаний із селянською самообороною, що 

стихійно формувалася під впливом наростаючих безвладдя і 

злочинності на місцях. Цікавим є зауваження Омеляновича-

Павленка щодо неодмінної присутності кадрових старшин у 
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повстанських лавах. Перевірити достовірність цих свідчень 

об’єктивно складно. З іншого боку, відомою є практика 

направлення Директорією УНР своїх емісарів до повстанських 

«республік», або окремих загонів. Крім того, старшини армії УНР 

в різній кількості перебували у великих повстаньких загонах – 

наприклад, отаманів Чучупака, Хмари, Зеленого, Гальчевського-

Войнаровського та ін. 

Продовжимо аналізувати коментарі М. Омеляновича-Павленка 

щодо організації повстанських загонів. Мемуарист пише, що вони 

звичайно невеликі, до них вступає все найбільш загартоване,  

спритне, з природним хистом до військової справи. При своїх 

акціях вони спираються на повстанців та прихильну їм людність 

на місцях, уявляючи собою з своїм отаманом моральний та 

фаховий осередок. Доктрину, що керує повстанцями й 

партизанами, можна укласти в такі рамці: все, що стоїть на дорозі 

до наших визвольних домагань, є наш ворог. В боротьбі 

компромісів не знаємо, наша поява несе ворогові смерть,  

передбачити її не можна, бо ми є всюди й ніде [105, 281].  

Очевидно, що така характеристика, хоч і влучна, проте не 

повна. Як видно, генерал армії УНР веде мову лише про загони, що 

мали проукраїнську політичну орієнтацію. В той же час значна 

частка повстанців сповідувала ідеї анархізму, чи більшовизму, або 

зовсім зводила свої дії лише до грабунку навколишніх сіл. Звідси 

не до кінця зрозуміло, що мемуарист вкладає в поняття 

«морального осередку», який формують повстанці навколо себе. 

Однак, автор правий щодо наявності елементарних військових 

навичок у більшості повстанців. Причина цього лежить на 

поверхні – чимало селян-повстанців були ветеранами Першої 

світової війни; звідти ж – походження більшої частини зброї.  Крім 

того, дані М. Омеляновича-Павленка підтверджуються 
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аналогічними відомостями, виявленими у мемуарах інших авторів 

(детальніше про рівень боєздатності повстанських загонів та 

військові навички повстанців – див. підрозділ 3.2.).  

У своїх мемуарах Я. Гальчевський-Войнаровський подав 

детальну інформацію про ті організаційні засади, на яких 

виникали і діяли повстанські загони: Підкреслив їм, що бачу серед 

них слабу дисципліну, якою вони не можуть похвалитися. Військом 

їх назвати не можна. Ходять одинцем, без зброї, мають якісь свої 

окремі криївки, жінок, дівчат. Вже місяць товчуться на однім 

місці. Маю вражіння, що червоні ждуть морозів, снігу і тоді 

одного разу їх заскочать і всіх винищать. Не дивуюсь, що так є, бо 

козаки були без «голови» та твердої руки. Попередній їх начальник 

відійшов за кордон, а до сотника Ковбасюка вони ще не привикли 

та і сотник, видко, не хоче мати чевсти ними командувати, коли на 

них надивився ще за от. ІІІепеля.  

Я інша людина. Люблю карність, добру організацію відділу 

на регулярних підставах, про все абсолютно хочу знати; про 

ревізії, арешти, розстріли рішаю тільки я. Непослух караю смертю. 

В справах тактичних, у справах бою, відвороту, нападу також 

рішаю я. Втеча з поля бою, дезерція з відділу загрозує розстрілом. 

Коншахти з комуністами, з «чека» беру за зраду, за яку ждатимуть 

муки і ганебна смерть... Я не з тих отаманів, яких банда вяже й 

віддає в руки червоним катам, щоб у цей спосіб себе рятувати, бо 

я всюди маю своїх агентів серед совітських установ та війська. Я 

знаю приклади, коли повстанці продали свого отамана, якого 

червоні замучили, а по кількох днях перенищили всіх повстанців,  

бо не стало отамана... Я маю кінних людей, а ви – піші. Мої люди 

мені віддані, а ви знали «козацьку» вольність за Шепеля, коли 

можна було пити без міри, жида зарізати, чи ограбити без відома 

отамана. У мене нічого подібного  не  буде,  коли  я  буду  вашим 
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начальником. Отже знаете мій підхід до справи взагалі і добре 

надумайтесь перед тим, як мені підпорядкуєтесь [78, 165-166]. 

Проаналізувавши повідомлення різних мемуаристів щодо 

бойового духу, дисциплінованості та загальної атмосфери у 

повстанському війську, можемо зробити висновки про те, що 1921 

р. виявився переломним у організаційному і моральному 

становищі повсталого селянства. Якщо раніше повстанські сили 

характеризуються як відносно дисципліновані, з високою 

боєздатністю, відзначаються запеклістю і упертістю в боротьбі,  

глибокою вірою в перемогу і здобуття незалежної України, то в 

наступний період всі без винятку мемуаристи констатують 

інтенсивний відтік селян із лав повстанців, занепадницькі настрої,  

наростання розбату, а організація чисельніших повстанських 

підрозділів на цей час ледве трималася на рештках авторитету 

отаманів.  

Атмосфера, що панувала в середині 1921 р., описана 

Я. Гальчевським-Войнаровським, промовисто підтверджує 

вищесказане: після постійних небезпек і нервової напруги 

прийшла моральна криза й до штабових сотень Причини цього 

явища були різні. Старші козаки мали за собою світову війну,  

службу в Українській Армії і війну з большевиками, а тепер вже 

третій рік стоять щоденно в обличчі смерти в рядах повстанців.  

Удома вони мають жінок, дітей і знищене аґентами ГПУ сяке-таке 

господарство. Тепер вже місяць серпень, а там сумна осінь надійде 

і зима зі снігами та морозами. І знову в лісах, на снігу і студені. А 

коли ж кінець?  

Коли я дам відпустку повстанцеві додому, то звідтам він 

приходить сумний, понурий. Збирає такий відпустковець своїх 

приятелів га оповідає, що казав амнестовець його батькові, мамі,  

жінці, братові, сестрі. Розмови ведуться так, щоб отаман і 



92 
 
старшини не бачили та щоб заушники отамана не підслухали. 

Захитані душі нараджуються, хотілося б піти з признанням до 

влади, і страх огортає, коли то є правдою, що говорив отаман: 

амнестовані козаки живуть доти, поки інші козаки при отаманові.  

Більш активні старшини і підстаршини, коли б амнестувались, то 

жили б поки живе отаман. Коли б його не стало, то всіх 

амнестованих червоні вистріляють [79, 125-126].  

Ця тенденція, на наш погляд, обумовлена рядом чинників: 1) 

політичною поразкою УНР, що привело до еміграції уряду і 

встановлення на території Наддніпрянщини радянської влади; 2) 

перехід більшою частиною армії УНР польського кордону та її  

подальше інтернування; Зимові походи на деякий час створювали в 

очах повстанців ілюзію швидкого повернення Головного отамана 

С. Петлюри з військом, але, в міру усвідомлення, реального стану 

речей, наступало розчарування; 3) зростання бойових (підрозділи 

ЧК і міліції природно набували досвіду в боротьбі з повстанським 

рухом) і небойових (поширення епідемії тифу, ускладення через 

поранення, відсутність кваліфікованої медичної допомоги, голод) 

втрат серед повстанців; 4) згортання радянською владою політики 

«воєнного комунізму», що виступала каталізатором повстанського 

руху і проголошення нової економічної політики («селянського 

Брест-Литовська»)  «підкупило» багатьох селян-повстанців і 

спонукало їх до відходу від боротьби і відновлення зруйнованих 

домогосподарств; 5) оголошення V Всеукраїнським з’ їздом Рад 

(березень 1921 р.) амністії повстанцям, як довела О. Ганжа [152],  

привело до швидкого спаду повстанського руху.  

Важливим, а в ряді випадків і вирішальним, елементом успіху 

будь-якої масштабної політичної боротьби була її належна 

організація. Це достатньо добре розуміло радянське керівництво,  
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оскільки було зрозуміло, що масовий селянський повстанський рух 

(політичний «бандитизм») сам по собі зникнути не може.  

З хуторів, з селянських дворів, цих самих чистеньких 

затишних хаток звідти безпосередньо виходила ця сила, що робила 

звичайні постаті велетенськими; вони ж видавали й проводирів,  

що в більшості мали освіту загальну – сільські школи [справді, до 

третини повстанських отаманів у Середньому Поднпіров’ї були за 

фахом сільськими учителями – Н. З.], а військову – N-ї учебної 

команди. Не було села на Україні, що не мало свого «штабу», десь 

в потаємній балці чи у велетенського дуба «Мазепи» повстанці 

мали збірне місце... Сила партизанів полягала в їхній 

одностайності й товариській вірності, поки ці традиції були міцні,  

поки ворогам не вдалося влити в лави повстанців своїх людей – це 

був найвитриваліший із усіх фронтів, що українська нація 

протиставила своїм ворогам – підсумовує М. Омелянович-

Павленко [105, 281-282].  

Цінні відомості про організаційну роботу в повстанських 

загонах повідомляє Я. Гальчевський-Войнаровський: на місцях 

треба поширювати пасивні організації, проявляти більшу 

активність. Може бути, що дійде цього літа [1920 р. – Н. З.] до 

поважного повстання, тоді всі «пасивні» з місця увійдуть до 

активних частин, і дійдемо до утворення фронту і регулярної 

армії. Здібніші козаки в повстанчих відділах будуть призначувані 

до командування сотнями, що два-три тижні на зміну. В цей спосіб 

набиратимуть певности для командування сотнями кінноти і 

піхоти. Я, як командант групи, з правами і компетенціями 

команданта дивізії, матиму право карати старшин і козаків.  

Останні за бойові вчинки авансуватимуть до ступня підхорунжнх-

бунчужних. Буде створений при штабі групи надзвичайний суд,  

який розглядатиме справи своїх злочинців і чужих. Присуди я  
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матиму право затверджувати, або відкидати і замінювати іншою 

карою. Для виконання присуду буде зорганізована при штабі Чота 

Повстанчої Жандармерії [79, 44].  

Гарантією витривалося повстанської боротьби, а також 

запорукою успішності їхніх акцій було вміння приховувати сліди і 

залишатися «в тіні» для офіційних властей.  

Поняття «конспірація» як правило використовують в значенні 

системи і засобів, які застосовуються підпільною організацією з 

метою збереження в таємниці своєї діяльності. Явище конспірації,  

її форми та засоби є частим предметом наукового аналізу для 

дослідників визвольного руху на українських землях в 1940-х – 

1950-х рр. Водночас порівняно рідко з’являються публікації,  

присвячені способам утаємничення своїх дій учасниками 

повстанського руху в період Української національної революції та 

громадянського збройного протистояння.  

Значення конспірації, яка забезпечувала фактор несподіванки 

для дій повстанців, точко охарактеризував Я. Гальчевський: «Ми 

сильні своєю таємничістю, дібраним  елементом,  нежданим  

нападом-заскоченням, використанням ночі, поганої погоди, 

безпосередньою  бійкою  руками  і  скорим зниканням. Нам одна 

дорога, а ворогові, що хотів би нас знайти – 20 доріг до нас. І коли 

ворог знайде нас, то ми можемо вибрати: зникати, гублячи сліди,  

або робити засідку, дати йому прочухана і відходити. Ми не 

боронимо терену боротьбу, не треба нам здобувати осель,  

містечок, міст, мостів, високих тактичних пунктів та втримувати 

їх. Ми нищимо, коли самі захочемо лише живу силу. Знаючи 

правильники кількох армій польової служби, ми мусимо діяти 

завсіди не так, як каже правильник» [78, 30-31]. Вищенаведені 

дані свідчать про те, що повстанцям, окрім іншого, часто 

доводилося приймати нестандартні рішення в боротьбі з ворогом, а 
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добра поінформованість про зміст різних військових статутів і 

посібників з настановами дозволяла вибрати оптимальну тактику.  

«Організація на місцях мусіла бути дуже конспіративна» – 

пише Я. Гальчевський. «Підставові засади конспірації в моїй 

повстанчій діяльності були такі:  

Перший спосіб: є один курінний на волость, звичайно б.  

військовий,  старшина або підстаршина. Він підбирає собі 4-ох 

сотенних і 4-ох заступників. Сотенні підшукували собі таке ж 

число чотових, а ті в свою чергу стільки ж ройових. Ройові по 

селах творили рої по 9 – 12 душ. Не вільно було називати поіменно 

ані курінного, ані чотових. Рій знав свого ройового і більше 

нікого. На випадок зради деконспірувався лише один рій, бо ройові 

між собою не зналися. Коли на місцях бракувало зброї, ми 

надсилали б із здобичі від большевиків курінному отаманові.  

Другий спосіб: Курінний отаман знав лише своїх сотенних, 

які між собою не зналися. Сотенний знав свого курінного і всіх 

людей своєї сотні, але його повстанці не знали ні чотових, ні 

ройових, ні своїх товаришів. На випадок демонстрації  когось  

небезпека  загрожувала йому, сотенному, а від сотенного 

курінному: решта була забезпечена перед деконспірацією. Вживали 

ми ще третього «ланцюгового» способу, який одначе був досить 

трудний до контролі» [83, 15-16]. 

Поруч з наведеними способами, обов’язковим атрибутом 

конспірації повстанців 1918 – початку 1920-х рр., як і повстанців 

1940-х – 1950-х рр., була наявність прізвиськ-псевдо. Так, Ю. 

Горліс-Горський послуговувався псевдо «Залізняк», Я.  

Гальчевський – «Орел»; зустрічалися серед повстанців навіть такі 

екзотичні прізвиська як «Чингісхан»; «Здобудь-воля»; «Цезар» та 

ін. Досі відсутність узагальнюючих праць з цієї проблематики 

дозволяє стверджувати про її перспективність.  
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С. Самійленко не без перебільшення писав про рівень 

конспірації та в той же час організованості повстанського руху: 

«майже в кожному селі була їх невеличка кількість, міцно 

законспірована і зв'язана з такими ж загонами в інших селах.  

Повстанці діяли організовано, зг ідно з наказами своїх команд» 

[112, 105].  

М. Дорошенко у своїх спогадах описав кілька випадків, коли 

конспірація виступала засобом безпечного переходу від 

повстанського до мирного («хліборобського») способу життя [83,  

125; 196-197].  

Водночас нерідко легковажність самих повстанців ставила під 

загрозу всю організацію. З мемуарів Ю. Горліса-Горського 

довідуємося: «Була суворо захована конспірація. Але якийсь 

дядько похвалився під великим секретом жінці, та, так само «під 

секретом», боровицькій попаді,  та попові-«малоросові», той 

приставові, той – викликав військо і в наслідку багато селян, в 

тому числі і оповідаючий, – «прогулялися» у Сибір, де не один 

загинув» [81, 24].  

Маємо зауважити, що далеко не всі старшини армії УНР 

однозначно позитивно оцінювали надмірну законспірованість 

повстанського руху, або доцільність самої конспірації,  

протиставляючи її відкритій повстанській боротьбі: «Я взагалі не 

вірю ніяким комітетам, бо де є комітети, то там не може бути 

конспірації» – писав Я. Гальчевський. «Стверджено, що кожний 

повстанком мав аґенгів ҐПУ» [79, 131].  

Конспірацію як таку і вдавану зокрема засуджував І. Лютий-

Лютенко: «засобами щурячої конспірації можна вибороти тільки 

владу рідної кліки чи мафії, але волі при ній Україна не буде мати» 

[99, 128].  
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Красномовним підсумком вищесказаного може слугувати, хоч 

і романтизована, проте висока оцінка конспіративних заходів 

повстанців, дана генералом М. Омеляновичем-Павленком: «Отже, 

звідки вибухала та сила, що робила повстанський рух таким 

дужим, тривким і відпорним супроти розкладових змагань його 

ворогів? Не було села на Україні, що не мало свого «штабу», десь 

в потаємній балці чи у велетенського дуба «Мазепи» повстанці 

мали збірне місце. Там розряджалася накоплена в хаті енергія, там 

ватажки-отамани прищеплювали масі спільну думку й волю й 

виковували апарат боротьби» [105, 281]. 

Складовою тактики повстанців Середнього Подніпров’я були  

диверсійні акції, спрямовані на порушення роботи залізничного 

транспорту ворога та виведення з ладу їх живої сили і 

матеріальних засобів, що перевозилися залізницею, або були 

пов’язані з її функціонуванням.  

Поняття «рейкова війна» міцно вкоренилося в історіографії 

Другої світової війни як збірна назва диверсійних операцій 

радянських партизан в серпні – вересні 1943 р. (напередодні 

Курської та Смоленської операцій), спрямованих на виведення з 

ладу залізничних комунікацій противника.  

Як відзначає О. Доценко, в грудні 1919 р. справжня «рейкова 

війна» розгонулася на заході сучасної Черкаської обл. Учасники 

Першого Зимового походу кількома групами мали вступити на 

територію Уманщини, Христинівщини і Тальнівщини, при цьому 

оперативно виводячи з ладу залізничні комунікації. Так,  

наприкінці грудня 1919 р. розгорілися бої за ст. Поташ; 31 грудня 

було знищено відтинок залізниці Христинівка-Шпола в районі с.  

Роги; 13 січня 1920 р. учасники Зимового походу спробували 

оволодіти «двірцем» (вокзалом) в Умані [84, 34-39].  
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М. Дорошенко на сторінках мемуарів описує диверсійну 

акцію повстанців на відтинку залізниці між Хирівкою та 

Цибулевим 10 серпня 1920 р.  Мета операції – відбити у 

більшовиків товарні вагони з кіньми, щоб забезпечити 

повстанський загін транспортом. Місце для нападу було обране не 

випадково так як ешелони тут завжди сповільнювали хід. Для того 

щоб вивести з ладу паровоз сотня Миколи Бондаренка розібрала 

частину залізничного полотна. Команда ешелону, як і в більшості 

випадків, будучи захопленою зненацька, не зуміла організувати 

ефективної оборони, тому більшовики здавалися в полон або 

вдавались до втечі. Трофеями повстанців, як зазначає мемуарист,  

стали 92 коней, 5 кулеметів, ручна зброя та набої   

М. Дорошенко відзначає характерний резонанс, який здобула 

описана вище акція: «Місцева большевицька влада шаліла зі 

злости на повстанців, скаженіли з безсилля, в ліс вони піти 

наступом не відважувалися. Цей сміливий і одчайдушний напад 

повстанців на поїзд підняв дух, оживив надію в населення. Люди 

знову відчули за собою силу. Селяни з Цибулева кинулись до 

залізничного сполучення і зруйнували рейки. Частину викинуто в 

яр, а дальші перевернули догори шпалами від яру Мамая в напрямі 

ст. Хировка до 3-х кіл. [кілометрів – Н. З.] і цим припинили рух» 

[83, 74-75].  

Подальший розвиток події, описані М. Дорошенком, знайшли 

в захопленні повстанцями Знам’янки – важливого залізничного 

вузла, що продовж усього часу повстанської боротьби був об’єктом 

запеклого протистояння холодноярців та більшовиків. Протягом 

кількох годин полковникам Горбенку і Соловію вдавалося 

утримувати станцію під тиском переважаючих сил. Обома 

сторонами – відзначає мемуарист – було організовано вогневу 

підтримку з бронепотягів [83, 77].  
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Активною виявилася диверсія залізничного сполучення 

більшовиків Л. Завгороднім. Так, до його виправ належать зупинка 

поїздів між ст. Цибулевим і Фундукліївкою в квітні – травні 1922 

р., «сопровождавшаяся зверскими убийствами»; зупинка потягу на 

ст. Хирівці в червні 1922 р.; зупинка потягу на ст. Фундукліївці в 

серпні 1922 р. тощо [182].  

Як свідчать мемуаристи, самі повстанці рідко вдавалися до 

захоплення і використання бронепотягів, що зумовлено рядом 

обставин: 1) особливостями тактики повстанської боротьби 

(прив'язаність до залізничних шляхів і бронепотягів знижувала 

мобільність повстанців); 2) брак пального і боєприпасів; 3) брак 

досвідчених залізничників; 4) вразливість бронепотягів для 

ворожої артилерії та диверсантів; 5) відсутність практичного 

досвіду використання повстанцями такого виду озброєння. Втім,  

на сторінках мемуарів М. Дорошенка зустрічаємо повідомлення 

про те, що чигиринський отаман С. Коцур, захопивши станцію 

Цибулеве «осів, зосередив своє тут військо і зробив собі 

бронепоїзд» [83, 23]. Подальшу історію використання саморобного 

повстанського бронепоїзда прослідкувати не вдається.  

Один із секретів успішної «рейкової війни» була наявність на 

місцях, як пише Я. Гальчевський-Войнаровський, великої кількості 

«симпатинів» повстанському руху [79, 118].  

Брак відповідних спеціалістів, очевидно, суттєво позначився 

на ефективності диверсійної роботи повстанців. Проте, в мемуарах 

Я. Гальчевського у зв’язку з повстанським рухом на Поділлі 

натрапляємо на цінний сюжет, що стосується деталей роботи 

повстанця-підривника, колишнього поручика Петренка: «...питаю 

його фахової ради. Петренко каже, що треба вибухового матеріялу 

кілька кг., машинки до запалення, біксфордового шнура,  

розміряного на час спалення, коли над’їздитиме паровоз з 
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сальонкою. Треба буде закопати під шинами тору залізниці 

пероксілін, або тротиль. Роботу провадити виключно вночі і добре 

замаскувати. На щастя, маю 25 кг. пероксіліни в сідлах при 

запасових конях. Цієї скількости мусить вистачити» [79, 119].  

В мемуарах Ю. Горліса-Горського також знаходимо відомості 

про діяльність у лавах холодноярських повстанців «алхемиків»-

підривників, які спеціалізувалися на диверсіях залізничного 

сполучення: «піротехнік наш, що правда «доморослий», бо 

напрактикований лише в часі війни сапер – мав задоволену міну: 

«Та... і вибухового завеликий запас маєм – варто б трохи 

поросходувати... Маючи «індуктор» – можна якийсь бронепотяг в 

руху підірвати...» [81, 272].  

Потрібно відзначити, що близькість сіл до залізниці нерідко 

виступала стримуючим чинником для підняття перших до 

повстання, навіть попри те, що місцеві селяни були добре 

озброєні: «залізниця близько і села набралися не раз лиха від 

большевиків і денікінців за передчасні виступи минулого року» 

[81, 62-63].  

Одним із найуживаніших тактичних прийомів, що 

практикувалися повстанцями, була розвідка та контррозвідка. Я.  

Гальчевський-Войнаровський підкреслив, що регулярне військо 

УНР цінувало бійців із повстанським досвідом, бо ті вміють 

оцінювати і спокійно обсервувати [78, 108]. Як колишній старшина 

армії  УНР, цей мемуарист добре усвідомлював цінність 

розвідувальних операцій: я завсігди знав, що, де і як діється, хто 

доносить, бо як військовий фахівець, від початку зорганізував 

добру інформаційно-розвідчу службу. Очі і вуха потрібно мати 

всюди, бо найменше занедбання могло не лише шкодити 

започаткованій нами боротьбі, але й нам особисто звідусіль 

загрожувала смерть [78, 17]. Для того, аби отримати цінні 
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свідчення, деякі повстанці не шкодувли нагород, підкуплюючи 

багатих жидів у містах [78, 17], хоча найчастіше розвідку 

провадили через лісників і селян [80, 141]; здійснювали допити 

полонених [79, 101]; розвідку боєм [80, 170]; здобуття свіжої 

преси для формування цілісного уявлення про актуальні події, що 

відбувался в Україні і світі [80, 208]; освітлення просування 

ворога [80, 228]; здобуття відомостей з фронту (в умовах 

триваючої Першої світової війни, або радянсько-польської війни) 

[80, 260]; з’ясування політичного і морального настрою 

відступаючих (дезертируючих – ?) частин з метою їх агітації на 

свій бік [80, 260]; виявлення ворожих інформаторів, або зрадників 

[80, 287]; зіткнення між собою потенційних противників 

(більшовицьких і білогвардійських частин, кримінальних банд і 

підрозділів чека тощо). Майже всі мемуаристи повідомляють про 

активні спроби повстанських отаманів уживити у вороже 

середовище своїх інформаторів. Я хотів їх всіх розконспірувати та 

через своїх інформаторів мати під постійною обсервацією [78, 17]. 

Залежно від завдань і площі місцевосці, розвідку могли 

одночасно здійснювати до півсотні повстанців, але здебільшого 

вони діяли поодинці, попарно, вчотирьох, восьмеро, або десятеро.  

Повстанські отамани часто залучали для розвідки 

неповнолітніх, які викликали менше підозр з боку противника,  

хоча це і наражало їх на смертельну небезпеку [78, 39; 80, 147; 80,  

199]. Типове завдання для таких агентів могло звучати так: 

розвідати, скільки большевиків, як озброєні, звідки приїхали і чи 

не збираються на ніч назад відїздити [79, 24]. В інших випадках,  

імовірно, через ті самі причини, інформаторами виступали жінки: 

найкраще було би послати якусь метку жінку або дівчину – 

відобразив хід думок отамана Чучупака Ю. Горліс-Горський [80,  

190]. Ю. Горліс-Горський залишив короткі, але колоритні портрети 
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двох юних повстанських розвідників: коло зброї, переглядаючи її,  

крутилися оба любимці манастирської залоги – Івась та Петрусь – 

сироти по вбитих хо лодноярцях. Були то «найстарші» козаки 

бриґади: Івась мав три надцять років – Петрусь одинадцять.  

Кожний із них мав на поясі револьвер і австрійський багнет-ніж 

[80, 197].  

Далі мемуарист залишив цінні відомості про мотивацію та 

інші обставини, які підштовхували вищеозначені категорії селян 

добровільно і, як правило, безоплатно (!), наражати себе на 

небезпеку, займаючись розвідувальною діяльністю на користь 

повстанців: штаб Холодного Яру постарався про розширення праці 

аґентурної розвідки і це виходило нам на добре. Ми мали довільну 

кількість ідейно відданих справі розвідчиків і розвідчиць, які 

потребували грошей лише на видатки в подорожі (і то не завжди),  

та чулибися глибоко ображеними, колиб їм запропонували 

винагородження за їх небезпечну роботу. Кожний із них розумів,  

що наражаючися на небезпеку – цим са мим відвертає її від 

рідного села, хати, своєї родини. Всі наші розвідчики й розвідчиці,  

мали в ближчих і дальших селах та й в містах рідню, знайомих, 

своїх по настроях людей, які їм допо магали, переховували, давали 

підводи, щоби вони вчас поспіли до штабу з відомостями про 

ворога. Навіть молодші, національно свідомі черниці Мотриного 

манастиря, що ходили досить да леко збирати датки на манастир – 

були для нас добровільними розвідчицями.  

Цілком протилежно стояла справа з розвідкою у ворога. Коли 

Чека або штаб якої червоної частини і знаходив чоловіка, що 

ідейно чи за гроші брався розвідати наше положення і сили, то для 

такого розвідчика було «контр-розвідкою» все населення наших 

околиць. Чужий чоловік в селі – відразу-ж зауважувався [80, 228].  
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Єдиним, на думку мемуаристів, суттєвим недоліком від 

використання дітей і жінок в якості агентів та розвідників, було те,  

що вони, визначаючи кількісний склад ворога, майже нічого не 

могли повідомити про якісний стан [80, 324]: кількість озброєння 

та боєприпасів до нього, ступінь укомплектованості частин, рівень 

підготовки ворожих військ тощо. 

Деякі повстанські загоди, наприклад, отамана Пилипа Хмари, 

відзначалися особливо добре повставленою розвідкою. Ю. Горліс-

Горський повідомляє, що в с. Цвітна (нині – Олександрівського 

району Кіровоградської області), де діяв отаман Хмара, був сильно 

розвинений гончарський промисел. Цвітнянські гончарі розво зили 

кіньми свої вироби на продаж по теренах Київської, Херсонської,  

Полтавської ґубернії, заїжджали аж на Поділля, і одноразово 

виконува ли ролю далеких розвідчиків, привозючи відомості про 

своїх і ворогів з дальших околиць, в т.ч. з Кубані [80, 59] 

Як видно зі свідчень старшин армії УНР, повстанцями широко 

застосовувалися прийоми дезінформації ворога: «пускання паніки» 

– суттєві перебільшення реальної кількості повстанських військ 

[80, 50] 

Для ведення більш тривалих і масштабних розвідувальних дій 

повстанцями створювалися спеціальні комітети, або штаби. Ю. 

Горліс-Горський на сторінках свої мемуарів помістив сюжет про 

створення такої колегії радою отаманів Холодного Яру: для 

ведення агентурної розвідки – виділено «колеґію»: Отаманенко,  

Чорнота і я [Ю. Горліс-Горський – Н. З.]. Повстанчий комітет 

залишився надалі «повстанкомом» – «владою політичною» і...  

незалежною. Дігтяр висунув було пропозицію, що він призначить 

«політичного» інспектора до кожного куре ня, та «заатакований» 

Чорнотою, Отаманенком та навіть членом повстанкому – Ільченком 
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– був змушений погодитися, що діло повстанкому – це політична 

обробка населення, а не... контроля командного складу [80, 193].  

Узагальнюючи досвід діяльності повстанської розвідки,  

можемо переконатися в тому, що вона особливо нічим не 

відрізнялася від армійської. Перед нею ставилися (а головне – 

успішно виконувалися) ті ж самі завдання, використовувалися ті ж 

самі засоби і методи. Очевидно, єдиною суттєвою відмінністю був 

локальніший масштаб діяльності такої розвідки, порівняно з 

армією УНР. 

Багато цінних подробиць про тактику повстанської боротьби 

повідомляє Я. Гальчевський-Войнаровський: ми сильні своєю 

таємничістю, дібраним  елементом,  нежданим  нападом-

заскоченням, використанням ночі, поганої погоди, безпосередньою  

бійкою  руками  і  скорим зниканням. Нам одна дорога, а ворогові,  

що хотів би нас знайти – 20 доріг до нас. І коли ворог знайде нас,  

то ми можемо вибрати: зникати, гублячи сліди, або робити засідку,  

дати йому прочухана і відходити. Ми не боронимо терену 

боротьбу, не треба нам здобувати осель, містечок, міст, мостів,  

високих тактичних пунктів та втримувати їх. Ми нищимо, коли 

самі захочемо, лише живу силу.  Знаючи правильники кількох армій 

польової служби, ми мусимо діяти завсіди не так, як каже 

правильник. Найчастіше діяли ми, українські повстанці,  під 

покровом ночі малими гуртами, атакуючи по черзі знані обєкти: 

штаб, телефонічну централю, варту, касарні, черезвичайку,  

міліційну станицю, всеобуч, ревком та інші такі установи, що 

ними большевики тримали в ярмі Україну. Акти в штабах Чека,  

ревкому й інших важних урядах треба конче забирати, бо вони  – 

це найкраще джерело інформацій про ворога і своїх патріотів і 

зрадників. Військове майно обовязково брати, але в міру, не 

переладовуватись. Чого не можна забрати, треба знищити, 
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спалити. Побажано палити перед відходом військові обекти: 

вогонь вночі має свою психологічну силу і мову, а і пізніше свої і 

вороги довго ще будуть оглядати пожарища та з острахом 

згадувати і думати про тих, що таку помсту на комуні заподіяли 

[78, 29-31].  

В цьому розлогому повідомленні зустрічаємо відомості про 

практично увесь арсенал повстанської боротьби та обізнаність 

повстанців зі статутами та іншими регламентами військової 

служби ворога 

Комплекс методів повстанської боротьби викликав інтерес у 

генерала армії УНР М. Омеляновича-Павленка. Блискучий стратег 

і тактик, він дав дуже точну характеристику діям повстанців: 

Найудосконаленіша розвідка, націлення удару в найболючішу 

точку – в ворожий штаб, склад вогнеприпасу, військову стайню... і 

приголомшення ворога. Деморалізація його шляхом 

розповсюдження неправдивих чуток, перерва сполучень, знищення 

всякого, хто насмілився відійти від команди і т. і.  

Кулемет, граната, кінний наскок є головними засобами 

повстанців, а ніч, туман, негода, якась особливо несприятлива для 

руху регулярного війська місцевість – це найкращі співробітники 

партизанів. В своїй тактиці партизани вживають також таких 

засобів, які мають робити враження на психіку ворога й уводити 

його в блуд: так, наприклад, цілі села демонструють піші лави,  

кількість кінноти збільшується дядьками на конях; про зброю для 

таких «статистів» не дбають – коси та вила, а то й просто добрий 

дрючок [105, 281].  

Таким чином, період громадянського збройного протистояння 

на руїнах Російської імперії, з огляду на відсутність фронту і 

непропорційність між чисельністю військ та територією, на якій 

велися бойові дії, а диспропорцію в чисельності армій різних 
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сторін, призвів до застосування повсталим селянством широкого 

арсеналу методів і тактичних прийомів. Тактика селян-повстанців 

не відзначалася мобільністю і довгими рейдами, а здебільшого 

була спрямована на убезпечення свого краю. Сучасники та,  

зокрема, учасники повстанського руху в Середньому Подніпров’ї 

залишили цінні мемуари, на сторінках яких нерідко зустрічаються 

відомості про організовані ними акції: диверсії, рейди, 

перехоплення, нальоти, пограбування, звільнення заручників,  

уживлення інформаторів, порушення ворожих комунікацій і 

постачання та ін., супроводжуючи відповідні епізоди 

професійними коментарями. Особливо докладно мемуаристи 

характеризують розвідувальну та контррозвідувальну діяльність 

повстанців.  

Зрештою, привертає увагу добра обізнаність мемуаристів із 

тонкощами повстанської справи. Ми можемо пояснити це такими 

обставинами: по-перше, багато хто зі старшин армії УНР, в силу 

різних причин, не один місяць провели в повстанському запіллі; 

по-друге, збройні сили УНР взаємодіяли з повстанцями під час 

окремих операцій, тому, для ліпшої координації дій, були 

вимушені повідомляти одне одного про своє становище і подальші 

наміри. 

 

3.2. Свідчення вояків армії УНР про забезпеченість 

повстанського руху зброєю та амуніцією 

 

Генерал М. Омелянович-Павленко дуже точно 

охарактеризував проблеми забезпеченості повстанського руху 

амуніцією та озброєнням: «повстанці ніколи ні від кого нічого для 

свого озброєння не одержували, все вони мусили добувати самі та 
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при тому часто шляхом бою, кожний відступ ворожої армії був для 

них періодом особливої діяльності щодо придбання вогнеприпасу 

та іншого військового знаряддя, все придбане повстанці й 

партизани звичайно заховували в потаємних місцях з такою 

обережністю, що, мабуть, чимало з таких запасів після смерті їх 

хазяїв будуть довший час ще перебувати по своїх схованках» [105,  

281]. Цю картину доповнюють свідчення М. Дорошенка: «бойовий 

дух холодноярських повстанців був бадьорий, сильний, рішучий 

провадити боротьбу до переможного кінця, але (!) щодня все 

більше й дошкульніше відчувалась нестача зброї, амуніції та 

лікарського обслуговування» [83, 76].  

Ситуація, в якій опинився повстанський загін В. Халявки 

була типовою для того часу. М. Дорошенко наводить слова отамана 

у своїх спогадах: «повстанців ми маємо багато, але боєздатність 

наша не велика. Нам бракує зброї й амуніції. На мою думку 

доцільнішим буде зредукувати наші ряди, розійтись частково,  

приховатись до слушного часу влившись непомітно до загального 

життя краю» [83, 85].  

Співзвучними є судження генерала М. Омеляновича-

Павленка: повстанці ніколи ні від кого нічого для свого озброєння 

не одержували, все вони мусили добувати самі та при тому часто 

шляхом бою, кожний відступ ворожої армії був для них періодом 

особливої діяльності щодо придбання вогнеприпасу та іншого 

військового знаряддя, все придбане повстанці й партизани 

звичайно заховували в потаємних місцях з такою обережністю, що, 

мабуть, чимало з таких запасів після смерті їх хазяїв будуть 

довший час ще перебувати по своїх схованках [105, 281].  

На основі спогадів старшин армії УНР можна виділити такі 

основні джерела поповнення зброї повстанців:  
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1) зброя, принесена дезертирами з фронту та Червоної Армії 

[79, 18];  

2) здобута після бою чи шляхом роззброєння міліцейських та 

/ або чекістських команд [78, 35; 81, 23; 81, 71]. Нерідко у такий 

спосіб вдавалося суттєво поповнити арсенал і амуніцію 

повстанців: так, М. Дорошко у своїх мемуарах описує здобич після 

однієї з успішних засідок під Новомиргородом на чекістський 

загін Вернигори: 80 рушниць, 2 станкових кулемети «Максіма», 2 

легких ручних кулемети «Льюіса»,  100 ручних гранат, 30 наганів з 

набоями [83, 109];  

3) захоплення арсеналів зброї у місцях дислокації ворога та у 

вагонах ворожих бронепотягів (успішний перебіг подібної операції 

10 серпня 1920 р. на перегоні між станціями Хирівка й Цибулеве 

описав у своїх спогадах М. Дорошенко [83, 74-75]);  

4) купівля зброї в селян. Ю. Горліс-Горський залишив у 

мемуарах слова отамана Мамая (Щириці) під час наради отаманів 

у Холодному Яру: «селяни запасають зброю. Їздять до Килиберди 

на полтавський бік купувати рушниці, на Різдво в Шабельниках 

купили кулемет, на тім тижні на ярмарку виміняли за рибу кулемет 

Кольта без станка, у дядька з Медина. Гармата у нас без коліс,  

знята з бронеплава. Ми її приспособили виключно для стрільби з 

плавнів по пароходах» [81, 62]. На перший погляд складається 

враження, що для пересічного селянина роздобути навіть арсенал 

зброї справа не така вже й складна. При цьому купівля 

повстанцями зброї відбувалася, як правило, не за гроші,  а шляхом 

натурального обміну. «У Медведівці на ярмарку – пише Ю. Горліс-

Горський, по-старому торгували зброєю. Продавали селяни з 

дальших сіл. Холодноярці лише купували. Радянських грошей 

ніхто не брав, а українські гривні цінилися високо. За п’ятьсот 

гривень я купив на ярмарку майже сотню набоїв до обох своїх 
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револьверів, Кольта й Парабелюма, яких не міг дістати досить в 

армії, а за тисячу двісті гривень купив ще й великого німецького 

Мавзера й сімдесять набоїв» [81, 70].  

Незважаючи на такі заходи, нестача боєприпасів взагалі чи 

необхідного калібру зокрема, залишалася основною проблемою 

для повстанського руху. Своєрідне узагальнення з цього приводу 

зустрічаємо в мемуарах І. Лютого-Лютенка: «А от щодо зброї та 

амуніції, то було в нас скрутно. Рушниці, багнети, шаблі можна 

було ще роздобути без труду, але кулі до різних рушниць, гранати,  

кулемети тощо треба було здобувати в большевиків. Спочатку, як 

організувалися повстанці, то кожний, хто йшов до «яру», приносив 

з собою зброю, яку роздобув десь, і муніцію. Чимало і селяни 

привозили, що мали закопане, або те, що знаходили випадково,  

залишене чи загублене ще царськими військами. Але всі ці запаси 

швидко зужилися І для нас залишалося єдине «постачання» – 

відбивати зброю і муніцію в большевиків [99, 32].  

Мемуари старшин армії УНР дають змогу переконатися, що 

чимало повстанських сіл володіли цілими арсеналами зброї. Так, в 

Ю. Горліса-Горського читаємо, що в холодноярському селі 

Боровиці селяни мали бл. 700 рушниць, 4 важких та декілька 

легких кулеметів [81, 61] , а в сусідніх Прусах та Михайлівці 

селяни мали досить зброї, щоб забезпечити виступ від 300 до 3000 

повстанців, тамтешній арсенал посилювали шість справних 

кулеметів, закопана гармату та декілька мінометів [81, 63].  

На сторінках кадрових військових УНР неодноразово 

натрапляємо на відомості про озброєних «по зуби» козаків [78, 14; 

81, 21]. Якщо ж вірити даним Я. Гальчевського-Войнаровський, то 

озброєння рядового повстанця «мусить бути добре і перевірене.  

Кожний мусить мати: кріс, 1-2 револьвери, 2-3 ручні гранати і 

кинджали або шаблі. Останні особливо конечні тоді, коли треба 
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ворога утихомирити без стрілів і галасу» [78, 29]. Як правило,  

повстанці «не блукали одинцем, а групами по від 3 до 5 душ в 

повному озброєнні, памятаючи, що «тому чорт ляхів бере, бо 

одинцем ходять». Такий наказ хутко відчули чекісти на своїй 

шкірі, бо коли їх приїздило 10, щоб арештувати чи зловити одного  

«бандіта», то зустрічали їх кулі не лише з кріса, а навіть з 

кулемета» [78, 13-14]. 

Для повстанців зброя мала ритуалізований статус. Так, Я. 

Гальчевський писав про неї як про елемент поховального обряду 

(«поховання козака з повним озброєнням») [78, 125]. Нерідко 

повстанці мали при собі старовинні шаблі (можливо родинні 

реліквії ? – Н. З.),  як та, яку довелося бачити Ю. Горлісу-

Горському в с. Мельники на Чигиринщині: У всіх [парубків – 

Н. З.] рушниці, у декого шаблі і револьвери, у одного шабля 

старовинна, оправлена в срібло [81, 25]. 

Я. Гальчевський-Войнаровський зафіксував у мемуарах 

якісний склад та рівень військового вишколу однієї з повстанських 

боївок: з 62 осіб близько 20 були ветеранами Першої світової.  

«Значить друга половина – пише очевидець, – самотужки вчилася 

військового діла, володіти зброєю. Отож вільний час використаємо 

на науку володіння зброєю, стріляння, тощо. Поміж повстанцями 

було 5 підстаршин з б. російської армії, два підстаршини з 

української армії, але старшини не було ніодного» [78, 34].  

Протилежна ситуація складалася з новоприбулими 

повстанцями: «За тиждень мали ми в рядах нашого відділу майже 

50 кіннотчиків і 300 піших козаків. Але які це були козаки? Були 

це просто хлопці, що їх зелений розум і несвідомість небезпеки 

спонукали покозакувати. Бракувало їм морально- національної 

підготови, володіння зброєю, озброєння і одягу». Я. Гальчевський 

робив невтішні прогнози: «ціла та братія розлетиться врозтіч при 
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першому бої» [78, 64]. Схожі оцінки дає інший мемуарист – 

І. Лютий-Лютенко: «большевицькі частини складалися з ідейних 

добровольців, що відбули військову службу, велика більшість із 

них і на фронтах побувала, отже – фахова, кваліфікована армія 

забіяк та горлорізів А наші повстанці-партизани – це в основному 

«зелепухи», новачки у воєнному ділі Навіть не всі уміли орудувати 

як слід зброєю. Чимало було таких, що крім обріза ніколи не 

тримали в руках іншої зброї.  Треба було навчати як користуватися 

рушницями та кулеметами різних конструкцій, як кидати бомби, 

щоб самому себе не зірвати і не покалічити побратимів, як 

закладати міни і як їх знешкоджувати. Все це забирало багато часу,  

напруження, уважности і терпіння.  До того ще й муніції не було в 

нас під достатком, доводилось щадити. І коли, наприклад,  один 

управлявся у стрілянні чи киданні гранат, то десяток інших 

приглядалися збоку як і що коли робиться, чекаючи нетерпеливо 

на чергу, коли й вони будуть практично виконувати те, що тепер 

спостерігають» [81, 37].  

Втім, на сторінках опублікованих спогадів Ю. Горліса-

Горського натрапляємо на протилежний сюжет, коли «три десятки 

лубенців, одягнених у першорядне анґлійське обмундуровання, з 

новенькими одинадцяти-набійними анґлійськими рушницями, 

щодня робили [в Холодному Яру – Н. З.] військові вправи 

командуючи по черзі (всі ж були старшини!). Користаючи з 

французького підручника, якого дістали десь у денікінському 

штабі, вони вивчали останнє досягнення військової науки – 

тактику групового бою. На тлі холодноярського лісу, між чорними 

жупанами, киреями, дубленими кожухами, – було якось дивно 

бачити – пише Горліс-Горський – цю групу вояків ультра-

европейського вигляду» [81, 37].  
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Більшовицьке керівництво, природно, намагалося не лише 

дискредитувати повстанський рух в Україні як такий, але й 

представити його своїм військовим як явище стихійне, слабко 

організоване, затуманене і зовсім небоєздатне. Черговий доказ 

такої несвідомої чи навмисної недооцінки військового потенціалу 

повстанців зустрічаємо на сторінках спогадів М. Дорошенка: «При 

допитах – пише очевидець – більшовики розповідали, що 

командири інформували їх немов би «хахли» воювати не уміють,  

що вони, мовляв боягузи, що від одного пострілу розбігаються хто 

куди встигне. У них замість зброї – вила, коси а то й затесані 

кілки. А тепер ми переконались що нам «навралі,  сволочі», – 

розчаровано бідкалися полонені» [83, 85].  

Як правило, повстанці приділяли величезну увагу 

дотриманню зброї в належному стані, однак серед свідчень 

військових УНР іноді зустрічаємо протилежні сюжети: 

«завязується правдивий бій із стрілянням, скоками, підсиленим 

вогнем кулеметів. Наша піхота вже не наступає, а залягли й 

відстрілюється. Скільки ж вони набоїв мають на кріс? У деяких 

найбільше по 50, а багато не має й по 20. Кріси старі,  

розкалібровані, невідомо коли чищені, а багато лише з обрізанами 

(обрізами – Н. З.)» [78, 70-71].  

У спогадах Я. Гальчевського зустрічаємо відомості про 

своєрідний погляд повстанців на питання зброї та обставини її 

використання: «озброєним повстанцям ворог ніде не страшний, 

однак прикро мати сутичку в хаті,  чи біля хати щирих людей, які 

перетримують повстанців, годують, а потім їх червоні помордують 

за це та ще й зруйнують господарку і сконфіскують майно. 

Сутичка з ворогом в лісі не шкодить нікому крім повстанців або 

червоних, залежно від того, хто ліпше воює. Повстанець мусить 

завсіди так поступати, щоби ніколи не дати себе заскочити, а тому 
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треба чимало стриму, обережности, сміливости, доброї зброї і 

доброго володіння нею. Треба також вміти використовувати терен,  

знати його та знати вже раніше, де ворог. Головне ж – повстанець 

не сміє марнувати стрілу: кожний стріл, від першого почавши, 

мусить давати жертву, убитого або раненого [78, 25].  

Особливі умови життя повстанців привели до того, що окремі 

отамани, зокрема А. Гулий-Гуленко, віддавали розпорядження 

своїм бійцям ходити зі зброєю повсякчас. До речі, саме ця 

обставина врятувала загін останнього від розгрому засідкою 

більшовиків поблизу Краснополя [83, 54]. Високий ступінь 

укомплектованості зброєю та амуніцією повстанців А.  Гулого-

Гуленка відзначив також О. Доценко: «На Знаменці захопив 

[Гулий-Гуленко – Н. З.] багато потягів з набоями, гарматами та 

санітарним майном. Козаків мав озброєних і одягнених [84, 51].  

Відомості про аналогічні заходи безпеки серед чигиринських 

повстанців зустрічаємо в Ю. Горліса-Горського. Очевидець був 

свідком того, що навіть весілля [81, 23] чи похорони [81, 60] в 

цьому краї відбувалися зі зброєю в руках. Щодо останніх, то,  

наприклад, під час похорону сотника І. Компанійця мемуарист 

відзначив присутність понад 10 тис. озброєних чоловіків.  

Така ситуація не опинилася осторонь уваги повстанського 

командування. Ю. Горліс-Горський пише, що головний отаман 

Холодного Яру В. Чучупак на одній з нарад зауважив: «наші села 

занадто вже «розкозакувалися»... До кума в гості – з рушницею, до 

дівчини – з рушницею та ще й шаблю причепить, з хутора до 

церкви – з рушницею... В Медведівці на ярмарку продають-

купують набої, зброю, як за добрих гетьманських часів.  Отож, явне 

ходження з зброєю, треба припинити. Ходження в військових 

строях, їзда на сідланих конях – має зникнути» [81, 60].  
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М. Дорошенко зауважив цінну деталь: ті повстанці, які 

вирішили скористатись більшовицькою амністією (як правило – 

лише декларованою – Н. З.), або ж покінчити з повстанським 

життям і повернутись додому неодмінно здавали зброю своїм 

отаманам. «Були – пише Дорошенко – пропозиції здаватись й з і 

зброєю, для більшого доказу в щирості покаяння, однак 

командування не погодилось на це повчаючи: «воювали, мовляв,  

штилями, а тепер їх вже викинули» [83, 100].  

Більш докладного, на наш погляд, вивчення заслуговує 

процес, тісно пов’язаний з предметом наших студій, а саме – 

«роззброєння» села радянською владою. Хоча найбільшого розмаху 

він набере після цілковитого придушення повстанського руху,  

однак ще на зламі 1910-х – 1920-х рр. сучасники відзначали 

непоодинокі акції, пов’язані з «викачкою» зброї із села. Більш 

того, М. Дорошенко у своїх мемуарах залишив курйозний сюжет,  

що мав місце у Знам’янській окрузі в 1920 р. : «Група відібраних 

головорізів спецчастини ходила від одного заможнього чи й 

напівзаможнього двору до другого, носили якусь скриньку що 

звали її «апаратом» для вишукування зброї, а зброю вночі наперед 

десь господареві в стріху стромляли і знайшовши таку бідного 

господаря жорстоко карали, лякаючи інших» [83, 122]. 

Як правило, «розлучення» селян зі зброєю – єдиним, по суті,  

засобом для відстоювання ними власних прав на той час,  

супроводжувалося конфліктами не лише з радянською владою, але 

й з вояками УНР під час їх Зимових походів. Учасник першого 

походу О. Доценко, відзначаючи той факт, що «найтяжчим 

моментом було озброєння армії», пише, що селяни дуже неохоче 

віддавали українським військовим зброю, кажучи, що вона їм 

самим потрібна для боротьби з ворогом [84, 122].  
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Прикметно, що самі повстанські отамани, в раз і 

міжособистісних конфліктів, майже завжди віддавали накази 

роззброювати бійців опонента, але не знищувати їх фізично.  

Військові УНР відзначають символічно-ритуальні функції 

зброї для учасників повстанського руху. З їхніх мемуарів стає 

зрозуміло, що в світогляді селян-повстанців на початку ХХ ст.  

зброя займала місце, схоже до того, що й в попередні століття для 

гайдамаків та козаків.  

Найперше, символізм зброї для повстанців полягав у тому, що 

хто раз підняв її проти ворога, тому вороття назад немає [78, 12],  

адже, як відзначав М. Дорошенко, холодноярські отамани й козаки 

гнівно дивилися на большевиків, частуючи червоних грабіжників 

не хлібом-сіллю, а шаблями та гарячими кулями [83, 123].  

Вкрай міцним у повстанців був зв’язок між зброєю та 

козацькою честю. Навіть загинути в боротьбі проти ворога з і 

зброєю в руках, за словами Я. Гальчевського-Войнаровського,  

означало загинути по-козацьки [78, 12].  

Тяглість козацьких традицій простежується в цікавому епізоді,  

описаному М. Дорошенком. Так,  голосування повстанців щодо 

важливих питань відбувалося за  січовою традицією – шляхом 

підняттям шабель вгору: «Хто за те, – звернувся Хмара [отаман 

Пилип Хмара – Н. З.] до повстанців, – щоб повертатися  прошу 

піднести шаблі вгору! [83, 107]. Доказом зв’язку цього сюжету із 

козаччиною є цитата з мемуарів Ю. Горліса-Горського: Яких два 

десятки літ назад, селянин тут подавав в ночі свій «вільний голос» 

на виборах гетьмана України і на старій козацькій могилі,  

поклавши руку на старовинну козацьку шаблю – давав клятву не 

зрадити і додержати таємниці [81, 43].  

Революційні події початку ХХ ст. та ліквідацію Нової 

(Підпільненської) січі розділяє майже півтора століття.  
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Враховуючи, прийнятий в генеалогії крок, це лише 5-6 поколінь.  

Можливо, саме тому пам’ять про козацтво залишалася такою 

живою для повстанців. Зокрема добре відомими їм були історії про 

козаків-характерників, які вміли впливати на властивості зброї.  

Один з таких сюжетів стосується поїздки Ю. Горліса-Горського та 

повстанця Отаманенка до с. Бовтишка (нині – Олександрійський 

район Кіровоградської області): . . .коли переходили одну балку,  

Отаманенко показав мені рукою на височенну могилу, яка 

залишалася праворуч від нас.  

– Читав, або чув може пісні та перекази про запорожця-

«характерника» Харька? – Так ото його могила. Добру насипали...  

Як гетьманові якому... По дорозі оповів кілька переказів про 

фантастичні чини козака-«характерника», який і «кулі від себе 

відвертав», і «шаблі заговорював», і з сотнями ворогів сам у бій 

вступав та побивав їх»... [81, 43].  

За оцінками деяких повстанців, Я. Гальчевський-

Войнаровський, мав ледве не характерницькі здібності: я з нашим 

отаманом був не в одній перепалці... Його не йметься ворожа 

шабля, ані куля [78, 150-151].  

На сторінках мемуарів кадрових військових армії УНР 

неодноразово йдеться про зброю як елемент різних сакральних дій 

повстанців. Особливо популярним є сюжет про «освячення 

повстанських ножів», що є прямим відсилом до Коліївщини 1768 р.  

Один з таких випадків, що стався у Мотронинському 

монастирі на Великдень 1920 р., було описано М. Дорошенком: 

«Навколо церкви чарівним барвистим поясом стояло із кошиками з 

пасками безліч людей з побожними обличчями, з радісними очима, 

святочно одягнених. Нас, холодноярських козаків, розмістили 

позаду людей. Коли ж почало розвиднятися і архимандрит вийшов 

з церкви з хресним ходом, щоб розпочати освячення пасок, ми тоді 
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хутенько поклали між пасками свою зброю. І в цей спосіб ми 

освятили з пасками нашу зброю, якою, свяченою били ворога [83,  

212]. 

Подібний випадок мав місце в тому ж Мотронинському 

монастирі під час Свята Преображення Господнього (Другий 

Спас): в цей день у Мотриному манастирі щороку був великий 

здвиг народу. У нашому таборі, за два-три дні до того, виникнула 

думка, щоби в цей день, коли будуть у манастирі святити квіти та 

овочі – посвятити свою зброю. Чутка про це передалася на села і 

на Спаса, разом з жінками та дівчатами, що принесли святити 

яблука та квіти – прийшло чимало дядьків та хлопців з 

рушницями. Наш табор пішов на Богослуження до манастиря 

майже увесь. Виставивши на дороги варту, змішуємося з юрбою. 

Вітаємося із знайомими, ділимося новинами. Коли наблизився час 

хрестного ходу, народ став великим кругом навкруги нової церкви. 

Коли розпочав вже посвячення, на траву,  як по команді,  лягли 

сотки рушниць, шаблі, ручні кулемети; між яблоками та грушками 

– зачорніли ручні ґранати. Побачивши це, священик схилив на 

груди сиву бороду і задумався, неначе нараджуючися із своїм 

сумлінням. Потім підніс до неба очі і широко махнув кропилом: – 

Благослови Господи на враги і супостати! [81, 61].  

В тому, що це був прямий відгомін відомого сюжету із 

освяченням зброї гайдамаками, переконуємося зі слів Ю. Горліса -

Горського: ... ігумен його Мельхіседек [Мотронинського монастиря 

– Н. З.], горячо помолившися,  благословив ножі і шаблі на 

пролиття рік людських сліз і крови, винної і невинної, во ім’я – 

Волі [81, 43].  

Сакральна функція зброї також проявлялася в тому, що вона 

виступала символом повстанського (тут прямий зв’язок із 

козацькими традиціями) побратимства. Ю. Горліс-Горський 
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відзначив: після того бою, ми з [Андрієм – Н. З.] Чорнотою 

помінялися шаблями і стали побратимами, «кунаками» [81, 50]. 

Крім того, зброя в повстанському житті відігравала роль 

атрибуту поховальної церемонії. Зокрема, невід’ємним був 

рушничний салют почесної повстанської армії на честь покійника.  

Такі заходи мали місце біля могили В. Чучупака на річницю його 

загибелі: коли панахиду відправили і священик виголосив «Вічная 

пам’ять», то очолена Фелоненком, почесна  варта дала з рушниць 

трикратний-салют [83, 214]. Те ж саме відбувалося під час 

похорону сотника І. Компанійця: почотом для сальви командував 

Йосип Оробко, та грізна хвиля пострілів із десятка тисяч рушниць 

[чи не є це перебільшенням і даремним витрачанням боєприпасів,  

хронічний дефіцит яких відчували повстанці ?! – Н. З.] покрила і 

його дужий голос, і сальву залоги [81, 34]. На наш погляд,  

останній акт десятитисячного салюту видається значно 

перебільшеним з кількох причин: такий гучний залп,  природно, 

порушив би повстанську конспірацію, а найголовніше – виглядав 

би безглуздим в умовах хронічної нестачі боєприпасів у 

повстанському арсеналі.  

Дві найважливіші обставини – життєва необхідність та 

традиційність – призвели до того, що в повстанському побуті 

зброя перетворилася на рутинну річ та невід’ємний елемент 

костюма: ...наші села занадто вже «розкозакувалися». .. До кума в 

гості – з рушницею, до дівчини – з рушницею та ще й шаблю 

причепить, з хутора до церкви – з рушницею...  [81, 60]. Описуючи 

свій побут під час перебування в Мотронинському монастирі,  

Ю. Горліс-Горський «всім своїм багатством» називає шаблю, 

кинджал, два автоматичні пістолі, малий німецький штуцер та дві 

ручні ґранати «Мільса» [81, 29]. Статус зброї був настільки 

високим, а сама вона, ймовірно, перетворилася на таку щоденну 



119 
 
річ, що тримати її під святими образами повстанці не вважали за 

гріх [81, 52-53].  

Мемуаристи неодноразово відзначають, що в повстанському 

арсеналі можна було знайти справжні раритети, навіть, зразки 

козацького озброєння. Про кілька таких епізодів згадував Ю. 

Горліс-Горський: 

Звертаю увагу на кінець лавки коло мисника. Лежало там із 

сотня позеленілих рушничних набоїв, поржавілий «наган»,  

анґлійський баґнет і...  старовинне сідло – власне сама ясенева 

кульбака та стремена із стлілими клаптями ременю, стара козацька 

шабля із зогнилою ручкою та піхвою. 

– Звідкіля у вас, діду, це добро взялося? 

– Та хтозна звідкіля!.. Мабудь прадідівське... Валялося по 

кутах на горищі. Сьогодні панотець у церкві оголосив наказ 

отаманів, що як має хто яку зброю чи знаряддя, а сам не йтиме в 

козаки – то щоб на зборню приніс. Постягав – по обіді занесу – 

може й прадідівське на що придасться... Є тут ще кусень заліза, – 

дід нагнувся і витягнув з-під лавки люфу старовинного мушкета із 

креміневим замком без приклада, – та це вже нідочого [81, 195].  

Кодо ґанку сільської управи – стос зброї, яку принесли ті, що 

«не йтимуть у козаки». Між німецькими, російськими та 

анґлійськими рушницями, новочасними сідлами, боклагами і 

набійцями – виднілося кільканадцять свідків давно минулого – 

«живих» свідків козаччини: знищені часом шаблі, сідла і навіть...  

два креміневі пістолі. Принаймні півтораста років валялися вони 

по горищах, щоб несподівано опинитися на денному світлі у 

«модерному» товаристві... «Може й прадідівське придасться...» 

[81, 197].  

Раніше ми вже згадували ще один випадок, який трапився під 

час поїздки Ю. Горліса-Горського до с. Мельники (нині – 
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Чигиринського району Черкаської області): група парубків, що 

йшла по вулиці співаючи «Серед степу на просторі» – озброєна. У 

всіх рушниці,  у декого шаблі і  револьвери, у одного шабля 

старовинна, оправлена в срібло [81, 25]. 

Окремі повстанці не лише мали раритетну зброю, але й були її 

добрими знавцями, про що дізнаємося із діалогу між Ю. Горлісом-

Горським та А. Чорнотою. Останньому було досить лише глянути 

на оправу шаблі мемуариста, аби дійти висновку: 

Містріханівський клинок? – добра сталь... Трохи затвердо 

загартована, зламатися може...  [81, 29].  

Можна припустити, що холодна зброя для повстанців займала 

більш високий статус, ніж вогнепальна, хоча самі мемуаристи не 

відзначають її високий функціональний потенціал. Багато запитань 

викликає твердження Я. Гальчевського-Войнаровського щодо 

амуніції пересічного повстанця: «. ..озброєння мусить бути добре і 

перевірене. Кожний мусить мати: кріс, 1 2 револьвери, 2-3 ручні 

гранати і кинджали або шаблі. Останні особливо  конечні  тоді,   

коли  треба  ворога утихомирити без стрілів і галасу [78, 29]. Якщо 

з таким складом вогнепальної зброї ще можна погодитися, то 

дістати шаблі для кожного повстанця було нелегкою задачею. Крім 

того, автор не вказує про які саме загони – кінні, чи піші – 

йдеться, адже, очевидно, що другому такий вид зброї менш 

необхідний, ніж першому. Зрештою, бойове застосування, навіть 

під час диверсій, шабель та кинджалів є неоднаковим. В іншому 

епізоді – «а може вам захотілося наших коней, шабель,  

озброєння»? [78, 152] не до кінця зрозумілим залишається, чому 

автор – несвідомо, чи умисно – виокремив шаблі серед решти 

озброєння.  

Не зовсім узгоджується з традиційними козацькими 

уявленнями застосування шаблі – «чесної, благородної зброї» для 
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страти ворогів: виймаю шаблю, кажу, щоб чекіст став на коліна і 

схилив голову: одним махом відлітає з худої шиї голова [78, 98].  

Про символічну роль холодної зброї, особливо тієї, що 

належала отаманам, чи видатним повстанцям, йдеться у спогадах 

М. Дорошенка: «та не судилось догнати. Ворог з укриття відкрив 

вогонь по вершниках і по лісі. Тієї нещасливої хвилини ворожа 

куля вирвала з повстанських лав найхоробрішого і сміливішого 

лицаря – Миколу Степановича Бондаренка – Кібця. Упав з коня 

мертвим, але шаблі із своїх міцних та відважних рук не випустив.  

Він її символічно передавав і доручав живим борцям щоб 

продовжували боротьбу за Волю і незалежність України. (Кібець 

держак шаблі затиснув так що довелось розгинати по одному 

кожний палець)» [78, 172].  

Зрештою, зброя серед повстанців відігравала роль 

ідентифікатора соціального статусу, подібно до козацтва 

ранньомодерного часу. З цього приводу Ю. Горліс-Горський 

наводив слова отамана Андрія Чорноти: «як у чоловіка добра зброя 

і добрий кінь – то це значить, що він добрий чоловік»  [81, 32].  

Підсумовуючи вищесказане, маємо ще раз наголосити на 

тому, що питання забезпеченості повстанського руху часів Перших 

визвольних змагань необхідними припасами – передовсім зброєю 

та амуніцією досі предметно майже не вивчалося, що загалом не 

дозволяє об’єктивно оцінити військовий потенціал «повстанського 

фактору». Проаналізувавши з цього приводу численні, нерідко,  

взаємозаперечувальні свідчення професійних військових УНР, 

маємо наголосити на тому, що повстанський рух в Середньому 

Подніпров’ї розвивався, будучи добре забезпеченим стрілецькою, в 

т.ч. автоматичною зброєю та, навіть, легкою артилерією, але при 

цьому весь час перебував в умовах нестачі боєприпасів необхідної 

кількості чи калібру. За таких обставин селяни-повстанці 
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проявляли природний прагматизм і кмітливість, зумівши 

налагодити шляхи перманентного поповнення селянських 

арсеналів. Важливим є соціальний бік проблеми: по-перше, чимало 

новоприбулих повстанців виявилися зовсім необізнаними у 

військовій справі, а тому перед отаманами поставали додаткові 

труднощі, пов’язані з їх вишколом, а по-друге зброя в 

повстанському середовищі нерідко, відчуваючи прояви «козацького 

міфу» в свідомості селян початку ХХ ст., а також в умовах дуже 

специфічної системи ієрархії,  чи й, навіть, повної її відсутості,  

перетворювалася на своєрідний маркер соціального статусу.  

Як бачимо, для повстанців зброя мала,  окрім суто бойової,  

глибоку символічно-знакову роль, виступала індикатором 

становища людини в соціальному середовищі. Попри відстань у 

півтори сотні років, свідомість та образне мислення селян-

повстанців Середнього Подніпров’я були сповнені численних 

сюжетів про козацькі та гайдамацькі часи, що живилися пам’яттю 

поколінь, а, нерідко, й зразками зброї, що мали статус родинних 

реліквій.  
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РОЗДІЛ 4 

ІДЕЙНА І ПОЛІТИЧНА ПЛАТФОРМИ ПОВСТАНСЬКОГО 

РУХУ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ’Я КРІЗЬ ПРИЗМУ 

МЕМУАРНОЇ СПАДЩИНИ ВІЙСЬКОВИХ УНР 

 

4.1. Характеристика політичного світогляду повстанців 

Середнього Подніпров’я старшинами армії УНР 

 

«Читаєте висновки українського журналіста з минулого: ніхто 

не винен, лише повстанчі отамани  згубили  Україну! Отамани 

однак боролися, гинули; нові на їх місце зявлялися. І отамани 

люди, із всіма добрими й злими людськими прикметами... [78, 138-

139]. 

Такий підсумок дає повстанському рухові Я.  Гальчевський-

Войнаровський у своїх мемуарах. Тим самим очевидець формулює 

дотепер відкрите питання: чи правомірно стверджувати, що 

політична строкатість, а також відсутність єдиних політичних 

вимог з боку повстанського руху згубили Українську революцію, 

чи ми лише маємо справу зі спробою перекладення 

відповідальності за невдачі політикуму УНР на «отаманщину».  

Однією з найбільш помітних характеристик, котрими 

наділяється повстанських рух є досить високий рівень політичної 

проінформованості його учасників. Тут особливо цікавим є сюжет,  

що наводиться Я. Гальчевським – по суті приклад розлогих 

аналітичних роздумів провідників повстанського руху щодо 

українських земель на політичній карті Європи початку 1920-х рр.: 

Нова війна може бути і буде напевно, однак по здеґенерованні 

переможців світової війни та соліднім приготуванні переможених і 
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покривджеиих Версальським миром. Щодо можливостей війни між 

Совітами і Польщею, то вона існує в нездорових головах наших 

емігрантів. Совіти перебудовуються на нових соціяльних засадах,  

а Польща молода, слаба держава. Не було війни з приводу диверсії 

Тютюнника, не буде її тепер. 

Що нам залишається робити? Бути тим «місцевим елементом», 

який, як дріжджі в тісті, ворушить цілою густою масою 

українського народу в дусі національної боротьби. Мусимо 

опиратися тільки на свої власні сили. Ми є свідомі того, що не 

маємо навколо сприяючих нам сусідів. З Москвою боремося, з 

Польщею не по дорозі, бо вона боїться незалежної України, не 

хочуть того й румуни, мадяри, чехи загарбали Підкарпаття — отже 

кому бажана Україна? Литві, білорусам, слабим балтійським 

державам, далекій Фінляндії, до певної міри туркам. Інтерес 

відбудовання України є поза орбітою зацікавлення Франції з 

огляду на її «дочку» Польщу, Англію Україна не цікавить, бо вона 

не зазублюється з лініями англійської експанзії і лежить далеко від 

її імперіяльних шляхів.  

З числа великих держав нами може цікавитися Німеччина та 

Італія, які тепер мають свої важніші справи. Є стара засада, що хто 

знає біду, то іншому в біді поможе. Тому можіна дивуватися, що 

наші політики провадили «свою політику» і знайшли собі осідок 

якраз там, де не треба — в Польщі, Чехії, Румунії, Франції. Ми в 

Україні нераз завдавали собі питання, чому вся наша еміграція не 

зосередилась в Берліні, Литві, Турції, Фінлянді, Італії. Чому 

Головний Отаман сидить у Варшаві зі всіма своїми міністрами?  

Ми зупинялись над тим, що наша національна боротьба 

надзвичайно  складна,  бо  Україна  пошматована Версальським 

трактатом між 4-ох сусідів, і жоден з них не може бути нашим 

контрагентом у політиці. Навпаки, всі вони дійдуть до 
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порозуміння нашим коштом. Краще для нас було б мати всі землі 

під одною окупацією. Тому мусить колись наступити, внаслідок 

нової війни, упадок цих держав, які захопили наші землі, а на 

їхніх руїнах, прийде й воля [79, 58-60].  

Подане вище породжує ряд запитань. Передовсім: яким чином 

повстанці здобували відносно свіжу інформацію про міжнародні 

події, а також чи багато з них мали такий рівень освіченості, аби 

зуміти дати критичний прогноз,  в т.ч. з кількома сценаріями 

розвитку подій? 

Не меншою критичністю й глибоким аналізом відзначається 

оцінка положення, в якому опинилася Україна, отаманом Яковом 

Горбенком, який згодився на амністію. Перед тим, як залишити 

ряди повстанців, він підсумував: Україна вільною ще не скоро 

буде, журно говорив та зітхав він, нас знову поневолює Москва, і 

за те що ми робили спротив, що борольсь за право вільно жити, 

москалі будуть мститись над нами і нашим народом. Переховатись 

нам пощастить, мабуть, тільки де кому, одиницям. Наше ж 

повстання плянувалось як допоміжна сила Армії УНР, частина 

повстанців мала діяти в запіллі ворога. Це і намагались ми 

здійснювати. Щиро жалію, що не мав щастя в лицарському бою 

покласти свою голову на полі бою за Україну, як оце вертатися 

додому без перемоги над ворогом.. .  [83, 100-101].  

Спеціальної уваги потребує понятійний апарат мемуаристів.  

Так, багато хто з них застосовують епітет «ідейний» на означення 

окремих повстанців, або повстанського руху в окремих 

місцевостях. Як правило, «ідейними» військові УНР називали тих 

повстанців, що стояли на націонал-самостійницьких засадах.  

Звернімося до кількох сюжетів: 

«Ідейним» Я. Гальчевський-Войнаровський називає отаман 

Карого: «В ньому не було авантурництва, ексцентричних вибриків 
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і т. зв. «отаманства». Він твердо підходив до справи боротьби за 

Україну, був безкорисним і з посвятою віддавав себе цілого, щоб 

вплинути на долю своєї поневоленої та плюндрованої Батьківщини 

[78, 92-93].  

«Ідейність» повстанців часто протиставлялася дрібним, 

приватним, здобичницьким цілям: «Отаман Шепель своїм 

спеціяльним підходом до жидів і грабунків, не вмів утримати 

карности й попсував ідейних козаків» [78, 21].  

Квінтесенцією поняття ідейності повстанського руху можна 

вважати цей епізод: «В повстанчих відділах був український 

елемент безсумнівно ідейний. Може були одиниці мало свідомі 

початково, та при постійній праці і впливі провідних одиниць і 

менше свідомі робилися ідеалістами й фанатиками боротьби за 

національну Україну. В постійній боротьбі ми стали людьми не з 

цього світу, а стояли понад людські пристрасті. На землі нічого не 

було такого, щоби нас до неї притягало: ні батьки, ні родина, ні 

багатство не могло нам заступити неба, куди наші душі рвались, бо 

там була ідея. Смерти ми не боялися, бо завсіди стояла вона перед 

нами. 

Люди з таким наставленням є святі й страшні. Вони можуть 

бути пророками, войовниками, апостолами. В щоденному житті 

вони все бачать, гостро обсервують, передбачають майбутність.  

Прояви людського життя вони, як конденсатори, держать у свому 

мозку й серці та дають  непомильний  осуд.  Такі  люди  можуть 

проповідувати правди, незнані міліонам смертельників, бо їх чола 

й серця торкається Перст Божий, внаслідок чого в їх душах жевріє 

іскра несмертельности [79, 146-147].  

Нерідко старшини армії УНР таких «ідейних» повстанців 

вважали не лише особливо стійкими й запеклими, але й 

найбільшими мрійниками та ідеалістами, як, наприклад, повстанця 



127 
 
Ільченка, якому Ю. Горліс-Горський дав таку характеристику: «По 

вечері, отаман з Чорнотою і Отаманенком ідуть до друкарні. Ми, 

удвох з Ільченком – йдемо перейтися. Виходимо на беріг. Тясмин, 

відбиваючи зорі, тихо поплескує, як поплескував і за часів 

Святослава та Хмельницького. Йдемо берегом розмовляючи, 

мимоволі прислухуючись до шелесту комишів у плавнях, хоч і 

знаємо, що дороги для ворога там нема. Ільченко – хлоп твердий і 

рішучий. Як уроженець Чигирина – горячий патріот цього міста.  

Як «правдивий» українець – непоправний мрійник. Переконує 

мене, що столицю Української Держави – треба перенести із Києва 

до Чигирина, бо тут, власне – «пуп» України. Тясмин треба буде 

поглибити, щоб могли заходити пароплави із Дніпра. На 

Дорошенковій горі стоя тиме величний палац уряду... [81, 209]. 

Філософію «ідейних» повстанців точно передав Я. 

Гальчевський-Войнаровський: 

В повстанчих відділах був український елемент безсумнівно 

ідейний. Може були одиниці мало свідомі початково, та при 

постійній праці і впливі провідних одиниць і менше свідомі 

робилися ідеалістами й фанатиками боротьби за національну 

Україну. В постійній боротьбі ми стали людьми не з цього світу, а 

стояли понад людські пристрасті.  

На землі нічого не було такого, щоби нас до неї притягало: ні 

батьки, ні родина, ні багатство не могло нам заступити неба, куди 

наші душі рвались, бо там була ідея. Смерти ми не боялися, бо 

завсіди стояла вона перед нами. Свою смерть кожний із нас уявляв 

собі, як легкий перехід у інший, незнаний нам світ, де буде вічний 

спокій, на який ми заслужили своїм бурхливим життям. Перехід 

повинен бути легким тому, що ми знали, за що вмираємо, що не 

один ворог поляг від кожного з нас. Нам легко було вмирати в бою, 

ми без страху заглядали смерті в очі.  
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На землі не залишаємо нічого, чого б нам було шкода. У мене 

особисто – ні золота, ні річей не залишилося б. Ціле моє майно на  

мені, і з нього найціннішим була зброя. Ще залишалася б мати,  

однак вона хутко відійшла б з цього світу. Була дружина, але вона 

молода, без дітей, здібна до праці і без мене дала б собі раду.  

Люди з таким наставленням є святі й страшні [виділ. наше; 

метафора «отаман святих і страшних», як свідчать інші 

мемуаристи, міцно закріпилася за Я. Гальчевським-

Войнаровським. Як пояснюють сучасники, святих – через великий 

патріотизм і жертовність; страшних – бо воїни з такою життєвою 

філософією найзапекліші та безкомпромісні – Н. З.]. Вони можуть 

бути пророками, войовниками, апостолами. В щоденному житті 

вони все бачать, гостро обсервують, передбачають майбутність.  

Прояви людського життя вони, як конденсатори, держать у свому 

мозку й серці та дають  непомильний  осуд.   Такі  люди  можуть 

проповідувати правди, незнані міліонам смертельників, бо їх чола 

й серця торкається Перст Божий, внаслідок чого в їх душах жевріє 

іскра несмертельности [79, 146-147].  

Втім, можливо, саме таким ідеалістам селянський 

повстанський рух в Середньому Подніпров’ї завдячує своїм гаслом 

«Воля України, або смерть!». Безкомпромісну самостійницьку 

політичну платформу більшості повстанців констатують практично 

всі мемуаристи – професійні військові УНР. Особливо багато таких 

сюжетів зустрічаємо в Ю. Горліса-Горського: «Холодноярський 

повстанський комітет залишився надалі «повстанкомом» – «владою 

політичною» і...  незалежною» [81, 193]; «...або ворога з України 

виженем, або вмрем чесною смертю за батьківщину» [81, 282].  

Можна припустити, що в повстанському середовищі отаманами 

здійснювалася політична робота серед селян. На подібний сюжет 

натрапляємо у Я. Гальчевського-Войнаровського: перші дні квітня 
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1921 року перевів я серед своїх повстанців на розмовах і 

прищеплюванні їм ідейних підстав боротьби і засад повстанчо-

партизанської  тактики [78, 30].  

У мемуарах М. Дорошенка звернено увагу на офіційний 

політичний курс повстанців Холодного Яру. Так автор наводить 

текст відозви Холодноярського повстанкому від 20 липня 1920 р.,  

основну ідею якої відображає звертання: «Український Народе ! В 

своїй хаті ти мусиш бути вільним і сам собі господар. Ми 

визнаємо, підтримуємо й будемо. боронити 1-й Універсал,  

проголошений Урядом УНР 22-го січня І918 року» [83, 69].  

Остаточною метою боротьби повстанців, згідно тексту наведеної 

відозви, є здобуття суверенної, соборної та самостійної України.  

М. Дорошенко зафіксував слова лідера повстанців с. Цвітне 

(нині – Кіровоградська обл.) Дядюри в ході однієї з виправ 1920 р. : 

«Україна – це НАША (виділ. – М. Дорошенка – Н. З.) Батьківщина 

і вона мусить бути вільною і ні від кого незалежною. Царів уже 

нема, большевиків та своїх яничар нам не треба» [83, 70].  

Аналогічну позицію, згідно тексту мемуарів М. Дорошенка,  

було висловлено новообраним головним отаманом Холодного Яру 

Іваном Гонтою (І. Лютим-Лютенком) в кінці осені 1921 р. на 

повстанській нараді в с. Матвіївці (нині – Чигиринський район 

Черкаської області): «бо у нас з вами одна мета – соборна й 

Незалежна Українська Держава» [83, 161].  

Великий інтерес викликає ставлення повсталих селян до 

теоретичної частини повстанського руху і випадки застосування 

понять «анархія» та «отаманщина». Як правило, вони вживаються 

у негативному розумінні, рідше – в нейтральному; нерідко – як 

синоніми.  

Це видно із записів Ю. Горліса-Горського: «Приглядаюся до 

махновців... Звичайні собі добрі хлопці-катеринославці, одягнені 
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на козацьку «моду». Нічого «анархістичного» в них не було, – 

нічогісенько, здається, з ідеї анархізму вони й не тямили. 

Говорили про селянську революцію, селянську самостійну Україну 

і вірили в щасливу зорю свойого ватажка, як не кожний чернець у 

Бога» [81, 392]. 

Інший мемуарист – М. Дорошенко – поняття «анархія» в 

контексті повстанського руху використовує в двох тональностях: 

загалом нейтральній, коли йдеться про анархізм як суспільно-

політичну ідеологію махновців та гостро-критичній, якщо йдеться 

про анархізм-безладдя, що принесли з собою більшовики. 

Промовистою є характеристика М. Дорошенком отамана 

М. Григор’єва: «За політичним переконанням чи ідеологічно  

наближався до Махна : себто до анархізму, або як пізніше 

виявилось до безвідповідальної отаманії з хворобливою манією 

провідника» [83, 22].  

Особливої уваги потребує застосування повстанцями 

національної символіки – передовсім жовто-блакитної барви та 

урочистої пісні «Ще не вмерла Україна».  

Так, нарада отаманів у с. Матвіївці завершилася традиційним 

для повстанців виконанням пісні «Ще не вмерла Україна» [83,  

162]. Ю. Горліс-Горський на сторінках «Холодного Яру» відзначив,  

що повстанці називали цю пісню не інакше як «народним гімном» 

[81, 157], а Я. Гальчевський-Войнаровський називає її 

«українським національним гімном» [78, 98]. Навряд чи це можна 

назвати перебільшенням, адже в мемуарах чи не кожного старшину 

армії УНР, які були добре обізнаними з побутом повстанців 

Середнього Подніпров’я, зустрічаємо подібні сюжети. В усіх 

випадках звучання «Ще не вмерла Україна» створювало урочисту 

атмосферу: присутні мали встати,  а виконання було, як правило,  

хоровим. Так, в Олександрії (нині – Кіровоградської області) 
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пісню, на прохання повстанців, виконував хор місцевої «Просвіти» 

[78, 57], а в містечку Турбів на Вінничині повстанцями для цього 

було запрошено оркестр [78, 98].  

Жовто-блакитний прапор як самі мемуаристи, так і учасники 

повстанської боротьби, з якими їм доводилося взаємодіяти,  

одностайно асоціюють із самостійною Україною [83, 46].  

Один з повстанських зборів описано Ю. Горлісом-Горським: 

«Шапки із шликами, червоні штани широкі, жупани сині... Прапор 

жовто-блакитний, а на ньому золотом вишито: «Хай живе 

самостійна Україна»!» [81, 373].  Схожий сюжет зустрічаємо в 

іншому місці «Холодного Яру»: Одностайно повинні встати під 

жовто-блакитний прапор села України, а серед них почесне місце 

займе Холодний Яр [81, 98].  

Одним із маркерів політичної ідентичності і способов 

розрізнення «своїх» і «чужих» була мова, якою говорив 

співрозмовник. Надзвичайно утішило мене те, – пише Ю. Горліс-

Горський – що в хаті розмовляли по українськи. Та були ж і 

українці – вороги, що із-за користи чи «ідейно» – працювали на 

ворога... [81, 136]. Звісно, винятки із цього правила також 

траплялися, на що вказують мемуаристи. Одним із прикладів може 

виступати постать сотника Карабчевського, про якого повідомляє 

Я. Гальчевськй-Войнаровський: це синок російського генерала 

родом з Києва. Учився він у кадетськім корпусі,  а потім кінчив 

артилерійську військову школу.  Вже як старшина ходив до 

консерваторії, яку скінчив з вирізненням. Сот. Карабчевський чув 

себе українцем, але говорити по українська лише тепер учився.  

Була це людина висококультурна – ідеаліст, надзвичайно чесний та 

відданий  ідеї  української  самостійносте [79, 99].  

Високим ступенем саморефлексії відзначаються зафіксовані 

М. Дорошенком слова заарештованого більшовиками повстанця 
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Архипа Бондаренка – двоюрідного брата отамана Миколи Кібця-

Бондаренка – перед розстрілом: Дорогі брати й сестри ! Ви вс і 

знаєте що нам буде. Ми дійсно дуже-дуже завинили перед своєю 

Батьківщиною тим, що не одностайно стали проти цієї ненависної 

комуни та не змели її з лиця української землі, щоб не довелося їй 

панувати над нами й вами [83, 136]. 

З огляду на вищесказане, можемо констатувати, що мемуари 

старшин армії УНР є цінним джерелом для вивчення політичної 

платформи селянського повстанського руху в роки Української 

національної революції. Абсолютна більшість повстанців, як 

свідчать мемуаристи, діяли на проукраїнській самостійницькій 

позиції, оперуючи в той же час вельми ефемерним для них 

поняттям соборності. Самими повстанцями поняття «ідейна 

боротьба» (самовіддана, жертовна, пассіонарна; націонал-

самостійницького забарвлення) протиставлялася «анархії» та 

«отаманії» як явищам деструктивним. Привертають увагу часті 

згадки мемуаристів про використання повстанцями національної 

символіки – жовто-блакитного прапора та виконання урочистої 

пісні «Ще не вмерла Україна».  

 

4.2. Свідчення старшин армії УНР про місце релігійного 

фактору у свідомості та мотивах повстанців 

 

Релігійна проекція дихотомії «свій – чужий» у ставленні 

селян до більшовиків знайшла своє відображення у спогадах 

підхорунжого М. Дорошенка, який побіжно зазначав, що селяни 

Черкащини, зокрема с. Цибулів (нині – Монастирищенський район 

Черкаської області), називали частини Червоної гвардії не інакше 

як «гвардією антихриста». «Доброю поведінкою і ознакою 
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большевицького виховання, – продовжував М. Дрошенко, – 

вважалось безбожна зухвалість, зневажання Бога, та 

осквернювання різними брутальними словами та матюками. Так 

російський большевизм просував свою ідею, морально розкладав 

консервативні побожні українські села, що особливо мало успіх 

серед молоді» [83, 12-13].  

Той же автор наводить цікавий сюжет, який одночасно 

свідчить про високий рівень побожності холодноярських 

повстанців, а з іншого – вказує на значну роль релігійного фактора 

у військовій риториці повсталих селян. Так, розповідаючи про 

нараду отаманів у с. Цвітне влітку 1920 р., М. Дорошенко наводить 

виступ відомого серед місцевого населення діяча В.  Халявки: на 

початку той перехрестився, а в ході самої промови чимало 

акцентів робив на тому, що холодноярці є «нащадками борців за 

Україну та за Віру Православну» [83, 65-66]. 

Цікаво, що поруч з глибокою набожністю, повсталі селяни в 

рамках війської риторики дозволили собі альтернативне 

трактування Святого Письма. Підтвердженням цього можуть бути 

слова одного з холодноярських ватажків – Ю. Дроботковського 

(Андрія Чорноти), процитовані Ю. Горлісом-Горським: «Я 

христіянин і вірую в Бога, але я не згоджуюся з Христовим 

заповітом підставляти праву щоку, як тобі приліпять ляща по лівій.  

Така засада для українців погубна,  бо маємо таких добрих сусідів,  

що будуть бити поки влізе і соромно їм ніколи не стане, бо б’ють 

вони нас не для розваги, а тому, що їм потрібні багатцтва нашого 

краю» [81, 45]. 

Чимало місця у своїх мемуарах старшини УНР відводять 

святковій релігійній повсякденності повстанців Середнього 

Подніпров’я. М. Дорошенко так описував повстанський Святвечір 

1921 р. : «Надходило Різдво Христове. Народ, хоч і в тузі, та 
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недостатках, але готувався до свята… В час визвольно-

революційних подій, повстанці та армія УНР, в ці дні часто 

гостили по хуторах і селах з селянами за спільним святочним 

столом. І все це було таке дороге та рідне… Холодноярські 

отамани Хмара і Завгородній в 1921 році, сівши за святвечірній 

стіл, насамперед спом’янули в урочистій тиші полеглих своїх 

вояків, побратимів-козаків, відвівши вільне місце за столами…» 

[83, 185].  

М. Дорошенко зі слів Ю. Горліса-Горського записав, що на 

Великдень 1920 р. біля Мотронинського монастиря відбувалося не 

лише велелюдне дійство, але й освячення повстанської зброї: «З 

ближчих сел збирався народ до манастиря щоб помолитися,  

славити Воскресшого Христа і посвятити паски. Навколо церкви 

чарівним барвистим поясом стояло із кошиками з пасками безліч 

людей-з побожними обличчями, з радісними очима, святочно 

одягнених. Нас, холодноярських козаків, розмістили позаду людей. 

Коли ж почало розвиднятися і архимандрит вийшов з церкви з 

хресним ходом, щоб розпочати освячення пасок, ми тоді хутенько 

поклали між пасками свою зброю. І в цей спосіб ми освятили з 

пасками нашу зброю, якою, свяченою, били ворога» [83, 311-312].  

М. Дорошенко у своїх мемуарах не обійшов увагою тієї 

деталі, що холодноярські повстанці неодноразово використовували 

великі православні свята як привід або дату до початку чергових 

масштабних акцій. Зокрема 6 серпня 1920 р., на свято Спаса, серед 

жителів с. Цибулева (нині – Монастирищенський район Черкаської 

області) та навколишніх сіл повстанці поширювали відозви із 

закликом до всеукраїнського повстання. Опір таким діям з боку 

місцевої міліції та комунарів повстанці швидко придушили. 

Прикметно, що під час промов, звернених до місцевого населення,  
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повсталі селяни ідентифікували себе як «люди добрі, православні 

християни» [83, 71-72].  

Не буде зайвим підкреслити, що серед повсталих селян 

Середнього Подніпров’я, як і раніше, був поширений звичай 

хреститися чи «божитися» на підтвердження правдивості своїх 

слів. На такі сюжети неодноразово натрапляємо на сторінках 

мемуарів М. Дорошенка [83, 107; 83, 121].  

Нерідко релігія ставала засобом духовного опору ворогові, до 

Бога повстанці зверталися у години відчаю та перед смертю. 

Останні години життя кількох холодноярських повстанців, які 

опинилися в більшовицькому полоні, відобразив у своїх спогадах 

М. Дорошенко: «В’язні сиділи й чекали останньої розправи. Рано й 

вечером молилися Богу, перед їжею всі разом співали «Отче наш». 

Попросили Євангелію і їм принесла її Архипова сестра Векла.  

Читали про народження Ісуса Христа, хто Він був, про Його науку,  

та й хто Його доконав» [83, 131-132].  

Серед мемуарних сюжетів, які стосуються предмета нашого 

дослідження, значну частку складають спогади старшин УНР про 

похорони ватажків повсталих селян. Так, М. Дорошенко докладно 

описує похорон повстанського отамана М. Бондаренка (Кібця) [83,  

175-176], а Ю. Горліс-Горський – велелюдний похорон сотника 

кінної сотні гайдамаків Холодного Яру І.  Компанійця [83, 131-

132]. 

Примітно, що як обставини похоронів, так і самі обряди є 

схожими. М. Дорошенко підсумовував: «Похорон закінчився 

поминальним обідом за звичаями українського народу, як і 

належить кожному православному християнинові» [83, 176].  

Це дає підстави стверджувати, що попри складну ситуацію, 

повстанці Середнього Подніпров’я надавали великого значення 

тому, щоб гідно попрощатися зі своїми побратимами чи 
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улюбленими командирами. Навіть тоді, коли повсталим селянами 

не вдавалося поховати своїх побратимів по-християнському, вони 

старалися зробити це хоча б по-людському [83, 140].  

Поруч із вищесказаним привертає увагу цікавий казус, 

описаний у мемуарах М. Дорошенка: під час похорону отамана М. 

Бондаренка (Кібця) «серед місцевого большевицького активу 

знайшлися такі, що не зорієнтувалися в події, яка відбувалася тут,  

прийняли повстанців за червоноармійців, та хотіли перешкодити й 

«переконати організаторів похорону не хоронити з попом та з 

хрестами, та ще й біля церкви. Але відповідь для них була дуже 

коротка…» [83, 174]. Важливо,  те, що, вбиті повстанцями 

більшовики, на думку перших, не заслуговували гідного поховання 

за християнським обрядом: «…тільки без священиків, хоронили 

їх... і поза церквою» [83, 174]. 

Поряд з тим, на початку 1920-х рр., коли серед повстанців 

почалися масові амністії, більшовики оголосили перехід до НЕПу, 

а тривалий воєнний побут, який дехто відчував ще з 1914 р., став 

нестерпним, серед повстанців почала ширитися глибока зневіра 

щодо успішного завершення боротьби та загалом падіння бойового 

духу, за винятком, хіба що, крайньо налаштованих «залишенців».  

Це, в свою чергу, відбилося навіть на ставленні повстанців до 

смерті та обов’язковості подальшого поховання за християнським 

звичаєм. Останнє точно відобразив колишній штабс-капітан 

російської армії та сотник УНР Я.  Гальчевський-Войнаровський у 

мемуарах «Проти червоних окупантів»: «Всіх повстанців жде один 

кінець – смерть… Ніхто не дасть нагороди за божевільну відвагу й 

хоробрість. Коли ж смерть буйне це життя прикоротить, то не буде 

людського похорону, не заплаче родина, лише товариші закриють 

очі і без домовини покладуть у землю» [79, 126].  
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Сакрально-символічне значення повстанських могил для 

місцевого населення, мабуть, найбільш влучно розкрито у 

мемуарах генерала М. Омеляновича-Павленка: «По боях – нові 

могили на цвинтарищах, правда, не такі високі, як старі  козацькі,  

на виді яких виховалося не одне молодече серце» [105, 281]. 

Серед проаналізованих нами мемуарів старшин армії УНР 

неодноразово натрапляємо на схожі думки про те, що для 

повстанців Середнього Подніпров’я деякі найбільш значні культові 

споруди краю, зокрема Мотронинський та Жаботинський 

монастирі,  виступали своєрідними центрами підконтрольної 

території, «столицями» «повстанських республік» [див., напр., 99,  

51].  

Підстав для цього було вдосталь з огляду хоча б на те, що 

зазначені монастирі знаходилися у важкодоступній місцевості,  

обабіч основних шляхів пересування ворожих військ та, водночас,  

протягом тривалого часу виступали місцем перебування 

повстанських штабів. Саме ж місце розташування культових 

споруд було добре відомим навколишнім селянам, що дозволяло 

зібрати необхідну кількість повстанців протягом лічених годин 

після того, як їх скликав звук монастирського дзвону. Зрештою, 

розташування повстанських центрів на території монастирів 

додавало духовного змісту повстанській боротьбі та сприяло 

підтримці бойового духу; за потреби такі місця могли 

перетворюватися на тимчасові шпиталі, що було доцільно,  

враховуючи традиційно вищий рівень медичних знань серед 

чернецтва, аніж пересічних селян.  Поряд з тим слід визнати, що 

такі тривалі постої повстанців на території монастирів, особливо 

Мотронинського, на що неодноразово вказував Ю. Горліс-

Горський, іноді породжували конфлікти між черницями та 
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повстанцями, створювали додатковий тягар для бюджетів 

монастирів та й самих його мешканців.  

Окремий інтерес представляють мемуарні сюжети про 

використання повстанцями православних храмів Середнього 

Подніпров’я не як суто культових споруд або шпиталів, а як 

військово-тактичних об’єктів та вузлів оборони повстанців.  

Скажімо, «добра оборона», підготовлена отаманом Залізняком біля 

с. Еградківка (нині – Олександрівський район Кіровоградської 

області) для оборони від Зінов’євської школи червоних старшин 

кінноти, за словами М. Дорошенка, мала такий вигляд: «Біля 

Казанської церкви, на краю села, звідки чекали наступу, спорудили 

оборонну лінію з ровів, бліндажів барикад. На вулицях і дорогах 

було накидано  борін, плугів, саней і всякого завалу…» [83, 78-79].  

Очевидно, що найбільш промовистим індикатором місця й 

ролі релігійного фактору  в повстанському русі є взаємини 

повсталих селян із святими місцями регіону. Одним із 

найважливіших православних храмів Середнього Подніпров’я був і 

залишається досі Мотронинський Свято-Троїцький монастир 

розташований у реліктовому Мотрониному лісі Холодного Яру. 

Монастир як чоловічий – пише історик і краєзнавець 

Ю. Мариновський, – був започаткований (або відновлений),  

імовірно, другій половині XVI ст. за благословінням митрополита 

Київського Йони (Протасевича).  Однак існують монастирські 

перекази, згідно з якими перші згадки про Мотронинську обитель 

датуються XII ст. [293]. Час появи монастиря Р. Коваль відносить 

до більш раннього періоду, стверджуючи, що у пам’ять про 

трагічну загибель воєводи Мирослава у 1036 р. його дружина 

Мотря побудувала монастир, названий її ім’ям [214, 94]. На 

користь останнього свідчать записи Ю. Городянина-Лісовського 
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(Горліса-Горського) [81, 35-42], де він повторює ту ж саму версію 

виникнення монастиря, яку обстоює Р. Коваль [293]. 

В середині XVIII ст. монастир уже виступав як духовний і 

військово-організаційний центр народних рухів, зокрема 

гайдамаччини. Тому, як бачимо, схожа практика в часи Української 

національної революції поч. ХХ ст.  не була зовсім новою.  

Необхідно одразу зауважити, що з 1911 р. Мотронинський 

монастир почав діяти як жіночий [214, 94]. Це вимагає від нас 

враховувати, окрім іншого, гендерне підґрунтя взаємин, зокрема 

конфліктів, які складатимуться між повсталим селянством і 

місцевими монахинями на зламі 1910-х – 1920-х рр.  

Місцевість навколо Мотронинського монастиря та його 

потенціал як повстанської бази досить точно і ємко характеризував 

сотник І. Лютий-Лютенко у своїх мемуарах: «Наша «постійна» 

база-осідок – Холодний Яр – простягалася від Лисянки аж до 

Чигирина, до Мотриного манастаря. В околиці Мотриного 

манастиря, що в далекому минулому був осередком славної 

Гайдамаччини, зосереджувалися численні розгалуження глибоких і 

малодоступних ярів, до кілометра завдовжки, зарослих старезними 

лісами, кущами ліщини, глоду, тернини, шипшини. Це ідеальне 

сховище для повстанських чи партизанських загонів» [99, 51]. 

Юрій Горліс-Горський у своїй книзі «Холодний Яр» записав 

свідчення місцевих селян про Мотронинський монастир: 

«Неприступний Мотрин манастир серед лісів... Якісь таємничі 

загороди, навіть електричні (!)...  Важкі гармати «які стріляють на 

сорок верстов!»... Засів там із своїм військом отаман Чучупака і 

нікого не боїться – ні большевиків ні денікінців, нічого не могли 

йому зробити...» [81, 17]. Зрозуміло, що попри всі укріплення 

навколо Мотронинського монастиря, який сучасники 

небезпідставно називали «Холодноярською січчю», подібні 
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свідчення є серйозним перебільшенням і дозволяють припустити,  

що селяни, з якими мав розмову мемуарист, не були 

безпосередніми учасниками повстанського руху, тому й мали вкрай 

сумбурні уявлення про Мотронинський монастир, його околиці та 

значення в повстанському русі.  

Певний ретроспективний аналіз,  роздуми щодо причин 

поширення повстанського руху на Холодноярщині, а також місце 

Мотронинського монастиря у історичній пам’яті тодішніх 

українців відображані у спогадах генерала М. Омеляновича-

Павленка: «Холодний Яр тоді був одним із форпостів 

партизанщини, бо тут усе сприяло розвиткові в людності вільного 

національного руху: тут ще добре жили минувшина і спогади про 

козаччину, святі пам’ятники Чигирин і Суботів, монастирі 

Онуфрієвський та Мотронівський, де колись святилися 

гайдамацькі ножі, Канівська могила і т.  д., нарешті, сама природа 

– Дніпро, балки, кручі й великі ще й по цей день ліси – все це 

сприяло вихованню національної свідомості та вільного 

козацького духу» [105, 301]. 

Старшини одностайні у своїх свідченнях щодо високого рівня 

національної самосвідомості монахинь Мотронинського 

монастиря, присутність національних мотивів та закликів у 

процесі богослужіння.  

Так, очевидець Першого Зимового походу підполковник О. 

Доценко у своїх мемуарах описав заходи, які в ідбулися на 

території обителі 19 лютого 1920 р. після переправи учасників 

походу на Правобережжя. Зокрема йдеться про «молебень за 

щасливий похід в центр України і панахиду по вмерших та забитих 

старшинах і козаках»  [84, 78].  

Схожі сюжети зустрічаємо у спогадах М. Омеляновича-

Павленка: «При відвідуванні старих козацьких монастирів – 



141 
 
Митрофанівського й Мотронівського – братія на наше прохання 

відправила службу Божу, й дивно було слухати в тих надзвичайних 

обставинах, як лунали святі слова молитви за українську 

державність, за народ і його проводирів; молилася братія,  

молилися й співали разом із нею старшина й козацтво. Настоятель 

і братія сердечно привітали нас і благословили на дальший похід 

не тільки як люде, що віддавали свою молитву за страждучих і 

поневолених, але і як сини одної країни, одної Батьківщини, бо 

більшість із братії були також українцями [105, 301]. Також 

відзначається, що в 1919 – 1920 рр. М. Омелянович-Павленко 

просив духовенство Мотронинського монастиря служити урочисті 

молебні на честь Головного отамана С. Петлюри [105, 488]. Проте,  

чи знайшло це підтримку з боку кліру невідомо.  

З Мотронинським монастирем тісно пов’язаний початок 

повстанської боротьби в Середньому Подніпровї. Так, Р. Коваль 

наводить дані про  відділ самооборони с. Мельників, який саме на 

прохання ігумені Мотриного монастиря створив і очолив місцевий 

вчитель Олекса Чучупак. Мета формування – захист скарбів 

Мотриного монастиря від російських дезертирів, які тікали із 

фронтів Першої світової додому. Чисельність першого 

мельничанського відділу самооборони становила 22 козаки. З 

нього бере свій початок холодноярська повстанська організація.  

Першою відомою акцією мельничанських козаків була реквізиція 

зерна в садибі пана Ярузальського у с. Зам’ятниці, зібраного для 

німецького війська, повернення його селянам та арешт німецьких 

солдатів, яких помістили у підвали Мотриного монастиря.  

Щоправда, ця акція для холодноярців завершилась плачевно: в 

Мотриному монастирі їх атакувала німецька армійська частина, що 

підійшла зі Старої Осоти. Врешті, мельничанський відділ було 

роззброєно [293].  
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У військово-організаційному відношенні статус 

Мотронинського монастиря Юрій Горліс-Горський визначив як 

«штаб гайдамаків Холодного Яру» [81, 25]. Це підтверджується 

подальшими сюжетами. Так, автор зазначає, що в особливо скрутні 

для повстанців часи рада отаманів приймала рішення про перехід 

«від явних форм бойової організації в Холодному Яру до 

конспіративних і тимчасової ліквідація Мотриного монастиря як 

воєнного осередку, чого вимагало положення на Україні» [81, 58]; 

всіх козаків з Мотриного монастиря переводили в найближчі дні 

до села та на хутори і розміщували по селянах, за «своїх».  

Ходження в військових строях, їзда на сідланих конях тимчасово 

заборонялися... [81, 60].  Після того, як небезпека минала, як пише 

Юрій Горліс-Горський, «Мотря [Мотронинський монастир – Н. З.] 

знову заживала життям воєнної фортеці. На дорогах до монастиря 

на скору руку викопували легко укріплені пункти передової 

оборони. Кожна сотня діставала на валах свою дільницю на 

випадок наступу червоних, розміщувалися місця для кулеметів та 

мінометів. Найближчі села сповіщалися про відновлення порядку 

бойової збірки за великим дзвоном Мотриного манастиря. Сама 

залога налічувала вже понад сімсот козаків» [81, 172].  

О. Доценко вказує на ще одну роль, яку відігравав Монастир 

у житті та діяльності повстанців Середнього Подніпров’я – він 

неодноразово виступав місцем таємних зустрічей зв’язкових 

головного повстанського штабу із членами окремих відділів [84,  

129], а також кур’єрів Київської та Волинської дивізій [84, 225].  

Мемуарист так оцінює роль Монастиря як зв’язкового центру: 

«Біля Черкас мається Мотронинський моностирь, в районі якого 

ноходиться повстанець Чучупака. Цей пункт звязку може 

обслуговувати Черкаський та Чигиринський повіти» [84, 225] 
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Служителі Мотронинського монастиря до всього виконували 

розвідувальну роль, на що вказує Юрій Горліс-Горський: «Навіть 

молодші, національно свідомі черниці Мотриного манастиря, що 

ходили досить да леко збирати датки на манастир – були для нас 

добровільними розвідчицями» [84, 228]. 

Також Мотронинський монастир за потреби міг відігравати 

для повстанців роль складу і бази постачання. Це підтверджують 

спогади Юрія Горліс-Горського: «Захоплені у потязі чека «панські 

речі», станкові кулемети, за винятком чотирьох «кольтів»,  

міномети, частина бойових припасів, – поїхали возами під Мотрин 

манастир, щоб сховатися в підземних лябіринтах» [84, 288].  

Очевидно, що Мотронинський монастир відігравав помітну 

роль в організації святкового побуту повстанців. М. Доценко з і 

слів Юрія Горліса-Горського записав, що на Великдень 1920 р. біля 

храму відбувалося не лише велелюдне дійство, але й освячення 

повстанської зброї: «З ближчих сел збирався народ до манастиря 

щоб помолитися, славити Воскресшого Христа і посвятити паски. 

Навколо церкви чарівним барвистим поясом стояло із кошиками з 

пасками безліч людей-з побожними обличчями, з радісними очима, 

святочно одягнених. Нас, холодноярських козаків, розмістили 

позаду людей. Коли ж почало розвиднятися і архимандрит вийшов 

з церкви з хресним ходом, щоб розпочати освячення пасок, ми тоді 

хутенько поклали між пасками свою зброю. І в цей спосіб ми 

освятили з пасками нашу зброю, якою, свяченою, били ворога» 

[84, 311-312]. Те ж саме відбувалося, за словами Юрія Горліса-

Горського, «6 серпня, на Спаса. В цей день у Мотриному монастирі 

щороку був великий здвиг народу. У нашому таборі, за два-три дні 

до того, виникнула думка, щоби в цей день, коли будуть у 

монастирі святити квіти та овочі – посвятити свою зброю. Чутка 

про це передалася на села і на Спаса, разом з жінками та 
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дівчатами, що принесли святити яблука та квіти – прийшло чимало 

дядьків та хлопців з рушницями» [81, 166]. 

Окрім великих релігійних свят, сакралізація деяких 

повстанських акцій відбувалася й в інші дні. Наприклад, «29 

серпня в Мотриному монастирі – пише Юрій Горліс-Горський – 

панував урочисто-діловий настрій. Залога робила останні 

приготування до по ходу. Черниці, з повагою на обличчях,  

квітчали вівтар поставлений надворі між церквами. Приспішене 

богослуження мало відбутися під небом, бо велика церква не 

вмістила б усієї залоги і богомольців. Священики довколишніх сіл 

мали сьогодні поспішити з богослуженням, щоб не затримувати 

вимаршу сільських сотень на збірний пункт» [81, 219; 81, 263; 81,  

361]. 

Зрештою, Моторонинський монастир від ігравав для деяких 

повстанців роль останнього притулку. На сторінках «Холодного 

Яру» Юрія Горліса-Горського неодноразово зустрічаємо згадки про 

поховання повстанців на території обителі [81, 166].  

З огляду на вищесказане, можемо черговий раз переконатися 

в тому, що мемуари старшин армії УНР є цінною, перспективною 

та водночас недостатньо вивченою групою джерел з історії 

повстанського руху в Середньому  Подніпров’ї у 1918 – 1920-х рр.  

Їх автори торкаються різних аспектів повстанського буття: 

військово-політичного, господарського, побутового,  

організаційного, духовного тощо. Останній, на нашу думку, є на 

сьогодні найменш висвітленим, попри те, що місцю та ролі 

релігійного чинника у повстанській боротьбі на сторінках 

мемуарів кадрових військових УНР відводиться чимало місця.  

Серед сюжетів, яких торкаються мемуаристи в контексті 

вищеназваних проблем, можна виділити такі: місце християнської 

моралі у побуті повстанців; релігійна самоідентифікація та 
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ставлення селян до чужинців крізь релігійну призму, особливості 

святкової та поховальної обрядовості у повстанському середовищі; 

релігійні мотиви у гаслах і програмах повстанців; взаємодія між 

служителями кліру та повстанцями, використання повсталими 

селянами культових споруд Середнього Подніпров'я як військово-

організаційних центрів тощо. 

 

4.3. Повстанські отамани та квазідержавні утворення 

Середнього Подніпров’я у світлі мемуарної та епістолярної 

спадщини старшин армії УНР.  

 

Проблема отаманщини, що займає неоднозначне місце в 

історії Української революції 1917 – 1920(1) рр., постійно 

перебуває у полі зору вітчизняних і зарубіжних науковців. Попри 

це, ряд аспектів потребує доповнення, уточнення, а іноді 

цілковитої ревізії. Серед них динаміка політичної орієнтації 

деяких отаманів, соціальна база, на яку спиралася їхня влада та 

взаємовідносини з різними дієвцями на авансцені Перших 

визвольних змагань. Джерелом для часткового вирішення 

зазначеної проблеми можуть стати мемуари кадрових військових 

УНР, яким нерідко доводилося взаємодіяти з місцевими отаманами 

чи боротися проти них,  що дозволяло добре познайомитися з 

анатомією повстанського руху.  

Про В. Чучупака – головного отамана «Холодноярської 

республіки» – порівняно з іншими повстанськими отаманами 

Середнього Подніпров’я, збереглося найбільше відомостей, в т.ч. у 

мемуарній літературі, яка досі майже не використовувалася як 

джерело для просопографічного аналізу провідників повстанського 

руху.  
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В той же час постать В. Чучупака досі не знайшла належного 

відображення в науковій літературі. Більш того, про отамана немає 

статті у 10-томній «Енциклопедії історії україни» (лише дотично 

згадується в межах статті В. Мараєва «Холодноярська республіка» 

[213, 410]), цю постать також не було включено до колективної 

праці С. Корновенка, А. Морозова та О. Реєнта «Українська 

революція. Історичні портрети», те ж саме можна сказати про 

книгу В. Солдатенка «Проект «Україна»: постаті 1917 – 1920 рр.».  

На сьогодні чи не найбільш повно відомості про В.  Чучупака 

викладено на сторінках ряду науково-популярних праць Р. Коваля,  

в т. ч. «Начерку до історії Холодноярської організації 1917 – 1922 

років» [293].  

Узагальнюючи відомості, виявлені нашими попередниками, 

про В. Чучупака (1894 – 1920) можна звести до такого: він був 

одним із керівників повстансько-партизанського руху на Київщині 

у 1919 – 1920 рр. Народився в с. Мельники Чигиринського повіту 

на Київщині. За фахом учитель. Учасник Першої світової війни, 

офіцер російської армії. Учасник антибільшовицького 

повстанського руху на Київщині навесні-влітку 1919 р. Очолив 

повстанську боротьбу проти білогвардійців на південній Київщині 

восени 1919 р., підтримував зв’язок з урядом УНР. Наприкінці 

1919 р. – один з керівників «Холодноярської повстанської 

республіки», командир повстанського полку Гайдамаків Холодного 

Яру. Загинув у бою з більшовиками біля хутора Кресельці на 

Чигиринщині (нині Черкаська обл.).   

Серед мемуарів старшин армії УНР постать В. Чучупака 

найповніше розкрита у «Холодному Ярі» Ю. Горліса-Горського та 

спогадах «Стежками холодноярськими 1918 – 1923 рр.» М. 

Дорошенка.  
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Перший наводить біля півсотні сюжетів, пов’язаних з життям 

та діяльністю головного отамана Холодного Яру. Посилаючи на 

слова місцевих селян, Ю. Горліс-Горський записав перші враження 

від перебування на території «Холодноярської республіки»: «Засів 

там [навколо Мотронинського монастиря – Н. З.] із своїм військом 

отаман Чучупака і нікого не боїться – ні большевиків ні 

денікінців, нічого не могли йому зробити...» [81, 17]. Про перше 

знайомство з головним отаманом Ю. Горліс-Горський згадував так: 

«Зустрічаємо отамана Василя Чучупаку з старшим братом Петром 

– начальником штабу і ще з трьома братами. Найменший, молодий 

хлопчина, майже одного росту з своєю рушницею. З ними високий 

дідуган з довгою сивою бородою, з добре вичищеною рушницею з 

настромленим багнетом. Це – старий Чучупака – отаманів батько» 

[81, 33]. Надалі автор «Холодного Яру» відгукувався про В. 

Чучупака як «двадцятишестилітнього гарного бльондина, в якого 

блакітно-сірих очах було забагато молодости» [81, 64].  

М. Дорошенко є, мабуть, єдиним з мемуаристів – старшин 

армії УНР, які не лише подали характеристику і власне ставлення 

до отамана, але й зазначили його походження. Зокрема, у спогадах 

«Стежками холодноярськими 1918 – 1923 рр.» згадується про 

батька В. Чучупаки: «був лісником у графа Бобринського, мав 

посілість то й мав змогу виховати своїх дітей» [83, 57].  

Крім того, М. Дорошенко, поруч з Ю. Городянином-

Лісовським (Горлісом-Горським) докладно розповідає про життя В. 

Чучупака до революційних подій 1917 р. та про початки 

«Холодноярської республіки»: «Василь скінчив гімназію й був 

навчителем. В 1916 році був покликаний до царського війська… 

побував на фронті і досягнув поручника. Коли вибухла революція,  

Чучупака повертається до своєї рідної оселі й одружується.  

Революційна буря стрясала Україною, і в цей же час серце 
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Чучупака палахкотіло вогнем козацької минувшини… Передусім 

Чучупака організує в селі самоохорону, аби боронитися від 

численних банд… Нав’язує контакти з такими ж самооборонними 

загончиками сусідніх сіл… Пробував нав’язати стосунки з 

Суботовом, але там уже оголосив свою владу Кацур [мова йде про 

чигиринського отамана Свирида Коцура – Н. З.] на спілку із 

чигиринськими большевиками і приєднуватись відмовився» [83,  

57].  

Принагідно зауважимо, що на сторінках мемуарів старшини 

армії УНР неодноразово вказують на конфлікти В. Чучупака та 

місцевого збільшовиченого отамана С. Коцура [84, 67; 105, 297]. З 

іншого боку, О. Доценко, посилаючись на лист М. Омеляновича-

Павленка до Командуючого Київською дивізією від 27 січня 1920,  

зазначав: «У сучасних обставинах відділи от. Гулого, Коцура,  

Малашки, Чучупаки визнали принцип радянства, завдяки чому 

мають спокійне відношення з большевиками, зможуть дальше 

провадити організаційну справу» [99, 139]. На нашу думку, 

останнє потребує більш докладного вивчення в майбутньому, 

оскільки воно має шанс пролити нове світло на питання про 

ставлення повстанців Середнього Подніпров’я до політичної 

платформи більшовиків та організації місцевого самоврядування.  

«Чучупака В., – продовжує М. Дорошенко, – скликає до 

Медведівки видатніших побратимів зброї з сіл та хуторів. На цих 

сходинах утворюється Військова Рада, яка обирає Василя Чучупака 

своїм і цілого повстанського руху старшим. З усіх дрібних частин 

сільських самоохорон твориться один військовий загін 

підпорядкованій Військовій Раді, а зокрема командирові 

Чучупакові. Для більшої рухливості й оперативній діяльності загін 

розбивається на дві сотні, які в свою чергу діляться на чоти й рої.  

Ця військова частина підіймає жовто-блакитний прапор і оголошує 
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своє кредо: За Самостійну Україну, за Центральну Раду, за права 

оголошені 4-м Універсалом» [83, 58].  

Маємо відзначити добру обізнаність М. Дорошенка із життям 

та діяльністю головного отамана Холодного Яру. Автор мемуарів 

при цьому посилається на свідчення молодого зв’язкового М. 

Суржка, однак не можна виключати й того, що М. Дорошенко міг 

особисто знатися і розмовляти з В. Чучупаком. Відомості про те,  

що холодноярські повстанці мали окрім широковідомого чорного 

прапору з девізом «Воля або смерть» також жовто-блакитний 

перевіряється за допомогою інших джерел. Водночас інформація 

про військову організацію повстанців, наявність чот і роїв,  

викликає сумнів. Можливо, М. Дорошенко тут помиляється,  

переносячи елементи структурної організації Легіону УСС та УГА 

на повстанський рух в Середньому Подніпров’ї.  

Очевидно, постать головного отамана викликала захоплення 

мемуариста, бо сюжет про В. Чучупака М. Дорошенко закінчує 

словами: «Непохитному борцеві за Волю України, славному 

лицареві нашого народу і безкомпровісовому ворогові Моковського 

червоного большевизму Василеві Чучупаці, й усім його поляглим і 

залишених живими Слава !» [83, 59].  

Діяльність головного отамана Холодного Яру мала настільки 

суттєвий вплив на перебіг перших визвольних змагань, що постать 

В. Чучупака не могли обійти увагою у своїх мемуарах навіть 

генерали армії УНР. Так, генерал М. Омелянович-Павленко кілька 

разів побіжно згадує про головного отамана Холодного Яру, 

характеризуючи його як «популярного у своїй окрузі» [105, 288] 

«прибічника УНР» [105, 297]. На генерала Ю. Тютюнника В. 

Чучупак справив таке враження: «на чолі повстанчої організації 

став сотник [? – Н. З.] Чучупака.  Був то видатний та енергічний 

керовник; можна було надіятись, що Чучупаці поведеться стати в 
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центрі цілого повстанчого руху, але він загинув у березні 1920 р.  

[тут виявлена неточність, оскільки дата загибелі отамана – 12 

квітня 1920 р. – Н. З.]. Проданий провокатором і оточений зо всіх 

боків Росіянами, уже ренений, Чучупака забив себе із револьвера,  

щоб не віддатись до полону» [122, 80]. Книга полковника О. 

Вишнівського «Повстанський рух і отаманія» хоч і не є мемуарною 

у звичному розумінні, проте складається з ряду аналітичних 

статей, які для нас цінні тим, що також демонструють бачення і 

оцінки повстанського руху одним з вищих офіцерів армії УНР. 

Автор, чітко розділяючи отаманів на дві групи – позитивних і 

негативних (шкідників),  – однозначно відносить В. Чучупака до 

першої категорії [75, 9-10]. Втім, надалі О. Вишнівський, 

аналізуючи діяльність таких повстанських отаманів як Махно, 

Григор’єв, Волох, Божко, Зелений та ін., постать головного 

отамана Холодного Яру обійшов увагою.  

На сторінках мемуарів старшин армії УНР, які повідомляють 

про повстанський рух в Середньому Подніпров’ї, своєрідним 

антиподом В. Чучупака виступає чигиринський отаман С. Коцур. 

Біографічні відомості про нього вельми скупі. Рід Коцурів відомий 

на Чигиринщині з першої третини ХІХ ст. Про ранні роки С. 

Коцура (1890 – 1920) майже нічого не відомо. Засудженого до 10-

річного увя’знення, його було амністовано 1917 р. С. Коцур 

відомий як один з організаторів Вільного козацтва на Київщині,  

отаман суботівської козацької сотні. Наступного року він став на 

шлях повстанського руху на Київщині. На початку 1919 р. Коцур зі 

своїми прибічниками взяв під контроль Чигирин разом із сусідніми 

селями. Стійкою політичною орієнтацією не відзначався. Хоча 

протягом лютого-березня 1919 р. С. Коцур був на боці 

більшовиків, т. зв. «Чигиринська республіка» перебувала у стані 

«війни всіх проти всіх», в т. ч. дистанціюється від 
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холодноярського повстанкому. На початку 1920 р. С. Коцур 

потрапив у полон більшовиків та був страчений [295].  

Серед старшин УНР-мемуаристів найбільш детально про С. 

Коцура повідомляють підполковники Ю. Городянин-Лісовський 

(Горліс-Горський) та О. Доценко, сотник І. Лютий-Лютенко. Той 

факт, що згадки про С. Коцура зустрічаємо навіть серед спогадів 

генерала М. Омеляновича-Павленка дозволяє говорити про те, що 

чигиринський отаман займав справді помітне місце в 

повстанському русі в Середньому Подніпров’ї.  

Передовсім слід з’ясувати як представлено територіальні 

межі «Чигиринської республіки» С. Коцура у мемуарах старшин 

УНР. Так, Ю. Горліс-Горський до «володінь батька Коцура» на 

початку 1920 р. відносить Чигирин, села Івківці, Суботів,  

Новоселицю та деякі навколишні хутори [81, 20]. Аналогічні 

відомості зустрічаємо у спогадах О. Доценка [85, 244]. Зі свідчень 

Ю. Горліса-Горського [81, 21] стає зрозуміло, що між тамтешніми 

населеними пунктами можна було чітко провести межу за 

критерієм політичної орієнтації, оскільки опоненти не 

підтримували жодних зв’язків.  Більш того, Горліс-Горський 

неодноразово описує більш гострі ситуації, коли, наприклад, село 

Медведівка виставило варту з кулеметами, спрямованими проти 

сусідніх Новоселиці і Суботова які, входили до червоно-чорної 

республіки отамана Коцура [81, 205]. Не виключаючи подібних 

випадків, конфронтацію між самими селянами не слід 

перебільшувати з огляду на традиційно стійкі родинні та 

господарські зв’язки між селами, а також труднощі на шляху 

цілковитої політизації селянського загалу.  

Загальну атмосферу, що панувала в «Чигиринській 

республіці», передав М. Омелянович-Павленко: «влада Коцура 

поширювалася на 4 околишніх великих селища, з котрих одно було 
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його рідним, решта околиці його не визнавала і ставилася до нього 

одверто вороже. Було чутно ще про двох-трьох радянців, але всі 

вони були зовсім невизначні. Саме місто Чигирин, де він [С. Коцур 

– Н. З.] отаманував, робило враження вмерлого міста» [105, 282].  

У тому районі, минулого 1919 року, зорганізувався був 

большевицький Чигиринський полк, який під проводом бувшого 

катаржанина Коцура прилучився до червоної армії і брав участь в 

боях з армією У.Н.Р. Але розчарувавшися скоро в большевиках,  

полк самочинно вернувся до Чигирина і заклав там самостійну 

«республіку» під червоними прапорами. Большевики боялися 

совати носа до «радянського» Чигирина, погодившися в силу 

обставин того часу з тим, що там порядкує «революційний 

комітет», який складався в більшості із свідомих націоналістів 

українців, що попали під вплив «батька» Коцура [81, 20] 

Серед масиву мемуарної літератури, створеної ветеранами 

армії УНР, натрапляємо на два портрети С. Коцура – 

антропологічний та психологічний.  

Перший було записано М. Омеляновичем-Павленком зі слів 

полковника Стефаніва, який вступав у переговори з чигиринським 

отаманом: «років з 28, в національному, що переходило в 

оперетове, убранні, з парою пістолів за червоним поясом,  фізично 

добре розвинений, він хотів робити враження на опонента своєю 

зовнішністю»  [105, 282]. Психологічний портрет С. Коцура 

передав І. Лютий-Лютенко: «прекрасний «стратег», талановитий 

партизан, організатор, здібний під кожним оглядом, кмітливий і як 

людина добрячий чоловік. Він мав під своєю рукою десь так коло 

трьох тисяч своїх партизан, але нікого не визнавав і нікому не 

підлягав: тримався тільки «рідного запічка», як ми тоді казали,  

тобто – далі від тієї місцевості, з якої були його повстанці, він не 

ступав ні кроку!». Відзначаючи анархічну вдачу С. Коцура, сотник 
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Лютий-Лютенко додає: «він керувався своїм поглядом і своєю 

логікою: «Мене з мого місця і сам чорт не вижене, а не то що якісь 

голопузі босяки-большевики!» «Я нікуди не йду і до себе нікого не 

впущу. Так би всі села робили і було б добре» – доводив він і 

цього строго дотримувався» [105, 39-40].  

Відсутність стійкої політичної орієнтації С. Коцура вимагає 

з’ясування обставин її формування та динаміки. В юні роки С. 

Коцур симпатизував анархізму,  в 1905 – 1907 рр. був членом 

таємної політичної організації «Українська Народна Оборона» і її 

бойових структур, у рідному Суботові поширював агітаційну 

літературу і зруйнував пам’ятник цареві. Восени 1918 р. боровся 

проти німецьких військ, а 25 січня 1919 р. у Чигирині проголосив 

встановлення радянської влади і утворив військово-революційний 

комітет.  

Ю. Горліс-Горський, повідомляючи про «закладену С. 

Коцуром самостійну «республіку» під червоними прапорами», 

звернув увагу на те, що скоро й самі «большевики стали боялися 

совати носа до «радянського» Чигирина» [81, 20]. Це дає підстави 

вважати, що С. Коцур вкрай недовго перебував у полоні 

більшовицьких ідей, був слабко обізнаний із їх суттю, або ж 

вдавався до власних (довільних) інтерпретацій постулатів 

марксизму-ленінізму. Ймовірно, отаман після перших же сутичок з 

більшовиками зайняв анархістську позицію. Однак сучасники 

продовжували номінувати «Чигиринську республіку» радянською, 

чи то за інерцією, чи то внаслідок маніпуляцій самого С. Коцура.  

Про відсутність у С. Коцура стабільної політичної платформи 

свідчить не лише еволюція його поглядів: від активного 

соціаліста-революціонера та політичного злочинця за царату до 

одного з організаторів Вільного Козацтва, повстанського отамана,  

командира червоного полку і,  врешті-решт, анархіста, але й вкрай 
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строкаті характеристики, які подають його сучасники – військові 

УНР. Так, М. Омелянович-Павленко характеризує «Чигиринську 

республіку» як «радянців» [105, 297]; полковник Г. Чижевський 

називає С. Коцура бандитом, який гробував різні частини, що 

переходили через цей район, а також сусідні села [125, 31], за 

словами О. Доценка, на час роззброєння коцурівського гарнізону в 

м. Кам’янка [18-19 лютого 1920 р. – Н. З.], ті виступали вже як 

комуністи [84, 79]. Якщо О. Доценко прямо вказує на те, що С. 

Коцур був радянцем [84, 67], а С. Чижевський називає його 

бандитом, який гробував різні частини, що переходили через цей 

район, а також і сусідні села [125, 31], то Ю. Горліс-Горський 

представив поетапну зміну політичної орієнтації:  «бувший 

каторжанин-анархіст» [81, 79] – «борець за большевизм» [81, 79] – 

«не дуже-то інтернаціональний» [81, 206] очільник якоїсь 

оригінальної радянської влади, за якої більшість Чигиринського 

ревкому становлять свідомі націоналісти-українці, які потрапили 

під вплив «батька» Коцура [81, 272] – «колишній вождь червоних 

чигиринців» [81, 81] і «бувший диктатор «Чигиринської 

республіки», який зробив зворот до чорної анархії» [81, 79].  

Після розстрілу С. Коцура та ліквідації «Чигиринської 

республіки», як пише Ю. Горліс-Горський, на Чигиринщині 

запанував один напрямок політичної боротьби – націоналістичний, 

незалежницький [80, 273]. В самому ж Чигирині «заклалася вже 

правдива совітська влада: ревком, воєнкомат, чека, міліція,  

упродком і т. д. Для охорони її прибув караульний баталіон» [81,  

79].  

Маємо відзначити, що сюжети про «Чигиринську республіку» 

С. Коцура, які зустрічаються на сторінках мемуарів Ю. Горліса -

Горського, постійно супроводжуються протиставленням їй 

«Холодноярської республіки» В. Чучупака, з огляду на їх полярні 



155 
 
політичні платформи. Складно сказати, чи є це відображенням 

власних поглядів підполковника УНР, чи загальних настроїв щодо 

коцурівців, які панували в середовищі повстанців-холодноярців.  

Між селами двох «республік» стали налагоджуватися дружні 

відносини саме після загибелі С.  Коцура та утворення з бувших 

козаків «Чигиринської республіки» «Товариство козаків Вовчого 

Шпиля», яке розгорнуло повстанську боротьбу проти радянської 

влади в Чигирині [81, 81].  

Прикметно, що Ю. Горліс-Горський не згадує жодних спроб 

налагодити конструктивні відносини між Холодноярською та 

Чигиринською республіками за життя С. Коцура. На відміну від 

нього, М. Дорошенко в мемуарах «Стежками холодноярськими» 

описує спробу В. Чучупака замиритися зі С. Коцуром, про яку не 

міг не знати Ю. Горліс-Горський. Очевидно, що ініціатива 

порозуміння виходила саме від першого, тому що В.  Чучупака 

прийняв рішення виїхати до Чигирина на переговори зі 

С. Коцуром. Автор спробував відтворити розмову, що відбулася 

між отаманами: Схаменися, друже, – на закінчення звернувся 

Чучупака до Коцура, – ставай до спілки з нами, бо твоє місце в 

рядах і проводі тих, що боряться за рідний край: Будь з нами 

разом, Холодний Яр тебе не зрадить! Пам’ятай, Росія бореться за 

потрібний їй хліб, чому ж ми маємо своїми руками й кулями 

помагати їй здобувати нашу Україну?  

Коцур спокійно слухав, здвигував плечима, нібито навіть 

трохи шкодував за свої вчинки, але й розумів,  що для нього 

повороту назад нема. Слухаючи [у відповідь – Н. З.] божевільну 

тираду зрадника, вислужника «отєчества чужого», Чучупака 

намагався бути спокійним, хоч в ньому вмить спалахнув гнів,  

Полудень [йдеться про старшину армії УНР Луку Полудня, який 

був присутнім при цій розмові – Н. З.] обурився також [83, 62-63]. 
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Поруч із, так би мовити, автохтонними отаманами, уваги 

заслуговує постать отамана Григор’єва (Н. Серветника), основні 

сили якого хоч і дислокувалися на Півдні України, проте багатьма 

мемуаристами подається розгорнута характеристика цієї постаті, а 

також вказується на взаємовідносини між григор’євцями та 

холодноярськими повстанцями. Крім того, повстанські частини 

отамана Григор’єва деякий час діяли в тому ж регіоні, що й 

холодноярці, зокрема, йдеться про похід групи командира Павлова 

на Київ навесні 1919 р. Протягом 9-14 травня повстанці Григор’єва 

зайняли Чигирин, Кам’янку, Черкаси, Христинівку, залізничні 

станції Знам’янку і Цибулів, що не могло не викликати реакції 

Холодноярського повстанкому.  

Старшини армії УНР-мемуаристи – М. Дорошенко, Ю. Горліс-

Горський, М. Омелянович-Павленко, як правило, одностайно 

негативно оцінюють діяльність отамана Григор’єва, при цьому 

справедливо відзначаючи його організаторські здібності та 

харизматичні якості.  

М. Дорошенко зазначив: Григор’їв уродженець міста 

Олександрії на Херсонщині. Правдиве прізвище його: Серветнік 

Никіфор. В часи першої світової війни був мобілізований, 

перебував довший час на фронті в царській російській армії, де й 

дослужився до ранги штабскапітана. Був невеликого росту,  

зігнутий, мав обличчя трохи подзьобане віспою, але був 

енергійний та рухливий: з револьвера стріляв швидко і мітко. За 

політичним переконанням чи ідеологічно наближався до Махна : 

себто до анархізму, або як пізніше виявилось до безвідповідальної 

отаманії з хворобливою манією провідника [83, 22].  

Автор згадує епізод, що мав місце в грудні 1918 р. : війська 

Директорії УНР, відповідно на залізничних станціях Знам’янка і 
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Цибулів, однаково вели боротьбу проти сил отаманів Григор’єва і 

С. Коцура [83, 25].  

Як повідомляє М. Дорошенко, отаманові Григор’єву не 

вдалося дійти компромісу і налагодити співпрацю з 

холодноярськими отаманами – ані зі С. Коцуром, ані з В.  

Чучупаком: В Чорному лісі [лісовий масив на межі сучасних 

Черкащини та Кіровоградщини – Н. З.] приховавши частину зброї 

й амуніції, яка обтяжувала рухливість загону, Григор’їв подався до 

лісу Чуту, але й там партизани інші вже обібрали в селах харчі ще 

зимою. Звідсіль він помандрував до лісу Мотриного, хотів 

розташуватись в Холодному Яру, але там вже господарював Василь 

Чучупака і колишнього великого отамана біля себе відмовився 

мати. Тоді Григор’їв подався з своїм загоном далі і біля села 

Бурякової спіткав з загоном Коцуру, якого вважав своїм приятелем. 

Але й Коцура відмовився обмєднатися. Не тільки відмовився, а ще 

й сказав щоб Григор’їв забрав військо геть далі і не обїдав тут 

його населення [83, 39].  

Висновки, які робить М. Дорошенко щодо характеру 

діяльності і причин поразки отамана Григор’єва, здається, можна 

назвати універсальними, бо вони, з невеликими застереженнями, 

можуть бути екстрапольовані до всієї отаманщини часів 

Української національної революції: На здоровий розум здавалося 

б, що Григор’їв, бувши сам українцем, та й частини його 

складалися з українців, повинен би був злучитися з армією УHP, а 

не поборювати її. Про це й радили йому багато свідомих вояків та 

старшин з ближчого його оточення... Він бездумно був готовий 

одночасно битися з ворогами на всіх фронтах.  [83, 26-27]. Далі 

мемуарист узагальнює: В 1917 – 21 роках такі отаманчики як 

Григоріїв, Волох, Зелений, Божко, Говоров та безліч інших, які 

ніби тоже боролись за Україну (я вже не згадую тих зрадникгв 
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українців які відкрито пішли під московсько-большевицький 

червоний прапор і повели за собою збаламучену українську 

людність чим обезсилили нашу національну українську Армію 

УНР) але за яку вони боролись Україну ? Бо ж їхня боротьба 

приносила не перемогу а руїну.  Отаманія, мабуть наше лихо 

спадкове [83, 41-42]. 

Цікаво, що армійські старшини по-різному номінують 

повстанських отаманів: дріб’язкові отаманчики [83, 42], амбітні 

отаманчики із дріб’язковими закликами  [83, 42], сільських 

розбишаки – «отаманчики», якими керували місцеві большевики 

[83, 31]. Зауважимо, що Хмару, Чучупака, Блакитного мемуаристи 

називають лише «отаманами» в той час, коли інших провідників 

повстанського руху, під командуванням яких було часто значно 

більше бійців, принизливо номінує виключно «отаманчиками». 

Критерієм при цьому, очевидно, є політична платформа того, чи 

іншого отамана.  

Дослідник повстанського руху та феномену множинної 

суверенності Ю. Митрофаненко слушно наголосив, що ідея 

реформування територіально-державного устрою України часом 

набуває підвищеної актуальності. Альтернативою унітарності 

висувається ідея федералізації. Тому в суспільстві виникає інтерес 

до подібних процесів, які відбувалися в минулому. Періодом, коли 

плани федералізації не лише активно дискутувалися, але й в 

оригінальних формах впроваджувалися в життя, була доба 

Української революції, тоді альтернативою ідеї соборництва був 

регіоналізм [218, 113].  

На сторінках мемуарів старшин армії УНР зустрічаються 

численні повідомлення про т. зв. повстанські республіки, що 

виникали в різних куточках України протягом 1918 – на початку 

1920-х рр. Дослідники Української національної революції 
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звертали увагу на оцінки, які давалися сучасниками таким 

політичним організмам, однак цей феномен все ще чекає на 

спеціальне дослідженян. Обрати адекватний термін для їх 

означення складно. Як правило,  науковцями використовуються 

функціональні та політгеографічні визначення таких 

територіальних утворень: «держави з невизначеним статусом»; 

«території з оспорюваним статусом» («спірні держави»); «з 

відкладеним статусом»; «самопроголошені держави»; 

«неспроможні держави»; «колапсуючі держави»; «failed-states» 

(«невдалі держави»); «віртуальні держави»; «неконтрольовані 

держави», «псевдодержави»; «зони бездержавності»; 

«квазідержави»; «де-факто держави» тощо.  

Популярна дефініція «невизнана держава» виявиться 

незадовільною, оскільки вона застосовується для утворень,  

позбавлених міжнародної правосуб’єктності, але які володіють 

всіма іншими ознаками державності. Згідно зведеної інформації,  

поданої в Додатку А, досліджувані феномени в більшості випадків 

були не лише позбавлені міжнародної правосуб’єктності, але й не 

відповідали ряду інших ознак держави.  

Аналізуючи їх природу, Ю. Митрофаненко пише, що подібні 

утворення виникали з метою самооборони, захисту результатів 

власної праці, а іноді для «слави парубоцької» чи для грабунку 

навколишніх сіл сусідів, слабких державних установ та знесилених 

військових частин. Часом до появи «селянських організацій» були 

причетні представники політичних партій і тоді виникав 

своєрідний симбіоз «селянської вольниці» та політичної ідеології.  

До появи оригінальних селянських організацій часом призводили 

непродумані накази українських політичних лідерів. Зокрема, С. 

Петлюра в одній із своїх відозв писав: «Хай кожне село наводить в 

себе порядок!». Селяни розуміли це гасло по-своєму: «Кожна 
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волость сама по собі!», тобто позбавлена контролю з боку 

центральної влади. Тому, заслуговує на увагу думка, яку вперше 

висловив М. Стахів, що в умовах слабко розвиненої національної 

свідомості подібні республіки, за окремими винятками, «поза 

своєю волостю нікого не визнавали і не хотіли боротися за 

федеративну в своїм устрою, але назовні суверенну Українську 

Державу» [218, 115-116].  

Перш ніж вести мову про рецепцію т. зв. повстанських 

республік старшинами армії УНР, наведемо короткі відомості про 

них. Оскільки класифікувати подібні квазідержави складно, 

виділимо два основних критерії:  географічне розташування та 

політична орієнтація «республік». В першому випадку можна 

виділити ті політичні організми, що виникли на українських 

землях, які перебували у складі колишніх Російської та Австро-

Угорської імперій; в другому випадку – ті, що мали проукраїнську 

національну орієнтацію (при цьому зазвичай поділяли ідеї 

соборності); пробільшовицькі та умовно-бандитські, метою яких 

був виключно терор навколишніх сіл з метою збагачення отаманів і 

їх оточення. Окрім того, слід виділити ті «республіки», які 

займали амбівалентну позицію, анархічні утворення, які взагалі 

заперечували існування держави, а також ті квазідержави, 

політичну плаформу яких складно з’ясувати через брак джерел.  

Такі політичні утворення як Республіка Гуляй-Поле та Вільне 

Територія (т. зв. «Махновія») нами не були взяті до уваги умисно, 

оскільки вони від самого початку будувалися на засадах анархізму 

– ідеології, що заперечує державу як таку, тому називати їх навіть 

державоподібними утворенням підстав немає. Названі організми є 

феноменами зовсім іншого характеру, тому включення їх до 

нашого дослідження на загальних підставах може призвести до 

порушення принципів і методології компаративного аналізу.  
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Таблиця 1 

Відповідність державоподібних утворень 1917 – 1921 рр. основним 

ознакам держави 

 
 
 

Державоподібні  
утворення 

 

Н
ез

ал
еж

ні
ст

ь 

С
ув

ер
ен

іт
ет

 

Т
ер

ит
ор

ія
 

А
па

ра
т 

пу
бл

іч
но

ї 
вл

ад
и

 
С

ис
те

м
а 

пр
ав

а 

Ф
ін

ан
со

ва
 т

а 
по

да
тк

ов
а 

си
ст

ем
а 

Зб
ро

йн
і 

си
ли

 
 

С
им

во
лі

ка
 

М
іж

на
ро

дн
о-

пр
ав

ов
е 

ви
зн

ан
ня

 

Баштанська «республіка» ? ? + + + ? + ? ? 
Бойківська «республіка» ? ? + + ? ? + ? – 
Висунська народна «республіка» ? ? + + + ? + ? ? 
Врадіївська Хліборобська 
«республіка» 

? ? + + ? ? + ? + 

Галицька Соціалістична 
Радянська Республіка 

– – + + + + ? ? ? 

Гуцульська «республ іка» + + + + ? + + + + 
Команчанська «республіка»          
Кримська Соціалістична 
Радянська Республіка 

– – + + + + + + ? 

Лемко-русинська (Флоринська) 
«республіка» 

? + + + ? ? + ? ? 

Медвинська «республіка» ? ? + + ? ? + + ? 
Мліївська «республіка» ? ? + + ? ? + ? – 
Одеська радянська республіка – – + + + + + + ? 
Печеніжинська «республіка» ? ? + + ? ? – ? ? 
Радянська Соціалістична 
Республіка Тавриди 

– – + + + + + + ? 

«Республіка» Чорного Лісу ? ? + + ? + + ? – 
Холодноярська «республіка» + ? + + + ? + + ? 
Хотинська «республіка» ? ? + + ? ? + ? – 
Чигиринська «республіка» ? ? + + ? ? + ? ? 

 
Умовні позначення:  
+ наявність ознаки; – в ідсутність ознаки; ? бракує точних в ідомостей 

 

В поданих вище таблиці та додатку (див. Додаток А) нами 

було проаналізовано обставини виникнення та функціонування 26 

державоподібних утворень – повстанських «республік»,  що 

існували на українських землях в період Української національної 

революції 1917 – 1921 рр. Оскільки заявлена проблема є 
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маловивченою, необхідно відзначити, що перелік згаданих 

квазідержав може бути доповнений у майбутньому.  

Серед 26 т. зв. «республік» 20 виникли на українських 

землях, що перебували у складі Російської імперії, а 6 – на 

підавстрійській території. За політичною орієнтацією більшість 

квазідержав займали проукраїнську позицію, а саме: Врадіївська,  

Медвинська, Мліївська, Чорноліська, Холодноярська, Хотинська – 

в Наддніпрянщині; Гуцульська, Команчанська та Печеніжинська – 

в Західній Україні.  Чимало державоподібних утворень виникали на 

комуністичних засадах незалежно від Радянської Росії, але частіше 

в якості ленінських маріонеток для дестабілізації ситуації в 

Україні та скорішого захоплення влади більшовиками. Серед таких 

квазідержав ми виділяємо: Баштанську, Висунську, Кримську,  

Одеську «республіки» і Радянську Тавриду в межах 

Наддніпрянщини та Бойківську і Галицьку «республіки» на 

західноукраїнських землях. Серед державоподібних утворень із 

невизначеною політичною платформою, або такою, що складно 

визначити через обмежене коло джерел, можна назвати 

Чигиринську, Меджибізьку, Канізьку, Пригорненську, Держанську,  

Пашківську та Летичівську «республіки» в Наддняпрянщині та 

Лемко-русинську (Флоринську) «республіку» на землях колишньої 

Австро-Угорщини.  

Такі політичні утворення як Республіка Гуляй-Поле та Вільне 

Територія (т. зв. «Махновія») нами не були взяті до уваги умисно, 

оскільки вони від самого початку будувалися на засадах анархізму 

– ідеології, що заперечує державу як таку, тому називати їх навіть 

державоподібними утворенням підстав немає. Названі організми є 

феноменами зовсім іншого характеру, тому включення їх до 

нашого дослідження на загальних підставах може призвести до 

порушення принципів і методології компаративного аналізу.  
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Мемуаристи – старшини армії УНР – принагідно намагалися 

запропонувати свою класифікацію повстанського руху, залежно від 

політичних уподобань його провідників.  

Так, М. Омелянович-Павленко писав, що на Україні під ту 

пору визначаються найбільш яскраво чотири політичні напрямки в  

революційних масах, відповідно чому були й повстанські 

угруповання: з прихильників УНР, радянців, хліборобів і так 

званих «махновців» (Ангел – Чернігівщина, Романенко – Прилуки, 

Зелений – Київщина, родина Соколовських – Київщина, Шепель – 

Хмельник, Волинець – Гайсин, Заболотний – Балта, П’ятенко,  

Шуба, Левченко, Любченко – Полтавщина) й т. п. [105, 282].  

Попри існування розмаїтих типологічно державоподібних 

утворень на українських землях в 1917 – на поч. 1920-х рр.  

можемо виділити деякі закономірності: по-перше, існування 

великої кількості т. зв. повстанських «республік» свідчить про 

високий рівень суспільної активності та самоорганізації українців 

поч. ХХ ст.; по-друге, спільним для досліджуваних феноменів була 

поразка від більш потужних та чисельних державних механізмів.  

Тільки узгодження регіональних інтересів із загальнодержавною 

ідеєю та консолідація зусиль навколо загальнонаціонального 

ідеалу могли б зробити успішним цей своєрідний досвід 

федералізації України революційного періоду; по-трете, доля 

квазідержав, про які йшлося вище, різна: якщо одні вкрили себе 

славою та патріотизмом, то інші залишилися маловідомими та 

сумновідомими. Лише координація зусиль могла принести їм успіх 

в боротьбі зі спільними ворогами, однак дрібні приватні інтереси 

їх амбітних керівників були поставлені вище Великої мети. На наш 

погляд, у цьому полягає один із фундаментальних уроків 

Української національної революції 1917 – 1921 рр.  
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Протягом 1918 – на початку 1920 рр. в Середньому 

Подніпров’ї діяли одразу чотири повстанські «республіки» – 

Мліївська, Холодноярська, Чорноліська та Чигиринська, які, крім 

останньої, стояли на проукраїнських соборницьких засадах.  

Потужна повстанська організація – Холодноярська 

«республіка» є, мабуть, найбільш відомим державоподібним 

утворенням у Середньому Подніпров’ї.  

Квазідержава із центром у Мотронинському монастирі 

займала територію бл. 25 навколишніх холодноярських сіл (нині – 

Черкаський, Чигиринський, Кам’янський райони Черкаської 

області, Олександрійський район Кропивницької області). У 

випадку Холодноярської «республіки» поява військової організації 

передувала політичній, оскільки перша виникла на межі 1917 – 

1918 рр. (22 чол. під керівництвом Олекси Чучупака) як 

самооборона Мотронинського монастиря. На його основі у 1919 р.  

було сформовано збройні сили «республіки» – Полк гайдамаків 

Холодного Яру (до 6 тис. чол. при 10 гарматах) [213, 410].  

У листопаді 1919 р. було сформовано окружний повстанський 

комітет, який оголосив про підтримку УНР. Головами 

Холодноярського повстанкому протягом 1919 – 1922 рр. були 

Василь Чучупак, Іван Деркач,  Кость Блакитний, Герасим 

Нестеренко-Орел. Холодноярська «республіка» була яскраво 

вираженим антибільшовицьким та антиденікінським утворенням. В 

той же час документальні джерела та мемуари сучасників – Ю. 

Горліса-Горського, М. Дорошенка, О. Доценка, Я. Гальчевського – 

містять численні приклади взаємодії повстанців Холодного Яру та 

Директорії УНР, або збройних сил УНР.  

Про квазідержавне утворення – Холодноярську республіку – 

М. Дорошенко в мемуарах згадує лише кілька разів, однак дає 

йому цілком однозначну оцінку: Холодноярська республіка 
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залишається під проводом незламного В. Чучупаки з його вірними 

однодумцями, прихильниками Центральної Ради, а противниками 

німців, П. Скоропадського з поміщиками та карними загонами та 

большевиків. У холодноярців був лад та спокій і так вони 

протрималися майже рік [1920 рік – Н. З.], все чекаючи на 

остаточний вислід [83, 58].  

Так само коротко, але ємко характеризує історичну роль 

Холодноярської республіки Ю. Горліс-Горський у передмові до 

своїх мемуарів: На жаль, по цей бік межі [очевидно, за р. Збруч – 

межею між УСРР та Галичиною – Н. З.] мало хто знає, що після 

того, коли московська червона орда захопила Україну, над Дніпром 

існувала своєрідна «республіка», яка під українським 

національним пра пором провадила запеклу збройну боротьбу аж 

до 1922 року. То були села в околицях Холодного Яру на 

Чигиринщині [83, 12].  

Падіння «республіки» відбулося внаслідок серії чекістських 

операцій, що полягали як в розпорошуванні сил повстанців 

шляхом номінальної амністії,  так і внаслідок арештів отаманів під 

час імпровізованих з’ їздів-нарад. 

Організаційно та політично близькою до Холодноярської була 

Чорноліська «республіка». До 1921 р. республікою керували 

отамани Пилип Хмара та Микола Кібець-Бондаренко. У 1922 р. – 

Денис Гупало. «Республіка Чорного Лісу», маючи власні збройні 

сили – чорноліський полк, в основному діяла в координації з 

холодноярцями.  

Кінець Чорноліській «республіці» було покладено у вересні 

1922 р., коли більшість діячів Чорного Лісу, разом з отаманами 

Холодного Яру, було арештовано у Звенигородці на інспірованому 

чекістами з 'їзді отаманів.  
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Відомою квазідержавою, яка відзначалася політичною 

мінливістю свого темпераментного керівника, була Чигиринська 

«республіка» Свирида Коцура.  

Незважаючи на близькість її розташування до Холодноярської 

«республіки» та сусідські стосунки в дореволюційну добу,  

відносини між обома квазідержавами були вкрай ворожими. 

Причина конфлікту – ставлення до національної ідеї України.  

Якщо холодноярці, які контролювали значну частину 

Чорноліського масиву Черкащини, протягом всього періоду 

національно-визвольної боротьби залишалися віддані ідеалам 

Української революції,  то симпатії «громадян» Чигиринської 

«республіки» визначалися мінливими поглядами їхнього отамана 

С. Коцура: від ідеалів української державності до більшовизму, а 

згодом анархо-комунізму. Обидва утворення виникли як загони 

самооборони в бурхливий час, але період їхньої співпраці був 

дуже коротким – кінець 1918 – початок 1919 р. У грудні 1919 р.  

спільними зусиллями С. Коцур та В. Чучупака здобули Чигирин. 

Про цей випадок співпраці, як і в решті випадків, Ю. Горліс-

Горський знов-таки не повідомляє у свої мемуарах. Натомість 

автор наголошує на тому, що коли Україну захопили денікінці 

«чигиринська республіка» вдержалася лише завдяки тому, що 

місцевости боронила також і широко розвинена бойова організація 

Холодного Яру [81, 20-21].  

Влада військової організації С. Коцура поширювалася на 

«гетьманські місця»: Чигирин, Суботів та декілька навколишніх 

сіл, які були розташовані поблизу Холодного Яру. Згадуючи про 

політику С. Коцура, холодноярці з розпачем відзначали, «що він 

зганьбив стару гетьманську столицю Чигирин». Зрада національної 

ідеї спричинила ворожнечу між колишніми родичами та сусідами. 

Перемир’я між ворогами-сусідами тривало лише під час релігійних 
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свят, коли за одним столом знаходилося місце і коцурівцям, і 

холодноярцям. Краєзнавець Р. Коваль пише, що  селянам цього 

району вдалося поступово подолати ворожнечу лише взимку 1920 

р., після ліквідації більшовиками Чигиринської республіки [182,  

4]. З цього приводу варто звернутися до зазвичай упередженого в 

своїх оцінках Чигирнської республіки Ю. Горліса-Горського. Автор 

повідомляв, що вже на початку 1920 р. обі «республіки» – тепер 

вже «чорний» Чигирин і жовто-блакитний Холодний Яр, 

залагоджували свої внутрішні справи, перевіряли розподіл землі,  

видавали ліс на побудови. Зносини між селами обох «орієнтацій» 

по старому залишилися гостро перерваними, але якихось активних 

ворожих виступів не було [81, 71]. Однозначною є теза Ю. Горліса-

Горського, яку ми можемо датувати кінцем липня 1920 р. : «від 

недавньої ворожнечі двох «республік» [Чигиринської та 

Холодноярської – Н. З.] не було вже й сліду» [81, 161]. 

Різницю у настроях мешканців «двох республік» (а це були 

мешканці сіл розташованих усього за кілька кілометрів одне від 

одного) сповна відчули вояки армії УНР – учасники Першого 

зимового походу в січні 1920 р. Якщо на території Холодноярської 

«республіки» вони почували себе в повній безпеці, не зустрічаючи 

«недовірливих та ворожих поглядів», то на коцурівських теренах 

мусили відбивати їхні напади. У білогвардійському зведенні про 

ситуацію в регіоні також простежується оцінка відмінностей двох 

сусідніх селянських республік: «Чучупак ідейний самостійник,  

спирається на сільську інтелігенцію і селянство; суворо переслідує 

в себе грабунки і намагається створити дисципліновану армію. 

Коцура ж зі своїми бандами головним чином грабував» [223, 119-

120]. 

Мліївська «республіка» займала територію с. Мліїв (центр),  

м. Городище та лісових урочищ Середин Яр, Марусин Яр, Ламані 
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гори, Недашівський став. Повстанці боролися проти денікінців,  

німців та більшовиків. Відстоювали інтереси селянства,  

перешкоджали діяльності більшовицьких продзагонів та каральних 

операцій ЧК. На підході до села стояв блокпост, шлях перекривав 

шлагбаум із табличкою «Мліївська республіка».  

Наприкінці 1919 р. повстанці розгромили білогвардійський 

штаб у приміщенні Городищенської сільськогосподарської школи. 

Під Новий 1920 р. розібрали рейки біля Городища і пустили під 

укіс денікінський потяг.  

У Мліївській «республіці» було створено повстанський 

комітет, який очолив місцевий 22-річний селянин Трохим Бабенко 

(Голий). Населення квазідержави висловилося про підтримку 

самостійної України. Збройні сили Мліївської «республіки» 

нараховували понад 7000 козаків. З місцевих лісів повстанці 

здійснювали рейди навколишніми селами Тубільці, Березняки, 

Білозір’я, Байбузи та ін.  

Діяльність провідників Мліївської організації мала значну 

підтримку в місцевого населення. У зв'язку з неможливістю 

здолати національно-визвольний рух,  у ЧК розробили спеціальну 

операцію зі знищення республіки. Чекісти вистежили та  

заарештували наречену отамана Трохима Голого – Хтодоську 

Бондарець із села Гута Михайлівська. 15 грудня 1921 р. керівник 

«республіки» з невеликим загоном вирушив на допомогу своїй 

наречений, але потрапив у засідку чекістів. У нерівному бою 

керівник Трохим Голий загинув. Зачистка Мліївської «республіки» 

тривала до 1922 р.  

Отже, старшини армії УНР-мемуаристи одностайні щодо 

історичного значення повстанських республік: якщо одні вкрили 

себе славою та патріотизмом, то інші залишилися маловідомими та 

сумнозвіснимми. Координація зусиль таких організацій могла 
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принести їм значно більше користі в боротьбі зі спільними 

ворогами: більшовиками та білогвардійцями, однак дрібні приватні 

інтереси їх амбітних керівників були поставлені вище Великої 

мети. На наш погляд, у цьому полягає один із фундаментальних 

уроків Української національної революції 1917 – 1921 рр. 

Однією із політичних помилок повстанського руху, на думку 

мемуаристів, було те, що його загони не намагалися створювати в 

широких [виділ. наше – Н. З.] масштабах у підконтрольних 

населених пунктах своїх власних органів управління. Звичайно, 

тут можна вказати і на неможливість подібних заходів у зв’язку із 

малочисельністю загонів і нездатністю протистояти регулярним 

радянським військовим частинам. Однак, сам факт спроби їх 

здійснення мав би вже значно більший психологічний тиск на 

населення, аніж проведення швидкоплинних нальотів і агітація на 

користь встановлення небільшовицької влади. Адже селяни 

постійно переконувалися в тому, що повстанські загони приходять 

і відходять, а на зміну їх постійно відновлюється радянська влада.  

Таким чином, видно було, що сила радянської влади постійно 

переважала над силами повстанців. І хоча селяни час від часу 

підтримували їх і брали активну участь у виступах, вони все ж 

таки переконувалися у неспроможності повстанців створити хоч 

якусь реальну владну основу,  котра могла б протистояти 

радянській більшовицькій системі.  

Таким чином, аналіз мемуарної спадщини старшин армії УНР 

черговий раз доводить, що вона є цінним джерелом для вивчення 

повстанського руху в Середньому Подніпров’ї в період Української 

революції, зокрема генези та функціонувння т. зв. повстанських 

республік, а також для кращого розуміння колізій у взаєминах між 

повстанськими отаманами і жителями сіл, що належали до різних 

повстанських таборів.  
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Мемуари сучасників дозволяють успішно застосовувати 

методи просопографічного аналізу при дослідженні постатей 

окремих повстанських лідерів, наприклад, головного отамана 

Холодного Яру В. Чучупака та чигиринського отамана С. Коцура,  

відзначаються інформативністю та є, переважно, достовірними.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації проведено теоретичне узагальнення та вирішене 

наукове завдання – шляхом комплексного та багатоаспектного 

аналізу мемуарної спадщини офіцерів і старшин армії УНР, де 

містяться повідомлення про селянський повстанський рух,  

виявлено і пояснено колізії у сприйнятті та взаєминах регулярних 

та іррегулярних збройних формувань періоду Української 

національної революції.  

В результаті це дозволило авторці сформулювати ряд 

узагальнень і висновків.  

Актуальність теми дослідження обумовлена як конкретно-

науковими завданнями, так і сучасними соціальними запитами і 

проблемами підвищення обороноздатності України і гарантій 

внутрішньої безпеки. Виклики сьогодення, перед якими опинилася 

Україна, об’єктивно вимагають глибокого ретроспективного 

аналізу. Актуалізація питання про взаємини повстанських 

формувань Середнього Подніпров’я та регулярних підрозділів 

армії УНР в часи перших визвольних змагань спричинена 

нинішніми проблемами у відносинах між регулярними та 

добровольчими формуваннями ЗСУ, а також неоднозначними 

оцінками, які давалися фахівцями Генштабу різноманітним 

добровольчим батальйонам та, зокрема їх командирам, що брали і 

продовжують брати участь у збройному конфлікті на Сході 

України. Тому звернення до мемуарної спадщини старшин та 

офіцерів армії УНР дозволить краще зрозуміти як оцінювали 

кадрові військові діяльність повстанських (читай – добровольчих) 

формувань близько століття тому та які аспекти їх взаємин можна 

вважати епізодичними, викликаними обставинами часу, а які 
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виступають історичною закономірністю та проявляються навіть 

сьогодні.  

Аналіз історіографічного комплексу доводить, що, 

незважаючи на те, що проблемі отаманщини, починаючи з 1920-х 

рр., присвячено багато праць, необхідно визнати наявність таких 

аспектів, які досі залишалися поза увагою науковців, а тому 

потребують спеціального дослідження. Однією з таких проблем є 

взаємовідносини, зокрема взаємооцінки, українських регулярних 

та іррегулярних збройних формувань. Джерелознавчий потенціал 

військової мемуаристики для вивчення повстанського руху в 

Середньому Поднпіров’ї залишається безпідставно недооціненим.  

Успішний аналіз історіографії повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї та, зокрема, його відображення в 

мемуарній спадщині офіцерів і старшин армії УНР можливий за 

умов її класифікації. Задовільним критерієм для цього може 

слугувати хронологічно-просторовий, тобто виокремлення 

історіографічних груп за часом та місцем походження.  

Класифікація історіографічного масиву дозволила виділити 

такі групи: українська діаспорна (1920-х – 1980-х рр.); радянська 

(1920-х – 1980-х рр.); українська сучасна (від кінця 1980-х рр.) та 

зарубіжна література.  

Джерельної бази дисертації становлять, передовсім, мемуари 

головного отамана армії УНР С. Петлюри, генералів О. Грекова,  

М. Омеляновича-Павленка та Ю. Тютюнника, полковника 

О. Вишнівського, підполковників Ю. Городянина-Лісовського 

(Горліса-Горського) та О. Доценка, сотників Н. Авраменка,  

Я. Гальчевського та І. Лютого-Лютенка, чорних запорожців – 

П. Дяченка та М. Дорошенка. Класифікацію мемуарних джерел 

здійснено залежно від особистості наратора (звання, бойового 
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досвіду і вірогідного ступеня обізнаності з особливостями 

повстанського руху в Середньому Подніпров’ї.  

З повідомлень мемуаристів видно, що ідеологічною основою 

повстанського руху із 1919 р. стали два основних елементи, які 

тісно переплітаються між собою: це протест і заклик до 

державотворення. Найбільш яскравими прикладами цього 

поєднання є відозви і заклики, що видавалися холодноярськими 

загонами.  

Організаційний устрій повстанських загонів мав суто 

військовий характер. Найбільш розвиненими організаційно 

системами були повстанкоми (напр., Радомишльський, 

Олександрійський, Холодноярський), котрі об’єднували під єдиним 

командуванням кілька загонів (груп) і територіально охоплювали, 

як правило, кілька сусідніх повітів.  

Офіцери та старшини армії УНР приділяють значну увагу 

питанням мотивації повстанців Середнього Подніпров’я,  

політичної ідеології і  релігійної свідомості. Серед сюжетів, яких 

торкаються мемуаристи в контексті вищеназваних проблем; можна 

виділити такі: співвідношення між соборництвом та 

регіоналізмом; використання української мови; статус «свідомих» 

повстанців; використання гасел самостійності України; думки 

повстанців щодо геополітичних перспектив України; використання 

державної символіки; місце християнської моралі у повсякденному 

житті повстанців; релігійна самоідентифікація та ставлення селян 

до чужинців крізь релігійну призму, особливості святкової та 

поховальної обрядовості у повстанському середовищі; релігійні 

мотиви у гаслах і програмах повстанців; взаємодія між 

служителями кліру та повстанцями, використання повсталими 

селянами культових споруд Середнього Подніпров'я як в ійськово-

організаційних центрів тощо. 
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В контексті селянського повстанського руху мемуаристи 

приділяють значну увагу питанням забезпеченості повстанського 

руху часів Перших визвольних змагань необхідними припасами – 

передовсім зброєю та амуніцією. В історіографії ця проблема досі 

предметно майже не вивчалася, що загалом не дозволяє об’єктивно 

оцінити військовий потенціал «повстанського фактору».  

Проаналізувавши з цього приводу численні, нерідко,  

взаємозаперечувальні свідчення професійних військових УНР, 

маємо наголосити на тому, що повстанський рух в Середньому 

Подніпров’ї розвивався, будучи добре забезпеченим стрілецькою, в 

т.ч. автоматичною зброєю та, навіть, легкою артилерією, але при 

цьому весь час перебував в умовах нестачі боєприпасів необхідної 

кількості чи калібру. За таких обставин селяни-повстанці 

проявляли природний прагматизм і кмітливість, зумівши 

налагодити шляхи перманентного поповнення селянських 

арсеналів. Важливим є соціальний бік проблеми: по-перше, чимало 

новоприбулих повстанців виявилися зовсім необізнаними у 

військовій справі, а тому перед отаманами поставали додаткові 

труднощі, пов’язані з їх вишколом, а по-друге зброя в 

повстанському середовищі нерідко, відчуваючи прояви «козацького 

міфу» в свідомості селян початку ХХ ст., а також в умовах дуже 

специфічної системи ієрархії, чи й, навіть, повної її відсутності,  

перетворювалася на своєрідний маркер соціального статусу.  

Офіцери армії УНР-мемуаристи відзначають символічно-

ритуальні функції зброї для учасників повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї. На основі численних свідчень можемо 

констатувати, що в світогляді селян-повстанців на початку ХХ ст.  

зброя займала значною мірою таку ж саму роль, що й в попередні 

століття для гайдамаків та козаків. Випадки позабойового 
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використання зброї, ставлення до неї як до соціального 

індикатора, відзначаються практично всіма авторами.  

Сучасники та, зокрема, учасники повстанського руху в 

Середньому Подніпров’ї залишили цінні спогади про організацію, 

тактику і активні форми повстанської боротьби. Так, на сторінках 

мемуарів зустрічаються численні відомості про організовані 

селянами-повстанцями диверсії на залізницях, захоплення станцій 

та бронепотягів, руйнування залізничного полотна та ін. заходи, 

спрямовані на те, щоб скувати мобільність противника, звільнення 

заарештованих повстанців та цивільних заручників, знищення 

ворожих складів зброї, продовольства і пального,  

«обезголовлення» ворожих підрозділів, захоплення «язиків»-

інформаторів, уживлення своєї агентури у стан противника,  

захоплення грошових кас, проведення відволікаючих атак,  

здійснення рейдів по тилам ворога тощо. Водночас брак 

відповідних спеціалістів – підривників, інженерів, хіміків, лікарів 

та ін., суттєво позначався на ефективності диверсійної роботи 

повстанців.  

Період громадянського збройного протистояння на руїнах 

Російської імперії, з огляду на відсутність фронту і 

непропорційність між чисельністю військ та територією, на якій 

велися бойові дії, а диспропорцію в чисельності армій різних 

сторін, призвів до застосування повсталим селянством широкого 

арсеналу методів і тактичних прийомів. Тактика селян-повстанців 

не відзначалася мобільністю і довгими рейдами, а здебільшого 

була спрямована на убезпечення свого краю. Сучасники та, 

зокрема, учасники повстанського руху в Середньому Подніпров’ї 

залишили цінні мемуари, на сторінках яких нерідко зустрічаються 

відомості про організовані ними акції: диверсії, рейди, 

перехоплення, нальоти, пограбування, звільнення заручників,  
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уживлення інформаторів, порушення ворожих комунікацій і 

постачання та ін., супроводжуючи відповідні епізоди 

професійними коментарями. Особливо докладно мемуаристи 

характеризують розвідувальну та контррозвідувальну діяльність 

повстанців.  

Привертає увагу добра обізнаність мемуаристів із тонкощами 

повстанської справи. Ми можемо пояснити це такими 

обставинами: по-перше, багато хто зі старшин та офіцерів армії 

УНР, в силу різних причин, не один місяць провели в 

повстанському запіллі; по-друге, збройні сили УНР взаємодіяли з 

повстанцями під час окремих операцій, тому, для ліпшої 

координації дій, були вимушені повідомляти одне одного про своє 

становище і подальші наміри. 

Розвиток повстанського руху чітко вказує на те, що 

результативної співпраці між повстанцями та центральними 

органами влади УНР так налагоджено і не було. Спроби 

підтримати рух ззовні такими заходами як перший Зимовий похід,  

хоч і призводили до активізації, але в кінці кінців були зведені 

нанівець політичним бомондом, в котрого ставлення до 

повстанства було переважно негативним. 

Мемуари кадрових військових армії УНР є цінним джерелом 

для вивчення суспільно-політичної активності повсталого 

селянства, зокрема інституту отаманства і т. зв. повстанських 

«республік» – квазідержав.  

Серед 26 т. зв. «республік» 20 виникли на українських 

землях, що перебували у складі Російської імперії, а  6 – на 

підавстрійській території. За політичною орієнтацією більшість 

квазідержав займали проукраїнську позицію, а саме: Врадіївська,  

Медвинська, Мліївська, Чорноліська, Холодноярська, Хотинська – 

в Наддніпрянщині; Гуцульська, Команчанська та Печеніжинська – 
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в Західній Україні.  Чимало державоподібних утворень виникали на 

комуністичних засадах незалежно від Радянської Росії, але частіше 

в якості ленінських маріонеток для дестабілізації ситуації в 

Україні та скорішого захоплення влади більшовиками. Серед таких 

квазідержав ми виділяємо: Баштанську, Висунську, Кримську,  

Одеську «республіки» і Радянську Тавриду в межах 

Наддніпрянщини та Бойківську і Галицьку «республіки» на 

західноукраїнських землях. Серед державоподібних утворень із 

невизначеною політичною платформою, або такою, що складно 

визначити через обмежене коло джерел, можна назвати 

Чигиринську, Меджибізьку, Канізьку, Пригорненську, Держанську,  

Пашківську та Летичівську «республіки» в Наддняпрянщині та 

Лемко-русинську (Флоринську) «республіку» на землях колишньої 

Австро-Угорщини.  

Такі політичні утворення як Республіка Гуляй-Поле та Вільне 

Територія (т. зв. «Махновія») нами не були взяті до уваги умисно, 

оскільки вони від самого початку будувалися на засадах 

анархізму – ідеології, що заперечує державу як таку, тому називати 

їх навіть державоподібними утворенням підстав немає. Названі 

організми є феноменами зовсім іншого характеру, тому включення 

їх до нашого дослідження на загальних підставах може призвести 

до порушення принципів і методології компаративного аналізу.  

В мемуарах С. Петлюри, О. Грекова, М. Омеляновича-

Павленка, Ю. Тютюнника, О. Вишнівського, Ю. Городянина-

Лісовського (Горліса-Горського), О. Доценка, Я.  Гальчевського, І. 

Лютого-Лютенка та М. Дорошенка виявлено інформацію про 

чотири повстанські «республіки» – Мліївську, Холодноярську,  

Чорноліську та Чигиринську, які функціонували на теренах 

Середнього Подніпров’я протягом 1918 – на початку 1920 рр. 
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Офіцери і старшини армії УНР-мемуаристи одностайні щодо 

історичного значення повстанських республік: якщо одні вкрили 

себе славою та патріотизмом, то інші залишилися маловідомими та 

сумновідомими. Координація зусиль таких організацій могла 

принести їм значно більше користі в боротьбі зі спільними 

ворогами: більшовиками та білогвардійцями, однак дрібні приватні 

інтереси їх амбітних керівників були поставлені вище Великої 

мети.  

Також мемуари сучасників дозволяють успішно застосовувати 

методи просопографічного аналізу при дослідженні постатей 

окремих повстанських лідерів, наприклад, В.  Чучупака, С. Коцура,  

П. Хмари, І. Лютого-Лютенка, Н. Григор’єва та ін.  

Таким чином, у дисертаційній роботі виявлено нові відомості 

про ідейно-політичний, військовий, господарський, гендерний та 

конфесійний аспекти повстанського руху 1918 – початку 1920-х 

рр.; з’ясовано взаємні оцінки регулярних та іррегулярних збройних 

сил, прослідковано еволюцію їх взаємовідносин; розкрито 

інформаційний потенціал мемуарів офіцерів і старшин армії УНР, 

окреслено перспективи їх використання для уточнення і перевірки 

існуючого та створення нового наукового знання з історії 

Української національної революції.  
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Ф. П-6 

40. Спр. 73862. Следственные материалы на Тютюнника Юрия 

Йосиповича, 1929 р., 72 арк.  

Ф. 13.  

41. Спр. 253. Отчѐт Центрального Управления чрезвычайных 

комиссий при Совнаркоме Украины за 1920 г. – Харьков: 

Типография Всеукраинской Чрезвычайной комиссии, 1920. – 38 

с. 

42. Спр. 420. Информационные материалы 1923–1924 гг. о 

деятельности, настроении интеллигенции и борьбе с 

бандитизмом, 89 арк.  

 

Державний архів Київської області.  

Ф. Р-1. Декрети, накази, постанови, циркуляри і інструкції 

Ради робітничо-селянської оборони РРФСР, ВУЦВК, РНК та 

НКВС України, Київського  губпарткому,  губревкому,  

командуючого  12  армією, коменданта Києва 

оп. 2 

43. Спр. 74. Протоколи з 'їзду волревкомів, волосних та сільських 

комнезамів Канівського повіту, засідань Канівського 
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повітревкому та його відділів за грудень 1920 – червень 1921 

pp. Тижневі та двотижневі зведення повітревкому про б/б,  

політичний та економічний стан в повіті за травень, червень 

1921 р. Листування з Канівським повітревкомом про роботу 

КНС, допомогу сім'ям червоноармійців, 15 січня – 18 червня 

1921 p., 218 арк.  

 

Державний архів Полтавської області.  

Р-381 Полтавська окружна робітничо-селянська міліція, м. 

Полтава, Полтавської губернії  

оп.3 

44. Спр. 2. Накази та циркуляри Полтавської губернської 

робітничо- селянської міліції про особовий склад, боротьбу з 

бандитизмом, охорону лісів та по іншим питанням. Том 1, 20 

березня – 30 липня 1923 р., 438 арк. 

45. Спр.3. Накази та циркуляри Полтавської губернської робітничо 

селянської міліції про особовий склад, боротьбу з бандитизмом, 

охорону лісів та по іншим питанням. Том 2, 12 липня 1922 р. – 

25 січня 1923 р., 435 арк.  

46. Спр.4. Накази, циркуляри Полтавської губернської та повітової 

роб-сел. міліції по особовому складі, своєчасне доставлення 

відомостей про боротьбу з бандитизмом, охорону залізниць та 

по іншим питанням, 6 січня – 8 грудня 1923 р., 682 арк.  

Ф.Р-2289  Кременчугский  губернский  военно-революционный 

комитет (Губревком), г. Кременчуг, Кременчугской губернии 

оп.1 

47. Спр.7. Информационные  сводки  о  движении  бандитизма  по 

Кременчугской губернии, 10 жовтня – 1 листопада 1920 р., 171 

арк.  
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48. Спр.10. Телеграммы, сводки и переписка по борьбе с 

бандитизмом и дезертирством по Кременчугской губернии, 8 

жовтня 1920 р. – 28 квітня 1921 р., 134 арк. 

 

Державний архів Черкаської області.  

Ф. Р-184 Шевченковский (Черкасский) окружной 

исполнительный комитет Советов рабочих, крестьянских и 

красноармейских депутатов оп. 1 

49. Спр. 3. Сводки окружного отделения ГПУ о политическом 

положении в округе, 17 січня – 27 грудня 1923 р., 128 арк. 

50. Спр.7. Выписки из протоколов заседаний окружной 

чрезвычайной комиссии по борьбе с бандитизмом, 3 червня – 29 

липня 1923 р., 202 арк.  

51. Спр. 9. Приказы и протоколы заседаний райвоенсовещаний по 

борьбе с бандитизмом об обязанностях ответчиков и по другим 

вопросам укрепления советской власти, 10 червня – 18 липня 

1923 р., 80 арк.  

52. Спр. 11. Оперативные сводки и телеграммы окружной 

чрезвычайной тройки по борьбе с бандитизмом, 17 червня – 25 

липня 1923 р., 57 арк.  

53. Спр. 12. Распоряжения окружной чрезвычайной тройки по 

борьбе с бандитизмом, 17 червня – 3 липня 1923 р., 64 арк.  

54. Спр. 39. Протоколы заседаний Киевского губвоенсовещания по 

борьбе с бандитизмом, 27 березня – 9 грудня 1924 р., 11 арк.  

Р-189. Исполнительный комитет Звенигородского уездного 

Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов  

оп. 1 

55. Спр. 48. Приказы военного командования, губернского и 

уездного военных совещаний по вопросам борьбы с 

бандитизмом, проведения продовольственной кампании и 
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проведение военного сева; распоряжение опродкомгуба и 

доклады упродкома о выполнении продразверстки в уезде; 

доклады отделов уездисполкома о их деятельности о состоянии 

работы ведомственных и сельских рекомов; объявления 

воинских частей о карательных мерах, применяемых к 

контрреволюционным элементам и злостным дезертирам, 12 

січня – 27 жовтня 1921 р., 220 арк.  

56. Спр. 51. Сводки, доклады, рапорты начальников воинских 

подразделений и продовольственных отрядов по борьбе с 

бандитизмом и дезертирством, бандитском терроре и ходе 

выполнения продразверстки в карательных мерах,  

предпринятых военными органами против бандитов, дезертиров 

и кулачества, 28 січня – 30 травня 1921 р., 45 арк.  

Ф.Р-529 Исполнительный комитет Чигиринского уездного 

совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов г.  

Чигирин Киевской губернии (с июля 1920 г. Кременчугской 

губернии)  

оп.1 

57. Спр. 6. Приказы Чигиринского уездного революционного 

комитета, протоколы и выписки из протоколов заседаний 

уездного революционного комитета,  чрезвычайной  комиссии  

Чигиринской  уездной  управы (оригиналы, копии). Переписка с 

Чигиринским уездным исполнительным комитетом и 

чрезвычайной комиссией по организационным вопросам. 

Сообщения о действиях петлюровских войск, 27 січня – 26 

березня 1919 р., 279 арк.  

Ф.Р-3235 Чигиринський районний виконавчий комітет м. 

Чигирин, Чигиринського повіту  

оп. 1 
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58. Спр. 3.Положение о губернских и уездных совещаний по борьбе 

с бандитизмом. Инструкция об организации районных и 

волостных военных совещаний. Приказы и протоколы 

заседаний Чигиринского уездного и районного военных 

совещаний, 17 серпня 1921 – 3 травня 1922 рр., 109 арк.  

59. Спр.  17.  Сводки  и  телефонограммы  Чигиринскому  уездному 

революционному комитету о борьбе с бандитизмом в 

Чигиринском районе, 16 серпня – 24 грудня 1921 р., 44 арк 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Зведені відомості про державоподібні утворення, що існували 

на території сучасної України в період Української 

національної революції  

 
ДЕРЖАВОПОДІБНІ УТВОРЕННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ  

КОЛИШНЬОЇ РО СІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

Назва Час 
існування 

Територія Політична 
організація 

Політична 
орієнтація 

Збройні  
сили 

Б
аш

та
нс

ьк
а 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 Вере сень –  
листопад 
1919 р .  

Села Баштанка 
(центр),  

Привільне,  
Христофорівка,  
Балацьке,  Ново-
Горожене (нині  – 

Миколаївської  
обл. ) .  

Орган влади –  
пов станський 

комітет  у склад 
10 осіб  

Пробільшо-
вицька  

Повстанські  
загони 

загальною 
чисельністю 
до 4 000 чол.  

В
ис

ун
сь

ка
 

на
ро

дн
а 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 Вере сень –  
листопад 
1919 р .  

Включала бл.  15 
сіл на територі ї  

суча сної  
Миколаївської  

обла сті .  Центр – 
с.  Висунськ  

Верховна влада 
належала 
Урядові  

ре спубліки  
на  чолі  з  

Ф.  С. Юхименк
ом  

Пробільшо-
вицька  

Партизанські  
загони 

чисельністю 
бл.  500 чол.  

В
ра

ді
її

вс
ьк

а 
хл

іб
ор

об
сь

ка
 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

Червень-
липень 
1919 р .  

Села Велика 
Враді ївка (центр),  

Криве Озеро та  
ін.  (нині  – 

Враді ївский р-н 
Миколаївської  

обл. )  

Керівник –  
комендант  

Люстгартен,  
заст упник –  
Т.  Чапленко 

Антибільшо-
вицька ,  

антиденікінська ,  
проукраїнська  

Командувач 
всіх 

військових 
загонів 

«республіки» 
– К.  Колос,  

створено 
загін кінноти 
(начальник – 
С.  Мокряк)  

К
ри

м
сь

ка
 

С
оц

іа
лі

ст
ич

на
 

Ра
дя

нс
ьк

а 
Ре

сп
уб

лі
ка

 28 квітня 
–  26 

червня 
1919 р .  

Кримський 
півострів.  
Столиця – 

Сімферополь  

Верховна влада 
належала 

Тимчасов ом у 
робітнич о-

селянськом у 
уряду КРСР.  

Голова  –  
Дмитро Ілліч 

Ульянов.   

Пробільшо-
вицька  

Основа 
Кримської  
радянської  
армі ї  – 3-тя 
Українська 
радянська 

дивіз ія.  
Командарм – 

Павло 
Юхимович 

Дибенко 
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М
ед

ви
нс

ьк
а 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

Квітень 
1919 –  13 

жовтня 
1920 рр.  

Центр – с.  
Медвин (нині  – 
Богуславського 

району Київської  
обл. ) .  Під 
впливом 

опинилися сусі дні  
села суча сних 

Богуславського та  
Лисянського 

районів  

На чолі  
ре спубліки –  

прапорщик 
Кол омієць,  

е сер Пирхавка; 
в ід серпня 1920 

р .  – отаман 
Хома Лебідь 
(Сидоренко)  

Антибільшо-
вицька ,  

проукраїнська ,  
соборницька  

Повстанськи
й загін 

чисельністю 
бл.  1 000 
чол. ,  що 
переріс у 

Медвинську 
повстанську 

дивіз ію 

М
лі

їв
сь

ка
 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 1919 –  
1922 рр.  

Околиці  м.  
Городища,  

частина 
Черкаського 

пові ту.  Центр – 
с.  Мліїв  (нині  – 
Черкаська обл. )  

Очільник –  
Трохим 

Іванович 
Бабенко 
(Голий)  

Антибільшо-
вицька ,  

проукраїнська ,  
соборницька  

До 7 000 
козаків  

О
де

сь
ка

 р
ад

ян
сь

ка
  

ре
сп

уб
лі

ка
 

20 
лютого –  

13 березня 
1918 р .  

Територі ї  
Херсонської  та  
Бессарабської  

губерній.  
Столиця – Одеса  

Верховна влада 
належала Раді  

Народних 
Комісарів .  

Перший 
голова  – 

Володимир 
Григорович 

Юдовський ( з  
28 лютого 1918 

р .  –  Петро 
Іванович 

Старост ін) .  15  
народних 

комісаріат ів ;  
революційний 

трибунал  

Пробільшо-
вицька  

Загони 
місцевої  

самооборони
,  декілька 

легких 
військових 

суден 

Ра
дя

нс
ьк

а 
С

оц
іа

лі
ст

ич
на

 
Ре

сп
уб

лі
ка

 
Т

ав
ри

ди
 

19 березня 
–  30 

квітня 
1918 

Територі ї  
колишньої  

Таврійської  
губерні ї .  Столиця 

– Сімферополь  

Влада 
належала 

Центральном у 
виконавчом у 
комітету рад 
Таврійської  
губерні ї  та  

Раді  народних 
комісарів  

Таврійської  
губерні ї  

Пробільшо-
вицька  

 

«Р
ес

пу
бл

ік
а»

 
Ч

ор
но

го
 Л

іс
у 

1919 –  
1922 рр.  

Північна частина 
суча сної  

Кропивницької  
обл. ,  частина 

Чигиринського 
району 

Черкаської  обл.  

На чолі  
ре спубліки –  
пов станський 

штаб та  
отаман.  У 
рі зний час 
отаманами 

були : Пилип 
Хмара, Микола 

Кібець-
Бондаренко,  

Денис Гупало.  

Антибільшо-
вицька ,  

проукраїнська ,  
соборницька  

Основа – 
Чорноліськи

й полк  
чисельністю 
кілька тисяч 

козаків  
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Х
ол

од
но

яр
сь

ка
  

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

Лютий 
1919 –  

1922 рр.  

Територія 
суча сних 

Черкаського,  
Чигиринського і  

Кам’янського 
районів 

Черкаської  обл. ,  
Олекса ндрійськог

о району 
Кропивницької  

обл.  

На чолі  
ре спубліки –  
пов станський 

штаб та  
отаман.  У 
рі зний час 
отаманами 

були : Ва силь 
Чуч упа к,  Іван 
Деркач,  Ко сть 

Блакитний,  
Герасим 

Не стеренко-
Орел 

Антибільшо-
вицька ,  

проукраїнська ,  
соборницька   

Полк 
гайдамаків 
Холодного 

Яру 
чисельністю 
6 тис.  чол.  

(однак,  
мобілізаційн
ий потенціал 
«республіки» 
перевищував 
15 тис.  чол. )  

Х
от

ин
сь

ка
 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

23 –  30 
січня 

1919 р .  

Включала бл.  100 
сіл і  містечок на 

територі ї  
Північної  
Бессарабі ї  
(переважно 

Хотинський і  
Сорокський 

повіти),  центр – 
м.  Хотин 

Верховна влада 
належала 

Хотинській 
директорі ї  
( голова  –  

М.  Лискун)  

Проукраїнська  Збройні  сили 
складалися з  
революці йни

х полків 
загальною 

чисельністю 
бл.  30  000 

чол.  

Ч
иг

ир
ин

сь
ка

 
«р

ес
пу

бл
ік

а»
 Січень –  

серпень 
1919 р .  

Чигиринський 
повіт Київської  

губерні ї  

Органи влади 
представлені  
ревкомами,  

сільськими та  
міськими 
радами.  

Очільник –  
отаман Свирид 

Коцур.  

Від пробільшо-
вицької  до 
націонал -

ком унізм у та  
анархізм у 

Суботівський 
повстанськи
й загін бл.  

600 чол.  

ДЕРЖАВОПОДІБНІ УТВОРЕННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ  

КОЛИШНЬОЇ АВСТРО-УГОРСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

Назва Час 
існування 

Територія Політична 
організація 

Політична 
орієнтація 

Збройні  
сили 

Б
ой

кі
вс

ьк
а 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

Серпень 
1920 р .  

Села Гребенів,  
Тухля,  Славське,  

Лавочне та  
Опорець (нині  – 
Львівської  обл. ) .  

Центр – с.  
Опорець  

Орган влади –  
революційний 

комітет  на чолі  
з  Федором 
Бекешом  

Пробільшо-
вицька  

1 
бронепотяг,  

загони 
бойківської  

червоної  
міліці ї (бл.  
500 чол. )  на  

чолі  з  
генералом 
Федором 
Бекешом  

Га
ли

ць
ка

 
С

оц
іа

лі
ст

ич
на

 
Ра

дя
нс

ьк
а 

Ре
сп

уб
лі

ка
 

15 липня –  
21 вере сня 

1920 р .  

Територія 
суча сних 

Тернопільської  та  
Івано-

Франківської  
обла стей.  
Столиця – 
Тернопіль 

Верховна влада 
належала 

Галицьком у 
революційном у 

комітету 
( голова  –  

Володимир 
Петрович 

Затонський) ,  
місцеві  

ревкоми.  

Пробільшо-
вицька  

Частини 
міліці ї 
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Гу
цу

ль
сь

ка
 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 Листопад 
1918 –  

червень 
1919 рр.  

Села нинішнього 
Рахівського 

району 
Закарпатської  
обл.  Центр – 

с.  Ясіня  

Верховна влада 
належала 

Гуцульській 
народній раді .  
Голова  ради –  

Степан 
Степанович 

Клоч урак  

Проукраїнська ,  
соборницька  

Загін 
народної  
оборони 

К
ом

ан
ча

нс
ьк

а 
«р

ес
пу

бл
ік

а»
 

4 
листопада  
1918 –  23 

січня 1919 

Включала понад 
30 сіл на 
територі ї  

суча сних України 
та  Польщі.  Центр 

– с.  Команча 
(нині  – 

Підкарпатське 
воєводство,  

Польща).  

Влада 
належала 

президентові  –  
Пантелеймонов

і  Шпильці ;  
управі  з  11 

о сіб,  повітовій 
українській 

національній 
раді  

Проукраїнська ,  
соборницька  

Загони 
лемківсько-
української  

міліці ї 
чисельністю 
бл.  800 чол.  

на  чолі  з  
пові товим 

ком ендантом 
міліці ї 

Андрієм 
Кирою 

Л
ем

ко
-р

ус
ин

сь
ка

 
«р

ес
пу

бл
ік

а»
 

5 грудня 
1918 –  12 
березня 
1920 рр.  

Включала бл.  130 
сіл на територі ї  

суча сних України,  
Польщі та  

Словаччини.  
Центр – с.  

Флоринка (нині  – 
Малопольське 

воєводство,  
Польща).  

Верховна влада 
належала 

Центральній 
національ ній 

раді .  
Президент  –  

Яро слав 
Качмарчик 

Само ст ійницька ,  
згодом –  

русофільська  

Загони 
міліці ї 

П
еч

ен
іж

ин
сь

ка
 

«р
ес

пу
бл

ік
а»

 

Кінець 
1918 –  

початок 
1919 рр.  

Територія – 
м.  Печеніжин та  
околиці  (нині  – 
Коломийського 
району,  Івано-

Франківської  обл)  

Влада 
належала  
урядові  

Печеніжинсько
ї  ре спубліки.  

Голова  –  
Василь 

Михайлович 
Геник-

Березовський  

Проукраїнська ,  
соборницька  

Власні  
збройні  сили 

відсутні ,  
печеніжинці  

не сли 
службу в 

лавах 
Української  

галицької  
армі ї  та  

Легі ону УСС 
 

 

 


