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РаННьослоВ’яНська споРуда з Розкопок 2022 р. 
На києВо-подолі (попереднє повідомлення)

У повідомленні йдеться про відкриття нової споруди ранньослов’янського часу на київському 
Подолі. обговорено різні гіпотези щодо призначення об’єкту та його місце в контексті син-
хронних матеріалів Київського Подніпров’я.
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Вступ. проблема виникнення києва є однією з найбільш фундамен-
тальних і, водночас, суперечливих у середньовічній історії схід-
ної Європи. дискусія, що розпочалася ще на світанку літописання, 

вийшла на якісно новий рівень із розвитком археологічної науки. результа-
ти новітніх польових досліджень та теоретичних розробок дозволяють 
більшості сучасних фахівців датувати цю подію кінцем іх ст. попередні 
ранньослов’янські поселення прямого відношення до міста не мали, врахо-
вуючи наявність між ними хронологічної лакуни (див.: комар 2012, с. 312—
315). та попри це, матеріали другої половини і тис. н. е. мають украй важ-
ливе значення не лише для вивчення системи заселення цього періоду, але 
й для розуміння передумов виникнення києва. Нову цінну інформацію з 
цього приводу вдалось отримати завдяки розкопкам архітектурно-архео-
логічної експедиції інституту археології НаН україни (аае іа НаН украї-
ни) 2022 р. в північно-західній частині київського подолу.

Розкоп 1 на розі вул. кирилівської та вул. Нижньоюрківської. з жовт-
ня 2021 р. аае іа НаН україни проводила науково-рятівні дослідження 
на вул. Нижньоюрківській, 2 у подільському районі м. києва. для ста-
ціонарних робіт було обрано ділянку в північній частині досліджуваної 
території, де закладено розкоп 1 розмірами 15 × 10 м (рис. 1). Наприкінці 
лютого 2022 р. дослідження були призупинені у зв’язку з повномасштаб-
ним вторгненням російських військ і поновлені у квітні. Наразі здобуті 
матеріали все ще перебувають на стадії опрацювання.

аналіз стратиграфічної ситуації призвів до виділення шести основ-
них культурно-хронологічних горизонтів, а також кількох перехідних. 
матеріали XVIII—XIX ст. були представлені дуже слабо; основна час-
тина нашарувань відносилася до кінця х — хіі ст. На глибині близько 
6,5 м від рівня денної поверхні починалися геологічні нашарування, не 
пов’язані з антропогенною діяльністю, без археологічного матеріалу.
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загалом досліджено близько 60 археоло-
гічних об’єктів житлового, господарського й 
виробничого призначення. більше десятка 
з них є залишками виробничих майстерень. 
переважно місцеве населення спеціалізува-
лося на виробництві та обробці металів. в од-
ній із майстерень відбувалося виготовлення 
пряслиць із пірофілітового сланцю, про що 
свідчить майже десяток знайдених тут заго-
товок.

споруда, що нас цікавить, представля-
ла найраніший культурно-хронологічний 
горизонт. у шарі в невеликій кількості (до 
десятка фрагментів) траплялися дрібні не-
виразні фрагменти ліпної кераміки. інших 
об’єктів ранньослов’янської доби зафіксова-
но не було.

Загальний опис споруди. в межі роз-
копу ввійшла лише північно-західна час-
тина об’єкту (рис. 2; 3: 2, 3). На першому, 
ранньослов’янському, етапі функціонування 
споруда була орієнтована кутами приблиз-
но за сторонами світу й містила в західному 
куті пічку. північно-західна стіна мала дов-
жину 2,6 м, південно-західну простежено на 
1,3 м (решта за межами розкопу); глибина 
об’єкта — 0,6—0,65 м. цьому етапу відпові-
дає заповнення 2 — мішаний світло-сірий 
супісок із грудками темнішого гумусовано-
го супіску та дрібними вугликами. підлога 
споруди — горизонтальна; стінки мали не-
значний нахил, але через особливості ґрунту 
простежувалися погано.

у давньоруський час котлован об’єкта 
використали в ході будівництва споруди 
господарського (?) призначення. глибина 
котловану зменшилася приблизно до 0,4 м. 
при цьому його було розширено в північно-
західному напрямі, а з південно-західного 

боку навпаки звужено, внаслідок чого верхня, північно-східна, частина 
ранньослов’янської печі виявилася зрізаною. вісь об’єкта дещо змістила-
ся на захід. його довжина з північного сходу на південний захід склала 
2,3 м; з північного заходу на південний схід простежено на понад 2,4 м 
(без урахування входу). зовні до центральної частини північно-західної 
стінки примикав напівкруглий приямок із похилими стінками і дном 
(ймовірно — вхід): завширшки 1,3 м, завдовжки 0,6 м. давньоруському 
етапу функціонування споруди відповідає заповнення 1 завтовшки до 
0,45 м (у центрі — потужніше). майже по рівню виявлення об’єкта за-
фіксований суцільний вугільний прошарок потужністю 2—7 см (рис. 3: 
1), котрий на місці гаданого входу «падав» донизу у вигляді лінзи. ос-
новна частина заповнення 1 — сірий гумусований супісок із дрібними 
шматками печини, дрібними вугликами та тонким (до 1 см) прошарком 

Рис. 1. місцезна-
ходження дослід-
жуваної ділянки 
на мапі м. києва. 

умовні позначення: 
1 — місце прове-

дення досліджень; 
2 — місце розкопу
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жовтуватої глини (рис. 3: 4). в його нижній частині по центру споруди 
зафіксовано лінзу білястого супіску завтовшки до 12 см.

Піч та її конструктивні особливості. загальні розміри печі, виявле-
ної в західному куті об’єкта, становили приблизно 0,95 × 0,9 м; збереглася 
на висоту 0,6—0,65 м (рис. 4: 1). вона була орієнтована довгою віссю з пів-
нічного сходу на південний захід, челюстями на північний схід. зведена 
за допомогою вертикального каркаса з гілок, сліди від якого лишилися 
під черенем (рис. 4: 6). Черінь, розмірами 0,75 × 0,55 м, мав підовальну 
форму і також був видовжений за віссю північний схід — південний за-
хід. він був підмазаний шаром глини до 2 см завтовшки. поверхня під 
черенем сильно пропечена. безпосередньо на ньому залягав вуглистий 
шар товщиною: в північно-східній частині близько 1 см, в південно-захід-
ній, тильній — до 8 см. внутрішнє заповнення печі — коричнево-сірий 
гумусований супісок із нечисленними фрагментами ліпної кераміки в 
середній частині (рис. 4: 5), шматками печини та камінням від зруйно-
ваної вимостки, про яку йтиметься нижче. стінки були підмазані шаром 
глини завтовшки близько 1 см (рис. 4: 3, 4; 5).

Найбільший інтерес становить підпрямокутна вимостка з каменів, скріп-
лених зеленуватою спондиловою глиною, котра була склепінням печі (рис. 4: 
2). північно-східну частину вимостки зруйновано на другому етапі функ-
ціонування споруди; південно-західна збереглася на ширину 0,4—0,6 м і на 
висоту приблизно 0,2 м. усього зафіксовано понад 60 каменів. Найдрібніші 
мали близько 5 см у діаметрі, а розміри двох найбільших становили 45 × 37 × 
25 см і 42 × 29 × 30 см. На частині каменів присутні оксиди заліза (рис. 4: 7). 
між каменями траплялися поодинокі фрагменти ліпної кераміки.

описана вимостка не мала безпосереднього зв’язку з конструкцією 
печі; навпаки, вона створювала на стінки печі сильне навантаження. 

Рис. 2. план  
і розрізи об’єкта 48
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Рис. 3. об’єкт 48: 1 — на рівні виявлення; 2 — загальний вигляд із південного заходу; 3 — загальний вигляд 
із північного заходу; 4 — поперечний розріз



Рис. 4. піч із об’єкта 48: 1 — загальний вигляд; 2 — кам’яна вимостка в склепінні; 3 — процес вибірки запов-
нення; 4 — поздовжній розріз; 5 — фрагменти кераміки в заповненні; 6 — залишки каркасу під черенем; 
7 — каміння з вимостки після розбирання
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стосовно функціонального 
призначення вимостки єди-
ної думки серед авторів наразі 
немає. вона могла виконувати 
функції жаровні для просу-
шування зерна. проте, цьому 
суперечить і завелика тов-
щина вимостки, і відсутність 
аналогічних конструкцій із 
застосуванням каміння. біль-
ше того, в ранньослов’янських 
печах третьої чверті і тис. 
н. е. жаровні не відомі, хоча 
відомі, наприклад, з поселен-
ня VIіI ст. на горі дівиця біля 
с. сахнівка (березовец, линка 
1959, с. 104—106).

Не можна виключати й виробниче призначення вимостки, врахову-
ючи наявність оксидів заліза на камінні та на внутрішніх стінках кера-
міки.

Найбільш інтригуючою є версія, згідно якої споруда могла викону-
вати роль лазні, що топили по-чорному. за матеріалами давнього Нов-
города о. с. хорошев (1998) запропонував низку критеріїв виділення 
лазень із числа інших споруд. серед них — невеликі розміри, наявність 
печі-кам’янки або глиняної печі з валунами в конструкції, а також від-
сутність знахідок, характерних для житлово-господарських комплексів 
або повна стерильність заповнення, що ми й бачимо в дослідженому 
нами об’єкті 48. застосувавши методику о. с. хорошева, с. п. таранен-
ко (2016, с. 134—138) виділив на києво-подолі давньоруського часу три 
споруди, котрі могли служити лазнями. раніше було інтерпретовано 
як лазні й окремі об’єкти з території верхнього міста (корзухина 1956, 
с. 331; богусевич 1961). зрештою, ці споруди неодноразово згадані в дав-
ньоруських літописах, зокрема — в знаменитій напівлегендарній статті 
945 р. про помсту ольги деревлянам. хоча достеменних свідчень існу-
вання у ранньослов’янського населення нам наразі не відомо, банні тра-
диції у східній Європі сягають ще скіфських часів (геродот 2006, с. 254).

Керамічний матеріал. із заповнення 1 походить порівняно велика 
кількість уламків кухонного посуду й тваринних кісток. у керамічному 
комплексі переважають вінця з суцільним напливом правильної фор-
ми на зовнішній стінці та прості вінця з округлим завершенням (рис. 6). 
загалом подібна кераміка характерна для другої половини х — першої 
половини хі ст. (сарачев 2000, с. 227, 232; петрашенко 2005, с. 59, рис. 32), 
але беручи до уваги стратиграфічну ситуацію, давньоруський етап функ-
ціонування об’єкта 48 можна датувати не пізніше кінця х ст.

усі 12 фрагментів кераміки, знайдені в заповненні печі, належали 
одній ліпній посудині. вочевидь, усі вони були вмуровані у вимостку, 
проте внаслідок її руйнування частина уламків разом із камінням про-
валилася вниз.

масивна опукла біконічна посудина мала яскраво виражене ребро 
та підтрикутний у розрізі наліпний валик під вінцем (рис. 7). Шийка 
дуже коротка, ледь відігнута. край вінця прямо зрізаний, з невеликим 
кутом відхилення назовні. посудина добре випалена. тісто достатньо 

Рис. 5. поздовжній 
розріз печі. Умов-

ні позначення: 
1 — вуглинки; 

2 — вуглистий шар; 
3 — печина; 4 — ка-
міння; 5 — перевід-
кладений материк; 

6 — гумусований 
шар
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вимучене, має домішки крупних (до 0,8 мм) фракцій шамоту та дрібної 
жорстви, присутні спорадичні органічні волокна. товщина стінок ко-
ливається від 12,5 до 14 мм. зсередини уламки мають світло-червоний 
колір, ззовні — коричнювато- та сірувато-світло-червоний з темними 
плямами вторинного обпалу. верхня частина випалена набагато краще, 

Рис. 7. розвал ліпної 
посудини з запов-
нення печі

Рис. 6. типи профі-
лювання вінець із 
заповнення 1
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має світло-сірий, подекуди ледь рожевий колір, поверхня трохи згладже-
на; нижня частина — шорохувато-бугриста. поверхня виявлених фраг-
ментів, особливо зовнішня, укрита світлою зеленувато-сірою патиною, 
товщина якої зростає від придонної частини до вінця. можливо, патина 
утворилася в результаті вторинного використання. На внутрішній час-
тині вінця присутні окиси заліза.

виявлена посудина залишена носіями пеньківської культури та на-
лежить до виду а за і. п. русановою (1976, с. 95, 94, рис. 35: 7), він же тип 6 
за а. м. обломським: корчаги-зерновики з масивним вінцем та наліпним 
валиком (гавритухин, обломский 1996. с. 112, 280, рис. 95: 10). цей тип 
був доволі поширеним протягом усього часу побутування пеньківської 
культури.

Споруда з розкопок 2022 р. в контексті синхронних матеріалів 
Київського Подніпров’я. об’єкти пеньківської культури на території 
києва досі не траплялися. На правобережжі середнього подніпров’я 
пеньківських пам’яток відомо понад шість десятків. абсолютна біль-
шість поселень припадає на середню та нижню течії р. рось, басейн 
р. тясмин, їхнє межиріччя, а також береги дніпра від трахтемирівсь-
кого півострова до гирла тясмина (приходнюк 1998, с. 21, 79, рис. 3). 
північну межу розселення носіїв пеньківської культури в середньому 
подніпров’ї умовно визначають за лінією григорівка — циблі, хоча на 
лівобережжі пеньківські пам’ятки відомі й значно північніше, в басейні 
середньої течії р. сейм (приходнюк 1998, с. 63—66). зауважимо, що на 
думку о. м. приходнюка (1998, с. 65), західної та північно-західної межі 
між пеньківським населенням дніпро-дністровського межиріччя та аре-
алом празької культури фактично не існувало.

в останній третині VII та на початку VIII ст. етнокультурна ситуа-
ція на території середнього подніпров’я зазнала докорінних змін. під 
впливом двох потужних зовнішніх чинників пеньківська археологічна 
культура фактично припинила існування. її фінал проілюстрований 
випадінням «антських» скарбів першої та другої груп, так і не затре-
буваних їхніми власниками. випадкові знахідки предметів, що входи-
ли до складу скарбів, подекуди виходять за межі традиційного ареалу 
проживання їхніх власників (гавритухин, обломский 1996, рис. 1), що 
наштовхує на думу про міграцію частини носіїв пеньківської культури 
на північ і північний схід. так, у різних районах києва виявлено харак-
терні для скарбів другої групи фібули, браслети й сережки (див.: комар 
2012, с. 313). першу хвилю міграції пов’язують із масовим просуванням 
у пеньківський ареал носіїв празької культури та асиміляцію ними за-
лишків місцевого населення (гавритухин, обломский 1996, с. 147—148), 
другу ж — із проникненням в регіон войовничого хазарського каганату 
й утворенням волинцівської культури (комар 2012, с. 301).

матеріали празької культури представлені на території києва суттє-
во виразніше. перш за все йдеться про три житла та низку господарських 
ям кінця IV — початку VI ст., виявлені в північній частині багатошаро-
вого поселення луг IV на оболоні (Шовкопляс, гавритухин, 1993, с. 61; 
Шовкопляс, гавритухін, 2003, с. 74—79). житло з празькою керамікою 
V — першої половини VI ст. відкрите й у західній частині городища на 
старокиївській горі (килиевич 1982, с. 28).

ще три десятиліття тому м. а. сагайдак, виходячи з топографії 
окремих знахідок у районі Юрківського струмка та вул. кирилівської, 
припустив існування в цій місцині, на окремих ділянках підвищеного 
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рельєфу, поселень ранньослов’янського часу. одним із основних його 
аргументів стала локалізація скарбів римських монет ііі—іV ст., у тому 
числі — скарбу 1880-х рр. з території цегляного заводу (сагайдак 1991, 
с. 9—10).

припущення м. а. сагайдака цілковито підтвердилося завдяки 
розкопкам аае по вул. кирилівській, 37 у 2016 р. На ділянці, котра зна-
ходилась усього в 125 м на північний захід від розкопу 2021—2022 р., 
було виявлено житло з керамікою празької культури. об’єкт був запу-
щений у шар алювіального супіску потужністю 0,15 м, котрий залягав 
безпосередньо на материку. Шар цей містив нечисленні фрагменти 
ранньослов’янського ліпного посуду. в межі ділянки (розкоп 2) ввійшов 
лише північно-західний кут житлової споруди. як і у випадку з житлом, 
розкопаним у 2022 р., її стінки збереглися погано, а в заповненні не було 
виявлено жодного матеріалу, крім майже струхлявілих тваринних кісток. 
в куті житла була виявлена піч розмірами 0,6 × 0,55 м, висотою 0,46 м, із 
синьо-зеленої спондилової материкової глини. у топковій частині печі 
містилося кілька невеликих шматків пісковика й червоного граніту, 
котрі, на думку авторів розкопок, слугували для армування стінок печі і 
збільшення її тепловіддачі. в заповненні печі виявлено фрагменти ліп-
ної кераміки, включаючи розвали двох горщиків, зарахованих до празь-
кої культури й орієнтовно датованих кінцем VI — початком VII ст. в 5 м 
на північний схід зафіксовано невелику ямку, котра також містила ліпну 
кераміки (івакін та ін. 2016, с. 58—61). далі на північний захід (розкоп 1) 
матеріалів ранньослов’янського часу не трапилось.

На окрему увагу заслуговує важливий факт знаходження жител із 
керамікою празької та пеньківської культур в безпосередній близькості 
одне від одного. він може свідчити про складність та мінливість етно-
культурної ситуації в мікрорегіоні, а вірогідніше — про наявність тут 
своєрідної контактної зони зі змішаним населенням (власне — про про-
живання окремих представників антського союзу на племінній території 
склавинів). співіснування матеріалів празької та пеньківської культур 
відмічене на пам’ятках басейну південного бугу (гавритухин, обломс-
кий 1996, с. 138). а в районі сс. пугачівка — острів у пороссі пеньківсь-
кий могильник розташований поблизу празького поселення.

у майбутньому заплановано науково-рятівні дослідження ділянки, 
розташованої між розкопами 2016 і 2021—2022 рр. сподіваємося, ці до-
слідження дозволять отримати нову інформацію стосовно передісторії 
києва.
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D. V. Bibikov, D. G. Diachenko, I. V. Zotsenko, 	
V. G. Ivakin, V. I. Baranov, Ye. V. Khlystun

A new eARly slAvonic stRuctuRe fRom the excAvAtions 
2022 in the Kyiv Podil (previous report)
In 2022, the Architectural-Archaeological Expedition of the Institute of Archaeology (NAS 
of Ukraine) conducted rescue research at Nyzhniyurkivska Street, 2 in the North-western 
part of the Kyiv Podil. The oldest cultural and chronological layer was represented by a 
structure of the Early Slavonic time, damaged by a later Old Rus object. In the western 
corner of the building, a clay oven was cleared, in the crown of which there was a thick rec-
tangular pavement made of large stones fastened with clay. A typical for Penkivka culture 
handmade biconical vessel with a clay band under the rim was embedded in it. There is no 
consensus on the purpose of the pavement, the oven and, accordingly, the structure itself. 
The object could have a manufacture purpose or serve as a bathhouse. The small size of 
the object and the complete absence of archaeological material in its filling, as well as the 
presence of a stone pavement, evidence to the second version.

Objects of Penkivka culture have not been found in Kyiv before. Interestingly, that in 
2016, 125 m to the North-West of the excavation site 2022 (37 Kyrylivska Street), a pit-house 
with Prague culture ceramics in the filling of the oven was investigated. The fact that the buil-
dings of the Prague and Penkivka cultures are in close proximity to each other may indicate the 
complexity of the ethno-cultural situation in the Kyiv micro-region, possibly — the presence of 
a kind of contact zone with a mixed population (actually — the residence of individual repre-
sentatives or, rather, woman of Antes peoples in the Sklavyny’s tribal territory).

Keywords: cremation burials, Early Middle Ages, archaeological culture, dating.
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