
Ракъ, УII. Львбвъ дня 8 (20) Липня 1886. Число 13. и 14.

Выходить два разы
на мѣсяць, кождого
П-ого и П5-ого, въ

объемѣ 2–2”, ар
купа.

Редакція „Зорѣ“ въ
каменици пóдъ ч. 8.
у л и ця А ка де
м и ч н а.

------------ ----- . ... ... . . .. . ... .. .с . . .- ч.ч... ......

п и с ь м о литЕРдту Рно. нАУКОВЕ

Свѣтло доБРА И ЛюБ0ви.
(Оповѣдане Олены Пчблки).

Дежь тй люде, дежь тй добрй,

Цо серце хотѣло
Зъ ними жити, ихъ любити?...

Певченко.

I.

Коли я, ѣдучи „юго-западною“ зелѣзницею, чую

гукане кондукторове: „Станція Красне! поѣздъ стоить

десять минутъ!“ — то сей покликъ нѣколи не бував

для мене, якъ то кажуть, пустымъ гукомъ, — о, нѣ!...
Не выходячи зъ вагона, дивлюсь я однакъ-же якось од
мѣнно и на ту красеньску знаёму станцію, и на саме

те Красне, що однымъ своимъ краемъ виднѣеть ся зъдалѣ

бдъ станціѣ... По знаку менѣ те Красне, по знаку!

Отже наважила я и васъ, мои шановнй читателѣ,

повести въ се велике волыньске мѣстечко Красне.

Коли хочете, можна й пбдъѣхати (бо бдъ станціѣ до са
мого мѣста й далеченько буде, — верстъ зъ пять). На
дворовому порозѣ станціѣ зустрѣне васъ цѣла зграя вбз
никóвъ, хапаючись за васъ та за вашй манатки, — aбо,

говорячи по щирости, за тй скóлька злотыхъ, що сподѣ

вано бдъ васъ за привóзъ... Не спамятаетесьже вы, якъ
уже опинитесь на таратайцѣ въ жидка, котру однакъ

зов я
.. .... . . ..….….…. ……….. …

Пренумерата вы
носить: на цѣлый
рóкъ 5 зр., на пóвъ
року 2зр. 5О кр., на

чвертьр. 1зр. 25 кр.

Пренумерату нале
жить присылати до

администраціи „Зорѣ"
(улиця Академична
ч. 8.)

для Рускихъ годинъ

кихъ погромбвъ, та трохи й панамъ пбдъ часъ Гайда
мачины... Тепера-жь Красне просто собѣ мѣщаньске гнѣ

Iздо, але мбцне й коренисте. Мѣщане — ремѣсники та

промысловцѣ и въ загалѣ досыть заможнй. Народню

украиньску подобу доховали въ собѣ доволѣ добре. та
коли глянути на тй хаты, що заповнюють собою кутки
та улицѣ Красного, то они майжезовсѣмъ не одмѣннй бдъ

сельскихъ: тй-жь соломянй стрѣхи, тй-жь низенькій, бѣ
!ленькй стѣны, окрытй садками. Де-не-де побачишь до
мокъ, що наче той „полупанокъ“ мае выглядъ якійсь
I„шляхетнѣйшій“; але такихъ мало.
! Звычайно, самый осередокъ мѣста засѣла жидова,

Iщо облѣпила мѣйскій майданъ своими крамницями й крами та оселями, — коли можно назвать „осёлею“

Iбудову страшенно забруднену якъ зъ-окола, такъ и въ

серединѣ.... Боже мóй! яка-жь невылазна грязюка бував

у тому осередку мѣста отакъ на веснѣ або въ осени!...
Тонуть кладки, грузнуть возы. Проте йдуть и ѣдуть

люде: — чи можна-жь обойтись безъ того „мѣста?...”
Але-жь якъ выйдешь зъ того жидбвского осередку, та

станешь, наприкладъ, отамъ на костельнбй горѣ, — пбдъ

тыми старезными деревами, —чудовый видъ бдкрывться

очамъ: въ низу широкій ставъ зъ очеретами, гребля,

тутъ же й рѣчечка пробѣгае, — невеличка, омаeна вер
бами; а тую водяну просторбнь обступило розлоге уз

еи господарь узывае „бричкою“, ще навѣть „найлѣпшою гбрезъ самыми мѣщаньскими веселыми, чепурными осе
въ цѣлому мѣстѣ“.—Трясти-ме васъ трохи, — се дарма! лями; далѣ узгбре розрывае ся, и видно чисте поле,

Подорожній чоловѣкъ мусить памятати, що въ дорозѣ геть-геть далеко!
всяково бувае!... Ото-жь дорогою вашь жидокъ посадить Ѳсть у Красному й чимала цивилизація: почта, те
вамъ ще одного жидка, — але и то дарма! — нехай леграфъ, училище, „станова квартира“, — все, мовлявъ.
собѣ ѣде!... А де-жь паньска оселя? де-жь той „палацъ?“— спыта

ѣдеть ся-жь чистымъ полемъ. Видноколо широке вте вы. Невже-жь уКрасному нема паньского двора?—
и зъ нёго все явнѣйше выступають крайнй кутки Крас- якъ-же-жь бы то не було? Звычайно, есть, — ще й не

ного. Поминувши ту смутну„оселю довѣчности“, самотне одинъ! Кутокъ же, говорю вамъ, хорошій!... Ото-жь
кладовище, незабаромъ пбдъѣзджаете до першихъ, зъ дрббнѣйшихъ панбвъ не буду вамъ згадувать, — досыть

рѣдка розкиданыхъ дворбвъ. Рбвне поле починав хвилю- I менѣ сказати вамъ о дворѣ першого владаря чиншо
ватись горбочками и далѣ переходить въ узгбря, на ко- вого мѣста Красного, о господѣ князя Кизелицкого.

трыхъ широко-широко розкинулось Красне. Охъ, та йве- Се-бъ то, якъ кажуть „вороги“, бнъ и зовсѣмъ не князь, —
лике-жь оно! Скблько тыхъ „куткбвъ“ зросло ся до ку- але чого не добудеть ся чоловѣкъ грошима? Та й опрбчь
пы, — Гончарбвка, Лимарѣ, Хворостки, само „мѣсто“, — особистого стараня й бажаня обладаря сёго титула, вы
и все то становить одно цѣльне прешироке селище. Давне, згодитесь зъ тымъ, що коли чоловѣкъ есть властивцемъ
бачите, гнѣздо и на хорошому мѣсцѣ:— зъ одного боку такои силы грунтбвъ и лѣсбвъ, — то ему якось ажь

ще припирае лѣсова стяга, зъ другого починав ся „сте- нѣяково не звати ся графомъ, або княземъ! Само слово

пова краина“, що йде туды къ Подбльщинѣ. Земля хо-I просить ся! И Красеньского пана всѣ звуть княземъ,
роша, мѣсцевбсть весела — и Красне пышно розро- найпаче близькй до его, котрй найлѣпше знають, що бнъ
слось, — разомъ зъ садками й буйными огородами. зовсѣмъ не князь!... Та що тамъ докопуватись! Гово
Старе гнѣздо — и богацько пережило оно, бдзначилось рять, наприкладъ, що „князь“ — навѣть и не „Кизелиц
и въ исторіи краю. Бачило оно й великй татарскй на- кій“, а зъ дѣда свого бувъ — Козл ицкій, та на що

пады (одинъ кутокъ ще й доси зветь ся „Забране“), ба-I тее згадувать!... Нехай буде такъ, якъ бнъ хоче! Цо то
чило въ собѣ й пышне славою вóйско Хмельницкого, Iкому шкодить?... .

дало ся въ знаки й жидамъ пбдъ часъ давнѣхъ козац-! Отже, у князя Кизелицкого навѣтъ не одинъ двбръ
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не спать? Це й спати-мe!... Се я вже такъ воду при
готовляю!...

у Красному. Се-бъ то головнѣйша оселя его, — де всть

и „паркъ“ и теплиця (ну, звычайно, й „палацъ“) —
трохи подаль бдъ Красного, въ окрембмъ кутку, що

зветь ся Козлярня; тамъ князь часто проводить лѣто,

инодѣ-жь и зъ пбвъ зимы, коли затримaе безгрошеве...

Але и въ самому Красному всть у него порядне дво

— Нехай спить, коли ему хочеть ся! — завважила

молодиця усмѣхнувшись, и пбшла далѣ. Передъ ганкомъ
она спинилась, задивившись на ббкъ. Изъ садка, що

приширавъ до тыльного боку будынку, выходили двѣ по
рище. Тамъ живъ перше управитель князевого маетку, статѣ: попереду йшовъ хлопчикъ лѣтъ девяти, въяснбй

потбмъ же будынокъ бддано въ домбвку мировому су
діѣ.— Чому, бачите, було не зробити сего? Однаково,

будынокъ ставъ пусткою, коли управитель перейшовъ

лѣтнѣй курточцѣ зъ широкимъ бѣлымъ комѣромъ, въ

такихъ же коротенькихъ якъ и курточка штанцяхъ, ко
трй бдкрывали пасастй панчбшки и высокй чоббтки.

у Козлярню. Двбръ сей зовсѣмъ таки паньскій: всть и Збитыйдо горы ясный соломяный брыликъ оказувавъ
будынокъ, хочь въ одинъ поверхъ, але превеликій, по-Iдовговасте свѣже личко и змокрѣлй чорнй кучерѣ хлоп
коѣвъ у 12, и „официна“, те-жь довга собѣ така, и са-Iчиковй. За тымъ малымъ ишовъ зовсѣмъ дорослый хло
докъ тамъ за будынкомъ, и зелене кружало въ дворѣ I пещь, такожь у паньскому одѣню, хочь далеко не въ та
передъ будынкомъ зъ купкою деревъ. Все якъ слѣдъ!I кому доббрному: сивенькій парусиновый уббръ его мавъ
Звычайио, все трохи запущене, не мае такого блыску-Iзовсѣмъ „мѣсточковый“ выглядъ, простого собѣ пошитя;

чого и живого выгляду, якъ коли бы тамъ живъ самъ Iдо того-жь бнъ не бувъ оздобленый якими лыскучими
панъ,— ну, та чого-жь уже справдѣ вымагать!... „Пóд- комѣрцями, aбо що: зъ пóдъ недбало застебнутого пи
держуй“ уже самъ, коли хочешь спражнёго „шику“! Iджаку виднѣла украиньска домова сорочка, вышита на

Було се въ маю 1875 року. Ранокъ, — лѣтній,I комѣрѣ й пазусѣ; на головѣ була звычайна парусинова

хорошій такій та ясный. Купка деревъ на кружалѣ се-Iшапчина. Однакъ-же хлопець выдававъ ся досыть хоро
редъ дворища такъ-то вже кохав ся въ тому милому, шимъ на вроду и въ тому простому одѣню. Чорный во
промѣню! У липовому гилѣ на однбй зъ тыхъ старез-Iлосъ его ажь лыснѣвъ проти сонця, въ смуглявому об
ныхъ липъ, що стоять вздовжь плота бдъ дороги, ще-Iличю грала свѣжа краска; трохи зрослй чорнй бровы

бече пташка... Будынокъ трохи заснѣдѣлый та поколу- принадными дугами йшли надъ темными очима, а неве
паный давнѣмъ часомъ, мае веселѣйшій выглядъ при Iличкій юнацкій усъ оздоблявъ красу повныхъ устъ;

тому свѣтлѣ, що такъ любо искрить та сяе по нёму. I нижня часть обличя, не обросла бородою, мала на-впбвъ
Въ официнѣ бкна бдчиненй и зъ бдти чутно навѣть ве-Iдитячій очертъ. Одно псувало хлопця, —- не конче вы
селеньке жѣноче поспѣвуване: „Було не рубати зеле-I сокій зрбстъ та низка осада головы, при котрбй бнъ
нои вишнѣ!...“ Iвыдававъ ся неначе сутулымъ и не мавъ орлового вы

Въ самому-жь будынку не замѣтно нѣякого руху; гляду. Пбдъ одною рукою хлопець нѣсъ бѣлый згорто
два бкна навѣть ще зачиненй бконницями, — се тамъ чокъ и чималу жовту книжку, въ другóй руцѣ крутивъ

де приходить ся спальня судіѣ. Господарь, значить,
пезорвану

вѣточку бузку.
спить. А тымъ часомъ на зачиненй бконницѣ шоглядають! — Ну, що? не потопили ся? — весело гукнула мо
часъ бдъ часу скóлька людей, що знаходять ся на по- лодиця, ледви оба хлопцѣ показались изъ садовыхъ две
двбрю. Того дня маe бути въ камерѣ розбиране справъ, Iрець у дворѣ. — Я думала, вы тамъ уже ракбвъ наго
такъ ото, бачите, вже люде „явились“. Ѳсть пѣшй, есть дували въ рѣчцѣ, що такъ довго не вертали ся зъ ку
и кбннй, — се-бъ то що пбдводами приѣхали. — Одна пелѣ!

жѣнка сидѣла при своему возѣ, розмовляючи инколи —До Курчицкого заходили! — бдповѣвъ на той

зъ погоничемъ; скóлька чоловѣкбвъ тулились по-пбдъ
!
жартъ старшій хлопець.

ганкомъ, нѣбы то въ холодку, — хочь сонечко майже —А чай готовъ? — спытавъ ся малый у моло
зовсѣмъ прогнало тй холодочки бдъ чола будынку. —Iдицѣ.
Та оно й часъ було! Мабуть уже година 10-та була. I — Еге-жь! такъ якъ разъ вамъ и готовъ!—бдмовила

Чоловѣки въ свиткахъ сидѣли досыть спокóйно; она: — папашна ще сплять!

але-жь два жидки, що вели мѣжь собою похопливу роз- — Ахъ, я-жь такъ ѣсти хочу! — дражненно по
мову, починали видимо нетерпеливитись. Одинъ зъ нихъ 1кликнувъ малый.
навѣть близше пбдбйшовъ назирнути зачиненй бконницѣ! — Та йдѣть уже, йдѣть! — смѣялась молодиця

и потбмъ оглядѣ вырѣкъ якесь слово, котре й не розумѣ-I пропускаючи хлопчика на боковый ганокъ, куды й сама

ючому тои мовы здалось бы по самому выгуку не конечне Iйшла въ слѣдъ за нимъ: —Идѣть! я вамъ молока дамь,

ласкавымъ для спавшого судіѣ... На порозѣ бокового ганку !поки що!

зъявилась постать слуги, высокого, русявого хлопця зъ — Нате вамъ, Ганнусю! пошукайте щастя! — мо
бѣлымъ умывальнымъ збанкомъ у рукахъ. вивъ старшій хлопець, подаючи бдходячбй молодицѣ вѣ

— Ну, що? — вдавъ ся до хлопця одинъ зъ жид-Iточку бузку.
кбвъ, —уже встав панъ?

— Нѣ, — коротко бдказавъ слуга, не повертаючи
головы, и пбшовъ до официны.

За кблька крокбвъ бнъ здыбавъ ся зъ молодицею

въ шляхтяньскому убраню, котра бѣгла изъ официны

до будынку и перервавши свое приспѣвуване те-жь за
пытала хлопця:

— Це спить?

— А коли-жь бнъ приѣхавъ бдъ Кизелицкого

зъ картъ? — бдповѣвъ такожь запытанемъ хлопецъ. —
То-жь уже, хвалить Бога, свѣтало! Такъ якъ-же ему

— Шкода! я вже шукала! Шукайте ще вы!—бд
мовила молодиця кепкуючи, и засмѣявшись пбшла въ
хату за хлопчикомъ.

Старшій же паничь збставъ ся на подвбрю. Онъ
пбдбйшовъ до тыхъ людей, що сидѣли по пбдъ будын
комъ.

— Здоровй! — мовивъ до нихъ.

чулось такожь тихe витанв.

другому: „письмоводителесъ...“

— Цо, певно свѣдки по дяконовому дѣлу? —
спытавъ паничь у людей.

На бдповѣдь по
Одинъ жидокъ муркнувъ
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— Такъ! — мовивъ хтось изъ гурту неохочо.

— Ну, гараздъ! — проказавъ паничь и пóшовъ до
воза, при котрому стояла жѣнка. …

— А вы, тѣтко, чого? — запытавъ.
1

—Та отже, на сегодня требували вже на судъ! —
почала жѣнка: — за грунтъ позываюсь!

— А що-жь тамъ такее? …

— Ой, то нещасте мое, та й годѣ!... Грунтъ бдби
рають!... Напосѣли ся добрй люде бдобрати все, а мене

зъ дрббными дѣтьми по свѣту пустить!...

Жѣнка близилась уже до того, щобъ заплакати,
Голосъ еи тремтѣвъ.

— Але що-жь самeтакого? —розпытувавъ паничь,—

въ чбмъ дѣло? На сёгодня назначено одно дѣло за грунтъ,

такъ отсе може ваше й есть? Вы зъ старостою позы
ваетесь? I

— Такъ, такъ! — оживилась жѣнка побачивши,

що до неи говорить чоловѣкъ свѣдомый: — изъ старо
стою и ще зъ другимъ, — значить ся, они браты мого

чоловѣка. Грунтъ бувъ на ихъ трёхъ; теперенька мбй

чоловѣкъ померъ, они й хотять такъ скрутити, щобъ роз
дѣлить грунтъ на ихъ двохъ; а де-жь я бѣдна-нещасна!

зъ хлопцемъ та зъ дѣвчиною подѣну ся? зъ чого я дѣ-I
тей годувати-му?... Они кажуть, що всѣ оплаты будуть!
самй оплачувать; тымъ часомъ въ осени и объ новому
роцѣ я за свою частку заплатила, а они теперь ярину
вже самй посѣяли и до сѣножатѣ, кажуть, мене вже!
не пустять... А ще страхають, що й огородъ и хату бд
беруть!... И шо-жь я тодѣ въ свѣтѣ робити-му?... жа
ка за слезами не могла бóльше говорити.

— А вы въ волосному судѣ, значить, не судилися?—
запытавъ ви бесѣдникъ.

— А вже-жь не судила ся, — бдмовила жѣнка

втираючи слёзы. — Они мене тягли въ волосный судъ,

такъ я не схотѣла, сюды подалась. Звычайно, они тамъ

бы справу выграли, а на мене тóлько-бъ гбрше розлю
тували ся!... Та щожь! може й тутъ выграють, — тодѣ
вже зовсѣмъ зъѣдять мене!...

—Та не журѣть ся! може-жь и не выграють, —
розважавъ паничь.

— Охъ, Господи милостивый! — тяжко збтхнула
жѣнка и згодомъ додала покивавши головою: — Богъ

знае!... Ихъ рука сильнѣйша. Вже-жь то они не дармо

похваляють ся, що й тутъ выграють. Цожь! они мають
грошѣ, щобъ и писарѣвъ и судовыхъ наймати, а я отъ

сама зъ своею бѣдною головою... А вже якъ и тутъ од
судять грунтъ имъ, то вже тодѣ пропала я бѣдна! —
Жѣнка безъ слѣзъ опустила голову й стиснула въ ру
кахъ стареньку рябу хустинку, котрои кбнцемъ втирала
собѣ слёзы.

— Не журѣть ся, не журѣть ся! — тихо прока
завъ зновъ молодый паничь.

На дворѣ тымъ часомъ люду пе прибуло. Явились

ще два жиды, прийшли чотыри мѣщанки, мѣжь котрыми

йшла жвава розмова. Одна зъ жѣнокъ уклонилась па
ничеви, якъ знавмому.

— А вы отсе зновъ позываетесь? — запытавъ бнъ

еѣ зъ усмѣхомъ.

— Не можна, паничу коханый! — бдповѣла мо
лодиця поважно повѣвши рукою: —Я така людина,

що сама нѣкого не зачеплю, але-жь и свого не подарую!

нѣ! Не спущу, коли мене ганьблять! Цожь... отъ люде

скажуть!—- И молодиця готова була почать розповѣдь;

!

але еѣ спинила товаришка, на котру она показувала.

— А годѣ. вже вамъ, Ярино! Це наговоритесь!
Ходѣмъ до кухнѣ, воды напемось! — И пбшли обыдвѣ
до Официны.

… Прийшовъ отець дяконъ зъ паламарчукомъ и двома
мѣщанами. Онъ ишовъ швидко, очевидно поспѣшаючись.

— А що, розбирательство ще не почалось? —
запытавъ бнъ у людей, бддыхуючись,

— Куды тамъ! ще нѣ! — бдказали зъ гурту.
Русявый слуга тымъ часомъ бдчинивъ бконницѣ

пановй и дверѣ въ камеру.
Нашь паничь повитавъ ся зъ отцемъ дякономъ и

запросивъ его до камеры. Той же не входячи въ хату

закидавъ писаря пытанями: чи хутко почнеся розббръ?
котрою итиме его справа? чому не приведено досѣ об
винуваченого зъ „мѣста заключенія“ ? Паничь на всѣ

тй пытаня бдповѣдувавъ зъ непевностю, здвигуючи пле
чима.

— Паничу! — почувъ ся зъ ганку голосъ Ган
нусѣ, — идѣте чаю пить!

— Еге, ге! — мовивъ отецьдяконъ у слѣдъ пани
чеви: — ще тóлько до чаю беруть ся? Раненько-жь мы
зъ тобою прилинули! — вдавъ ся бнъ далѣ до пала
марчука, потираючи мокре чоло й стаючи на дверяхъ
камеры зъ брылемъ у другóй руцѣ.

…

— А я-жь казавъ вамъ, батюшка, що ще поспѣ
емо! — бдказавъ паламарчукъ.

Дальшихъ розмовъ нашь паничь уже не чувъ. Ввбй
шовши боковымъ ганкомъ у будынокъ и пройшовши

скóлька заднѣхъ невеличкихъ закамаркбвъ, бнъ зложивъ

въ однбмъ покоику тй рѣчи, котрй нѣсъ въ рукахъ; по
коикъ той бувъ невеличкій, щѣльно заставленый: тутъ
було лбжко деревляне, фарбоване, зъ простою постелею,

чималый стблъ, заложеный паперами, двѣ шафы; въ про
сторонкахъ та передъ столомъ мѣстилося скблька про
стыхъ деревляныхъ стбльцѣвъ нѣчимъ не оббитыхъ.

Надъ лбжкомъ висѣла рушниця й плетена торба, зъ я
кою полюютъ на пташокъ, и скблька фотографій; въ го
ловахъ мѣстилась поличка зъ книжками; въ кутку, надъ

невеликою скринею, висѣла деяка одежа. Одчиненебкно

було запяте впоперекъ навѣсочкою. Справившись у тóй
хатѣ, очевидно, якъ у своему кутку, паничь подавъ ся

въ сусѣдній покóй, — въ дверѣ, котрй були бдчиненй.

Була-жь то столова простора, хочь трохи темновата.

Ясна буфетна шафа, гнутй стóльцѣ, великій круглый

стóлъ по серединѣ, застеленый бѣлымъ обрусомъ, блы
скучій самоваръ на табуретику надавали тбй хатѣ до
сыть чемный выглядъ. Столова, якъ и покбй паничѣвъ,

выходили широкимъ „венеціяньскимъ“ бкномъ въ садокъ.

Въ бдчинену половинку бкна виднѣло вѣте акаціѣ.

Коло самовара поралась молодиця Ганнуся. Серед
нёго зросту, огрядненька, кругловида зъ быстрыми сѣ
рыми очима й невеличкимъ кирпатенькимъ носикомъ—

она була, якъ то кажуть, „нѣчого собѣ молодичка“.

Убране на нѣй було просте, домове, але чепурненьке:

сѣра спбдниця, рбвна, лишь въ низу зо шляркою; бѣла
курточка, пошита до стану, оздоблена вышитымъ комѣр
чикомъ; на головѣ вовняна вишневенька хустина зъ квѣт
частыми берегами, зграбненько була завязана зъ тыми
спущеными назадъ кóнчиками, и бдкрывала зъ переду

темне волосв молодицѣ. Додайте до того скóлька разоч
кбвъ коралѣвъ и куплену у „Венгра“ чималу блыскучу

шпильку зъ синѣмъ шкельцемъ, котрою була зашпилена

курточка въ горѣ, и передъ вами буде Ганнуся въ цѣ
лому своему строю.
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Ганнуся господарила коло чаю, однакъ сѣдати за
ст6лъ очевидно не мала: коли не бѣгала бдъ стола до
шафы, то поралась собѣ стоячи. Вытираючи якусь-то
шклянку, Ганнуся лукаво поглянула на малого й вели
кого панича, котрй снѣдали охотно.

— Цожь се, вы заходили до Курчицкого, а бнъ
вамъ и чаю не давъ? — запытала. — Отъ такъ прий
мивъ гостей!

— Мы заходили на хвилинку, тóлько за книжкою,—

бдповѣвъ старшій паничь.
— Та у него й чай не добрый,

танки, нѣчого! — завваживъ малый.
— А вы таки й любите сметанку! — проказала мо

лодиця, починаючи свои жарты. Зъ далѣ почулись чиѣсь

ступнѣ.
— Охъ, уже панъ идуть, треба каву нести! —по

— нема нѣ сме

.— Дамь, дамь колись! Пожди!... Аннуся, що се

у васъ сегодня така погана сметанка? зовсѣмъ рѣдка!—
додавъ бдъ разу панъ.

— А де-жь я вóзму красшои? — озвалась Аннуся

зъ-за дверцятъ розчиненои шафы, въ котрбй она пора
лась.—Я вже скблько кажу панови, щобъ купили свою
корову, то й буде завждѣ добра сметанка! Звычайно,

за жидами не надивишь ся, якъ они розводять водою!...

— Ахъ, проклятіи отй жиды!—мовивъ панъ, сер
баючи каву. — Сегодня я ихъ каналій зъ самого раня
чувъ, якъ бубонѣли отамъумене пбдъ бкнами! —вдавъ

ся бнъ уже до панича-писаря. — Цо се они, вже на

розббръ зббрались? чортъ бы ихъ забравъ!

— А вже-жь на розббръ, — бдказавъ паничь. —
IВже тамъ чимало всть народу. Давно дожидають ся!...
!

— Ну, нѣчого, нехай собѣ пождуть! Може тымъ
1

кликнула она и зникла зъ хаты. чемъ помирять ся! — жартувавъ судія.

На порозѣ столовои уявивъ ся мужчина середнего — Нѣ, тамъ есть поважнй справы! Я отъ навѣть

вѣку, великого зросту, плечистый. Русявe, рудовате во- хотѣвъ звернуть вашу увагу на одно дѣло... Я его пе
лосв его, трохи кучеряве, було роздѣлене продѣломъ по-Iреглядавъ, трохи знаю — и бачу, що...

середъ головы, на котрбй лысина тблько що починала! — Побачимо, побачимо!... А впрочѣмъ що тамъ
означуватись; невеличкй голубоватй очи були окрытй такe? скажѣть.
великими, але незначными бровами; червоновате обличе — Та вошіюща кривда! — Паничь переказавъ дѣло

було оточене широкою, пбдстриженою бородою, котра жѣнки, зъ котрою розмовлявъ на дворѣ, и зновъ додaвъ:

вже й зовсѣмъ переходила въ руду барву. Зъ тіею по-I— Вы вже, Анатолій Львовичь, не оставте сеи справы
добою бнъ зъявлявъ собою щирого „русака“, чи якъ безъ уваги! Такй дѣла часто бувають, и не можна-жь
тамъ кажуть, „кацапа“. Але-жь бдъ разу можно було, справдѣ попускать такого бдкрытого грабѣжу зъ руки
спостерегти, що „русакъ“ той бувъ не простого, а зов- людей маючихъ власть. Звычайно, они лучше узбровнй,

сѣмъ таки паньского походу. Якъ бнъ увбйшовъ въ хату,

якъ сѣвъ, якъ пригладивъ пильнованою рукою старанно

приглаженй усы, видно було, що передъ вами людина
„добре выхована“ зъ малу. Одежа на панови була хочь
нѣбы-то „проста“, домова, нѣбы-то те-жь собѣ сива па
русинова, якъ и въ молодого панича; одначе-жь тодѣ,

якъ костюмъ паничѣвъ бувъ очевидно сходненько поши
тыйуКрасному-жь якимъ небудь Плёмою або Лейбою, —
хорошій кравець взявъ певно чималенько зъ пана су-I
діѣ и за той „простый“, полотняный наббръ и за той
„простый“, зграбный фасонъ... Свѣжому костюму бдпо
вѣдувала наче папѣрова цупка та бѣла сорочка зъ зо
лотыми запинками. — Не вспѣвъ панъ розглянути свои!

пальцѣ зъ грубыми перстнями й довгими, гострыми нбг
тями, якъ уявилась Ганнуся зъ кавою й пареною сме
танкою, — налила кавы въ склянку и мовчки поставила

передъ паномъ.

Беручись до кавы, судія зъ легка потягнувъ ся,
позѣхаючи, — не то не доспавши, не то переспавши.

Хочь въ загалѣ бнъ бувъ не въ злбмъ гуморѣ,

— Цожь ты, хлопчино, не витаешь ся зо мною?—
озвавъ ся бнъ (по россійски) до малого, звбльна смаку
ючи каву.

— Я, папа, забувъ ся! —бдказавъ той, трохи збен
тежено схиляючись надъ своимъ чаемъ,

— То-то, забувъ ся! — проказавъ батько, потрѣ
пуючи чорнй кучерѣ хлопчиковй: — Не бойся, ты у мене

меткій! вже вспѣвъ и выкупать ся!

— Це-бъ пакъ! —покликнувъ хлопчикъ. —Ты-жь,

папа, такъ довго спавъ! Абогацько ты вчора выгравъ? —
додавъ зненацька хлопчикъ, — чи може програвъ?

— Нѣ, не програвъ! На що прcгравать! — мо
вивъ панъ усмѣхаючись.

— А коли-жь ты менѣ даси половину? Уже такъ

давно пообѣцявъ! И скблько пбсля того выграешь, а менѣ
все не даешь!

красше можуть оформить справу, але черезъ се грабѣжь
стае лишь зручнѣйшимъ!…

— Ахъ, се правда!... Именно грабѣжь!... И най
важнѣйше, що, якъ вы правду кажете, допускають ся
кривды люде маючй власть, урядовй! Се Богъ знав що!...
И всѣ явились?

— Нѣ, супротивнои стороны ще не було: певне

прийдуть разомъ зъ адвокатомъ.
I

— Ахъ, ще тй „аблакаты!...“
и — Може-бъ уже нести дѣла въ камеру? — запы
тавъ увѣчливо писарь, бачивши, що розмова бдбиваеть ея
на ббкъ.

— А такъ, такъ! Несѣте! Язаразъ иду! —мовлявъ
судія, кбнчачи снѣданокъ. (Дальше буде.)

…оо…

н о в й с п ѣ в о м о в к и.

Ст. В. Руданьского.

11. За п о р ож ц ѣ у к ор ол я.

Приѣхали Запорожцѣ,

Короля витають,

Король просить ихъ сѣдати —
Козаки сѣдають.

Сидять собѣ. Въ нихъ жупаны

Все кармазиновй,

И самй такй храбреннй,

Вуса прездоровй.

Задивились на тй вуса
Ляхи мосціпаны....

— Цо-бъ имъ, кажуть, дати ѣсти?
Даймо имъ сметаны! —
Поставили имъ сметаны,

Тѣсти припрошають,

Але нашй Запорожцѣ
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Разомъ одмовляють:

— Славная у васъ сметана, —
Тóлько выбачайте,

А перше намъ Запорожцямъ

Цѣльникъ меду дайте. -—

Дали й меду Запорожцямъ,

Они якъ поѣли,

Такъ тй вуса прездоровй

Вгору й завертѣли.

Тодѣ й кажуть королеви:
— А що, ясный пане, —
Нехай теперь Запорожцямъ
Подають сметаны!

12. П и р ò г ъ.

Выпивъ чарку подорожній,

Край стола сѣдае,

Изъ торбины прездоровый

Пирбгъ добувае
И любѣсько починае

Обѣдъ чи снѣданя, —
Ажь заходить до коршомки
Ляхъ изъ полюваня —
И голодный и холодный....

Чарку выпивае,

Сюды-туды по коршомцѣ

Та все промовляе:
— Вже то, каже, таку маю

Натуру жѣночу:

Якъ но тóлько трохи выпю,

То й пирога хочу.

— А що я натуру маю —
Русинъ промовляе —
Таки зъ ляхомъ не дѣлитись,

Нехай ляхъ конаѳ. —
Прийшовъ москаль до коршомки,
Та лихe зъ Москвою:

Тóлько выпивъ пбвъ кватирки —
За пирбгъ рукою.

— Дай-ка, братецъ, пірожка-та! —
Вломивъ половину

Тай побривъ собѣ изъ коршмы
Въ лихую годину.

13. Л о ш а к ть.

Напосѣли ся злодѣѣ

Разъ на мужика

И чи зъ поля, чи изъ стайнѣ

Вкрали лошака.

Мужикъ ходить, руки ломить,

На святe дае, —
Коли чуe, aжь у стану
Лошакъ его в.

Поклонивъ ся асесорамъ

Мужикъ неборакъ,

Асесоры ему й кажуть:

— Пашолъ вонъ дуракъ!

На слово тебе паверіть?

Екой дуралей!

Пріведi для паказанья

Восемъ душь людей! —
Мужикъ ходить, просить, поить,

Осьмеро найшовъ,

Давъ попови на молебенъ

Тай у станъ пóшовъ.

Поклонивъ ся асесорамъ
Знову неборакъ,

Асесоры зновъ говорять:

— Пашолъ вонъ дуракъ!

Екой чортъ сюда пріносiтъ
Ентаво хахла!

Суетъ ся съ свайой кабылой —
6сть важней дела! …

Прийдьошь после! — Черезъ тыждень

Зновъ мужикъ иде,

Выбирае, поить свѣдкбвъ

Тай у станъ веде.

Дѣла знову въ асесорбвъ,

Гонять мужика!

Ставъ хозяинъ, стали свѣдки, —
Нема лошака.

Ажь пбднявъ ся и говорить
Одинъ зъ миже нихъ:

— Не одóбешь ты коняки

Одъ тыхъ становыхъ.

А якъ ще насъ разбвъ кблька
Сюды поведешь,

То будь певный, що й корову
Зъ дому изведешь.

Подаруй имъ ту коняку
И не голоси,

А скажи, мовь, що вклепавъ ся,

Це й перепроси!

И послухавъ мужикъ рады,

Иде до панóвъ:

— Выбачайте, я вклепавъ ся! —
Бухъ панамъ до нбгъ.

— Какъ же ты, дуракъ, не знаешь,

Что было твайо,

Да къ чужому прівязалъ ся,

Выдалъ за свайо?

— Выбачайте, благородіе

За вину мою!

Маю жѣнку и изъ нею

Рокóвъ зъ сѣмь жию, —
А щобъ еѣ якій ворогъ

Въ станъ запакувавъ,

Мусивъ бы панамъ сказати,

Цо й еи не взнавъ.

14. Добр е т ор гува л о с ь.

Чи въ Кіевѣ, чи въ Полтавѣ,

Чи въ самбй столицѣ

Зъ мазницею чумакъ ходить

Помиже крамницѣ.

А въ крамницяхъ куды гляне,

Срѣбломъ, злотомъ сяe,

А ему то и байдуже,

Онъ дьогтю пытае.

Реготять дурнй кацапы,
А бнъ тóлько сплюне

Тай до другои крамницѣ

Богатшои суне.

Въ найбогатшои крамницѣ

Два купцѣ сидѣло,

И туды чумакъ заходить

Зъ мазницею смѣло.

— Добрый день вамъ, добрй люде!
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Тай почавъ пытати,

Чи нема у нихъ принаймнѣй

Дьогтю му продати.

— Нету, нету, — купцѣ кажуть
Тай пшельмы смѣють ся, —
— Здесь не дьоготь, а лишь дурнѣ

Однй продають ся!
— То нѣвроку-жь, — чумакъ каже, —
Добре торгувалось,
Коли тóлько всего два васъ

На продажь осталось.

15. Ра к ъ.

Забагав нѣмець рака,

Не вмѣв назвати,

Закликав христянина,

Давай мудрувати.
— Вгадай, каже, что мой хочеть!

— Та нѣ, не вгадаю.

— Нога многа, уса долга —
Знаешь? — Нѣ, не знаю.
— Какъ не знаешь? Самъ онъ малый,

Кафтанъ ему разный:

Какъ не сваренъ —- кафтанъ чорный,

А какъ сваренъ — красный.
Теперь, каже, угадавшь?

Та нѣ. не попаду!
Какъ не знаешь! Пейка шльопъ-шльопъ,

А передъ изъ заду!
Чи не рака? — Рака, рака!
Богдай же васъ, пане!

Найшли-жь вы у нашихъ ракбвъ

Нѣмецкй кафтаны!

16. Ва с и л iя н е.

ѣде козакъ по степу,

Жидбвъ наганяе.

— Куды, бѣсовй жиды? —
Жидову пытае.

—Та якй же мы жиды?

Подиви ся, пане!
Мы, козаче, не жиды,
Мы Василіяне.

— А е-жь у васъ монастырь?

— Ѳ, — говорить Хаимъ, —
Мы, козаче, монастырь
Въ Почаевѣ маемъ.

— Въ Почаевѣ монастырь!

Хто-жь у васъ игуменъ? —
А жиды обыдва вразъ :

— Вусъ зугтъ еръ: игуменъ?

— А, вусзухтеръ! Я-жь вамъ дамь,

Жиды бородатй! —
И нагаемъ ихъ списавъ

По саміи пяты.

—еозеесосЭезъ ос

лю во Рлдскй.
скмЕйнА хРоникА А. пАтРичЕнкА СВИДНИЦкОГО.

(Дальше.)

хі.
— А въ насъ, паничу, отсе колись весѣле буде, —

загоривъ фѣрманъ пбдъѣзджаючи пбдъ Солодьки.
— Яке весѣле? — пытав Антосьо лежачи.

— Табувъ архирей, та обѣцявъ прислать богослова.
— Якъ-то?

— Да такъ: бувъ у церквѣ, панны пбдъ благосло

Iвенство пбдойшли, бнъ и пытае: то се вашй сироты? —
IСе, — бдказавъ благочинникъ. А о. духовникъ, кажуть
Iбы-то, й попросивъ, щобъ жениха, мовлявъ, прислали;
Iархирей, мовлявъ, и обѣцявъ.

I Антосьо слухавъ сю мову, а она ему й головы не

держалась: бнъ по жнивахъ до Камянця на екзаменъ,

то
не до весѣля.

— О. Якимъ вже й не перевозять ся, — загово
ривъ далѣй чоловѣкъ.

— А якъ-же? — запытавъ Антосьо.

I — Да такъ. Доѣзджають зъ тіеи парафіѣ. Кажуть
Iбы-то, подали прошеніе назадъ на свое мѣсце.

Справдѣ о. Якимъ якъ почувъ, що архирей обѣ
цявъ жениха, то й не ставъ перетрясатись; а що пере
вѣзъ, тутъ було, а решта й на тóй парафіѣ: що-жь, ду
маe, не встигну перевезтись, а тамъ и выбирай ся. И
вже сидѣвъ, якъ горобець на колѣ, поки не зженуть.…

Настала перша Пречиста. День бувъ чудо, що за
хорошій! сонечко грѣло, легенькій вѣтрець подыхавъ,

на небѣ нѣ хмарочки! Селомъ дѣвчата все въ квѣткахъ

та въ бѣлыхъ-бѣлющихъ вышиваныхъ сорочкахъ. Якъ бы

се въ гетьманщинѣ, то спѣвы не вгавали-бъ, а тамъ сего
не мае: ходять, жартують, смѣють ся. Здоровй, той ве
селй: хорошй, то й щасливй. —А въ двóрку панѣматки
Люборадскои, якъ на похоронѣ: тóлько гуси кричать
подъ порогомъ та чечуга реве. Инодѣ выйде дѣвчина

наймичка: гиля! крикне и побѣжить черезъ подвóрв. О.
Якимъ ще зъ церкви не выйшовъ, — Антосьо ходивъ

по хатѣ та люльку куривъ; стара такожь у церквѣ була;

а Мася зъ Орисею перемовлялись; та каже: тобѣ же
Iниха пришле архирей, а та каже: тобѣ:
! А селомъ кацапъ иде, точка-въ-точку коробейникъ:

и на тѣмнѣ ему роздѣлено, и потылиця пбдголена, и въ

китаевбмъ ормяцѣ, въ лычакахъ, черезъ плечѣ замѣсць

коробки чамайданъ висить невеличкій, борода тóлько пу
хомъ поростала, а въ рукахъ палиця далеко довша за
самого. Збѣглась въ гуртъ дѣтвора, хто бувъ на улицѣ,

а хто й зъ дому выбѣгъ, и почали кричати: кацалапы,
косолапы, гаспедовй дѣти, ганчѣрки збирають, жѣнокъ
прибирають; купують щѣтину, вбирають дитину. Адругй
зновъ: неголенй, бородатй, дражнять собакъ по пбдъ

хаты! въ корчахъ засѣдають, людей выглядають; сто

душь — сто копеекъ; гу-гу! тю-га! кацапюга.
Мовчавъ бнъ, то дѣтвора осмѣлювалась и пбдбй

шли до него ступнѣвъ зъ-на-десять. Оденъ бдважнѣйшій
и почавъ :

— Гей, Руській! а мы знаемъ, на що въ васъ чер
вонй ластки въ сорочкахъ.

— А на що? — гукнувъ другій.

— Цобъ мавъ у що ножаку вытерти, якъ зарѣже

кого. — И зареготались усѣ; кацапъ почавъ грудками

шпурляти. Тодѣ ще гбрше стали кричати: и на бороду,
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н на лычаки, и на все — на все познаходили припо- — А то въ насъ паняньки звуть ся!
вѣстки. Такъ его вели ажь генъ-генъ селомъ. — Такъ панянковъ паказывай! Всьо адно —хлѣбъ

— А где вашь попъ жівйотъ? — поспытавъ бнъ. Iи пірогъ.

— Онъ! онъ! — показала дѣтвора на коршму, — Зареготали дѣвчата и пбшли въ пекарню, а о. Я
тамъ той пбпъ, що кацапамъ треба. кимъ у валькирь.

Назустрѣчь люде зъ церкви йшли; нагнали дѣтей — Гей! дѣвчата! — сказала шанѣматка якъ ото

и кажуть: панотець у насъ доѣзджае; а живе на пара-Iпбшла въ валькирь регочучись, — приславъ вамъ вла
фіи вдовиця. Онъ и двброкъ! — показали. Кацапъ по-Iдыка богослова.
тягъ далѣй, а люде своею дорогою. } — Сc!—засычала Орися и закрыла лице руками;

О. Якимъ тóлько-що бдпустъ прочитавъ, не вспѣвъ а Мася байдуже: — То не для мене, — каже она. —
и поздоровкати ся зъ попадею, якъ той кацапъ сунече-IА гарный бнъ? — запытала.

резъ порбгъ; разбвъ зъ-по-десять перехрестивсь въ обы- — Такій гарный, що-куды! — заговорила панѣ
два кутки тай пытае показуючи пбдъ грубу: —чи можна матка, — ось идѣть подивѣть ся.

чамайданъ вонъ туда? ! Кинулись они всѣ три — бо й Текля побѣгла — и

— Можна, — озвавcь о. Якимъ. — А ты купува- дивляться въ дверѣ. Тимоха якъ разъ лычаки скидавъ.

ти-мепь що, чи такъ зъ бдкóль Богъ провадить? — Отсе о? — пытае Мася.

— Увідішь, — бдказавъ бнъ розпрягаючись, грим- —Онъ самый, — бдказала панѣматка.

нувъ чамайданомъ объ землю и ногою пбдсунувъ въ ку- — А нехай же ему все зле та нехрещене! отсе

токъ; застогнавъ и каже: — теперь, бачка, пазволь ре- богословъ!
камендовать ся. — Таже богословъ.

— Изволь, — озвавcь о. Якимъ. И почали кихкать всѣ чотыри.

—Честь имею рекамендовать ся, Тульской духов- — Се твбй! — каже Мася Орисѣ.

ной семинаріи кончившій курсъ Тимоха Ѳгоровъ сынъ! — Нѣ, ce твбй, бо ты старша, — озвалась Орися.

Петропавловскій. — Нѣ, — показала панѣматка на Теклю, — се ви

Глянувъ батюшка на свою жѣнку, а панѣматка на буде!

свого чоловѣка и ждуть, що далѣй буде. — А нехай бнъ скрутить ся! — озвалась ся, — се

—Тошна атрекомендовалъ ся, какъ есть, — додавъIМасинъ, а я ще мала.
Тимоха, — не сумлівайсь, бачка. ! — Нѣ, твóй! — озвалась Мася,—а я за богослова

— Какъ жеты попалъ къ намъ? — пытав о. Якимъ. Iне пбду. — Засоромилась Текля и пбшла, а тй рего
— Владыка, значітъ, дядька мне, такъ я и при- Iчуть ся. Якъ чують, о. Якимъ иде. Они й шурнули да

былъ. Онъ изволілъ паслать меня сюда женіхомъ. Вотъ Iлѣй, ажь не потовплять ся въ дверѣ.
тв и білетъ. 1 — Куды вы? куды? — заговоривъ панотець, —

Зъ симъ словомъ вынявъ папѣръ изъ брыля и подав. Iприбирайтесь лишень та выходьте!
— Эта деревня ведь Сельодкі завйотъ ся?—додавъ — Цо тамъ таке? — заговорила стара, идучи на

далѣй Тимоха. супротивъ.

Не втерпѣла попадя, зареготалась и пóшла въ валь- — То архирей богослова приславъ, — каже о. Я
кирь, якъ тамъ звуть. кимъ.

— Ишъ, баба!— каже Тимоха,— зубы скалітъ!— — Господи! слава тобѣ,— заговорила она хрестю
и додавъ: —у тебя ведь, бачка, дефкі-та есть? чись, и додала: — покбйнй татуньо було все кажуть

— Та есть же. намъ : якъ бы вы дѣточки въ монастырь пбшли, толуч
— Нутка вываді! Аль нету! дай адеть ся. ше-бъ було: збйде сынъ Божій судити, то зъ чимъ пе
— Изволь! одевай ся, — озвавcь о. Якимъ, и думаеIредъ него станете? Отъ и я вамъ, дѣточки мои, ради

собѣ: — що то зъ сього выйде? ла-бъ у монахинѣ. Цо вамъ зъ того бдданя? отакъ бѣ
Сѣвъ Тимоха на помостѣ и ставъ розмотувать во-Iдувати, якъ я? Та ще якъ бы лишь се! А то смерть

локи; скинувъ лычаки, далѣй ормякъ;— збставсь въ од-Iзближае ся, а я нѣколи за тыми клопотами не вспѣла

ной сорочцѣ. Тодѣ до чамайдана, сюды-туды потягъ ре-Iи Богу щиро помолитись. Господи — Господи! — закбн
мѣняче и выйнявъ чоботы тай взувъ ся, за тымъ сѣртукъIчила, — не дурно покóйнй татуньо було розказують,

выйнявъ и решту вбраня; вдягнувшись, якъ належить,Iщо женьскй душѣ скакати-муть у пекло, якъ искры зъ

попросивъ гребѣнця. Дали ему гребѣнця. Якъ зовсѣмъIкремѣня бдъ доброго кресила. Або-жь дѣтлахи не доше…
причепуривсь, тодѣ каже:— Ну! тепера что? бравъ ма-Iчуть? Проклинаешь, то й пробивавшь дорогу въ пекло
ладецъ? та ще й на самедно. Господи —Господи! прости мене!—

— Нѣчого себe, — озвавcь о. Якимъ. заговорила далѣй, звѣвши очи до горы.

— Вестімо нічаво! Адвфкамъ-та тваiмъ палюблюсь? Довго панянки не хотѣли выходити, а найбóльше

— Се вже побачимо. Мася; та о. Якимъ якъ почавъ, якъ почавъ, що такъ

— Нутка паказывай ихъ и пабачимъ. Мой дядя-Iне годить ся, бо прогнѣвите владыку, — то они й по
владыка изволілъ пахваліть ихъ — харашi, молъ, берi,Iчали збиратись.

— гаварітъ. — Я выйду до него, — каже Мася, — але чорта

Одхиливъ о. Якимъ дверѣ въ сѣни и гукнувъ: —Iзъѣсть, що за него выйду.

Ганю! и ты Мотре! ходѣть сюды! — А я думаешь выйду за него? — каже Орися.

— Вотъ тв и девки, — каже бнъ Тимосѣ, якъ тй — Онъ хто выйде за кацапа, — показала Мася

ввбйшли.
…

на Теклю, — бо й мовчить, - каже.

— Энта ввдь служанкі-та? — Та нехай бнъ сказить ся! — озвалась Текля, —
— Тебе-жь девокъ нужно было! що вамъ таке сегодня! — И зновъ выйшла собѣ.

— Нету! ты мне паповенъ пакажі! О. Якима вже не було тутъ, якъ панянки отакъ
… зѣ
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гуторили: бнъ пбшовъ до Тимохи. Пaнѣматки такожь
не було: она понесла закуску, та тамъ и зосталась. I

Тóлько поприходили дѣвчата зъпекарнѣ— Ганна й Мотря.

— То до кацапа такъ прибираетесь? — кажуть. —I
Богъ зна” що. Отъ бы й не выходили! —И почали при-I
ставлять, якъ бнъ хрестивъ ся, якъ сѣдавъ, роззувавъ ся,!

прибиравъ ся — та ажь покачують ся бдъ смѣху. Ввбй-I
повъ о. Якимъ: — та годѣ вамъ, — каже, — выходьте

вже котра; а то бнъ почина" вже сопти.

— А якъ зветь ся? — пытав Мася.

— Тимоха Ѳгоровъ сынъ.

Ажь душать ся всѣ та пригадують.

— Чому не Ѳгорька? — одна каже.

— Та Ѳгорька есть —Ѳгоровъ же сынъ! Онъ чому

неАфонька?—И почала рохкати и все, якъ кривляться

зъ Руськихъ. Тимоха тымъ часомъ затиравъ печену
курку, що на стóлъ подано.

Отъ выйшла Мася, що зоря збйшла. Сама собою

она не думала выйти за жадного богослова, та за Ти
моху й не кажи, а выйшла только, щобъ вчинити волю,
о. Якима та не противить владыки. !

Тимоха сидѣвъ въ кóнци стола. Якъ выйшла Мася,

вклонилась — чи присѣла, все одно, бнъ схопивсь ажь

стóлъ загрукотавъ, и прибѣгъ до неи; такъ дивить ся
въ лице, такъ заглядае; провѣвъ очима ажь до нбгъ и
пбшовъ на вкруги обдивляти ся. Зъ початку Мася ото-I
ропѣла, хочь и вытресувана була, а теперь бдóйшло:
крутнулась и пбшла зъ хаты зажарѣвшись.

— Бруталь, — каже сама до себе и мало волося

не рве, що выйшла до него, та не кляне владыки, нѣ!
Ажь гиле гнеть ся.

…

— Нiчево себe, — каже Тимоха, — толька такая
тощая, да какъ відна хахлуша гарда. А пакажі-ка,

бачка, другую.
О. Якимъ вже розсердивъ ся. Вътòй сторонѣ Укра

инцѣ себе не забувають и що хочь кажи, не розсердишь
такъ, якъ словомъ хахолъ. За се слово готовъ очи вы
дерти. Якъ бы Тимоху не владыка приславъ, то знавъ

бы бнъ, що то хахлуша! идесятому заказавъ бы. Та ба!
Чоломъ муру не пробешь! воля владыки, якъ смерть,

нѣ выпросишь ся нѣ бдмолишь ся. И пбшовъ бнъ по
Орисю, а Тимоха ставъ середъ хаты проти валькиро
выхъ дверей, заклавъ руки за спину и жде.

Выйшла Орися. Тимоха и сю обдививсь зò всѣхъ
бокбвъ, якъ кобылу на торзѣ.

— Эта лучше! — каже. —А пакажі-ка третю. —
Шурнула Орися, тóлько вѣтеръ повѣявъ. …

— Та трета ще не доросла, — озвавcь о. Якимъ.

— Ну, такъ эту другую атдашь за меня? !

— Та не менѣ-жь зъ тобою жить, — заговоривъ о.
Якимъ, — треба самои поспытати.

}— Ну! такъ падi пашрасi.

Пóшовъ о. Якимъ у валькирь, а Тимоха ставъ хо
дити по хатѣ тай думае собѣ: — Ѳщо бы на нейо, ка
кую нібудь девчонку, aбращать вніманіе. Ишь, мазепы,

что выдумалі. !

Все переговоривъ о. Якимъ, а того таки не добивъ
ся, щобъ дѣвчина сказала: пбйду. Зъ тымъ и вый
повъ,

А Орися припала до подушокъ та плаче — плаче. I

— Ну что! — заговоривъ Тимоха.

— Мовчить, — озвавcь о. Якимъ.

— Стало быть, мая; калібы нехатeла, сказала бы,
а малчанье знакъ сагласія.

Поглянувъ панотець на свою попадьку, що тутъ же
стояла оторопѣвши, и каже: — що ему казати?

— Та я знала-бъ, що казати; та владыка — бдка
зала панѣматка сумно.

— То бо-то й бѣда, — каже о. Якимъ.

— Что-жь?— заговоривъ Тимоха,—долго ль ещо?

— Тутъ нѣчого, —бдказавъ ему панотець,—казавъ
архирей, то коли берешь, я неперечу; абы дѣвчина пбшла.

— Девчіну-та не прасіть стать. Калi ты сагласенъ,

такъ завтра и къ венцу.
А сватане?

Какое тв сватане? Павенчаемъ ся и пасватавмъ ся.

— Та треба-жь весѣля справить.

Мне весело будетъ съ малодушкой! вотъ тв и

ввсвле. А я ужь пабелу свету панамаялъ ся, не терпитъ ея
ждать. Атдахнуть хачу.

— То хочь музики найняти треба, та людей зб
звати; мы-жь не въ пустынѣ живемо.

— Мы съ табой разве не люді-та? а музика чор
това выдумка — и безъ нейоабайдьомъ ся. Калі падапйомъ,

то п6сенку сыграемъ; а ты паскачешь. Ты — чай — не

плахой скакунъ? У васъ, я слыхивалъ, харашо пля
шутъ. Пaкажешь мне сваю хахлацкую пляску.

Скипѣвъ панотець— отъ бы въ морду заѣхавъ; та
архирей приславъ молодця, то й рука задеревенѣла.

До вечера о. Якимъ порозсылавъ верхи, до кого

зъ сусѣдъ було близше, просить на завтра на весѣля.
Писать не було часу, да таки, правду сказать, въ сель
скихъ панотцѣвъ и чорнила не водить ся. Якъ треба
що пбдписати, то до дяка посылають; якъ тутъ высо
хне, що й окропомъ не розведешь не то горѣвкою, то
до двора посылають. И о. Якимъ — разъ що не мавъ
часу, а другe, що чорнила не було, нѣ до кого нѣ слова
не написавъ; а тóлько розказавъ пбсланцямъ, якъ що
казати, тай годѣ.

Нбчь панянки просидѣли надъ прасованемъ. Для
Орисѣ й воды не треба було: слѣзми спрыскувала, ажь
ѣй очи почервонѣли.

Нѣ до кого не пристае такъ ота приповѣсть: знай
ся кбнь зъ конемъ, вóлъ зъ воломъ, якъ до Подолянъ:

тамъ якъ ѣздять въ гостину, то пбпъ до попа, дякъ до
дяка, панъ до пана, лишь отй скарбовй лушпайки лѣ
зуть на свѣтло, якъ тьма. Сихъ всюды повно, бо голоднй.

Тымъ то всѣ тамъ падкй на оказіѣ. И вже якъ де лу
читься весѣле чи празникъ чи що, то гостей настягався,

що й голцѣ не впасти. Итутъ такъ було. Хочь о. Якимъ

и не всѣмъ, а лишь кому-нѣ-кому давъ знати провесѣле,

и то до кого близше; а чутка — не конемъ же ѣй ѣз
дити! Прогула долинами та порѣчемъ, наче еѣ вѣтеръ
рознѣсъ, наче еѣ сномъ навѣяло. И на другій день, ще

далеко було до захóдъ сонця, а вже давно подвбре повне
було, и тóкъ повный —всюды брички, всюды конѣ; въ

хатѣ набито, ажь плече въ плече труть ся. Межи всѣма

Антосьо дыбавъ, що той журавель, та наче-бъ вуса пбд
кручувавъ, хочь ему пбдъ носомъ ще й не свѣтило ся, якъ
то кажуть. Манижка на ему бѣла, выгладжена, ажь по
лыскуеть ся, жилетка пикова зъ синѣми квѣтками и блы
скучими гудзиками, сѣртукъ чорный суконный и шара
варки якйсь смуганистй на стременахъ. Самъ бровы на
хмуривъ, задеръ чуба до горы и зъ глубокомысною ми
ною штовхaе ся то зъ хаты, то до хаты; тамъ гукне,

тамъ кашельне, а до гостей щобъ словечко промовивъ,

хиба: да, — то осмѣхне ся и поведе пальцемъ по пбдъ
нбсъ, наче вуса прогортаe.
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— Цо се такъ довго нема зъ Кукилóвки? — по
чавъ бнъ, зустрѣвшись зъ матѣрю коло огню, що на по
двбрю розклали.

Пекарнѣ въ панотцѣвъ тѣснй, то на кожну бóльшь

меншь велику оказію вже страву готовлять на дворѣ.

—Та дай менѣ чистый спокóй! — озвалась стара

на слова Антося. —Я не маю коли и въ голову пошкро
батись.

— Та що тутъ не маю коли! — каже бнъ. — Та
се-жь не порядокъ, якъ не буде о. духовника.

— Отъ поправъ пбвзиня пбдъ носомъ!

того не дорбсъ, щобъ матѣрь навчати.

Одкашельнувсь Антосьо разъ и другій голосно тай

потягъ на тóкъ, наче ему тамъ есть дѣло, а справдѣ то
такъ собѣ, абы ногами выробляти, бо любивъ, що якъ

шараварки на стременахъ, то якось шарпае, якъ ходишь.

А бнъ не жалувавъ натягти ихъ —хочь смычкомъ води,

якъ по струнахъ.

Незабаромъ приѣхали и зъ Кукилбвки ажь двома

бричками: на однбй о. духовникъ зъ сыномъ попомъ и

внукомъ чвертокласникомъ, на другóй его невѣстка зъ
дѣтьми; мѣжь другими була дочка лѣтъ чотырнайцяти
або й менше — ще вчилась. Пóшли сй до хаты, а Ан
тосьо ставъ порядкувати, де брички поставити, що ко

Ще-сь до

нямъ ѣсти давати. Тымъ часомъ клуню вже давно прири
чепурили: оббили килимами то-що, и тамъ музики гра
ли таки свои сѣльскй, боЧехи, що пбслали за ними вер
стовъ зо двайцять, ще не приѣхали. Якъ заграли му
зики, то зъ хаты такъ всѣ й высыпались та въ клуню.

Той тблько й оставъ ся, въ кого або чарка въ руцѣ
була, aбо закуска на видельцяхъ. Мѣжь другими збста

лись и Кукилбвскй: хто ходивъ, хто сидѣвъ кола стола,

а Галя — внука о. духовника, сѣла на скринѣ коло по
рога; въ хатѣ душно було, то щобъ провѣвало. Пбдъ

стѣною коло бконъ оперъ ся Антосьо плечемъ и зъ неи

очей не зводить: дивить ся тай дивиться. Кортѣло сер
дешно забалакать до дѣвчины, та зъчого почати? Адѣв
чина гарна. Отъ и шостебнувавъ бнъ черезъ хату и сѣвъ

неподаль бдъ неи на стóльци; а душа ажь тремтить,

ажь руки трясуть ся; далѣ й почавъ: — А вы, панно
Анно, давно приехалi изъ пенсіона?

— Южь тыдзень мінолъ, — бдказала она.

— А я вотъ и не умею па польскій, — каже Ан
тосьо пересуваючись зъ стóльця на столець — все близше!
до дѣвчины.

— А я по росийску не умемъ, — озвалась Галя.

— Учітесь, —каже Антосьо. — Васъ жетамъ учать?
Учонъ, та вшистко по польску, —бдказала Галя.

— И географію па польскій учать?
Не, мы еографіѣ не учимы.

А что же вы учіте?
Законъ Божи, пісаць, гафтоваць, таньчиць.

Вотъ я и танцовать не умею.

Чему-жь св панъ не учи?
Галя засмѣялась и бнъ засмѣявъ ся тай протягъ

ноги, наче его дубомъ поставило на стóльци и полѣзъ

до кишенѣ. Галя на все око дивиться, якъ хлопець пру
чаеть ся; а бнъ выйнявъ здорову дулю червонобоку,

обдувъ, бо въ тютюнѣ була, и подае дѣвчинѣ: проше, —
каже.

— Дзенкуе, — бдказала она взявши грушу и за
винула вѣ въ хустку.

Поки-жь справлялась она, то Антося и въ хатѣ

вже не було: чмигнувъ на двбръ та такійрадый-радый,

I що заговоривъ, ажь наче свѣтъ перемѣнивъ ся. — Та
яка-жь она гарна, — каже далѣй самъ до себе,—ѣй Богу
гарна. А добра яка! Отъ Господи! — Такъ балакаючи

Iсамъ зъ собою и не счувсь, якъ опинивъ ся въ садку;

а тамъ грушѣ-рясота, ажь гиле гнуть, та пахущй такй!

Отъ и вчепивсь хлопець трясти; полупотѣли червоно
бокй, а бнъ ну выбирать, котра зъ межи всѣхъ най
красша, щобъ ще дати Галѣ. И знайшовъ таку хорошу!
щобъ де струпочокъ або-що: зъ одного боку жовта, а
зъ другого румяна, якъ жива.

! — Отсю, — каже, — понесу! О! понесу! —додавъ
зъ жаромъ, — ѣй Богу понесу! и бддамь. — И ну ска
кать на однбйнозѣ, та все: бррръ! бррръ! бррръ! И очи
якось чудно вырячивъ. Подивившись зъ боку, можна-бъ
подумать, що хлопець здурѣвъ; а бнъ зовсѣмъ не зду
рѣвъ — и не думавъ дурѣти. То зъ радощѣвъ такъ.

Брркаe та скаче; ще й ногами выкинувъ скóлька разъ.
А тамъ затираючи руки и якось особливо —якъ тблько

семинаристы вмѣють — осмѣшкуючись, потягъ дорбж
кою до хаты. Це щось и приговорювавъ до грушѣ.

Прийшовъ хлопець до хаты — нема Галѣ; то бнъ

на тбкъ та въ клуню. А она тутъ, сиза горлиця, тан
цюе —та танцюючи блыснула окомъ на Антося, —ще й

такъ любенько; далѣй другій разъ, тамъ и третій.

— Отже она мене полюбила, — подумавъ Анто
сьо. — О! и ще глянула, — думае собѣ, — отъ и ще.

ТБй же Богу, полюбила. — И такъ зрадѣвъ, що чуть
чуть изновъ не почавъ брркать та скакати та ногами

выкидувати. А зъ неи и очей не зводить, и серце ему

такъ и розплываеть ся: а въ рукахъ груша ажь помняк
Пала, такъ вѣ наминав.

— Якъ бы менѣ бддать вѣ своѣй Галочцѣ? — по
чавъ далѣй роздумувать. —Та прилюдне не можна,—ду
мае собѣ. — А дѣвчинѣ й спокою не дають: тблько

оденъ пустить, то другій пбдхватить, и потрясла ажь
вѣтеръ вѣе. Думавъ-думавъ Антосьо, та й почавъ до
садувати, що не вмѣе танцювать. Отъ—думае —й шеп
нувъ быѣй на ухо танцюючи: выйдѣть, я щось скажу, —
а такъ що? другій треть ся коло неи, а я слинку ков
таю. Тай рванувъ зъ разу и подыбавъ зъ клунѣ. Якъ бы

хто запримѣтивъ, то не що другe подумавъ бы, а тóлько,

що бнъ або ключѣ загубивъ, aбо що; та не до него було —
и нѣхто не завваживъ, якъ рушивъ бнъ, якъ выйшовъ

за клуню, озирнувсь на всѣ боки, похитавъ головою и

пбшовъ далѣй — бурянами, наче бдъ людей утѣкае. Та
куды-жь се? Въ кутку на току бувъ льохъ, а надъ нимъ
катряга чи половникъ; сюды-то побривъ Антосьо. Була
йдруга дорога, та бнъ не мавъ охоты шукать, та йчасу
не мавъ.

! Кождому вѣдомо, що катряги низькй будують ся,

и долбвка тамъ мягка, ажь пухка. Отже се незаважало

Антосьови. Прийшовши въ катрягу, бнъ закрывъ очи до
Iлонею, перекинувъ голову назадъ; постоявъ такъ таки
довгенько, осмѣхнувъ ся и каже: ну отъ такъ. Зъ симъ
словомъ лѣвою рукою взявъ ся въ боки, а праву бдста
вивъ, якъ наче держить панянку, и ну вытрясать польки,

приграючи на губы: ти-ни-ни-ни, ти-ни-ни-ни. Упрѣвъ,
заcaiаве, тай лѣгъ.

— Добре, — каже, — ѣй Богу, добре. Тóлько вы
Iдыхаюсь, пбду та такъ и втну зъ Галею. О! голубочко
моя! серденько мов! гай! — гай! — тай пбднявcь, об

Iтрѣпавъ ся и ставъ тай думае: чи йти, чи ще попро
бувати ся? Нѣ, попробуюсь ище. И почавъ танцювать.

! Потанцювавши довгенько: вже наломавсь, — поду
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мавъ, и пбшовъ зъ катряги. Та на самотѣ чого не вдаси?

а въ гуртѣ, якъ не той. — И Антосьо такъ сѣвъ, лишь

сопе та придивляеть ся, якъ другй гасають. Серце рветь
ся, та оно-жь и млѣе, якъ тóлько подумав хлопець, що

треба пбдбйти, завербувати; а тамъ ще й дивити-муть
ся всѣ.

— О! Господи! —заговоривъ Антосьо въ душѣ,—

чому въ мене тіеи смѣливости нема? —Ипбшовъ зновъ

у катрягу, и зновъ почавъ танцювать;

зъ того? Такъ и день минувъ, и вечѣръ наставъ и нбчь
приходила, що Антосьо не бдваживсь и ногою ступити.

Якъ лягавъ спати, то найгбршь печалувавъ, що не бд
она бъ, зазулька моя, каже, иззѣла-бъ,давъ грушѣ:

осмѣхнулась бы до мене; а такъ Господи — Господи! —
И почавъ ѣсти вѣ самъ, та ще й зъ такимъ смакомъ
иззѣвъ, якій Галѣ и не снивъ ся.

Довго не спавъ Антосьо — все думавъ за Галю,

а якъ уставъ на другій день, то наче въ раю проки
нувъ ся: приснилась ему дѣвчина, що оббймала, що цѣ
лувала.

— Якъ бы то на яву такъ! — заговоривъ бнъ
хутко-хутесенько руками потираючи. — Якъ бы то на

яву такъ! А може се й менѣ, якъ Иосифови, открове

ніе? — Тутъ уже не втерпѣвъ, щобъ не порадуватись:

ставъ прямцемъ и почавъ пбдскакувати. Порадувавшись

оттакъ може таки зъ пбвъ годины, вмывъ ся, прибравъ
ся и пбшовъ шукати Галѣ.

— А вы снились менѣ сеи ночи, — сказавъ ѣй Ан
тосьо знайшовши на городчику, що Богу молилась.

Галя тóлько осмѣхнулась, и вже не кбнчала мо- I

лити ся. И Антосьо осмѣхнувъ ся та й думае: — чому

теперь нема грушѣ? отъ бы и бддавъ. — И каже: —
вы любіте всть груші?

— Люблю, — бдказала она.

— Пайдьомъ въ садъ, я вамъ натрясу.

— Дзенкуе бардзо, — бдказала Галя.

— Пайдьомъ! — попросивъ Антосьо, кивнувши го
ловою.— А тамъ такіе харошіе груші! Вотъ пайдьомъ!

ей Богу пайдьомъ! самi пасматрiте.

Подумала Галя, подумала и пбшла въ садокъ. Зъ
роду зъ вѣку Антосьо не бувъ такимъ щасливымъ, якъ

теперь: наче

блаженьство: якъ въ пбзнй недѣлѣшнй обѣды почали

гостѣ розъѣзджатись; и Галя поѣхала. До самого выѣзду

Антосьо державсь ви, якъ репяхъ; а якъ выѣзджала,

то выйшовъ ажь до брички, и стблько смѣливости на
бравсь, що пбдсадивъ. Подякувала дѣвчина, якъ слѣдъ,

а бнъ тóлько дивить ся, наче душу свою выпроваджае.

Въ очахъ и радбсть сіяля непритворенна, и якесь сер
дечне тепло щире, и жаль, и все — навѣть несмѣли
вбсть; губы усмѣхались и мовь бы кривились, языкъ

щось-бы сказавъ, та слова завмирали — чи лучше, нѣ
чого було говорити.

Наче спустѣло оббйств якъ выѣхали Кукилбвскй —
не для всѣхъ, а тóлько для Антося: и сумно вму, и чу
дно; и щось бы робивъ, и кудысь бы пбшовъ, и щось бы

говоривъ. Такъ ажь тремтить балакать — въ грудяхъ
широко, та наче горло вузке, наче нема до кого слова
промовить, хочь гостей ще повнѣсенька хата.

Днѣвъ черезъ два по весѣлю Люборадска выря
жала зятя пбдъ рукоположене въ Камнянець; дала ему

грошей и вcього; а Орися велику пухову подушку и
одѣяло.

ажь кружало

вытоптавъ танцюючи на розсыпчастбй долбвцѣ. Та що!

его на небо несуть. Та не довго було се!

Якимъ за парафіею, и Антосьо въ семинарію. Выпрова
дили ихъ хлѣбомъ-сблю и збстались дома самй свои.

— Слава Богу милоеердному, — заговорила панѣ
Iматка, — вже добре покóйнй татуньо кажуть було, що
якъ Богъ дасть, то и въ бкно подасть.

— И давъ же! — озвалась Мася. — Не мавъ що,

та кацапа! Хочь бы поповичь, та свбй, а то рыжій та
поганый. Я-бъ лучше втопилась, а за него не пбшла-бъ.

— Ты вже й розвязала губу, — заговорила мати.

— Або-жь не правду кажу? — озвалась Мася, —
хиба не кацапъ?

— А якъ кацапъ, то що?— каже Орися. —Ты-бъ
може й за кацапа пбшла, та не бере!

— Сестричко! голубочко! — заговорила Мася, —
цяцькай ся нимъ сама! И всю Московщину зведи сюды,

зò вcього свѣта збери лапотникбвъ, нехай до тебе мо
лять ся, якъ до святои; я не позавидую

Орися щось хотѣла бдказати, та залилась слѣзми,

що й голосъ завмеръ. Мася сѣла, надула ся; а стара
каже збтхнувши: не даремне мои покóйнй татуньо ка
жуть було: —въ день радости взридаете и восплачете ся!
Такъ оно й есть: Цобъ радѣти, ау насъ сльозы ллють
ся. — Зъ тымъ и выйшла зъ хаты. И Мася выйшла.

Осталась сама Орися плачуща, та Текля ходила по хатѣ,

то столець поправить, то пылъ обмете, то се, то те —
сказано пбсля люднои оказіѣ.

Минувъ день и не оденъ, якъ згадала стара: десь
то нашй теперь обертають ся! — Дочки збтхнули, тай

тблько. Нѣхто зъ нихъ въ Камнянци не бувъ, то й не
сѣкались вгадувати, де-бъ самe они були.

— Мабуть вже дуже далеко! — заговорила стара,
КИваючи головою,

А они въ ту самe пору пóдъѣзджали до Мальова
нои коршмы, що стоить на великóмъ трактуажьзаПай
городомъ.

.

— То се Мальована коршма? — поспытавъ Ан
тось о.

— Се, — бдказавъ о. Якимъ.
— А чого-жь она такъ зветь ся? — зновъ поспы

тавъ Антосьо.

— А онъ, хиба не бачишь,
мальовано,

Дивить ся Антосьо: на однбй бконницѣ вѣтрякъ,

на другóй музики грають, на третѣй якійсь чоловѣкъ

зъ рушницею, вусатый, присадковатый.

— Осе Кармалюкъ, — озвавcь о. Якимъ.

— Отъ якій бнъ бувъ! —заговоривъ Антосьо. АТи
моха якъ неживый мовчавъ.

Розпрягли конѣ и полягли спати.

Чи навмысне, чи несподѣвано Мальована коршма

стоить въ такбй прикметѣ, що хиба слѣпый не полюбу
еть ся. И Антосьо выйшовъ, — и сонъ его не бере, —
ставъ на порозѣ, взявъ ся въ боки. Азъ права изъ лѣва

лѣсъ чорный та темный, грабина, якъ свѣчки, та ясе
нина, та всяке дерево — одно въ одно рбвне та высоке.

Легенькій вѣтрець- подыхавъ и все те кланяеть ся, ше
лестить; и наче тихій гомóнъ розходивъ ся въ гущинѣ,

Iи дзвоны причувались. Де-де дятель довбавъ, жовна фѣть
кала, туркала горлиця, припутень гувъ, та ще якась

птаха тóлько трр... тррръ. Тутъ же заразъ копы стояли;

а по горѣ далеко за долиною, що стелить ся передъ
очима, щось рябило ся, и не пбзнати, чи люде ходили,

на бконницяхъ по

Iчи товаряка паслась.

Та не самъ Тимоха поѣхавъ, а поѣхавъ и о. ! Постоявъ Антосьо, полюбувавъ ся тай пбшовъ
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въ лѣсъ горѣхбвъ шукати. Ходить, блудить, а въ душѣ Дума про чоловѣка зъ золотымъ мóзкомъ.
ему Галя, що та зброчка сіяе. Чи горѣхъ знайде хло-I
пець, чи китицями гордовину, все еѣ згадае: отъ бы й! (Изъ Альфонса Додeта.)

дати, каже. Она-бъ осмѣхнулась, заговорила; та розлу- Чого менѣ смутно? Живу далеко бдъ города душ
чила лиха година. Iного та брыдкого на горбѣ зеленбмъ, надъ селомъ весе

И на бричцѣ сидячи те й робивъ, що про Галю ду-Iлымъ. Сяе сонечко, ланы зеленѣють, вѣтрець вишнѣ

мавъ и розмовлявъ самъ зъ собою за ню й за себе. Iбиля хаты колыхае, вишнѣ шупотять листочками: весна,

Нѣмъ до Камнянця дѣхали, то й посватавъ ся въ думцѣ весна... Цебeчуть ластóвки пбдъ стрѣхою; высоко, вы
И оженивъ ся. (Дальше буде).

——- -о--«-—

Р А н о н ъ,
(Лзѣ Ликитина.)

Зорѣ меркнуть и гаснуть; хмарки у огнѣ;

Бѣла пара въ лугахъ розлягаеть ся;

По блыскучбй водѣ, по густòй лозинѣ

Червоняста зоря розливаеть ся.
Тиша, безлюдь навкругъ. Очеретъ наче спить;

Ледви мрѣеть ся стежка росяная;

Кущь зачешишь плечемъ, и на видъ тобѣ въ мить

Зъ листя прысне водиця срѣбляная.

Зворушивъ ся вѣтрець, воду зморщками вкрывъ,

Прошумѣли качки й геть полинули.
Десь далеко-далеко звбнокъ зазвенѣвъ....

У наметахъ рыбалки прокинулись,

Зъ кбля невбдъ зняли, въ човны весла несуть....

А на сходѣ горить-розгараеть ся....
Пташки сонечка ждуть, пташки шѣсню ведуть,

И стоить собѣ гай, усмѣхаеть ся.

Ось и сонце встае, изъ за поля блыщить,

Десь за моремъ ночбвлю покинуло,

На ланы, на луги, на вершины рокитъ

Течіею блыскучою рынуло.

Иде за плугомъ орачь, пѣсню тягне йдучи, —
По сназѣ ему все обважливе....

Не боли ты душе! бдъ турботы спочинь!
Здраствуй, ранокъ, та сонце вродливе!

В. Сивенькій.
_ ….………о.—…— -

ч о Мн У?

Чому жите суворе й холоднé, …

Що мнѣ колись всмѣхалось такъ принадно,

Теперь ты кинуло мене

На глумъ людей такъ зимно, безпощадно?

Чомъ надѣяти ся казало ты

И вѣрить твердо въ людску добрбсть певну,

Любовь святу у серцѣ берегти,

Тоску та муку въ груди грѣть таемну?

Не лѣпше було бы въ безпечности дѣтскóй

Цасливо жить зъ незрячою душею,

Безъ пристрастей бурливыхъ, безъ надѣй,

Зъ людьми у згодѣ й долею своею?

Пронимъ К.

-ъ еъчаеаsе sе

соко взлетѣвъ жайворонокъ, пѣсеньку спѣвав. Зъ травы

Iцвѣркають коники, бжблки гудуть по квѣткамъ. Онъ

у лузѣ сопѣлка обзываеть ся — чабанъ грав. По сад
камъ дѣвчата спѣвають. Онъ лѣсъ зеленою шапкою ки
вае, у тѣнь кличе. Чимъ не рай? Рай, та не для мене:

киромъ все менѣ вкрылось, смутно менѣ, а смутно, бо

вмеръ товаришь, що якъ и я на хлѣбъ перомъ зароблявъ.
Не до смѣху се менѣ теперь, не до весѣля. Выбачай
те-жь панове, коли не веселу казку вамъ розкажу, а

!думу сумную.

! Недавно ще мѣжь нами живъ чоловѣкъ, що мавъ
мбзокъ золотый. Коли на свѣтъ Божій народивъ ся, то

заразъ примѣтили, що голова въ него дуже велика та
важка, а докторы тóлько глянули та зъ разу запроро
кували, що не довго протягне хлопятко. Помилились док

Iторы, оно не вмерло, а росло та розвивалось, мовь дуб
Iчакъ молодый на полянѣ зеленбй. Росло оно и голова
важчала, ажь силы не ставало въ дитины вѣ на пле

чахъ носити. Побѣжить куды дитина чи пбде — голова

у передъ поспѣшае, мовь дитину за собою водить, та ма
!лымъ тѣломъ похитуе. Грималось головкою хлопятко
то въ стѣну, то у дверѣ, то въ стóлъ, плакало гóрко,

а що нападалось, того й не злѣчити. Трапилось разъ, що

хлопчикъ на ганокъ выскочивъ, розбгнавъ ся, не вдер
жавъ ся, тай зъ схбдцѣвъ у низъ полетѣвъ та головою

въ камѣнь врѣзавъ ся. Зазвонила голова объ камѣнь

Iмовь грудка золота. Лежить хлопятко, не ворухнеть ся.

Думали — оно на смерть вбилось, а далѣ пбдняли его,

та
побачили, що на головцѣ тблько ранка невеличка,

Iа биля ранки двѣ три краплѣ золота до волося прики
пѣли. Теперь дóзнались батьки, що въ дитины голова
важка, бо мбзокъ золотый.

Таились собѣ батьки, а бѣдне хлошя нѣчогбсенько

про се не знало. Часомъ бувало просить ся оно: „Мамо,

пустѣть на вулицю зъ хлопцями погратись“. Амати ему

бдказуе: „Ой не можна сыночку, боюсь, ще тебе намъ

вкрадуть“. И страшно ставало хлопчикови, щобъ его

справдѣ не вкрали. Почне бнъ самъ тодѣ гратись: плен
таeсь зъ кутка въ кутокъ по покояхъ и смутно бувало

ему одному. Ставъ бнъ парубкомъ: бсѣмнадцять рокóвъ

було хлопцеви, якъ зважились батьки ему выявити, якій
то скарбъ чудовый дарувала ему фортуна, тайзаразъ же

попросили въ него трохи того золота, що мавъ въ го
ловѣ, за те, що выгодували его таулюде вывели. Хло
пець не довго думавъ, а далѣ, — якъ бнъ зробивъ, того

мы не звѣснй, — выдеръ собѣ зъ чашки грудку золота,

грудку завбóльшки зъ горѣхъ, тай кинувъ вѣ гордо ма
тери на колѣна. А самъ, — голова ему бачь закрути
лась бдъ тыхъ скарббвъ, що були у головѣ, — опянѣвъ
бдъ жадобъ, бдъ силы, що спочувъ у собѣ, покинувъ

батькбвску хату тай пбшовъ свѣтъ за очи, гайнуючи

свои скарбы.
Тай жить пбшло!... По царски жменями кидавъ

бнъ золото не рахуючи, мовь безодня була въ его чашцѣ.

А у чашцѣ золота меншало. Меншало его, и померкали
очи, западали щоки, силы марнозъ вѣтромъ розбивались.
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Ажь колись прокинувсь бнъ у ранцѣ пбсля пянои ве-Iбнъ у передъ божевбльными очима. Въ однбй руцѣбули
черѣ, одинъ середъ недопиткбвъ та недоѣдкбвъ та чаду,! сапянцѣ лебедячимъ пухомъ обшитй, а другу, облиту

бо свѣчѣ догасали. Стало ему тодѣ гидко та страшно

за ту страшенну щербу, що выщербивъ у своему мбзку.

Схаменувъ ся бнъ, бо й часъ було честь знати, ой

часъ! Почалось нове жите. Чоловѣкъ зъ золотымъ мбз

комъ покинувъ шумный та пышный свѣтъ, почавъ за
робляти та працею годуватись, боявъ ся усѣхъ спокусъ,

що въ свѣтѣ траплялись, людямъ не довѣрявъ та мовь
скупець скупивъ ся. Онъ старавсь самъ забути про eвои

фатальнй скарбы, бо не хотѣвъ бóльшь до нихъ дотор
катись. На лихо другъ одинъ дѣливъ зъ нимъ самоту,

и другъ сей знавъ его тайну.

Однои ночи нещасный чоловѣкъ прокинувсь ранкомъ
бдъ страшнои болѣ у головѣ. Скочивъ зъ лбжка и по
бачивъ: мѣсяць срѣбломъ заливае хату а зъ хаты тѣкав

его другъ единый и ховае щось блыскуче пбдъ киреею.
Зновъ урвали въ него шматокъ мбзку.

Трохи згодомъ чоловѣкъ зъ золотымъ мóзкомъ за
кохавъ ся и на сей разъ усе закбнчилось...

Найкрасшими частинами душѣ покохавъ бнъ ма
леньку бѣляву жѣночку. Она те-жь его любила, але ще!

бóльше любила намиста, стьoнжки, уборы.
Жѣночка пташкою щебетала, лялькою зодягалась,

а у маленькихъ рученятахъ червбнцѣ таяли, ажь любо.
Цо день бажала она чогось иншого, а бнъ не вмѣвъ

бдказати. Цобъ не засмутити еи, до кбнця таивъ пе
редъ нею сумну тайну, зъ бдки бере бнъ грошѣ.

— Чоловѣче, та-жь мы дуже богатй, —щебече она
бувало, а бѣдный чоловѣкъ бдказуе: — „Правда твоя...
дуже богатй!“ — и всмѣхнеть ся любо до сеи пташечки
сизенькои, що такъ неповинно тратила его мбзокъ. Ача
сомъ було страхъ его здóйме, хотѣвъ бы поскупитись,

такъ де тобѣ: маленька дружина пбдбѣжить пбдскаку
ючи та скаже ему:

— Чоловѣче мбй любый, ты-жь такій богатый, купи

менѣ серце що небудь, тблько дуже, дуже дорогого.
То бнъ и купуе заразъ що небудь дуже, дужедо

рогого.

Ишло оно такъ два роки. А тамъ одного ранку по
мерла маленька дружина, якъ пташечка, не знали на
вѣть бдъ чого. Скарбу вже мало лишилось. На останне

удбвець справивъ своѣй незабутнбй пышнй похороны.

Усього ему було мало: звонили усѣ звоны, прибранй
конѣ везли дорогу труну, що сьяла бдъ золота та срѣбла.

На-вбщо здались ему теперь грошѣ? Не лѣчучи дававъ

бнъ на церковь та причту, дававъ старцямъ та гроба
рямъ, усѣмъ дававъ, що хотѣли... А коли выйшовъ зъ
гробовища, то зъ того чудового мбзку майже нѣчого не

осталось, хиба кóлька крашельокъ, що присохли до чашки.

Ишовъ бнъ по улицѣ мовь божевбльный, лапаючи

руками по передъ себе мовь слѣпець, та спотыкаючись
мовь пяный. Дивувались люде на него дивлячись. Вече
ромъ, коли заблымали огнями бкна въ магазинахъ, за
тримавъ ся бнъ передъ широкимъ бкномъ, а назустрѣчь

ему сьяли шовки та стьoнжки та усяке жѣноче убран
ство. Довго дививсь бнъ на пару сапянцѣвъ лебедячимъ!

пухомъ обшитыхъ та всмѣхаючись бормотѣвъ: „Отъзнаю

я когось... Тай радый же бнъ буде отсимъ сапянцямъ!...“

Забувъ бѣдолаха, що маленька дружина въ могилѣ! Зай
шовъ у магазинъ сапянцѣ купити.

Купчиха въ сусѣднои хаты почула несамовитый

крикъ. Скочила у магазинъ тай жахнулась назадъ бдъ

ляку. На прилавокъ зваливсь чоловѣкъ, болѣзно дививсь

кровю простягавъ упередъ, а зъ пбдъ нбхтей блыскали

вышкробки золота.

… Оттака то, панове, дума про чоловѣка зъ золотымъ

мбзкомъ. Хочь и здаеть ся она фантастичною, дума ся

Iправдива зъ кбнця у кбнець... Ѳсть на свѣтѣ чимало не
щасныхъ людей, що за все, за найнѣкчемнѣйшу рѣчь,

мусять платити найкрасшимъ золотомъ мбзку та душѣ
Що день, то мука имъ тяжка. Терплять они оттакъ, а
якъ зтомлять ся терпѣти, тодѣ.... Нѣ, панове, ся дума
надто смутна, годѣ доказати.

Переклавъ В. Савичѣ.

! К () Р ()ТК А…

ИСТОРІЯ ЛитЕРАтуРЬI РуСКОи.

Налисава Омелянѣ Огоновскій.

п в г п одъ т г кт п й.
(Дальше.)

б) Лѣтоп и с ь Литовска. Незвѣстный намъ по

I имени авторъ сеи лѣтописи взявъ початокъ ви зъ иншои

давнѣйшои лѣтописи, котра розправляла о починахъ дѣй

народу литовского, выводячи рбдъ стародавныхъ Литов
Iцѣвъ бдъ Римлянъ, щó прийшли зъ Палемономъ въ землю

надъ рѣкою Нѣманомъ. Оповѣдаючи про дѣѣ бдъ смерти
Мендога ажъ до пановaня Гедымина авторъ зачерпнувъ
деякй вѣсти безперечно изъ лѣтописи Волыньскои; де
некуды-жь хбснувавъ ся такожь Лѣтописцемъ рускимъ.

И такъ выписавъ зъ него повѣсть про бдносины Витовта

Iдо Володимира Ольгердовича и про смерть Скиргайла,

котрому чернець Ѳома мавъ дати напитись отруты. По
чавши же бдъ Гедымина ажь до Александра, великого
князя литовского и короля польского, писавъ бнъ бóльше

самостбйно. Лѣтопись урывае ся на панованю сего ко
Iроля, именно на описаню нападу татарского 1506. р.
Авторъ живъ мабуть за пановaня Александра и Жиги
монта П., по-за-якъ про Глиньского оповѣдав неначе са
мовидець. Онъ бувъ ачейже чоловѣкомъ свѣтскимъ "),

и бдтакъ розказавъ про любовь Кейстута до краснои
Бируты?). Въ загалѣ пише бнъ далеко лучше, нѣжь тй
грамотѣѣ, щó зладили Лѣтописця руского и Лѣтописця

великихъ князѣвъ литовскихъ. Деякй образы его оповѣ
Iданя суть вельми живй, именно оповѣдане про зъѣздъ

монархбвъ въ Луцку та про убійство Жигимонта, вели
кого князя литовского, княземъ Чарторыйскимъ?), бдзна
чуе ся подекуды формою драматичною.

Авторъ лѣтописи звеличивъ особливо дѣѣ Кейстута,

Ольгерда и Витовта, та й писавъ ширше про Ягайла,

скиргала, Свидригайла и Жигимонта.

*) П.Szaranieviсz, О latoрisach i Кronikach ruskich ХV. iХVІ.
vіeku. У Кrakowie, 1882; р. 38.

*) Роmniki dо dziejow litevskich, zebranе рrzez Т. Narbuttа.
Vilnо, 1846; р. 17. 18

} *) „И почалъ князь Чарторыйскій вымовяти ему (Жикги
монтови) всѣ его злые учинки, што онъ чинилъ надъ всею шлях
тою великаго князства, а к тому, што еще вмыслилъ былъ на
останокъ — всѣхъ князей и пановъ и весь рожай шляхецкій вы
коренити и кровь ихъ розлити, а псю кровь хлопскую под
нести. И тыи слова вымовивши реклъ на остатокъ: „Што еси
былъ наготовалъ княземъ и паномъ, и всѣмъ намъ пити, тое ты
теперь пій одинъ, и кинулися къ нему хотячи его убити...“ (ibid.
р. 49).
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Рукопись сеи лѣтописи, писана буквами латинь
скими, находилась у Александра Быховця, президента

суду въ Волковиску (губ. Гродн.). Она не мае початку;

бдтакъ въ серединѣ еи суть великй перервы, та й ко
нецьзапропастивъ ся. Рукопись тую выдруковано въ дѣлѣ:

„Роmniki dо dziejow litevskich, zebranе рrzez Тeоdora Nar
buttа. Кronika litevskа. Vilnо, 1846. 49, р. 1—VП; 1—90.

Языкъ лѣтописи литовскои есть переважно (мало)
рускій ; формъ церковно-славяньскихъ не богато въ-нѣй

зустрѣчаемо. Суть однакже тутъ деякй полонизмы, а
въ-фонетицѣ перемагае нарѣчіе бѣлорускe.

в) Коротка Кiѣ вск а лѣтоп и сь. Рукопись сеи

лѣтописи находилась первѣстно въ библіотецѣ колиш
нього Василіяньского унитского монастыря въ Супрасли

(губ. Гродн.); теперь же зберегався въбибліотецѣ „глав
ного Московского архива министерства иностранныхъ
дѣлъ“. Коротку Кіѣвску лѣтопись замѣщено въ сѣй ру
кописи на другбмъ мѣсци, у-передъ бо поставлено тамъ

скорочену Новгородску лѣтопись. Такъ отже рукопись

Супрасльска обóймаs двѣ части: 1) Скороче ну Нов
городску лѣтопись бдъ начатку землѣ славяньскои

до взятя Москвы татарскимъ ханомъ Тохтамышемъ

въ 1382. р. 2) Коротку Кiѣвску лѣтопись бдъ

начатку землѣ рускои до 1516. р.

Авторъ сеи Кіѣвскои лѣтописи не всть намъ звѣст

„съ многими вельможами своими“ слухавъ спѣву цер
ковного и церковь зъ монастыремъ оглядавъ.

Рукопись Супрасльску, щó оббймае скорочену Нов
городску и коротку Кіѣвску лѣтопись, выдавъ князь

М. А. Оболенскій въ Москвѣ 1836. р. (49). Кіѣвска лѣ5 выпечатано на 24", карткахъ. .

Языкъ короткои Кіѣвскои лѣтоииси до1495.р. всть

въ бóльшбй части такій самый, якимъ писано давнѣйшій

лѣтописи періода княжого, именно же лѣтопись Несто
рову. А вже-жь бдъ того року записувавъ дѣѣ историчнй
вѣдай самовидець, и про-те въ останнбй части лѣтописи

добачаемо багато слѣдбвъ языка (мало)руского зъ дея
кими признаками фонетики бѣлорускои.

… г) Лѣтопись Ль вбвска. Она починае ся рокомъ

I1498. и мабуть не докбнчена перерывався нароцѣ 1649.

Заголовокъ ви есть отъ-сей: „Исписаніе лѣтомъ отъ ро
ждества Христова 1498. и по немъ идущихъ“. Лѣтописи сеи

не мбгъ написати грамотѣй оденъ. Авторъ ви корысту
вавъ ся записками зъ вѣку ХVІ., якй зладивъ хтось ин
шій, и самъ дальше списувавъ дѣѣ по лѣтамъ, наводячи

тее, щò чувъ бдъ другихъ, щò самъ бачивъ, въ чбмъ
Iбравъ участь дѣяльну.

Покóйный молодый историкъ Корнило Заклиньскій

подѣливъ сю лѣтопись на двѣ части”). Перша часть про
стягае ся бдъ р. 1498—1605. Она заповнена дуже корот

ный; можна тóлько догадуватись, що бнъ бувъ духовни-I кими звѣстками въ кблькохъ словахъ; н. пр.: „1500. Та
комъ, котрый знавъ добре письмо святe и любивъ иногдѣ таре Лрославъ сталили, и Турци Рогатинъ завоевали“. —
похвалитись величнымъ словомъ проповѣдника. Мабуть „1558. Зимѣ Татаре были на Подолю“.—„1560. Моръ былъ

живъ бнъ въ Кіевѣ въ першбй половинѣ вѣку хvп. пе- въ Ярославли“. — „1570. Морозъ поморозилъ жито, мая
редъ 1533. р., с. е. передъ рокомъ смерти Константина под полню“.—„1582. Ляхове одмѣнили календарь“. —„1587.
Ивановича, князя Острожского, котрого самъ видѣвъ. Жыкомонтъ ПІ. король насталъ. Тогожъ року церковь свя
Професоръ И. Параневичь замѣчае”), шо, всли повѣсть той Пречистой?) закладано“. — „1597. Наливайка згубле

самовидця про гостину короля Жигимонта Августа въ мо-I но“. — „1625. Лрославъ погорѣлъ вшистокъ у ярмарокъ.

настырѣ Супрасльскомъ походить дѣйстно бдъ автора Пкода незличоная! и людей много погорѣло“").
лѣтописи, то можна-бъ вносити, що бнъ живъ ще въ ве
ресню 1543. р., и пцо пробувавъ мабуть въ тбмъ мона
стырѣ.

Заголовокъ сеи лѣтописи есть такій: „Начало рускых

князей рускаго княженья“. Редакторъ еи подае навпередъ

вельми короткій поглядъ на исторію полуднево-захбднои

Руси бдъ 862. до 1495. р., и тблько пбдъ рокомъ 1065.

пише пирше про „знаменіе на небеси, — звѣзду преве
лику“. С

на землю Волыньску (1495., 1496. и 1497. р.), а опбсля

вдоволяе ся зновъ сухими записками бдъ 1500.до 1515. р.

Пбдъ рокомъ 1515. описуе стильомъ панегіричнымъ би
тву пбдъ Оршою?), выхвалюючи славного богатыря Кон
стантина Ивановича Острожского, и кбнчить свою повѣсть

сими словами: „Великославному господарю королю Жикги
монту Казимировичу буди честь и слава на вѣки : побѣдив

шему недруга своего великого князя Василіа московского, а

гетману его вдатному князю Костянтину Ивановичу О
строжскому дай Боже здоровье и щастье впередъ лѣпшее;

какъ нынѣ побилъ силу великую московскую, абы такъ тоби
валъ силную рать татарскую, проливаючи кровъ ихъ бес

сурменьскую“?).

Наконець пбдъ рокомъ 1543. („септемврія мѣсяца 5")
описуе самовидець гостину короля Жигимонта Августа

въ монастырѣ Супрасльскбмъ. Авторъ, мабуть чернець

сего монастыря, згадуе мило про се, що король сей

Одтакъ розказуе широко про напады татарскй!

}
Вся тая часть лѣтописи подумцѣ Заклиньского на

писана у Львовѣ авторомъ, щó нѣкуды зъ сего города
не рушавъ ся и записувавъ переважно такй дѣѣ, якй

лучились въ Галичинѣ. Одтакъ незгадуе про тее, щò

тогдѣ дѣялось на Украинѣ; споминае тóлько про Пбд
кову и Наливайка, однакъ и се лишь для того, що Пбд
ковѣ у Львовѣ голову бдрубано, а Наливайко ходивъ

до Угоръ и вертавъ бдтбль домбвь черезъ Галичину.
Тóлько пбдъ рокомъ 1592. розказуе авторъ ширше про
теe, якимъ способомъ настала унія церковна, алей тутъ

покликуе ся на твбръ исторично-полемичный, щó его на
писавъ (1600—1605) якійсь священикъ Львбвскій, ко
трый бувъ на соборѣ въ Берестю"). Одтакъ думавъ За
клиньскій, що цѣлу сю першу часть лѣтописи Львбвскои

ажь по рбкъ 1605. написавъ авторъ того твору?).

Друга часть лѣтописи починався бдъ р. 1605. и про
стягае ся до р. 1649. Она есть безперечно творомъ ре
дактора лѣтописи Львбвскои, котрый подумцѣ Заклинь

*) О latoрisach i Кronikach ruskich; р. 38.

*) Орша, теперь гбродъ повѣтовый губерніѣ Могилевскои.
*) „Супрасльская рукопись“. Москва, 1836; стор. 154.

*) „Рускй лѣтописи и лѣтописцѣ ХVП. столѣтія“. („Зоря“.
Письмо литературно-наукове для рускихъ родинъ пбдъ редакціею
Ом. Партыцкого. Во Львовѣ, 1880; стор. 120).

*) „Церковь святой Пречистой“, с. е. церковь Успенія пресв.
Богородицѣ у Львовѣ.

*) А. С. Петрушевичь, „Львовская лѣтопись“ (Науковый
сборникъ, издав. литер. общ. гал.-русской Матицы. 1867. Во Льво
вѣ; стор. 261—268).

*) Заголовокъ сего твору ось-такій: „Пересторога вѣло по
требная на потомные часы православнымъ Христіяномъ, святые
каѳолическіе восточные церквe сыномъ....“ (Порбвн. „Науковый
сборникъ“, 1867; стор. 263).

! *) „Зоря“, 1880; стор. 120.
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ского мабуть родивъ ся въ 1605. р. Однакже пбдъ ро
комъ 1621. читаемо, що того року авторъ лѣтописи по
чавъ учити ся въ Межибожу на Подблю, удяка Дмитра

щирецкого. Про-те мало есть правдоподббнымъ, щобы
бнъ почавъ учитись доперва въ 16. рощѣ жизни. Дальше

замѣтивъ Заклиньскій, що отець автора лѣтописи бувъ

вѣдай шляхтичемъ православнымъ, щó займавъ якесь ста
новиеко при урядѣ воеводскбмъ "). Тому-то сынъ такого

урядника могъ въ писаню лѣтописи корыстуватись важ
ными грамотами; и справдѣ видно, що бнъ зò справами,

публичными добре познакомивъ ся. А вже-жь отець его

бувъ вѣдайубогимъ шляхтичемъ-хлѣборобомъ, коли сынъ

вго вчивъ ся у дяка, а не въ монастырѣ?).

Про свою жизнь записавъ авторъ лишь кблька дрбб
ныхъ вѣстей. Такъ пбдъ сказанымъ 1621. р. замѣтивъ,

бнъ, щó ..зъ иколы занѣсъ въ домълrоробу горячку, и всѣ го

рѣли въ дому“.

встане гетьмана козацкого Тараса Трясила и про облогу

славного козацкого монастыря Межигбрского близько

Войцицкій. Одну частину лѣтописи (про повстане Хмель
Iницкого противъ Польщѣ въ 1648. и 1649. р.) подавъ

В. А. Мацѣйовскій въ тбмъ-самбмъ журналѣ въ поль
скóмъ перекладѣ скороченбмъ пбдъ заголовкомъ: „1lamki
historусzne. П. О коzakach“ (стор. 238—320). Рукопись сеи

важнои лѣтописи зберегалась въ библіотецѣ Института
Ставропигійского, але запропастилась вѣдай въ рокахъ
сороковыхъ, коли Денисъ Зубрицкій удержувавъ коре
спонденцію зъ М. Погодиномъ, историкомъ и славянофи

ломъ московскимъ. Вже-жь и крилошанинъ А. Петру
шевичь замѣчае”), що кошію тои рукописи доставивъ Зу
брицкій Погодинови, и що бдтакъ лѣтопись Львбвску вы
печатано въ журналѣ „Русскій историческій сборникъ“

1838.р. кн. 3. Опбсля крилошанинъ Петрушевичь выдавъ

сю лѣтопись уЛьвовѣ въ „Науковбмъ сборнику”*), и
осмотривъ текстъ цѣнными замѣтками.

Подъ рокомъ 1630. розказуе про по
Лѣтописи рукописнй.

а) Лѣтописцѣ Волынѣ и Украины. Сй лѣто
Кіева нѣмецкими жовнѣрами, котрыхъ наймили Поляки.Iписцѣ суть зббрникомъ чотырохъ до пяти хроникъ. На
Авторъ згадуе. що бнъ саме-тогдѣ бувъ въ тбмъ мона-I сторонѣ 1. находить ся заголовокъ: „Кройника русская

стырѣ. Одъ 1630. р. почавъ бнъ отже брати удѣлъ въ пу-I о российскихъ самодержцехъ и великихъ царелъ, отъ куду

бличныхъ справахъ и ставъ самовидцемъ важныхъ по
дѣй историчныхъ. Отъ и пбдъ тымъ-самымъ рокомъ

описуючи повстане Тараса Трясила замѣчав бнъ отъ-се:

.. При пану гетману отцовъ было отъ нашихъ иятъ. Тоь,
и.плте, показыва. тъ онъ, с.1езы стираючи трупъ великии, тые

слова мовячи: .. О т о ж ъ ун iя ... л е ж и т ъ Р у с ъ съ По
,ия д им и”.—..Панъ гетманъ гон за Днѣпръ милъ ити, тогды

инуми"и Домѣнѣканы миут, посвлтищова.ти. и омоло моите.и но

си. 1и, и презъ вт итку м ису на олтару лежалъ зъ тымъ до

л.падомъ. же на то поганство на Русь, же бы ихъ выкоре

нити ?)
.

Авторъ видѣвъ ненависть Польщѣ до козачины и

до Руси въ загалѣ. Згадуючи про нещасну битву пбдъ

Цецорою (1620), де вбито коронного гетьмана Стани
слава Жолкóвского а Самбйла Корецкого взято въ не
волю, пише бнъ, що сеся недоля заподѣялась изъ-за
того, б

о (Корецкій) безъ козаковъ войну точилъ, (и) мовилъ

такъ: „Не хочу я зъ Грицями воевати, нехай идутъ д
о

ролѣ.

або свинѣ пасти”).
Авторъ лѣтописи Львбвскои бувъ добрымъ патріо

томъ, що симпатично згадувавъ про повстане Богдана
Хмельницкого противъ порядкбвъ польскихъ, але не за
мовчувавъ такожь темныхъ сторбнъ змаганя козацкого.

Въ загалѣ видимо въ писаню его вдачу Украинця, шро
стодушного, сердечного, щó й въ недоли проявляе свбй

и како быша...“ Лѣтопись починав ся бдъ римского цѣ
саря Августа, що „начатъ рядъ покладати н

а

вселенную

братіямъ и сродникомъ своимъ“. А вже на сторонѣ 2
. чи

таемо статю „о Варязехъ“. На сторонѣ 7
.

замѣщено за
головокъ: „О рускомъ народѣ, што за люде“, и въ одвѣт
ной повѣсти читаемо тутъ отъ-сю замѣтку: „то найтев
нѣйшая, же отъ россіянія (розсѣянія) тое имя маемъ, якожъ

и такъ есть". Тутъ вызначуе ся такожь, що Росъ братъ

або внукъ Лесовъ. Одтакъ слѣдуе повѣсть про князѣвъ

в
ъ Кіевѣ (стор. 9-42), почавши бдъ Осколда и Дира

ажь до великого князя Юрія Володимировича Довгору

I кого. Опбсля пбдъ рокомъ 1221. читаемо: ..Отъ селѣ мо
Кіевская прейде уВолодимеръ московскій“ (стор. 42).

Слѣдуе бдтакъ „Война Батыева. О нахожденіи тоганого

царя татарского Батія“ (стор. 49—68). Дальше замѣ
щено отъ-сей заголовокъ: „Зоѣ о овохъ монархіяхъ руской
московской и ляоской польской- (стор. 68), бдтакъ напи
сано: „О Москвѣ, и то за народъ, и отъ кого вышли, и

I о ихъ столицахъ“ (стор. 77), де оповѣдав ся про вели
кихъ князѣвъ московскихъ до 1559. року. Дальше слѣ
дуе статья: „Порахованье сего лѣтописца и кроники“

(стор. 90). Тутъ читаемо отъ-се: „Первая монархія руская

почалася отъ великого князя Рурика, — и стояла тая мо
нархія в

” Кіевѣ ажъ д
о

цара татарского Батыя.— Потымъ

Ледиминъ, князь литовскій, выгналъ Татаръ съ Кіева. и вла
гуморъ и свѣтоглядъ ясный. Стиль автора есть простый дѣли Кіевомъ князи литовскіи, который Ледиминъ былъ

илегкій; языкъ переважно (мало)рускій, щó примѣшавъ в
ъ лѣто Бими, а п
о

немъ Ялелло, кроль польскій, поодалъ

ся подекуды зъ полонизмами. Кіевъ и всю землю малороссійскую подъ кролевство полское,

Деякй уступы Львóвскои лѣтописи выпечатано у-I а отъ того часу королѣ полскіи владѣли Кіевомъ и всею

перве буквами латиньскими пбдъ заголовкомъ „о кrо- Украиною ажъ д
о

гетмана Хмелницкого“. Слѣдуе по тóмъ

nice ruskiej оd roku 1498. dо roku 1649.“ въ польскбмъ Iповѣсть „О Москвѣ и о Димитрію, царику московскомъ“.

письмѣ „Кwartalnik naukowу“ (Краковъ, 1835. 1836, И тутъ читаемо отъ-се: „сіе писалъ мещанинъ Кіевскій

томъ П, стор. 86–93; томъ П, стор. 315—329). Симъ именемъ Бо с к о Бал ы к а, который самъ тамъ былъ и са
выданемъ занявъ ся польскій литератъ, Казимиръ Влад.Iмовидецъ тому былъ?). Року 2ул (1630) мѣсяца октоврія

*) „Зоря“, 1880; стор. 205. 228. 1
) Наук сборн., 1867; стор. 255.

*) ibid, стор. 234. ! *) „Львовская лѣтопись“ (Науковый сбориикъ, издаваемый

") Наук. сборникъ, 1867; стор. 273. Сю подѣю противнымъ Iлитературнымъ обществомъ галицко-русской Матицы. 1867. Во
способомъ описують польскй нсторики, особливо-жь Іоаннъ Тома Львовѣ; стор. 255–291). А. Петрушевичь выдаючи Львóвскую лѣ
Юзефовичь, каноникъ Львóвскій въ рукописи своѣй „Аnnalium uг- топись корыстувавъ ся выданемъ еи зъ 1838.р. и такожь руко
bis Leороliensis tomus ехtravagans“ пбдъ 1630. р

.

Nr. 156. 157. (За-Iписею, яка находилась уГоловацкого.

мѣтка А. Петрушевича въ „Науковомъ сборнику"). ! *) Тóлько на сѣмъ однбмъ мѣсци помѣчено назву грамотѣя,

*) ibid, eтор. 266. Iщó записувавъ дѣѣ историчнй въ сѣмъ зббрнику лѣтописнбмъ.
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2 дня услалъ в Кіев царик Московскій“ (стор. 91). На сто
ронѣ 100. написано ..

.

Лѣтописецъ вторый“ и тутъ замѣ
щено коротку лѣтопись руску, щó простягався бдъ 1051.

до 1620. р. На сторонѣ 120. читаемо заголовокъ: „.
.

Пи
нѣя митрополитовъ Кіевскихъ православныхъ“; опòсля слѣ
дуе статья „. Выводъ народу славенскому и рускому“ (стор.
127—132), по чбмъ читаемо короткурозвѣдку .. О рекахъ,

которые суть в
ъ Сармаціи“ (стор. 132—133), а бдтакъ

слѣдують короткй записки про дѣѣ рускй и московскй

бдъ р
. 1248—1700, (стор. 133—141). На сторонѣ 143.

стоить заголовокъ: ..Война волоская отъ цесара турецкого

Османа противъ коронѣ полской поднятая“; опбсля нахо
дить ся еще ...Листъ кролежки д

о
цесаря турецкого“ (стор.

166), и ..Копіе листу цесаря турецкого преписана у Вар
тавѣ“ (стор. 167). Такъ отже лѣтописцѣвъ Волынѣ и

Украины списано на 168 сторонахъ (in 49).

Збóрникъ сей лѣтописный находивъ ся навпередъ:

у Иліѣ Кощакбвского, черця монастыря Межигбрского.

Мабуть сей грамотѣй переписавъ сей зббрникъ зъруко
писи, яка зберегалась въ тбмъ монастырѣ. Опбсля живъ

Илія Кощакбвскій въ монастырѣ Пбдгорецкбмъ, де йу
меръ (1720). Рукопись его замѣщено 1758. р. въ библіо
тецѣ монастыря при церквѣ св. Георгія уЛьвовѣ; те
перь же находиться она въ библіотецѣ имени Оссолинь

скихъ (ч. 2168).

б
) Лѣтописець великого князства литов

ского и жомоитъского. Онъ починав ся оповѣда

немъ бдъ смерти римского цѣсаря Тиберія и кбнчить ся

рокомъ смерти короля польского Жигимонта П
.

(1547).

Авторъ сего твору лѣтописного корыстувавъ ся актами

публичными и якими-то записками двора королѣвского,

бо знае добре про всякій дрббницѣ житя родины коро
лѣвскои. Бувъ се чоловѣкъ тямущій, щó не пропустивъ

мовчки нѣякои подѣѣ важнѣйшои зъ житя суспбльного.

По сучасному обычаю подае вельми точнй вѣсти про за
тьмѣня сонця, про пошесть, голодъ, пожары, повенѣ та

иншй бѣды. Въ останнбй части свого твору покликув ся!
авторъ такожь на кроники польскй и въ загалѣ писа
немъ своимъ заявляе, що дѣѣ польскй були ему добре
звѣстнй.

…

Основну розвѣдку про сего лѣтописця подавъ проф.

житя (1592) выбрано его пбдсудею новгородскимъ. Не
довченый сей литовскій Русинъ, щó по причинѣ своихъ

забобонбвъ обертавъ ся неначе въ свѣтѣ зачарованбмъ,

написавъ свбй діярій въ нарѣчію бѣлорускóмъ. Въ сво
ихъ запискахъ замѣчав бнъ именно отъ-се: ..В т ятом

року почeто ме бавити наукою р у с к о 1о, кгдиж в тыл: ча

сел в тей натей строне н
е

было еще ини ихъ наукъ, и для

того три ило .11м. Зиму и уи у
м

.

з ру с м о т
о

и полемою наукою;

и по жидовскый написати умелом. але тое писмо ил: по
требуе умеетности взыка еврейского. або и отъ нѣмецкого...“

Рукопись сего діярія хоронить ся въ Виляновѣ не
далеко Варшавы въ библіотецѣ гр. Потоцкихъ; копія ви

(16 листбвъ іn foliо) находить ся въ библіотецѣ имени

Оссолиньскихъ (ч. 2434). Діярій Ѳвлашовского всть важ
нымъ лишь изъ-за того, що кидае свѣтло на деякій про
явы житя суспбльного.

Сей твбръ лѣтописный переложено на мову поль
ску и выдано въ Варшавѣ 1860. р

.
1

)

…
3

.

Законодательство.

Звѣстно вже, що Правда руска основуе ся на звы
чаяхъ и обычаяхъ народу руского, пцо ви постановы

правнй выробились суспбльными потребами на Руси?).
Она обоймае въ большой части постановы права карного,

! т
а

мало займае ся правомъ цивильнымъ; а вже-жь нѣ
чого незгадуе про справы житя подружного, тому-що они

судились Уставомъ Володимира Великого „о церковныхъ

судѣхъ“. Одтакъ въ дѣлахъ управы церковнои Русь хóс
нувалась Кормчою книгою або Номоканономъ?); именно

друга часть сеи книги, щóзвалась „Закономъ суднымъ“,

була приспособлена до потребъ народу руского, изъ-за!
!

чОго законами сеи части Кормчои книги судились такожь

тй люде свѣтскй, щò нарушали звязи житя родинного

и заявляли наклонъ дозвычаѣвъ поганьскихъ ")
.

Коли бдтакъ полуднево-захбдна Русь сполучилась

зъ Литвою, то згаданй права рускй послужили основою

до законодательства литовского. А вже-жь Руси демо
кратичнбй треба було по-неволи нахилитись до поряд
кбвъ феодально-аристократичныхъ на Литвѣ и въ Польщи.

Зъ такои мѣшанины законбвъ рускихъ зъ правами ли
товскими илитовско-польскими утворились два зббрники
законодательнй: Судебн и къ Казимира Ягайл о н

Исидоръ Шараневичь въ ученбй розправѣ О latoрisach

i kronikach ruskich ХV. i ХVІ. vіeku, а zwlaszсza о latо- !

ріsіe „welikohо kniaztva litovskohо izоmojtskohо“. (Оsobnе а
) Судебникъ Казимира Ягайлончика. Су

оdbicie z Коzpraw wуdzialu filozof. Аkad. umіej., tom ХV. дебникъ сей не всть книгою законодательства система

чика и Статутъ л и т о в с к i й
.

УКrakovіе 1882, р
.

47—65).

Рукопись Лѣтописця великого князства литовского

и жомоитъского зберегаe ся въ Познани, въ публичнбй

библіотецѣ Рачиньскихъ; копія-жь ви написана на 339,
карткахъ (in foliо) находить ся въ библіотецѣ имени Ос
солиньскихъ (ч. 2070).

Язы къ сего лѣтописця всть менше твердый, нѣжь

языкъ Лѣтописцѣвъ Волынѣ и Украины; наближуs cя

подекуды до того языка, котрымъ писана Лѣтопись ли
товска.

в
) Діярій Федора Ѳ влашовского. Федоръ

Ѳвлашовскій, шляхтичь рускій на Литвѣ, родивъ ся

нри кбнци пановaня короля Жигимонта П
.

въ 1546. р
.

и крбмъ мовы рускои та польскои нѣчого бóльше не
навчивъ cя. Въ молодбмъ вѣку ходивъ зъ польскимъ

вóйскомъ вóйною на великого князя Мовсковского, але

небавомъ покинувъ службу вбйскову, до котрои не зая
влявъ охоты, и принявъ службу городяньску. Въ47. роцѣ

тичного, але зббрникомъ правъ, списаныхъ въ двайцять
осми артикулахъ, щó-выданй були для забезпеченя при

Iватнои власности бдъ напасти. Тй права надавъ Литвѣ
Казимиръ Ягайлончикъ (1468. р.), намагаючись вгаму

Iвати самоволю загонистыхъ очайдушь, щó захоплювали

майно чуже. Великій князь литовскій, выдаючи сй права,

Iхотѣвъ доказати Русинамъ, що не нарушав ихъ поряд
кбвъ поконвѣчныхъ; тому-то заявивъ, що бнъ зложивъ

сей Судебникъ, порадившись „съ князями и съ паны радою,
гу,со всимъ, угостио.пьство. и7"".

Кары за вдѣяну крадѣжь були въ загалѣ не въ-мѣру

строгй, по-за-якъ законодатель за всяку бóльшу вину

*) Раmіetnik Тeоdога Леvlaszevskiegо, Nowogrodzkіеgо роd
seака. 1546—1604.Vуdal Т. Х-zе L. Уаszava, 1860.

*) Гляди статю въ сегорóчнóй „Зорѣ“, ч
.3, стор. 49.

… *) Про кормчую книгу гляди число 7
.

сегорбчнои „Зорѣ“,

стор. 111.

*)Порбвн. статюп. Ил. Кокорудза въ числѣ 9
.Зорѣ, стор. 151. п
.

з.

„Остановищи женщины въ стариннóмъ законодательствѣ рускбмъ“.
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вызначивъ кару смерти и бдтакъ велѣвъ и того повѣ
сити, хто укравъ корову. („А хто украдетъ.... корову,

того узвесить“). Шибеницею карано такожь того, що

укравъ чоловѣка вбльного або й невольника. Законода

тель выступае бдтакъ противъ всякого, хто нападавъ

на сусѣда и выдиравъ ему батькóвщину, и котрый захо
плювавъ чужій скотъ у свою власть. Наконець велить

бнъ мосты мостити и замѣчае, що „на чіей дѣльници

икода ся станетъ, конь ся образить, ногу изломитъ, тому
т.латить“.

Изъ огляду Судебника можь дбзнатись, що законо
датель бравъ подекуды въ оборону людей слабшихъ

противъ сильныхъ задиракъ.
Рокопись Судебника зберегала ся въ библіотецѣ Ру

мянцовскóй въ Петербурзѣ. Она списана въ двохъ копіяхъ

вѣдай въ вѣцѣ ХVП. и крбмъ правъ Казимира Ягай
лончика обóймав ще чотыри иншй статьѣ. Памятникъ

сей выдавъ Игнатій Даниловичь, професоръ университета

Харкóвского п. з. „Statut Каzimierza Jagіеllоnczуkа. Ро
mnik najdawniejszуch uchval litevskich z ХV. vіeku vу
nalezionу i drukiem ogloszonу...“ УVilnie, 1826. 8?, стор.

І—ХVП-t-1—78.1) Опбсля Статутъ Казимира выдавъ А.
Т. Дзялыньскій, перепечатавши зъ выданя Даниловича

текстъ (друкованый буквами латиньскими) вразъ зъ его

замѣтками. Побóчь тексту руского поставивъ бнъ поль-I

скій перекладъ Леона Рогальского. (2bіór praw Litevskich
оd roku 1389. dо roku 1529, tudziez rozрravу sejmovе

о tуchze рrawach оd roku 1544. dо roku 1563. Роznai, 1841;

р. 36–57).
Языкъ сего памятника всть подóбный языкови

Правды рускои; однакже зустрѣчаемо вже тутъ деякй

признаки того писаня урядового, яке опбсля въ Статутѣ
литовскóмъ затвердилось повагою законодателя.

б) Статутъ литовскій. Важный сей памятникъ

руского права національного являеся намъ неначе обра
зомъ, въ котрбмъ вправный артистъ змалювавъ природу

сѣльску побóчь штучныхъ окрасъ величнои палаты. Се
бо народне сѣльске зборище або копа, щò робить судъ

и розправу по стародавнымъ звычаямъ, вызначув ся
въ Статутѣ поббчь змагань шляхты литовскои, щó ба
жала добути собѣ такихъ самыхъ правъ, якими хбсну-I
валась шляхта польска. Изъ-за того Статутъ литовскій

уважае ся зббрникомъ правъ, въ котрбмъ сполучились
поконвѣчнй права рускйзъ правами литовско-польскими.

Вже тй привилегіѣ, якй надали Литвѣ Владиславъ

Ягайло (1413), Казимиръ Ягайлончикъ (1457) и Алексан
деръ Ягайлончикъ (1492)?), прямували дозъединеня Ли
твы зъ Польщею. За пановaня-жь Жигимонта П. ухва
лено на соймѣ Виленьскбмъ (1522), щобы вся Литва

управлялась статутомъ одн ы м ъ; не хотѣвъ бо король,

щобы поодинокй повѣты и землѣ корыстувались приви
легіями окремѣшними. Се бувъ засновокъ п ер шого
Статута литовского, щó его надавъ Литвѣ король Жи
гимонтъ П. въ 1529. р.

Статутъ редакціѣ першои не мбгъ вдоволити шля

хты литовско-рускои; строгй кары, якй вызначувались

за малй выступки, являлись наругою супротивъ безкар
нои самоволѣ шляхты польскои. Про-те домагалась тая
примучена шляхта на всѣхъ соймахъ исправленя Ста
тута. Тй жалобы спонукали Жигимонта Августа, при
хилитись до деякихъ поправокъ, а бдтакъ вчиненй змѣны

потвердивъ бнъ на соймѣ въ Берестю (1566. р.). Себула
друга редакція Статута литовского. Але-жь и сей Ста
тутъ не довгоустоявъ ся. Вже соймъ Гродненьскій (1568)

додавъ до него новй уставы, а унія Люблиньска (1569)

була зновъ причиною декотрыхъ змѣнъ въ сѣмъ памят
нику. Вызначено отже нову комисію для ревизіѣ Ста
тута: опбсля велись пересправы за короля Степана Ба
торія въ Новгородку и Варшавѣ (1578) и зложено новй
додатки, ажь наконець въ 1588. р. Жигимонтъ П1П. по
вагою соймовою затвердивъ Статутъ редакціѣ треть о и.

Всѣ три редакціѣ Статута списано въ языцѣ рус
кóмъ. Деякй ученй мужѣ, примѣромъ Линде?), думали,

що Статутъ другій зъ 1566. р. зредаговано мабуть по
польски, однако вже В. А.Мацѣйовскій?), а опбсля А.Ѳ.
Кистяковскій?) заявили, що всѣ три редакціѣ сего памят
ника списано по-руски. Выпечатано же тóлько Статутъ

редакціѣ третьои п. з.: „Статутъ велiкого князства лi
товского отъ наяснейшого господаря короля во Лми,постам.

Жикгимонта третего на коронацыи въ Краковe выданый

року дѣпіи“. За сими словами выображено гербъ Литвы
въ вѣнку, покрытбмъ короною, а низше гербу выписано
9 стрбчокъ изъ св. письма старого завѣта. Въ кбнци же
листу заголовного читаемо: „За привильемъ короля его

милости друковано въ дому Маi мо)ничовъ“. Въ сѣмъ Ста
тутѣ есть 14-1-63 ненумерованыхъ и 554 нумерованыхъ
сторбнъ").

…

Статутъ редакціѣ першои выпечатано доперва въ на
шбмъ ХІХ. вѣцѣ; именно выдавъ его А. Т. графъ Дзя
лыньскій въ зббрнику правъ литовскихъ п. з.: „2bіór
рraw litevskich оd roku 1389. dо roku 1529, tudziez roz
ргаvу sejmovе о tуchze рrawach оd roku 1544. dо roku
1563". Роznan, 1841.

Польскій перекладъ Статута третього выдруковано

върокахъ 1614., 1619, 1623,1642., 1648. и 1693. черенками
готицкими, а въ рокахъ 1744., 1786. и 1819. черенками
латиньскими.

Покóйный професоръ Кіѣвcкого университета, А. Ѳ.
Кистяковскій, догадувавъ ся, що Статутъ литовскій, вы
печатаный въ друкарни Мамоничѣвъ (1588), на Украинѣ
мало бувъ звѣстный, та що мабуть Украина перейшла

пбдъ власть царства московского зб Статутомъ редакціѣ

польскои. По думцѣ сего ученого мужа усунено Ста
тутъ редакціѣ польскои изъ урядовои практики въ Рос
сіи около половины вѣку ХVП., та заступлено его пе
рекладомъ изъ тексту польского на „россійскій дія
лектъ“9). Рукописей такого перекладу есть на Украинѣ

*)О Statuсіе litevskim, ruskim jezуkiem i drukiem vуdanуm,

viadomosé рrzez М. Samuelа Вogumilа Linde. УVarszawie, 1816;

р. 22.
*) Нistorуа рravodawstw slowіanskich рrzez Vaclavа Аlех. Ма

сіеjowskiegо. Vуdanie drugie. Тоm П. УVarszawie, 1856; р. 509.510.*) Посля передного слова поставивъ Даниловичь лѣворучь
текстъ, выпечатаный гражданкою, а праворучь переписавъ его бу
квами латиньскими; долѣ же на кождбй сторонѣ находиться пе-I
рекладъ польскій. Вce се выпечатано на 32 сторонахъ. Одтакъ!
на шѣстьохъ сторонахъ слѣдуе статья п. з. „О посочинуСмоленску"!

(текстъ зъ перекладомъ), по чбмъ замѣщено деякй замѣтки.

*) Привилегіѣ Ягайла, Казимира и Александра Ягайлончика
замѣщено въ зббрнику правъ литовскихъ, щó ихъ выдавъ А. Т.
Дзялыньскій въ Познани 1841. року; стор. 7-66.

*) „Права, по которымъ судится малороссійскій народъ..

изданныя подъ редакціею.. профессора А.Ѳ. Кистяковскаго“. Кi
евъ, 1879; стор. 32.

*) Печатаный ексемплярь Статута зъ 1588. р. находить ся
въ библіотецѣ кн. В.Чарторыйского въ Краковѣ. Въ библіотецѣ уни
верситетскóй и въ библіотецѣ имени Оссолиньскихъ у Львовѣ
находять ся лишь рукописи.

*) „Права....“, стор. 52. 53.
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багато; мабуть хóснувались ними суды полковй, сотеннй

и магистратскй, не маючи пбдъ рукою друкованого вы
даня зъ 1588. р. Одтакъ въ 1811. р. переложено Ста
тутъ зъ польского на языкъ россійскій и выпечатано

въ друкарни сенатскóй?).

Статутъ литовскій редакціѣ третьои есть зббрни
комъ права публичного и приватного; находяться въ нѣмъ

такожь постановы давного права державного на Руси
и останки права звычаевого народного. Памятникъ сей

зладили ученй юристы, щó знали добре право римске,

идеѣ котрого лишили слѣдъ на рускóмъ зббрнику зако
нодательства. А вже-жь въ основѣ его добачаемо справ
дѣ слѣды давного права громадского. У всѣхъ трохъ

редакціяхъ Статута народне сѣльске зборище або копа

робить судъ и розправу по стародавному звычаю. Ста
тутъ редакціѣ першои призволивъ, щобы копазбиралася

и судила судъ въ такихъ справахъ: 1) въ случаю шкоды

въчужому селѣ; 2) въ случаю присвоеня чужои борти?);

3) въ случаю крадежи, коли злодѣя не можна було найти,

и коли пбдозрѣне въ крадежи падало на цѣле село (роз
дѣлъ УП). Другій Статутъ (1566) ствердивъ статьѣСта
тута першого про копнй суды, и крбмъ того розширивъ

подекуды права сихъ судбвъ, и бдтакъ Статутъ третій

не мбгъ поминути того права громадского (роздѣлъ ГХ)?).

Однако тй постановы про суды копнй ставались мертвою

буквою права, по-за-якъ ладъ громадскій не мбгъ устоя
тись побóчь управы шляхоцкои.

Змѣстъ Статута. Статутъ шершои редакціѣ дѣ
литься на ХП роздѣлбвъ, роздѣлы же оббймають бóль
шев або меншее число артикулбвъ. Слѣдуе бдтакъ пе
реглядъ поодинокихъ роздѣлбвъ сего Статута: П. О пра
кахъ господара. П. О обороне земской. П. О слободахъ шля
асты, и о розмноженю великого князьства. ГV. О поглавe")

женской и о выправу девокъ.У. О опекунехъ. УП. О судьяхъ.

VП. О кгвалтехъ земскихъ и о боехъ и въ головщинахъ?)

иляхетскихъ. VП. О права земленые, о границахъ, о ме
жахъ, о котахъ. ІХ. О ловы, о пущи, о бортное дерево,

ло озера, о бобровые гоны, о хмелища, о соколы, о гнезда.

Х. О именяхъ, которые въ долзехъ, и о заставe. ХП. О го
ловщинѣ людей путныхъ, мужицкихъ и паробоцкихъ. ХП.
о грабежи и о навязки”). ХП. О злодействе.

Статутъ третьои редакціѣ дѣлить ся на ХГУроздѣ
лбвъ; въ кождбмъ же роздѣлѣ есть бòльше або менше

артикулбвъ. Роздѣлъ П. О персоне нашой господарской.

П. О обороне земской. П. О волностяхъ шляхетскихъ, и

„о розмноженю великого князства литовского. ГV. О судяхъ

и о судехъ. V. О оправe посагу и о вене. УП. О опекахъ.

VІП. О записехъ и продажехъ. УП. О тестаменътехъ. ІХ.
О подкоморыхъ въ поветехъ и о правахъ земленыхъ, о гра
ницалъ и о межахъ. Х. О тущу, о ловы, о дерево борѣтное,

4о озера и сеножати. ХП. О кгвалътехъ, о боехъ и о голов
щинахъ шляхетскихъ. ХП. О головщинахъ и о навязкахъ

людей простыхъ, и о такихъ людехъ и челяди, которая отъ
фгановъсвоихъ отходитъ, такъже и о слугахъ приказныхъ.

ХІП. О грабежехъ и навезъкахъ. ХГV. О злодействе всякого

стану.

Язы къ Статута. Памятникъ сей писаный въ тог
дѣшнѣмъ урядовóмъ языцѣ (мало)рускбмъ. Багато въ

нѣмъ полонизмбвъ (особливо въ редакціи третѣй), та й
не оббйшлось безъ вплыву фонетики бѣлорускои.

Замѣчаемо, що въ Статутѣ старословѣньскому ѣ
(якъ и въ Библіи Скорины) бдповѣдае е(е): повете (за
мѣсць повѣтѣ), вечне (вѣчьнѣ); бдтакъ стоить е (е) та
кожь замѣсць я, котре бдповѣдае якъ старословѣнь

скому л (je), ыл(je), такъ и первѣстному а; отже: таметь

(ст.-слов. памлть), светый (свлтый), подаванье (пода
канна) и т. и.

в) Право Магдебур с ке. Симъ правомъ нѣмец
кимъ корыстувались деякй городы украиньскй въ Польщи

на основѣ привилегій королѣвскихъ. Силою сего права
городы вызволялись изъ власти воеводскои та старостянь
скои и мали свою автономію?). Двѣ складовй его части

зовуть ся „Зерцало саксоньскe“ (Sachsensріеgel) и „свя
тый образъ“ (Veichbild), и бдтакъ въ Польщи були двѣ
редакціѣ Зерцала саксоньского, латиньска и польска.

Латиньскою редакціею занявъ ся Никола Яскеръ при
королю Жигимонтѣ П. 1535. р. въ Краковѣ, а польску

редакцію зладивъ Павло Цербичь, щó бувъ спершу син
дикомъЛьвóвскимъ а потбмъ секретаремъ королѣвcкимъ.

Бувъ еще третій зббрникъ права Магдебурского п. з.
„Рorzadek sadow isрraw miejskich рravа majdeburskiegо“?).

Головну часть сеи книги зладивъ Бартошь Гроицкій. Нею
хбснувались часто суды въ Польщи, Литвѣ и на Украинѣ.

Нема сумнѣву, що всѣ редакціѣ права магдебурского
въ Польщи и на Литвѣ довершено пбдъ вплывомъ тог
дѣшньои науки права римского.

Украина, дбставшись пбдъ власть царѣвъ москов
скихъ, зберегала довго привилегіѣ права магдебурского.

Судьѣ на Украинѣ покликувались именно на двѣ книги,

се-бъ-то на редакцію Павла Цербича и Бартоша Гроиц
кого. И ось склалась така дивна подѣя, що правомъ

магдебурскимъ управлялись не тóлько городы украинь
скй, але й деякй суды полковй и сотеннй, щó хóснува
лись своими правами звычаевыми.

Кистяковскій догадувать ся, що книги права магде
бурского въ судахъ украиньскихъ уживались въ редак
ціи польскóй, поки въ кбнци вѣку ХVІ. незложено пе
рекладу (мало)руского?). Зъ годомъ-перегодомъ на Укра
инѣ постарались о такй книги пбдручнй, въ котрыхъ

право магдебурске выложено будьто въ скороченю, будьто

въ звязи зъ Статутомъ литовскимъ. И такъ були спи
санй въ тогдѣшнѣй мовѣ книжнбй: а) „Процесъ краткій

приказный“ (1734); б) „Судъ и расправа въ правахъ мало
россійскихъ“ (1750); в) „Краткій сводъ Статута“. Всѣ
сй пбдручники законодательства на Украинѣ спочивають

доси въ рукописи. .

Право магдебурске истнувало на Украинѣ ще въ вѣ
кахъ ХVП. и ХVП. Ѳго знали суды и практики-юри
сты; особливо сй письменники намагались приспособити

право магдебурске до потребъ Украины своими редак
ціями. Ажь въ 1783. рощѣ подѣлено Украину на три на
мѣстництва: Кіѣвске, Чернигóвске и Новгородско-Сѣвер

ске. Настала управа губерній: супротивъ неи не могли

устоятись нѣ давнй суды полковй та сотеннй, нѣ суды

земскй и городскй, щò ихъ опять завѣвъ гетьманъ Ки
1)„Статутъ великаго княжества литовскаго...“ Переводъ

съ польскаго. С.-Петербургъ, 1811. (Текстъ польскій и россійскій).

*) Б орть або дерево бортное —дерево въ лѣсѣ у-вну
трѣ выдовбане, де сидѣли дикй пчолы.

*) „О стародавних сельских громадах в югозападній Руси“
— статя Иванишeва въ „Правдѣ“, VП., стор. 668–673.

*) Поглава — право до посагу. ") Головщина — убійство,

1homicidium.9) На вязка або на везка — бдшкодоване.

1)Про право Магдебурске гляди статю въ ч. 8. сегорбчнои
„Зорѣ“, стор. 130. 131.

*) Кистяковскій, „Права, по которымъ судится малороссій
скій народъ...“ Кіевъ, 1879; стор. 70.

*) ibid, стор. 86.
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рило Розумовскій, нѣ суды ратушовй та магистратскй,

организованй по взбрци магдебурскому. Одъ того часу
на Украинѣ нѣхто не згадувавъ про тй памятники зако
нодательства, щó хочь подекуды зберегали автономію.

И такъ Россія усунула рбжнородну процедуру судову,

а завела одностайный, твердый законъ. Доси бо голов
нымъ закономъ на Руси бувъ Статутъ литовскій, а по
бóчь него ширилось право магдебурске, мѣжь-тымъ коли

козаки судились своимъ правомъ. (Дальше буде.)

Зъ другого конця.
…

(Короткій оглядъ Сѣверскои Украины.)

П.

Братя Галичане! Наставъ, Богу дякувати, вже часъ,

що мы, дѣти одніеи матери, починаемо спбзнаватись по
мѣжь себе, бдкликатись одинъ до одного зъ усѣхъ сто
рбнъ нашои широкои, благодатнои Руси-Украины.

Въ великóй, прегарнбй частинѣ Европы розсадила

дѣтей своихъ наша стара мати! Степы широкй, горы вы
сокй, лѣсы темнй, роскóшнй... зъ одного боку бурхливе,

безкрав море, зъ-другого багна непрохбднй, а въ сере
динѣ велетнѣ-рѣки зъ густыми сѣтьми приплывбвъ, то

глыбокихъ та сумныхъ, якъ тй пущѣ побережнй, то спо
к6йныхъ и поетичныхъ, якъ степы, по котрыхъ течуть,

то быстрыхъ та зрадливо-жартовливыхъ, якъ гбрскй пей
зажѣ.

Розпустила насъ мати въ тому краю веселому, та

мовь бы й забула. Розбйшлись еи дѣти „по горамъ, по
долинамъ“, знайшовъ собѣ коженъ свóй „рай тихій“, о
сѣвъ ся... жити-бъ та Господа хвалити! Дакъ нѣ! За
була мати, та не забула лиха година: вороги зъ усѣхъ
сторбнъ, якъ галичь, гайвороне насѣли на нашу мате
ризну, розбрвали насъ, розшарпали, розломили нашу
вѣру, нашу мову заглушили, а що найгбрше — розъед

нали насъ, одняли у насъ нашу національну самосвѣ
домòсть, убили братерске спбвчуте удѣтей одніеи матери.

Але не вмерла ще Украина! Мы живй, хочь и въ
кайданахъ; нема у насъ поки-що физичнои силы, дакъ

есть щира любовь до рбдного краю, жадане працѣ, —
тихои, невсыпущои.

Вы-жь, братя, живете въ кращихъ, людскихъ обста
винахъ, вамъ можна голосно говорити, — оголошувати

индивида бдъ другого. Въ тòй численности физичныхъ

прикметъ нашого краю — наше богатство, въ тбй етно
графичнбй рбжнобарвности дрббныхъ бдмѣнъ при загаль
нбй едности народнёго характеру — сила нашого націо
нального генія! Треба тóлько, скажемо зновъ, щобъ

рбдніи братя не вважали одинъ другого за чужинцѣвъ,

а коженъ пильно придивлявъ ся до братнёи вдачѣ та
щиро шанувавъ еѣ.

Зъ такими думками мы, Сѣверяне, взялись отсе
за перо, щобъ зъ другого кбнця однаково всѣмъ намъ

рбднои Украины озватись до Васъ, далекй, а тымъ ми
лѣйшй для насъ братя Галичане.

Сѣверщииа (пбвнóчна половина теперѣшнёи Черни
гбвскои губерніѣ) и Галичина — двѣ, лежачй одна су
противъ другои околицѣ великои украиньскои землѣ.

Тóлько Вы живете поббчь иншого, для Васъ чужого
въ етнографичнбмъ поглядѣ племени, ведете зъ нимъ

національну боротьбу, знаете, де Ваше, де чуже. Зов
сѣмъ инша рѣчь на нашбй околицѣ. Мы сумежнй зърбд

нымъ для насъ вѣрою, родомъ и навѣть историчною не
долею бѣлорускимъ народомъ и не маемо задля того
жаднои причины до етнографичныхъ суперечокъ. Вже
ся одна обставина зробила те, що на протягу бóльшь

якъ сто миль цѣлои пбвнбчнои гряницѣ руско-украинь
ского племени зъ бѣлорускимъ лягла досыть широка
смуга переходового, що такъ скажемо, неутрального ет
нографичного типу. Въ нашбй же Сѣверщинѣ ся неу
тральна смуга заняла звышь 20 миль завширшки. Мо
жна сказати, цѣла Сѣверщина есть той повóльный етно
графичный перехбдъ малоруского племени въ бѣлорускe”).

Зробѣть подорожь бдъ Сосницѣ до Суража: перше мѣ
сто — чиста Украина, друге — чиста Бѣла-Русь. Одъ

Iодного до другого буде верстовъ зъ пбвтораста (близько

22 миль); перейдѣть той путь бдъ села до села, приди
вѣть ся пильно та скажѣть, де кбнчаеть ся Малорусчина
и де починаеть ся Бѣлорусчина? Придивитесь — и не ска

Iжете, бо нема такои межѣ, котра-бъ дѣлила въ сѣй мѣ
сцевости тй два народы.

Цѣкава отже рѣчь — приглянутись близше до тіеи

чуднои стороны : чому оно такъ склало ся, якй харак
тёрнй ознаки сѣверского люду? до кого повиннй горну
тись Сѣверяне? Одповѣдаючи на тй пытаня, спершу роз
кажемо коротко исторію Сѣверщины, а потóмъ оглянемо

Iи сёгочасный еи станъ зъ рбжныхъ поглядбвъ.

свои и нашй кривды, выявляти нашй бажаня. Той крас-I

ный прикарпатскій край колись першій назвавъ ся „Ма
лою Русью“ и передавъте имя цѣлбй Украинѣ. Нехай же

теперь въ сумный для насъ часъ бнъ стане огнищемъ

нашой волѣ, свѣточемъ нашои свободы; нехай пышаеть

ся нашимъ словомъ, розпалюе наше серце.

„Гей! Карпаты загудѣли:

„Братя рóднй, братя милй!

„Одна ненька насъ зродила,

„Одна земля насъ кормила!

Намъ треба знати самыхъ себе, щобъ якъ найлучше

порахувати свои силы, и тодѣ будувати на нихъ нашу
культуру, нашу будущину.

Якъ богата физичными бдмѣнами широка руско
украиньска земля, такъ богата й етнографичными бдмѣ
нами природа руско-украиньского народу. Нѣчого не мае
тутъ, розумѣеть ся, дивного. Навпаки, дивно, ба навѣть

ненатурально було-бъ, коли-бъ 20 миліонбвъ люду, жи-I
вучого на 13.500 кв. миль обширу, складало якусь ком
пактну массу, що не можна-бъ було бдрбзнити одного

I II.

Въ историчному ходѣ выпадкбвъ назва Сѣ вер
щина прикладалась не до однаковои по розлеглости

территоріѣ. Наша перша лѣтопись бдводить для помеш
каня Сѣверянъ въ десятому вѣцѣ мало не всю сёгоча

сну лѣвобережну Украину; она каже: „Друзии же (Сла
вяне) сѣдоша на Деснѣ и по Семи и по Сулѣ и нарко

Iшася Сѣвера“. Въ такъ званый удѣльный періодъ ся лѣ
!тописна Сѣверія спершу розбилась на три частины, и
тóлько одна зъ нихъ, пбвнбчна, де бувъ Новгородъ Сѣ
верскій, лишила при собѣ стародавню назву „Землѣ Сѣ

Iверскои“. Це пбзнѣйше и ся невелика „земля“ розби
лась на кóлька частинъ и имя Сѣверщины ще тѣснѣйше
обмежило мѣсцевбсть теперѣшнёи пбвнóчнои половины

IЧернигбвскои губерніѣ, докизовсѣмъ не втерялось и саме
те имя. За часбвъ гетьманщины исторична Сѣверщина

*) На сходѣ Сѣверщина, якъ и вся Украина, сумежна зъ Мо
скалями, але се зовсѣмъ не бдбиваеть ся такъ на ви етнографіи,

I щобъ вартъ було теперь объ тбмъ згадувати.
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складала цѣлкомъ полкъ Стародубовскій, а такожь ча
стину Нѣженьского и Чернигбвского. Теперь имя „Сѣ
верщина“ не вживаеть ся урядово (всть тблько Новго
родъ-Сѣверскій повѣтъ), бо россійскій урядъ, де треба,

а де й зовсѣмъ не треба, якъ огню жахаеть ся исторіѣ,

коли тблько рѣчь заходить" про Вкраину (або Польщу*).

Але намъ здаеться, що не можна знайти кращoи назвы

для выразу згаданои вже етнографичнои грушы украинь
ско-бѣлоруского племени, якъ „Сѣверщина". Мову того

народа филологи вже давно звуть „сѣверскимъ нарѣчі
емъ“. Ото-жь и мы оповѣдати-мемъ власне про Сѣвер
щину въ етнографичнбмъ значѣню, инакше про Задесень
скій край Чернигбвщины, хочь не все Задесене всть Сѣ
верщина, и не вся Сѣверщина есть Задесенв.

Вбзьмѣтьдокладнѣйшумапу Россійскои державы. Тро
хи высше Кіѣва зливаеть ся зъ Днѣпромъ найбóльшій зъ его

приплывбвъ, Десна. Сенаша, можна сказати, переважно
сѣверяж ь с ка рѣка. Плыне она долѣшнёю значнѣйшою

своею частиною по Чернигбвскóй губерніи. Цѣла
губернія розлягла ся по водоймѣ Десны; тблько пбвнбч
ный невеличкій ви кусничокъ захопивъ трохи водоймы

другого Днѣпрового приплыва, Сожа

Россійскй губерніѣ, якъ и провинціѣ иншихъ евро
пейскихъ державъ, окрбмъ хиба департаментбвъ фран

Глуховскій и Кролевецкій повѣты. Близько коло пбв
нбчно-схбднои гряницѣ губерніѣ, поручь зъ нею тече
рѣка Судостъ, найвысшій правый приплывъ Десны въ Сѣ
верщинѣ. Рѣчка ся мае 15—170 ст. завширшки, 4—15
ст. глыбины, плыне въ губерніи 22 милѣ и водоймою

своею обóймае Мглиньскій та частину Старобудского по
вѣтбвъ. Другій лѣвый приплывъ Десны — Сновь. Рѣчка
ся починаеть ся въ Новозыбковскому повѣтѣ, тече далѣ

по Городницкому й Чернигбвскому и впадае въ Десну
трохи высше Чернигова, такъ що всего мае 30 миль

въ довжину. Сновь черезъ цѣлый рбкъ мае доволѣ воды;

хочь не дуже широкій, шриймае въ себе богато меншихъ

приплывбвъ. Се головнй рѣчки Сѣверщины Десняного
шорѣчя.

Пбвнбчно-захбдный куточокъ губерніѣ, Суражскій по
вѣтъ, перерѣзуе глыбока рѣчка Инуть, лѣвый приплывъ
Сожа; по Инути не мае судоходства тблько задля за
гального россійского недбальства. Окрбмъ сихъ рѣчокъ
есть въ Городницкому повѣтѣ великій багна, обóймаючй

до 10 кв. миль просторонѣ.

Рѣки Сѣверщины лежать пбдъ ледомъ пересѣчно

ізо днѣвъ на рбкъ. Климатъ въ нашбмъ краю найхо
Iлоднѣйшій въ цѣлбй лѣвобережнбй Украинѣ, бо пере

на температура въ лѣтку -t- 15? К., въ зимку — 69,

ціѣ, рѣдко бувають обмеженй якими природными ме-I морозы доходять инколи до — 25", хочь се дуже рѣдко.
жами; найчастѣйшь тутъ позбстались якй небудь исто- Чимъ дальше на пбвнóчь, тымъ бóльше лѣсовыхъ обша

ричнй межѣ, инодѣ поплутанй усякими експериментами рбвъ. Найбóльшь лѣсовъ всть теперь въ Суражскому и
невгомонныхъ администраторбвъ. Такъ само й Черни-IМглиньскому повѣтѣ, а за ними въ Сосницкому. Другй
гбвска губернія: пбвнбчна еи вузша части на тымъ такъ ! повѣты Сѣверщины мають лѣса стблько, що не почува
лвыIялась на пóвнóчь, що се есть цѣлкомъ территорія вть ся недостачѣ въ деревѣ анѣ на будбвлю, анѣ на ошалъ.

колишнего Стародобувского полку часбвъ гетьманщины. Пбсля сего коротенького географичного огляду ше
Та-жь сама сливе частина, зъ додаткомъ до неи шир- рейдемо до историчныхъ споминокъ.

шои смуги на пбвдень, примѣромъ до устя въ Десну
рѣки Сейма, есть заразомъ згадана вже переходова ет-

III.

нографична краина, есть она до того ще й исторична Исторія нашои Сѣверщины може бути подѣлена

въ тѣснѣйшбмъ зглядѣ Сѣверщина. То-жь мы й беремо на три періоды:
еѣ за сюжетъ для нашои коротенькои розправы. 1) Одъ початку историчнёи самосвѣдомости до при

Поглянемо на мѣсцевбсть Сѣверщины. Першь усего лученя Сѣверщины до Литвы въ 1356. роцѣ; се бувъ
она, якъ и решта лѣвобережнои Украины, въ порбвнанюIчасъ самостòйного политичного житя Сѣверскои землѣ

до правобережнои — низина. Маленькй побережнй гор- I въ семьѣ другихъ земель пбвденнои Руси; 2) періодъ
бики вдовжь рѣчокъ зовсѣмъ незмѣняють того ви

харак-одъ
1356. року ажь до Хмельнищины характеризуеть ся

теру. Ся низина мае незначный нахилъ бдъ пбвночи до кóлькаразовымъ шереходомъ нашои краины, якъ погра
пбвденнои стороны, котрый дав напрямъ всѣмъ ви теку-I ничя мѣжь Москвою и Литвою, бдъ однои до другои дер
чимъ водамъ, що мають въ загалѣ дуже малый спадъ. жавы; 3) въ періодъ бдъ Хмельнищины до сего часу

Якъ сама Десна, такъ и ви приплывы течуть спокойно, Сѣверщина подѣляе спбльну долю цѣлои Украины пбдъ
безъ жадныхъ перешкодъ, мѣжь высшими, инодѣ стрбм- московскою державою.
кими правыми берегами, а низькими лѣвыми. Въ пра-! Трохи высше було сказано, що Сѣверска земля

выхъ берегахъ Десны и декотрыхъ приплывбвъ видно на початку рускои исторіѣ займала широку просторонь

инде голу крейдяну верству. Сама Десна сплавна на цѣ-I цѣлои майже теперѣшнёи лѣвобережнои Украины. На
лому ви протягу шо губерніи, мае 150— 500 стбпъ зав-Iродъ жившій на тбй просторонѣ и деякй другй словянь

ширшки и 10—35 стбпъ глыбины. Теперь на веснѣ пла-I скй племена давали „дань“ сусѣдному дикому народови
вають по Деснѣ великй „барки" и пароходы, а въ лѣтку! Хозарамъ. Одъ тои подлеглости ослобонивъ Сѣверянъ
лишь невеличкй байдаки, бо плавбѣ дуже шкодять чи-I одинъ зъ кіѣвскихъ князѣвъ, по лѣтописи Олегъ, але
сленнй пѣсковй „косы“ тазагальне маловоде. Зъ лѣвыхъ лишь для того, щобъ самому брати зъ нихъ таку-жь

приплывбвъ Десны въ нашбй Сѣверщинѣ годенъ уваги саму „дань“.
Сеймъ, досыть значна рѣка, по котрбй колись плавали При першихъ историчныхъ князяхъ, особливо при

байдаки бдъ самого Курска до устя; нынѣ объ томъ Святославѣ, Сѣверяне силкують ся выбитись зъ пбдъ тіеи

и гадки бути не може; въ лѣтку Сеймъ такъ пересы-Iневолѣ и кблька разъ бдпадають бдъ кіѣвскихъ князѣвъ.
хае, що въ деякихъ мѣсцяхъ можна перебристи ёго.IСынъ Святослава, Володимиръ Св., зновъ прилучав ихъ

Однакъ бнъ мав 35–50 стбпъ завширшки и 5—20 стбпъIдо Кіѣвщины, изъ того часу Сѣверяне збстають въ групѣ

звычайнои глыбины; мѣжь Сеймомъ и Десною лежать! пбвденно-рускихъ земель ажь до татарского нападу.
……………

* теперь заказано Польщу звати Польщею, а Украину —
Такій звязокъ

ихъ
зъ Кіѣвщиною

поддержували и скрѣ

украиною. першу велено звати: „привисляньскій край — друтуIпляли три головнй Факторы: 1) христіяньство, що поволѣ
„Юго-западный край“. ширилось зъ Кіѣва, якъ изъ центру; 2) въ купѣзъ хри
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стіяньствомъ — христіяньска культура; она будила за
разомъ почуте національнои едности; 3)одинърбдъ кня
зѣвъ, заправлявшихъ цѣлою Русею. Загально звѣстенъ

фактъ розмноженя, пбсля смерти Володимира, князѣв
ского роду и подѣлу рускои землѣ на дрббнй частины
помѣжь потомкóвъ князѣвъ. Такій подѣлъ починаеть ся

въ Сѣверщинѣ въ другбй половинѣ ХП. вѣку, за дѣтей

Ярослава П. Половина Сѣверіѣ, власне Чернигбвска земля,

дóсталась Святославу Ярославичу, а друга половина,

земля Переяславска, — брату его Всеволоду.
Святославъ, якъ звѣсно, прогнавъ зъ Кіѣва стар

шого свого брата Изяслава, самъ сѣвъ на его „столѣ“

и сидѣвъ тамъ до смерти. Тымъ часомъ Черниговскою

землею володѣвъ Всеволодъ Переяславскій; бнъ роздавъ
еѣ й дѣтямъ своимъ, коли самъ пбсля Святослава пе
рейшовъ до Кіѣва. Одинъ зъ его сынбвъ, славнозвѣсный

Володимиръ Мономахъ, мѣжь иншими дѣлами своими вы
зволивъ мѣсто Стародубъ бдъ Половцѣвъ. Але дѣти Свя
тослава, выгнанй зъ батькбвского „удѣлу“, особливо за
взятый Олегъ Святославичь, пбдняли страшенну бучу:
повстала мѣжь Олегомъ и Мономахомъ вбйна, ареною

котрои була Стародубовщина. Олегъ закликавъ до по
мочи Половцѣвъ, край вельми спустошено.

Нарештѣ князѣ для порозумѣня зъѣхались въ мѣсто

Любечь?) въ 1097. р. и рѣшили вернуть Сѣверскй землѣ
Святославичамъ, якъ батькбвщину. Зъ того часу Сѣвер
щина збставалась въ сѣмьѣ Святославичѣвъ до самого

татарского нападу. Пбсля рады въ Любечѣ Святославичѣ

подѣлили батькбвщину на власне Чернигбвске князѣв

ство въ пбвденно-захбднбй Сѣверіи и Новгородъ-Сѣвер
ске въ пбвнóчно-схбднбй. Не можна указати гряницѣ
мѣжь сими двома князѣвствами, бо не мае для сего въ

лѣтописѣ певныхъ звѣстокъ; вѣдомо тóлько, що Ропскъ

(теперь мѣстечко Новозыбковского повѣту) бувъ край
нѣмъ чернигбвскимъ мѣстомъ на пбвночи, а Стародубъ
и Новгородъ-Сѣверскій — крайнѣми сѣверскими мѣстами.

Мы зновъ лишимо на боцѣ Чернигбвщину, а звернемо
увагу на Сѣверску землю. !

О скблько можна гадати по зоставшихъ ся доси го-I
родищахъ, край мавъ досыть значне число селищь, бо!
въ теперѣшнёму Старобудскому повѣтѣ знаходиться 17

такихъ городищь, въ Новгородъ-Сѣверскому 11 и въ Но
возыбковскому 3 (до сего часу бóльшь не знайдено).
Пбдъ Святославичами безпечно проживали Сѣверяне
бóльшь, якъ столѣте (ХП), до самыхъ Монголбвъ, тóлько
обороняючись бдъ хижихъ Половцѣвъ, що нападали на

край. Часами самй князѣ робили выправы въ степы для
пбмсты и збстрашеня степовои дичѣ. До одніеи зъ та
кихъ выправъ, до походу князя Игоря Святославича (1185),

належить добувша собѣ европейску славу пѣсня „Слово
о полку Игоревѣ“.

Такъ жили собѣ Сѣверяне, коли зъ разу, мовь са
рана, насунулись на Русь Монголы. Въ нещасливому
бою при Калцѣ (1224) мѣжь иншими рускими князями

полягли князѣ: Сѣверскій Изяславъ Игоревичь иЧерни
гбвскій Мстиславъ Всеволодовичь. Пбсля другого татар
ского нападу вся Сѣверщина була зруйнована, людей

або перебито, або сами повѣкали. Стародавнй историчнй
центры, якъ Новгородъ-Сѣверскій, Чернигóвъ, Стародубъ

збставлено на довгійчасъ пусткою, политичнежите перей

шло дальше бдъ Татаръ на пбвнбчь въ городъ Бряньскъ.
(Конецъ буде.) Р. и Н.

*) Въ Городницкому повѣтѣ, Чернигóвскои губ., биля Днѣпра. I

……………………………дI а м. тъпл нъ … вт а

осипъ-юР1 и ф к дьковичь,
(Кóлькаслóвъпо поводу25-лѣтногоювилеяеголитературноидѣяльности.)

Осипъ-Юрій Федьковичь, се безперечно одна зъ най
оригинальнѣйшихъ литературныхъ физіономій въ нашой
литературѣ. Такъ и здаесь, що природа гуцульскои землѣ

и гуцульскон породы зложила въ нёму що мала най
нѣжнѣйшого и найсердечнѣйшого: чаруючу простоту и
мелодійнбсть слова, теплоту чутя и той погóдный, сер
дечный та неколючій гуморъ, котрый такъ и липне до
серця кождого слухача, а особливо того, хто привыкъ

до меланхолійнои вдачѣ и ѣдкого сарказму нашихъ пбд
гбрскихъ та долиняньскихъ селянъ. Типовый гуцулъ,

Федьковичь и въ литературнбй своѣй дѣяльности бдзна
чув ся всѣми добрыми и слабыми прикметами гуцуль
скои вдачѣ. До слабыхъ сторбнъ его таланту мусимо за
числити попередъ всего его невеликій обширъ. Федько
вичь бòльше нѣжь усякій иншій зъ нашихъ писателѣвъ,

поетъ одного закутка — роскбшного та принадного, але
все таки тѣсного. Въ тòмъ своѣмъ закутку бнъ въ повнѣ

у себе дома, —але де лише сягне по за его границѣ, де
дбткнеся сюжетòвъ ширшихъ, загально людскихъ, исто
ричныхъ та загально народныхъ, впадае въ манеру,

въ наслѣдуване, тратить те почуте естетичнои и поетич
нои правды, безъ котрого нема й поезіѣ. Друга слаба

сторона его поезіѣ, ce властивый трохи чи не всѣмъ гу
цуламъ нахилъ до мистики. Нахилъ той найвыразнѣйше

проявивъ ся въ першбмъ опрацёваню его драмы „Дов
бушь“, въ котрубнъ вплѣвъ богато митологичныхъ осббъ

и дбйшовъ навѣть до того, що й образы висячй на стѣнѣ

почали було говорити. Драма „Довбушь“ въ другóй пе
реробцѣ (въ„Рускóй хатѣ") найнаглядиѣйше являе намъ

именно слабй стороны таланту Федьковича помимо мно
гихъ безперечно гарныхъ изъ талантомъ написаныхъ у
ступбвъ. Въ кбнцѣ третя его слаба сторона, се именно
те, що робить его въ иншбмъ мѣсцѣ такимъ симпатич

нымъ — его мягкбсть та переважно лирична, субйек
тивна вдача. Вдача та не дозволила ему сконцентрувати
свои силы до якого бóльшого дѣла, котре-бъ спосббне
потрясти, розбудити и повести за собою нашу суспбль
нбсть, тривко вплынути на складъ, силу и яснбсть су
спбльныхъ идеалбвъ, народныхъ симпатій и антипатій,

якъ се зробивъ на Украинѣ Шевченко; она-жь не до
зволила ему й практично, въ зносинахъ зъ живыми
людьми, выкорыстати для добра загалу те высоке ста
новище, яке заразъ першй его творы бдъ разу здобули
ему були середъ галицкои молодѣжи.

Та пбдносячи ту слабй стороны нашого буковинь
ского Кобзаря, мы не хочемо кидати темнои тѣни въ
свѣтлый празникъ его 25-лѣтнои литературнои дѣяльно
сти. Намъ здавсь, що вказане слабыхъ сторбнъ для вся
кого писателя не менше, коли й не бòльше важне, якъ
вказане добрыхъ, — а по другe, що слабй стороны
уФедьковича далеко не переважають его добрыхъ сто
рбнъ, а противно, неразъ и сами стають ся добрыми
сторонами, дають осббный якійсь блескъ его творамъ.
Якъ музикъ, владаючій по майстерски хочь и не вели
кимъ засобомъ звукбвъ, та все таки звукбвъ чистыхъ

и глыбокихъ, Федьковичь займае въ нашбй литературѣ
важне мѣсце. Особливо болѣ, тугу, надѣѣ и розчарованя

рекрутского та вояцкого житя осшѣвувавъ бнъ такъ,

якъ нѣхто другій. Менѣ здаесь, що вѣршовй и прозовй
творы, котрй бдносять тя до сего круга сюжетбвъ (а
въ вѣршовыхъ и прозовыхъ Федьковичь ту однаково ве
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ликій поетъ), зббранй до купы, дали бъ нашбй литера
турѣ правдиву перлу и вказали бъ намъ творчбсть Федь
ковича въ еи найкрасшбмъ моментѣ. Сюды увбйшла бъ

найбóльша часть его повѣстей, увбйшли бъ найкрасшй
его поeзіѣ.

Федьковичь, cе талантъ переважно лиричный; всѣ

его повѣсти, всѣ найкрасшй его поезіѣ навѣянй теплымъ,

индивидуальнымъ чутемъ самого автора, — всѣ похожи
на частки его автобіографіѣ, — такъ и здаесь, що ав
торъ спѣвае и розказуе всюды про те, що самъ бачивъ,

самъ найглыбшими нервами душѣ прочувъ. И въ тбмъ

именно й лежить чаруюча сила его поезіѣ, въ тбмъ ле
жить порука еи живучости, доки живе наша мова. Федь
ковичь вложивъ въ свою поeзію найкрасшу частину своеи
душѣ, а така поeзія не вмирае, не пропадае, якъ сепе
редъ кблькома роками здавалось одному критикови, ко
трый не можучи самъ вложити въ свою поeзіюaнѣ кры
хбтки своеи душѣ, не вмѣвъ и въ поeзіи Федьковича

найти нѣчого крбмъ неправильныхъ ритмбвъ та синтаксы

не бдповѣдаючои шкбльнымъ правиламъ. Нѣ, поeзія бу
ковиньского Кобзаря жива, правдива поeзія; она буде

порушувати серця людскй й тодѣ, коли про стихи его

критика свѣтъ давно забуде.

Про жите Федьковича не богато що можемо ска
зати; головнй даты знають нашй читателѣ зъ власнои

автобіографіѣ поета, помѣщенои въ передмовѣ Дѣдицкого

до першого выданя его поезій, а такожь и зъ передного

слова п. Драгоманова до кіѣвского выданя повѣстей Федь
ковича. Иванъ Франко.

дѣдбвскА [жввгАцкА" IмовА.
Въ Рóздвянй Свята сего рокулучилось менѣ въ селѣ

Кипячцѣ недалеко Тернополя почути дѣдбвску бесѣду
бдъ молодого (22-лѣтного) парубка Павла Бѣлецкого.

— Зъ бдки-жь ты вѣ знаешь? — пытаю его.

— Хлопцемъ, — каже, — водивъ я свого слѣшого

батька сѣмь лѣтъ по жебрахъ, то и переймивъ вѣ.

Я розцѣкавивъ ся и радъ бувъ записати пцо зъ тои
мовы.

— Добре, — каже, — корхиня (т. зн. поповичу), що
знаю, то й скажу тобѣ. Я знаю, що я вже дѣдомъ не

буду, а дѣдъ бы тобѣ жаденъ того не сказавъ.
Отъ и записавъ я слбвъ до триста; се чи не цѣла

таки вже мова дѣдбвска.

Походить она, якъ каже Павло, зъ часбвъ панщины.
Дѣдами, каже, бували тодѣ не самй старцѣ, калѣки, не
мóчнй; дѣдами перебирались и здоровй селяне, що втѣ
кали бдъ панóвъ, щобъ бути вбльными.

тодѣ по краю богато, не то що теперь. Неразъ, бувало,

зберуть ся та почнуть змовляти ся на своихъ панбвъ,

то й гляди: сему пбдпалять гумно, тому двбръ, а ин
шого якъ де зловлять въ бдлюдю, то й житя позба
влять. Павло Стойка, селянинъ зъ Кипячки, розказувавъ
менѣ, що й ославленого графа Голѣевского зъ Глѣбова

коло Скалата зарѣзали такожь жебручй дѣды, що були

въ змовѣ зъ его вѣрникомъ-лакеемъ”).
__

*) Рóжнй назвы дають у насъ по селахъ жебручимъ лю
дямъ, найчастѣйше мабуть „дѣдъ“, (коли молодый то й „дѣдокъ“)
и „баба“, въ Коломыйщинѣ „старець“ и „старчиха“, въ Лолинѣ
(пов. долиньскій) „драбъ“, „драбокъ“, „драбка“ або „драбаня“.
Самй они, якъ бачимо зъ приложеного дальше словарця, зовуть
себе „лишетнями“.

— И. ф.

*) Повысше оповѣдане Павла Бѣлецкого зъ далека натякае

на справу дуже цѣкаву и доси мало выслѣджену, именно на пробу

Ходило ихъ!

Отже тй дѣды змовляють ся було на що недобре,

то звычайно радй бы упевнити ся, щобы ихъ хто не

пбдслухавъ, або пбдслухавши бодай не заразъ порозу
мѣвъ усе. Одъ того пeвно пбшло, що попридумували бо
гато слбвъ, зрозумѣлыхъ хиба имъ самымъ, а переплѣ
таючи ними звычайну бесѣду чинили еѣ незрозумѣлою

сумѣшкою. Цѣль ясна; а разомъ и те, що число выду
маныхъ слбвъ не потребувало бути такъ дуже велике.

Про самого Павла Бѣлецкого, бдъ котрого записаный
слѣдуючій словарець, скажу ще ось що: Родивъ ся бнъ

1864. р. въ селѣ Красбвцѣ, двѣ милѣ бдъ Тернополя.

Отець его бувъ господаремъ, алепо смертижѣнки ослѣпъ,

Iа стративши задовжене поле, мусѣвъ пбйти за проше
Iнымъ хлѣбомъ. .

— А маму свою памятаешь? — спытавъ ся я Павла.

—Чому нѣ? — бдказавъ бнъ. Менѣ було сѣмь
Iлѣтъ, якъ мама вмерли. Памятаю, морозъ на дворѣ та
Iкій, що крый Боже. Хлопцѣ санкують ся, а я сиджу
дома, бочоббтъ не маю. Ажь ту заслабли мама. Я взувъ
маминй чоботы, та далѣй санкувати ся зъ хлопцями.
Вертаю, а мама вже застыгли. Я не плакавъ за мамою,

Iа тѣшивъ ся, що маю вже чоботы. Поховали маму, такъ
гробареви не було чимъ заплатити; отъ бнъ и взявъ

зъ мене маминй чоботы. Ажь тодѣ я въ плачь.... не такъ
за мамою, якъ за чоббтьми. Въ лѣтѣ тато ослѣпли, то

я й пбшовъ ихъ водити по жебрахъ. Сѣмь лѣтъ прово
дивъ. Ажь разъ зайшли мы на празникъ до Березовицѣ
(коло Тернополя), та тамъ тато и вмерли. Менѣ лиши
ла ся по нихъ одна лѣра; та и ту дѣды одóбрали. Тодѣ

я пбшовъ на службу, и ту тблько й пбзнавъ добре, що

то значить не мати нѣ тата
нѣ мамы.

Одъ того-жь Павла Бѣлецкого довѣдавъ ся я, що

ще до недавна була въ Залбзцяхъ (3 милѣ бдъ Терно
поля) дѣдбвска школа гры на лѣрѣ. Учивъдѣдбвъ грати

на лѣрѣ старый дѣдъ „лѣкóрникъ“ (учитель), котрого

правильнои организаціѣ всего жебручого люду по всѣй Галичинѣ
за часовъ панщины. Економичнй и соціяльнй порядки польскои
Рѣчипосполитои, а пбзнѣйше и австрійскй до 1848 року елемен
тарною силою перли многихъ селянъ до покидуваня рблѣ; луча
лось такъ, що попавши пбдъ недоброго пана, цѣлй приселки
або й села розбѣгались: хто оселювавсь удругихъ панбвъ, а хто
й пристававъ до жебракóвъ та волоцюгъ, котрыхъ тодѣ при не
достаточной полиціи було далеко больше, якъ теперь и котрымъ

Iчерезъ те було й безмѣрно свободнѣйше жити. Ихъ пристанови
щами були бдлюднй пустки або коршмы стоячй денебудь самотно
въ лѣсахъ, поляхъ та болотахъ; и доси богато такихъ коршемъ

Iзовесь „дѣдбвска коршма“. Цо у нихъ зъ давна була якась одно
цѣла организація, се посвѣдчають многй доси дохованй устнй пе
реказы, на котрыхъ мѣжь иншими й польскій повѣстярь Иосифъ

Дзержковскій оснувавъ свою обширну и дуже цѣкаву повѣсть
„Кrбl Dziadow“. Здавсь, що й отсей жаргонъ, котрый мѣжь „дѣ

Iдами“ доси доховавъ ся якъ непотрѣбный останокъ давнины,
Iпрямо свѣдчить о истнованю такои организаціѣ, въ котрбй бнъ

бувъ немовь бы ключемъ порозумѣня. По организація дѣдбвска
мусѣла мати цѣли не зовсѣмъ чистй, що въ складъ еи входили
елементы ще менше легальнй, якъ жебручй „дѣды“, cе доказуе
намъ значна примѣшка слбвъ злодѣйскихъ въ отсѣмъ словарци
до слбвъ спеціяльно жебрацкихъ. Прожаргонъ злодѣйскій въ поль

Iскóй литературѣ було дещо й печатано, — гляди надто Фель
штиньского „Viadomosci о jezуku zlоdziejskim“ въ библ. Оссолинь
скихъ, рукописъ ч. 1466. Крбмъ того чувъ я, що й т. зв. „горш
кодраѣ“, т. е. тй, що ходять горшки направляти, мають свбй

I ос6бный жаргонъ. Стоило-бъ, щобъ хто живучій въ околицяхъ

Старои Соли, бдки такй горшкодраѣ розходять ся на все Под
гóре, вывѣдавъ и списавъ хочь останки того жаргону. Горшко

I драѣ особливо въ часахъ польскихъ конспирацій (1830-1863) грали
Iдоволѣ важну ролю якъ агенты; знаемо, що й польскй агита
!торы, якъ Едвардъ Дембовскій, Госляръ и др. часто перебиралися
за горшкодраѣвъ. — И. Ф.
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назвы Павло не знавъ. Наука тревала пять лѣтъ або й
б6льше и за неѣ мусѣли дѣды платити „лѣкóрникови“,

але кблько, Павло не знавъ сказати.
Молитовъ на своѣй мовѣ дѣды не мають. Молять ся

по нашому, а тóлько передъ кождою молитвою додають

по своему: „О Фезъ комунѣській, до Тебе кизѣтаю“, т.

зн. „о Боже ласкавый, доТебе молю ся“. Пѣсень на ихъ
мовѣ складаныхъ такожь нема; деякй „дѣдбвскй“ пѣснѣ,

зложенй на нашбй мовѣ, они пбдъ веселу хвилю спѣва
ють по своему, неразъ и на иншу нуту. Ось одна зъ та
кихъ пѣсень:

Кобы менѣ хлѣбець святый,

А до хлѣба трошки сыра,

А до сыра склянка пива

И дѣвчина чорнобрыва.
А по дѣдбвски :

Кобы менѣ кумса сяна,

А до кумсы ще й тырйня

И бутёльбухъ вовчаку,

Каравóна чорнобрыва.

Спѣвають бував по своему, ажь ту котрый зъ нихъ

зъочить кого, и крикне :Гавріѣпнають!—значить: паны

идуть. И вже тодѣ або молитву говорять або яку побо
жну пѣсню спѣвають. …

До спису слбвъ додаю ще сю увагу, що бдмѣннй
слова бдмѣняють ся цѣлкомъ на ладъ звычайный. Отже:

корхъ (ксьондзъ), кóрха, кóрхови и т.д.; клюса (церква),
клюсы, клюсѣ и т. д.; кулати (бити), кулаю, кулавшь,

я кулавъ, бéтлю (буду) кулати, закулати, прокулати и т. д.

сло вАРЕЦПь дѣдó вско и м ов ы.

Барватъ— волосе, бар бтъ — кожухъ, батѣй—
батько, бенити — курити, бетляти — бути, бур
вѣ н ь — овесъ, бутель бухъ — чарка, бѣ кута —
палиця, бѣ штуръ — патыкъ.

Вѣ с л око — яблоко, вкл éвити — взути, во в
чакъ — пиво, в бити — хотѣти, в бл та — кбнь, вор
н ач ка — курка, вострoка — дорога, вошутъ —лѣсъ.

Гавл й та — корова, гавр й ш ь — горохъ, га
л ь 6м ы й — великій, галусть — сбль, гарбутъ —
гуска, гартиха — горѣлка, гаѣ м о — молоко, гла
да — голова, горати — давати, грѣвóшити — грѣти. I

Гаврѣй — панъ, гаврѣ иха — панѣ, гецъ —
жидъ, т е циха — жидбвка, торгул ь — воякъ, жан
дармъ, полицай.

Двѣ н а — два, дéйка — вода, дер м óнка —
дѣра, дер м ò н и т и — драти, дул е н ый — теплый,

дул и ти — палити, грѣти, свѣтити, дул ясъ — паливо,

дѣ вер а — девять, дѣко на — десять.
6пѣти — коштувати (о цѣнѣ).

За грѣвош н ы й— теплый, закатл òха — скри
ня, зѣ к бр и т и — зычити, позычати, зѣкр б — око,
бкно, зѣтати — мовити, говорити, зѣткó — жито.

Ибный — одинъ, йбрый — старый.

Ка меха — шапка, кантити — говорити, ка
п ёля — коршма, кап ò ш н и къ — ключь, карабля —
ложка, каравó на — дѣвчина, качит и— сидѣти, кé
мѣти — смеркати, кёмѣть — нбчь, кёрити — пити,

керхъ — безрога, кизѣ тати — благати, молитись,

к и к сат и— плакати, кймати — спати, к и та — яйце,

кл еве — добре, клё вити — робити, порядкувати,

клёвый — добрый, климтуръ — риньскій, клю
жити — лежати, класти, стелити, клюса — церква,

клѣмати — красти, ко втуръ — горнець, когó
нити — гонити, комунѣ с ькій— ласкавый, кондѣй —
пирбгъ, к о рхъ — пбпъ, к о рхиня — поповичь, кó
тинь — вóзъ, крава тка — повивачь, кра сѣнка —
ягода, кремѣзъ — чосникъ, круляти — варити,

кр ѣ с ò — мясо, кудoнъ — дзвбнъ, куд ò н и ти —
дзвонити, куды н ь — день, кузатра — завтра, ку
зачь — часъ, кулати —бити, куматочокъ — шма
точокъ, кусникъ, кум са—хлѣбъ, кура ш н икъ—му
зика, курга —лѣра, ку р гати — грати, кучерба —
вчера, кучм óрити — кусати.

Лёк ша — каша, л й п етен ь — дѣдъ, жебракъ,

л ошотит и — молотити, л о п от н я — стодола, тóкъ,

лопотникъ — цѣпъ, лопухъ — чоббтъ, лопухарь —
швець, л ѣкорн и къ — учитель, лѣнчити — прати,

лѣпати — дивитись.

Макувати — рѣзати, ма натка — сорочка, ма
ск брити — мастити, чистити, замѣтати, маскор
никъ — мѣтла, щѣтка, матланъ — тютюнъ, матл б
ха — колодка, матлѣйка —люлька, махій—малый,

!махлй ш н и къ —- рѣзникъ, мехъ — чоловѣкъ, мор
зуля — цибуля, м бскотинь — кóтъ, м у лясъ —мѣдъ,

мыслюга — солома, мыслюжникъ — капелюхъ.
I Нак é виця — рукавиця, на кёвич н и къ — ру
кавичникъ, на сты — штаны, на ютникъ — кухарь,

на ют н ич ка — кухарка, неклев ы й —злый, не тро
ня ш н ый — здоровъ, не херъ — нбжь, новѣн ы й —
новый, но скотинь — нбсъ, н юн ь ч и къ — сынъ,
нюн ьчичка — дочка.

Одка пб нити — одчинити, бдой мити —брати,

ом а н и ця — мати, о сн я къ — гнбй, остепѣръ —
печь, о терплюхъ — хлопець, отр о пѣл ь — поле,

I отѣм ера — бсѣмъ.
Пандѣчит и — падати, платòшити — платити,

п нати — ити, по клюжка — постѣль, п ом е кл е н
ко —помаленьку, право шити —правити, направляти,

псал йти — спѣвати, пул ити — купувати, пухтал
ка — булка, пянтжа — пять, пцалка — рыба,
пца йн и къ — дякъ.

Ра п сати — читати, рапсаня — письмо, книж
ка, рапсаня клевити — писати, раха —молодиця,
жѣнка.

Свиритъ — дитина, с ви стакъ — коминъ, свѣ
вродъ — городъ, свѣгра — гора, с е м птѣ на — сѣмь,

ска к омити— скакати, скатёля — тарѣлка, скелъ —
песъ, скётитись — стечи ся, скóлиха — сука,

I с к о ндъ тамъ — що тамъ, скрип от а—дверѣ, скуль
банокъ — коханокъ, скульбанка — коханка, скуль
бати —любити, слугóмка — служба, слугóмку
правóш и т и — правити службу Божу, слухома —
ухо, слуха нити — слухати, сляка ти — чекати,

с п й н ъ — чортъ, ставерка — кварта, ставка —
Iгрушка, стóчити — стояти, суячка — гречка, сяй
Iный — гарный, красный, с я н ко — сонце, ся но —
свято, ся ный— святый, сюрати — знати, розумѣти,

сѣверити — студенѣти, мерзнути, сѣверка — зима,

сѣверно — зимно, сѣверъ — снѣгъ.

Танити — нести, татко — пастухъ, тир иж
н и къ — бараболя, тир й н ь — сыръ, требухъ —
стóлъ, трй га —земля, трбйка — обѣдъ, вечеря, тро
ити — ѣсти, трóняшный — слабый, трузна —мука,
трунити — болѣти.

Фёйло — ротъ, губа, Фезъ — Богъ, фѣрта —
Iдверѣ, двбръ, подвбре, фѣ я н ь — голубъ.
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Хаза — хата, халяти — вмирати, ханджо
ляти — выводити гаѣвки, херута — рука, хезити —
плювати, хлѣвóшникъ — хлѣвъ, ходня — нога,

хом нѣ — грошѣ, х бро — село.

Цѣсара — чотыри.

Пандра — шѣсть, шатеръ — молитва, шень
ка— мѣшокъ, шкутати с ь— боятись, шкѣ р а — три,

шмурный — дурный, шолото — болото, ш бстѣ —
гостѣ, штуба — баба, шуклѣй н и къ — коваль, шу
манча — опанча, шу сто — мѣсто, шу ф лѣйка —
фляшка, шѣнка — торба.

Яндру съ — братъ, я ндру ска — сестра, я
нйкъ — весѣле, яр дувати — ѣхати, я шнурка —I
пшениця.

Проклбнъ кождый, якій хто хоче, въ дѣдовской
бесѣдѣ лишь одинъ: труйка кобѣзда на тебѣ тебя;
що то однакъ означае, про те не мбгъ я довѣдати ся.

Чисельники: одинъ значить й ò н ы й, два д вѣн а,

три ш кѣра, чотыри цѣсара, пять п я н тжа, шѣсть

ш а ндра, сѣмъ с ем п тѣн а, бсѣмъ о тѣ м е ра, де
вять дѣ ве ра, десять дѣ к о н а, 11 дѣ ко на и й б
н ы й, 12 дѣк о н а и двѣн а и т. д., 20 д вѣ н а ра
за дѣ к о н а, 30 ш к ѣр а раза дѣ к он а и т. д.,

100 д ѣ к о н а раза дѣ ко н а. По надъ сто не раху
ють вже. — Першій й òн ы й, другій д вѣ н ы й, третій

ш кѣр ы й, четвертый цѣсар ы й, пятый п я н тжій,
шестый ш а ндр ы й, семый с é м п тѣ н ы й, осьмый о
тѣм е р ы й, девятый дѣвер ы й, десятый дѣк он ы й,

20-тый д вѣн ы й раза дѣ к о н ы й и т. д., разъ зна
чить йò н ы й разъ, два разы двѣн а р аз ы и т. д.

Кость Викторинъ.

млгкіянъ плшкквичь.
(д о д а т о к ъ.)

(Дальше.)

Отся суперечка „бѣлого“и„чорного“ духовенства мала
свои важнй причины, и велась нетóльки на однóй гaл и цкó й
Руси, та й бдъ давныхъ вже часóвъ. Яко монахи, були
Василіяне лекше доступнй организаціи и освѣтѣ, то-жь и
скорше перенялись католицкимъ духомъ, а беручи собѣ за
взóръ латинскй монастырѣ, стались скоро одною зъ голов
ныхъ пбдпоръ уніѣ. Не дивно проте, що перевысшаючи свѣт
скій клиръ освѣтою и, що такъ скажемо, вправою въ службѣ
церкви, почали Василіяне швидко втискатись на всѣ мѣсця

высшои ерархіѣ и вдиратись въ права епископбвъ и митро
политóвъ, заносячи на нихъ часто жалобы й до Риму. По
чали такожь вводити латиньскй обряды. (Пелешь, П, 275).
Въ концѣ удалось имъ опанувати майже цѣлкомъ керму унит
скои церкви, а навѣть-haben sіe bei еineraus ihn en mei
stentheils zusammengesezten Рartic u la rsуnо de in
2аmosé im Jahre 1720 einen Schlussgefasst, dassin 2ukunft
niemand zum Вisthum gelangen sollte, dе r nicht eh e r
in dem Ваsilianerorden treten und die Оrdansgelubde able
gen sollte (слова зъ поданя галицко-руского свѣтского клиру
до цѣсаря, р. 1806; Малиновскій, К. u.St. S. 405—416).
Опанувавши ерархію, присвоили собѣ Василіяне всѣ бóльшй

церковнй доходы, повлучували до своихъ монастырѣвъ лучше
упосаженй церкви, навѣть катедральнй (мѣжь тыми и львóв
ску св. Юра), а щобъ свѣтскій клиръ нѣякъ не мóгъ по
двигнутись зъ свого упадку, вдержували его въ крайнóмъ
невѣжествѣ (...dass die Gessinnungen der Ваsiliашеr-Мбnche
unaussetzlich dahin zіelen, um dіеse Кohheit bei dem Сle
rus zuruckzufihren und zu erhalten, —Малиновскій, ib.).
За спорою оплатою (Оuantum titulо Seminarii) высвячувано
на свѣтскихъ духовныхъ кого попало, противъ всѣхъ при
нисóвъ, а бдданый Василіянамъ холмскій епископъ Важин
скій, говоривъ на замѣты: Всякое дыханіе да хвалитъ Го

I . Свѣтскедуховенство сталось трохи не пóддаными!СПОДа..

Василіянъ: zgroza jest vsрomnieé z jaka srogoscia niejeden

2 mich (за служеныхъ свѣтскихъ духовныхъ) bуtКаranу,
vіezionу, vloczonу i роnievіeranу. Зъ того потомъ скоры

Iстала Россія, опираючись при „возсоединенію“ унитóвъ на

православіе (1794–6) головно на свѣтскóмъ клирѣ (ка
Iл инка, Sрrava ruska, 34). До такого понижуваня и гнетеня
свѣтского клиру и Русинóвъ въ загалѣ подавало по змозѣ

Iдуже радо руку и латинске духовенство: „Реrillustris Ко
sowski соllegiаtаe zolkieviensis canoniсus annо 1756 in mar
tiо ad villam Jasliska in terra Leороliensi coram congre
gаtа dictae willae communitate non erubuit рroferre: СоКu
sin tо ріes i psia viara“. Иншій патеръ, потягненый до од
вѣчальности за зневагу рускои процессіѣ (въ Жовквѣ) бдпо
вѣвъ: Еateor... quоd malim роtius asріcere canes, quam

istos canalias Кuthenоs; латинскй ксендзы утворили собѣ

були навѣть особну приповѣдку: Раn Вog stvorzуl рора dlа
chlора, а plebana dlа раnа, — и т. д. (Малиновскій,
313-314). Окромъ того посыпались заразъ по прилученю

Галичины до Австріѣ доносы до правительства на рускій
клиръ (1775-ого р. арциб. львóвского Сераковского, покрови

теля Василіянъ: susсеріt iter Vіennam ...denigrandо Кuthe
поs, acsi ad schisma et Кussicu m imреrium transi
lire wellent: Гарасевичь, 1. с. 569, Малиновскій, 409).

Приходить ся спытати: що-жь ще мали Русины пере
терпѣти, щобъ зовсѣмъ обрыдити собѣ унію и Польщу? —
чи-жь дивно, що рускій клиръ такъ щиро вдячный бувъ Ав

!стріѣ, котра его взяла въ оборону, освѣчувала, зрóвнала пра
Iва обохъ обрядóвъ...? Чи дивно, „ze w zetknieciu z voj
skiem rossуiskim chlор ukrainnу nabieral smialosci, i bу
valо, ze tu i ovdzie, uріwszу sіe, оdgrazal sіe ро dawnemu
na Lachow i zуdow“? — „nie brakоwalо tez cz e r n c бw,
ktorzу... ро vszуstkіе сzasу w tamtуch stronach Кrecilisіe".

Послѣдній польскій король Станиславъ Августъ Понятовскій
остерѣгавъ 6. падолиста 1788-ого р. въ соймѣ: „ze latvо
w razіе vojnу z Моskwа znalezé mozemу v е v lasnуch
р о d da nу с h najsrozszegо nieрrzуjaciela“; „bо lud tutеj
Iszу“, писавъ до сойму 26. сѣчня 1789-ого р. Цастный По
тоцкій, „рolitуka pruskа uроіé sіe niedа, bу miаl рrzеci v
К оssуi cos czуnie“. Въ мартѣ 1789. пише тойже король
до свого посла въ Петербурзѣ: Мowilem vсzoraj Аmbаsа
dorovi (россійскому), ze najessencуonalniejsza i najnaglejszа
jest rzесz, abу jakimkolvіek sроsobem wуvolaé z kraju na
szegо tуch wlóсzaсуch sіe c z e rn c òv, ktorzу tо z Volо
szсzуznу i Моskwу рrzуchоdzac v Кrajnasz... falszуvevіe
sci i falszуve navetjakies раріеrу сzуli ukazу rozsievajа,
tak vlasnie, jak рrz e d 20 1a tу сzуnili (передъ уман
скою рѣзнею). Та на що впрочѣмъ и „черцѣвъ“ було треба,

коли правительство польске, зъ страху передъ Россіею, тер
пѣло, щобы православнй церкви въ Польщи оставали пóдъ
начальствомъ петербурского синоду, та щобы въ сихъ цер
квахъ молено ся за Катерину П. та за еи вóйска, воюючй
тодѣ зъ Турціею? Нашь поглядъ натодѣшне настроене юж
нои Руси, на тодѣшнй „живй звязи и антагонизмы“, кóнчимо

словами зъ иншого рапорту Цастного Потоцкого: „Dzisiaj,
сokolvіek bуsmу uсzуnili, Киs гаиosaе stanіе га Моskша,
i chоebу ро иоjnіе рrгу пas гоstata, tо chуbа риstупіа“.
(Ка л и нка, Sejm czteroletni, П, 335-362). — А причина
сего? поспытаемо... Нехай самй Ляхи бдповѣдають?).

*) Окрбмъ ученои експедиціѣ, заходили до Львова, въ пер
шбмъ десятку нашого столѣтя, такожь и вбйс к а ро с сій скй
(1809-ого р., cпомагаючи Наполеона и Полякóвъ противъ Ав
стріѣ); дуже величаво обходили Россіяне уЛьвовѣ именины царя
Александра П-ого, 11-ого вересня: Аbends var in demschбn erleuch
teten Schauspielhause franzésisches Schauspiel mit Вallet („Lembergerk.
k. рriv. Пntelligenzblatt“ 1809, ч. 74); Россіяне опустили Львóвъ 14.
грудня 1809, а за помбчь Наполеонови мусѣла имъ Австрія бд
дати Тернопбльскій округъ. Зъ того бдступленя корыстала поль
ска шляхта сего округа, и порозумѣвшись зъ россійскими чинов
никами, выдерла (егіреret) мужикамъ чи-мало п о л я (Гарасевичь,
872; аii тасіопе Роlопі е: Маgnо-Кussi consрrarent, quatenus natіо
nalitas ruthena орprimeгetur...). Денисъ Зубр и ц к iй бувъ 1809-ого
р. „секретаремъ временного войскового правительства подъ егидою
Наполеона В.“, и тодѣ мабуть навчивсь „основно“ по россійски
(„Слово“, 1863, чч. 9—12). У Впр. о крил. А. С. Петрушовича ба
чили мы зборникъ поeзій Державина п з. .Лира Д-а”, мабуть
зъ 1825-огор., зъ польскими перекладами (обóчь) изъ стампиліею
и пбдписомъ Зубрицкого; зъ сего-то зббрника перепечатавъ Зу
брицкій у Львовѣ 1829-ого р. оду Державина „Богъ“. Дѣдицкій
впевняе, що ся ода дуже подобалась въ семинаріи. Пóдчасъ поль
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Мы зазначили вже повысше рефлексъ такихъ симпа
тій для „Россіѣ“ на „россійщину“ П.Лодія. Цобъ означити
докладнѣйше значѣне сего рефлексу, значѣне зовсѣмъ бдмѣнне
óдъ теперѣшного „объединенія“, кинемо ще коротко окомъ
на розвóй книжного языка на Руси.

Цо се такe: „Русь“, що „рускій“ або „россійскій“ я
зыкъ, — якъ сей языкъ змѣнявъ ся? Вопреки всѣмъ дока
замъ „антинорманистóвъ“, и поминаючи вже м н о гй иншй
важнй доказы, опираемось на ясныхъ словахъ лѣтописи:

„Идоша за море къ Варягомъ, къ Руси, сице бо ся зваху
(impf) тьи Варязи —Русь, яко се друзіи (Варязи) зовутся
(рraes) Свое, друзіи же Урмане, Англяне, друзіи Гъте, такъ
и си Рѣша Руси Чюдь, Словѣни и Кривичи...“ Цо лѣто
пись не уважае „Руси“ туземною — се-жь ажь надто ясне!
Цо лѣтописець уважавъ Русь не тóлько нетуземною, але
и не славянскою, на се вказують его слова про Славянъ

(въ загалѣ): Словяне подунайскй, и Морава, и Чехи, и Ляхи
и Поляне, „яже нынѣ зовомая Русь“. Зъ сихъ слóвъ ба
чимо, що словянске племя Полянъ приймило зъ часомъ назву
„Русь“. Не наше дѣло шукати сеи Руси чи то на сканди
навскóмъ пóвостровѣ, чи на Литвѣ, чи надъ верхною Вол
гою; може бути, що лѣтописець справдѣ помыляесь, назы
ваючи въ своѣй „гипотезѣ“ (чимъ еѣ справедливо уважае
Щегловъ: „Первыя страницы русской исторіи“, Ж. М. Н.П.)
Русь — Варягами. Мы констатуемо тóлько, що вже передъ
900 лѣтами уважали на „Руси“ назву Русь чужою, прибра- I
ною, нетуземною, несловянскою. Греки приложили сю назву!
скоро до цѣл о и „рускои“ державы, зложенои зъ многихъ
неоднакихъ племенъ, словянскихъ и несловянскихъ, а коли

„Русь“ приймила бдъ Византіѣ христіянску вѣру, а бдъ бал
канскихъ Словянъ словянскй церковнй книги (гл. Будило
вичь, О греко-словянской дѣятельности Кир. иМеѳ., 70—73),
то назва „Русь“ стала не тóлько назвою державы, але и на
звою вѣры; звертаемощеувагу натитулятуру митрополитóвъ:
все и Руси. Нема нѣ найменшои подставы уважати назву

„Русь“ дѣйстною назвою якого небудь туземного, словян
ского, „руского“ народа; тóлько державный и церковный ха
рактеръ сеи назвы може намъ пояснити, чому Гуцулъ або
Бойко скаже: я Гуцулъ, Бойко, а вѣры — рускои.

Занесеный на „Русь“ словянскій языкъ церковныхъ
книгъ почавъ скоро змѣнятись пóдъ вплывомъ мѣсцевого вы
говору якъ на полудни, такъ и на пóвночи. Зъ однои сто
роны змѣнявсь л е к с и кал ь н ый матеріялъ, але ся змѣна
ишла дуже поволи; першй нашй письменники и учителѣ
були — бдъ Византіѣ, а подругe— нелегко булозамѣнити якъ
небудь лексикальный матеріялъ выробленого церковного язы
зыка; также и повага сего языка яко церковного не позво
ляла профанувати его змѣнами. За те-жь зъ другои стороны
сталась в ы м о ва сего языка дуже скоро чисто мѣсцевою.

И такъ писано, а навѣть говорено на пóвночи и на полудни
однымъ языкомъ, але вымовлювано его неоднаково. Довгій
часъ нѣхто и не подумавъ вводити народнй нарѣчія до пись
менства; ще 1730-огор. отъ що говорить Тредяковскій (уро
дженый въ Астраханѣ): „Языкъ славянскій въ нынѣшнемъ

вѣкѣ очень теменъ и многіе его неразумѣютъ; онъ жестокъ
моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я имъ
писывалъ, но и разговаривалъ, за что прошу прощенія у
всѣхъ, при которыхъ съ моимъ глупословіемъ хотѣлъ себя
показывать особымъ славенскимъ рѣчеточцемъ“. Галичанинъ

Иванъ зъ Вишнѣ отъ якъ характеризуе бдносины церковного
языка до „простого“ (ок. 1600): „Ѳвангелія и апостола въ
церкви на литургіи простымъ языкомъ не выворочайте; по
литургіи же, для вырозумѣня людского по-просту толкуйте
и выкладайте; книги церковныи всѣ и уставы словенскимъ

языкомъ друкуйте; сказую бо вамъ тайну великую, яко дія
волъ толикую зависть имаетъ на словенскій языкъ же ледво

живъ отъ гнѣва“ (ишло ту о борбу зъ уніею и католициз
момъ). Послѣдный боронитель „словянского“ языка въ рос
сійской литературѣ (Шишковъ, 1804) отъ що каже: „если
словенскій языкъ отдѣлитъ отъ россійскаго, то изъ чего же
сей послѣдній состояти будетъ? развѣ изъ однихъ татарскихъ

словъ да изъ площаднихъ и низкихъ?“— Наведенй бдъзывы

доволѣ характеризують погляды на „словенскій“та „словено
россійскій“ языкъ, а наведенй напослѣдъ слова Шишковадо
казують, якъ довго сей языкъ мавъ своихъ щирыхъ прихиль
никóвъ. (См. Галаховъ, Исторія русской литературы).

Зваживши, що головный городъ землѣ Полянъ Кіѣвъ
бувъ заразомъ столицою „рускои“ державы, — зваживши,

що лѣтописець бдносить назву „Русь“ попередъ всего до По
лянъ, можемо допустити, що зъ разу панувала въ нашбмъ
книжномъ языцѣ вымова полуденна, полуденнои „Руси“. Ко
ли-жь опòсля полуденну Русь укрыли загоны татарскй, бе
руть перевагу вымова, а почасти и языкъ, бѣло и, л итов
скои Руси. Сей вплывъ бѣлои Руси проявляесь вже въ пра
вописи (вм. ѣ — е, на пр. место), а самъ языкъ зовесь на
вѣть часомъ „литовскимъ“.”)

Пóдъ вплывомъ боротьбы зъ католицизмомъ изъ уніею
почавъ бувъ зновъ крѣпше проникати въ письменность по
луденный „рускій“ языкъ, тымъ разомъ вжезъ сильною при
мѣшкою народныхь, полуденно-рускихъ елементóвъ, хочь,
правда, по-при тóмъ и полонизмóвъ. Розвиваючись природно
бувъ бы сей полуденно-рускій языкъ выробивсь и очистивсь;

въ церквѣ бувъ бы лишивсь языкъ „словенскій“, а въ свѣт
скóй письменности бувъ бы взявъ верхъ, якъ опòсля въ рос
сійскóй шисьменности, языкъ народный. Такъ що-жь, — по
лучeне полуденнои Руси зъ пóвнóчнои остановило розвóй на
шого письменного языка: офиціяльнымъ языкомъ на всѣй

полученóй „Руси“ стае языкъ пóвнóчнои Москвы. Правда,
въ приватныхъ грамотахъ, довго ще не бачимо чистого мос
ковского языка; адже сей „литературный“, россійскій языкъ
самъ що-йно поволи розвивавcь, освободжувавсь бдъ церков
щины; але пóвнóчнй слѣды стають що-разъ частѣйшй”).

Перву строго централистичну организацію цѣлой получе
нóй „рускóй“ державѣ давъ царъ Петро В.; на мѣсце цар
ства „московского“, на мѣсце „великои“ и „малои“ Руси …______

стае получена „россійска имперія“, „Россія“. Столицею „Рос
сіи“ стае нѣ золотоверхый Кіѣвъ, нѣ бѣлокаменная Москва,
але новозбудованый Петербургъ. А при сѣмъ дѣлѣ реформы
и централизаціи беруть дуже дѣяльну участь якъ разъ полу
деннй Русины, помóчники Петра В., учителѣ невѣжои Мо
сквы. Въ тодѣшнóй письменности, такъ якъ и въ тодѣшнóй

сусшòльнóй жизни бачимо вправдѣ два противнй таборы, але
провóдниками обохъ сихъ таборовъ — полуденнй Русины
(Прокоповичь и Яворскій); бдъ нихъ учаться и ведуть даль
шу боротьбу ихъ московскй ученики... Наслѣдниця Петра В.,
Катерина П-а велѣла переложити малороссійскй права намову
великои Руси (Schérer, Аnnales dе lа Рetite Кussіе: Еllе
оrdonne рour le salut des рeuples dе lа Рetite Кussіe, de
traduire ces loiх en langue de la Grande Кussie”). Це
тяжшй часы настали для Малои Руси за часóвъ Катерины
П-ои. Ѳсли головными помóчниками Петра В. були „мало
россы“, если ще цариця Ѳлисавета була „любительницею Ма
россіи и музыки“ (Данилевскій, Укр. Старина, 14), то

ского повстаня 1830[1 велись уЛьвовѣ и въВѣдни завзятй споры
мѣжь питомцями, прихильниками повстаня а — Россіѣ, а сй спо
ры були часто дуже вже завзятій. —Н. Устіяновичь оповѣ
давъ менѣ, що его товаришь Шепедѣй вже въ семинаріи знавъ
и спѣвавъ великорускй пѣснѣ; сей Шепедѣй бувъ такожь сусѣ
домъ и другомъ мого батька; бувъ бнъ завзятымъ Русиномъ.

*) Зизаній друкуe 1627-ого р. въ Москвѣ: „Катихизисъ, по
л и тов с к и Оглашеніе, рус к и м ъ же языкомъ Бесѣдословіе“;
Головацкій не зрозумѣвъ сего, и кладе коло „литовски“ знакъ

!пытаня (Зоря якоальбумъ,455). И въ ХVІП. ст. называно бѣлоруске
„литовскимъ“: пбдкопуючи на Бѣлбй Руси унію, спроваджувавъ

IСадковскійзъ-за Днѣпра монаховъ и попбвъ, щобы не було шоцер
I квахъ чути „проклятаго л итов с ка го языка“ (Калинка, Seim
Iсzteroletni, П, 395).

*) Рóжницю полуденного и пóвнóчного (народного) языка,
отъ якъ характеризув Олександеръ Guagnini, образованый Верон
чикъ, що бувъ командантомъ въ Витебску (8armatiaе еuго
раeаe descriptiо р. 1581, П, 24): Мoschovitae aКuthenis aliquantulum,
Кutheni quоque а Роlonis ac Мosсоvitis, sic etiam Вohemi, Сroаtаe ab
invіcem, idiomatis ехрressione, accеntibus et prolatione verborumque
immutationе differunt, itа ut sesе intelligere difficile рossint, nisi mu
tuо familiaritatis usu alter alterius linguae assuеtus fuerit. (Вidе r
mann, Dіe ungarischen Кuthenen, П, 37).*)Пор. И.Мо гил ь н и цк о г о росшраву орускбмъ языцѣ.
Сю росправу напечатавъ въ переводѣ зъ польского переводу —
„Журналъ министерства народнаго просвѣщенія“, а зъ-бдтамъ
перепечатавъ еѣ Кулишь, въ „Запискахъ о южнбй Руси“, П,
257-279; Могильницкій названый тамъ хибно Могилевскимъ. Цо
и М. Шашкевичь знавъ Scherer-а (мабуть зъ росправы М-ого) —
см. „Р. Библ.“ П, стор. ХХХ1-а. — Цариця Анна Ивановна „рев
нуя дяди Петра В. намѣренію и опредѣленію указала: учить вся
каго народа и званія дѣтей православныхъ не только піитикѣ,
риторикѣ, но и богословіи; такожде стараться, чтобы такія на
уки вводить на собственномъроссійскомъ языкѣ“. „Философіи“
вчили такъ якъ и въ Галичинѣ пбсля Б а ум айстера (Данилев
скій, Укр. Старина, 6; 287).
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Катерина П-а вже не тóлько що крѣпко централизувала даль
ше, але прямо не любила Малороссіи, особливо-жь малорус
кихъ ерархóвъ (Знаменскій, Положеніе духовенства въ цар
ствованіе Екатерины П. и Павла П., 39 и сл.), а царь Але
ксандръ П. — пильно вступавъ въ слѣды своеи бабки. „Мы",
каже Т. И. Селивановъ (Данилевскій,298), „застали уже
въ 1807. году въ училищахъ самаго Харькова учителей,

что такъ и рѣзали по украински съ учениками, да мы, т. е.

новоприбывшіе изъ семинарій учителя по распоряженію
начальства сломили ихъ и пріучили говорить по русски“.

Що при такóмъ „ломаню“ и у ломаныхъ и ломавшихъ
-була ясна свѣдомость языковои рóжницѣ — се ясне. Але що
дотодѣшного п и с ьм ен н ого, книжного языка, то мала „сло
венщина“ своихъ прихильникóвъ не тóлько въ офиціяльнóй

„великорускóй“ литературѣ, але й на Украинѣ, поминувши
вже, що интелигентнй Русины-Украинцѣ свого народного я
зыка встыда л и сь, а Квѣтка-Основяненко немóгъ простити
Чужбинскому, що въ „Москвитянинѣ“ поставивъ его „мало
русскія повѣсти неизмѣримо выше тѣхъ, которыя онъ пи
шетъ порусски“ (Данилевскій, 225). „Я люблю прекрасный
славянскій языкъ“, сказавъ Каразинъ (1818) въ „рѣчи олюб
ви къ отечеству“ (ib. 135). Въ своѣмъ „руководствѣ о пое

bildung und in ihrer geschichtlichen Vichtigkeit kei n e m
der slavischen Dialecte nach. Der Verfasser hat in der Иіе

Iпer Literatиrгeitиng гот 5. Могетber 1816, S. 89 seine

959999 von dem angedeuteten Linterschiede der ruth.
Мundart von der polnischen und grossrussischen bestimmt
ausgesрrochen. Пeber die sammtlichen hier geausserten Аn
Isichten verbreiten die Schriften eines Еngel"). Schlozer, Dо
browski, Linde, Ваndkie ein hinlangliches Licht“. (Гара
с е ви ч в, 1000—1008). Близше розвивае Могильницкій на
мѣченй повысше думки въ своѣй „росправѣ“ (цитуемо пòсля
„Записокъ“ Кулиша). „Въ рускихъ земляхъ, принадлежав
шихъ къ польскому королевству, южнорусскій языкъ не только
былъ языкомъ народнымъ, но и правительственнымъ, которымъ
говорили и при дворѣ великихъ князей литовскихъ, и въ знат
нѣйшихъ русскихъ домахъ. Въ царствованіе сыновей Кази
мира Ягайлы, воспитанныхъ и жившихъ чаще всего въ Поль
щѣ, языкъ польскій вошелъ въ употребленіе при дворѣ иза
ступилъ мѣсто южнорусскаго. Почему же столь древній и пре
красный языкъ вышелъ изъ употребленія? Почему же никто
теперь не говоритъ имъ, кромѣ лишь простаго народа юж
норусскаго?“ (Оттакъ пытавъ ся Гал ича н и н ъ Могиль
ницкій вже 1820-ого р. Русинóвъ-Украинцѣвъ...) „Впрочемъ

зіи“ (ок. 1755) заявивсь Сковорода прихильникомъ Ломоно-I необходимо должно отличить такъ называемый кн иж н ы й,
сова, а Ломоносовъ же, якъ звѣстно, роздѣливъ россійскій или, собственнѣе, церковный языкъ; въ обыкновенномъ же
„слогъ“ на три „степени“: высокій, середній и низкій, а въ разговорѣ и въ письменныхъ сношеніяхъ употребляемъ языкъ
церковнóмъ языцѣ бачивъ средство: „къ сильному изображе
нію идей важныхъ и высокихъ“ (Данилевскій, 22)*).

И въ тодѣшнóй Галичинѣ встыдались „простого“
языка, цѣнили „словенщину“, и въ тодѣ ш н òй Галичинѣ
знали дещо про „высокій“ слогъ, знали и про сучасный спбръ

н а р од н ы й. Да и вообще языкъ всегда бываетъ иной въ

въ употребленіи у простаго сельскаго народа, нежели тотъ,
которымъ говорятъ люди образованные въ в ы с ш е мъ свѣт
скомъ кругу; ибо сей послѣдній имѣетъ по большей части

всѣ свойства книжнаго языка. И у насъ Русиновъ нарѣК н иж н о еПишковцѣвъ зъ Карамзинистами, хочь по при тбмъ дуже чіе раздѣлять можно на устное и книжное.
добре зна л и и п р о н арѣче вй р ò ж н и цѣ... Се й не!въ м а л ой, бѣлой и ч е р в он о й Ру с и, ни сколько,
дивне; адже мы вказали деякй дороги, котрыми тогочаснй Iсъ ХП. вѣка до сихъ поръ со бст ве н н о н о из
россійскй книжки проникали до Львова, а навѣть до„Віенны“. м ѣн ил о с ь. Въ обыкновенномъ же разговорномъ языкѣ про
Цо о всѣмъ тóмъ знали, се бачимо вже зъ того, що Лодій! исходятъ нѣкоторыя небольшія измѣ н е н iя, но они
и Захаріясевичь встыдають ся передъ „иностранными“ — такъ малозначительны и такъ рѣдки, что смѣло и утверди
„простыхъ иногда выраженій“; ще яснѣйше се бачимо телю можно признать и бѣлорусское и малороссійское на
зъ праць нашого першого филолога и историка литературы, рѣчіе за одно и тоже“ (се сказане давно передъ Миклоси
крилош. Ив. Мо ги л ь н и цк о го (т 1831). Одповѣдаючи "емъ.) „Языкъ южнорусскій содѣйствовалъ, конечно, нѣко
губерніи на выражене нею (7. падолиста 1822) бажане: не торымъ образомъ, успѣхамъ, красотѣ и богатству россійскаго
писати in суri11ischer (siс)Sprаchе, але — „sich bei Еr- языка... Когда въ новѣйшія времена нѣкоторые россійскіе
lissen, die durch den Druck zurallgemeinen Кenntniss der писатели, подражая французскому языку, начали портить
gr. kth. Glaubensgenossen zu gelangen haben, vie bis- с в ой н ар од н ы й (sic!), тогда возсталъ противъ нихъ
ser der ihnen (— den Glaubensgenossen) verstiindlichen
Landessрrаchе zu bedienen“, Могильницкій отъ якъ нормуе
бдношене церковного языка до народного: „1) Der Gebrauch
der slavischen Мundart ist eine unerlassliche Еоrderung
des Кitus und der Аngemessenheit; dіе Веseitigung dіеser,

und der Gebrauch der рорu la re n Мundart bei rein
gоtte sdi e ns tl i e h e n Аnleitungen liesse fir den Кitus
nachtheilige Еolgen besorgen. 2) Dіe ruthenische, оder die
kleinrussische Мundart ist keineswegs eine aus dem роlni
schen, grossrussischen, оder sonst einem anderen slavischen
Dialectе hervorgegangene Меngung; sо vіe das ruthenischе
Volk ein eigепеr seit u n d e n k liс h e n 2еi te n fйr
sich bestehender 2u eig des slavischen Пrstаттеs ist, eben
sо ist seine Мundart ein eigепеr 2u eig der slavischen Lir
sрrаchе. Der ruth. Dialect ist идеit пdher dет slavischеп
Dialecte in Кirchenbйсhern als dem polnischen; aus der
Vervandschaft des ruth. Dialects mit dem slavischen folgt,
dass der leztere den gr. kth. Glaubensgenossen mit Аus

Пишковъ въ разсужденіи о старомъ и новомъ слогѣ, ука
за л ъ п р я м ы е и ст оч н и к и ру с с ка го языка, и
ревностно совѣтовалъ держатся ихъ какъ въ раз
г о в о р н ом ъ, такъ и въ п и с ьм е н н о м ъ сл о гѣ“.
Послѣднй слова ясно вказують, по котрóмъ боцѣ стояли сим
патіи Могильницкого. Правда, бнъ докладно бдрóжняе „юж
порусскій“ языкъ бдъ „россійского“, але по при тòмъ кладе
притискъ и на языкъ книжный; бнъ розумѣе рóжницю въ вы
мовѣ, але при тòмъ радить дотычно лексикального матеріялу,

I„держатись прямыхъ источникóвъ руского языка“, т.е. сло
венщины. Те-жь самe cлѣдне и зъ русчины самого Могиль
ницкого, о скóлько еи знаемо зъ кóлькохъ архіерейскихъ по
сланій, переведеныхъ нимъ зъ латинского (згадуе о сѣмъ Ле
вицкій въ „Денници“; одно таке посланіе мы повысше на
вели). Цо и Лодій и Захаріясевичь не богато въ поглядахъ
на книжный языкъ бдходили бдъ Могильницкого — дока
зомъ сего вжетй ихъ численнй аористы (употребихъ); таке
значѣне, высшого, книжного языка мaе ихъ „россійщина“.

nahme einiger veralteten Аusdrucke, und der hie und da"Новѣйшихъ украинскихъ писателѣвъ Могильницкій ще не
in Кіrchenbйсhern vorkommenden, nach der griechischen знавъ, и не мóгъ знати; его погляды зложились вже передъ
Sуntaх geordneten, Уоrtfolge im allgemeinen v е rs tà n-I 1816. р., а тодѣ, окрóмъ несвѣдомо-національныхъ та ще й
-d lich ist. Dіe ruth. Мundart stehet im Аlter, in der Аus- смѣхотворныхъ починóвъ Котляревского, царствувала

на Украинѣ „тишь да гладь“. Нарѣжный, Гнѣдичь, Гоголь —
… «.

…
а Квѣтка трохи

*) При случаю додаемо, що Сковорода перебувавъ довшій
притулились до офиціяльнои литературы, Квѣтка тро

часъ въ Австріѣ, и знакомивсь тузъ учеными людьми (ок. 1745). не на силу ставъ ся украинскимъ писателемъ
— Харковскій университетъ выславъ”1805-ого р. професора Фи-! И пѣсни народнй стали у насъ ажь пóзнѣйше звѣстнй;
липовича на Угорщину, для „улучшенія своихъ познаній и для та й то зъ разу нѣхто й не подозрѣвавъ ихъ повного зна… лаа
4айма. Учителей”. Сей провесоръ повернувъ 19999г9 Р: до чѣня для литературы, помимо, що вже Н. Львовъ несмѣливоХаркова, нанявши „изъ Славянъ учителей девять человѣкъ;
вт5 были между пронимъ: павловичъ, лавичь дудровичъ и Била? ставивъ народну поeзію предметомъ серіознои науки и ожи
вичь": першій мабуть угорскій Русинъ, а два послѣднй галичане. Iдавъ бдъ еи розслѣду пожиточныхъ результатбвъ (1790).
(Данилевскій, 20; 306). Звѣстный угорскій Русинъ, опбсля бол-I
гарскій патріотъ-писатель Юрій Гуца („Венелинъ“)учивсь ульвóв- *) Енгель называe Украинцѣвъ еin durch Еinverleibnnng in
скóмъ университетѣ. занимаючись найбóльше исторіею словян-I die gigantische Маssе des russischen Кeichs verschvundenes Иolк. Dіе
скихъ племенъ; 1823-ого р. перейшовъ до Россіѣ, змѣнивши пе-IСоsaquen, d. h. die Окrainer sind im allgemeinen schбnere Leute als

редтымъ (щобы скрыти слѣдъ) свое имя (Пы п и нъ, П, 110). I die Кussen (1796; въ передмовѣ до своеи исторіи Галичины).
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Справа збираня народныхъ пѣсень тѣснозвязана зъ роз
будженемъ наукового руху середъ Славянъ, зъ розбудженемъ
нового житя середъ Славянъ, въ загалѣ. На двѣ стороны

сего розбудженя треба звертати увагу: на обставины доты
кавшй безпосередно словянскй интересы, и на загальне тодѣ

въ Европѣ оживлене людскои думки; сй двѣ причины зложи
лись на т. зв. словянске бдроджане. Оружіе Австріѣ и Россіѣ
крѣпко працювало черезъ цѣле ХVП-те столѣте надъ осво

1821-ого р. позволила цензура згаданымъ двомъ професорамъ
на выдаване польского альманаха зъ календаремъ п. з. „Рiel
grzуm lvowski“, але пóдъ услóвемъ, щобы такій альманахъ

выйшовъ также въ нѣмецкомъ перекладѣ (Завадзкій, Лит.
въ Гал. 47—8; польского выданя мы не бачили, нѣмецке

е въ библ. „Народного Дому“, ч.8278, VП, Е). Около того са
мого часу, чи ще 1820-ого р. переселивсь до Львова, задля

слабости жѣнки, Д.Зубрицкій (1777—1863). Даровитый, об
бодженемъ балканскихъ Славянъ; въ мѣру успѣховъ оружія, Iразованый, хочь и безъ университетскихъ студій (1795 укòн
освободжуванй починають щоразъ живѣйше заходитись коло чивъ „отлично“ гимназію; „дальшіи студіи пополнилъ при
свого національного дѣла, а такъ Австрія якъ и Россія пильно ватно“ каже Головацкій), зъ выроблеными практичнымъ жи
звертають око на сй заходы. Въ недовзѣ вывязуесь навѣть темъ, на скрóзь самостайными думками и придбанымъ вже

антагонизмъ мѣжь сими спбльными ворогами Турціѣ"), хочь
правда, що Австрія, головно задля своеи традиційнои корот-I
коглядности, дуже непорадно и бóльше тóлько зъ конечности

еловянскими справами займаeсь. Такъ на пр. небуло ажь до
1771-ого р. въ цѣлой Австріѣ нѣ однои кирильскои друкарнѣ,

а Сербы мусѣли шукати для себе друкарнѣ ажь въ Молда
віи (въ Римнику); 1771-ого р. заведено въ Вѣдни одну офи
ціяльну друкарню, — 1796-ого р. перейшла она до Пешту,

и була ажь по 1830-ый р. одинокою сербскою друкарнею

въ цѣлóй Угорщинѣ (Пы п и нъ, П, 202). — Другимъ крѣп
кимъ безпосереднимъ импульсомъ, була германизаційна по- !

литика Австріѣ, особливо-жь за Іосифа П-ого (Неlfert,
Gesch. Оеst., П, 144 и сл. не находить доволѣ слóвъ на-I
смѣху и доганы для сеи политики, придуманои наче умысно

на шкоду Австріѣ). Гнетъ выкликавъ крѣпкій, тревалый
бдпбръ, особливо мѣжь Чехами. А зновъ же на Угорщинѣ

австрійскому правительству якъ разъ треба було Словянъ,
противъ Мадяръ... Розбудженый такими причинами сло
вянскій рухъ находивъ въ науцѣ ХVП-ого столѣтя и въ су
часныхъ европейскихъ литературахъ доволѣ поживы. Поя
вились новй политичнй и неполитичнй пытаня, котрй дома
гались историчного мотивованя, а бдъ исторіи и археологіи

до философіи и етнографіи бувъ вже тóлько одинъ крокъ.
Перше печатне появлене народнои пѣсни въ Галичинѣ

лучить ся зъ именемъ Дениса Зубрицкого изъ именами нѣмец
кихъ професорóвъ льв. университету Нйttner-а и Мauss-а").

*) Іосифъ П. пише пбдчасъ свого повороту зъ Россіѣ (1786,

майномъ, попавъ Зубрицкій мѣжь сотрудннкóвъ альманаха.

(Конецъ буде.)
В. Коцовскій.

II НДъ Лнѣнкѣ 3115 Нѣ.
III.

Неспарована пара. Драма въ 5. діяхъ. Зложивъ Д. Не
доля. Киівъ 1885 р 16-о ц. 50 к.

Молоде подруже, Наумъ та Христя, побрали ся безъ
коханя, не знавшись, навѣть не бачившись. Принаймѣ сама.

Христя такъ каже: „Хибa я кохала ёго коли? Дѣвчиною я
и не знала его, я и не бачила. Онъ черезъ люде мене вы
сватавъ“. Де-жь се бачивъ авторъ таке сватане мѣжь селя
нами на Украинѣ? Хиба вже якій ледащичка парубокъ за
сылатиме сватóвъ на чужe ceло до зовсѣмъ незнанои дѣв
чины, та й дѣвчина хиба вже пóдстаркувата, чи безталанна.

яка або зневолена родиною, зважить ся выйти за парубка,
котрого вона и въ вóчи не бачила нѣколи. Тымъ часомъ ав
торъ выявляе намъ зовсѣмъ ишше. Наумъ — чоловѣкъ твере
зый, роботящій, розсудливый и зъ достаткомъ; Христя — мо
лода, гарна и до того натура любляща, думлива; якъ ба
чимо, обыдва зовсѣмъ не такй, щобъ заплющивши очи кида
тись на таку велику змѣну свого житя, тай батько й мати

IХристинй не такй люде, щобъ неволити свою дочку и свѣтъ
до Кауница: „Damit (т. е. занявши кримъ еihait: кussiапа аеп Iѣй завязати. Ну, та нехай и такъ, коли вже авторъ такъ
Уeg nach dem Не11esроnt, dет ich aber con der seite Ките-Iдивно сшарувавъ свое подруже. Звычайно, що таке подруже
lіетs поthисетdig гитоriоттет тиss. (8сhim mer, Каiser Лоset 1

1
.

395.Iдуже рѣдко бувае щасливe, але бдъ сèго далеко ще до дражк ч …

)Въ першихъ часахъ по прилученю Галичины до Австріѣ ! … … ………… .……….…………………… … _…………….…….

н
е

було у насъ майже нѣякого духового, наукового житя. "Бо " По-жь таке
59нала страшну незгоду и

розбило
Жите

и хто-зжь мавъ брати участь въ такóмъ житю? Польскій шлях- I МолодоГО подружя : Христя, правда, смутна, ду млива моло
тичь? Der Еdelman in Galizen var der unmenschlichste, verabscheu-Iдиця, але тиха, лагóдна; она не кохае свого чоловѣка, та й

ungsviirdigste Уildling, каже Краттеръ. Вriefe iiber Galizien, 1786.
(Яко бдповѣдь на сй листы появилась брошура: Аn Кratter, den
Verfasser der Schmahbriefe uber Galizien, Vіen i786, м. 89, 144; але
авторъ брошуры промовляе бóльше до серця и до такту Крат
тера, якъ щобъ збивавъ его замѣты Зрештою булатодѣ шляхта
больше занята своими правами та привилеями... до хлопа, а при
тбмъ пересиджували по-частѣ въ Варшавѣ, де концентрувалось
жите догорюючои рѣчи-посполитои. Графъ Пергенъ мавъ немало
заходу зъ давными достойниками „vojем бdztwa nusk еgо“, котрй
все ще хотѣли засѣдати на своихъ мѣсцяхъ въ сенатѣ (см. руко
пись библ. Оссолинскихъ, ч

.

525). Правда, бувъ университетъ у

Львовѣ, але професоры сего университету були переважно чу
жинцѣ, Нѣмцѣ А Русины? Рускій клиръ мусѣвъ тодѣ боротись
зъ всякими интригами, та що-йно добиватись, при помочи пра
вительства, высшого образованя.
(въ Австріѣ) каже Пергенъ: Пеr hiesіege griechische Вishоt ist e n

Вon vivant, und рassiіеt vor (уходить за) sehr intriguant. Другій епи
скопъ, Бѣлянскій, давъ ся цѣлкомъ опанувати полякови Дзерж
ковскому (адвокатови), належавъ (1790) до польско-шляхотскои
комисіи. покликанои „zaufaniem пагоdu“ до переговоровъ зъ вѣ
денскимъ правительствомъ (Калинка, П, 90); сей Бѣлянскій,
котрого , Н Проломъ“ недавно зробивъ трохи не общеруссомъ
(не зрозумѣвши его заходбвъ около науки церковно-словянского
языка: 1 ngua nativa scІа wоniса —1777! Мuttersрrаchе, Рорular- I

sрrаchе (1786)! Гарасевичь, 620; Малиновскій, 867) — бо
ровсь завзято, яко епископъ коменецкій зъ подольскими неуни- I

тами и россійскимъ генералъ-губернаторомъ Шереметевымъ!
(Гарасевичь. 835). — Потóмъ третій розббръ Польщѣ, зам
кненв львбвского университету, вóйны наполеонскй... здержували
розвбй и скрѣплене духового житя. Що-йно повторне бтворенв
университету уЛьвовѣ (1817) вносить до насъ бóльше руху, аза
разомъ и глубше оббзнане зъ новою нѣмецкою литературою; зъ
того часу походять першй польскй переклады зъ Шиллера ка
минского, котрй мабуть мали свбй вплывъ и на нашого П

.

Левиц
кого. Варшава тратить давнезначѣне, уЛьвовѣ творять е

я круж
ки польскихъ литератóвъ, а зъ другого боку доставляв Вѣдень
значне число высоко образованыхъ (коштомъ правительства) Ру
синбвъ. 1817-ого р

.

затверджуе правительство статутъ важного
въ исторіи галицкого духового житя института Оссолинскихъ.

О першбмъ рускóмъ епископѣ

ненависти до него не маe; Наумъ нѣбы-то палкій, часомъ.
сердитый, про те чоловѣкъ добрый и дуже кохае Христю.
Здавалось бы, що зъ такою вдачею, якою авторъ надѣливъ
свою героиню, мавши до того доброго и любляшого чоловѣ
ка та ще й свекруху — идеально добру жѣнку, що до не
вѣстки, на диво, мовь родная мати —Христя повинна була-бъ
помирити ся зъ своею долею. Отже-жь тодѣ не було-бъ нѣ
якои драмы за кровавою розвязкою, а п

.

Недоля притьмомъ

захотѣвъ скомнонувати таку самe драму. Для сего бнъ зво
рушае у Христѣ споминку про колишне дѣвоче кохане до
парубка Ивана. Тольки-жь и чудне якесь се кохане! Пóшла.
она разъ зъ дѣвчатами въ лѣсъ по горѣхи. Ажь тутъ зъ-за.
куща якійсь парубокъ, та до неи! почaвъ розмовляти, горѣхи
ѣй рвавъ, а далѣ побачивъ у неи на шиѣ хрещикъ, и по
прохавъ его. „Я зняла, поцѣлувала хрещикъ и ёго (себъ-то
Ивана) поцѣлувала. Тольки й бачила его“. Отсе и всего ко
ханя, та й сама она каже: „Хибa я кохала ёго? Менѣ тóль
ки здавало ся такъ"- Згадуючи далѣй свои лѣта молодіи, она
журить ся, що не нагуляла ся дѣвчиною, черезъ се й за
Наума не хотѣла йти. „Такъ батько й мати нараяли; ка
жуть: хорошій, богатый, одинець у вдовы, будешь хазяй
кою — мене й улестили. …

Якъ се все швидко и чудно якось дѣеть ся у автора!
Разъ побачила парубка и закохала ся, ще й поцѣлувала и

хрещикъ, не знать для чого, подарувала, а потóмъ заразъ

же й забула про него и замѣжь пóшла за другого безъ жа
дного примусу. Минувъ рбкъ або й бóльше, Христя вже й

См. 2аvad zki, Literatura w Galiсуi (1772—1848), Lvбw, 1878; на
жаль, замало въ сихъ, зрештою дуже цѣнныхъ запискахъ („ustер

z. раmіetnik бv“), хронологіи, проте не легко въ нихъ розб

, братись.
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дитину мала; она все чогось сумуe, сама собѣ признаеть ся,

що Наумъ ѣй не до пары, а про Ивана байдуже. Разъ тóль
ки згадуе про него, але згадуе не зъ любвою, а зъ якимсь
лякомъ неначе, щобъ часомъ Богъ не покаравъ за те, що
подарувала Иванови хрещикъ. Ажь ось несподѣвана звѣстка

про Ивана разомъ збурюе серце Христине и, по волѣ авто
ра, веде еѣ на погибель. Иванъ бувъ въ лакеяхъ у пана и
отсе приѣхавъ зъ мѣста на село. Цобъ завязати драму, ав
торъ выводить на сцену молоду удову, непутящу и зовсѣмъ
таки розпустну жѣнку— Параску, котра не знать бдъ чого,

не мавши нѣякого власного интересу (принаймнѣ авторъ его
не выявляе), починае свашкувати, щобъ звести Христю зъ
Иваномъ. Але Христя зъ початку слухать не хоче. Она бо
ить ся грѣха и хоче „кохати тóльки свого чоловѣка“. Тодѣ
Параска вдаеть ся на хитрощѣ: она каже, що дасть ѣй та
кого зѣля, щобъ причарувати еѣ до Наума, абы лишь прий
шла за тымъ зѣлемъ у гай. Христя вѣрить сёму, згоджуеть
ся прийти и просить тóльки, щобъ не було въ гаю Ивана.
Въ гаю Параска напувае Христю спершу якимсь виномъ а
потóмъ дае горѣлки и въ ту самe пору, коли Христя òдъ
напою зовсѣмъ одурманѣла, несподѣвано выходить зъ за ку
щѣвъ Иванъ; на сей разъ Христя нето що непоцѣлувала ёго,
а зъ якимсь несамовитымъ лякомъ втѣкае óдъ него. Она
приходить до дому пяна и тутъ нѣбы ненарокомъ признае
-ся свекрусѣ и чоловѣкови, що она „разочокъ тóльки побачи
ла ёго и побѣгла... и слова не промовила ему“. Остання дѣя
веде ся въ хатѣ дядька Иванового. Иванъ збираеть ся ѣха
ти зъ села; бнъ смутный и нарѣкае на свою гóрку долю,

що розлучила его зъ милою, — коли зовсѣмъ не гадано зъя
вляеть ся Христя. Она кидаеть ся до него, пригортаеть ся,

зъ незвычайною палкостю розказуе про те, якъ она втѣкла

крадькома до него. Отже-жь туть не годить ся у двохъ бу
ти... боязко — побачуть люде. Она вмовляе Ивана прийти
въ садокъ; той выходить, а Христя чомусь зостае ся ще въ
хатѣ. Спершу она втѣшаеть ся, що нѣхто не бачивъ и не
побачить еѣ, а тамъ згадуе про Бога, зъ лякомъ озирае ся
на свóй вчинокъ, каеть ся и починае благати Бога, щобъ

-óнъ принявъ еѣ душу. „Тамъ менѣ добре буде, тамъ я од
почину“, каже она. Въ сю самe пору вбѣгае въ хату чоло
вѣкъ еи Наумъ, она кидаеть ся бдъ него, а бнъ схопивъ

сокиру та за нею. Черезъ хвилину вбѣгае бнъ зъ окровавле
ною сокирою въ хату, а за нимъ люде вносять убиту Хри
стю... завѣса спадае... нѣ, пакъ, ще не все: авторъ додaе
ще таку увагу — „музика починае смутнои, янголы несуть
душу на небо“. Се вже певно для бóльшого вражѣня, що,
мовь, коли часомъ публика дуже вже занудить ся, то нехай
хочь трохи розважить ся такою дивовижою, якъ ангелы не
стимуть душу на небо.

Якъ бачимо, вся драма збудована на неправдивыхъ мо
тивахъ; все въ нѣй дѣеть ся тóльки по волѣ автора, але
шкода дознати ся, що саме хотѣвъ довести авторъ : чи те,
що шлюбъ безъ коханя завше до лихого краю доводить, чи
те, що грѣхъ безъ кары не бувае, чи може що иншого. Вся
драма цѣлкомъ якась безладня плутанина, въ котрóй не роз
берешь навѣть, що й до чого, бдкóля оно все лихо скоило

ся. Осередокъ всеи драмы по волѣ автора въ особѣ Христѣ,
а тымъ часомъ мы бачимо, що нѣ дѣвоча еи доля, нѣ шлюбъ

зъ Наумомъ, нѣ жѣноче жите зъ такимъ подружемъ, нѣ осо
биста еи вдача не давали автору матеріялу до збудованя та
кои драмы. Певно, що авторъ малювавъ не зъ правдивого
житя людского, а мавъ передъ собою готовй литературнй
зразки, и намъ здаеть ся, що тутъ не малу вагу мала зна
менита россійска драма п. Островского „Гроза“. Принаймнѣ
авторъ силкуеть ся надати своѣй Христѣ ту поетичнóсть,

думливбсть натуры, ту побожность, якй становлять характе
ристику Катерины, сёго „ясного промѣня въ темному цар
ствѣ“ у Островского. Але-жь тамъ мы бачимо зовсѣмъ иншй
обставины, иншй умовы, не можливй въ нашому народному
житю: Особлива натураКатерины середъ тогобезпросвѣтного
мороку и деспотизму, якій обгортавъ зъусюды еи жите, вже сама

була глыбокимъ жереломъ тыхъ лютыхъ мукъ душевныхъ,

що выкликали бажане смерти. Сетакъ само натурально, якъ и
те, що околишня побожнбсть и повсякчаснй думки, про грѣхъ
та кару, щó ще зъ малку опанували душу Катерины
подъ вплывомъ розмовъ зъ святошами то-що,те-жь самe при
тяжкихъ обставинахъ житя и порываняхъ до кращои долѣ,

вражали еи бѣдне, пошарпане серце. Нѣчого подóбного въ

драмѣ п. Недолѣ не выявляеть ся, тымъ-то й поетичнóсть и
думливбсть натуры Христѣ не мають нѣякои ваги на саму
акцію драмы, а вже повсякчасня боязнь кары Божои — и за
те, що она дѣвчиною поцѣлувала Ивана, а потóмъ жѣнкою

якось згадала про него, — все се, найпаче при духовному
поглядѣ нашого народу на Бога, якъ на милосердого Твор
ця всесвѣтнёго — выдаеть ся намъ зовсѣмъ неправдивымъ
и грубо робленымъ, якъ оно звычайно бувае при слѣпому на
слѣдуваню.

Такъ само вбачаеть ся наслѣдуване и въ ролѣПараски,
котра, якъ и въ драмѣ Островского — Варвара, cвашкуе въ
любовныхъ залётахъ; тóльки-жъ Варвара — се жива лю
дина, правдивый образъ гулящои козырь-дѣвки, котра при
тому бачить недолю Катерины, якои и сама зазнала, и спóв
чувaе ѣй въ недолѣ и въ коханю, — а нашь авторъ для чо
гось выявляе свою Параску зовсѣмъ розпустною, пропащою
молодицею, якоюсь лукавою спокусницею, що нѣбы то за-для
одніеи тóльки розпусты зводить Христю самою нахабною

облудою. Останнй дѣевй особы — зовсѣмъ блѣдй aбо неправ
дивй постатѣ, найпаче Наумъ, котрому авторъ очевидно хо
тѣвъ надати деякй рисы героя знаменитои украиньскои дра
мы Стеценка"), але такъ самe невмѣло, якъ се мы бачимо
òдносно Христѣ.

. и

Въ драмѣ Стецeнка Михайло — живѣсѣнька людина,

зъ палкою, сильною вдачею. Бачучи свое жите зовсѣмъ роз
битымъ, знѣвeченымъ, бнъ лютуе на жѣнку, якъ на вину
ватницю недолѣ, коли до того ще намовляе его лиха мати,

справжня винуватниця семейного пекла, — а тутъ Наумъ
чѣпляеть ся до Христѣ, грызе еѣ не знать зъ за чого, за те
тóльки, що она думлива, смутна (може навѣть бдъ того, що
дитина вмерла, якъ вмовляла ёго мати) а разомъ зъ тымъ
авторъ выводить Наума добрымъ и ласкавымъ чоловѣкомъ,

здаеть ся, зовсѣмъ нездатнымъ до такои грызнѣ.
У всѣй будовѣ драмы видно те-жь невмѣлóсть автора

и несвѣдомость сценичныхъ умовъ. Чимало въ драмѣ сценъ
або розмовъ. що зовсѣмъ зайвй и можуть тóльки загаити
драматичну акцію, безъ жаднои корыстѣ для обмалёваня даль
шои діѣ. Ѳсть навѣть такй особы въ драмѣ, щозовсѣмъ зай
вй, притуленй не знать для чого. Такъ отъ батько Христѣ
Опанасъ выводить ся въ першóй діѣ хиба тóльки за тымъ,
що безъ него перша дѣя була-бъ зовсѣмъ коротенька. При
ѣздить бнъ навѣдатись до дочки, вечеряе, розмовляе про ко
совицю то-що безъ жадного звязку зъ тымъ, що складае
драму. Такъ само въ 3 діѣ не знать для чого выводять ся

прохожй гребцѣ. Правда, ови ведуть розмову про якусь за
чаровану долину въ гаю, що въ нѣй колись бувъ грѣхъ
мѣжь кумами, але-жь зновъ таки ся розмова нѣ до чого, бо
Христя приходить въ гай пóзнѣйше и зовсѣмъ не чуе сеи
розмовы.

Въ самóй мовѣ, якою писана драма, мы бачимо невмѣ
лóсть автора до правдивого змалёваня дѣйстного житя люд
ского, бо мова ся, въ загалѣ дуже добра и щиро украинь
ска, на диво — для всѣхъ дѣевыхъ осóбъ однаковѣсѣнька.

Такъ и чиста якъ голубка Христя, и розпустна Параска, що
тóльки й думае про веселе жите городяньскe, и селяне Опа
насъ, Наумъ та иншй, и паньскій лакей Иванъ, що приѣ
хавъ зъ мѣста — всѣ они говорять зовсѣмъ таки однаковѣ
сѣнькою мовою, безъ жаднои одмѣны.

Коли до сёго ще пригадати, якъ невмѣло и недокладно
розвивае ся сюжетъ драмы, легко бачити, що ся драма нѣ
якои вартости не мае, и мы-бъ не зупиняли ся на нѣй такъ
довго, коли-бъ авторъ не нахвалявъ ся на новй драматичнй
писаня, якъ се видко зъ оповѣщеня книгарнѣ Панчешникова
про новый выходъ драматичныхъ писаній п. Недолѣ.

Тымъ часомъ, якъ бачимо, шкода сподѣвати ся, щобъ
зъ автора, коли навѣть се перша проба его пера, выробивъ
ся колись добрый драматургъ. Красше мабуть, коли-бъ ав
торъ починавъ свою литературну дѣяльнóсть незъ драмы сёго
вѣнця поетичного творчества, а зъ простого оповѣданя взя
того зъ дѣйсного народного житя, на взóръ, наприкладъ,

оповѣдань Ганны Барвѣнокъ, а то тымъ бóльше, що авторъ
добре володѣе народнёю украиньскою мовою. …

*) Доля, драма въ 5 дѣяхъ — М. Стецeнка Харькбвъ 1863

року.
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IV.

Русальчинъ великдень. Драматична дума въ пьять од
мінъ. П. П. Киівъ, 1885 року. 64 стр. 16-о ц. 15 к.

Трудно вгадати, що мавъ на думцѣ авторъ, назвавши
свою поему „драматичною думою“; хиба тóльки те, що пи
сана она зъ де-бóльша мѣрною мовою, по-де-куды уквѣтчаною
ритмами, якъ се мы бачимо звычайно въ народнѣхъ думахъ,
сихъ давныхъ памятникахъ украиньского епоса. Годилось бы
краще назвати сю поему „драматичными сценами“, якъ
по урывистому способу, въ якій розвиваеть ся дѣя, такъ и по
всёму складу еи. Сюжетъ песы — зъ часóвъ гетьманованя
Мазепы, мѣсце дѣѣ — въ лѣвобóчнóй Украинѣ пóдъ Коно
топомъ. Песа властиве не есть историчною, але уявляе намъ
де-кóлька сценъ, въ котрыхъ малюеть ся тогдѣшне громадске
жите и порядки на Украинѣ и, треба сказать правду, малю
ють ся правдиво и згóдно зъ исторіею. Се бувъ часъ, коли
народъ, выбивший ся, якъздавалось, зъ паньскои неволѣ, знову

опинивъ ся трохи чи не въ такому самому станѣ, тóльки на
сей разъ вже у своихъ пановъ, у тіеи-жь козацкои старши
ны, котра колись водила ёго добувати волю. Хижацкй по
будки прокинулись тодѣ зъ страшенною силою, а тымъ бóль
ше, що при тыхъ порядкахъ, якй тодѣ панували, дуже лег- I
ко було гетьманьскимъ та воеводскимъ прибóчникамъ не то
що корыстуватись зъ народа, а навѣть опанувати собѣ вóль
не село и добути на него грамоты. Авторъ, правда, зъ легка
зачѣшаe cй порядки, але показуе намъ, якъ сама шляхта ди
вила ся на се и на свои бдносины до народу. До пана Асау
ленка приѣздять гостѣ Бунчуковенко и Хорунжіѣ. Онъ веде
ихъ на сѣльскій майданъ, де збирають ся дѣвчата на гулян
ку, щобъ показать красуню дѣвчину-козачку Ганну, що дуже
впала ёму на око. Паны тóльки дивують ся, що Асауленку
вподобалась проста козачка. Бунчуковенко каже, що бнъбувъ
и въ Варшавѣ, и въ Москвѣ цѣлый рóкъ живъ, . бачивъ тамъ
усякихъ панѣй та панночокъ, то „вже десь чудно було-бъ,

щобъ якась тамъ козачка ему вподобалась.“ Тымъ-то бнъ бай
дужій до тои красы селяньскои, а звертае увагу на самe cело.

— Гарне сельце упало тобѣ, добродѣю; а чие оно бу
ло? — пытае бнъ Асaуленка.

— За королевщины якогось ляха, а за Хмельницкого
волъне стало,

— Еге, не дурнй були Ляхи, що такъ обтенетили
Украину. Такъ однаковóсѣнько и въ селахъ поданыхъ менѣ

порядкували якйсь ляцкй державцѣ, — одмовляе Бунчуко
венко и обертаючись до Хорунжого, ганить Асaуленка за те,
що у него въ селѣ „чортъ-ма нѣякого порядку и своя воля та
ка, якъ на Запорожьѣ“. Зъ исторіѣ мы знаемо, якъ народъ
дививъ ся на своихъ добродѣѣвъ, котрыхъ ще такъ недавно
величавъ батьками: въ саму пильну годину народъ не пó
шовъ за ними. Сю незгоду мѣжь панствомъ и простымъ лю
домъ авторъ выявляе по части въ козацкихъ скаргахъ, якъ
они бѣдькають ся на свою долю, знѣвечену шляхтою. Такъ
отъ козакъ Тарасъ, каже другому козакови Миколѣ, що за
разъ отъ повернувъ ся зъ правобóчнои Украины : „Посѣла
шляхта вже й наше село; кажуть паны, що Мазепа наче-бъ
то оддавъ наше село на рейментъ, а справдѣ то мабуть тутъ
чи не державствомъ пахне“; старый же козакъ Омелько, на
важившись покинути Гетьманщину и перейти на той бóкъ
Днѣпра, де орудувавъ тодѣ славный Палѣй, каже такъ:

Сѣмъ разъ умерти легче,
Нѣжь бачити очима

Все те, що повело ся

Въ Гетьманщинѣ теперь! .

Сюжетъ песы тóльки по части звязуеть ся зъ тымъ
громадскимъ елементомъ, якій она въ собѣ мае. Панъ Асау
ленко дуже закоханый въ козачку Ганну, але она кохае щи
ро козака Миколу, що служить въ вóйску Палѣя; она ту
жить, побиваеть ся за своимъ милымъ и нарѣкае на свою

долю. Ажь тутъ прибувае Микола; бнъ по прежнему вѣр
ный своѣй дѣвчинѣ, але прибувъ тóльки на малу годину абы
лишь зъ нею побачитись та батька провѣдати, бо зновъ му
сить ѣхати до Палѣя, туды, де, якъ бнъ каже, „слѣдъ бути
усякому лицарю, котрый добро мыслить козацтву и Украинѣ. "
Такъ ото радость Ганны повертаеть ся зновъ на тугу и она
зъ одчаю дорѣкае милому:

Козаче мóй, козаче!

Не рада-бъ я тужити,

Такъ серце въ грудяхъ стогне!
Я плакати не рада-бъ,

Та горе слёзы гоне!
Коли-бъ мене кохавъ ты,
Якъ я тебе кохаю,

Не покидавъ бы, милый,

По вѣкъ мене, я знаю!
Микола, запевняючи свое кохане, одмовляе на се, що

обовязокъ передъ родиною найвыще:
Хиба-бъ я розлучивъ ся
На мить одну зъ тобою

Зъ голубкою моею —
Душею дорогою?...
Та дорога отчизна

… …

Мене зове, дѣвчино,

Зове мене Украйна!
За благо Украины
Я виненъ умирати
И все що наймилѣйше
На свѣтѣ занедбати!

Онъ заспокоюе еѣ, що незабаромъ зновъ они побачуть
ся и тодѣ вже на вѣки:

Вернусь я незабаромъ,
Дѣвчино, зновъ до тебe,

Верну ся зъ старостами
Та перстнемъ щирозлотымъ!

Трохи заспокоена дѣвчина обертаеть ся до козака за
I щирыми бажанями и выливае ихъ въ такой поетичнóй пѣ
снѣ, що здаеть ся, нѣхто не поремствуе, коли я приведу

!цѣлкомъ сю пѣсню. Ось она:
! Мѣсяченьку! ты печалѣ

Ты журбы не знаешь,

Ты плывешь въ широкóмъ небѣ,
Тихо зъ неба сьяешь!

Цаснй, краснй зорѣ яснй;

Зорѣ золотіи,

Не вeдѣть вы миленького,

Де вороги зліи!
Чистый степе, темнй горы,

Гаю кучерявый,

Боронѣть вы миленького
На чужинѣ дальнóй!

Вѣтре, брате, вкрый ёго ты
Буйными крылами,

Цобъ бнъ въ полѣ не спóткавъ ся

Нагло зъ ворогами —
Хай пильнуе щиро, вѣрно
Нашòй Украинѣ,
Та й прибуде до своеи
Бѣдной дѣвчины.

Всѣ сй розмовы, всѣ милуваня пóдслухуe Асaуленко
и тратить останню надѣю привернути до себе Ганине серце.
На пóдмогу зъявляеть ся жидъ и каже ему, що незабаромъ
Микола ѣде зъ села, а тодѣ:

Полюбить Ганна пана!
Бо якъ же не любити

Того, въ кого въ кешенѣ

Такй дукаты славнй.
А коли-жь нѣ, то.

У пана конѣ добрй

И слуги — катъ не взявъ ихъ —
На вороного милу
Дѣвчину нанъ посадить
Тай гайда зъ молодою!

Такъ панъ зъ намовы жида згожуеть ся силою опа
нувати дѣвчину и коли дѣвчата збирають ся на Русальчинъ
великдень пускати вѣнки на рѣчку, зненацька набѣгають
жидъ зъ паньскою челядью и силою хапають дѣвчину. Остан
ня дѣя ведеться въ лѣсѣ. У ночи Микола ѣдучи зъ села
збивъ ся зъ дороги, опинивъ ся въ лѣсѣ и не знаючи до
роги не мае що робити, якъ лягати и ждати свѣта. Кругъ
него звивають ся русалки та иншй такй истоты и спѣвають
надъ нимъ:

Пробудись, очнись, козаче,

Та сѣдай на вороного,

Та лети крóзь бóръ, неначе
Парусъ сонця золотого —
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Наче та стрѣла крылата
Изъ тугого сагайдака!

Округи не озирай ся, —
Буде впинъ — не зупишяй ся!
Глядь... зъ пóвнóчнои годины
Тягнуть, сунуть хмары синѣ —
Вѣтеръ вѣе, не вгавае,

Сине море сильно грае...
Бережись, щобъ не втопило
Воно щасте твое миле!

Козакъ прокидаеть ся бдъ тяжкого сну и чуе голосъ
Ганны. Се справдѣ она, та тóльки въ неволѣ у пана Асау
ленка, що те-жь збивъ ся зъ дороги и опинивъ ся въ тому
самому лѣсѣ. Несподѣвана зустрѣчазъ Миколою тяжко вражае
Асауленка; бнъ зъ початку велить челяди вязати Миколу,
але бачучи его завзятe и щире кохане Ганны до козака, бнъ

поступаеть ся ему коханкою, а самъ зъ одчаю каже, що ѣде
на Запорожску Сѣчу. Въ 5 одмѣнѣ дѣвчата дружки велича
ноть пѣснею Ганну и Миколу на весѣльному посадѣ.

Не можна сказати, щобъ песа написана була згóдно

зъ артистичною правдою. Характеры дѣевыхъ особъ не вы
значенй, окрóмъ хиба правдивого и завзятого козака Мико
лы, а вже образъ Асaуленка, то, здаеть ся, зовсѣмъ не од
повѣдае правдѣ. Нехай авторъ и малюе его чоловѣкомъ до
брымъ, душевнымъ и мягкосердымъ, що иншй паны навѣть
дивують ся, яка въ него на селѣ людямъ „своя воля“, про
все те трудно уявити собѣ, щобъ чоловѣкъ, котрый безъ
жадного права, тольки силою свого старшинованя ошанувавъ
цѣле село, щобъ онъ маючи за собою силу, такъ легко по
ступивъ ся своею коханкою, коли она справдѣ була ему
люба.

Сама дѣя, якъ бачимо, розвиваеть ся не скрóзь такъ,

якъ бы слѣдъ. Але-жь треба сказати, що песа мае епизодич

ный складъ, то й не можна, здаеть ся, вымагати одъ неи
такои повноты въ обмальованю особъ и въ самóй ходѣ дѣѣ,

якъ óдъ драмы або комедіѣ. У всякóмъ разѣ песа мaе свои
достоинства и выявляе въ авторѣ не абы-яку здатнóсть. А
то перше всёго, що авторъ не зрѣкъ ся характеристики то
го часу, зъ якого онъ взявъ сюжетъ свого утвору, и хочь
де-кóлькома рисками, якъ се можна було зробити въ тѣсныхъ
рямкахъ епизода, а все-жь таки нагадавъ про тй смутнй

часы правдиво и сердечно. Не малу вагу покладаемо и въ
тому, що авторъ добое орудуе вѣршомъ, котрый у него, якъ
рифмований, такъ и писаный мѣрною мовою, скрóзь вѣрный,

легкій и сердечный. При всёму тому авторъ добре знае

украиньску мову, якъ теперѣшню, такъ и тогдѣшню, на
скóльки она тодѣ одрѣзняла ся одъ сёгочаснёи. Видно те-жь

душевнóсть автора и правдиве чуте, особливо въ сценахъ
Ганны зъ Миколою.

Тымъ бóльше авторъ насъ радуе, що, якъ намъ здаеть
«ся, òнъ новый чоловѣкъ на украиньской литературной нивѣ.
На книжцѣ òнъ пóдписавъ ся иниціялами „П.П.“,а въ опо
вѣщеню бдъ книгарнѣ Панчешникова значить ся„П.Подорож
ній“. У всякóмъ разѣ въ украиньскóй библіографіи до сéго
часу мы такого автора не зустрѣчали.

То-жь витаемо щиро нову силу и сподѣваемось бдъ ав
тора, що бнъ неразъ ще порадуе насъ. Шкода тóльки, що пер

лодыми товаришами автора. Самъ стишокъ у насъ доволѣ
звѣстный, — то мы й ограничимось на описѣ высше наве
деного, единого намъ доси звѣстного оригиналу. На першóй
сторонѣ заголовокъ, на третòй стишокъ, друга и четверта
сторона зовсѣмъ бѣлй; стороны не нумерованй, буквы ки
рильскй. Повный заголовокъ ось якій: „Голосъ Галичанъ, въ
въ пресвѣтлый прерадосный (!) 53. день рождества егóИм
ператорскаго Величества Франца І. Цѣсара (!) австрійского
Короля ихъ наймилостившаго;“ отся часть заголовка выпе
чатана въ серединѣ, великою кирилицею; на долѣ черта, а
пóдъ чертою: Въ Лвигородѣ Тупомъ Інститута Стаvропи
гіанскаго (тóлько се послѣдне слово зъ акцентомъ); пóдъ

сподомъ рбкъ: 1835. Сей заголовокъ скомпонувала, а бодай
поправила очевидно якась власть семинарска. Цо до самого
стишка, то наводимо звуковй бдмѣны бдъ „Рускои Библіо
теки“: дашкóвъ нема, вм. чи — стоить всюды: цы, въ тре
тóй строфѣ стоить вм. свѣтомъ розлягаeсь — „свѣтомъсь
розлягае“, въ 5-ой стрóчцѣ сеи строфы вм. не птиця —„не
птыцы“, а по „говорятъ“ — двѣ точцѣ; въ четвертóй строф
цѣ, стрóчка друга, вм. зъ вѣку — „зъ вѣка“. Буква „ы“
ставлена не зовсѣмъ правильно: птыця, птыцы, мылости...;
цѣкаве ще, що въ словѣ „великe“ стоить при „к“ такій са
мый значокъ (змягченя), якъ въ „пѣне“ (при „н“ — пѣне).
Слова акцентованй: краса, спустило (!), зоря, ранкомъ, ве
селій (!), приквапно, ангела, Боянъ, князямъ, Бояна, плйне,

чудными, весну, чудную, народы (а высше: нарóды), сто
рóна, жерело. Мабуть и тй акценты не походять бдъ Шаш
кeвича. Ритмъ нечистый, пóдставою его амфибрахъ ("т ");
и складъ разъ не правильный: ангела — звёла. За темова
мелодійна, и всюды чутна ся мягкость, гармонія, щó харак
теризуе кожде слово Пашкевича. Нѣ одного дикого слова
або звороту,— стихъ плыне шлавно, нѣ однои пересады, —
думка розвиваесь рóвно и природно: въ первой строфѣ вы
выражена тиха веселость, що бдповѣдае очевидно веселости
автора: „народы велйке днесь святкуютъ свято“; въ другой
строфѣ веселость людей спѣшачихъ въ храмъ: „усердна мо
литва въ храмъ народы звела“; въ третòй характеристика мо
литвы, а въ четвертой еи змѣстъ. Пѣлóсть робить дуже до
бре вражѣне, а проф. Онишкевичь справедливо назвавъ сей
стишокъ одою. Въ свѣжости мовы замѣтный вплывъ народ

нои пѣснѣ, въ незовсѣмъ правильной будовѣ стиха замѣтный
вплывъ польскои с ил лябичн о и поезіѣ. Великій успѣхъ
якъ сего стишка, такъ и вceи дѣяльности Маркіяна, рѣшае

и для насъ пытане, якъ намъ писати, якъ поступати —
щобъ наша письменность, а тымъ самымъ и наша суспбль
нóсть, осталась живою.

П. .запрбсины до предплаты на 1 чясть сочиненія:
вѣнок Русинам на обжинкиуплетен, издаваему (чясть!) к ползѣ ито повóднею в убожество приведенных Галичских се
льан. Миліи краяне, бачили "сьте не раз, якдобри хрестьaне
в далеку выбравши сь" дорогу, все вразною ѣдут ступою;
а лучится товарищу пригода — чи кóлесо зломит ся, абоа пóдпалит ся, чи кóнь пóдорвет ся — то духом кинут

ся всѣ, як мога спряжут ся, пóдправлят, и знов далѣй
враз, як Бог дасть. А житьё ж" наше? — Ой, то дале
кая дорóженька! а всѣм нам одна; гостинець, правда битый
— але ж" и бѣда не спит, но мовльав той, по людёх ходит:

ша книжка его надрукована зъ такъ значными помылками, от так найшла в сѣй дорозѣ и на наших побратимцѣв не
але тутъ чималу вагу мае обовязкове, зовсѣмъ нездатне до щястлива годйнонька, тяжке горюванье! То ужё ж" их, мй
нашои мовы правописьмо, котре дуже трудно скрóзь вытри-Iліи краяне, в грязи не оставльайте, ни мановцьами не ми
мати,

М. Комарь.

Іичндогаміи-рніи ініiграфѣ передъ14! рюмъ,

П. „Голосъ Галичанъ“шашкевича.Товариство „Просвѣта“ за
кушило сими днями зъ книжокъ оставшихъ ся по бл. п. К.
Сушкевичу мѣжь прочимъ одинъ дуже цѣнный памятникъ
нашои литературы, звѣстный вправдѣ зъ копій, и перепеча
таный въ П-óмъ томѣ „Рускои Библіотеки“ Онишкевича,

але не звѣстный майже нѣкому, крóмъ кóлькохъ живучихъ
доси одиниць, зъ оригиналу. Ѳсть се першій печатаный сти
шокъ Маркіяна Шашкевича, а заразомъ першій галиц
кій стишокъ написаный чисто-народною мовою, щó вы
кликавъ свого часу незвычайне вражѣне, особливо мѣжь мо

найте, ни по заду не лишайте — а скиньте сь", прошу Вас,
позвонику, по сприсѣ — пóдважѣт”, спряжѣт”, надложѣт" —

Iа Господь Милосердный поблагословивши в дальну дорогу,

и Вас к бажанóй цѣли доведё. Чiа ласка дати 1. Зол. Р.
ср. — тому „ббгзаплать“ — а чia больше, тому и е й „ста
сиббг" за милостины (sic). Слава Богу всевышнему! УВѣ
дни на св. Іоанна Богослова 1845. Иван Б.(огданъ)

IѲ. Головацкій“..
Отсй „запрóсины“ зволивъ намъ ласкаво удѣлити Дръ

Ив. Мандычевскій, щó бдъ довшого часу займае ся руско
украинскою библіографіею, и зобравъ уже много дуже важ
Iного и цѣкавого матеріялу. Сй запросины печатанй на роз
верненóмъ, малóмъ foliо, въ трехъ стовпцяхъ, на трехъ
мовахъ: польскóй, рускóй и нѣмецкóй. Польскій и нѣмецкій

Iтексты менше бóльше згóднй, и обширнѣйшй бдъ рус
!кого. Въ польскóмъ и нѣмецкóмъ текстѣ означеный близше

Iчасъ выходу (Пm December l. J. vird das Аlmanach die
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Рresse verlassen), а пóдъ пóдписомъ доданый адресъ (Vor
stadt St. Llrіch Nr. 198). Рускій текстъ редагованый зо
всѣмъ бдрубно, на ладъ народный, — нѣмецкій и польскій
бóльше конвенціонально. Пóдписаный вправдѣ „Иван“ Голо
вацкій, але зъ кождого слова слѣдно, що писавъ се Яковъ
Головацкій, вже длятого, що зъ кождого слова слѣдный уче
ный, консеквентный филологъ. Итакъ(въ рускóмъ текстѣ)„я“
не однаке, абдрóжнене„я” носове(колишне; спряжѣт, ся-sіе)
и я–i-I-а, або: в-1-а (л и и); се друге я также не однаке:
по согласныхъ (соns) пише Головацкій к-t-а, а тóлько по
самогласныхъ и. Акценты опущенй тамъ, де такй-жь, якъ!
и въ п ол ь с кóмъ (на п ер едп о с л ѣднó м ъ складѣ), але е

и выемки: на однбмъ „миліи“ нема акценту, на другóмъ е!
(„мйліи“). Цѣкавй imреrat.: пóдважѣт”, спряжѣт”, надложѣт”,

де значокъ „”—e (пóдважѣте); таке е означене также въ

словѣ „ ще“ (еще), або: "сьте (есьте); а также: сь"—ся. Це
цѣкавй слова: чясть, нещястлива, и „роззѣвы“ (hiatus) со
чинéніа, чia. Передъ б–ві додаване в: вóсь (óсь). Въ кóль
кохъ примѣрникахъ сй запросины були печатанй, и якъ
розсыланй — не знаемо. Перша часть „Вѣнка“ выйшла въ
р. 1846, а П-а: 1847. (Пор. „Руска Библіотока“, П. „би
бліографія”).

В. Коцовскій.

Двѣ розправы проф. дра Стоцкого.

Власне опустили печатню и появились особными бдбит
ками двѣ рознравы професора рускои мовы и литературы
при черновецкомъ университетѣ, дра Стоцкого. Перша мае

заголовокъ: „Пeber die Virkungen der Аnalogie in der De
clination des Кleinrussischen“, и була печатана въ „Аrchiv
fir Slavische Еilologie“, выдаванóмъ колишнѣмъ петербур
скимъ, а теперѣшнѣмъ вѣденскимъ (на мѣсце уступившого
Миклосича) професоромъ словянскихъ литературъ Ягичемъ
(VП, 193—246, 409—432, 1Х,57—76). -—Аналогія е могу
чимъ чинникомъ въ постòйнóмъ розвою кождои живои мовы.
Она, каже дръ Стоцкій у введеню до своеи розправы, „руй-!
нуе и нищить, творить и выроблюе цѣлй розряды формъ; I
она дѣлае зовсѣмъ механично, и е выплывомъ найрóжнѣй
шихъ повóльныхъ вплывóвъ на говорячого, а бóльшóсть при
мѣрóвъ вплывае ассимилюючо на меншòсть. Змагане — тво
рити формы пóсля аналогій пануе ледви чи де бóльше, якъ
въ деклинаціи новѣйшихъ словянскихъ мовъ, а мѣжь тыми
— въ южнорускóмъ“. Въ своѣй студіи опираесь авторъ пе
реважно на взбрцевыхъ зборникахъ народныхъ творóвъ, а
дотычно нашои письменнои мовы замѣчае: „Малоруска пись
менна мова доси ще остаточно неустановилась (fiхirt), ау сихъ
писателѣвъ, котрй пишуть добре по малоруски якъ: Осно- I
вяненко, Певченко, Кулишь, Марко Вовчокъ, Федьковичь
Франко и др. стрѣчають ся тóлько народнй формы“. Въ кон
ци доходить авторъ до слѣдуючихъ здобуткóвъ: 1) Змагане!
до упрощеня языковыхъ формъ довело въ малорускóмъ до
сего, що зъ первѣсныхъ шести розрядóвъ деклинаціѣ остало5, а властиво, зъ малою выемкою, тóлько 4. При тóй редук
ціи проявляе ся взростаюче значѣне роду, а мова наче оче
видячки змагае до утвореня деклинацій родовыхъ. 2)И въ
сихъ деклинаціяхъ, котрй ще остали, замѣчаемо змагане до
упрощеня и ассимиляціѣ падежóвъ. И такъ число многерóв
не вже для всѣхъ деклинацій, зъ дрóбною выемкою въ
поm. асс. и vос., дезамѣтна еще рóжниця родóвъ, алетакже
вже затираeсь. Цѣкаве, що въ многóмъ числѣ взявъ рѣшучоI
верхъ женскій рóдъ; тойже самый вплывъ замѣтный впро
чѣмъ и въ dat. единого числа, на „i, и“, а деякй имена му
жеского и середного роду перейшли по просту до женского
роду. Отся взростаюча перевага женского роду въ
деклинаціи — се 3-ій здобутокъ студіѣ“. Цѣла розправа ро
бить дуже корыстне вражѣне; особливо-жь впадае въ очи
старанна систематика. Примѣры наведеныхъ здобуткóвъ го
дѣ намъ ту наводити — цѣкавый легко ихъ бднайде въ

самóй розправѣ. Декуды пододававъ редакторъ „Аrchiv-у“
Ягичь свои замѣтки (въ ноткахъ). Наводячи примѣры придер

жуесь проф. дръ Стоцкій сербскои правописи (корольа, краjу).
… Друга розправа дра Стоцкого мае заголовокъ: „Leber
den Соdeх Наnkensteinianus“, и появилась въ „Sitzungs
berichte der рhil.-hist. Сlasse der Каis. Аkademie der Vis

senschaften“ (СХ, П, 601—91). Сей „кодексъ“ находить ся
въ ц. к. надворнóй библіотецѣ въ Вѣднѣ и называeсь такъ
óдъ свого колишнього властитела, Алoйса Наnke v.Паnken
stein. Замѣтили его доси многй, але нѣхто незаймивсь нимъ
основнѣйше; тóлько замѣтки Добровского, Миклосича и (но
вѣйшй) Соболевского заслугують на увагу. Дръ Стоцкій зай
мивсь на теперь тóлько: 1) описанемъ зверхного выгляду
сего памятника; 2) поданемъ его змѣсту; 3) поданемъ пробъ
тексту, — а „въ найблизшòй будущинѣ“ збираeсь авторъ
розправы займитись палеографичнымъ и филологичнымъ роз
слѣдомъ сего памятника, т. е. розслѣдити критично коли, де,
кимъ и якимъ словянскимъ языкомъ сей памятникъ писа

ный. (СПетербурска академія хоче мабутьдоставити накладъ
на выдане цѣлого памятника). Змѣстъ сего памятника — цер
ковный, богослужебный, а рóжнй рóжно его означували:

„общникъ“ (Добр.), „октоихъ“, „часословъ“ (проф. львóвскои
гимназіи Лучаковскій,—мабуть пòсля вытисненыхъ на хреб
тѣ слóвъ: оfficium temporaneum). Стоцкій выказуе, що се
„антологіонъ“. Текстъ сего памятника двоякій, — „основ
ный“ (Grundteхt), и бóчный (Кandteхt), а окрбмъ сихъ двохъ.
текстòвъ стрѣчають ся на вóльныхъ мѣсцяхъ всякй неважнй
записки (маб. „причета“ церковного). Подаючи описъ змѣсту,
займивсь авторъ дуже старанно порóвнанемъ сего змѣсту зъ
змѣстомъ кблькохъ печатаныхъ грецкихъ и рукописныхъ
словянскихъ антологіонóвъ; таке порбвнане дуже важне для
порѣшеня на пр. пытаня о первѣсной формѣ литургичныхъ
словянскихъ книгъ. Текстъ „основный“ — старшій бдъ
бóчного и походить що найменше зъ ХІП. ст., коли не зъ
давнѣйшого часу, судячи вже зъ того, що придержане ще
„ты“ вм. „ы“ (ь-t-i), а що сей текстъ писаный Русиномъ,
се слѣдне якъ зъ многихъ языковыхъ формъ такъ и зъ ле
ксикального матеріялу; „л“ (носове) помѣшане зъ „а“
(я), на пр. лко (яко), карла (prtcр.). Важныхъ и цѣка
выхъ формъ множество; на пр.: бес порока, або: бе (sic!)
сѣмене; дещо вказувало-бы може на бѣлу Русь, хочь не бе
ремось о тóмъту судити. Наводимо ще имена мѣсяцѣ въ:
сентлкрь рекомъі ркоенъ, сктялкрк. рекомъй листопад.,
нолкрь рекомъй гр8ден (8, не оу), декакрь рекомъй ст8
ден”ыi, генкарк. рекомъй просинець, 4ѣекрарь рекомъй сѣчен,

маротрекомъй с8хнi, април рекомъй керезозолъ, май реко
мъй тракенъ, іюнь рекомый йзокъ, иколрекомъй черкен,

дкг8стрекомъ і здрек. Зъ ненаведеныхъ пробъ тексту найцѣ
кавѣйша для насъ ап окр и ф ич н а молитва „на отогнанье вся
кого зла“ (текстъ бóчный); мабуть якійсь дуже давныйдякъ еѣ
списавъ, а дещо таки зъ своеи головы доложивъ... Имя Бога.
назване тамъ: адонаi, цькаос, акeоумазъ, казарил, дѣка
реноса, кадъка, днл, дкрона, акогрона, какророл, духъ
тріел... адирiфонъ, мнтатронъ, мнногонъ, сигронъ,
сенагронъ, цаф8фіелъ, сафриелъ, пащь пещиелъ, етатка,
"Г"кПАана, Асасьл, пащь пьщал,-ланць мaцал, цафъщьфлл.
и т.д. „Не постыдятся вci вповающеi нань. Се есть имя его
адонаі на вѣки".

Мы дуже цѣкавй на дальшй розслѣды проф. Стоцкого
якъ надъ симъ памятникомъ, такъ и въ за галѣ надъ.
исторіею розвою на шого языка, и бажаемо нашому
молодому ученому найкрасшихъ успѣхóвъ на сѣмъ полѣ.
Тóлько основне, всесторонне выяснене генезы- и фактичныхъ
обставинъ, може рѣшити о властивóмъ значеню и о буду
щинѣ кождого прояву житя.

В. Коцовскій.

О хибахъ въ нашбй письменной мовѣ.

(Написавъ Александеръ Борковскій.)

Мóй хлѣбъ велить менѣ занимати ся заедно переводами
то зъ латиньскои, грецкои, то зъ нѣмецкои мовы. Въ якóмъ
неразъ клопотѣ чоловѣкъ найде ся при тóй роботѣ про недо
стачу рускои граматики и словарѣвъ, знае певно кождый то
варишь моеи долѣ. Отже зъ давныхъ лѣтъ маю звычай, що
читаючи яке небудь руске письмо зазначую собѣ або й вы
писую все, що колись можеменѣ станути въ пригодѣ; зъ дру
гого-жь боку припну цвѣтку тамъ, де менѣ щось не до вно
добы. Одъ того назбирала ся умене за якихъ двѣ десятки лѣтъ
того цвѣту вже не вязанки, а околоты, такъ що пора-бъ ихъ
вже и упрятати изъ свого обòйстя. До того ще, коли часомъ
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заведе ся рѣчь про хибы нашои письменнои мовы, то и спо
нукують мене бувае зъ давна: „напиши“, кажуть, „що отсе
говоришь: вызвешь може и иншихъ на слово, то не одно
выяснить ся“. Коли-жь бо зъ однымъ менѣ лишенько: я,
кажу, такъ тóлько для себе робивъ сю роботу, а не ладивъ
ся ошовѣщати еѣ; теперь переробляти въ способъ науковый,

и нѣколи менѣ и трохи за тяжко наразъ. Тымъ то и выйти
мусять мои уваги по бóльшой части досыть, мовлявъ, догма
тично и не въ однóмъ мало переконуючо. Та нехай вже и
такъ! Все-жь таки надѣю ся, що въ головнóй рѣчи згодить
ся зо мною всякій щирый прихильникъ рóдного слова; а вже
по частямъ хочь въ дечóмъ и промахну ся, то и зъ того
хиба скорѣйше пожитокъ може выйти нѣжь шкода.

Письменный чи то литературный або книжный языкъ
мусить зъ часомъ бдбѣгати бдъ простолюдного хочьбы лишь
«óдъ того, що: 1) простый чоловѣкъ повертае ся въ тѣснѣй
шóмъ крузѣ слóвъ бдповѣдныхъ его понятямъ; у образова
ного писателя бóльше ширшае кругъ понятій, бóльше росте
.богацтво слóвъ, а неразъ выпаде потреба новй складати
слова; 2) простый чоловѣкъ уживае говору рóжного, якъ до
мѣсця свого уродженя и проживаня; письменный языкъ не
годенъ сполучити въ собѣ всѣхъ говорóвъ, а мусить зго
домъ приняти одинъ, узнаный загально за найкрасшій;

3) простый чоловѣкъ, менше справный въ мысленю, говорить
переважно реченями короткими, поединчими, часто навѣть
слабо повязанами; образованый писатель и въ мысленю справ
нѣйшій и при наукахъ своихъ навыклый до чужихъ часто
въ аршинъ довжезныхъ зложеныхъ речень, не легко зъумѣе
знизити ся до простого складу простолюднои рѣчи.

За те-жь мае письменный языкъ важну задачу: шкóль
ною наукою, просвѣтными выданями и т. и. двигати въ собѣ

простолюдну рѣчь. Та поки що, сповнене тои задачѣ нашои
письменности на довго ще позòстане далеко позаду нашихъ
бажань; а ледво чи коли просвѣта обойме весь загалъ на
роду такъ, щобы простолюдна рѣчь завсѣгды змогла сейчасъ
здоганяти письменну, скоро ся óдбѣгне бдъ неи.

Тымъ и тяжша задача спочивае на письменникахъ:

цѣпко тримати ся простолюднои рѣчи и не бдскакувати бдъ
неи дальше доконечнои потребы.

дѣти, тяжка, навѣть дуже тяжка. Чи богато-жь бо у насъ
зъ тыхъ, що чують въ собѣ и силу и охоту написати щось
путнього, може повеличати ся, що мова наша — се справдѣ
ихъ рóдна, зъ молокомъ матери выссанамова? А и тй щасливй,

чи-жь не мусѣли зъ ранку лѣтъ навыкати и навыкнути до
чужои мысли, старшй до нѣмецкои, молодшй до польскои,

такъ що теперь часто приходить ся писати поруски непро
сто зъ душѣ а при помочи нѣмецко-або польско-руского сло
варя? Кобы-жь хочь наука рóднои мовы була облекшена до
брою граматикою, граматичными монографіями, словарями;

а то и въ сѣмъ... бѣдному все вѣтеръ въ очи. Правда, дóжда
лисьмо ся словаря, хочь окупили его неоджалованою стратою
автора. Такъ се лишь першій неоцѣненый початокъ: по мож
ности повный списокъ уживаныхъ въ нашóй мовѣ слóвъ.
Дальша робота: критичною оцѣнкою óддѣлити зерно бдъ по
ловы, указати на уживане тыхъ слóвъ, т. е. на конструкцію
и фразеологію, — дай Боже, щобы не потребувала довго
ждати на способного робòтника! Поки що, остае ся на взо
ровыхъ нашихъ писателяхъ, на спискахъ пѣсень, казокъ и
т. и., адальше —пóдслухуванемъ живои рѣчи выучувати пы
томого руского складу, вязаня речень, ладу словъ въ реченю,

значѣня и уживаня слóвъ, словомъ: словаря, граматики и
стилю. Се праця тяжка, але и едино пожиточна. Кому она
лячна, той лѣпше.... Отъ хиба не докажу, щобы хто и менѣ
не порадивъ послухати власнои моеи рады. Але, ей Богу,
послухаю, якъ треба; а вже-жь не сховаю правды пóдъ
стóлъ тому тóлько, що она готова свѣдчити и противъ мене.

Отсе и цѣль моихъ увагъ: указати на важнóсть працѣ
надъ рóдною мовою, зъ другого-жь боку на грѣхъ збогачати
еѣ всѣлякою сумѣшкою.

А у насъ тои сумѣшки на сумъ чи неза богато троха,

найбóльше-жь въ перекладахъ зъ нѣмецкого. Читаешь его и
подумаешь неразъ: для кого властиво страждавъ въ потѣ
чола перекладчикъ? Хто знае нѣмецку мову, той охотнѣйше
и зъ бóльшимъ пожиткомъ перечитае по нѣмецки; хто еѣ
не знае, той зъ перекладу такого не буде мудрый.

Нехай же хто розбере безъ знаня нѣмецкои мовы хочь
бы отсе:

Задача се, нѣде правды!

Первообразъ, цѣлообставины, самопризначене, зъ пбд
помогою люпы, зъ пбдпомогою помѣчень, данй привычки на
роднй, пытане збстане отвертымъ, далеко не вдоволяючій,

тымъ не менше, ставити до когось вымоги, давъ ему зрозу
мѣти, думавъ посѣдати, гбдна стояти на чолѣ, и тьма
тьменна такого иншого. (Vorbild, Gesammtumstande, Selbst
bestimmung, mit Нйlfe der Lupe, gegebene Volkssitten, die
Еrage bleibt ofen, bei иoeitет пicht zufriedenstellend, пichts
destо иeniger, Аnforderungen an Летапden stellen, gab ihт
ги оerstehen, er glaиbte aи besitаen, sіe terdient an der
Sріtzе ги stehen).

А якъ хто не зъ тыхъ Нѣмцѣвъ, щобы заразъ нага
дати собѣ нѣмецкій выслóвъ?

Отже я чувъ вже на те и такй бесѣды : „якъ кождый
стане передумувати надъ всякимъ словомъ, чи оно добре чи
нѣ, то й нѣхто за перо не возьме. Нечоловѣкъ же недля мовы,

а мова для чоловѣка; якъ кому выгóднѣйше высловити свои
мысли, такъ нехай пише, кобы лишь зрозумѣло для другихъ“.

Оно-бъ то по троха и такъ, тóлько не цѣлкомъ такъ.
Хто надъ всякимъ потребу е п ер едумувaти сло
вомъ, а таки мае охоту писати, най пише хиба пóдъ цен
зуру учителя або для власнои теки. Чому-жь не рвемо ся
збогачати нѣмецкои письменности нашою ломаною нѣмеччи
ною? Чому швець не шле на выставу першого чобота, що
удало ся ему зошити? Всяка рѣчь потребуе науки; чи сама

рóдна мова тымъ, що рóдна, давала бы намъ право поневѣ
ряти еѣ? То походило бы щось на те, якъ коли дехто въ

злóмъ розумѣню приязни чуе себе въ правѣ зъобиджати, по
невѣряти приятеля

А хто справедливо чуе въ собѣ силу писати такожь
для громады, той певно не вжахне ся, що прийдесь ему пере
думувати неразъ надъ не о д н ы м ъ словомъ. Адже-жь
розумѣе те, що годѣ писати не уложивши ясно своихъ мы
слей, — що нема нѣчого досконалого пóдъ сонцемъ, а всяка
рѣчь, хочь бы якъ добра або хороша, може бути ще лѣпша
aбо ще красша, — отже: що стоить подумати надъ тымъ,
ЯКЪ Цо написати,

I По до выгоды выслову, то рѣчь шевна, що якъ всяка
людина такъ и кождый народъ дбае по свому про выгоду
вымовы и выслову; одъ того походять въ значной части

Iзмѣны звукословнй, граматачнй и стилистичнй. Тóлько-жь,—
щобы не богато о тóмъ правити, — якъ въ ладѣ громад
скóмъ не тe бере верхъ, що выгóдне тóй або сѣй людинѣ;
такъ въ справѣ вымовы и выслову бере у народѣ верхъ
не выгода того або сего письменника, а выгода узнана на
родомъ въ его мовѣ. Инакше н. пр. менѣ, що лизнувъ и ла
тиньского и грецкого языка, и рускои, польскои, нѣмецкои,

францускои мовы, могло бы бути найвыгóднѣйше зарвати
слово то зъ тои то зъ сеи то зъ иншои мовы. — „Кобы
лишь зрозумѣло для другихъ!“ — кажуть.—То-жь то въ тóмъ
и рѣчь, кого они зовуть тыми „другими?“ И моя сумѣш
ка буде зрозумѣла для „другихъ“; тóлько тыхъ „другихъ“
буде щось не богато. Не говорити вже про красу мовы, о
котру звѣсно дбавъ, дбае и мабуть буде дбати кождый на
родъ; а сумѣшка жадна нѣякій ще мовѣ красы не надавала.

Поки перейду до обговорюваня поодинокихъ замѣче
Iныхъ мною хибъ въ нашóй письменнóй мовѣ, не можу по
минути однои ще рѣчи. Проповѣдникóвъ чистоты рóдного
слова у насъ, славити Бога, есть вже не мало; жаль тóлько,

що зъ помѣченями своими обзывають ся частѣйше устно
въ невеличкихъ кружкахъ людей, нѣжь прилюдно въ пись
махъ. Така дорога мало причинити ся може до поясненя
И такъ всякій годить ся на одно: „геть зъ чужимъ! маемо
доволѣ свого“. Але щобы докладно повести межу мѣжь сво
имъ а чужимъ, до того треба живѣйшои обмѣны гадокъ, и
то прилюднои. Я кажу: „геть зъ чужимъ, але и свого не
дамь!“ А то лучилось менѣ бдъ поважного чоловѣка чути
и такe: „Поякомувы тамъ пишете: языкъ (—мова), мысль,
воздухъ, обѣ и т. и...?“ На такій ладъ хиба выпало бы
збути ся всего, що лишь однако звучить зъ польскимъ, мо
сковскимъ, ческимъ и т. д. Ну, ceго було бы троха за бо
гато, а намъ тодѣ не осталось бы таки нѣчого! Отже: учѣ
мо ся свого и не збуваймо ся его безъ потребы! Геть зъ чу
жимъ и не зазычуймо ся безъ потребы! Въ справдѣшнóй
потребѣ не грѣхъ и чужимъ поратувати ся,— се-жь люд
ска рѣчь! Тóлько-жь знаючи добре свое, не часто прийдемо
въ таку потребу.
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БИБЛОГРАфИЧНЫй ПОКА3ЧИКЪ
за рбкъ 1885.

(Зладивъ Пронимъ Калитовскій).

Ч А С Т Ь I.
Творы на мовѣ руско-украинь ск бй.

1
(Дальше.) 1

(Книжки, що выйшли въ Россіѣ, означенй на передѣ звѣдкою *).
Павликъ Мих. — Гляди Библ. найзнам. повѣстей.

Падурра. — Райхсратъ не корчма, вѣршь. Зеркало, ч. 6.
— „Сazetа Narodоva“ п „Дѣло“, вѣршь. Зеркало, ч. 12.

Памяти М. И. Костомарова. Листъ зъ пóвночи. Дѣло, ч. 48.
* Панченко. — Ридный край, вѣршь въ Нывѣ.
Парижская каѳедра славянскихъ литературъ.

(фейл.), чч. 235, 237.
Партыцкій Ом.— Одповѣдь на рецензію Ягича. Зоря,чч. 7—9.
— Новй коментарѣ до „Слова о полку Игоревомъ“.Зоря,ч. 24.
— Литературна дѣяльнóсть Антона Любичь Могильницкого,

— статя замѣщена при„Письмахъ“ А. Л. Могильницкого.
Пасѣчиньскій Изидоръ. — Кретъ, спѣванка, въ „Буко

винѣ“, ч. 1. —Морозъ поворотный съ 1885. г., (вѣршъ).
Рус. Рада, ч. 1.—Чужа кошара, (байка-вѣршъ). Наука,
ч. 2.—Волкъ, лисъ и малпа, (байка); Паукъ, шершень
и мухи, (байка). Наука, ч. 4.—Лисъ и куры, (байка);
Мурашка и лелѣтъ, (байка). Наука, ч. 5. !

Патріотизмъ, лекція сказанная въ общемъ собраніи членовъ!
яворовскои филіи Общ. им. Качк. черезъ предсѣдателя
тойже. Слово, чч. 49—51.

I

Пацикóвска Знахарка. Миръ, (фейл.), чч. 89, 91, 92.
Перебендя. — Розмова музы зъ поетомъ, перекл. зъ Алф.

Мюсcé, (вѣршь). Зоря, ч. 8. — Доня славы, (вѣршь).
Зоря, ч. 13. — Давно а нынѣ, (вѣршъ). Зоря, ч. 15. I

— Заспѣвъ до поемы „У Гуцулóвъ“ присвяченои Ип. Оку
невскому. Буков., ч. 3. I

Петрушевичь Ан. — О каменномъ истуканѣ хорса Даждь
бога, открытомъ въ руслѣ рѣки Збруча р. 1848. Лит. I
Сбор. гал.-руск. Мат. Вып. П., П. и П. …

— О городѣ Галичѣ надъ Луквою въ „Вѣстнику Народного
Дома“ зъ р. 1885.

— Гдѣ скончалъ ся св. Меѳодій, просвѣтитель Словенъ?
Слово, чч. 1—38.

Печать въ Англіи. Изъ книги гр. Василія
щество“. Нов. Прол., (фейл.), ч. 249.

Пигулякъ 1. — Пріятель садóвъ, лѣсовъ и огородóвъ. (Зра
зокъ природописный) въ Библ. для молод.

Плетневъ Алексѣй. — Вѣчная любовь. Нов. Прол., (фейл),

чч. 207, 209, 210.
Площанскій В.М.—Записки изъ поѣздки въ Прагу р. 1883.

Слово, (фейл.), чч. 64-66.
Подолиньскій Мих. —Браты Якóвъ и Вильгельмъ Гриммы.

Зоря, ч. 4.
— Вікторъ Гігó, (некрологъ). Зоря, ч. 12.
— Зъ подорожей по Италіи. Зоря, чч. 1—24.
— Корнило Сушкевичь, (некрологъ), въ кал. „Просвѣты“

на р. 1886.
— Гляди такожь Библ. Найзнам. Повѣстей.

Пожаръ на морѣ, розсказъ. Нов. Прол., (фейл.), чч. 250, 251.
Пономаревъ Гермогенъ П. — Яки мы бѣдныи! Воспоми

нанія и мысли. Нов. Прол., (фейл.), чч. 285, 286, 287
(и прибавленіе въ ч. 294) — такожь осóбнымъ бдбит
комъ, Львóвъ 1886.

Поповичь Ал. — Дѣвиця со збанкомъ. (Новеля Р.О. Вальд
бурга recte Ал. Поп. — зъ нѣм. перел. Ом. Олекс.).
Буковина, ч. 17.

…

Поповичь Иванъ. — Выгода въ корчмѣ,

кал. на р. 1886.
Поповичь Омелянъ Олександрбвъ. — Библіотека для мо

лодежи. Мѣстить слѣдуючй непóдписанй рѣчи, котрй ав
торъ бере на себe: вѣршѣ — Вставайте дѣти! Вовкъ
и кóтъ. Татови на имянины. Конецъ зимы. Лѣнивый па
ничь и пильный мужичокъ. Мамѣ на именины. Похо
ронъ бѣдного. Учителеви на именины. Бузько и воро
бещь. Благожелане. Пѣсня пасѣчника. Рóдный край.
Благожелане. Стрѣлець. Благожеланезъ новымъ рокомъ!

— Изъ исторіи. Селянинъ у Фердинанда благого; Якъ по

Нов. Прол.,

„Лондонское Об

(вѣршь) въ Бук.

Выдае Товариство имени Шевченка.

казавъ нашь Найясн. Цѣсарь вже за дитины свое до
бре серце.
Оповѣданя: Макове зерно; Нагорода чесноты; Микита
Забобонный; Грошѣ; Колядники.
Казки: Коза; Церковь въ Топорóвцяхъ;
смерть; Казка про Ивася та вѣдьму.
Изъ исторіи природы: Свѣтъ то книжка; Новый лѣсъ;
Якъ вандруе вода; Сóль; Лиликъ; Пчола; Мурашка

Мужикъ и

лѣкарь; Пчолы; Пауки и мухи; Нѣчо не пропадае;
Медвѣдь; Житье звѣрятъ въ зимѣ; Житье рослинъ
въ зимѣ.

— Изъ гигіены: Слѣпый и глухонѣмый; Семенъ Чухрѣй;
Михайло Напихайло. 1

Байки: Ворона и ракъ; Лисъ и цапъ. 1

Забавы для дѣтей (16); Загадки (62); Приповѣдки (43).
Въ „Буковинѣ“ замѣщенй вѣршѣ: Зася! ч. 2; Конець
зимы, Б. ч. 5; Христосъ воскресе! ч. 6; Желанье, ч.
8; Думки, (ГV). ч. 10; Праця и згода, ч. 13; Привѣтъ
рускимъ академикамъ, вандрбникамъ бтъ буковиньскихъ
товариствъ рускихъ, ч. 16; Впр. Николаю Устіяновичу
въ50-лѣтнюрóчницю его литературноидѣяльности, ч. 17.
Моя доглядачка, вѣршь, (за Гайнемъ); Додолѣ, вѣршь —
въ Буков. кал. на р. 1886.

Проданъ А.— Война зъ темнотою. Выдав. народне у Львовѣ.
Рóкъ ГV. Кн. 5. Львóвъ 1885. Ц. 10 кр. Зъ печ. А.
Вайдовичь.

Тов. „Просвѣта“ выдало за р. 1885. 6 книжокъ для народа
(мѣжь ними „Илюстрованый Календарь“), котрй тутъ
розписанй нарóзно.

П-скій Г-къ А. -— Приповѣдки другои силы. Слово, ч. 9.
Пчблка Омена. — Забавный вечеръ. Оповѣдане. Зоря, ч. 1,2.
Пюрко Богданъ. — Учебникъ христіяньско-католицкои Етики

для высшихъ клясъ середныхъ шкóлъ. Пóсля дра Ваш
лера переложивъ на рускій языкъ Б. П., духовникъ
рускои семинаріи въ Вѣдни. Львóвъ1885. Стор. 264 (89 в.).
Накладомъ фонду краевого. Зъ друкарнѣ Тов. имени
Певченка.

Учебникъ христіяньско-католицкои Етики. Рецензуе самъ
авторъ. Миръ, чч. 101, 102, 107—118.

Ратай. — Ганделесы, вѣршь., Зерк., ч. 6; На смерть Евг.
Желеховского, вѣршь. Зерк., ч. 4; Памяти Ник. Косто
марова, вѣршь. Рускóй депутаціи, вѣршь. Зерк., ч. 9;
Товариству Педагогичному на зъѣздъ въ Тернополи,

вѣршь. Зерк., ч. 10; Пѣснь вандруючихъ братчиковъ,

вѣршь. Зерк., ч. 14 и 15; Мementо, вѣршь. Зерк., ч. 17.

(Дальше буде.)

1

злшвосиныдо пгкдшллты. 5

рег На дохóдъ „Руского Касина“ въ Стрыютъ да

потерпѣвшого черезъ пожаръ

п оя вить ся ще се го року

„4 Л 5 Мt 4 Е 4 Х 5"
въ объемѣ 10—12аркушѣвъ друку,

1

котрый мѣстити буде беллетристичнй и науковй творы
оригинальнй що найлучшихъ нашихъ писателѣвъ.

Редакцію „Альманаха“ обнявъ Вп. п. Лукичь,
звѣстный спорудникъ „Правотаря домового“ и Кален
дарѣвъ „Просвѣты“. Сподѣемось, що Вп. Читателѣ„Зорѣ“
поспѣшать зъ зложенемъ дробнои квоты 1 злр. (и 10кр.
на кошты пересылки) яко предплаты, и тымъ осягнуть
подвóйну цѣль, бо прийдуть въ помóчь Товариству и
причинять ся до збогаченя нашои литературы. Редак
цію нашои часописи уповажнено до збираня предшлаты;

можна такожь высылати прямо на руки Вп. о. Феду
севича, катихита гимн. въ Стрыю.

бдповѣдае за редакцію: Александеръ Борковскій.

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, пóдъ зарядомъ К. Беднарского.
и4ъ
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