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Выходить два разы Пренумерата вы
на мѣсяць, кождого носить: на цѣлый
П-ого и П5-ого, въ

объ вмѣ 2–2", ар
ку ша.

Редакція „Зорѣ“ въ
каменици пóдъ ч. 5. зов я

рóкъ 5 зр., на пóвъ
року 2зр. 5О кр., на
чвертьр. 1зр. 25 кр.

Пренумерату нале
зякить присылати до
администраціи „Зорѣ"". А ка де- 5 Академична

письмо митЕРАту Рно-нАуковв для Рускихъ годинъ

Е 5 5 5ѣ Д. К. и 1

Образокъ сибирскій — Григорія Цеглиньского.

П.

Лѣтъ тому пятьдесять цѣла Малта збѣглась диви
тись на збуя-очайдуху Агунова. Вели душегубця Го
сподь-зна” зъ бдки въ Иркуцкъ. Въ Малтѣ приостали

дати воды напитись. Онъ усмѣхавъ ся до всѣхъ наче до

знакомыхъ. И мабуть сподобалась ему Малта. Бо пере
бувши одну десятку въ Иркуцкбй солеварни, де лишь

тóлько Божого сонця бачивъ, що зъ кóтла, опбсля ще

одну десятку въ Нерчиньскóй каторзѣ, дбставъ волю

поселитись и поселивъ-ся въ Малтѣ. И не дивились Мал
тяне на него лихимъ окомъ. Бо и чого-жь дивитись?

Они лучшй може? И ихъ поприводили сюда зъ дале
кихъ украинъ имперіи за душегубства-кроволитя. Всѣ
они однакй, тому и не згадують за минувше а жиють

чимъ Богъ давъ.

Цо то значить добра людска опѣка! Де инде зла
пають, убють и слѣдъ загибъ. Ту вывезуть далеко, да
дуть ѣсти, aзможешь ѣсти —роби! Вытримаешь роботу,

вбльно поселитись и жити якъ самъ хочь! И землѣ да
дуть до волѣ и воды и воздуха, жий, ще йдругому дай.
Правда, до житя суспбльного, людского, крбмъ землѣ,

воды и воздуха ще чогось треба. А чогожь треба? Якъ
мало того, маешь руки, маешь голову, давай собѣ раду!

И дають собѣ раду. Зайдешь до нихъ, урадують ся то
бою, якъ батькомъ. Звеселять, почестують, погостять.

Прощаешь ся — не пускають. Вырвешь ся на силу, ажь

плачуть. Однакъ выйдешь за порбгъ, добре озирай ся.

Бо ты маешь душу, а при душѣ тѣло, на тѣлѣ кафтанъ

а въ кафтанѣ карманъ. На тѣло твое они не лакомй, на

грѣшне тѣло нѣ, але на то, що на тѣлѣ — дуже. Ты
може-бъ и самъ бддавъ, коли-бъ попросили, але они про
сити не люблять. А брати зновъ безъ душѣ— небезпечно.

Бо ану-жь жива душа выйде и зайде до станового. За
разъ исторія. А такъ вытащуть душну, и — все имъ по
паде, тихо, мирно, супокóйно! Цó опбсля зъ тобою ста
несь — не жури ся! Душу, сли не грѣшна, прийме

Господь Богъ, а тѣло... що тобѣ по тѣлѣ? Тихенько вы
несуть въ лѣсъ, за якій тыждень въ ледбвню, а за якій

рбкъ — въ могилу! И амѣнь.

II.

Грѣхъ однакъ казати, не всѣ они такй. Отъ Агу
нбвъ сынъ Борисъ Ивановичь. Бо я забувъ сказати, що

старый Агунóвъ подруживсь на старбсть. Такъ, подру
живсь. Якійсь старый Бурятъ не вытримавъ его палицѣ,

лишивъ молоду жѣнку, а Агуновъ змилувавъ ся и оже
нивсь. Доховавъ ся сына и нынѣ сынъ першій богатырь

въ Малтѣ. Мaе хозяйство, але хозяйствомъ завѣдуе
…

жѣнка. А хозяйка зъ Маріи Наумовнои! Цо заробить,

Iто пропе. Але Борисови се байдуже. Онъ мало коли въ

дома. То въ Иркуцкъ, то въ Красноярскъ, то въ Кіяхту, а
все зъ кожушками. Мысливый бо изъ него, самъ батько

Iучивъ. Чи медвѣдь, чи острозбръ, чилосунь, чи вовкъ —
не злякавсь нѣчого. Лишь побачить, вже вго. А нема

великои штуки, то полюе на меншй, отъ — на бѣлки!

Бѣлка — пбдла звѣрина, звычайна вывѣрочка.

Шкбрка вартъ двадцять копѣекъ, якъ трафишь въ око;

а якъ де инде, нѣхто не купить. Хибa якій дурный Ки
таець дасть пять копѣекъ. А набóй самъ коштуе пять

копѣекъ! Треба отже справнои руки, такои якъ Бори
сова, щобъ бувъ заробокъ.

А що-жь робити, жити треба зъ чогось.

Отъ и нынѣ Борисъ выбираесь.
! — Збирайсь, — гукнувъ батько на сына.

! — А де? — спытавъ той позѣхаючи.
— На бѣлки!

Сынови засвѣтились очи. Онъ любить польоване,

впрочѣмъ нехай заправляесь на малбмъ, колись изъ вов
Iкомъ, медведемъ зустрѣне ся.

Борисъ взявъ наливки въ боклачокъ, закинувъ

стрѣльбу и выйшли.

Малта лежить въ чудовбй долинѣ Саяньскихъ гбръ.

Довкола горы наче крѣпостнй валы, але веселй, рбжно
видй, рбжнобарвнй. По тыхъ горахъ чи въ лѣтѣ, чи въ

зимѣ зелено, бо вкрытй соснами, ялицями, кедрами.

Въ зимѣ ще красше, бо якъ посыпле снѣгомъ, вкрыва
ють ся дерева бѣлою крышою и миготять, блыстять до

сонця наче крыштальнй палаты Саяновыхъ духбвъ. Але
Малтяне не люблять вдивлятись въ ти палаты. Цо имъ

по нихъ?

Такъ и Борисъ ступавъ не розглядаючись. Цо
тблько блысло весняне сонце, по вершкахъ далекихъ

блыскотѣвъ ще снѣгъ, подолахъ повысыхало, буркотѣли

лишь потоки наче сварились зърозкинеными по нихъ ска
лами-камѣнями, що ихъ по дорозѣ спиняли.

По тыхъ

скалахъ переходивъ Борисъ потоки, не роззуваючись,

де сынъ не могъ переступити, Борисъ перекинувъ. Пе
рейшли одну гору, другу, чимъ разъ высшй они и высшй,

дерева чимъ разъ густѣйшй; сонце не встигло ще про
дертись до землѣ и просушити, земля ховзка, сынъ що
хвиля хапавсь батька. Стали наразъ надъ глубочезнымъ

яромъ, въ якій ледво коли спускавсь нога людска. Спу
скавсь въ ню хиба голодный орелъ за жиромъ а выри
нав хиба вовкъ або лисъ або або й... бѣлка яка.

Борисъ ставъ и добувъ буклачка. Проковтнувъ разъ

два и подавъ сынови. Покрѣпивъ ся и сынъ. Почали спу
скатись въ долину, батько хватавсь за колючу корч9
вину, а сынъ за батька.
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За пбвъ годины стали въ долинѣ. Сынъ зирнувъ

въ гору, ему здалось, що бнъ въ глубокбй кирници,

свѣта тблько, що надъ головою. На днѣ яруги багно,

моклякъ. Борисъ явъ оглядатись, але не за стежкою,

знав бнъ еѣ добре, а за слѣдомъ дичины. Цось-щось
нѣбы показуе краёмъ, земля трохи розбуркана, поусу-I
валась, щось ховзалось по нѣй, але що? Дальше мокля
комъ слѣдъ глубокій, великій, може кабана, може мед
ведя, а може и бѣлки!

Зашевелѣло щось надъ головами, сынъ кинувъ го
ловою въ гору. Жовтенька вывѣрочка показала свбй

бѣлый животикъ и стрибнула стрѣлою въ гору межи гиля.
— Бѣлка, бѣлка! — шепнувъ до батька, поры

ваючи стрѣльбу.

Старый усмѣхнувъ ся. — Тамъ будуть ббльшй,—

бдповѣвъ сынови, показуючи на слѣдъ.

И яли зновъ спинатись наче по цимриню въ гору.

Одвѣчнй старй кедры вкрывали еѣ, старый пбдпиравсь

стрѣльбою, чѣпавсь пнѣвъ, далѣй руками, ногами чѣпа

всь, мчить. Сынови здалось, що по гилякахъ лекше спи
натись, якъ по сѣй земли. За двѣ годины выйшли на!

верхъ. Ту снѣгъ, але снѣгомъ лекше ити, всть хочь
вб що ноги заперти. За хвилю старый вхопивъ сына за
рамя и положивъ палець на уста. Сынъ зупинивъ ся,

старый пустивъ ся тихцемъ въ долину. Сынъ пильно

призиравъ ся слѣдови, куды поповзавъ батько. За хвилю
отець крикнувъ якъ бѣлка, сынъ поповзавъ его слѣдомъ.

Выдрапавъ ся на уровище, на якбмъ хиба лишь орлови

присѣсти. Глубока дебра роззявилась передъ ними и мрѣв
въ очехъ, крутиться свѣтъ, сынъ судорожно вхопивъ ся
батька.

— Онъ пбдъ ялицею! — шепнувъ батько.

Сынъ прочунявъ. Пбдъ ялицею, що еѣ выхоръ въ
тполовинѣ зломавъ, рухaесь щось, вертить ся, чорне, ве
лике, ба не одно а двое. Одно причякнуло и зарылось

въ купку хворосту, другe наче на лапы знялось, чорне,
ЗахОВСтаНе....

— Медве....! — не домовивъ сынъ.
__

— Я правого, ты лѣвого! Розумѣешь? — засычавъ

старый и пбдвѣвъ курки. Сынъ знавъ, що зъ медведемъ

не мае жарту, треба мѣрити добре. Зложились оба.

Гукнули два выстрѣлы и наче громы заревѣли въ
долинѣ. Загомонѣли горы разъ и другій разъ, ожививъ ся
Саянъ. Тóлько его житя, що бдгомонювати людску штуку.

Розвѣявъ ся дымъ, оба медведѣ лежали на земли;

оденъ при другóмъ. Разъ стрѣльцѣ! Сынъ мало зъ ра
дости не скочивъ у безвѣсть. Онъ чувъ про медведѣ,

знавъ, щó то за звѣрюки, якъ ревуть, знимають ся на
лапы, якъ кидають ся на стрѣльцѣвъ, а ту — упали

за однымъ стрѣломъ. Буде чимъ похвалитись. Ажь пе
кло его побачити.

Отець не пускавъ. — Они причаились, —думавъ

сынъ. За добру хвилю Борисъ пбднявъ ся и повѣвъ сына

въ долину. Молодый не стерпѣвъ и побѣгъ на передъ.
Тихо, обережно пбдходить близше, близше.

— То люде! — скрикнувъ наразъ не своимъ го
.лосомъ,

— Бѣлки, дурню! — бдповѣвъ отець зареготав

шись. — Гляди, чи въ око трафивъ!
Сынъ ставъ якъ скаменѣлый. Отець явъ пильно

призиратись обомъ. По чбмъ бдложивъ стрѣльбу и по
чавъ стягати чоботы, кожухи, кафтаны, сорочки и все
дрантиве плате, яке мали на собѣ. Постягавши, явъ пе
ретрясати. Въ кафтанѣ одного знайшовъ брудну пла

тинку завязану. Розвязавъ: двадцять копѣекъ! Скри
вивъ ся и сховавъ въ кишеню. Почавъ трясти другого.

Выпало щось нѣбы мошонка. Отворивъ: сорокъ копѣекъ!
— Худй бѣлки! — сказавъ усмѣхаючись до сына.

Звязавъ плате, закинувъ на себе и звернувъ ся домбвь.

III.
И нѣчого особливого не стало ся! По кблькохъ тыж

няхъ дали знати становому. Казавъ притащити трупы
въ село. Подививъ ся:—Бѣлки! сказавъ усмѣхаючись. —
А, каторжники, кобы я знавъ, котрый то! — Занесѣть
въ ледбвню! —И занесли въ ледбвню, поклали на ледѣ.

Тамъ переховають ся до осени, въ осени зъѣде лѣкарь,

сконстатуе урядово смерть и скаже поховати.
Хто-жь се були — тй бѣлки?

Отъ каторжнй якйсь утѣкали зъ Нерчиньска. Боя
лись найбóльше монгольскихъ степбвъ, бо тамъ гівны

въ людскóй шкбрѣ слѣдять найбóльше за втѣкачами.

Тымчасомъ свои сполювали. Нѣчого впрочѣмъ не стало ся.
Поховають и аминь! — «о-о-о-—

Е Р ж о в и н м,

(Посля Goethе.)

В

Чи знаешь край, де тихій шумъ березы
Твóй коить жаль, твои солодить слезы,

Де быстрый Прутъ дно кремѣнне полоче,

Де цвѣтъ гбрскій до себе надить очи,

Де до спочинку тѣнь ялиць взывав —
Тамъ пышный свѣтъ и море думъ безкрае.

Чи знаешь сю величную будóву,

Де голосъ твбй змѣняесь въ громбвъ мову,

Де рядъ верхбвъ десь неба досягае

И свóй привѣтъ на дóлы посылае,

Орлы тебе пбдъ небо провожають

Розвалы скель грудь путника стискають —
Чи знаешь край? отъ-тамъ, моя ты мила,

Намъ бувъ бы рай и жизнь бы щастемъ цвила.

Чи знаешь край, де тихо стали скелѣ —
Вѣкóвъ свѣдки, мовь скаменѣлй филѣ,

По нихъ журчать хрустальнй чистй воды,

Тамъ людъ — краса, дѣвчата — чудо вроды —
Чи знавшь край? ахъ тамъ, моя ты мила,

Намъ бувъ бы рай и жизнь бы щастемъ цвила.

В. И. Маслядъ.
. . ..—«о.…-».— —

В О Е т В () (; !

Поки искра мысли тлѣе,

Поки жизнь изъ ока бе,

Поки грудь не зстуденѣе —
Це, молодче, все твое!

Хоть почувшь силъ утому

И туманъ заступить путь,

Хоть зморозить молодому

Серце жаль, ненависть, лють —

Въ груди тепла кровь промовить
И поверне волѣ власть,

Хоре серце уздоровить

Молода къ любови страсть.

Май, 1886. Корженко.
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ЛЮ) Б ()Р А Д()К И.
свмЕйнА хРоникА А. плтгичвнкА СвидницкОГО.

(Дальше.)

VIII.

Цасливои-жь ему дороги, a мы подивимось, де то
Антосьо обертав ся; вже-жь пять лѣтъ, якъ мы бачили

его. Пять лѣтъ! легко сказати, а скóлько всякихъ пе
ремѣнъ на свѣтѣ лучае ся за тыхъ пять лѣтъ! та ще

въ молодбмъ вѣку. Пять лѣтъ, якъ зъ батога тряснувъ,
пролѣтае; та чоловѣка й не пбзнаешь: дѣвчина зъ де
сятилѣтнёи дитины став бдданицею; хлопець парубкомъ
стае, и вуса голить; а хто вбддавъ ся, женивъ ся назадъ

тому пять лѣтъ, того дѣти обсядуть, абой злиднѣ... Чого

не лучаеть ся за пять лѣтъ! и скалы перекидають ся;
то де-жь людинѣ не перемѣнить ся!

Тёкли вже одинадцять стукнуло; вже соромилась,

якъ назвать вѣ дитиною — панянкою себе звала, тбльки
малою. Люборадска за пять лѣтъ зъ гожои молодицѣ,

повновидои, румянои — такою шкорбою стала, що якъ

бы не шкура, то й кбстки розсыпались бы; и вже си
виною косы полыскувались, тблько не видно було, бо

въ хустку завязувалась. А Крутй стоять, якъ стояли,

и стоятимуть, якъ стоять все на однбмъ мѣсцѣ. Все

тамъ-же класы и такою-жь старою гонтою вбитй, ажь
чорнй, и той-же розбитый дзвбнокъ на стовпѣ высить,

и тою-жь дорогою до смотрителя ходять, и такъ-же ко
лачѣ та вино носять, и такъ-же боять ся йдучи — все
такъ-же, якъ колись було. — Та й ту-жь не безъ пе
ремѣны: спогляньте на дѣтвору. Хто щебетавъ якъдѣв
чина, ставъ баса говорити; кому ноту привязували, —
теперь другимъ привязуе; хто для всѣхъ бувъ попыха
чемъ, теперь ставъ другими попыхати; а давнй, хто по
пыхавъ ся другими — и слѣдъ загубили, тóлько слава
ходила, що були тай загули.

И Антосьо вже бувъ у четвертбмъ класѣ, вже бнъ

орудувавъ и малыми, а неразъ и хозяйкою; и вже не

живъ у Волоськои, а знайшовъ собѣ стацію на тóй ма
галѣ — за мѣстомъ та за яромъ на крутóй горѣ. Тамъ
жила шляхтичка Пйотрова. У тіеи Пйотровои поста

вили Антося на стацію, якъ отъ батько ему вмеръ а бнъ

поѣхавъ изъ о. духовникомъ. Зъ того часу и живъ ту
теньки. Батьки въ поповичѣвъ — народъ все скупенькій,

що душать копѣйчину: та, правду сказать, таки нѣ
зъ-бдкбль имъ сыпати грбшми: то школа й на папѣръ
частенько не мае пага, и въ хозяйки зажичаеть ся, а
проласощѣ йдумать не гадай. Аласощѣвъ комузъ малку

не забагаеть ся? И такъ званй старшй мѣжь дѣтворою,

хотяй бы й не повиннй вже малить ся, бо вуса мали,

хочь сокирою теши, про те не бдрбжнялись бдъ дѣтей:

и шалѣли, якъ дѣти, тбльки гбрше, и ласощѣвъ забагали,

и все. Та попалѣть мали зъ кимъ, бо бувъ ихъ гуртъ,

а ласощѣвъ де взяти? треба промышляти. То вже и вы
шукують собѣ такихъ малюкóвъ ручихъ, щобъ вкравъ

и втѣкъ, а прейма ") выкрутивсь, якъ зловлять, або хочь

не выдавъ. Отъ якъ нагледять такого, то вже й прихо

дять до него въ суботу. Въ суботу „познёго класа“ не

було — пбсля обѣдъ нѣбы до школы не ходили; то бувъ
часъ на всё.

Зъ Антося-жь бувъ хлопець на всѣ штуки, та ще

й прудко бѣгавъ, и нѣ рбвъ, анѣ тынъ его не спиняли,

*) Въ крайнбмъ разѣ. — Ред.

та бувъ хитрый якъ лисиця. Такого й треба було стар
шимъ. Отъ Антосьо сидѣвъ собѣ на призьбѣ та ногами
грюкавъ, якъ приходять ажь три чвертокласники, — все

продаусы та голибороды. Одного зъ нихъ, що бувъ дуже
брехливый, прозывали Карманъ Ивановичь: карманъ —
нѣбы собака, якъ бровко; другого прозывали Гава, бо

ротъ мавъ, якъ у голого вороняти, бдъ вуха до вуха,

хочь кулакъ всади; третёго— Папушею, бо вкравъ десь

папушу тютюну и его зловили и били. Такъ и прийшли
они до Антося, перечувши, що бнъ такій митець.

— А що, козо, — кажуть, — ты, мы чули, добре
бѣгаешь?

— Добре! — крикнувъ Антосьо.

— А ну, хлопцѣ, на выпередки!

Въ духовныхъ школахъ старшй — а ще въ дав
нину — мали велику власть, навѣть мали право рбз
ками дати; то ихъ тѣни боялась дѣтвора и сидѣла ниш
комъ, нѣчичиркъ. А се самъ старшій вызывае побѣгати,

то й сыпнули на двбръ, та на выпередки.

Передъ Пйотровою пляцъ куды здоровый! всёго

розгону туды й назадъ буде мало не зъ верству: було

де силы попробовати. Куды-жь було справиться кому

зъ Антосьомъ! Жаденъ заяць не зоставлявъ такъ про
стого бровка, якъ бнъ своихъ камбратбвъ зоставивъ.

— А добре бѣгае, — каже Карманъ Ивановичь.

—Та добре-жь, — каже Гава.

— Цо треба выпробовати, чи довго може бѣгати,

чи далеко втече, — каже Папуша.

— Ну, Гаво, — каже Карманъ Ивановичь, — ты
бѣгаешь, якъ жаденъ молдаванъ не побѣжить; попро
буй ся!

Прибѣгъ Антосьо, тóлько чуть-чуть засапавъ ся.

— А ну! — каже Гава, —зо мною чи справишь ся?

— А ну! — каже Антосьо.
— Пожди-жь, — каже Гава, — станьмо на рбвнѣ,

та по командѣ.

Стали на рóвнѣ, и Карманъ Ивановичь почавъ:

разъ-два-три! За симъ словомъ и рушили. Та Гава ще

й туды не добѣгъ, а Антосьо вже назадъ добиравсь до
меты.

— Добре, — кажуть чвертокласники, — добре бѣ
гаешь!

И оденъ подарувавъ ему якусь картинку, що бдб
бравъумалого на другóй стаціѣ, щобъ той не гравъ ся.

Пройшло скóлько часу бдъ сeи пробы, якъ въ су
боту зновъ прийшли тй-жь старшй. Вже горохъ поспѣвъ

бувъ и въ мѣстѣ можна було купити десять стрючкбвъ
за шага. Антосьо хлёставъ рбзкою на городѣ.

— Вдягайсь, Люборадскій, та пбдешь зъ нами, —
кажуть они. Вбравъ ся Антосьо, взувъ ся и пбшовъ.
Чоботы мавъ здоровй, на силу волбкъ за собою. Вый
шли на степокъ-цѣлину за селомъ ще передъ дѣльни

цями. Славне тамъ мѣсце: косогбръ далеко тягнеть ся

на схбдъ сонця и на полудень; пбдъ сонце заразъ же
долина и друга гора, по горѣ вѣтряки и хатки на узгб
рю; а на полудень верстовъ за сѣмъ поперечню гору
видно, якъ на столѣ — де птахъ снув по-надъ пашнѣ,

и се видно. А все поле въ смугахъ: та зелена, та ще зе
ленѣйша, та вже сѣра, та половѣе — зббже видно; а
промѣжь пашень зелеными смугами горохи йшли та ку
курузы. Кукуруза-жь зъ-жовта-зелена, горохъ зеленый
сѣроватый, и хто очи добрй мавъ, той бачивъ, що наче
по йому метелики лѣтали — то цвѣтъ.

Антосьо не знавъ, чого й по що старшй взяли его
з:
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зъ собою, и йшовъ — отъ якъ лоша за возомъ. Може, титись? Поведе чортъ досмотрителя, то битимуть, щобы

думавъ, до криничокъ. Въ ту сторону въ полѣ славнй! не кравъ гороху. — И почавъ: — А до кого, дядечку,

кринички, и школа по суботамъ було ходить туды; бо

тамъ якось славно було посидѣти: кругомъ пашнѣ, а
поведете мене ?

— Кажу-жь, що до самого смотрителя, — озвавcь

мѣжь пашнями цѣлина и густа роскóшна трава, не жнеть! молдованъ.

ся нѣ косить ся. Славно було покачатись въ сѣй травѣ.

На степку старшй посѣдали. Гава первый выйнявъ

зъ-за халявы люльку, за чимъ и тй, и позакурювали.

Якъ ось летить одинъ школярь — невеличкій, об

дертый и босака.
— Онъ? — показавъ Карманъ Ивановичь.

— Онъ, здаеть ся, — озвавcь Гава.
…__ Онъ, бнъ, — каже Папуша.

И Антосьо зглянувъ: хто-бъ се такій? — думав.

Ажь прибѣгъ и той. То бувъ паламарчукъ и на все

училище убоище; звавcь Ковиньскій; лѣтъ мавъ зъ шѣс

надцять.

— А що, Ковиньскій, — почавъ Гава, — отъ тобѣ

компанія!

Окинувъ окомъ бнъ Антося, a сей его, и мовчать.

— Въ дорогу, чи що? — каже Папуша.

— Хочь и въ дорогу, — озвавcь Ковиньскій.

— Люборадскій! ступай за нимъ! — каже Гава.

— Куды? — пытаe Антосьо.
— Онъ тебе заведе. А мы ждатимемъ хочь тутъ

таки, а коли пбдешь, то до твоеи стаціи.

Рушили хлопцѣ въ долину на сонце.

— Глядѣть же, не опбзняйтесь, — сказавъ Папуша.

— Добре, — бдказавъ Ковиньскій. — И пбшли.

— Куды се насъ пбслали? — спытавъ Антосьо

свого проводыря, якъ вже бдбйшли.

— Въ горохъ! — бдказавъ Ковиньскій.
— Въ чий? — пытав Антосьо. …

— Та тамъ одного молдована, — бдказавъ Ко
виньскій.

Брили они то пашнями, то межами, то суголовами;

якъ набрили купу гною.

— Тутъ, — каже Ковиньскій, —- скинь чоботы и

заховаешь, бо они тобѣ заважають.

Роззувсь Антосьо, и запорпали чоботы въ гнбй,

примѣту поставили и пбшли далѣй; выйшли на дорогу

и пбшли тай пбшли. Понапорювавши гороху повнй па
зухи, идуть собѣ, горохъ ѣдять, жайворонокъ цвѣрчить:

„до Богамолотити“, то зновъ „цѣпъ урвавcь“; тамъ шу
лякъ здобычѣ шукаe, а хлопцѣ и гадки не мають. Ко
виньскій розказуе, якъ ёго вторбкъ посылали яблука

красти, вишнѣ, кавуны; смѣють ся, регочуть ся. А зъ

заду молдованъ лапъ Антося за комѣрь.

— Ай! — скрикнувъ Антосьо. Та не мóгъ и огля

нуть ся, чия-то рука такъ цупко схопила ёго за брыжѣ.

Ковиньскій ишовъ по другій ббкъ дороги и зникъ,

якъ крóзь землю пбшовъ, що Антосьо не вспѣвъ и слова

ему сказати и навѣть не вгледѣвъ.

— А! вы зновъ у горохъ, — почавъ молдаванъ,—
якъ у торбкъ! Я-жь тобѣ дамь горохъ! поведу до смо
трителя.

— Дядечку! я ще вшерве, — почавъ Антосьо, —
и то я бувъ бы не пбшовъ, якъ бы знавъ, що се вашь

горохъ. Оттой, що втѣкъ, казавъ, що горохъ его хозяина.

— Не выбрешешь ся, — почавъ молдованъ, —
знаю я вашихъ!

И ще гуторили; Антосьо тремтѣвъ зъ початку, якъ

хортъ на дворѣ въ осени, а далѣ душа йна мѣрѣ стала.

Онъ и почавъ роздумувать, якъ бы, думае, ему выкру

— Ведѣть мене до инспектора, — почавъ Анто
Iсьо, — смотрителя нема дома.

! Инспекторъ бувъ людяный чоловѣкъ, хочь и бнъ

бивъ, бо тамъ коженъ бв и се не йде за зле въ людины;

та мавъ серце въ грудяхъ: не катувавъ, а найбóльше

десять дававъ; смотритель же, то й по сорокъ и по сто

лѣпивъ. Тымъ-то Антосьо и просивъ, щобъ до инспек
Iтора ёго бдвѣвъ.

— До инспектара? —озвавcь молдованъ. — Нѣ! до

инспектара не поведу, а до смотрителя поведу; не кради

гороху!…
Вже мѣсто видно було якъ на долонѣ, и класы за

мѣстомъ; Антосьови все холоднѣло тай холоднѣло въ ду
ши" А тутъ переярки почались, що вода повымулювала.

Вели Антося тіею дорогою, що бдъ Балты; доро

гою пылу було по самй кбстки. На другóй горѣ, що за
Iмѣстомъ, ходили ти старшй, що вго послали въ горохъ,

нѣ живй нѣ мертвй. Ковиньскій давъ имъ знати, що мол
Iдованъ спбймавъ Антося и повѣвъ; то всѣ знали куды,

и тремтѣли за свою шкуру. Побачивъ ихъ Антосьо, и они

его пбзнали. Якъ бы де въ яру, та близше, то помбчь

дали-бъ, а то далеко, и на такому видному мѣсцѣ, що

й не думай.

Иде Антосьо якъ на зарѣзъ; а шулякъ лѣтаs вóль
ный, и бокомъ переярки снують ся въ праву руку бдъ

!дороги, а въ лѣву пашнѣ, ажь высше головы тому мол
дованови; а вже дѣльницѣ такъ зъ-на гоны бдъ нихъ.

Якъ введе въ дѣльницѣ, подумавъ Антосьо, то пропавъ

я! хочь и выдерусь або що, то нѣде сховатись. Треба

выкрутитись тутъ! — думае собѣ йдучи и горохъ ѣсть;

тай розсыпавъ жменю. …

— Ей! дядьку! — почавъ, — дайте позбираю. —
И ставъ.

— Хиба въ тебе мало за пазухою? — каже мол
ДОВанъ.

— Хочь не мало, тай сёго шкода: будутъ же бити,

то за коженъ стрючокъ бдболить.

I — Ну збирай, — каже молдованъ. — А все дер
жить его за брыжѣ, ажь ему вязи затерпли.

Нагнувcь Антосьо; такъ збирае, — такъ збирае. И
молдованъ нагнувъ ся. Вызбиравъ и рушили далѣй.

—То, дядечку, вы мене не пустите? — почавъ

Антосьо.

— А на що-бъ я тебе пускавъ, — озвавcь молдо
ванъ, — стбльки часу згаѣвъ, тай пускавъ бы. Не пущу!

— Такъ нѣ?

— Та вже-жь нѣ!

— То нате-жь вамъ? — каже Антосьо.

И зъ симъ словомъ сыпнувъ ему въ очи пыломъ,

що набравъ у жменю, горохъ збираючи.
— Овва! крикнувъ молдованъ,

обѣручь за очи, и присѣвъ.

Антосьови того й треба було, щобъ брыжѣ тóлько

вызволить, то й чкурнувъ у пашнѣ ажь засвистѣло,

тблько полы мають.

Поки протеръ молдованъ очи, то школярь вже

другй гоны минавъ.
— Бачь, цуциня! тóлько слѣды знати! — почавъ

схО Пивпись

молдованъ, позираючи на дорогу, то на рукавы, що
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бдъ слѣзъ ажь мокрй були. — Бачь! яке хитре! Вдру-I Онъ-то якъ ! Хочь бы й двадцять и тридцять и бóльше
ге-жь вже не отуманишь такъ. Постòй! хиба ты ще не бдлѣчили, то лежати-мешь, якъ на печи, тбльки въ пузо
попадешь ся.— И поплѣвcь собѣ дорогою та вже не до
смотрителя, а до дому.

холодно. Спекуляторъ по сѣртуку бити-ме, чи по кожусѣ,
л

а ты тблько кричишь. Якъ же зав6зьмуться, то вже нѣ… …
— А чого то молдованъ присѣвъ, якъ выпустивъ однои незмигне, и якъдадуть двѣ, то бдлежишь, бодоко

тебe? — запытали старшй Антося, якъ бнъ вже при-I сти розсѣче.
бѣгъ, — чого ты такъ удиравъ, коли бнъ самъ тебе пу- Антосьо бачивъ рбзки и не дивувавъ ея; а Ко
стивъ? .

виньскій додавъ: —Вже на кого завóзьмуться, тойрбзки
— Егe пустивъ! егe самъ! — озвавcь Антосьо, — осббнй плетуть на того: выберуть самій лучшій прутики,

добре пустивъ! — И оповѣстивъ все, якъ дѣялось. попарять, сплетуть, якъ батòгъ, и якъ увбрве, то наче
— Молодець! молодецъ! — почали хвалити. —Да- въ ката вчивъ ся. Другій ще й волосени приплете. Бувъ

вай же горохъ! такій, щой дрбтъ уплѣтавъ; та его сключили „по вели
Сышле Антосьо горохъ, а они пытають ся: — Таковозрастію“.

чого ты по колѣна въ грязи? Теперь же сухо. !

— То я черезъ рѣчку скакавъ, коло винницѣ со-I
баки нагнали.

— Якъ вы все се знаете? — спытавъ Антоeьо.

— Хибa я третій рбкъ тутъ, якъ ты? Та я вже

ось шѣсть лѣтъ якъ тутъ: не дарма въ третѣмъ класѣ.
Высыпавъ горохъ, якъ слѣдъ, до стрючка, старшй (Того то ему Антосьо каже „вы“ а бнъ Антосьови „ты“;

ще й самй пошукали ему по за пазухою тай розббрали тамъ по старшинѣ все йде).

коженъ по хусточкахъ, то по кишеняхъ.

— Дайте-жь и менѣ, — каже Антосьо. I

— Бѣда! — каже Антосьо.

— Та не велика, — озвавcь Ковиньскій, — тблько

— Ось на!—Гава каже, и давъ дулю. Тай пбшли. не будь хитрый та доносчикъ, все добре буде.

— Бачь якй вы, — заговоривъ Антосьо, зоставив
шись тóльки зъ Ковиньскимъ.

1

— А ты думавъ що якй? е! Тутъ такъ. Та хо
дѣмъ; я розумнѣйшій бувъ, — каже Ковиньскій.

Пбшли степкомъ, далѣй межами, тамъ звернули

— А що оно хитрый? — пытав Антосьо.

— Та такъ звуть тыхъ, що або старшого не по
слухав, або скаже „ты“ кому зъ высшого класа. Такого

вже гладять, та все проти шерсти.

на суголовы, и Ковиньскій показавъ велику купу го- себе рукою бдъ носа до бороды.

роху въ травѣ. [
— А сe зъ бдкиль? — пытаe Антосьо. .

— Е! зъ бдкиль? то я свбй тутъ высыпавъ. Я,
бачь, думавъ, що коли тебе бдведуть до смотрителя, та
выбють, — бо таки гараздъ були-бъ и выбили, —то
щобъ дать тобѣ заѣсти. А коли такъ сталось, то щейлуч- I

ше, ѣжь! — каже. Почали и ѣсти! Попоѣвши мовчки,

Ковиньскій каже: — та й молодець же зъ тебe! Я-бъ!
сёго не выдумавъ. !

Антосьо усмѣхнувcь и пытае: —- А що вы казали!
старшимъ, якъ прийшли безъ гороху?

— Старшимъ що казавъ? Казавъ, що розсыпавъ!
втѣкаючи.

— Такъ треба-жь було й менѣ зробити.

— И можна було. Бо якъ бы такъ безъ
жаднои

пригоды, то били-бъ: чому, сказали-бъ, не принѣсъ? Та!
ще и въ журналъ записали-бъ, що „неизвѣсно куда од
лучавъ ся“; то й инспекторъ ще выбивъ бы поверхъ
всёго.

— То сказати, куды одлучавъ ся. !

Кому сказати? !

А инспекторови.

Боже тебе сохрани! и думки такои не май! та
просто и въ класъ тодѣ не показуй ся, и дома не сиди.

— Чого-жь се такъ? — спытавъ Аптосьо.

— Ты думаешь, шо тутъ, якъ и дома: сказавъ та
тови, чи мамѣ, то вже твое зверхи. Тутъ не такъ: тутъ

заѣдять и свои соучасники и зъ другихъ класбвъ.

— То зновъ жалуватись, — сказавъ Антосьо.

То ще гбрше буде, — каже Ковиньскій.
То якъ же?

А такъ: мовчи та дышь; скажуть: отъ моло
дець! И всѣ полюблять, и въ карточцѣ *) нѣколи не

будешь; и якъ буде за що выбити, то змигати-муть.

*) Карточкою звуть цидулку, що записують, хто шалѣвъ
въ класѣ чи въ церквѣ. — Прим. авт.

— Оттакъ-о? — показавъ Антосьо, погладивши

— Куды вже такъ, — сказавъ Ковиньскій. — Се

ядо дому“ — а то якъ „зъ дому“ почнуть, то тбльки
держись!

Антосьо й почавъ: до дому,— и гладить себе въ

низъ по виду; — зъ дому, — и гладить насупротивъ.
Сонечко вже надъ вечѣръ зближалось, и задзвонили

на вечерню.

— Бѣжѣмо! — каже Антосьо, и схопивсь на ноги.

— Чого ты?— заговоривъ Ковиньскій. — Говори!
вже-жь принѣсъ гороху, то нѣчого не ббй ся.

— Ходѣмъ же хочь чоббтъ пошукаемо, — каже
Антосьо втихомирившись.

— Се що иншого — бдказавъ Ковиньскій. Знялись

и пбшли. Цо зосталось гороху, забрали по кишенямъ.

Пукали-шукали того гною, шукали-шукали;

нема. На другій день Антосьо и въ церкву не ходивъ,

бо чоботы однй мавъ, и тй въ гною пропадали. Пбсля

обѣдъ прийшовъ Ковиньскій, и зновъ пбшли шукати; и
все таки не знайшли.

— Цо тутъ робити? — зажуривъ ся Антосьо. —
И въ класу завтра йти, и уроки вчити! —Тай ажь за

!ПЛакавъ.

— Чого ты? — каже Ковиньскій.

— Еге чого? а въ чбмъ до класа пбду?

— Не йди до класа, то ще й завтра будешь
шукати.

— Чи можна-жь?

— Скажуть: безъ сапоговъ.
Успокоивсь Антосьо и почали базѣкати. Ковиньскій

все вычитувавъ ему рбжнй ораціѣ. Антосьо слухавъ, и

собѣ щось розказувавъ. Такъ и день минувъ.

Въ понедѣлокъ пбшли всѣ зъ квартиры въ класъ,
Iа Антосьо зоставъ ся — та такій радый-радый. Не
забаромъ прийшовъ Ковиньскій босака и пбшли чоббтъ

шукати.

— Вы чого босй? — пытаe Антосьо дорогою.
— Нема чоббтъ.
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— То й вы безъ сапоговъ?
— Да! — И потягли полемъ — та вже не гною

шукати, а до криничокъ.
— Куда мы йдемо? — заговоривъ Антосьо.

— До криничокъ, — озвавcь Ковиньскій.
— А чоббтъ шукати?

— Якъ вернемось бдъ криничокъ. — И потягли.

Та де-то не вернулись! тамъ и просидѣли до самѣсѣнь

кого обѣду: говорили, рбзки плели, хлёстали, плели вер
шѣ зъ брунёкъ, — то часъ промайнувъ, що й не огля
нулись. Пбшли до дому, якъ сонце стало середъ неба,

то Антосьо потягъ дорогою, а Ковиньскій пашнями : на
простець, каже, пбду.

Дыбавъ собѣ Антосьо, выхлёстуючи рбзкою зъжита;

далѣй ставъ, оглянувъ ся; Ковиньскій, чуть видно, пб-I
шовъ долиною и щось нѣсъ.

буть горохъ.
Ковиньскій, притягши до дому, перелѣзъ черезъ

тынъ въ садокъ, пбшовъ на тóкъ, постоявъ, подививъ ся
на всѣ боки, и щось запоршавъ въ ожередъ, тай каже

собѣ йдучи до хаты: ты поповичъ, ты справишь собѣ, а
менѣ де взяти? Та ще по вакаціяхъ треба въ Камя
нець за мѣсцемъ, то не йти на босака! А тебе ще не

Та Антосьо подумавъ, ма

сключать сихъ вакацій, хиба матошники вычистять. Та!
выбють же добре! щобъзъ Ковиньскимъ не сходивъ ся.

—

И шоекакавъ на однбй нозѣ черезъ подвóре.

— А що казавъ учитель? — пытавъ Антосьо, якъ
прийшли въ класу.

— Навѣть не пытавъ ся, — бдказали ему.

Такъ пройшовъ тыждень.

Антосьо що дня слухавъ добрй ораціѣ бдъ Ковинь
ского, и радъ бувъ, що познакомивсь; а то у тіеи Во
лоськои всѣ прилѣжнй були, той ему страху завдавали. I

Про чоботы вже й думать забувъ; якъ самъ Ковиньскій
каже: — ходѣмъ, чуешь, та пошукаемъ чоббтъ.

— Ходѣмъ! — каже Антосьо. И пбшли.

Зъ разу на той гнбй выйшли; а въ долинѣ салганъ.

— О! каже Ковиньскій, мы й забули, що гнбй

коло салгану.
— Еге-жь! — озвавcь Антосьо. — Слава Богу, —

додавъ, — завтра пбду вже въ класъ. — Та подивились,

примѣты стоять, а де були чоботы, тóлько ямка. Зату
живъ Антосьо, ажь заплакавъ. Ковиньскій почавъ его

вговорювати.

цвите.

— Ходѣмъ, — каже Ковиньскій, — заповѣди шу
кати! —И пбшли вытягати корѣнцѣ, та такй рбзки по
плели, що ну:

— Отсею якъ бы урвавъ!— каже Ковиньскій, про
стягаючи свою рбзку.

— А сею? — каже Антосьо.

— Та й твоя добра, але моя все лучша! И почали

хлёстати. Тамъ почали суниць шукати; и чоботы зновъ

вылетѣли зъ головы, и класы й учене. Такъ и тыж
день минувъ, настала субота, прийшли старшй и зновъ

послали по горохъ. На сей разъ пóшовъ Антосьо зъ вы
скокомъ и вже не сшбймавъ ся.

Вжей черешнѣ постигли, а Антосьо все „безъ са
поговъ“, и все старшй посылають его на промыслы.

Вже йзвыкъ ся бнъ, що въ класъ не ходить, и не вчить
ся, и вже не втѣкав въ поле, а сидить дома. И Ковинь

*) Таке зелб. Оно жовтенько цвите и мае довге та мбцне
корѣне. — Прим. авт.

скій прийде тай грають въ кбсточки, ажь шоки зъ класа
не повыходить.

Такъ разъ сидѣли они та грались, якъ уходять ажь

Iтри второкласники.

} — Иди, Люборадскій, въ класъ! приславъ учитель.
Въ мене чоббтъ нема, — каже Антосьо.
Казавъ, щобъ босого привести.
Чи йти? — пытаe Антосьо Ковиньского.

Та не йди,—кажетой, —будемъ лучше въ кóе
Iточки грати. А тамъ що? не чувъ, якъ бють?

— То й не пбду.

— Иди, дурный, — почали тй. —Цо ты зъ собою
думаешь?

— А не будуть же бити?

— Нѣ! — кажуть тй, — а якъ выбють, то дадуть
Iдвѣ три рбзки тай годѣ. Якъ же втечешь отсе, то якъ
смотритель приведе, такъ на собранію выбють. Тодѣ
вже не оббйде ся, якъ тридцятьма.

— Чортъ знае що! — говоривъ Ковиньскій, — не
йди, не слухай!

— Иди — иди, — кажуть сй, —бо будешь каятись.
Не послухавъ АнтосьоКовиньского, пбшовъ до класы.

Чимъ довше йшовъ, тымъ все бѣлѣйшій робивъ ся, а якъ
увбйшовъ у сѣнцѣ, то якъ крейда ставъ, и не йде.

— Ну ходѣмъ! — кажуть тй, що привели его.
Перехрестивсь Антосьо и пбшовъ у класы.

— Ты п ач ему въ класъ не ходішь? —спы
тавъ учитель.

— Нету сапоговъ,— бдказавъ Антосьо тоненько.

— А уроки знаешь?
Антосьо мовчить.

Знаешь? говори! — гукнувъ учитель.

Не знаю,—бдказавъ Антосьо, чуть тóлько чутно.
Ты же па чему не выучілъ? Вы cечь!
Господінъ учітвль! — закричавъ Антосьо, —

я вже буду! ѣй Богу буду! — Та его не слухали.
Одбувъ свое. Учитель и каже: стой тамъ на ко

л е н я хъ?
Ставъ Антосьо ще й на колѣна, тай думае собѣ,

— Цобъ бувъ знавъ, не прийшовъ бы, нехай бы склю
чали. Ковиньскій же не боить ся, що сключать.

Якъ пбдходить учитель: — Люборадскій! гукае.

А тутъ заразъ и выполочь и заповѣдь?)!

Вставъ Антосьо.

— Пачему ты не учішь ся?
Антось о мовчить.

— Ты-жь сірата? .

— Сирота, — бдказавъ Антосьо.
— Сірата, и не учішь ся! на каво же ты на

девшь ся?
— Онъ съ Ковінскимъ въ косточки iгралъ, кагда

мы пришлi къ нему у квартіру, — сказали тй, що при
вели Антося.

— Ты съ Ковінскимъ сашолъ ся? Ты знаешь, что

такоs Ковінскій? Зараза!

Якъ почавъ, якъ почавъ вговорювати, то Анто
сьо те згадавъ и заплакавъ. А въ сѣняхъ чути: — гу!
гу! — То бють.

…

— Ковиньского! Ковиньского! — почали ученики.

— Слышишь! — каже учитель.

— Слышу, — бдказавъ Антосьо.

— Тó и тебе будетъ. — Счітай! —Налѣчили и со
рокъ, и пятьдесять, и шѣстьдесять.

— Давольна! — хтось крикнувъ. И все стихло,

тблько, чути: о-го-го-го! о-го-го-го!
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— Счіталъ? — пытае учитель.
Шестьдесять, — каже Антосьо.

Тó и тебе будетъ, еслi не будешь учіть ся!
Буду, — каже Антосьо.

Сматрi же! ступай на место!

Антосьо сѣкнувъ ся до первои парты, де попередуIменѣ байдуже.
сидѣвъ, бо бувъ пятымъ въ розрядѣ.

I — Овва! нехай пишуть! — бдказавъ бнъ, сидя на
кровати и ногами гойдаючи.

!
— А бити-муть!

— Овва! нехай бють!чи томенѣ первина! Нехай бы

були спершу не били, якъ я ще боявсь рбзки; а теперь

(Дальше буде.)

-5-е «seа» 5е
— Куды? Куды? — заговорили ученики. — Твое

мѣсто на Кавказѣ! — Кавказомъ звуть остальнй парты,

де сидить гебесня. Поки Антосьо чобòтъ шукавъ, напи
сали новй списки, и его знесли въ третій розрядъ.

Пбшовъ Антосьо понурившись, и сѣвъ тай думае:
не буду-жь я вчить ся, коли мене тутъ засадили меж
гебесы.

Якъ выходили зъ класа, учитель наказавъ, хто по

близу живе коло Антося, щобъ его мавъ на оцѣ и конче

привѣвъукласъ; то Антосьо прийшовъ и на другій день.

Спросивъ его учитель, а бнъ нѣ слова не знае; нѣ слова
ему не сказали, тóлько выбили.

Якъ сёго тутъ натягали, Ковиньскій приходивъ до

его стаціи: — дуракъ, каже, — пбшовъ у класъ, коли
ще не сховавъ ся. На третій день Антося зновъ выбили,

на четвертый изновъ. Такъ и щодень били до суботы.

До суботы не бачивъ ся бнъ и зъ Ковиньскимъ, а тодѣ

старшй зновъ звели ихъ, — по черешнѣ пбслали.
— А що? — каже Ковиньскій, — якъ тобѣ здае ся,

добре ходити въ класъ?
— Та нехай ему сто чортбвъ!

— Ото було мене слухати, а не „прилежныхъ“.
— Вже не пóду бòльше.

И добре зробишь !
А якъ сключать?

То що? паламаремъ будешь, опбсля выйдешь

на дяка, тамъ въ стихарь посвятять, тамъ въ діяконы,

а тамъ и попомъ зроблять.

— А вашь тато чому такъ не зробивъ? — поспы
тавъ Антосьо.

…

— Мóй тато? ге! бнъ одно, що неграмотный таки:

чуть тóлько читае, — а другe, що овдовѣвъ. Здурѣвъ
та зъ молоду оженивъ ся, та ще й старшу за себе взявъ,

та не злюбивъ, що скоро постарѣлась, и почавъ бити,

щобъ умерла. Теперь вже й каe ся, що молоду взявъ;

та ба! старои зъ гробу не пбдойме, а молода молод

шихъ шукаe. Якъ бы не се, то й тато давно вже попу
вавъ бы. Та ты думаешь, паламаремъ зле бути? Вы
кинь собѣзъ головы! Мóй тато зубы зъѣвъ на паламар
ствѣ, а на долю не нарѣкае.

— Все-жь таки лучше бути попомъ, або хочь дя
комъ, анѣжь паламаремъ.

— А хиба ты думаешь, що такъ и скбнчишь? Не
теперь, то опбсля сключать, а все будетобѣ; та щей на
бють попереду. То не лучше-жь безъ клопоту оббйтись?!
Я собѣ подамъ на „изъученіе“ до якого дяка, або таки

й до дому, та буду по парастасахъ ходити, та по весѣ
ляхъ, та на вечерницѣ! И голова не заболить! А при
л еж н й все тремтѣти-муть, щобъ не выбили. Цо й ка
зать! — зъ радбстью крикнувъ Ковиньскій ажь пбдско-I
чивши, и пбшовъ выбрикомъ, лишь закурилось.

Въ понедѣлокъ Антосьо вже й не пбшовъ у класъ:
втѣкъ до Ковиньского, ще всѣ спали. Якъ пбпли

въ класъ, Антосьо зъ Ковиньскимъ пбшли по сад
кахъ.
…

— По „леності“ тебе записали, — сказали Анто
сьови ученики прийшовши на обѣдъ.

I УКРАИРВ. Скл аковА.
! (памятит. шевченка.)

!

!
!
!

!

Діамантъ дорогій

При дорозѣ лежавъ, —
Тымъ великимъ шляхомъ

…
Людъ усякій минавъ;

И нѣхто не пбзнавъ

Діаманта тогó,

Ишло багато людей
И топтали ёго.

Але разъ тымъ шляхóмъ

Хтось чудовный ишовъ

И въ пылу на шляху

л Діамантъ бнъ найшовъ.

Онъ бдразу пбзнавъ

Діамантъ дорогій
И до дому принѣсъ,

И якъ знавъ обробивъ,

И оправивъ гараздъ

Дивный той камѣнець,

И уставивъ ёго

У коштовный вѣнець.

Сталось диво тодѣ:
Камѣнець засіявъ

И промѣнемъ яснымъ

Всѣхъ людей здивувавъ.
И палючимъ огнемъ

Колёристо блыщить,

И промѣне его

Усѣмъ очи слѣпить.

I
1

I
I

Такъ въ пилу на шляху
Наша мова була,

И мыслива рука

Ѳѣ зъ пылу взяла.и
Полюбила еѣ,

} Обробила еѣ,

! Положила на ню
Усѣ силы свои.

И въ народный вѣнець

Якъ въ оправу ввела,

И якъ зорю ясну

Высше хмаръ пóднесла.

И на злбсть ворогамъ
Засіяла вона

Якъ альмазъ дорогій,

Якъ та зóря ясна.
И сіятиме вѣкъ,

Поки сонце стоить,

И лихимъ ворогамъ

Буде очи слѣпить.

Най же тй вороги

Понѣмѣють скорѣшь,
Наша-жь мова сія?

Що-годины яснѣшь!

I
1

I
!
!
!
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Най коштовнымъ добромъ

Она буде у насъ,

Щобъ и самъ здивувавсь
У могилѣ Тарасъ.

Щобъ поглянувши самъ

На створѣне свое
Онъ побожно сказавъ:

„Одкбля намъ сіé!“

Кіевъ, 1885 року 12 листопада. В. Сивенькій.

К () Р () Т К А

истор[я литЕРАтуРЫ РуСКОИ.

Лаписава Омелянѣ Огоновскій.
о

п в р п одъ т Р Ет п и.
(Дальше.)

а) Пи сат е л ѣ.

1. Фотій, митрополитъ Кіѣвскій и всеи Руси (1408—

„поученію“ повстав бнъ противъ выбору Цамблака въ ми
трополиты и зове поганцями („язычниками“) тыхъ епи
скопбвъ, щó були на звѣстнбмъ соборѣ въ Новгородку.

„Поученія“ Фотія не мають стбйности литературнои, але

важнй суть изъ-за того, що малюють образъ тогдѣш
нього суспбльного житя, особливо въ великбмъ князѣв
ствѣ московскбмъ. Изъ нихъ довѣдуемо ся, що духов
ники займались торговлею и лихвою („рѣзоимствомъ“),

що тогдѣ бдбувались судовй поединки, и т. и.

2. Григорій Цамблакъ. Про жизнь сего книжника,

котрого зовуть такожь Самвлакомъ (Семивлакомъ), мало
що намъ звѣстно. Кажуть, що бнъ бувъ игуменомъ мо
настыря сербского въ Дечанахъ и пресвитеромъ молдав

скои церкви въ Сочавѣ. Опбеля Кіѣвскій митрополитъ
Кипріянъ призвавъ его въ Русь, але Цамблакъ не пбз
навъ свѣтогляду народу руского, ба й не навчивъ ся до
бре того языка церковно-славяньского, котрымъ хбсну

вались грамотѣѣ рускй. Видно, що бнъ не довго живъ

на Руси, закимъ поставлено его митрополитомъ (1414).
а вже-жь бувъ бнъ ученымъ мужемъ, коли лѣтописи

1431) бувъ родомъ Грекъ и зовсѣмъ не дбавъ про про- зовуть 6го „книжнымъ зѣло, изученымъ книжней мудрости

свѣтнй справы своеи епархіѣ. Царгородскій патріярхъ всячѣй изъ дѣтства“") Въ Московскóй патріаршбй библіо
Антоній посвятивъ его на митрополита ще за житя Ки- тецѣ зберегають ся мѣжь рукописями 27 поучительныхъ

пріяна, однако литовскій великій князь Витовтъ бувъ и похвальныхъ слбвъ его на празники Господскій и свя
ему противный и по смерти Кипріяна домагавъ ся бдъ тыхъ. Мѣжь ними есть такожь его надгробное слово въ па
него, щобы изъ Москвы часто до Кіева приѣзджавъ Iмять митрополита Кипріяна.”) — Письма Цамблака бд
и церковными дѣлами полуднево-захбднои Руси щиро значують ся глубиною мыслій, тóлько языкъ его являе

займавъ ся. Але хоча Фотій присягъ Витовтови, що вво-Iбагато грецизмбвъ, и про-те стиль его есть замотаный

лить его волю, то сидѣвъ собѣ таки въ Москвѣ и при
ѣзджавъ въ Русь-Украину тблько тогдѣ, коли бдбиравъ

данины бдъ епископбвъ и богатй доходы митрополіѣ

Кіѣвскои. Въ загалѣ сей чужинець бувъ великій хапуга,

щó на Руси займавъ часто богату займанщину. Зъ та
кимъ митрополитомъ не мбгъ Витовтъ погодитись; впро
чбмъ бнъ бажавъ позбутись всякои звязи зъ Москвою

и про-те въ 1414. р. зббравъ въ Новгородку іерархбвъ
и делегатóвъ изъ людей свѣтскихъ та духовныхъ для

выбору митрополита нового. На тбмъ соборѣ выбрано
отже литовско-рускимъ митрополитомъ ученого Болга
рина, Григорія Цамблака (Самвлака), щó бувъ своякомъ

покóйного митрополита Кипріяна, а коли патріярхъ Цар
городскій не хотѣвъ его посвятити, то сего церковного

акту довершили въ Новгородку самй епископы (16. па
долиста 1416. р.). Одтакъ Фотій кинувъ клятву на Цам
блака и на всѣхъ тыхъ, котрй поставили его митропо

литомъ. Але той проклбнъ пристрастного митрополита
Московского не налякавъ нѣкого на Руси, и про-те Цам
блакъ корыстувавъ ся всѣми правами самостбйного ар
хипастыря до своеи смерти (1419).

Опбсля-жь Витовтъ примиривъ ся зъ Фотіемъ
и узнавъ его митрополитомъ Кіѣвскимъ и всеи Литвы.
Видячи, що такому могучому князеви годѣ противитись,

Фотій дбавъ уже бóльше про митрополію Кіѣвску, ба,

бнъ навѣстивъ Галичь и Львбвъ (1421) и ажь по смерти
Витовта (27. жовтня 1430. р.) осѣвъ постòйно въ Москвѣ,

де"й умеръ 1. липня 1431. р.
Фотій писавъ Поученія князямъ, боярамъ и духо

венству въ языцѣ церковно-славяньскóмъ. Въ Новго
родскбй Софійскóй библіотецѣ находить ся въ рукописи
16 такихъ поученій вразъ зъ Духовнымъ Завѣщаніемъ,

въ котрбмъ Фотій описавъ и жизнь свою.1) Въ однбмъ!

и тяжкій.

Цамблакъ написавъ еще Житіе св. Параскевы Тер
новской — памятникъ, щó належитъ до литературы бол
Iгарскои, а бдтакъ зладивъ еще оденъ твбръ, щó бдно
сить ся до литературы сербскои с. е. Житіе Стефана
царя сербскаго и же въ Дечахъ.Такъ отже Цамблакъ своею

дѣяльностію письменною причисляе ся ко исторіи лите
ратуры трохъ народбвъ—Русинбвъ, Болгаръ иСерббвъ.

3. Симеонъ Будный. Про него пишуть, що бувъ

Русиномъ литовскимъ и вчивъ ся въ академіи Кракóв
скóй. Коли Николай Радивилъ Чорный въ Клецку*)
заснувавъ зббръ кальвиньскои конфессіѣ, то покликавъ

бнъ туды Будного на пастора. Въ Несвѣжи") выдавъ

сей ученый мужь (1562) Катихисiсъ для простого на
роду руского и для христіяньскихъ дѣтокъ рускихъ.
Повный титулъ сеи рѣдкои книжки находить ся на по
слѣднѣмъ листѣ: „Доконана есть сія книга, зовемая

греческимъ языкомъ Катихисiсъ, а по словенски Огла
шеніе Богу ко чти и п о сполитымъ людемъ языка

руского къ наказанью и доброму научен ью, накла
домъ боголюбивыхъ мужей, пана Матѳія Кавечинского,

намѣстника Несвижского, Сiмона Будного, Лаврентія
Крышковского, въ городѣ Несвижкимъ подъ лѣты отъ
воплощенія Спасова тысеча пятисотъ шестьдесять вто
рого, месеца іюнія 10.“

Будный присвятивъ Катихизисъ свóй сынамъ князя

Николая Радивила, щó бувъ воеводою Виленьскимъ, най
высшимъ маршалкомъ и канцлеромъ великого князѣв
ства литовского. Присвятивъ же свою книжку дѣтямъ

*)По у ченія Фотія напечатано въП.томѣ Актовъ Историч.
СПб. 1841, а Духовное Завѣщаніе або прощальну грамоту
замѣщено въ VІ. томѣ Полн. собр. русск. лѣтоп.. стор. 144—148.

*) „Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ

духовнаго чина греко-россійской церкви.“ Томъ П. Изданіе П.
С.-Петербургъ 1827; стор. 103.

*) Порбвн. Историч. Христом. Буслаева, стор. 923—928.
*) Клецко, мѣсто, давнѣйше въ воеводствѣ Гнезненьскóмъ,

теперь въ вел. князѣвствѣ Познаньскóмъ
*) Несвѣ жь, городъ въ губерніи Миньскóй.
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того мецената кальвиньского по тóй причинѣ, щобы они

„не только въ чужоземскихъ языцѣхъ кохали ся, але
бы ся тежь и того з давна славного языка словенъ

ского розмиловати и онымъ ся бавити рачили.“ При
значаючи свбй твбръ для исповѣдникбвъ вѣры кальвинь
скои, выступае бнъ ворожо противъ обрядбвъ церков
ныхъ. Сей Катихизисъ выдано опбсля у-друге въ Вильнѣ

въ 1584. р. Авторъ написавъ его въ тогдѣшнѣй мовѣ
рускóй, щó уважалась урядовою въ Руси литовской;

тблько прикрасивъ еѣ подекуды словами и формами

церковно-славяньскими. — Въ 1562. роцѣ выдавъ Буд
ный вще й другій твбръ по-руски п. з. „Оправданіе грѣш
наго человѣка предъ Богомѣ“, и посвятивъ его Евстафію
Воловичови, маршалкови и писареви великого князѣвства
литовского. Въ сѣй книзѣ заявивъ бнъ уже деякй тен
денціѣ аріяньскй. И справдѣ не довго остававъ ся Буд
ный при кальвинизмѣ. Принявши вѣру социніяньску або
аріяньску, ставъ бнъ еѣ по Литвѣ ширити, а коли князь
Радивилъ уже не заявлявъ ему свое и ласки, то пере
нѣсъ ся до Лоска, 1) замку Яна Кишки зъ Цѣханбвця,

старосты жмудского, котрый ставши ся проводни

"комъ тамошнихъ Социніянъ, именувавъ Будного мини
стромъ. Одъ того часу уважано Будного въ Литвѣ твор
цемъ новои секты, котру звано пбвъ-жидбвскою або

ебіоницко-литовскою. — Для Социніянъ переложивъ

Будный цѣлу Библію на мову польску и выдавъ вѣ въI

Несвѣжи у-первe 1570. р., а въ-другe 1572. р.

4. Христофоръ Броньскій. Сему прихильникови

вѣры кальвиньскои приписують важный письменный

твóръ, котрый мае ось-такій заголовокъ: . 1иокрисвса,

албо отповѣдь на книжкы о съборѣ Берестейскомъ, ум.менем7,

людій старожитнои релѣи (религіѣ) греческои, через Хри

трицкій, бувъ пбдстаростою Каменецкимъ и ректоромъ
высшои школы въ Острозѣ. Першимъ учителемъ Меле

т
ія бувъ Кирило Лукарисъ, щò вчивъ языкбвъ грецкого

и латиньского въ школѣ Острожскóй. Коли-жь молодый

Смотрицкій заявивъ великій талантъ въ науцѣ, то Ва
силь Константинъ, князь Острожскій, пбславъ его въ

взуитску колегію въ Вильнѣ. Це за житя Острожского

написавъ бнъ статю противъ нового римского календаря

и „Вирши н
а отступниковъ“, печатанй въ Острозѣ 1598. р
.

По смерти сего свого добродѣя Мелетій поѣхавъ зъ
дѣтьми руского князя Соломирецкого за границю, по
сѣтивъ деякй университеты нѣмецкй и пбзнавъ про

свѣту захóднои Европы. Повернувши домбвь выдавъ

въ 1610. р
.

въ Вильнѣ книгу подъ заголовкомъ „Ѳрте:,

о

jest Lament jedуnej, svіetеj, роwszechnej, ароstolskiej,
vschоdniej Сеrkwіе z objasnieniem dоgmat viarу; ріervej

z greckіеgо na slоvіenski, a teraz z slоvіenskіеgо пa polski

рrzelоzonу рrzez Теоfilа Оrtologа.“ Въ сѣмъ творѣ Смо
Iтрицкій представивъ въ живыхъ, сильныхъ и поетичныхъ

образахъ упадокъ рбднои вѣры, жалкуючись именно

изъ-за того, що знатнй роды шляхоцкй оденъ за дру
гимъ бдъ неи бдступають. По причинѣ сего твору униты

и латиняне заворушились вельми противъ православ
ныхъ, тай появилась литература полемична. Именно езу
итъ Петро Скарга выдавъ (1610) въ Краковѣ письмо

п
. з. „Na Тrenу i Lament Теоfilа Оrtologa dо Кusi grес

kіеgо nabozenstvа рrzestroga“.

Опбсля ставъ Смотрицкій учителемъ въ Ѳвю не
далеко Вильны (1615) и въ тамошнѣмъ монастырѣ по
стригъ ся въ черцѣ. Въ 1620. р. духовенство и нарбдъ

выбрали его архимандритомъ Дерманьскимъ и такожь

архіепископомъ Полоцкимъ. Теофанъ, патріярхъ Ѳруса
стофора филялета?) в рилслѣ дана.“ Сей свбй творъ вы- лимскій, установляючи н

а
ново руску іерархію, посвя

печатавъ Броньскій въ Вильнѣ 1597. р., и присвятивъ тивъ Смотрицкого н
а

архіепископа. Въ 1621. р
.

напи
его Янови Замойскому, канцлерови и гетьманови вели-Iсавъ бнъ по-польски „Оправдане невинности“ (Verificatiа
кому коронному. Пана сего похваливъ бнъ изъ-за сим- Inievinnosci), де бдпиравъ поговбръ, щó на него звертали,

патіѣ до Русиновъ, замѣтивши в
ъ

присвященю своея мабуть т
о

онъ хочезрадити польщу и передати ся тур
книги отъ-се: „Разъ зъ устъ Вашои Милости тая вышла камъ; такожь доказувавъ бнъ тутъ право народу рус
сентенція, же в вѣрѣ никому не треба кгвалту чинити. — кого, зреформувати церковну старшину. Коли-жь 1623.

Зганилъ т
о

Ваша Милость разъ, же мы грецкого набо- року убито унитского архіепископа Полоцкого, Іосафата

женства люде въ набоженстве нашимъ преслѣдованиIКунцевича, то противники православія приписували Смо
бываемъ”... Книгу сю подѣливъ авторъ на чотыри части.Iтрицкому головну вину сего убійства. Про-те втѣкъ бнъ

въ першой части пише про соборъ Берестійскій, „о вы-Iзъ Витебска н
а Украину, а бдтакъ поѣхавъ ажь в
ъЦар

кроченю митрополита Кіевского и епископовъ“, що при- городъ, де пробувавъ три роки; бдтбль бдправивъ ся в
ъ

няли унію: замѣчае, що именемъ православныхъ выдано Римъ и тамъ принявъ унію. Въ 1628. р. выдавъ по
книжку п

. з. „Ектезисъ, албо короткое зобранье стр9, 1польски свою „Апологію“ въ котрбй оправдувавъ свое

которіи ся дѣяли на помѣстномъ синодѣ въ Берестю ли-бдступлене бдъ православія и старавъ ся доказати, що

товскомъ“. Въ части другóй розказуе авторъ про дѣѣ

церкви православнои н
а Руси въ часѣ собора Берестій

ского; въ части третѣй пише: „О монархіи, албо вди
новластіи костелномъ папежовъ римскихъ;“ наконецъ

въ части четвертбй боронить патріярха Царгородского.

Апокризисъ Филалета написана языкомъ макаро

в
ъ церквѣ православнбй суть ереси.") Митрополитъ Іовъ

Борецкій написавъ противъ Апологіѣ бдпбръ пбдъ на
звою „Аполлія“ (погибель), а протоіерей Слуцкій, Ан
дрѣй

Мужиловскій, выдавъ (1629) брошуру въ мовѣ
польскóй п

. з. „Аntidоtum“.

Папа Урбанъ VП., хотячи Смотрицкого при уніи
ничнымъ, с. е

.

языкомъ малорускимъ примѣшанымъ збIудержати, именувавъ его архіепископомъ Перополитань
словами польскими. А вже-жь змѣстомъ своимъ есть она! скимъ и въ письмѣ своѣмъ похваливъ его изъ-за пра
творомъ вельми важнымъ, по-за-якъ малюе живый образъ вои вѣры; зъ ласки-жь Полякóвъ одержавъ Мелетій

сучасного житя церковного и суспбльного. Однакже Ме-Iбогату архимандрію в
ъ

Дерманьскбмъ монастырѣ н
а

летій Смотрицкій, принявши унію, не злюбивъ автора!
сеи книги и въ Апологіи своѣй назвавъ его кальвинис- I

томъ, щó не знавъ нѣ вѣры грецкои, нѣ письма руского.

5
.

Мелетій Смотрицкій. Онъ родивъ ся в
ъ Смо

тричи на Подолю. Ѳго отець, Герасимъ Даниловичь Смо

1
) „Арologiа рeregrinatiej dо Кrajow wschоdnich, рrzez mіе Ме

letiusza Smotrzуskiegо, М. D. Аrchiерiskора Роlockiegо, Еріskора Уi

I tepsкіеgо, Мscislawskiegо, Аrchimandrуte Vilenskіеgо i Dermaiskіеgо

тока 1623. і 24. obchоdzonei, рrzez falszуva brаciа slоvnіei na ріsmіе
sрotvаrzоnei, dо рrzezacnegо narodu ruskіеgо оbоjegо stanu duchоv
пеgо i svіeckіеgо sроrzadzona i роdanа А. 1628 Аugusti dіе 25.упо
nasteru Dermaniu.“

3

1
) Лоскъ, теперь мѣсточко губерніѣ Виленьскои.

*) Фидай оте, слово грецке, знач. „приятель правды.“
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Волыни. Тому же, шо бнъ неразъ змѣнявъ вѣру, були
на Руси такй люде, котрй думали, що бнъ не всть нѣ
унитомъ, нѣ православнымъ, и що якусь нову вѣру вве
сти бажав. Про-те брацтво св. Духа въ Вильнѣ просило

его въ письмѣ, щобъ бнъ Руси не роздиравъ ще на часть

третю. Смотрицкій бдписавъ брацтву, що оно безъ при
чины пбдсуваs вму таку нёчесть, по-за-якъ бнъ запопад

ливо старае ся зъединити Русь роздвоену; впрочбмъ

радить бнъ землякамъ, шобъ выбрали собѣ патріярха

окремого. Се письмо Мелетія зове ся „Упбмненемъ“

(Рaraenesis) и его выдавъ бнъ по-польски въ Краковѣ

(1629).

Смотрицкій умеръ 1633. р. въ монастырѣ Дермань
скбмъ. Кажуть, що неприятелѣ дали ему напитись
отруты. Ѳго біографъ Яковъ Суша, епископъ Холмскій
и Белзкій, оповѣдав, що по его воли похоронено его

вразъ зъ похвальнымъ письмомъ папы. Той листъ вло
жено ему въ руки.

Мелетій Смотрицкій бувъ грамотѣвмъ вельми уче

1 До насъ дóйшли чотыри творы сего знаменитого
Iчерця, писанй по поводу принятія уніѣ церковнои въ
Руси-Украинѣ:

1) „Посланіе ко князю Василію Острожскому и ко

всѣмъ православнымъ христіянамъ въ Малой Россіи.“

2) „Посланіе Аѳонскаго монаха Іоанна Вишенскаго ко

всѣмъ православнымъ жителямъ юго-западной Руси и поль

ско-литовскаго королевства.“

3) „Посланіе Аѳонскаго монаха Іоанна Витенскаго къ

митрополиту и епископамъ юго-западной Руси, приняв
шимъ унію."

4) „Сочиненіе монаха Аѳонскаго о заблужденіяхъ рим
ской вѣры 1)

Крбмъ сихъ „посланій“ Вишеньскій написавъ ма
буть вще ..Зачатку мудрого латинника съ глупымъ Руси

Iномъ въ диспутацію“ Хоча бо авторомъ сего твору зове

ся атоньскій чернецъ Христофоръ, то по мнѣню ученого
професора Н. Ѳ. Сумцова имя се уважае ся псевдони

момъ пбдъ котрымъ скрывае ся Иванъ зъ Вишнѣ.*)

нымъ и въ діялектицѣ мбгъ рóвнатись зб всякимъ взу-IПро деякй иншй письма меншои ваги трудно рѣшучол . !
итомъ. Онъ написавъ багато творбвъ переважно въ мовѣ сказати, чи авторомъ ихъ есть дѣйстно сей славный
польскóй; а вже-жь изъ всѣхъ вгобогословскихъ письмъ

е

найважнѣйшимъ есть Ѳртро; (Lament), про котре высше

де-що сказано. Въ нашбй литературѣ займае Смотрицкій
вельми поважне мѣсце изъ-за того, що выдавъ въ Ѳвю

(1619) граматику языка церковно-славяньского. (Гляди

главу слѣдуючу: „Литература свѣтска.“)

5. Иванъ Вишеньскій. 1) У кождого народа, щó

побивае ся довгою недолею, выступае въ рѣшучбй добѣ

лихолѣтя такій мужь, щó силою волѣ та громомъ слова

потрясае землякóвъ, запомороченыхъ своимъ нерозу

момъ и чужою кормигою, — щò кличе-покликуе зе
млякбвъ до житя нового, дореформы житя суспбльного
и народного. Такимъ мужемъ на Руси бувъ аскетъ
чернець Атоньскои горы Иванъ Вишеньскій. Онъ родивъ

ся въ Галичинѣ, въ мѣсточку Вишнѣ, бувъ отже земля
комъ гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного, щò

бувъ сыномъ Самббрского шляхтича Конона або Конаша,

Сагайдачного. Де бнъ учивъ ся и де постригъ ся въ
черцѣ, годѣ дбзнатись. Мабуть въ кбнци вѣку ХVІ. най
шовъ бнъ захистъ противъ невзгодинъ часу на горѣ

Атоньской въ Болгаріи. Одси посылавъ бнъ южнорус
кому народови, панамъ и епископамъ свои славнй по
сланія, щó уважають ся справдѣ перлами въ тогдѣш

нѣй литературѣ церковнбй. Иногдѣ вертавъ зъ Атона

на Украину, щобы живымъ словомъ спонукати земля
кбвъ до житя нового.

Иванъ Вишеньскій бувавъ у свого приятеля Іова
Княгиницкого, щó заснувавъ въ Галичинѣ Скитъ Ма
нявскій, але Атонъ приманювавъ его опять до себе, де

чернець-патріотъ моливъ ся за нещасну Русь и въ ви

хосенъ списувавъ свои „посланія.“ А вже-жь присутнбсть

его на Руси була неразъ вельми пожадана; про-те на

соборѣ Кіѣвскóмъ (1621) рѣшено, пбслати на гору Атонь
ску и прикликати бдтамъ въ рбдну землю кóлькохъ
черцѣвъ, а мѣжь ними именно Ивана зъ Вишнѣ. Тóль
ко-жь не звѣстно, чи Вишеньскій на той зазывъ отцѣвъ
собору прийшовъ опять въ родину; такожь не можь
дбзнатись, де бнъ умеръ, чи на Руси, чи въ чужинѣ на
горѣ Атоньскóй.

чернець-грамотѣй.

Иванъ Вишеньскій бдзначуs cя въ творахъ своихъ

гаранъ патріотизмомъ. Гóркими словами правды хо
тѣвъ бнъ панбвъ и епископбвъ вгамувати въ ихъ рос
кбшнбмъ житю. И ось смирный сей чернець, щб носивъ

каптуръ 4
4

.
1

4
4

страшило на головѣ, щò въ просте одѣне

яко в
ъ

мѣлъ оболокся и узувъ ся в
ъ

чоботитца невытерти,

явивъ ся панамъ збыточникамъ строгимъ проповѣдни

комъ покаяня, котрый звѣщавъ имъ загибель, всли не

поправлять свого житя. А вже-жь годѣ вго назвати
лишь сухимъ аскетомъ: се бувъ справдѣ типъ Украинця,

щó смѣв ся крбзь сльозы; про-те въ его пророчихъ
упбмненяхъ проявляе ся иногдѣ сердечный гуморъ, су
противъ котрого ачейже не могли остатись байдужными
зноровленй сыны Руси-Украины.

Вишеньскій любить народнй святощѣ и радить ду
ховенству проповѣдати слово боже въ мовѣ живóй ;

однакже не позволяе грамотѣямъ, Ѳвангеліs и Апостолъ

перекладати на мову народну, по-за-якъ языкъ цер
ковно-славяньскій бдъ всѣхъ языкбвъ есть Богу найми
лѣйшій, „понеже безъ поганскихъ хитростей и руководствъ,

е
е есть, краматикъ, риторикъ, діалектикъ — простымъ

прилѣжнымъ читаніемъ — к
ъ Богу приводить.-3)

… Видячи въ языцѣ церковно-славяньскбмъ засновокъ

всеи поваги обряду грецкого, Вишеньскій не любить

Аристотеля и Плятона, думаючи, що сучасна наука схо
лястична мае свое жерело въ науцѣ тыхъ философбвъ

грецкихъ. Сюды бдносять ся отъ-сй его слова: .,65о и

есте на латинскую и мірскую мудрость ся полакомили,

то всте и благочестіе стратили, въ вѣрѣ онемоицѣли

и поболѣли, и ереси породили... Чи не лѣпите тобѣ изу
чити часословецъ, псалтырь, олстоихъ, апостолъ и еганге

лie... и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь вѣчную по
лучити, нежели постигнути Аристотеля и Платона

и философомъ мудрымъ е
я

в
ъ жизни сей звати и в
ъ

геену*)

*) Цѣнну монографію про Ивана Вишеньского написавъ та
лановитый професоръ Харкóвского университета Н. Ѳ. Сумцовъ
(„Кіевская Старина;“ томъ ХІ. 1885; стор. 649-677).

*) „Акты относящіе ся къ исторіи южной и западной Рос

I сіи, собранные и изданные археографическою коммиссіею." Томъ
П. С.-Петербургъ; стор. 205—270. чь

*) Іоаннъ Вишенскій („Кіевская Старина“, томъ Х1, 1885;

стор. 651.)

*) Акты..., стор. 210.

… *) Гевна — gehenna–пекло; властиво: долина при Ѳруса
лимѣ, де дѣти жертвувались божищу Молохови.
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«отъити ? Разсуди! Мнѣ ея видитъ, лѣпше ветъ, ини аза?)I они бо выказують середньовѣковй погляды на творене
знаии, толко бы до Христа ся дотиснути, которій бла-Iсвѣта и на зъявища природнй. — языкъ Зерцала Бо
женную простоту любитъ"...?) гословіи всть переважно (мало)рускій, та являв лишь

Тому-що атоньскій чернецъ вѣрно придержув ся! не богато слбвъ иформъ церковно-славяньскихъ и поль
науки Христовои, не любить бнъ народныхъ звыча-Iскихъ.
ѣвъ и обычаѣвъ зъ прикметами поганьскими;

одтакъ! Ставровецкій выдавъ еще „Евангеліе Учительное 4, с. в.

покликув до землякóвъ, щобы позбулись колядъ, щедрб-I„Поученія на они воскресные и призонтки о до года“, напе
вокъ та й иншихъ народныхъ обрядовъ и забавъ.*)Iчатавши сю книгу въ Рахмановѣ 1608, 1619. р. и въ
А вже-жь любить бнъ людъ и вступав ся у пановъ-епи- могилевѣ 1619. р. Але по указу царя Михайла Федо
скопбвъ за хлопами, котрй не маючи за-щò соли купити ровича и патріярха Филарета (зъ д. 1. грудня 1627. р.), изъ однои мисочки поливку або борщикъ хлебуютъ — приказано було сю книгу и такожь другй творы сего
и сами себѣ панове и слуги суть.“*) автора спалити.

Въ загалѣ упоминае бнъ всѣхъ землякóвъ, щобы Одтакъ написавъ бнъ въ 1646. р. „Перло много

жили мѣрно и не любувались въ ласощахъ та вытре-I цѣнное“, котре выпечатано въ Могилевѣ 169о. р. тутъ
бенькахъ. Вже-жь и мѣжь черцями не всѣ поборюють находимо статьѣ богословскй, писанй то прозою, то
приману свѣта; ..тому не дивуйся“, каже бнъ дальше, вѣршами. За прозаичнымъ вступомъ (о видимыхъ и не

.

„абовѣмъ подвигъ и борба всть жизнь тая, которое ты не

знаешь; бо еще еси на войну не выбрався, еще вси дома
туръ, еще вси кровоѣдъ, мясоѣдъ, волоѣдъ, скотоѣдъ, звѣро
пѣдъ,свиноѣдъ, куроѣдъ, гускоѣдъ, пталхоѣдъ, сытоѣдъ, сласт
ноѣдъ, маслоѣдъ, пирогоѣдъ, еще вси периноспалъ, мягко
«спалъ, подушкоспалъ; вице еси тѣлу угодникъ, еще вси тѣ
.полюбитель, втущевси, кровопрагнитель, еще вси терцолю
бецъ, шафранолюбецъ, имберолюбецъ, кгвоздиколюбецъ, кми
нолюбецъ, цукролюбецъ и другихъ брѣдень горко- и сладко

любецъ; еще вси конфактолюбецъ, еще вси чревобѣеникъ,

вищевси гортановстекъ, — еще вси гортаномудрецъ, вмщевси

дѣтина, вице вси младенецъ, вице еси млекопій. Якъ же ты

хочешъ бѣду военника, бьючогося и боручогося, у цицки ма
пернее дома сидячи, розознати, розсудити ?”?)

Такъ отже сей чернець „въ чоботищахъ невытер
тыхъ“ бувъ незвычайнымъ зъявищемъ въ тогдѣшнѣй

жизни суспбльнбй. Хочь бнъ не знавъ науки схолястич
нои, то силою вѣры и природнымъ умомъ взрбсъ

справдѣ въ велита, супротивъ котрого сучаснй книж
ники явились покотигорошкомъ.

6. Кирило Транквиліонъ-Ставровецкій. Онъ бувъ

черцемъ и проповѣдникомъ въ монастырѣ печерскóмъ

въ Кіевѣ; опбсля поставлено его учителемъ уЛьвóвскóй

брацкóй школѣ Ставропигійскóй, а наконецъ архиман
дритомъ въ Черниговѣ. Ставровецкій написавъ „Зерцало

Богословіи“ и выпечатавъ его въ монастырѣ Почаѣвскóмъ
въ 1618. р. У-другe друковано сю книгу такожь въ сѣмъ

монастырѣ 1679. р., а въ-трете въ Кіевѣ 1696. р. Голов
ный матеріялъ для уложеня важного сего твору давали

ему письма богословóвъ, особливо Василія Великого

и Іоанна Дамаскина. Але къ выбору изъ богословскихъ
книгъ прилучивъ бнъ такожь розправы свѣтскихъ фи
лософбвъ и вѣдомости физіологичнй, щó показують за
мѣтки самого автора: „такъ толкуютъ наши богословцы
и свѣтскіе философы“, „такъ повѣдаютъ физелоицы“ (фи
зіологи або натуралисты). Въ „Зерцалѣ Богословіи“ ма
емо двѣ части: перша часть розправляе о существѣ бо
жбмъ, бдтакъ о четвероякбмъ свѣтѣ: невидимбмъ (о ан
гелахъ), видимóмъ (очотырохъ елементахъ), чоловѣчбмъ

або малбмъ (мікрокоcмѣ), и злосливбмъ, де пануе дія
волъ; друга же часть говорить про два мѣсця: про

видимыхъ дарахъ божихъ) слѣдують вѣршѣ духов
ного змѣсту, роздѣленй на двѣ части: въ першбй части

находить ся похвала Богу, Богородицѣ, ангеламъ, апо
столамъ и святымъ, бдтакъ похвала на рбздво, воскре
сенв Христовe и т. и.; — друга часть починав ея по
хвалою на страсти Христовй, по чбмъ слѣдують: плачь
Богородицѣ въ прозѣ, молитва ко Спасителю въ вѣр
шахъ, морализуючй стихотворы пбдъ назвою „лѣкар
ства“, и наконець „казанья.“

1 7. Захаръ Копыстеньскій, чернець, ошбcля архи
мандритъ печерского монастыря въ Кіевѣ. Онъ испра
влявъ давный церковно-славяньскій перекладъ Leeѣтъ

св. Іоанна Златоустого на Посланія св. апостола Павла

и выдавъ его въ Кіевѣ 1623. р., бдтакъ вразъ зъ Ѳли
севмъ Плетенецкимъ, архимандритомъ печерского мона

Iстыря, и зъ иншими учеными грамотѣями исправлявъ
бнъ пбсля тексту грецкого перекладъ Бесѣдъ Златоусто
вылъ на Дѣянія святыхъ. .1постолъ и зъ переднимъ сво
имъ словомъ выдавъ сю книгу въ Кіевѣ 1624. р. Въ
1624. р. выдавъ бнъ еще „Помоканонъ сирѣчь Законопра
вильникъ“. Сю вельми важну книгу напечатано въ Кіевѣ

у-друге въ 1629, а бдтакъ у Львовѣ 1646. р. и въ Мо
сквѣ 1639. р. Тутъ зустрѣчаемо цѣкавй вѣсти про всякій

забобоны тогочаснй, розширенй въ народѣ. Такъ довѣ
дуемо ся изъ сего Номоканона, що чарбвницѣ при сво
ихъ шептахъ уживали слова зъ псальмбвъ, имена муче
никбвъ и написавши ихъ давали носити на шіи, — що

они ховали змію за пазухою а потбмъ здирали шкóру
и прикладали до очей и зуббвъ за-для здоровля. Иншй
пророкували будущину, вѣщували долю або недолю, тол
кували щасливй або нещасливй днѣ породу. Забобоннй

люде прикликували до себе циганокъ и ворожокъ; во
рожили зъ воску, зъ олова, зъ бобу. Були й такй, щò

чванились тымъ, що розганяють облаки, щó зачарову
вали бурѣ, вгадували, де находить ся вкрадена рѣчь
и т. и. Номоканонъ ганить святки русалокъ, щó бдбу
вали ся зъ танцями на улицяхъ, — ганить розкладане
огнѣвъ, щó дѣяло ся тогдѣ не тóлько на Купала, але

й въ вечеръ передъ иншими празниками, а особливо въ
день Вознесеня, зъ чимъ сполучалась окрема ворожба
про долю и т. и. ")

темный Вавилонъ и пресвѣтлый Сіонъ, а бдтакъ про Въ 1625. р. архимандритъ Захаръ Копыстеньскій

блажену жизнь будущого вѣка. —Вельми любопытнй! напечатавъ рѣчь, выголошeну въ день поминокъ свого
суть именно статьѣ про елементы неодушевленого свѣта; попередника Плетенецкого. Тутъ доказувавъ бнъ потребу,—

*) Азъ — перша буква въ Азбуцѣ. *) Н. Костомаровъ. „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ
*) Акты.., стор. 210. — *) ibid. стор. 223. —*) ibid. стор.242.I ея главнѣйшихъ дѣятелей“. П., отдѣлъ. С.-Петербургъ 1874;

*) ibid. стор. 220. стор. 69. и
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поминати покóйникбвъ и бдпиравъ тыхъ
вольнодумцѣвъ,

писати про звѣзды?“ На се бдповѣли Илія и Гришка:
щ6 идучи за протестантскою наукою не признавали I„Мы пишемо и вѣруемо такъ, якъ Мойcей написавъ.“

хосна молитовъ за мерцями. Копыстеньскій выступае 1Лаврентій пригорнувъ свою книгу до груди и поцѣлу
такожь противъ чистилища католицкого и доказуе, по вании передавъ еѣ власти церковнбй для исправленя.

наука св. отцѣвъ про „мытарства“ зовсѣмъ не тая, щò Сей твбръ Зизанія выпечатано 1627. р. въ Москвѣ п. з.
наука про чистилище. „Мытарства“, учить бнъ, „сетблько I„Катихизисъ, то литовски Оглашеніе, рускимъ же языкомъ

рбжнй перепоны и неспокоѣ, якй причиняють розлуче-I нарицается Бесѣдословіе“... Раскольники россійскй выпе
нбй бдъ тѣла души воздушнй духи, подббно якъ цловй!чатали сю книгу у-друге въ Гроднѣ 1788. р.
урядники непокоять проѣздного свобòдного чоловѣка на! Братъ Лаврентія Зизанія, Сте ф а н ъ, щó бувъ въ
коморахъ и заставахъ.“*) Вильнѣ учителемъ, выдавъ въ сѣмъ городѣ (1596) въ

Въ тòмъ-же 1625. р. выдавъ бнъ Толкованіе на Апо-Iязыцѣ церковно-славяньскóмъ и польскóмъ „Поученіе св.

калипсисъ Андрѣя Кесарійского. Сю книгу присвятивъ Кирилла, патріарха Іерусалимскаго о Антихристѣ.“ при
бнъ панови Григоріеви Далматови, щó бувъ бдступивъ Iсвячуючи сю книгу Василеви Константинови, князю
уже бдъ православія. Се бувъ внукъ константина Острожскому. Стефанъ Зизаній написавъ такожь малень
Далмата, котрому авторъ присвячувавъ попереднй свои! кій катихизисъ п. з. „Изложеніе о православной вѣрѣ, ко
переклады. Захаръ уговорюе Григорія, щобы вернувъ роткимъ пытаньемъ и отповѣданьемъ для латвѣйшаго выра
до вѣры батькбвъ своихъ, и каже, що дѣдъ его зрадѣвъ зумѣня христіанскимъ дѣтемъ“. Сей катихизисъ выпеча
бы зъ такого его повороту... тано на 6 карткахъ въ додатку до Лексикона Лаврен

Важнымъ есть еще твбръ Копыстеньского, написа- тія Зизанія.

ный п. з. „Палинодія“*) противъ книги „Оборона уніи“, 9. Исаія Борисовичь Кошиньскій. Онъ учивъ ся
щó еѣ выдавъ Виленьскій игуменъ Левъ Кревза (1618).

Книги сеи доси не выпечатано; именно первѣстна руко
пись автора находить ся въ печерскóй Лаврѣ, а копіѣ

еи розкиненй по рбжныхъ библіотекахъ. Въ сѣмъ творѣ
есть багато записокъ историчныхъ про іерархію Кіѣвску,

про причины и початокъ уніѣ и т. и. — бдтакъ выска

въ Ставропигійскóй брацкóй школѣ уЛьвовѣ и постригъ

ся въ черцѣ въ печерской Лаврѣ въ Кіевѣ. Въ 1615. р.
бувъ Копиньскій старшимъ черцемъ въ брацтвѣ Кіѣв
ского Богоявленьского монастыря и учителемъ новои

школы при сѣмъ монастырѣ; бдтакъ поставлено его
игуменомъ Кіѣвско-Межигбрского та Густиньского мо

зуе ся рбжниця мѣжь наукою церкви православнои настыря. Ѳго поважали паны литовско-рускй, а княгиня

а римскои. Десять главъ изъ сеи книги напечатано! Вишневецка повѣрила ему выховане свого сына Ѳреміѣ.

въ книзѣ „О вѣрѣ“ выданбй 1648. р. въ Москвѣ. Опбеля Коли ерусалимскій патріярхъ Теофанъ повертаючи
св. Дмитро, митрополитъ Ростовскій, пишучи свбй Ката- зъ Москвы приѣхавъ до Кіева, то на просьбу гетьмана

логъ митрополитбвъ Кіѣвскихъ, корыстувавъ ся чи-мало Петра Конашевича Сагайдачного посвятивъ бнъ (1620)
Палинодіею Копыстеньского. Кошиньского на православного епископа въ Перемышли;

8. Лаврентій Зизаній Тустановскій родивъ ся однако король польскій Жигимонтъ П. не хотѣвъ узнати

въ Вильнѣ, походячи изъ шляхты рускои гербу Пилява. вго епископомъ, по-за-якъ по воли королѣвской поста
Довшій часъ живъ бнъ на Волыни, корыстуючись лас-I влено (1610) въ Перемышли Атаназія Крупецкого епи
кою князѣвъ Острожскихъ; бдтакъ бувъ учителемъ скопомъ унитскимъ. А вже-жь Русины православнй по
и проповѣдникомъ въ Ярославѣ (въ Руси галицкой) тай! витали радо свого архипастыря и про-те Копиньскій си
учителемъ у Львбвскóй брацкбй школѣ. Опбсля-жь дѣвъ въ Перемышли, мѣжь-тымъ коли Крупецкій живъ
переселивъ ся опять на Волынь, въ городъ Корець, въ монастырѣ св. Спаса за Старымъ Самборомъ. Ко
де бувъ проповѣдникомъ и протоіереемъ. Онъ напи-Iли-жь Копиньскому забаглось займити всѣ добра епи
савъ великій катихизисъ п. з. Оглашеніе въ тогдѣш-I скопскй, то наѣхавъ бнъ зъ людьми своими на мона
нѣй книжнбй мовѣ рускóй и переложивши его на языкъ стырь св. Спаса, взявъ его силою и выгнавъ зъ-бдтамъ

церковно-славяньскій поѣхавъ въ Москву та просивъ свого соперника. При тбмъ нападѣ запропастилось ба
патріярха Филарета, щобы сю книгу затвердивъ. Пa- гато важныхъ письмъ и грамотъ.
тріярхъ ставъ рукопись читати и велѣвъ поговорити Копиньскій бувъ ворогемъ всякои реформы цер
зъ Зизаніемъ Богоявленьскому игуменови Иліи та справ-I ковнои и не допускавъ примиреня православныхъ зъ
щикови”) Гришцѣ. Оба тй книжники говорили ЗизаніевиIунитами. Онъ бувъ першимъ, щò митрополита Іова Бо
мѣжь иншимъ отъ-се: „У тебе въ книзѣ написано про рецкого оповѣстивъ про „Апологію“ Смотрицкого, заки
круги небеснй, про планеты, про затьмѣне сонця, проIдуючи сему творови багато похибокъ въ вѣрѣ. Изъ за
грбмъ и блискавицѣ, про кометы, —але сй статьѣ взявъ сеи ревности для православія поставлено его (1628) ар
ты изъ книги Астрологіѣ, а сеся книга уложена чарбв-Iхіепископомъ Смоленьскимъ и Черниговскимъ та й ар
никами поганьскими и не схожа зъ нашимъ право-Iхимандритомъ монастырѣвъ заднѣпровскихъ. Одтакъ
славіемъ“. На те бдповѣвъ Зизаній: „Чому не схожа? въ 16зі. р. по смерти Іова Ворецкого выбрано старень

я-жь не написавъ колеса щастя и породу чоловѣка, не Iкого Кошиньского митрополитомъ Кіѣвскимъ, Галицкимъ
говоривъ, що звѣзды управляють нашимъ житемъ; я на-Iи всеи Руси. Въ рбкъ опбеля (1632) архимандритъ пе
писавъ тев тблько для вѣдомости, нехай чоловѣкъ знае, черского монастыря, Петро Могила, одержавши бдъ
що се вcьо твбръ божій“. Одтакъ сказали оба тй кри-Iпольского короля Владислава ГV. грамоту на митропо
тики: „Ба, а хиба-жь се правда, шó ты кажешь? облакиIлію Кіѣвску, поѣхавъ до Львова, запросивъ сюды ми
надувшись сходять ся и ударяють ся, и бдъ того буваеIтрополита зъ Волощины и кблькохъ владыкъ, котрй его
грбмъ; огонь и звѣзды зовешь звѣрями, щó на небо-Iвъ церквѣ Успеньскóй посвятили на митрополита. По
склонѣ!“ И запытавъ ся Зизаній: „А якъ-же по-вашому вернувши до кіева могила велѣвъ копиньского выволбчиГ,

ныа. стор. 68. — *) Падигодia — поворотъ. зъ Золотоверхо-Михайлбвского монастыря. Недужого

*) справщикомъ звавъ ея той грамотѣй, що исправлявъ Iстарця схопили въ однбй волосяницѣ, положили на коня
книги и займавъ ся ихъ печатанемъ. и бдвезли въ монастырь печерскій, де бнъ умеръ (1634)
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Копиньскій написавъ Посланіе ко князю Ѳреміи Ко
рыбутови Вишневецкому, уговорюючи его вернутись до

вѣры православнои, въ котрбй жили й вмерли его предки

та родителѣ. Посланіе сезъ р.1631. выпечатано въ „Вѣст
нику юго-западной и западной Россіи“ (іюль, 1862. стор.

54) Мѣжь рукописями Московскои патріаршои библіо
теки находять ся отъ-сй два творы Копиньского: 1) „Ал
фавитъ духовный“, 2) „Лѣствица духовнаго въ Бозѣ ино
цескаго жительства“... Алфавитомъ духовнымъ зовуть ся

короткй правила житя морального, уложенй въ по
рядку алфавита славяньского. Лѣствиця же дѣлить ся

на 33 ступнѣ або главы по числу лѣтъ земскои жизни

Спасителя. Авторъ сего аскетично-морального творуду
мае, що якъ бы Адамъ не бувъ согрѣшивъ, то люде не

родились бы дѣтьми, и родились бы не такъ, якъ те
перь родять ся. „Чоловѣкъ“, говорить Копиньскій, „ро
дить ся бдъ жѣнки и стремить сполучити ся зъ нею,

але тымъ самымъ умирае душею: такъ якъ сбль, хоча

родить ся зъ воды, получившись зъ водою, зновъ щезав.“!

Авторъ не може вправдѣ бдкинути вѣнчаня, але лишае

его тóлько людямъ низшого ряду, мѣжь-тымъ коли люде
высшй, черцѣ, мають наблюдати чистоту безженну.")

Справдѣ, така мудрбсть чернеча не могла просвѣ

тити тогдѣшньои Руси, щó потребувала иншого лѣку для

реформы житя религійного и суспбльного. А вже-жь
Иванъ Вишеньскій доказазъ своими письмами, що можна

бути черцемъ-аскетомъ, а при-тбмъ бóльше практично за
дивлюватись на свѣтъ тазберегати святощѣ свого народу.

(Дальше буде).
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(Лроф. Фрица Пульце.)

1. Ионьскй физіологи и Питагорейцѣ.

н ою пр ич и н ою всѣхъ рѣчей, пбдъ п р и ч и н о ю
всѣхъ п р и ч и н ъ, т. е. щó они вважали абсолют
ною причин ов ост ью и якъ еѣ понимали? Не бу
демо ту затымъ оцѣнювати, якій пожитокъ принесли они

для однои або другои спеціяльнои науки, а тблько те,

щó они зробили для людского пониманя самои причино
вости. Отъ мы й побачимо, що на повысше основне пы
тане дають они рядъ бдповѣдей, чимъ разъ докладнѣй
шихъ и глубшихъ въ мѣру того, якъ бдъ чисто змысло
вои обсерваціи явищь доходять до чимъ разъ бóльшои

абстракціи. Всѣ тй бдповѣди були конечнй и справе
дливй, бо кожда зъ нихъ пбдносить оденъ основный

складникъ истоты всѣхъ рѣчей въ природѣ, а затымъ

о оденъ крокъ дальше посував
пбзнанв тои истоты. Але

Iвсѣ тй бдповѣди рбвночасно й хибнй, бо кожда зъ нихъ

односторонно перецѣнюе именно тóлько свбй оденъ склад
никъ, забувае про многосложнбсть природы, а затымъ

!попадае въ догматичнй конструкціѣ. Побачимо дальше,

якъ пбсля односторонного пóднесеня всѣхъ головныхъ

и основныхъ складникóвъ природы проявляесь змагане —
всѣ тй складники звязати до купы, вывести однйзъдру
гихъ и звести въ якусь высшу еднóсть. Розумѣвcь само

зъ себе, що такимъ робомъ доходжено до чимъ разъ". пониманя причиновости, що сама суть еи

Iчимъ разъ бóльше вылущувалась изъ ослонюючихъ еѣ

оболочокъ
пбзнавалась чимъ разъ глубше. Тóлько такій

Iрозвбй мбгъ уможливити щё глубшй погляды сучаснои

науки, и такій же розвбй мусить кождый зъ насъ самъ

Iвъ собѣ перейти и пережити, закимъ дóйде до повнои
Iясности мысли. Тому то не сама любовь до историчнои

старовины спонукуе насъ до прослѣджуваня ходу мы
слей у тыхъ старыхъ философбвъ, але переконане, що

Iт. зв. основный законъ біогенетичный *) мaе

Iрбвно сильне значѣне не тóлько на полѣ біологичнбмъ,

не
такожь на полѣ психологичнбмъ и въ науцѣ про

(Дальше.)
«мъ

процесъ людского пбзнаваня.

Ся перша философія бдноситься затымъ переважно! Щобъ бдкрыти с п бл ь ну основну причину всѣхъ

до розслѣдженя истоты природы — она есть початкомъIрѣчей, треба очевидно попередъ всего порбвнати тй рѣчи

науки природничои, а властиво тблько першимъ ви на-I помѣжь собою и вынайти, щó въ нихъ в спбльного. Хочь
щадкомъ. Не достав ѣй ще всѣхъ тыхъ методичныхъ и Iи якъ рбжнй бувають рѣчи на свѣтѣ, то все таки въ тóмъ

експериментальныхъ пбдмогъ, котрыми сучасна природ
нича наука вмѣе проникати въ тайники природы. Всяке

пбзнаване зовсѣмъ природно йде зъ поверхности внутрь,

зъ краю въ глубь. Коли затымъ се перше слѣджене му
сѣло зупинятись на поверхности, то тымъ бóльше диву
ватись намъ треба, що оно все таки розвивало вже мы

I всѣ сходять ся, що зложенй зъ матеріи и по мають

яку небудь форму.…
Матерія и форма, се затымъ найзагальнѣйшй осно

внй прикметы всякои рѣчи. Але початкуючому филосо

зови, не оцѣнюючому ще всѣхъ складникóвъ явища, ма
Iтерія легко може выдатись чимсь важнѣйшимъ бдъ фор

сли, котрй мы й нынѣ ще повторяемо, — ставляло тео
ріѣ, котрй стоять ще й доси, хочь далеко ширше роз- *) Основный законъ біогенетичный на пбдставѣ праць
витй и глубше мотивованй, — однымъ словомъ, що ся вольфа, Пандера, Бера, Шлейдена, Цванна, Ремака и др.

перша философія, якъ се заразъ покажемо, бдъ разу по-I о розвою зародбвъ звѣрячихъ, а такожь на подставѣ праць

ставила всѣ основнй понятя, котрй доси ще суть дарвина
и тов. о розвою гатункóвъ сормулованый

збставъ

л. … I найдокладнѣйше внайскимъ професоромъ Ернстомъ Гекке
подвалинами науки. лемъ въ его книжкахъ „Generellе Моrphologie“, „Natiirlichе

У всѣхъ поодинокихъ моментахъ и у всѣхъ хочь sеноріапазкeвеніе н
е
-

и „Аnthropogenie“. Наводимо дословный

и якъ мѣжь собою незгбдныхъ представникбвъ тои фи-Iтекстъ: „Исторія розвою организмóвъ розпадае ся н
а двѣ дуже

лософіи природы розходить ся все таки тóлько о одно близько спорбдненй и тѣсно зъ собою звязанй галузи: о н т оге

и те самe пытане: Яка всть п е рвѣстна, при род-
нію, aбо розвóй кождого поодинокого органичного осóбника, и

а, с п бл ь н а п р и ч и н а всѣхъ рѣчей? Не в „ филогенію, т
.

е
.

розвóй кождого роду, племене органичныхъна, р р даюч

I истотъ. Онтогенія, се коротке и скоре повторене филогеніи, осно

ся въ те, въ якій способъ т
и

философы пояснювали сеIваненавизіологичныхъ дѣйствахъ унаслѣджуваня (розплодку)

або те по одиноке явище природы, якй окрем й при-I и пристосованя (поживы). Кождый органичный особникъ под
чины припускали для сего або того злучаю, мы поста-Iчасъ скорого и короткoго процесу свого индивидуального розвою

раймось тóлько дóйти, щó они розумѣли пбдъ спбль-Iпереходитъ всѣ тй найважнѣйшй перемѣны, якй переходили его
__ Iпредки въ часѣ повбльного и довгого ходу свого племенного роз

*) Н. Костомаровъ, „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ вою бдъ найнизшихъ формъ органичныхъ, пбсля законбвъ уна
ея главнѣйшихъ дѣятелей.“ П. отдѣлъ. С.-Петербургъ 1874, стор.I слѣджувaня и пристосованя“. (Generellе Могрhologie, 1886; гл.та
"3, 74. [5 Аnthrороgenie, стор. 6—7).
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мы, бо форма пбдлягав знищеню и змѣнамъ, а матерія, няли и высказали. По другe: Всѣ рѣчи, се згущена

остаsсь тривка и незнищима. Основна суть рѣчей лежить! або розрѣджена вода, згущеный або розрѣдженый воз
затымъ не въ хиткóй формѣ, але въ вѣчно тривкóй ма-Iдухъ, — всѣ рѣчи суть затымъ тблько рбжными станами
теріѣ, зъ котрои доперва повстаs, котрою выповняе сяIскупленя однои и тои самои основнои матеріи. Ся теза

форма. Матерія затымъ, се властива основа всего. Ба,Iесть основною пбдвалиною вceи нашои хеміи и физики,

але-жь матерій усякихъ в безъ числа богато; они пере-I и еѣ также ти давнй физіологи першій разъ внесли въ

ходять однй въ другй, якъ н. пр. дерево въ дымъ! мыслене людске. Потрете: Коли вся природа стано
и попѣлъ; се именно показуе, що въ основѣ своѣй всѣ! вить еднбсть, а затымъ мѣжь органичными и неорганич

они тблько рбжнй формы однои первѣстнои матеріи. ными истотами нема сущнои, непроходимои бездны, то
Такимъ робомъ зовсѣмъ природно въ самóмъ починѣ выходить прямо, що всѣ неорганичнй тѣла вытворились
философичного мысленя дѣйствуючою причиною всѣхъ звбльна зъ первѣстнои матеріи, а всѣ организмы такожь

рѣчей являесь матерія, такъ що початкомъ философіи звольна розвились зъ тѣлъ неорганичныхъ — чи то без
можна бъ назвати матеріялизмъ. Але не зовсѣмъ спра- посередно зъ первѣстнои матеріи, чи посередно зъ ви
ведливо; сему матеріялизмови не достав ще его непри-Iдальшихъ перетворбвъ; теза ся впять таки всть основ
миримого брата — нематеріялизму; бнъ не почувaе щеIною пбдвалиною сучаснои науки о розвою природы.

противенства мѣжь матеріею и житемъ, мѣжь тѣломъ Анаксименесъ навчае, що черезъ згущенв зъ воздуха

и нематеріяльнымъ духомъ; доперва рѣзке выявлене вытворились вода и земля; Анаксимандеръ навчае, що

сего противенства надав матеріялизмови его характернй! при помочи вѣчныхъ вировыхъ рухбвъ изъ згущеного
очерты. Наивнымъ способомъ сама матерія вважаeсь ту воздуха вытворились безчисленнй свѣты и що земля пер
чимсь живымъ, чувствуючимъ и мыслячимъ; про вели- вѣстно находилась въ станѣ плыннбмъ. Порбвнаймо тй
чезнй трудности, якй крыють ся въ такбмъ пониманю помыслы зъ основною думкою теоріи Канта и Ляпласа
рѣчи, ту ще й гадки нема. Сю науку про матерію, про повставане свѣта, а побачимо потверджене сказаного
основу всего и одностайно надѣлену житемъ, чутемъ и высше, що вже ту, въ первопóчинахъ философіи поста
мысленемъ, называемо г ил озоизмомъ (наукою про влено такй теоріѣ, котрй й доси- остались незрушенй,

живу матерію); властивый матеріялизмъ такъ якъ и его тóльки що збстали ширше понятй и глубшеумотивованй.

противники мѣстять ся въ нѣй ще не розпбзнанй и не! Алей сучасна наука о розвою организмбвъ мав ту свого
роздѣленй, такъ що она розвиваючись мусѣла бъ сама першого предтечу—Анаксимандра. Онъ навчае, що всѣ
розбѣгти ся въ двѣ противнй стороны, коли бъ матерія- живучй истоты повстали въ водѣ пбдъ вплывомъ сонѣш
листичный елементъ въ нѣй все таки не бувъ перева- ного тепла, и були подббнй до рыбъ, оброслй шпилько
жаючій и не чинивъ ви попередъ всего вступомъ до ватою покрывою; тблько згодомъ они выйшли на сушу
властивого матеріялизму. и перетворили ся въ земни животины.

Представниками того гилозоизму являють ся т. зв. (Конецъ буде.)

й о н ь скй физіологи: Талесъ, Ан икси м а ндеръ
и Ан а к сименесъ, всѣ три зъ Милету въ Малбй жиды ВЪ ЖИТН() И ЛИТЕРАТУРѣ,
Азіѣ Талесъ (640 передъ Хр.) первѣстною матеріею,

зъ котрои все повстало, уважае воду, запевно задля

оживляючои и зрощаючои силы мокроты и задля того,

що пожива и насѣня, зъ котрыхъ повстають и бдновля

ІІ.

Ждівка мірапа піейна и напна

ють ся всѣ животворы, такожь мусять бути вохкй. (Конець.)

А на к с и ма нд ер ъ (ок. 611 передъ Хр.) бачить пер- Чого не достае мовѣ гебрейскóй, щобъ була мовою
вѣстну причину всего въ якбйсь неозначенбй що до яко-Iтоварискою и для народа зрозумѣлого, — се мае инша.

сти а безконечно розширенбй матеріѣ (4терс), зъ котрои I мова, котра вправдѣ инколи й мовою настоящою не вва
доперва выдѣлюесь тепло и холодъ, сухбсть и вохкбсть.Iжае ся и часто въ погорду подае ся, та про те живе

Ана к си м е н е съ (молодшій бдъ Анаксимандра) бачить! въ устахъ звышь пбвпята миліона жидбвъ, т. в. двохъ.
основу всего въ воздусѣ, черезъ котрого розрѣджене або Iтретинъ цѣлого жидбвского племене. Се всть т. зв. жи
згущенв повстав огонь, вѣтеръ, хмары, вода и земля. Iдбвско-нѣмецкій жаргонъ, котрымъ говорять всѣ жиды

Хочь и якъ ще наивными можуть выдавати ся тйIвъ Россіѣ, Польщѣ и Галичинѣ, майже всѣ въ Румуніѣ.
поясненя, то все таки въ нихъ уже лежать зароды доIзъ выемкомъ т. зв. шпаніолбвъ, т. е. иснаньскихъ жи
найважнѣйшихъ науковыхъ помыслбвъ. По перше: СеIдбвъ, що говорять испаньскимъ жаргономъ, — и жиды
вже великій крокъ, коли супротивъ многобожного пони-I въ тыхъ частяхъ Угорщины, що притыкають до Гали
маня природы, пбсля котрого всяка рѣчь выплывав зъIчины. Жаргонъ жидбвско-нѣмецкій, се властиво не що
волѣ якогось ѣй тблько властивого божества, т. зн. кожда! инше, якъ тблько попсованый нѣмецкій діялектъ, пере
рѣчь мае въ собѣ иншій первѣстокъ, a затымъ и мовы! мѣшаный словами и зворотами иншихъ бесѣдъ, а осо
не може бути про якійсь одноцѣлый звязокъ въ природѣ, бливо гебрейскои, польскои и рускои, безъ огляду на
безъ котрого зновъ не можлива жадна правдива наука! якй небудь правила граматичнй. Про его складъ и по
природнича, — ту першій разъ починае ся пошукуване! ходжене було богато писано, але сe ту не належитъ до
за якоюсь спбльною природною причиною всѣхъ рѣчей,Iрѣчи. Для того тóлько коротенько ту нагадавмо, що ле
за чимсь такъ загальнымъ, щó бы остаточно звязувалоIксикальный складъ жаргону бував дуже рбжнородный
всѣ подробнй явища природы въ одну одностайну цѣ-Iбдповѣдно до мѣсцевости; и такъ н. пр. найнизшй вер
лость. А есть оно, те спбльне въ рбжнородныхъ яви-Iствы жидбвскй въ Россіѣ и Румуніѣдомѣпують до свого
щахъ; въ науковбй мовѣ се спбльне зовеся законъ при-Iжаргону майже третину россійскихъ, зглядно румунь
Роды; ажь тодѣ, коли усвовно ту мысль, починавсь шу-Iскихъ слбвъ, мѣжь тымъ коли бесѣда освѣченѣйшихъ

кане за тыми законами, — и се есть заслуга йоньскихъ жидбвъ въ Галичннѣ и пбвнбчнбй Угорщинѣ майже чи
«изіологбвъ, що они першій разъ ту мысль ясно по-Iсто нѣмецка, тблько зъ жаргоновымъ выголосомъ. Хочь
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и якъ мало така неправильна и перепутана мова сама

для себе могла-бъ заслугувати на увагу, то все таки зъ
нею мусить числити ся всякій дѣячь, дбалый о освѣту

того народа, котрый нею говорить и вѣ въ повнѣ ро
зумѣе. Хто хоче вести тѣснѣйшй зносины зъ низшими

верствами россійскихъ, польскихъ або румуньскихъ жи
дбвъ, той нѣякимъ свѣтомъ безъ знаня жаргону не

оббйде ся. Розширеню жаргону мѣжь жидами допома

гало богато й те, що, якъ мы высше сказали, Мендель

зонъ впровадивъ певный ладъ въ уживане гебрейскихъ

литеръ для нѣмецкои мовы, а читати по гебрейски му
сить умѣти кождый жидъ и кожда жидбвка, хочь бы

й якъ впрочѣмъ були неосвѣченй, бо безъ того не мо
гли-бъ бдправляти своихъ щоденныхъ молитвъ, гебрей
скими буквами написаныхъ. Одеи то й пбшло, що жар
гонъ не тóлько въ гебрейскбй скорописи почавъ ужи
вати ся до всякихъ приватныхъ кореспонденцій мѣжь
жидами, але швидко одержавъ и свою осббну литера
туру, про котру ту хочемо подати коротенькій загаль
ный очеркъ.

Давно вже старались деякй рабины толкувати и по
ясняти неосвѣченому народови, а особливо жѣнкамъ,

несвѣдущимъ гебрейскои мовы, молитвы и выклады би
блійнй ихъ розговорною мовою. Одеи пошли першй

книжки писанй жаргономъ: дѣла религійного змѣсту,

мѣжь котрыми вызначувсь цѣкава книжка

uzenah“ або „Теutsch-сhumisch“: есть се популярне по
яснене пяти книгъ Мойcеевыхъ, переплѣтане побожными

легендами и морализуючими приказками; сю книжку
и доси побожнй жидбвки звыкли що суботы читати. Жи
дбвска мова въ тбй книжцѣ доволѣ чиста и выявляе

писателя начитаного въ Тальмудѣ и логично мыслячого,

щó корыстно вырбжнюе сю книжку бдъ бóльшости по

„2enah-!

и исторіи Б. Цацкинымъ уложеный прекрасный учеб
никъ великорускои мовы въ трехъ частяхъ методою
Оллендорфа, н. з. „Практическое руководство для осно
вательнаго изучепія русскаго языка въ теченіе полу

Iгода“. Тою самою методою послугувавсь и я при укла
даню першои части свого учебника польскои мовы п.з.
„Naukа jezуkа роlskіеgо dlа Іaraelitóv, Lvow, 1885.“
Учебники рахунк бвъ мѣстять по бóльшбй части тóлько

4 дѣланя и що найбóльше ще правило трехъ. Исто
ричныхъ дѣлъ маеть ся доволѣ, рбжного змѣсту и рбж
нои стбйности, переважно менше якъ середнои; най
бóльша часть ихъ говорить про дивнй дѣла и пригоды,

якъ н. пр. исторія Александра Великого, зовсѣмъ роз
бавлена дивоглядными казками, и т. и. Въ р. 1885 поя
вилась у Еренпрейса у Львовѣ исторія Наполеона П-го
и ПІ-го.

Але найбóльше зроблено на поли надобнои лите
Iратуры (беллетристики) и сѣй именно литературѣ суди
Iлось сильно напередъ повести дѣло освѣты жидбвства.
Въ часѣ моеи проѣздки по Россіѣ въ р. 1879 стрѣчавъ

я въ многихъ жидбвскихъ домахъ великій зббрники жар
гоновыхъ творбвъ, що зовсѣмъ показно презентували ся.

Натомѣсць у галицкихъ и румуньскихъ жидбвъ, де ся
литература не дóйшла ще до такого значѣня, бачимо

все таки вкорѣненый звычай, що кождый жидъ на су
боту, коли перестав всяка праця и всяке занятe, запа
сувсь маленькимъ жаргоновымъ оповѣданемъ, исторій
кою, „Маasos“. Коли затымъ въ Россіѣ и россійской

Польщѣ друкують ея переважно бóльшй оповѣданя, ро
маны, зббрки поeзій и драматы, то Галичина продукув
переважно тóлько коротенькй, найбóльше 2 листы ма
лого Формату обнимаючй брошурки, котрй по мѣсточ
кахъ и селахъ розносять вандруючй рознощики (Рacken

путаныхъ писань тальмудичнои литературы послѣднѣхъ trager) и продають по дуже низесенькóй цѣнѣ (1—5 кр.)
часбвъ. Не такъ уже чиста и ясна есть каббалистична Загаломъ галицка литература жаргонова поки що яв
пбзнѣйшого походженя книжечка „Nасhlas-2evi“, ко-Iлявcь тблько партацкою роботою, котра зъ россійскою
тра мала на метѣ вчинити для жидбвского жѣноцтва Iнѣякого порбвнаня не выдержуе. За то галицкй накла
доступными тайники Каббалы. За сими творы пбшли!дцѣ присвоили собѣ некрасный звычай перепечатувати

переклады всякихъ религійныхъ дѣлъ, цѣлои библіи неохороненй нѣякою уставою прасовою творы россій
и всѣхъ молитовникбвъ. Ба навѣть богато молитвъ осо-Iскихъ авторбвъ и то въ скороченбмъ та попсованóмъ

бливо для жѣнокъ и попаписувано въ жаргонѣ: се були видѣ, на поганбмъ паперѣ и зъ безлѣкомъ блудбвъ дру
т. зв. „Теchinos“, котрй жѣноцтво зъ бóльшою вподобою карскихъ. Тымъ они причиняють ся богато дозбудженя
читало, нѣжь незрозумѣлй молитвы гебрейскй. Въ най-Iпогорды для жаргоновои литературы у людей освѣче
новѣйшихъ часахъ зъ тыми „Теchinos“ пороблено богатоныхъ ба навѣть, що горше, и у неосвѣченыхъ.
надужить, черезъ що они втеряли велику частину свого! Въ Россіѣ и россійскбй Польщѣ зроблено справдѣ

давного кредиту. I найбóльше для розвою жаргоновои литературы, мѣжь
Коли-жь появились реформаторы и почавъ ся но-Iтымъ коли участь Галичины и Румуніи являесь дуже

вый поступовый рухъ, то й на занедбуваный доси жар-I малою и вбогою. Въ Россіѣ навѣть найчбльнѣйшй ге
гонъ звернено пильнѣйшу увагу. Особливо въ Россіѣ !брейскй шасателѣ не цурають ся входити въ звязокъ

и въ россійской Польщѣ повстала звóльна богата литера- зъ простымъ народомъ при помочи сеи, для него одиноко
тура жаргонова, котра забирае въ свбй обсягъ чимъ зрозумѣли мовы, и такимъ робомъ причинюватись до его

разъ больше галузей людского знаня. Правда, годѣ ту освѣченя и пбднесеня.

шукати якои небудь хочь трохи мѣродайнои литературы
Переходячи до огляду беллетристичныхъ творбвъ

фаховои, бо маса всякого народа, а надто ще жидбв-I жаргоновыхъ, звернемо передовсѣмъ увагу на пое
ского, котрый такъ довгй столѣтя живъ зовсѣмъ бдчу-Iзію. Ту попередъ всего стрѣчаемо богатый зббръ пѣ
женый бдъ усякого свѣтского знаня, мало проявляе сень (Уolkslieder) укладаныхъ и спѣваныхъ поодинокими

похопу до такои литературы. Тому то жаргоноваI авторами, а переходячихъ по части и въ уста широкои

литература выходить якась дуже дѣтска, незрѣла, масы народа. Въ укладаню такихъ пѣсень бдзначились

початкуюча. И такъ н. пр. по части язы к ознавства особливо: Гол ьдфаденъ зъ Россіѣ, котрого пѣсня „Лi
крбмъ гебрейскихъ граматикъ мають ся тóлько ще пев-I dele“ може вважати ся взбрцемъ характеристики; дальше

ного рода словницѣ, въ котрыхъ безъ ладу и складуIгаличанинъ Вольфъ Еренкранцъ, у жидбвъ за
поставлено обóчь себе слова зъ кблькохъ рбжныхъ язы-I гально звѣстный пбдъ назвою Уó lfil 2barа йе r, ко
кбвъ. Поворотъ до лѣпшого становить хиба послѣдными Iтрому мы въ слѣдуючбмъ н-рѣ посвятимо осббну ста
часами (1878 р.) въ Варшавѣ кандидатомъ философіи!тейку. Богато пѣсень его появилось въ рбжныхъ зббр
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никахъ, а въ кбнци разомъ въ тритомовбмъ зббрнику
„Маkel Noam“ (палиця ласки). Они бдзначають ся бо
гацтвомъ гумору и правдивою характеристикою жидбв
ского житя и мысленя. Они появились рбвночасно въ

гебрейскóй и жаргоновбй мовѣ и бдъ разу стрѣтили ве
лику симпатію у всѣхъ жидбвъ. Навѣть славный, не
давно помершій критикъ гебрейскій Петро Смоленьскій,

котрого остре перо не пощадило анѣ одного гебрей

ского автора, дуже похваливъ Еренкранцовй пѣснѣ и го
воривъ о нихъ, що деякихъ мѣсць въ его поезіѣ навѣть
Гете и Шиллеръ не мусѣли-бъ встыдатись.Крбмъ зббр
ника „Маkel Noam“ выдавъ Еренкранцъ ще другій ма
ленькій зббрничокъ „Мakel Сhowlim“ (палиця строго-I
сти), въ котрбмъ звычайнымъ своимъ сатиричнымъ спо
собомъ оспѣвуе справу выкрещеного цадика (рабина
чудодѣя) зъ Садагуры.

За починомъ Еренкранца, корыстуючись тою при
хильностью публики, яку здобули собѣ его пѣснѣ, пбшла

цѣла громада „людовыхъ спѣвакбвъ“ въ Галичинѣ, на
слѣдуючи збаразкого спѣвака зъ бóльшою або меншою
вдачею. Найзначнѣйшй мѣжь ними: Озеръ Рогати

кбвъ. Представляесь тамъ т. зв. хуситъ, т. е. побожный
жидъ, вѣруючій въ рабиньскй чудодѣйства, котрый опо
вѣдaе цѣле свое жите бдъ самого вродженя ажь до
смерти. Книжка ся справедливо може бути поставлена
на ряду зъ славною повѣстью Смоленьского „Наtse be

Idarke hachaim“ (Зблуканый на дорозѣ житя). Зъ бы
стрымъ дотепомъ, нерѣдко зъ пекучою ироніею малюе

тутъ авторъ станъ жидбвъ хуситóвъ, але не менше

!остро бдносить ся йдо т. зв. поступовцѣвъ, котрй своею

Iрозпустою и недостачею глубшои моральнои основы

житя тóлько бдстрашують своихъ фанатичныхъ одновѣр

цѣвъ бдъ усякого поступу.!
„Nicht mit Sроtten, nicht mit Lachen

… Каnn man einen Мenschen iibermachen —
Iоттакій написъ дае бнъ одному роздѣлови своеи книжки
зверненому до освѣченыхъ жидбвъ; я радо подавъ бы
его ту въ перекладѣ, колибъ тѣснй рамы сего письма

на се дозволяли. Гуморъ и стиль Линецкого зближуесь

дуже до великого россійского сатирика, Николы Гоголя.

Дальше стóить згадати про жаргоновй оповѣданя

зъ россійско-жидбвского житя, пбдписуванй буквами:

неръ з6 Львова, Берль изъ Бродбвъ, Бейрахъ Л. Н. L., пбдъ котрыми крые ся звѣстный гебрейскій
Ша ф и р ъ изъ Перемышля и др. Можна сказати, що писатель Ш. И. Рабиновичь, про котрого я давнѣйше

кожде значнѣйше мѣсточко въ Галичинѣ мае свого вжезгадувавъ; особливо повѣсти „Рavel Sidoroviсz“, Dіе
„Volksinger“-а, котрый при всякихъ народныхъ празни- erste Liebe“ и др. тѣшать ся великою любвою у публики.
кахъ не тблько чужй, знаній и улюбленй, але й

свои тойже Рабиновичь выдае що року „Календарь для рос
ново уложенй пѣснѣ продукуe. Iсійскихъ жидбвъ“, въ котрбмъ мѣстить ся богато пожи

На особливу увагу заслугуе жаргонова литера-1точныхъ популярныхъ розправъ зъ усякихъ галузей

тура драматична. При загальнбмъ гумористично-! людского знаня. Дальше назву ще жаргоновыхъ нове
сатиричнбмъ настрою тои литературы зовсѣмъ природно листбвъ: М. А. Чачкеса, Н. Длугача, Шумира и т. и.
выйшло, що розвилась ту одна тóлько комедія. Правда, Въ загалѣ зъ похвалою треба ту пбднести, що
и ту Галичина майже нѣчого бдъ себе не внесла, коли крбмъ немногихъ дрббныхъ, головно въ Галичинѣ про
не згадувати про деякй невдалй наслѣдуваня европей-Iдукованыхъ фабрикатбвъ книгарскихъ вся литература

скихъ писателѣвъ. Высшезгаданый Гол ьд фаденъ зб-I жаргонова старае ся ширити любовь до освѣты и на
бравъ навѣть гарну трупу театральну, котра зъ най
красшимъ успѣхомъ выступала зъ разу въ Букарештѣ,

опбсля въ Одессѣ и въ многихъ иншихъ мѣстахъ. Ре
пертоаръ тои трупы складавсь майже зъ самыхъ тóлько

комедій оригинальныхъ, характеризуючихъ жите жи
дбвске въ подóбный способъ и въ подóбнбмъ дусѣ, якъ

и пѣснѣ. Въ часѣ мого побуту въ Одессѣ въ р. 1879

давала ся трупа представленя въ тамошнбмъ Маріиньс
кбмъ театрѣ при величезнбмъ натовпѣ зрителѣвъ, мѣжь

котрыми було богато й христіянъ. Одинъ изъ акторбвъ
тои трупы, Го р о в и цъ, родомъ изъ Станиславова, зб

уки мѣжь темною жидбвскою масою.

! Що тыкаесь газетъ выдаваныхъ въ жидбвскóмъ

жаргонѣ, то ось списъ тыхъ, котрй менѣ звѣстнй:

1) „Наjoetz“, заснована 1874 р. въ Букарештѣ, подчасъ
россійско-турецкои вбйны выходила 4 разы, а теперь 2
разы въ тыждень; 2) „Das judische Volksblatt“, тыжднев

"никъ выдаваный въ С. Петербурзѣ А. Цедербаумомъ,

выдавцемъ гебрейскои часописи „Наmetiz“; 3) „Dіe ju
dische Gazetten“ въ Ню-Иорку, тыждневникъ, котрый
передъ двома року зробивъ бувъ невдалу пробу выхо
дити що день; 4) „Der Judel“, тыждневникъ, выдаваный

бравъ опбсля власну трупу и объѣздивъ зъ нею зъ до- Е. В. Рабиновичемъ въ Лондонѣ, 5) „Лidische 2eitung“,

брымъ успѣхомъ усю Галичину, послугуючись Гольфа-Iтыждневникъ выдаваный уЛьвовѣ Х. Рогатиномъ а осно
деновымъ репертоаромъ, хочь трупа его далеко не до-I ваный ще въ 60-тыхъ рокахъ талановитымъ М.Моромъ;

рбвнувала трупѣ Гольдфадена. 6) „Drohobусzer 2eitung“ Г. А. Жупника въ Дрогобычи;

На полѣ новелистики и романистики початокъ зро- 7) „Dervіener Пsraelit“, выходить два разы въ тыждень

блено перекладами дивовижныхъ оповѣдань.Творы такй,Iу Вѣднѣ; 8) „Рester jйdische 2eitung“, три разы въ тыж
акъ „Тысяча ночей и одна“, „Ринальдо Ринальдини“ вы-Iдень у Пештѣ; послѣднй чотыри газеты выходять въ
держали по кóлька выдань. Пбзнѣйше писано богато языцѣ дуже зближенбмъ до чистои нѣмецкои мовы.
оригинального, змѣсту бóльшь або меншь навчаючого.
И ту переважае тонъ гумористичный, а дeякй творы

мають непослѣдню вартбсть литературну. Галицкй жиды
и на сѣмъ полѣ стоять найнизше, не тóлько низше бдъ!

своихъ россійскихъ, але й бдъ румуньскихъ одновѣр
цѣвъ.

…

Изидоръ Бернфельдъ.

0 панници ненщины въ парнімъ заинданнѣрімъ
(Конець.)

Въ першбмъ рядѣ треба намъ ту згадати про «- II.
жечку, котра мѣжь жидами зробила величезне вражѣне!
и выкликала могучій рухъ поступовый. Зовесь она ют о

т
ъ

нашихъ, приступаю до рѣчи.

Роlnische Jungel, еine Selbstbіographie“, написана Изакомъ! 1
. Вартó с т ь же н щ и н ы. Яку вартòсть приписувало

Еліясомъ Линецкимъ въ Одессѣ при кбнци 60-тыхъ ро- руске законодательство женщинѣ, можемо довѣдати ся зъ от

Навѣвши отсй найважнѣйшй законы, пригожй для дослѣ
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платъ, якй постановлювала Правда Руска за убійство жен
щины, а якй за убійство мужчины. Ту треба мимоходомъ

примѣтити, що Правда Руска и иншй древнй рускій законо

дательства припадають на той часъ, коли за убійство ще не

дивъ назадъ приватну месть и виры. Розумѣе ся, що пóз
нѣйше, коли Русь и Литва зъ Польщею уживае спòльнои

культуры и установляе законы, и въ Польщѣ явились люде,

котрй не могли погодитись зъ оплатами за жите людске. и
- карано смертію, а тóлько плачено призначену закономъ цѣну. такъ польскій правникъ Янъ Остророгъ въ дѣлѣ „Моnumen… л л ….……….……… ! … … … … …
Вѣдомо, що въ первѣстнбмъ, дитинномъ вѣку кождого народаItum... sub rege Саsimirо рrо reipublicаe ordinatione сonge… л 1 … … …
була лична месть: жена и дѣти мстили убійство мужа и бт-Istum“1) предкладае Казимирови Ягайлоньчикови, щобъ убійця
ця; братъ мстивъ убійство брата и т. д. О такой личной

мести, голова за голову, поучають насъ пѣснѣ Гомеровй, де
некотрй черты зъ исторіи римскои (н. пр. оповѣдане проГо
раціѣвъ и Куріяціѣвъ), доносять намъ пѣснѣ Оссіяновй. Лична
местъ була и упóвнóчныхъ народбвъ, очбмъ найлучше учить
Sахо Grammaticus!) въ Исторіѣ Даніи кн. 5. пишучи о за
конодательствѣ Фронтона: Онъ ухваливъ, що всякій спбръ

мае рѣшатись мечемъ и що всюды радше силою, якъ словами

належить свого права доходити. Така месть кровава була

приписана и въ рускóмъ „Оустакѣ о ксацѣхъ пошли
нахъ и чу суроцѣхъ“*) (оплатахъ): Проликаца ко крокь

чдкцькоу, за кровь бного да прольется кровь; такъ
само въ договорѣ Игоря зъ Греками:*) „аще оукъеть

Хрестининъ Р8сина, или Р8синъ Хрестинина, да дер
жимъ к8деть сткорикый оукинстко отъ клижннхъ оукъе

бувъ горломъ караный, пытаючись: а n р е сu niа redi
m et рес са tum? Уita v е l libertas a dime nda hо
micidае. И дѣйстно Матвѣй Корвинъ р. 1486. установивъ

кару смерти?) на убійцю шляхтича. За хлопа плачено и

дальше оплату, звану „головщина“. Такій самъ станъ и въ

Статутѣ Литовскóмъ 1. редакціи.

Такій подѣлъ пóдъ зглядомъ вартости житя не мóгъ
ученымъ людямъ подобатись. И такъ вже за Жигмонта П.

р. 1511. писавъ Леонардъ Коксусъ въ дѣлѣ „De Нomicidiis
Рlebeiorum", що рбвна кара мае бути за убитого хлопа и
шляхтича. Коли бдтакъ реформа религійна Лютра розбудила5 бачность на поодинокй клясы людей, почато застано
влятись надъ бдвѣчными и рбвными правами кождого чоло
вѣка. Ся людска справа найшла въ Польщѣ найбольше при
клонниковъ у диссидентóвъ. И такъ Фричь Моджевскій?) го

наго,—да оукъють и“. Таку постанову омести
сюродненыхъ воритъ

за карою смерти такъ за убійство хлопа, якъ и шлях

приняла такожь первѣстна Правда Руска заразъ зъ самогоIтича. Такъ само Прилускій") въ своихъ Статутахъ. Но не

початку. такъ скоро запроваджено въ Польщѣ загальну кару смерти.

Однакъ въ поступѣ культурнбмъ суспбльности замѣни-IБо коли для Литвы и Волынѣ впроваджено кару смерти

лась первѣстна партикулярна месть на взаимне"и угоду; а щобы угода була бóльшь умѣркована, перенесено то въ Польщѣ впроваджено ажь въ р. 17269), взявши за
залагоджуване справъ на третю особу с. е. на урядъ. Та-I правило 12 розд. Статута Литовского 3. редакціи. Якъ ви
кимъ робомъ перемѣнилась приватна месть на публичне чи-Iдимо, Статутъ Литовскій выпередивъ въ либеральныхъ иде

нене справедливости. Наставъ тодѣ образъ бдношеня кары Iяхъ законодательство польске.

до вины, а нагороды до здѣланoи кривды. Винный плативъ! Я умысно представивъ коротко поступъ думокъ, щó

сторонѣ покривдженой, а ся залишила приватну крбваву бдбувъ ся къ нашбмъ рускомъ законодательствѣ о вартости

месть. Такъ уже въ часахъ героичныхъ Греціи давано грошѣ житя чоловѣка, щобъ тымъ лекше можна поняти, зъ якои

за голову "); такй угоды убезпечили: Кароль Великій въ знач- причины запроваджено и яке значѣне мали оплаты за убій
ной части Европы и Альфредъ въ Англіѣ; була така угода ство людей, въ Правдѣ Рускóй названій „вирами“"), а въ Ста
въ Даніѣ, Швеціѣ, Ишпаніѣ и Уграхъ. Такожь въ Польщѣ тутѣ Литовскомъ „головщиною“.

установивъ Казимиръ В. въ Статутѣ зъ р. 1347. въ мѣру Въ Правдѣ Рускóй (5. 3. и 4) вызначена оплата за го
стану обидженого и пбсля якости вины заплату за убитй лову убитого княжого мужа 80 гривенъ, котрй побиравъ,

головы шляхотскй, вóйсковй и мужичй.*) Такй самй оплаты розумѣе ся, князь, противно бдъ Статута Литовского, де го
грошевй за убійство людей, званій „вирами“, запроваджено ловщину побирала покривджена сторона. Заубійство низшои

вже давнѣйше на Руси и поодинокй цѣны унормовано въ до- касты вольныхъ людей, — а належали ту: тивунъ бояр
датковóй9) Правдѣ Рускóй. скій, мечникъ, княжій отрокъ, конюхъ, поварь — плачено

Коли поступъ науковый и просвѣтный пбднѣсъ зна-I4о гривенъ, с. е. поединчу виру. За убійство-жь кождои

чѣне: чоловѣка, то природно, що оплаты за убійство не могли женщины вол ь н о и установлена законна кара 20 гривенъ.

чшодобатись тямущимъ и розумнымъ людямъ. Такъ вже
въ видимо

зъ того, що вартòсть женщины узнало давне руске

лодимира В. спонукували епископы грецкй, щобъ згóдно зъ законодательство о половину меншою бдъ вартости мужчины

христіяньскими грецкими правами изъ правомъ римскимъ знѣсъ! вольного. Выемокъ въ Правдѣ Руской (5. 13) и Статутѣ

давну приватну месть або виры, а запровадивъ кару смерти. Литовскомъ (1. ред. Х. арт. 5.2) становить невольниця (ро
Володимиръ згодивъ ся и зачавъ убійцѣвъ карати смертію. ба), котра въ обохъ законодавствахъ высше оцѣнена бдъ не
Однакъ въ коротцѣ явились знову передъ нимъ епископы

*) Выдавъ Ковнаскій, 1818.
и старцѣ, якъ доносить лѣтопись Несторова, и сказали: „Рать *) Vol. Leg. П. р.371.
многа, иже кира, то на ироужьи и иа конихъ коуди“.”) *) Въ дѣлѣ: Сommentariorum de Кeрublica emendanda 1ibri

Володимиръ сказавъ: „Тако коуди. Н жикаше Володн-Iччinquе, Ваsileae 1554. …

миръ по оустроюснію Отыню и Дѣдню“, т. е. запрова-I *) Leges seu Statuta ac privilegia regni Рoloniае. Сrаcovіае 1553.
.____ ___ …

9) Vol. Leg.VІ.р. 781.

!
9)Вира всть правдоподббно слово норманьске, занесене

на Русь зò Скандинавіи и бдповѣдае пбсля Шлецера (Правда

*) Въ „Русскихъ Достопамятностяхъ“ Дубеньского, П. стор. 1.IРусьская, Птбр. 1767) германьскому Vehrgeld — плата за голову
*) Выданя Тимковского, стор. 24. Iубитого чоловѣка. Раковецкій же (Рravdа Кuska —Varszawа 1820
*) Еeith, Аntiqu. Ноmerіcаe, П. ст. 8.

2
томы) думае, що вира есть спбльного походженя зъпольскимъ

*) Volumia Legum П. раg. 15. de percussionibus militum, nobi- I viа rdu mе к — нѣмецкe Уierdung. c. в.", часть гривны римскои,

1ium et кmethоnum. або 3унціи. О тòмъ свѣдчить Schiller in Тhesaurо аntiquitatum

*) Розширенбй черезъ наслѣдникóвъ Ярослава Мудрого, т. IТеutonicarum, Llm 1728 s. v. ferdon. Ся вира рбвналась 40 грив
е. Изяслава, Святослава и Всеволода. намъ кунъ въ Правдѣ Руской, а 10 гривнамъ срѣбла въ Грамотѣ

*) Якъ видно, виры уживано на удержане вбйска и коней. ПМстислава.

за убійство хлопа вже въ Статутѣ Литовскóмъ 3. редакціиу я

*) Sахonis Grammatici Danorum historiаe libri ХVІ. trecentis
ab hinс annis conscriptaе. Ваsileae 1804.

!
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вóльника. Въ Правдѣ Рускóй за „холоша“ плачено 5 гривенъ,

а за „робу“ 6 гривенъ. Причина сего безъ сумнѣву лежить

въ тóмъ, що при оцѣнюваню невóльницѣ не брано згляду на

еи свойства яко чоловѣка, але яко силы робучои; а треба

знати, що невóльниця могла бути до рóжнороднѣйшихъ за
нять ужита, якъ невóльникъ.

2. Хочь руске законодательство оцѣнило вѣрно духови

часу чоловѣчу гóднóсть женщины низше, якъ гóднбсть муж
чины, то все-жь таки пóдъ многими зглядами взяло женщину

въ опѣку и надѣлило великими привилеями. Именно беременна

женщина зòстала оточена опѣкою Статута Литовского. И такъ

въ А. 1) VП. 22. сказано, що беременну невѣсту засуджену

можна стратити ажь по бдбутòмъ полозѣ, а навѣть выроку

смерти не можна засудженóй вчаснѣйше прочитати, якъ ажь

тодѣ, коли мае бути выконанымъ. Право сe есть повне гуман
ности, позаякъ боязнь смерти есть страшнѣйша, якъ смерть

сама, а за тымъ мала бы некорыстный вплывъ на здоровле

дитяти. Дальшевъ хоcенъ слабои женщины постановивъ Ста
тутъ С. ХП. 5. 15. *), що хто-будь, чи то зò своеволѣ, чи
тозъ пянства або умысно невѣсту беременну, будьто зò шля
хоцкого, будьто зъ простого стану потрутивъ такъ, що зъ

того потрученя женщина та поронила-бъ, тодѣ виновникъ

мае пòсля стану женщины заплатити кару, чверть року си
дѣти въ вежи (тюрмѣ), въ протягу одного року черезъ чо
тыри важнѣйшй свята при дверяхъ церковныхъ на пóдвыс
шенбмъ мѣсцѣ стояти, грѣхъ вызнавати и поправу обѣщю

вати. Сли бы же мати и дитина умерли зъ такого потрученя,

тодѣ се переступлене мае уважатись за убійство двохъ людей.

3. Наслѣдство ж е н щи н ы. Цо до наслѣдства, то

женщина въ литовско-рускóмъ законодательствѣ не була на

рбвнѣ поставлена зъ мужескимъ поколѣнемъ. Передовсѣмъ
вѣдомо, що слушность и розумъ вымагали въ славяньскóмъ

правѣ, щобъ наймолодшій сынъ, яко найслабше физично роз
виненый, наслѣдувавъ найлучшу часть спадщины?). Тому то
наймолодшій сынъ зóстае на мѣсци, дбстае хату зъ хозяй

скими будóвлями и волы (Пр. Р. 5. 64).
Пóсля Статута (С. V.14) недвижиме батькóвске майно

наслѣдують, рóвно якъ въ правѣ франконьскóмъ, тóлько сыны,

або въ недостатку ихъ мужескій близькй по батькови. Дочки

дóставали тóлько сплату въ вартости", части, сли выходили

замужь, яко „посагъ“. (Ст. Л. ГV. 7) Лише Правда Руска
надала дочкамъ боярскимъ привилей, що они, наколи небуло

братóвъ, самй цѣлу землю по батькови наслѣдували (Пр. Р.
5. 86). Инакше дѣялось зъ майномъ матери. Ту примѣтити

належить, що женщина въ законодавствѣ рускóмъ въ загалѣ

могла розпоряджати своимъ, ѣй записанымъ або дарованымъ

майномъ пóсля вподобы. Такъ ото мати могла передъ смертю

записати свою часть майна, кому хотѣла; сли однакъ нѣкому

не записала, то дѣти, сыны и дочки, разомъ помѣжь себе

на рóвнй части дѣлили. (Ст. Л. А. ГV. 2. и Пр. Р. 5. 96.
и 98). Такъ само дѣти зъ рóжныхъ матерей а зъ одного

òтця беруть спадщину тóлько по своихъ матеряхъ, коли про

тивно майно бтця зарóвно помѣжь всѣхъ сынóвъ зъ рóжныхъ

матерей дѣлить ся. (Ст. Л. А. ГV. 25. и V. 15.; Пр. Р.
5. 88).

Не менше опредѣливъ Статутъ Л. право наслѣдства и

для вдовы. И такъ С. ГV. 2. постановлено, що вдова, котра

мае свой приданый „посагъ“ и записане бдъ мужа „вѣно“,

*) Черезъ А зазначую П. редакцію Статута, а черезъ С П.П.

редакцію.
*) Порбвн. Законъ Судный въ Русск. Достопам., стор. 185.

*) Въ Франціѣ, Нормандіѣ, Англіѣ и въ Нѣмеччинѣ наслѣду
вавъ найстаршій сынъ. И въ Польщѣ запроваджено майоратъ
року 1470. зъ такъ званою ординаціею Тарновского.

мае обое по смерти мужа задержати, а проче переходить на
сыны, а зглядно на дочки. Коли-жь бы вѣна за житя мужа

не мала записаного, то до смерти або до евентуального вы
ходу замужь мае побирати рóвну часть зó спадщины разомъ

зъ сынами. (Пор. Пр. Р. 5. 88). Ѳсли-жь бы була бездѣтна

вдова, тодѣ належить ся ѣй Ч, часть цѣлого майна мужа,

а прочй *, бдходять до близькихъ мужа. (Ст. Л. А. ГV. 3).
Зъ того всего выходить, що права Статута забезпечили

женщинѣ бóльшу участь въ спадщинѣ, якъ н. пр. право

франконьске.

4. Въ звязи зъ наслѣдствомъ пóднести належить, що

женщина такъ въ Правдѣ, якъ и въ Статутѣ могла обняти

самостòйну опѣку надъ осиротѣлыми своими дѣтьми. Въ
такомъ разѣ она сама бдповѣдала за всякй страты въ майнѣ,

призначенóмъ дѣтямъ (Стат. А. ГV. 5. иПр.Р. 5. 93, 95. и
Законъ Судный стор. 99). Сли бы мати, яко опѣкунка, майно

на своихъ марнувала або зле дѣтей провадила, тодѣ

близькй кревнй, або и судъ могли ѣй право опѣкунства бдо
Iбрати.

5. Цо-жь тыкае ся житя женщины за мужемъ, то
ту мали женщины бòльшу волю и независимость, якъ у ин
шихъ народбвъ. Мартинъ Зайлеръ (въ зборнику Мiзлера

де Кольофъ, т. П, стор. 11.) пише: Мatrimonia haud diffi
сulter divelluntur; uхоribus liсеt соnсubіnos suos tanquam

adjutores сonjugales habere, sed viris vitiо vertitur alienоs
реrmolere uхоres. Великй свободы въ подружнóмъ житю
надавъ женщинамъ Статутъ першои редакціи. Сй польги

були причиною цѣлковитого упадку морального женщинъ на
литвѣ и Руси въ ХVІ. вѣцѣ. Тому Статутъ 3. редакціи

впровадивъ для запобѣжeня тому своевольному житю жен
Iщинъ острѣйшй постановы и кары. Михальонъ въ дѣлѣ

„de moribus Тartarorum, Lituanоrum et Моschorum“, (Ва
Isileae, 1615) жалуе ся, що обычаѣ женщинъ змѣнили ся на

горше, бдъ коли зоставъ выданый Статутъ Литовскій. Сей бо

имъ забезпечивъ вольну волю черезъ признане имъ вѣна зò
стороны мужа, запевнене удержаня до конця житя, узнане:

правного посѣданя певнои части майна зò стороны власныхъ

родичѣвъ и своихъ мужѣвъ. (А. ГV, 5. 2, 3, 4, 7). Че
резъ се стались женщины бдъ того часу не тóлько менше
скромными, но и родичамъ, опѣкунамъ и мужамъ менше по
слушными, а були навѣть и такй, що для скоршого обнятя

добръ спадковыхъ смерть мужамъ приспѣшували.

Цобъ ще лучше зрозумѣти, чому такъ остро высту
пивъ Статутъ 3. ред. противъ неморальнымъ поступкамъ

женщинъ, наведу ще характеристику житя женщинъ

литовскихъ и рускихъ въ тыхъ часахъ, яку подае

Андрѣй Болянъ въ дѣлѣ: „dе libertate рolitica seu
сivili“ (Сrаcoviаe 1572): „Нынѣ, коли мѣсто ревности о че
сноты убѣгаемо ся о саму тóлько выставнóсть и нерозумну

оказалбсть въ богацтвахъ, витаемо и принимаемо на най
першихъ сходинахъ и забавахъ самй тóлько нехтолицѣ (аdul
terae). Однакъ у сучасныхъ женщинъ есть ще се власти
вымъ, що такъ въ строяхъ суть залюбленй, що радо у нихъ

по всѣхъ заулкахъ мѣста швиндають ся, одна другу бдвѣ
дуе, а навѣть разомъ напивають ся“.

Згаданй острй постановы Статута 3. ред. дотыкають,

якъ сподѣвати ся можемъ зъ повысшихъ характеристикъ,

передовсѣмъ похвачувaня женщинъ, розводу, многоженьства

и женитьбы зъ сукрóвными. Въ Правдѣ Рускóй подóбныхъ

постановъ нема, позаякъ всѣ подóбнй права, дотыкаючй су
пружества, були óдданй пóдъ судъ духовный, якъ высше

було сказано, и судились пóсля законóвъ цервовныхъ и пра
вилъ Св. Отцѣвъ, зóбраныхъ въ „Кормчòй Книзѣ“. Тому

аналогіи постановъ Статутовыхъ належить шукати въ Корм
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чой Книзѣ, а именно въ свѣтской еи части, с. е. въ Законѣ бдповѣдае въ Юстиніяновомъ законѣ: „иже послѣ снимъ
Суднóмъ. … покмшии сл”). Такй острй постановы закону въ Статутѣ

6. Передовсѣмъ належить поднести постановы противъ IЛ. споводованй були, якъ замѣчено высше, частымъ умы
тыхъ, що порывають и уносятъ женщины. И такъ снымъ многоженьствомъ, якъ засвѣдчае лука горницкій въ

Законъ Судный (стор. 155.) постановляе: „иже оуноситъ! дѣлѣ „Dziejе v Кoronie Рolskiej" (выд. 1828. стор. 53):
дѣкицко, то да теп8тъ сл оуносци къ триста“ (с. е. „dо tegо рrzуszlо, ze imрune (безкарно) teraz brаciа, siо
триста палиць). Острѣйшу кару постановляе Статутъ на по-Istгу, sуnovсу, strуje i insze рowinne (спорóдненй) роwinni

рываючихъ дѣвицѣ або вдовы безъ волѣ бтця и матери. роimujа; sa i ci, cо ро dvoch zоn majа, sa i ci
,

кtбrzу
Тамъ постановлено (С. ХП. 13.), що женщина, котру бы хто z cudzуmi zоnami slub biora".
пбрвавъ и унѣсъ безъ волѣ бтця, матери або опѣкунóвъ, мае 9

. Не бдъ рѣчи буде навести постановы противъ за
бути óддана пóдъ дозоръ чесныхъ невѣстъ. Коли покаже ся, ключувaня супружествъ зъ кревными и похрест
що тая пбрвана невѣста не позволила н

а унесене, тодѣ уно- ными. Сй постановы, уложеній въ дусѣхристіяньскомъ, суть--
сячій мае бути караный горломъ. Кромъ того спадае ". часть спольнй Статутови и Кормчбй Книзѣ. И такъ Статутъ А.
майна уносячого на унесену невѣсту. Коли бы однакъ уве- V. 22. заказуе супружество мѣжь тыми, мѣжь котрыми за
зена дѣвиця позволила була н

а увезене, то тодѣ така жен- ходить спорóднене природне (сognatiо maturalis), або правне

щина тратить цѣлый бтцѣвскій и материньскій сшадокъ, а (legalis), або посвояченe (аffinitas), згóдно зъ правомъ ка
увозячій житя не тратить. ноничнымъ. Сей 5. звучить такъ: Нѣхто не повиненъ пóй

7
.

Теперь зъ порядку застановимось надъ приписами мати въ супружество сукрбвнои до четвертои степенѣ, н
е

Статута Лит. взглядомъ розводу. Въ засадѣ постановляе вчисляючи отця и матери. Зарóвно н
е

вольно брати жѣнокъ

Статутъ (С. У. 13.), що подруже повинно ажь до смерти братовъ своихъ, не тóлько родныхъ, але и стрыйныхъ, —
бути въ чеснотѣ заховане; навѣть по смерти мужа не смѣе дальше жѣнокъ стрыкóвъ и вуйковъ (сognatiо legalis), ажь

вдова передъ 6 мѣсяцями выйти замужъ за иншого. Тому бы минули 3 поколѣня п
о

собѣ йдучй”). Сли бы же хто свѣ
то засуджуе Статутъ тую вдову, що по смерти мужа пе-домо понявъ сукрбвну за жену, тодѣ такій, завóзваный до

редъ 6 мѣсяцями выйшла замужъ, на втрату записаного ѣй суду земского, тратить пóвъ майна нерухомого, а въ недо
мужемъ вѣна").

Не мóгъ однакъ Статутъ поминути приписóвъ для роз
водóвъ, котрй тодѣ именно мѣжь шляхтою такъ були частй.

Тóлько-жь такй справы мѣжь супружествомъ, що дотыкали

розводу, бддавъ Статутъ, зарóвно якъ и попередне законо

дательство руске пбдъ судъ духовный. Именно такй справы

маютъ бути судженй властями духовными тои религіи, ко
трои суть особы, бажаючй розвóдъ дóстати. Статутъ Л.

тóлько додае, що сли мужь завинить на пóдставѣ дослѣдóвъ

духовного суду, то тодѣ жена дóстае бдъ мужа „оправу“,

одънего записану, се-бъ то третю часть майна мужа (А.ГV. 1.).

Коли-жь жена покаже ся винною, то тодѣ она тратить весь

свóй внесеный посагъ. Коли бы розвóдъ бувъ опертый на

правдивыхъ, не зъ вины мужа або жены походячихъ пово
дахъ, то мужь бере привѣнокъ, а жена свой посапъ. Судъ

повиненъ бувъ списати вѣрно причины розводу и акты бдо

слати до суду того повѣту, въ котрóмъ лежить майно роз
водячихъ ся. Судъ той мавъ судити пóсля давныхъ уставъ.

Пытане есть, щó належить розумѣти пóдъ тыми „давными“

уставами, чи часомъ не уставы рускй о судахъ дувовныхъ, ко
трй перейшли вразъ зъ культурою рускою на Литву. Въ та
кóмъ разѣ були бы такй справы супружескй судженй пòсля

правъ каноничныхъ грецкихъ, що находять ся въ Кормчòй

Книзѣ. Зъ принятемъ католицизму певно мусѣли уступити

сй права рускй передъ уставами, походячими зъ захóднои

церкви, усталеными на тридентскомъ Соборѣ, а принятыми

въ загалѣ въ Польщѣ.

8
. Остро карано многоженьство. И такъ С. V.

22. установлено, що хто бы, маючи одну жену, взявъ другу,

мае бути караный яко головный виновникъ, утратою чести

и житя; и жена така, котра бы знаючи о другóй жиючòй

женѣ выйшла замужь, мае пóдлягати такой самóй карѣ. Не
такъ острый законъ на се есть въ Кормчòй Книзѣ (Достоп.

П. 156): „Имѣл дкѣ женѣ, да сл ижнеть меншица
съ скоили дѣтми, и да тепетсл ткердъ“; (меншица

статку такого, повъ майна рухомого на скарбъ пануючого.
Жена-жь, котра бы, знаючи о спокревненю, выйшла замужъ,

тратить свой посагъ, а коли бы мала власнй добра, то и

тыхъ половину н
а

скарбъ пануючого. Супружество таке мае

бути розлучене, а дѣти зъ такого противзаконного супруже
ства мають уважати ся неправными. Тому не можуть они

наслѣдувати майна. Мужь, въ такій способъ розлученый, н
е

буде до жадныхъ урядóвъ припущеный. А хто бы зъ одною

жѣнкою мавъ дѣти, а бдтакъ оженивъ ся зъ спорóдненою,

тодѣ такій, пóзваный до суду, тратить власть розказуючого

въ своихъ добрахъ; его добра мають бути бдданй сынамъ

зъ першои жѣнки або внукамъ; лише поживу и одѣне дóстае

такій отець або мати óдъ своихъ дѣтей. Коли бы однакъ

сукрóвнй безъ свѣдомости о спокревненю побрались и на се

присягли, то вправдѣ майна не тратять и дѣти уважають ся

за прави, однакъ они сами мусять бути розлученй (С. V
.

20).
Заказу однакъ супружества на подставѣ соgnatiо sрі

rituаlis, якій е въ Кормчòй Книзѣ, нема въ Статутѣ. Въ Корм
чòй Книзѣ звучать сй 55., заказуючй супружество зъ по
хрестными, такъ: „Иже поимеши к8м8 скоко женѣ, по

закон8 людском8 носа окѣима оурѣзати, иразл8читни“.

А другій заказъ такій: „Иже дцперь скою поиметь отъ
склтого крещенл, c8дъ тотъ же по людьском8 закон8,

акоже и к8момъ, акоже преже рѣкомъ, такоже и казнь“.
1О. На закóнчене належить ще згадати про заказъ су

пружества мѣжь неровными станами. Въ цѣлóмъ давнóмъ

рускóмъ законодательствѣ, бдповѣдно до тодѣшнѣхъ понять

и поглядóвъ на значѣне чоловѣка, зависяче бдъ его стану

шляхотского, вольного чи невольного, подѣлъ людей на ка
сты бдгравaе велику ролю, о чòмъ могли мы вже передше

переконати ся, коли була бесѣда о убійствѣ. Такъ ото и н
а

заключувaне супружествъ мѣжь неоднаковыми кастами му
сѣли бути певнй постановы.

И такъ въ Статутѣ (С. У. 12) выразно сказано, що

сли бы вдова шляхотска, посѣдаюча майно бтцѣвске, безъ

дозволу спорóдненыхъ пóшла замужь за чоловѣка простого,

така вдова мае бути бдъ майна бдсуджена. Ту належить до
дати, що въ загалѣ и дѣвицямъ (А. ГV. 11.) не вóльно було

*) Право се, думае Чацкій (П. 45), взятe збстало зъ швед
ского законодательства. Называлось оно „вдовичимъ стóльцемъ“;

а коли Статутъ ставъ ся р. 1659, по уніѣ люблиньскій, мѣродай
нымъ и на Волынѣ, названо се право „стòльцемъ вдовичимъ во
лыньскимъ“. 1

)

Соборъ тридентскій ограничивъ лише на 1
.

поколѣне.
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безъ волѣ родичѣвъ за кого-будь выйтизамужь, хибaзъ утра
тою посагу. Въ тòмъ зглядѣ законы рускій не давали жен
щинѣ, хоть бы самостòйнóй вдовѣ, нѣякои волѣ.

И. Кокорудзъ.

Констянтинъ Францовичь Ухачь-Охоровичь.

(посмЕРтнА згАдкА).
…

Тяжко сумну звѣстку одóбраиъ я 31. Марця сèго року:
талановитый и щирый патріотъ украиньскій К. Ф. Ухачь
Охоровичь, чоловѣкъ зовсѣмъ ще молодый, умеръ несподѣ
ваною смертю. Покойный бувъ родомъ зъ Подóльскои губер
ніи и походивъ зъ заможнёи украино-польскои шляхты, але

зъ-малку ще, не вважаючи на шляхетске выховане, всѣ сим
патіѣ его горнули ся до простого украиньского люду. Сй
симпатіѣ що-дальше ставали все дужчими; врештѣ бнъ всею

душею пригорнувъ ся до Украины, и мусивъ навѣть черезъ
се бдкаснути ся бдъ своихъ родичѣвъ, котрй не зрозумѣли
правдивыхъ его бажань.…

Покóйный вчивъ ся въ гимназіѣ, а потóмъ два чи три
роки бувъ студентомъ высшои агрономичнои школы (Петров
ско-Розумовскои хлѣборобнои Академіи въ Москвѣ), бдкóля
выйшовъ въ 1880. роцѣ, не мавши достатку добути курсу.
Зъ того часу бнъ зновъ оселивъ ся на Украинѣ и працю
вавъ тутъ до смерти. Спершу бнъ бувъ секретаремъ „Кі
евскои Старины“ и запомагавъ редакцію не тóлько яко се
кретарь, а й працями своими по исторіи и етнографіи Укра
ины, зъ котрыхъ я памятаю двѣ: Про судъ надъ Гайдама
ками въ Коднѣ и про кобзаря Остапа Вересая; остання була

надрукована тежь по украиньски въ „Дѣлѣ“ за 1883. рóкъ.
Тамъ же въ „Дѣлѣ“ и за той-же рóкъ (ч. 78) надруковано
его допись зъ Украины „Про исторію могилы Т. Шевченка“.
Потóмъ бнъ бувъ управителемъ украиньскои драматичнои

трупы п. Старицкого, а останнй два роки працювавъ надъ
статистикою и вкупѣ зъ иншими земскими статистиками

описавъ Сумскій и Богодуховскій повѣты Харьковскои губ.,
и Александрóвскій повѣтъ Херсонскои губ. Покóнчившитутъ,
òнъ поѣхавъ для такои-жь самои роботы въ Тираспóль; по
дорозѣ завитавъ до свого брата, и того-жь самого дня, якъ
прибувъ до него, зъ невѣдомои досѣ причины, несподѣвано!
вмеръ бѣдолаха. Покóйный бувъ доволѣ освѣтный чоловѣкъ,

знавъ добре исторію и литературу Украины и до того бувъ
вдатный до поезіи и малярства. Зъ его малюнкóвъ вѣдома

„Могила Т. Шевченка“, надрукована въ журналѣ „Истори
ческій Вѣстникъ“ за 1885 рóкъ, кн. 5, вкупѣ зъ его-жь таки
статею пбдъ тою самою назвою. Зъ поeзій его надруковано
сѣмъ въ украиньскому збóрнику „Ныва“ на 1885. рóкъ, але
писавъ онъ чимало; знаю тежь, що онъ написавъ гарну по
вѣсть „Казало лихо — добра не буде“, зъ котрои мавъ пе
реробити драму. Сподѣваемось, що его товаришѣ статистики,

-зъ котрыми бнъ завждѣ бувъ у доброй злагодѣ и дружбѣ,

зроблять все, чого вымагае бдъ нихъ и спбльне дѣло и друж
ба: зберуть и збережуть всѣ литературнй и малярскй працѣ
свого товариша, щобъ, коли-тамъ можна буде, выявити ихъ
на свѣтъ Божій и помянути покóйного. Такихъ людей, якъ
бувъ покóйный, що всю душу свою прихиляють до рóдного
дѣла, у насъ небагато, и тымъ бóльше намъ годить ся ша
нувати ихъ память.

Миръ праху твоему, добрый козаче! Нехай згадка про
тебе живить и змѣщняе всѣхъ, кому дорога доля нашои
Украины. …

М. Комарь.
21. Квѣтня, 1885. р.

дРбвнй вѣсти зъ литвРдтуРы и ндуки.

до біографіи Митрофана Александровича (Митра блельковича).

Митрофанъ Александровичь родивъ ся въ селѣ Калитѣ Остер
. ского повѣту Черниговскои губерніи. Выховане отримавъ въ

артилерійскому кадетскому корпусѣ въ Петербурзѣ, бдки
выйшовъ зъ рангою офицера. Але-жь у военной службѣ
остававъ ся не довго; незабаромъ, иокинувши еѣ, бнъ осѣвъ
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на батькóвскóй оселѣ въ Калитѣ, де займавъ ся господар
ствомъ и литературою. Це бувши въ Петербурзѣ молодымъ
офицеромъ бнъ познакомивъ ся зъ украиньскою громадою,

що скуплялась тамъ биля редакціи „Основы“ и почавъ дрю
кувати въ сьому журналѣ свои талановитй повѣсти: „Ан
тóнъ Михайловичь Таньскій”), „Три паны“, „Проскурка“,
„Пяниця“, „Пожежа“ и т. д. Живучи въ селѣ бнъ склавъ

собѣ чи малу библіотеку, и залишивши беллетристику взявъ
ся до историчнои працѣ. — Онъ зложивъ дуже докладно,

простудіювавши всѣ вѣдомй тодѣ жерела и освѣтивши ихъ
здоровою историчною критикою, „Гетьманство Дорошенка“
(властивe 4 першй роки сёго гетьманства) и надрюкувавъ
сю працю въ журналѣ „Вѣстникъ Западной Россіи“, що вы
дававъ ся тодѣ въ Вильнѣ. Тымъ часомъ особистй дѣла М.
Александровича зложились такъ, що бнъ на довго покинути
мусѣвъ литературу и занявъ ся урядовою службою. е"
принявъ мѣсце мирового посередника въ Миньскóй губерніѣ
и багато потрудивъ ся надъ урегульованемъ выкушу селянь
скихъ грунтóвъ, дуже щиро боронючи интересовъ селянь
скихъ. Вернувшись лѣтъ черезъ шѣсть до дому, Александро
вичь заставъ нову реформу: вводилось тодѣ въ Чернигов
щинѣ земство (се-бъ то автономичный зарядъ мѣсцевыми го
сподарскими бдносинами) — бнъ узявъ горячій удѣлъ въ
организаціѣ земства, и депутатами бдъ селянъ та козакóвъ
выбраный бувъ головою Остерского земства. — Урядъ сей
òнъ повнивъ рокóвъ 6 чи 7. — Публична дѣяльность не

завше обходилась ему спокойно и не завше удавалось ему
здержатись на грунтѣ зовсѣмъ легальнóмъ; поволѣ загальна
чутка про его дѣяльнóсть ставала все больше и бóльше не вы
гóдною для него. Самъ Александровичь мабуть почувавъ, що
невсякій дѣла свои може оправдити передъ судомъ своихъ дав
нѣхъ знайомыхъ и поволѣ ставъ осторонятись бдъ колиш
нѣхъ своихъ приятелѣвъ. Наконецъ въ 1880роцѣ въ наслѣд
ку ревизіи сенатора Половцева въ Остерскому земствѣ най
шлись якйсь чималй непорядки и Александровичь мусѣвъ за
лишити свой урядъ. Онъ звернувъ ся зновъ до литературнои
працѣ и выдавъ дуже опрацьовану монографію „Остерскій
уѣздъ — частина П. — исторія Остерщины до 1669 року“
въ Кіевѣ 1881. — Другои частины сіеи працѣ ему не до
велось вже докóнчити. Нервовый розстрой бдъ служебнои
неудачѣ и соромъ передъ опиніею больше интелигентнои ча
стины товариства не давали ему спокою — годѣ вже було
заспокоитись литературною або науковою працею. Онъ то
кидавъ ся сердито, то входивъ въ апатію, то збиравъ ся
ѣхати до Гишпаніи шукати смерти въ ворохобнѣ. Найшовъ
бнъ еѣ скорше якъ думавъ.Приѣхавши въ Кіѣвъ пóдъ вплы
вомъ суму и жалю, бнъ выскочивъ въ ночи зъ бкна свого
нумера зъ другого поверха и знайденый бувъ па другій день
вже безъ душѣ. Такъ сумно закончивъ жите чоловѣкъ дуже
талановитый и вóйшовшій въ жите зъ великимъ запасомъ

морального ночутя. — Въ иншому часѣ, при иншихъ обста
винахъ суспòльныхъ бнъ-бы ставъ красою своеи литературы
и науки — теперь-же приходить ся спогадать про Митра.
Олельковича якъ про змарновану велику силу, що не мала
простору, щобы розвинутись и запоневѣрялась въ мизерному
щоденному житю.

Александровичь владѣвъ немалымъ запасомъ знаня: бнъ
дуже добре знавъ литературы: россійску, польску и фран
цузку, богато читавъ и мавъ чимало спеціяльныхъ вѣдомо
стей; правда, трохи раптовно кидавъ ся бнъ бдъ природни
чихъ наукъ до исторіи, бдъ исторіи до беллетристики и т. д.
Найбóльше часу посвятивъ бнъ студіямъ надъ исторіею фран
цузкои революціи: сей епизодъ сучаснои исторіи знавъ онъ
такъ докладно, що неразъ дивувавъ своихъ приятелѣвъ ша
мятю подробиць. Такъ бнъ мóгъ розказати протоколы всѣхъ
засѣдань народового зóбраня и конвенту и перелѣчити всѣ
мовы зъ ихъ змѣстомъ на кожному засѣданю, мóгъ дати
докладнй біографіѣ всѣхъ дѣячѣвъ французкихъ 1780-1799
рокóвъ и т. д. — В.

*) Александровичь по матери бувъ правнукомъ кіѣвского
козацкого полковника Антона Таньского и вго жѣнки Параски
Семеновны, доньки звѣстного Семена Палѣя.

бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовскій.

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цóдъ зарядомъ К. Беднарского.
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