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п и сь м о литЕРАтуРНо-НАУКОВЕ ДЛя

доВВ АНюК"ѣ.
(Оповѣданв.)

Та то вто- властиво такъ тблько прозвали Довба
нюкомъ за те, що все ходивъ въ тыхъ шляхоцкихъ, не
збираныхъ, якъ то въ насъ кажуть, выбачте, „довба
ныхъ“ птанахъ.

Шляхціцъ бувъ, правда, що зъ тыхъ ходачковыхъ, але

фумы шляхецкои тóлько, що хочь и графови не встыдъ.

Иде тото бувало улицею, обшарпане, въ полотнянцѣ два

роки нéпранбй, заталапанбй по колѣна, — хто бы го
не знавъ, то бы му кусникъ хлѣба давъ якъ дѣдови, —
а зустрѣне ся зъ хлопомъ, то надуе ся якъ той индикъ,

нбсъ до горы, нѣбы зорѣ лѣчить, тай просто насупро
тивъ, не вважае на нѣ-на-що. И най но бы поваживъ ся

чоловѣкъ не обминути або пбдтокою за полотнянку за
чепити, то такъ зганьбить, що й о свѣтѣ не стямишь ся!

— А ты мудю! А ты хтопе! А ты опрышку! Чи
не бачишь, що я йду, не можешь уступити ся!

Свои люде вже знали тоту его фудулію, то тóлько

всмѣхне ся бувало тай скаже:

-— Ну, ну, пане Городискій (якъ бы не сказавъ
„пане“, то крый мати Божа, образить ся на смерть!),

выбачайте за сей разъ, я не хотячи!

А звавъ ся бнъ властиво Городискій. I

Пренумерата вы
носить: на цѣлый
рóкъ 5 зр., на пóвъ
року 2зр. 5О кр., на
чверть р.1зр. 25 кр.

Пренумерату нале
жить присылати до
администраціи „Зорѣ“
(улиця Академична
ч. 8)
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РУ Скихъ Родинъ.

на вербахъ рости будуть, чи колачова туча спаде, чи
що? То тóлько выдавалось ему певнымъ, що тодѣ й най
гбршому шляхтичеви що день пущане буде. А тутъ

у него бѣдолахи що день велика пятниця. Робити, ба
чите, не хоче ся такъ тяжко якъ хлопови, своихъ до
статкбвъ хиба тблько, що на хребтѣ, ну, а ѣсти треба.
Отъ такъ де саду пильнувати, въ пасѣцѣ роѣвъ догля
нути (хочь пчблъ дуже боявъ ся и на пасѣчництвѣ не
розумѣвъ ся), пбдчасъ толоки коло женцѣвъ постояти

або зимою скипóкъ наколоти та зббже на млынку про
вѣяти, — тблько его й роботы було. А не кличе бу
вало й до такои нѣхто, то бнъ лѣтомъ у лѣсъ на губы
плентаeсь, набере голубѣнокъ, гбркинь, сыроѣжокъ, на
кладе денебудь огникъ тай пече-пече и ѣсть. А зимою то

такъ таки голбручь зъ хаты до хады волочиться, посидить,

посопе, побалакае, коли що дадуть, то перекусить, а якъ
нѣ, то далѣ плентаeсь.

Було въ нашбмъ селѣ кблька богатыхъ шляхти
чѣвъ, — ще й тески Довбанюковй, все Городискй, хочь
и не свояки. То тй вже зглядъ мали на него. Лѣтомъ

до роботы запрошують, и зимою не забувають. Не знаю,

чи тамъ яка змова мѣжь ними була, чи що, досыть, що

коли Довбанюкъ у нихъ не сидѣвъ и не стравувавъ ся,

давали ему лігурально *) що тыждня по гарцови яч
мѣннои муки. Мы дѣти бувало смѣху маемо. Скоро

И Городискій гордо кивне головою на знакъ, щоIтóлько субота вечѣръ, мбй Довбанюкъ нѣчого нѣкому

перемѣнивъ гнѣвъ на милбстъ, и почалапкаe собѣ дальше

улицею. Але коли се лучило ся зъ незнакомымъ, чужо
сѣльнымъ чоловѣкомъ, то такій неразъ стане, слухае

слухав Довбанюковои ганьбы, а ту видить, що чоловѣ
чокъ зовсѣмъ ледащо, тай почне кпити собѣ зъ него.

— Ба, а чому-жь то панъ въ каритѣ четвернею

не ѣдуть, а только пѣшки по болотѣ чвалають?

— Чекай но ты, чекай, — скрикне на те Довба
нюкъ, — прийде ще такій часъ, що мы, шляхта, бу
демо вами хамами ѣздити!

— А бодай то Богъ о тбмъ не довѣдавъ ся!— смѣ
всь чоловѣкъ, — а Довбанюкъ ще дужше лютуе.

— Орати будемо вами, такъ! А вашими бабами
волочити, щобъ ты знавъ! Ты гадаешь, що я жартую?

Чекай тблько, за два роки Польща буде, побачишь!

Почувши таку бесѣду чоловѣкъ швидко перестае
смѣятись, зъ якимось острахомъ позирне на Доѣбанюка

тай мовчки рушае дальше въ свою путь. А Довбанюкъ
сплюне тай воркоче собѣ пбдъ носомъ:

— Онъ хамы! Якъ собѣ розббрали. Забули вже
діcціпліну, зовсѣмъ забули. Але чекайте лишень, прийде

ще на васъ криска, пбзнаете вы, що хляхтичь, то не

хлопъ! Най но тóлько намъ Польща верне ся!

Дуже часто бнъ бѣдолаха ту Польщу згадувавъ.
Тай Богъ его знае, якъ ему здавало ся: читодѣ грушки

не кажучи бере мѣшочокъ за ремѣнь тай у село. А мы

такожь нѣчого не кажучи тай за нимъ.

— А вы куды, колодачики? (Всѣ дѣти у него зва
лись колодачики).

— Та такъ собѣ!
гавкають,

— Дамъ я вамъ псбвъ! — И бнъ грозивъ намъ
пальцемъ. Дуже, бачите, не любивъ, коли хто за нимъ
наглядае, що бнъ робить або куды ходить. А намъ

тблько того треба. Хоча бъ и на конецъ села пробѣга
тись, щобъ тóлько Довбанюка подразнити. Иякъ то вже

бнъ звивавъ ся, черезъ плоты скакавъ, въ кукурузы
та въ колопнѣ ховавъ ся, щобъ тóлько змилити насъ,

щобы мы не знали, въ котру хату бнъ заходить. Та
куды тобѣ сховати ся передъ чотырма парами всевидю
щихъ дитячихъ очей! Куды бнъ, туды й мы за нимъ,

а все кричимо:

— Пане Городискій! Гепъ-гепъ! Пане Городискій!

Гепъ-гепъ!
— Ну, ну, — воркоче бнъ, — гепну я тебе одного

зъ другимъ, лишь ты не йди ми зъ очей!
А коли вже дбстане свóй гарчикъ ячмѣннои муки,

зъ хаты выходить тай просто на улицю. Анѣ гадки по

Бѣжимо послухати, бдки псы

*) Лiгурально — регулярно.
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за плоты скакати. Самою серединою суне, и борони Го
споди до него пбдступити! Тай просто до нашои хаты.
Зъ моимъ татомъ бнъ якійсь давный знакомый бувъ,

ну, тай пасѣка у насъ, садъ, — досыть що все бнъ лю
бивъ пересиджувати у насъ, коли де индедѣла не мавъ.

„Ту мов припиновнще, — каже бувало, —поки не про-I
женете””.

морѣ стояла.
въ тбй самбй скриньцѣ мавъ.

горшку що дня у насъ собѣ лемѣшку варивъ зъ тои

муки. Зварить бувало, водою розпустить тай сербав.

Мама не вытерплять, капнуть ему молока до тои бевки,

а бнъ бдверне ся, нѣбы не бачить, щобъ не потребувавъ

И скринька его зъ шматемъ у насъ въ ко
Навѣть горнець свбй и лыжку зелѣзну

дякувати. Нелюбивъ, бачите, виду показувати, що хтось!

ему ласку робить, а вже попросити кого о що — радше

зъ голоду згине! „Цо то, — кажуть бувало мама, —
шляхецка манерія!“ Тайбайдуже собѣ, привыкли до ста
рого Довбанюка.

Та отже послухайте, яка то старои головы на ста
рбсть дурниця вхопила ся. Недѣля була, десь такъ пе
редъ Петромъ, самe того року, якъ то тота польска ру
хавка въ Варшавѣ счинила ся. Газетъ у насъ тодѣ нѣя
кихъ не було, а такъ тóлько глухй вѣсти помѣжь на
родомъ ходили, що „Польща буде“, що „Поляки прий
дуть, хлопбвъ будутъ рѣзати“, aбо що найменше „пан
щину завернуть“. Хлопы дуже похнюпились, а шляхтичѣ
мовь на дрбжджахъ росли. А що вже нашь Довбанюкъ,

такъ той неразъ и крбзь сонъ кричавъ: „Чекайте но вы,

хамы, скоро Польща буде! Мы вамъ!“ Одъ самои ве
сны ходивъ якъ загорѣлый. До роботы нѣякои хочь его

рѣжь, то не пбде, а хочь бы й пбшовъ, то шо зъ него!
за робота. Най тамъ собѣ роѣ летять, куды ихъ Богъ
провадить, най костогрызы черешнѣ объѣдають, най па
стухи весь плбтъ на огонь поломають, най каня всѣ гу
сята побe, — бнъ анѣ не бачить анѣ не чуе нѣчого, —
адже швидко Польща буде! То й не дивниця, що поки

що до чого, а нашь Довбанюкъ таки порядно зъ голоду!

млѣвъ. На его лихой губы того року не зродили и рыба

не ловилася, —- якъ бы не той гарчикъ ячмѣннои муки,

що вму що суботы тески давали, то бувъ бы Довбанюкъ
таки не дочекавши Польщѣ зъ голоду погибъ. Мама

прогодувати его не могли, бо йу насъ дѣтей було до
сыть а передновокъ тяжкій вышавъ. Але Довбанюкъ бай
дуже собѣ: чимъ тѣснѣйше коло него, тымъ дужппе бнъ
за своею Польщею вбивав ся.

Сидимо мы отакъ на приспѣ зъ полудня: тато, ще

кблька сусѣдбвъ и мы дѣти, а Довбанюкъ на сѣнеш

нбмъ порозѣ лемѣшку ѣсть, таки зъ горшка, не розпу
щену. Пожурились нашй газды передновинкомъ, а далѣ

на повстане збйшли, розказують, що хто на ярмарцѣ

чувъ або бдъ чужосѣльныхъ.

— Кажуть, що щось Маскаль замагаe, —бовкнувъ
одинъ.

.

— Хто то каже? Хто смѣе казати? — ажь скрик
нувъ Довбанюкъ збрвавши ся зъ порога и кинувши до!

горшка своею зелѣзною лыжкою.

— Ой, пане Городискій, круто зъ вашою Польщею.
Тамъ, повѣдають, Маскаль повстанцѣвъ якъ рыбы въ

саку ловить, а котрыхъ зловить, то зъ тыми таке ро
бить, що бувъ-бувъ когутъ, а потому збставъ каплуномъ!

— Дурнѣ повѣдають, а ще бóльшй дурнй слухають!
— Ну, та мы власне по тихо собѣ шептали, щобы

вы не потребували слухати.

Зновъ регóтъ. Довбанюкъ ажь почервонѣвъ зозло

Такъ ото бнъ въ тóмъ!

сти, але не сказавъ нѣчого, тóлько сѣвъ назадъ на по
рбгъ и взявъ ся зновъ до свого горшка зъ лемѣшкою.

I — Отъ дармо-сте пана розгнѣвали, — передразнюв
одинъ газда. — Хто знаs, може онъ завтра Польща

буде. То-то будете въ ярмѣ ходити, що ажь гей.

… — Га, якъ въ ярмѣ, то въ ярмѣ, — бдказуе дру
Iгій. Але я такъ гадаю, що панъ Городискій не будутъ

такй, покажуть свою велику ласку для насъ, дурныхъ
хлопбвъ.

А Городискій нѣчого, тблько сопе та ячмѣчну ле
мѣшку уплѣтае. Коли въ тóмъ собаки загавкали а зъ

сусѣдного закаулка роздавъ ся мовь цапиный бекъ, тон
кій голосокъ:

— Гóршки друтоваць мамо-о-о-о!

— Агій, сказивъ ся, та въ недѣлю горшки дротуs!
загомонѣли газды

— Препрашамъ, я семъ завтра подротую, а нынѣ

тблько шукамъ, де семъ проночую, — бдозвавъ ся

зъ за плота такій самый цапиный голосъ дротаря.
— Чи бачь, якій хитрый! Ну, ходи сюда, ходи, —

сказали тато и вказали дротареви перелазъ.
Дротарѣвъ у насъ въ ту пору дуже радо прий

Iмали, бо дротарь все одно що газета, про всаку вся
чину розкаже. Бувало повна хата людей найде, якъ на
Iкомашню, а бнъ собѣ на лавѣ засяде, та„семъ“та „лемъ“—

и плете, що слина на языкъ наверне, а люде ажь роты
порознимають, та тóлько ахають. Тай волочилось тыхъ

Iдротарѣвъ богато, пцо кóлька день все якійсь новый.
IЧутка йшла навѣть, що ихъ навмысне пбдсылано. Однй
казали, що паны подсылають, щобы хлопбвъ бунтували,

а другй казали, що урядъ пбдсылае, щобы пантрували,

чи хлопы справдѣ не бунтують ся.

Такъ и сей дротарь. Перелѣзъ на подвбре, приви
тавъ ся зъ газдами тай сѣвъ на приспѣ. Спочивае.

Газды его розшытують, бнъ нѣчого, — слово-двѣ скаже,

тай сопе. За невелику хвилю вже бдкись по селу чутка
пробѣгла, — пбвъ подвбря людей насходило ся, новинъ

послухати. Тодѣ мбй дротарь якъ не розбалакавсь. Зразу
затинавъ и „семъ“ и „лемъ“, плѣвъ щось такe, пцо мара
знае що, а далѣ почaвъ чисто по польски, тай вже не

про по, якъ тблько про повстане. Почaвъ розказувати,

якъ то повстанцѣ бють Москаля, якъ Французъ и Ан
гликъ туй туй уже Полякамъ на помбчь выступлять,

якъ и нашь цѣсарь нѣчого противъ того не мае, щобъ

Москалеви курты скроити, якъ то де инде и хлопы

до повстаня йдуть а паны хлопамъ не лишь панщину,

але й усѣ лѣсы и пасовиска дарують.

— Рójdzсіе, ludzie, рójdzсіе! — говоривъ бнъ. —Оj
сzуzna vola! Sluchajсіе ріоsneсzki! — Тай затягнувъ
своимъ цапинымъ голоскомъ :

Stój, vrogu, stój,

Во nie ustal bój!

Спѣвавъ пбдскакуючи, крутячись на однбй нозѣ,

помахуючи въ однбй руцѣ звоемъ дроту, а въ другóй

тымъ шиломъ, що горшки править. Люде слухали, ди
вились якъ на комедію, деякй смѣяли ся, жѣнки хре
стили ся. А коли дротарь закбнчивъ свою пѣсню страш
ными словами :

Роvіеsimу vas ро раrze,
Сzуnоvniki, dуgnitarze!

То всѣ выбухнули голоснымъ реготомъ, такъ ку
медно вертѣвъ ся та перекривлювавъ ся дротарь.

— Рójdzсіе, ludzіе, рójdzсіе! — приговорювавъ бнъ

дальше. Рokazсіе, ze vу vіernе роlskіе dzieci!
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— Та брешешь, козячій сыну, — сказавъ на те

зъ добродушнымъ притискомъ одинъ газда,—бо мы анѣ

не дѣти, анѣ не польскй!

— Дротарю, я иду зъ тобою! — роздавъ ся на
разъ рѣзкій, могучій голосъ. Всѣ озирнули ся и ахнули.

На порозѣ сѣнешныхъ дверей стоявъ Довбанюкъ зъ горш
комъ недоѣденои кулешѣ въ однбй а зелѣзною лыжкою

въ другóй руцѣ и не зводячи очей зъ дротаря грозивъ,

бачилось, цѣлому свѣту.

— Я йду зъ тобою, чуешь, дротарю! — повторивъ
бнъ ще разъ. —А ихъ не кличь, се хлопство нѣчого не

розумѣе!

— Довбанюку, — скрикнувъ ему мбй тато, забувши
навѣть утитулувати его паномъ, — чи ты стѣкъ ся, чи
тобѣ що такого?

— Мовчь, хаме!— гримнувъ Довбанюкъ, кинувши

на тата такимъ неописано згбрднымъ поглядомъ, якого

я зъ роду не бачивъ и бачити не буду. И не кажучи

бóльше нѣчого бнъ обернувъ ся, пбшовъ до коморы, бд
мокъ свою скриньку, вложивъ до неи свбй горнець до

половины повный лемѣшки, положивъ таки необтерту
лыжку, замокъ скриньку, сховавъ ключь въ сѣнехъ

пбдъ ступу и взявши въ руки палицю, выйшовъ на по
двбре.

— Гурра,— повитали его люде грбмкимъ окликомъ.

— Отъ козакъ, — разъ козакъ!

— Оперезавъ ся, зовсѣмъ зббравъ ся.

— Хочь до повстаня, хочь у просо выробцѣвъ пу
джати!

Мовь градъ сыпали ся насмѣшки на Довбанюкову

голову. А бнъ нѣчого собѣ. Взявъ дротаря за-пбдъ-руку,

навѣть не поклонивъ ся нѣкому.

— Гей, музики вбйсковои! Зъ парадою провести

пана капітана! — крикнувъ хтось, и за хвилю де не

взялась юрба хлопцѣвъ зъ цебриками, нецками, скбп
цями; другй по при нихъ зъ патыками, тай лупъ-цупъ,

трахъ-тарахъ, — тарабанять що силы! Я й самъ —
тямлю якъ нынѣ, — лупивъ по цебрику, що трохи дно неI
выбивъ. Крикъ, гвалтъ, гармідеръ! А за бандою друга

купа йде — парубки, газды, та ревуть-ревуть:
Пристань Юрку до вербунку,

Будешь ѣсти зъ масломъ курку!
Будешь ѣсти, будешь пити,

Довбеньками в... бити!

Ну вже, одно слово, зъ знатною парадою проводили

мы Довбанюка ажь за село. А бнъ нѣчого, пбшовъ, на
вѣть не подякувавъ.

Минули жнива, —за Довбанюкомъ и слухи загули.

Мовь у воду канувъ. Уже люде й смѣяти ся перестали.

Ажь ось на першои Матки зновъ якось такъ выпало,

що у насъ на приспѣ народу зббрало ся чимало. Си
дять, балакають. Коли наразъ глядимо: лѣзе щось ули
цею, обдерте, згорблене, скулене, ледво ноги за собою

тягне. Тай ноги лепськй: подрапанй, покровавленй по

самй колѣна, бо якъ разъ тóлько до колѣнъ останки

штанбвъ досягали. Лѣзе просто на наше подвбре, на
ближавсь, знимае зъ головы щось нѣбы лопуше лыкомъ
повязане... Господи, та се-жь бнъ самъ, Довбанюкъ!

— Юрку! Пане Городискій! Чи то вы? — скрик
нуло разомъ до него кбльканайцять голосбвъ. Але въ
жаднóмъ голосѣ й тѣни насмѣшки не було.

— Я,—бдповѣвъ коротко Довбанюкъ и, здавалось,

зъ послѣднымъ напруженемъ своихъ силъ выпросту

вавъ ся и гордо пройшовъ крбзь товпу обступившихъ

его людей. Всѣ до него зъ запытанями: а що? а якъ?

а де? а куды? а коли? а бнъ анѣ слова. До сѣней, та

пбдъ ступу, та до коморы, та до своеи скриньки. Од
мокъ и першимъ дѣломъ хапъ за горнець зъ лемѣшкою

та за зелѣзну лыжку! Горнець бувъ повный и лыжка

була повна — але плѣснятины. Ѳму байдуже. Немовъ
нѣчого й не бувало сѣвъ на той самый сѣнешный по
рбгъ, здрашавъ плѣсень та якъ почне ѣсти, якъ почне!...
Люде обступили его довкола и постовпѣли.

— Бѣдный чоловѣкъ, два мѣсяцѣ нѣчого не ѣвъ!

На силу мама вырвали ему зъ рукъ заплѣснѣлуле
мѣшку та дали теплого борщу, пирога, молока. На силу

попоѣвъ и прийшовъ до себе. На силу розговоривъ ся.
— Та де-жь вы були?

А дѣдько знае. Десь на граници.
— Та що-жь вы робили?

А дѣдько знае. Якйсь дубы тягавъ. Було насъ
дванайцять. Якійсь панъ заставивъ дубы тягати зъ одного

боку границѣ на другій черезъ лѣсы та нетры. Тягати
каже, а ѣсти не дае. Тягали мы, тягали, а далѣ взяли
тай втекли.

— Та куды-жь вы ходили такъ довгй часы?
— А дѣдько знае. Найбóльше лѣсами.
— А нѣхто вамъ нѣчого не казавъ?

— Нѣ, нѣхто. Я гадавъ, що хочь арештують та цю
пасомъ до села бдошлють, — отже не хотѣли.

— Ну, а въ повстаню вы були?
— А дѣдько знае, — здае ся, не бувъ.

— Ну, а Польща буде?— вырвалось у когось ми
миволѣ. Довбанюкъ и голову понуривъ. Мовчавъ, мов
чавъ, а далѣ збрвавъ ся, тупнувъ покалѣченою ногою

до землѣ та на цѣле горло якъ не крикне :

—А най имъ усѣмъ тристённый дѣдько матѣрь
мучить! Иванъ Франко.

г ОРЕ IОЕТ А.

юде добрй, пожалѣйте

Бѣдолашного піиту,

4 Цо бдъ горя, бдъ наруги

5За слѣзми не бачить свѣту!

"Розкажу вамъ все: учора

Я пбшовъ собѣ въ крамничку,

Щобъ на вечѣръ запасти ся,

Лоёву купити свѣчку.

И гидкій, поганый крамарь

(Чи бува? що въ свѣтѣ гбрше?)
Увернувъ менѣ ту свѣчку

У мои чудовй вѣршѣ!
Одъ зневаги, бдъ досады

Не заснувъ я цѣлу нбчку...

Якъ! въ мою поему дивну

Лоёву ввернути свѣчку!

Ту поему вѣршь по вѣршу

Я складавъ старанно, пильно

Перелѣчувавъ трохеѣ,

Розмѣрявъ ихъ такъ усильно;

Розкуёвдивши волосв

Не одну писавъ я нбчку, —
И въ чудовую поему

Лоёву ввернули свѣчку!
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— 108 —

Кіѣвъ,
л

Я скóнчивши ту поему,

Самъ бднѣсъ вѣ въ цензуру,

Самъ продавъ еѣ въ книгарню,

Самъ продержавъ корректуру.
Я за неѣ бдъ выдавЦЯ

Маю по шагу за стрóчку, —
. И въ таку поему дивну

Лоёву ввернути свѣчку!

Нѣ, не можу бóльшь терпѣти
На землѣ неправды злои!

Най же смерть мене сховав

Одъ наруги навѣснои!

Напишу остатнй вѣршѣ,

Та тодѣ изъ моста въ рѣчку.
Боже! Въ дивнй мои вѣршй

Лобву ввернули свѣчку!

Напишу я въ заповѣтѣ:
Най сховають мене въ полѣ,

Най высокій хрестъ поставлять,

Щобъ виднѣвcь по всѣмъ роздолѣ.

на хрестѣ-жь на вѣчный споминъ
мѣдну най прибють табличку
И напишуть: „Въ его творы

Лоёву ввернули свѣчку“.

6. сѣчня 1886.

—«о-о-о-—

В. Сивенькій.

ч д Р б в н и щ Я.

въ чары вѣривъ вже давно,

Одъ нихъ я сокотивъ ся,

И на кощавыхъ бабъ старыхъ
Нѣколи не дививъ ся.

Я зъ „Гриця“ знавъ, що кождая
Вдова чи молодиця
Гидка, лиха та злющая —
Правдива чарбвниця.

Такъ думавъ я — ажь ось попавъ

У руки чарбвницѣ,

Що въ неи очи такъ блищать,

Якъ у ночи збрницѣ;

Що въ неи личко — рожѣ цвѣтъ,

А станъ, якъ та тополя,

А губоньки, якъ ягóдки,

Калина середъ поля.

Якъ слово скаже, то зда6сь,

Що соловѣй щебече, —
Ажь бѣдне серце въ груди бвсь,

Мовь рыбка въ сѣти-сь мече.

Чаруй мене! бо я попавъ,
Дѣвчино, въ твои руки!
Хочь труты дай, — усе знесу

И рай, и пекла муки!
Данило Млака.

Весна въ украиньскóмъ селѣ.

Та хоть крбзь сонъ подивлю ся

На ту Украину. …
Т. Шевченко.

П. Говѣне и сповѣдь.

Отъ уже й Ѳвдокіи минуло. Настали Сороки (40
мученикбвъ, 9. Березозоля). Незабаромъ и Теплого Оле
ксы. Потеплѣло. Третій тыждень посту.

Старй дѣды та бабусѣ, що мають звычай у пбстъ

двѣчи говѣти, одговѣлись ще на першбмъ тыжднѣ. Те
перь говѣють тбльки дѣтвора, дѣвчата та молодицѣ. Ма
тушка пошадя набирае до себе у дбмъ цѣлый натовпъ,

и они за душѣ спасеніе сповняють ѣй по господарству

деякй требы: дѣвчата и жѣнки мыють и прибирають

у горницяхъ, прядуть призапасенй матушкою куделѣ,

дѣтвора пбдъ приводомъ старои поповои тещѣ скубе
пѣре. Панъ-отець у церквѣ объявивъ, щобъ усѣ говѣй

ники зъ другого села”) заразъ же пбсля службы Бо
жои йшли до нёго поробитись матушцѣ, хто чимъ здолѣе.

„Она васъ погодув, а вы ѣй де у чбмъ пособите.

А то розбйдетесь по селу, та тóльки грѣшити будете“—
наставлявъ бнъ говѣйникбвъ. .

Спѣшно, швиденько одчитавъ батюшка часы, бо ма
тушка напутствувала ёго припоминкомъ, присылати

швидше говѣйниць, щобъ не простигъ у печи окрбпъ,

наготовленый за для золеня зббранои устырку бѣлизны.
У пятницю тбльки пбсля обѣднѣ понавѣдались у

свое село до домбвокъ, щобъ прибратись до сповѣди, по
простить ся зо своими та узяти кóлька шагбвъ на про
скурку, на заплату батюшцѣ за сповѣдь, дякови за мо
литву, та титареви за вино. Та ще на свѣчечки, якъ хто

не мае своихъ, насуканыхъ зо свого жовтого воску.*)
Поприбирались говѣйники; понадѣвали чистй со

рочки, дѣвчата п оза п лѣту вал и с ь у дрѣ бушки,
повывязувал и с ь хустками,") п о обгортувались
картатыми плахтами. Малымъ дѣвчаткамъ неслухнянй

космики не одрослого ще волося матерѣ позаплѣтали,

всучуючи кбсники у тоненькй кбски и те-жь позавязу
вали хустками. Малымъ хлопчикамъ въ бѣлй, а инодѣ

новй ще, не гараздъ выбѣленого полотна сорочки се
стры позатягали въ комѣрчики червонй застѣжки; по
взували ихъ у великй чоботы н на дорослыхъ шитй

свитки и полушубки. Молодицѣ по завѣрчу вались у
выкатанй круглымъ кам ѣ н цемъ намѣтки *) по верхъ

парчовыхъ очѣпкбвъ, щобъ стати до причастя, якъ слѣдъ
хозяйцѣ, мужевбй жонѣ, а не якою небудь салдаткою

*) Церкви бувають не у во всякому селѣ. Невеличкихъ
кóлька селъ становлять одну парафію.

*)У кого е бжолы, той не купуе у церквѣ свѣчокъ, а ро
бить ихъ самъ. За для сёго надъ выгорнутымъ на припѣчокъ

жаромъ розминаеть ся вбскъ и наминаеть ся на нитяный гнбтъ —
се зветь ся сукати свѣчки.

*) Зимою и постомъ дѣвчата головы повязують зложе
ными поясомъ хустками, не прикрываючи тóльки верхъ головы
и выпускаючи зъ пóдъ хустки косы, коли они незложенй на тѣ
мени. Хустки вывязуют ь такъ, що зъ переду здають ся моло
дицями зъ повязанымъ очѣшкомъ. Се-бъ то значить — дивѣться

на мене, яка зъ мене молодиця выйде! Молодбсть знимаеть ся
до старости, старбсть хоче здаватись молодостью!

****) Намѣтка, або серпанокъ —тонка прозора тка
нина мало выбѣляна, инодѣ бувае зъ шовку сирцю, складувться
поясомъ въ кóлькоро, въ 3–4 цалѣ завширшки и выкатувть ся
камѣнцемъ. Камѣнець —зъ самого поганого шкла куля 5—6
цалѣвъ въ діяметрѣ. Теперь уже нема ихъ въ продажи.
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або покрыткою. Попростились зо своими и въ п е р ш е,

и въ другe, и въ трете, и отъ купоюйдуть по шляху,

обминаючи по снѣгу дорожнй калюжѣ и проталузъ пбдъ

снѣгу грязючку. Поиóдтыканй-довгй. нолы батькбвскихъ

и материньскихъ свитокъ у пбдросткбвъ, высоко пбд
смыканй мереженй подблки пбдтычокъ у дѣвчатъ и мо
лодиць, хистко придержуються заднй рясы одежѣ, щобъ
не закаляти ви заболотяными чоббтьми. Лицемѣрно и со
крухи, девoціи не видно на ихъ обличяхъ. Пбслятыжд
невого стояня и сидѣня у поповбй пекарнѣ, де тбльки

цѣкавенька салдатка Горпина осмѣлювалась заговорю

вати зъ поповою тещею, радбсно имъ оглядати себе и

другихъ у святковбй одежи, пройтись на свѣжбмъ здо
ровбмъ повѣтрѣ и зознавати, що уже конецъ сього ду
ховного одбутку — говѣня.

Церква бдперта. По-биля дзвбнницѣ примостилась
зъ ночовками бубликбвъ пономариха. Бублики зъ танои

непетлёванои муки, та за те-жь за шага можна купити
ихъ ажь три, а за яйце чотыри. Тй, що вже посповѣ
дались, стоять на папертѣ но-биля дзвбнницѣ. Деякй

зъ дорослыхъ, а дѣтвора уся, жують бублики, бо вже

пбеля вечернѣ ѣсти не можно. Понамѣтaный по пбдъ

церквою и по пбдъ парканомъ цвинтаря снѣгъ увесь
утоптаный, проштурханый чоббтьми, забрызьканый гря
зею, котру зчищали зъ чоббтъ. Тй, що входять уцеркву,

набожно хрестять ся. Се такй, що ще не сповѣдались.

Людей мало въ церквѣ. Де хто стоить по-пбдъ-стѣнню,

деякй посѣдали у трапезѣ. По-биля лѣвого крилосу сто
ять купкою, степенно, поважно. По за тымъ крилосомъ

по зббчь пбвнóчныхъ вратъ на дзиглику возсѣдав свя
щеникъ и тутъ же стблець накрытый старенькою ху
стиною, а на нёму лежить хрестъ и циньова терѣлочка,

а въ нѣй мѣднй грошѣ. Набожно хрестючись пбсля

трохъ поклонбвъ, пбдходять говѣйники добатюшки спо
вѣдатись. Ббльше все жѣнки, чоловѣкбвъ мало. Дѣвчата

по показу батюшки пбдходять сповѣдатись по двѣ, по

три, стуляються головами пбдъ ешитрахиль, и одббравши

одпустъ своимъ грѣхамъ, засоромленй, зачервонѣлй, не
тямлючи, якъ то кажуть, куды очи дѣти, хрестять ся.

Пбдростки, дѣтвора, сповѣдають ся цѣлыми купами, по
пять, по сѣмъ. Инше й перехрестить ся забуде, та вже

хто зо старшихъ нагадае. Якось тамъ перехрестившись,

або поклавши два три поклоны, они зъ топотомъ, пбд
волѣкаючи важкй чоботы, заразъ же выходять на цвин
тарь ѣсти бублики або розглядати дзвбнницю, бдкбль

зганяе ихъ пономарь, що понюхавши табаки забираеть ся

дзвонити до вечернѣ.

Скоро усѣ посунули въ церкву, де вже дякъ чи

Усяке молить ся по своему, нѣякъ ие розбираючи
того, що читав батюшка и дякъ. Всѣ якйсь хмурй, сте
пеннй, поморенй; хлопчикóвъ, що почали було штов
хать ся, хтось зо старыхъ сумиряе, погрозивши паль
цемъ. Сумно якось, моторошно. Отъ и скбнчилась ве
чѣрня, и часы, повечеріе и молитва по сповѣди, титарь

и дякъ оббйшли всѣхъ зъ капшучкомъ изъ тарѣлочкою.
Выходять зъ церкви. На дворѣ вже темно и говѣйники

розходять ся по селу до знакомыхъ и родичѣвъ на но
човку. …

Задзвонили рано, ще темно. Спѣшно якось нбдхо

Дять до церкви говѣйники, наче своимъ поспѣхомъ хо
тять ускорити церковну бдправу. Купують проскурки
утіви-жь, що продав бублики, пономарихи, старои вдовы

покóйного пономаря. Пбсля заутренѣ подають на ча
сточку проскуркизъ книжечками. Усѣ якйсь приспѣшенй,

жвавѣйшй. Пбдростки выходять зъ церкви и пустують

на папертѣ. Пбсля отченашу говѣйники заворушились:
бють поклоны, складають по-пбд-стѣнню де-яку збутню
одѣжь, хустки, проштовхують ся прикладуватись до о
бразбвъ, прибирають малыхъ дѣтей; де-якй простують

до тыхъ, зъ кимъ ще не попрощались и киваючи голо
вами опрощують ся: — „Простѣть мене!“ каже одно —
„Богъ простить!“ бдповѣдае друге. — И въ другe про
стѣть! — Богъ простить! — И въ трете! — Богъ про
стить! — Простѣтжь же й мене! — Богъ простить и

въ другe, и въ трете! — и такихъ опрощанникóвъ чи
ало по церквѣ. Малй дѣти пбднятй на руки тбльки

Iозираються, а деякй починають плакать. Ажь ось рѣзько

чиркнула завѣса кбльцями по прутови, царскй врата

одкрылись и посередъ затихаючого шовкоту чоббтъ про
возносить ся „Со страхомъ Божіимъ и со вѣрою при
ступите!“ Священикъ зъ дарами выходить зъ бвтаря
до ступенѣвъ передъ иконостаснымъ помостомъ. Усѣ по
натовпились до священика; на рбжнй лады, хто шепо
чучи, а хто дзвбнко одрубуючи, повторяють за попомъ
молитву „Вѣрую, Господи“. Набожно зложивши на
въ-хрестъ на грудяхъ долонѣ, пбдходять спасенники при
чащатись, пбсля чого хрестячись, бдходять у трапезу

абой зовсѣмъ выходять зъ церкви. Малыхъ дѣтей, а осо
бливо хлопчикбвъ до причастя пбдносять дѣвчата, зата
юючи грѣшный помыслъ о тбмъ повѣрьѣ, що така дѣвка,

котра у пбстъ пбднесе трохъ дѣтей до причастя, у сѣмъ

роцѣ буде выдана замѣжь. Скóнчивъ батюшка прича
щати, замовкъ на крилосѣдякъ разбвъ десять або йбóльше

проспѣвавши „Тѣло Христово пріймите“, и спѣшно кбн
чить ся служба Божа. Спасенники радóсно идуть до

дому. Ранне ясне сонце ще не вспѣло въ повнѣ розб
тавъ часы и по суставамъ пальцѣвъ руки вылѣчувавъIгрѣти стиснуту въ ночи приморозкомъ проталу землю

сорокъ разъ „Господи помилуй“. Батюшка досшовѣдуе о-Iи кришталями вкрытй калюжѣ розтопнѣлого снѣгу.

станнѣхъ говѣйникбвъ. Отъ и кбнчивъ сповѣдь. „Господи! Легко йти якъ по сухому, легко на душѣ у спасенни

и владико живота моего“ — на ходу прорѣкаe свяще-Iкóвъ сповнившихъ духовный обовязокъ.
никъ и усѣ кладуть усердно поклоны. Въ церквѣ душно

и у трапезѣ сливе зовсѣмъ темно. Слѣпуючи мигтить

восковый огарокъ передъ образомъ Св. Миколая, ти
тарь те-жь прилѣпивъ до своеи канторки свѣчечку и лѣ
чить мѣдяки, установлюючи стовпчиками шаги, кошѣйки

и гривнѣ. У намѣстнымъ образóвъ свѣту бóльше: тамъ

сяють свѣчечки, а надъ царскими вратами мигтить нев
гасаюча лямпочка. Постатѣ переднѣхъ людей освѣтля

ють ся якимсь червоноватымъ свѣтломъ, а всѣ заднй

говѣйники тонуть у темрявѣ. Дёгтяный, кожушаный за
пахъ, пануючій утрапезѣ, поблизше добвтаря змѣшуеться

зъ ладановымъ куромъ и зъ медовымъ запахомъ воску.

Усѣ дорослй чоловѣки говѣють по приказу панъ
отця на пятбмъ або й на пшестбмъ тыжднѣ. Тодѣ они,

спасаючись, де що пообгороджують у поповому обòйстѣ,

справлять старый хлѣвець, поскидають у буртъ гнбй,

поприбирають на току, а то, якъ що буваs весняный за
Iморозокъ стисне землю, або якъ що она вспѣе гараздъ
просохнуть, той помолотять де що незмолочене. Швець

IЯнко попбдмѣтуе та посоюзить деяку обувь; кравець Не
чипбръ полатае nопбвскимъ наймитови и наймичцѣдеяку
одежу, а то й нове що пошие.

(Конець буде.)
Борисъ П-скій.
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Б.ЛАГОСЛОВ И Б() 2К Е!

лагослови Боже весь людъ мóй единый

Вкраину широку мою,

Вкраину далеку, вдовицю бездольну,

Сирбтску Русь — Неньку святу!

Е.
у
5
с

Благослови Боже высокй могилы,

Що вкрыли вкраиньскихъ сынбвъ,

Князѣвъ и гетьманбвъ, що насъ боронили,

Цо били тьмы й ложѣ раббвъ.

Благослови Боже — на день воскресеня

Мбй тихій, мбй щирый весь людъ,

Най бнъ процвитае, най бнъ покрѣпляе

И серце и душу и грудь.
В. Маслякъ.

К () Р()Т К А

исторІя литЕРАтуРЫ РуСКОИ.

Написава Омелянѣ Огоновскій,

п в г подъ дгуг п й.
(Дальше.)

Литература церковна.

Хоча церковь недбзнавала нарушеня своихъ правъ
бдъ ханбвъ татарскихъ, то однако не була она заборо
ломъ духового житя своеи паствы, бо іерархи не сіяли
свѣтломъ науки, а единый розсадникъ тогдѣшньои про
свѣты, печерскій монастырь, бувши розрушенымъ Тата
рами, лежавъ въ руинахъ звышь ста лѣтъ, поки Кіѣв
скій митрополитъ Кипріянъ при кбнци вѣку ХГУ. не ве
лѣвъ бдновити его стѣнъ. Тогдѣ-то самй духовнй грамо
тѣѣ любувалися въ книгахъ заказаныхъ церквою и не
зрячимъ свѣтскимъ братямъ читали тй фантастичнй
творы, щó оснóвувались на мудрости византійскбй.
Справдѣ, тй книги подобались чи-малолюдови неграмот
ному, бо передъ его очима розкрывали свѣтъ чудесный
зъ тайными дивами. Одтакъ простый людъ розвивавъ

сю заказану литературу своимъ ладомъ, вытворюючи
собѣ свои гаданя, заклинаня, молитвы и т. и. Були

вправдѣ грамотѣѣ деякй, котрй хотѣли подати своимъ

землякамъ якйсь позитивнй вѣдомости, але ихъ труды

не були самостòйнй и не вызначувались яснымъ выкла
домъ даного предмета. Сюды належить именно Дмитро
Зоо графъ, 1) шó бувъ вѣдай священикомъ и перело

живъ около 1385. р. зъ грецкого на церковно-славянь
скій языкъ поему византійского писателя Георгія Пи
сида (щò живъ въ УП. вѣцѣ) пбдъ заголовкомъ „Песть
дней творенія“ або „Похвала лъ Богу о сотвореніи всея

твари“.*) Поема тота була писана въ ямбахъ, Зоографъ

же зладивъ свбй перекладъ прозою. Симъ перекладомъ
подавъ бнъ письменнымъ людямъ того часу деякй вѣ
домости о природѣ.

а) Писателѣ.

1. Кирило П. Изъ лѣтописи Волыньско-Галицкои

можь д6знатись, що Кирило въ 1241. р. бувъ „печатни

комъ- галицкого князя Данила?) и оказавъ ему велику

прислугу тымъ, що втихомиривъ ворохобню князя Рости
слава, сына Михайла Чернигóвского, яку той непосидю

чій князь супротивъ свого вуя Данила въ Понизю?)

бувъ заколотивъ. Коли-жь ошбcля Данило и его братъ

Василько (1250) пóслали Кирила въ Царгородъ „на по
ставленіе митрополіи рускои“, то вступивъ бнъ до ко
роля угорского Белѣ ГV., котрый просивъ его, прими
рити его зъ Даниломъ. По воли короля мавъ Кирило
такожь наклонити Данила, щобы женивъ свого сына

Льва зъ его дочкою; за тую прислугу дававъ Беля Кири
лови безпечный супровбдъ въ Византію. И дѣйстно Ки

Iрило вернувшись въ Русь, намовивъ Данила, подружити
Льва зъ дочкою короля угорского.

Будучи митрополитомъ Кирило (П) старавъ ся ис
правити обычаѣ духовенства и народу; въ загалѣ роз
винувъ бнъ широку дѣяльнбсть въ справахъ церковныхъ

и переписувавъ ся зъ болгарскимъ деспотомъ Яковомъ

Святославомъ (1262), котрый приславъ ему болгарско

славяньску рукопись Кормчои книги. Въ 1274. р. Ки
рило скликавъ церковный соборъ до Володимира За
лѣского, бо замѣтивъ, що его духовенство потребуе ве
ликои реформы, та що на Руси проявляе ся поганьскій

свѣтоглядъ зъ „играми бѣсовскими“. Зъ собою привѣзъ

бнъ архимандрита печерского, Серапіона, и поставивъ

его епископомъ Володимирскимъ. На тòмъ соборѣ отже

установлено 12 правилъ въ дѣлахъ реформы рускои цер
кви и для исправленя обычаѣвъ народу; такожь заявивъ
митрополитъ, що славяньскій перекладъ Кормчои книги,

щó его одержавъ бдъ болгарского володаря Якова Свя
тослава, уважае ся автентичнымъ, почбмъ рускй грамо
тѣѣ стали текстъ тои книги переписувати. Згаданй пра
вила написавъ самъ Кирило.?) Въ сѣмъ своѣмъ творѣ

митрополитъ каже, що всѣ нещастя и бѣды, якй напа
дами татарскими навѣстили Русь, суть карою божою

за грѣхи.

Кирилови приписують ще „Слово на соборъ архистра
тига Михаила“, „Поученіе къ попомъ“ и кóлька иншихъ

творбвъ меншои ваги. У „Словѣ“ згадуе проповѣдникъ

про деякй звычаѣ народнй, именно про танцѣ на весѣ
ляхъ и на вечерницяхъ, про поганй игры, плескане ру
ками и скакане ногами, про „басни“, се-бъ-то проустнй
переказы, про вѣру въ ворожбу, въ стрѣчу, чихане та
иншй забобоны; — бдтакъ заявляе сей книжникъ, що

вже наближуе ся конецъ свѣта. Въ „Поученію къ по
помъ“ шисавъ мѣжь иншимъ отъ-се: „Разумѣйте, како

духовныя дѣти учити. — Аще ли самъ недоумѣваеши, спроси

умѣющаго, не стыдися“.”) Кирило умеръ 1280. р. въ Пе
реяславѣ Залѣскóмъ.

2. Серапіонъ, архимандритъ лавры печерскои, опб
сля-жь (1274) епископъ Володимирскій, писавъ слова

(поученія для народу), въ котрыхъ живыми барвами

малюе сумный образъ неволѣ татарскои. Хоча же Се
рапіонъ звавъ ся свѣточемъ свого часу, то однако не

*) 2оуоаро;, слово грецке, значить „малярь“.
?) Пóсля рукописи библіотеки синодальнои въ Москвѣ вы

печатавъ Буслаевъ деякй урывки сего твору въ Историч. Хри
стоматіи, стор. 915–921.

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 179.

*) По н и зе — земля при долѣшнѣмъ Днѣстрѣ.
*) „Правило о богослуженіи и благочиніи жизни“, выпеча

тано въ „Рускихъ Достопамятностяхъ“, часть П, стор. 106-118.
*) Порбвн. „Исторія русской церкви. Сочиненіе Филарета,

Iархіепископа Черниговскаго“. Москва, 1862. Періодъ П., стор. 39.
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бувъ бнъ вбльный бдъ забобонóвъ. Вычисляючи бо тй
бѣды, якй зълихолѣтемъ татарскимъ повалились на Русь,

згадуе бнъ про трясенв землѣ и заявляе, що земля тря
се ся по причинѣ нашихъ грѣхбвъ. Въ однбмъ словѣ

згадуе про обычай, бдкопувати зъ гроббвъ тыхъ, щò вто
пились або повѣсились. Нарбдъ не дозволявъ ихъ по
гребати, приписуючи имъ пошесть, пожары та иншй не
щастя. — До насъ дóйшло пять „слбвъ“ Серапіона.*)—
Онъ умеръ 1275. р.

3. Кипріянъ. Онъ бувъ родомъ Болгаринъ?)

и вчивъ ся за молоду вѣдай въ рбднбй земли. Царго-I

I

моканонъ бувъ еписаный навпередъ патріярхомъ Іоан
номъ Схолястикомъ въ УП. вѣцѣ, . почбмъ въ ГХ. в. вы
давъ вго опять патріярхъ Фотій. Онъ обоймаs двѣ ча
сти: въ першбй части находимо правила апостольскй,

уставы соборнои церкви и рѣшеня св. отцѣвъ церков
ныхъ; въ другóй же части бачимо законы власти свѣт
скои въ справахъ церковныхъ. Одтакъ першу часть Но
моканона принято на Руси безъ всякихъ змѣнъ; друга
же часть улягла рбжнымъ змѣнамъ, одвѣтно потребамъ

И Окремымъ вымогамъ племенъ славяньскихъ.

Кормчу книгу вельми поважано на Руси. Церковна

родскій патріярхъ Нилъ, посвятивши Кипріяна на ми-Iбо управа не ограничалась однымъ только духовен
трополита, пбславъ его въ Русь въ рощѣ 1376. До 1380.I ствомъ та духовными справами; она пбдчинила собѣ ба
р. пробувавъ Кипріянъ въ Кіевѣ, однако по смерти Iгато справъ житя приватного и хбснувалась правомъ,
Алексѣя, митрополита Московского, переселивъ ся въ Мо-I судити выступки противъ обовязкбвъ родинныхъ. Въ спо
скву. Тутъ не мбгъ угодити великому князеви москов-Iрахъ о наслѣдство, въ суперечкахъ родинныхъ тогдѣшнй
скому Димитрію Ивановичеви, и живъ про-те въ при
язни зъ Михайломъ, "княземъ Тверскимъ. Побувши бд
такъ два роки въ Москвѣ, мусѣвъ зновъ бдъѣхати до Кі
вва, та ажь 1390. р., по смерти вел. князя Димитрія,

вернувъ ся въ Москву, де пробувавъ до своеи смерти

(1407). Одъ 1390. р. корыстувавъ ся бнъ титуломъ ми

Русины звертались до посредства духовного, а духовен
ство выдавало свои рѣшеня судовй всюды однаково, такъ

въ Кіевѣ, якъ и въ Новгородѣ, тому-що всюды у него

передъ очима були грецкй законы церковнй. Останки
поганства, народнй вѣрувaня и обычаѣ пбдлягали су
дови духовному и пбдъ вплывомъ духовенства уступали

трополита всеи Руси. По причинѣ отже, що вченый сей единымъ для всѣхъ краѣвъ христіяньскимъ понятямъ
мужь не довго сидѣвъ въ Руси полудневбй, не мбгъ бнъ и вѣруванямъ. И такъ Кормчая книга дорѣкае тымъ,

розбудити духового житя въ Кіевѣ, зруйнованбмъ напа-I котрй послѣдуючи поганьскимъ обычаямъ глядають по
дами татарскими. Онъ приьѣзъ зъ собою багато церков-Iмочи и порады учарбвниковъ, — котрй годують медве
ныхъ книгъ зъ полудневои Славянщины, именно изъ Сер-I
біѣ, и за-для того ввбйшли въ языкъ церковный деякй

сербизмы. Мало-що не всѣ важнѣйшй рукописи, якй
до насъ дóйшли, бдносять ся до того часу, коли Ки
пріянъ пробувавъ въ Кіевѣ.

Кипріянъ переписавъ своею рукою Служебникъ, зла
дивъ новый перекладъ грецкого Номоканона и написавъ

дѣвъ або иншихъ звѣрѣвъ на забаву простыхъ людей, —
котрй вѣрують въ стрѣчу, въ рожаницѣ, 1) и въ вѣдьмы,

щó „облаки гонять“. Въ сѣмъ памятнику находимо та
кожь згадку про-те, що деякй люде передъ домами сво
ими розкладають огонь и черезъ него перескакують
по давному якомусь обычаю и т. и.

Одна зъ найдавнѣйшихъ рукописей бдносить ся

Житіе Петра, митрополита Кіѣвского, котрый передшеIдо 1280-1282 р., котру пбсля тексту болгарско-сла
живъ черцемъ въмонастырѣ Спаса при селѣ Двбрцяхъ,Iвяньского велѣвъ зладити митрополитъ Кирило П. Ѳѣ
недалеко Мостбвъ великихъ, въ нынѣшнѣмъ повѣтѣ Жов- !зберегають теперь въ Московской синодальнбй библіо
кбвскбмъ надъ рѣкою Ратою. Кипріянови приписують ся Iтецѣ.*)

такожь посланія ко духовенству и прощальная грамота, 2. Пчела. Коли нападами татарскими полуднева
котру велѣвъ читати при своѣмъ похоронѣ.*) Впрочбмъ [Русь обернулась въ пустыню, то въ тяжкой недоли на
написавъ статю о книгахъ истинныхъ и ложныхъ, де зга-Iродной не було анѣ одного писателя, котрый бы своими

дуе про „ложніи номоканоны“, се-бъ-то про книги, за
-

творами загрѣвъ духа землякбвъ до новои працѣ

казанй церквою. Кажуть такожь, що бнъ займавъ ся въ справѣ рбднои просвѣты. Про-те тогдѣшнй грамотѣѣ

зведенемъ повнои лѣтописи рускои, и що лишивъ въ ру-Iзаймались въ ббльшбй части лише переписуванемъ дав
кописи перекладъ псалтыри. Видно отже, що Кипріянъ!нѣйшихъ книгъ, або зладженемъ зббрникбвъ, въ котрыхъ
бувъ трудящимъ книжникомъ; шкода тóлько, що бнъ Iпоббчь всякои всячины находились особливо умнй вы
лишь короткій часъ пробувавъ въ Кіевѣ, а то мбгъ бы сказы давныхъ мудрецѣвъ и бдтакъ прислбвя народнй.

бувъ дѣйстно пбднести просвѣту, занапащену нападами До такихъ зббрникбвъ належить такожь памятникъ

татарскими. Пела. Ѳго уложено по взбрци подббныхъ грецкихъ зббр
никбвъ, котрй списувались уже бдъ VП. вѣку по рбздвѣ

б
) Зб б р н ики. Литература *"?" Р"?""""! Христовомъ. А вже-жь „пчелаи в

ъ

заcновку своѣмъ

1
.

Кормчая книга. Сеся книга служила пбдставою була ачейже рано звѣстна на Руси, коли подумцѣ дея

в
ъ

дѣлахъ церковнои управы. Кормчая Одъ якормити“,Iкихъ ученыхъ мужѣвъ корыстувавъ е
я

нею данило за

с. в
. кермувати, управляти) звалась по грецки Номока- точникъ, авторъ „Моленія“; ?) тóлько-жь треба признати,

нонъ?) и въ основѣ своѣй була зложена заходомъ вели-

щ
о

въ „Пчелѣ“ де-що яснѣйше сказано, нѣжь въ „Мо
ленію“ Данила. Впрочбмъ не дивно, що нашй предкикого князя Ярослава Володимировича и митрополита I

Иларіона по взбрци грецкого Номоканона. Той же Но-
такъ вельми любувались тымъ зборникомъ. Вже самъ
заголовокъ заявляе, що „Пчела“ уважалась жереломъ

1
)

Чотыри слова Серапіона найдено въ зббрнику „Златая
Цѣпь“, а пяте слово въ зббрнику Паисіевскбмъ зъ ХГV. вѣку.

*) Деякй гадають, що Кипріянъ бувъ Сербомъ. *)Про „Рода“ и „Рожаницѣ“ гляди въ „Зорѣ“ 1886. р.чи

*) Житепись митрополита Петра и Прощальная грамота на-Iсло 5
,

стор. 75.
ходять ся въ „Степеннбй книзѣ“ ХVП. вѣку ч. П

.

Прощальную! *) „Историч. Христоматія“ Ѳ. Буслаева, стор. 379—385. По
грамоту замѣщено такожь въ V. томѣ Полн. собр. рус. лѣтоп., Iрбвн. Н. Калачовъ, О значеніи Кормчей въ „Чтеніяхъ имп. общ.
стор. 254—256. I ист. и древн. росс.“, кн. 3. 1847.

*) „Номоканонъ“, есть слово зложене: *) П. Полевый, „Исторія русской литературы“.

и жатоу — правило. I стор. 48.

т
оио; — законъ сПб. 1872;
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всякои мудрости („Книгы бчела, рѣчи и мудрости отъ

егангелия, и отъ апостола и отъ святыхъ мужь, разумъ

внѣшнихъ философъ“.)") Поббчь приповѣдокъ Соломона,

Сираха, апостола Павла, поставлялись тутъ умнй слова
Плятона, Демостена, Менандра, Александра Великого,

Плютарха и иншихъ „внѣшнихъ философъ“, с. е. погань
скихъ мудрецѣвъ.

3. Златая Цѣпь. Золотыми Цѣпями?) въ литера
турѣ византійскбй и латиньскбй звались такй зббрники,

щó въ нихъ мѣстились мѣсця, выбранй изъ поясненя
письма святого и зъ наукъ отцѣвъ церковныхъ. Върус
кóй Золотбй Цѣпи находять ся не тóлько статьѣ, пере
ложенй зъ тексту грецкого, але й оригинальнй розправы

религійно-моральнй. Для рускои литературы „Златая
Цѣпь“ есть цѣннѣйшимъ памятникомъ, нѣжь зббрникъ
„Пчела“, тому шо есть творомъ бóльше самостòйнымъ

и що подекуды являе ся зеркаломъ сучасныхъ звыча
ѣвъ и обычаѣвъ. Именно важнымъ есть „Слово нѣкоего

христолюбца“, въ котрбмъ читаемо, що (въ ХГV. вѣцѣ)

поганьскихъ обычаѣвъ придержують ся не токмо невѣжи.

но и вѣжи, попове и книжници. Се бо вѣруютъ въ Перуна

и въ Хорса и въ Мокошь и въ Сима и въ Рогла и въ Ви
лы , ихъ три девять сестрѣ ницъ глаго
лють оканнии невѣгласи, все мнять богы и боги

«жсе умслома

уто

нЯМ?4.

ломять и куры имъ рѣжутъ, и огневи моляться зовутъ его

Сварожичемъ, и чесновитокъ богомъ же творятъ, егда же

будетъ у кого пиръ, тогда же кладуть въ вѣдра и въ чашю!

и тако пьють о идолѣхъ своихъ веселящися“?) (Пере
кладъ: „Вѣрують въ Перуна и въ Хорса и въ Мокоша
и въ Сима и въ Ригла, и въ Вилы, про котрй окаяннй

недоумы кажуть, що ихъ есть тридевять сестриць; тыхъ

всѣхъ уважають богами и богинями. И такъ кладуть

передъ ними жертвы, и короваѣ имъ ломлять и куры

имъ рѣжуть, и огневи молять ся, зовучи его Сварожи
чемъ, и чбснокъ богомъ уважають, и якъ буде у кого

бенкетъ, тогдѣ кладуть его (чбснокъ) въ ведра и въ чашу
и такъ пють въ честь своихъ болванбвъ веселячи ся“)*)

4. Литература апокрифична. Хочь Русь просвѣ

тилась свѣтломъ науки Христовои, то все-таки довгій
часъ по принятю христіянства придержувались погань

скихъ обычаѣвъ не тóлько люде неписьменнй, але

й ученй грамотѣѣ. Про-те не диво, що поббчь правдъ

и переказбвъ церкви христіяньскои утворилоеь багато

такихъ легендъ и казокъ, котрй не зовсѣмъ були згбднй!

зъ духомъ вѣры нашои, та що именно простый людъ

своимъ ладомъ вытворювавъ собѣ свои вѣруваня. Такъ

*) „Историч. Христоматія“ Ѳ. Буслаева, стор. 545.
*) „Цѣпь“, значить ланцюхъ, саtenа.
*) „Описаніе русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцов

скаго музеума“. Составленное Александромъ Востоковымъ. С.-Пе
тербургъ, 1842; стор. 228. 229. — Порбвн. Историч. Христом. Ѳ.
Буслаева, стор. 519. 520.

*) Перуна вважали богомъ грому и блискавки, Хорса богомъ

сонця а Мокоша богомъ мокроты и воды. Про Сима и Ригла (Рьгла)!

И тако покладываютъ имъ требы и короваи имъ!

залась литература апокрифична,1) або тайна, заказана
церквою, оббймаюча переважно легенды изъ исторіѣ

старого и нового завѣта. Тая-жь литература навязув ея
до апокрифичнои словесности византійскои, але зъ ча
сомъ багато такихъ легендъ зложилось на Руси само
стбйно, по-за-якъ фантазія Русинóвъ була вельми плóд
нымъ полемъ для утвореня такихъ поетичныхъ перека

збвъ. Хочь отже церковь такй словеснй творы строго
осуджала, то однако розкоренились они на Руси бдъ

ХП. до ХVП. вѣку и зъ наслѣдствомъ нашихъ пред
кбвъ перейшли по части ажь до нашихъ часбвъ. Тому
то найшлись и такй грамотѣѣ, котрй письма византійскій

сего рода, будьто въ оригиналѣ, будьто въ перекладѣ
болгарско-славяньскбмъ, перероблювали, и такожь про
стонародными переказами своихъ землякбвъ корыстува

лись. Такъ отже явились въ Руси деякй апокрифичнй
книги вже рано, с. е. въ ХП. вѣцѣ, коли письменнбсть

розвивалась переважно по взорцямъ византійскимъ.
И въ тбмъ-то вѣцѣ появилась вельми поетична легенда:
Хожденіе Богородицѣ по мукамъ, въ котpбй книжники фан
тазіею своею поважились вглянути въ жизнь будущу,

бажаючи бдхилити завѣсу, щó скрывала муки въ пеклѣ.
Апокрифичнй книги занесенй були изъ Греціѣ

въ Болгарію и тамъ переложено ихъ на болгарско-сла

вяньскій языкъ. Въ Болгаріи ширилась тая заказана ли
тература именно заходами еретикбвъ Богомилбвъ, ко
трй переважно придержувались давнои науки Манихе
ѣвъ. Изъ Болгаріѣ же книги апокрифичнй переносились

въ Русь вразъ зъ книгами церковными. Вже Несторъ
замѣстивъ въ лѣтописи деякй апокрифичнй казки, взятій

изъ „Палеѣ“ изъ письма Методія, епископа Патарского

„о царствѣ языкъ послѣднихъ врѣменъ“. А вже-жь най
бóльше ширилась на Руси тая литература въ вѣкахъ

ХГУ. и ХУ, коли за-для лихолѣтя татарского запропа
стились майже всѣ нашй книги и не було унасъ науки
розумнои.

Межи апокрифичными письмами старого завѣта вы
значують ся казки про Адама, Ламеха, Мельхиседека,

Авраама, Соломона. Сюды належать такожь Завѣты двѣ

надцати патріарховъ, Повѣсть о плѣненіи Іерусалима и и.

Изъ апокрифичныхъ книгъ нового завѣта важнѣйшй суть

отъ-сй: Евангеліе отъ Ѳомы (про дитячій вѣкъ Іисуса Хри
ста), Никодимово Евангеліе (про страсти и смерть Спаси
теля), Посланіе Пилата къ Тиверію кесарю объ Іисусѣ Хри
стѣ, Варѳоломеевы вопросы Богородицѣ, Хожденіе апостола

Павла по мукамъ, Хожденіе Зосимы къ Рахманамъ, Вопросы

Іоанна Богослова Господу на горѣ Ѳаворской, Вопросы Іоанна

I Богослова Аврааму о праведныхъ душахъ и т. и. *)

Казки и легенды, якй въ тыхъ книгахъ списува
лись, подóбали ся людямъ неграмотнымъ бóльше, нѣжь

догмы христіяньскй, котрыхъ тогдѣшнй грамотѣѣ не вмѣли
пояснити. Тй казки заспокоювали цѣкавóсть чоловѣка

въ пытаняхъ про сотворене свѣта, про долю Адама,

про конецъ свѣта и страшный судъ. Хочь отже іерархія

церковна проклинала такй книги вразъ зъ тыми, щò ихъ
читали, то однако литература апокрифична ширилась

що-разъ бóльше, по-за-якъ розкрывала свѣтъ тайный

и чудовый та й вязалась зъ поконвѣчными переказами
устнои нашои словесности.

1

нѣчого певного не звѣстно. Въ лѣтописи Несторовбй (Полн. собр.
рус. лѣтоп. П, 34) читаемо про „Симарьгла“, однакже Бельовскій
и Вагилевичь въ выданю сеи лѣтописи поправляють тее слово

на „Съварога“(стор. 335). Съварогъже по давному вѣруваню бувъ
отцемъ Дажбога, бога сонця и огню, и про-те въ наведенбмъ

мѣсци Сварожичемъ называe cя Дажбогъ, котрого внуками ува
жались „Русичѣ“ (Слово о полку Игоревбмъ, V1). — Вилы були
звѣстнй именно уСербóвъ; ихъ прирбвнують подекуды нашимъ
Русалкамъ. — Поганьскій обрядъ чбснока зберегaе ся досѣль
въ Галичинѣ на святый вечеръ. Се бо кладуть на столѣ тóлько
головокъ чбсноку, кóлько осóбъ сидить при вечерѣ. Въ празникъ

коляды мае чбснокъ бдвертати бдъ членóвъ родины бѣдуй недугу.

*) Грецке слово dлахотqро;значить „скрытый“, „тайный“.
*) „Памятники отреченной русской литературы собраны

и изданы Николаемъ Тихонравовымъ“. Москва; 1863.— Пыпинъ:
„Ложныя и отреченныя книги русской старины“ (въ „Памятни
кахъ стар. рус. литер.“ (СПб. 1862. выш. 3).
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Крбмъ наведеныхъ книгъ, щò засновкомъ
своимъ днеали

иншй грамотѣѣ, суть розказы про похóдъ Игоря
«бдносять ся до исторіѣ библійнои, були ще молитвы! Святославича на Половцѣвъ, про битву при рѣцѣ Калцѣ
и заговоры, заказанй церквою, примѣромъ : а) Молитва Iи про побоище Батыеве. Авторъ любивъ поeзію народну:

-апостола Павла отъ зміи; б) Молитва св. священномуче-Iзгадуе бдтакъ про спѣвака Митусу, котрый за гордбсть

ника Антипы зубная; в) Молитва, вгда прется вода и и.I не хотѣвъ служити князеви Данилови и живъ въ Пере
Гадавъ бы хто, що пбдъ культурнымъ вплывомъ хри-Iмышли, бдки Андрѣй, дворецкій Данила, привѣвъ его

етіянства черезъ шѣсть вѣкбвъ тая апокрифична лите Iзвязаного и въ подертòй одежи ко свому князеви; спо
ратура мѣжь людомъ неграмотнымъ доси безъ слѣдуIминав такожь про пѣсню, котру спѣвано Данилови и его
запропастилась, уступаючись передъ повагою науки, ко-I воинамъ послѣ того, якъ бнъ поборовши Ятвягбвъ осво
тру церковь проповѣдуе, — та отъ, изъ щоденного до-Iбодивъ багато Христіянъ зъ неволѣ. Впрочбмъ нашь лѣ
свѣду можна дбзнатись, що мимо змагань духовникбвъIтописець знавъ грецкого хронографа Іоанна Малалу

нашь людъ все ше мае свбй окремый катехизисъ, при-I въ болгарско-славяньскбмъ перекладѣ и читавъ мабуть

мѣромъ про сотворене свѣта, свои молитвы бдъ про-IГомера, по-за-акъ изъ его рапсодій наводить одно мѣс
насницѣ, бдъ зуббвъ и т. и. 1) це.") —По мнѣню К. Бестужева-Рюмина?) Волыньско

Галицка лѣтопись, рбвно якъ лѣтопись Несторова и Кi
Iѣвска, не всть творомъ одного автора, а лишь зборомъ

Литература свѣтска.
и тракъ матеріялбвъ, котрй звѣвъ до купы тайула

г; г.- дивъ одвѣтный редакторъ. …

Коли вже литература церковна изъ-за лихолѣтя! До насъ дóйшла лишедруга половина лѣтописи, котра

татарского не могла розвиватись, хоча татарскй ханы Iпочинае ея властиво 1205. рокомъ; перша же половина

церквѣ свою охорону заявляли, то свѣтска словеснбсть до смерти Романа десь запропастилась. Що однако перша
справдѣ мусѣла змарнѣти, бо въ татарскбмъ погромѣ часть справдѣ колись истнувала, доказуе ся повѣстію

свѣтскій грамотѣѣ не могли найти тихого захисту для про ослѣпленв Василька, князя Теребовельского. Тота-жь
праць науковыхъ. Въ загальнбй недоли не мигтѣла Iповѣсть находить ея теперь въ лѣтописи Несторовбй,

въ пбтьмѣ нѣ одна збрка, не проявлялась нѣ одна про-Iи безперечно внесено вѣ тамъ изъ тои першои части лѣ
вбдна идея, та тблько слава Романа та Данила одуше-Iтописи Волыньскои. Впрочомъ вже самъ початокъ сеи

вила деякихъ книжникбвъ, збирати матеріялы про дѣѣIлѣтописи доказуе, що значна часть въ оповѣданю про
тыхъ князѣвъ, щó звеличили имя Руси въ Европѣ.I пущена. Читаемо бо: „Начало княженія великаго князя

Впрочбмъ хто йно мбгъ, старавъ ся зберегати свои праваI Романа, самодержца бывша всей руской земли, князя Га
и свое майно бдъ занапащеня, и про-те були такй ща-Iлицкого”. А бдтакъ слѣдують сейчасъ слова: „По смерти

сливй люде, котрй у власти выеднали собѣ одвѣтнйгра-Iже великаго князя Романа" и т. д.9)
моты и привилегіѣ, щобы охоронити право свого посѣ- Волыньско-Галицка лѣтопись була написана въ кóн
даня. Такъ отже въ другбмъ періодѣ свѣтска наша ли-Iци ХП. вѣку въ Руси полудневбй, именно першу ви часть

тература крбмъ однои лѣтописи и деякихъ грамотъ!(бдъ 1205. до 1220. р.) написано въ Галичи, другу же
не може выказати майже нѣ одного якого-небудь па-I на Волыни. Ученый же Петрушевичь, послѣдуючи Бе
мятника. Изъ литературы апокрифичнои можь сюды бд-I стружеву-Рюмину каже, що цѣлу лѣтопись написано

нести деякй творы, щó именно на практичнбмъ досвѣдѣI на Волыни. Сю свою гадку мотивув бнъ тымъ, що ав
основувались и устнымъ переказомъ ажь до нашихъ ча-Iторъ, наколи-бъ дѣйстно писавъ въ Галичи, не мóгъ бы
сбвъ переховались. про Галичанъ выражатись зъ презирствомъ. Авторъ бо

зове Галичанъ „безбожными“ и „невѣрными“; бдтакъ
1. Лѣтопись Волыньско-Галицка. и Галицкихъ бояръ называe „безбожными“.”) Але-жь ав

То не сумне згарище видно на батькбвщинѣ, щбIторъ, сприяючи династіи Романовичѣвъ, мбгъ справдѣ
въ нѣй всь о згорѣло крбмъ одного явора, котрый зеле- ворохобныхъ Галичанъ именувати безбожными и невѣр

ными вѣтями чудово бдрбжняе ся бдъ сусѣдньои обсма-Iными, хоча-бъ и середъ стѣнъ Галича писавъ свою лѣ
ленои деревины: то настала руина народного и просвѣт Iтопись. Щобы же подати вѣрный образъ внутрѣшньои

ного житя изъ-за лихолѣтя татарского на Руси, — ру-I исторіѣ Галицкого князѣвства, треба було авторови конеч
ина-жалббниця, въ котрбй нема нѣ слѣду словесногоIно писати на мѣсци крамолъ и усобиць.

житя крбмъ одного памятника, щò здвигъ ся велично Хронологія сеи лѣтописи есть похибна. Крило
середъ пустынѣ духовóи. Тымъ памятникомъ есть лѣто-I шанинъ Петрушевичь догадуе ся, що числа лѣтъ, якй
пись Волынь ско-Галицка, котра дивнымъ дивомъIнаходимо въ лѣтониси Волыньско-Галицкбй, поставивъ

списувалась саме-тогдѣ, коли дика Татарва згнущалась Iтой переписувачь, щó сполучивъ вѣ зъ попередньою лѣ
изъ народныхъ святощій Руeи Она обоймав повѣсти! тописею Кіѣвскою, котра кбнчить ся рокомъ 1200.

про полуднево-заходнй князѣвства рускй и про-те всть! Тымъ-то неуважный переписувачь рукописи Ипатскои

головнымъ жереломъ для выученя исторіѣ Руси галиц
кои. Подекуды уже можь изъ

сеи
нашои лѣтописи д6зна-

сладка есть, обличена же зла есть; кто въ ней ходить, конецъ
тись такожь про дѣѣ литовскй. Незвѣстный намъ по и- золъ пріиметь; о злѣе зла злоесть!“ Сй слова записано пбдъ рокомъ
мени редакторъ сего твору бувъ вѣдай чоловѣкомъ свѣт-I 1233. въ лѣтописи волыньско-галицкой, однако доси не повелось

скимъ и сприявъ династіи Волыньского князя Романа ще нѣкому вынайти одвѣтного мѣсця въ грецкбмъ оригиналѣ.

Мстиславича. Будучи мужемъ ученымъ, корыстувавъ ся *) „лѣтопись волынско-Галицкая. о составѣ русскихъ лѣ
«бнъ повѣстями самовидцѣвъдѣй историчныхъ и такожь ак- тописей до конца ху. вѣка.

изслѣдованіе к. Бестужева-Рюмина .
… … С.-Петербургъ, 1868; стор. 151—157.

тами офиціяльными.Такими бддѣльными повѣстями, щó ихъ *) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 155.

*) „Волынско-Галицкая лѣтопись, составленная съ кон
1)„Малорусскія народныя преданія иразсказы“. Сводъ Мих.Iцемъ ХП. вѣка. 1205-1292. Издалъ и объяснилъ А. С. Петруше

Драгоманова. — Кіевъ, 18i6; стор. 24—31 89–98. вичъ“. Львовъ, 1871; стор. 7.

*) „О лесть зла всть! якоже Омиръ пишеть, до обличенья
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(щó оббймав лѣтопись Несторову, Кіѣвску и Волыньско-Га
лицку), сполучаючи лѣтопись Волыньску зълѣтописею Кі
ѣвскою, поставивъ на самóмъ початку лѣтописи Волынь
скои, рбкъ 1201., яко слѣдуючій зъ ряду, черезъ що хро
нологія въ сѣй лѣтописи спбзнилась о два або три роки.

Одтакъ догадув ся Петрушевичь, що въ сѣй нашбй лѣ
тописи первѣстно не було майже нѣякои хронологіѣ;

вже-жь бо самъ авторъ пбдъ рокомъ 1254. написавъ

отъ-се: „Число желѣтомъ здѣ не писахомъ, въ задняя вти
шемъ“. 1) Крилошанинъ Петрушевичь думае отже, що ав
торъ за-для якоись перепоны не мбгъ выповнити свови

обѣтницѣ.?)

Для лекшого погляду можь сю лѣтопись роздѣлити

на чотыри части: ?) .
…

1. Одъ смерти Романа (1205) ажь до 1214. р.;
2. бдъ 1214. р. до смерти угорского короля Ан

дрѣя П. Въ тòмъ (1214) рoцѣ Кракбвскій князь Лешко
Бѣлый бдступивъ бдъ сынбвъ Романа, Данила и Ва
силька, зъ котрыми доси живъ въ приязни, и заключивъ

договбръ зъ Андрѣемъ П, королемъ угорскимъ, почбмъ
допомбгъ сынови его Коломанови вступити на тронъ
Галицкій;

3. бдъ 1235. р. с. е. бдъ смерти Андрѣя П. ажь

до смерти короля Данила (1266);

4. бдъ смерти Данила (1266) ажь до кбнця лѣто
писи 1292.

Въ лѣтописи сѣй высувае ся на-передъ именно ве
лична стать Галицкого короля Данила Романовича, ко
трый бувъ мудрымъ политикомъ и славнымъ богаты
ремъ, изъ-за чого лѣтописець про него пише: „бѣ дерзъ

и храборъ, отъ главы и до ногу его не бѣ на немъ порока“.”)

Языкъ Волыньско-Галицкои лѣтописи являе ся

въ оповѣданю переважно церковно-славяньскимъ, въ дія
логахъ же по бóльшбй части (мало)рускимъ. Въ загалѣ

бачимо въ нѣмъ багато такихъ формъ и конструкцій гра
матичныхъ, якй и теперь въ мовѣ рускóй уживають ся. I

I
В ы д а ня лѣтописи: I

1. „Полное собраніе русскихъ лѣтописей. Томъ вторый:
Ишатіевская лѣтопись“. 9) С.-Петербургъ, 1843.

2. „Лѣтопись по Ипатскому списку. Изданіе археогра
фической коммиссіи“. С.-Петербургъ, 1871.
… 3. „Волынско-Галицкая лѣтопись, составленная съ кон

цемъ ХП. вѣка. 1205—1292. Издалъ и объяснилъ А. С.
Петрушевичъ“. Львовъ, 1871.

До поясненя сеи лѣтописи можуть послужити отъ-сй

два творы: …

1. „О составѣ русскихъ лѣтописей до конца ХГУ. вѣка.
1. Повѣсть временныхъ лѣтъ. 2. Лѣтописи южно-русскія.
Изслѣдованіе К. Бестужева-Рюмина“. С.-Петербургъ, 1868.

2. „Dіe Нураtiоs-Сhronik“, als Оuellen-Веitrag zur
òsterreichischen Geschichte von Dr. Іsidor Szaranieviсz.
Lemberg, 1872.

(Дальше буде).

*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 189.
*) Волынско-Галицкая лѣтопись, стор. 8.
*) Dr. Іsidor Szaranieviсz. Die Нураtiоs-Сhronik, аls Оuellen

Веitrag zur 6sterreichischen Geschichte. Lemberg, 1872; стор. 38.
*) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 104.
*) Рукопись Ипатіевска (або Ипатска) есть найлучшою изъ

всѣхъ рукописей Волыньско-Галицкои лѣтописи. Про сю руко
пись гляди въ сегорбчнбй „Зорѣ“, число 4, стор. 64.

— оеоно…«в—

жиды въ житЮ И ЛИТЕРАТУРѣ.

п.

Пвъ Паденъ —рiмпѣ ндіній

Було се въ р. 1769, коли въ нѣмецкóй, тодѣ ино

що пбдъ проводомъ Лессинга розцвитаючбй литературѣ
завязалась цѣкава и въ наслѣдкахъ своихъ для цѣлого

жидбвского племене дуже важна суперечка. Два роки
передъ тымъ выдавъ бувъ ученый жидъ, въ той часъ
одинъ зъ чбльныхъ нѣмецкихъ писателѣвъ и найблизшій

другъ Лессинга, Мозесъ Мендельзонъ, свою книжку
п. з. „Рhadon oder die Linsterblichkeit der Seele, in drei
Gesрrаchen“, котра въ слѣдуючихъ трехъ рокахъ мала

ще три выданя и славу автора рознесла широко по всѣй

Нѣмеччинѣ. Була cе пора завзятыхъ спорбвъ теологич

ныхъ въ Нѣмеччинѣ. Боротьба мѣжь протестантами и ка
толиками скомпликувалась ще могучимъ вплывомъ ан
глійскихъ раціоналистбвъ, званыхъ тодѣ „деистами”.

Чбльный ихъ представитель въ Нѣмеччинѣ, Реймарусъ,

выдавъ вже 1754. р. „Dіe vornehmsten Vahrheiten der

naturlichen Кeligion“, за чимъ въ пару лѣтъ слѣдувала
„Уertheidigung des Deismus оder eine Арologie der Ver
nunft gegen ihre Уerschreiung aut den Каnzeln“. Але го
ловне дѣло свое, критичный розббръ традицій письма

св. Реймарусъ не осмѣливъ ся публикувати за свого
житя, але передавъ его Вольфенбиттельскóй библіотецѣ,

котрои кустосомъ 1770. р. именованый бувъ найбóль

шій критичный геній Нѣмеччины того часу, Лессингъ.
Лессингъ выдавъ въ р. 1776. и 77. кблька частинъ Рей
марусовои рукописи п.з. „Еragmentе eines Lingenannten“;

тй урывки въ цѣлбй Нѣмеччинѣ наробили величезного
гомону, втягли й Лессинга въ виръ теологичныхъ

спорбвъ и остаточно скристализувались въ геніяль
нбмъ его творѣ — „Натанѣ Мудрбмъ“. Та поки ще

до того, въ згаданбмъ 1769. р. выйшла въ Цюриху не
велика книжечка п. з. „Розббръ доказбвъ правдивости
христіянства“, перекладъ зъ французкого аббé Боннé,

зладженый прославившимъ ся пбзнѣйше своею „Физіо
номикою“ Лафатеромъ. Книжечка була присвячена Мен
дельзонови зъ торжественнымъ завóзванемъ, „щобъ бнъ
або опрокинувъ еи выводы, коли основнй доказы, пбд
пираючй христіянство, покажуть ся ему хибными, або,

коли тй доказы покажуть ся ему повноважными, зро
бивъ те, що велить ему зробити розумъ, любовь правды

и чеснбсть, що бувъ бы зробивъ Сократъ, коли бъ бувъ

прочитавъ сю книжку и доказы eи узнавъ за неопро
вержимй“, т. е. щобъ покинувъ религію жидбвску и пе
рейшовъ на христіянство, боронене Боннетомъ. Мендель
зонъ бдповѣвъ на той неделикатный и свободу совѣсти

ображаючій зазывъ „отвертымъ письмомъ до діякона Ла
фатера“, зъ д. 12. грудня 1769. р., въ котрóмъ торже
ственно зашевнивъ, що та сама чеснбсть и любовь правды,

котра одушевляе Лафатера й Боннета для христіянства,

держить и его при религіѣ его батькбвъ. Зъ великимъ
тактомъ не вдаесь Мендельзонъ въ розббръ Боннетовыхъ
доказóвъ, твердячи, що кождый прихильникъ певнои ре
лигіи до розбору основъ другои религіи вносить велику

суму власныхъ пересудбвъ, выхованемъ набутыхъ сим
патій и антипатій, не може затымъ грати ролѣ чисто ло
гичного трибуналу, супроти котрого доказы и Боннета
и Мендельзона могли бъ показатись далеко не выстар
чаючими.
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Помимо шо Лаватеръ самъ узнавъ нетактовнбсть бнъ выказати згбднбсть религіи зъ свободою совѣсти
свого вызову и публично (1770. р.) перепросивъ Мен-Iи выяснити, що рбжниця вѣры не ставовить достаточ
дельзона, пбднявъ ся однако-жь на сего послѣдного та-I нои причины для того, щобъ кого небудь не допускати

кій завзятый крикъ зб стороны рбжныхъ (навѣть жи-Iдо сповнюваня всѣхъ горожаньскихъ правъ и обовязкбвъ

дбвскихъ) ортодоксбвъ, пцо хоровитый и вразливый пи-I и що законъ Мойcеѣвъ зовсѣмъ не накладае путъ на духа

сатель занедужавъ и на довгй часы покинувъ писатель-I и совѣсть.*)

ство нѣмецке. Вызовъ Лаватера и послѣдувавша за нимъ! Змаганя Мендельзона мали великій и тривкій вплывъ
буря, що мали бдбрвати его бдъ жидбвства, зробили якъ! на жидбвъ не тóлько въ Нѣмеччинѣ, але и въ схбд
разъ противне: бнъ почавъ писати для жидбвъ, и тоIныхъ бдъ Нѣмеччины краяхъ: въ Польщѣ, Россіѣ и Ав
або по гебрейски, або по нѣмецки жидбвскими буквами. Iстріѣ. Они були тымъ каменемъ, що будить живй хвилѣ

Двояка цѣль руководила нимъ при тбй роботѣ.Iна поверхности воды; въ его письмахъ першій разъ вы
Въ литературнбмъ зглядѣ бувъ бнъ противникомъ мѣ-Iразно зарисувавъ ся розколъ въ лонѣ жидбвства. Все,

шаня старожидбвскои мовы зъ нѣмецкою, противникомъ! що мѣжь жидами носило на собѣ окраску освѣты и бо
т. зв. жидбвско-нѣмецкого жаргону. Онъ бажавъ навчити гатства, що бажало блеску и каріеры, пбшло тымъ шля
масу жидбвску чистои нѣмецкои мовы и зладивъ въ тóй! хомъ, котрый указавъ Мендельзонъ, т. е. бодай зъ верха

цѣли перекладъ Мойcеввого Пятикнижія, котре напеча- приняло нѣмецку культуру, нѣмецку мову, одѣжь, звы
тавъ жидбвскими буквами 1780. р., и перекладъ Псаль-Iчаѣ, переняло рбвночасно й той Мендельзонбвскій, хочь
мбвъ, выданый такъ само 1783. р. Онъ бажавъ, щобъ позбавленый его идеализму и глубины, способъ мысленя

тй переклады введенй були до шкóльнои науки и при- I въ рѣчахъ вѣры и религіи: загальна, все обнимаюча то
щеплювали середъ жидбвскои молодѣжи знане чистогоIлеранція перемѣнила ся въ поверховый скептицизмъ

нѣмецкого языка. Правда, на разѣ таке нововведена и грубо-матеріялистичный индеферентизмъ, зъ котрымъ

спбткало завзятый опбръ жидбвскихъ ортодоксбвъ, а ра-Iлюбѣеько згожувались закорѣненй въ глубинѣ душѣ ста
бины кинули були навѣть клятву на всѣхъ жидовъ, ко-Iродавнй пересуды, забобоны и бруднй инстинкты. За то
трй поважуться читати Мендельзоновй переклады пись-Iдруга, и то, якъ н. пр. у насъ — переважна часть жи
ма святого. Але думка мендельзона була здорова и свѣ-Iдовъ, силою природного противдѣланя, поперлася на до
тла, то й не погибла бдъ рабиньскои клятвы; и коли рогу ще бóльшои ексклюзивности и замкнутости въ тѣс
нынѣ по всѣхъ жидовскихъ школахъ не только Нѣмеч-! номъ крузѣ тальмудизму, и въ крайныхъ своихъ вы
чины, але й Австріи и Россіи обóчь гебрейского тексту прискахъ — чудотворныхъ рабинахъ (цадикахъ) — цѣлко
св. книгъ читаесь и Мендельзонóвъ перекладъ, коли нѣ-I
мецкй жиды поробились правдивыми Нѣмцями, а польскй!

та рускй жиды въ великóй мѣрѣ згерманизувались, то!

есть се попередъ всего его заслуга. Правда, мы, и на
вѣть жиды живучй въ нашбмъ краю, можемо въ его за
слузѣ бачити для себе шкоду о тблько, о кóлько рухъ

выкликаный Мендельзономъ середъ жидбвства, захва
тивъ и нашихъ жидбвъ, и не находячи у насъ нѣякого

противдѣланя въ напрямѣ до нашого грунту, бдчу
живъ ту масу жидбвску ще дужше бдъ нашого народа.

Але то вже не вина Мендельзона, а вина нашихъ обста
винъ, котрй не позволили у насъ розвитись паралель

ному ассимилюючому рухови.

Друга цѣль тои реформаторскои дѣяльности Мен
дельзона, тѣсно звязана зъ першою, була — подвигнути

масу жидбвску й соціяльно, выбороти ѣй рбвноправне!
становище въ людскбй суспбльности, розсѣяти тьму пе
ресудбвъ, нагромадженыхъ столѣтями въ умахъ христі
янъ. До тои цѣли мала служити зъ одного боку освѣта
жидбвъ, котра бъ вела ихъ назустрѣчь такóйрбвноправ

ности и робила бъ ихъ еи гóдными, прокладала бъ стеж
ки народнбй ассимиляціѣ, — а зъ другого боку вплы
ване й на христіянъ въ дусѣ вырозумѣня, примиреня

и толеранціи. Вже 1761. р. выдавъ бувъ Мендельзонъ,

хочь пбдъ чужою ше назвою, початки логики по гебрей

ски. 1782. р. выдавъ бнъ въ нѣмецкóмъ перекладѣ апо
логетичну книжку рабина Манассе бенъ Израeль п. з.
„Кettung der Лuden“ зъ своею передмовою. Заразъ же

въ слѣдуючбмъ 1783. роцѣ выйшла въ свѣтъ друга его

полемична книжка, бдповѣдь на брошуру радцѣ воен

ного Франца и пастора Мершеля п. з. „Das Еоrschen

nach Licht und Кecht“, де ще разъ зббрано до купы всѣ

давнй завины противъ жидбвъ. Мендельзонъ давъ своѣй

бдповѣди написъ „Леrusalem oder iiber religiose Мacht

und Judenthum“; зручными и быстрыми аргументами,

котрй збудили пóдивъ навѣть у самого Канта, старавъ ся

вито бдчужила ся бдъ окружаючого еѣ свѣта.

Иванъ Франко.
…

магкіянъ шашкквичь.
(Дода т о къ.)

(Дальше.)

що окромъ обрядовыхъ були и су спбль нй антаго
низмы, на се вказують на пр. слова посланія, що янародъ

рускій соединенный одолженъ есть“ (цѣсареви Леопольдови

п., 1790) „благодарностю сего ради, яко его люде всякая

преимущества гражданскаго и военнаго чина, равно
съ людьми повинующимися обряду латинскому, получити мо
гутъ”, — не згадуючи вже про знесене подданчои неволѣ
(іeibeigenschaft) та вменшуванетягарѣвъ панщины.—Незбу
вало и на пробахъ заведеня латинского абецадла; дуже ха
рактеристичне, що коли 1834-ого р. Лозинскій покликавсь
яко на аргументъ за абецадломъ, що мае у себе „kilка кsіа
zек ruskich tresci naboznej, któгуch atoli росzateк і коnіec
jest vуdartу“, а котрй „drukowane sa czсіоnkami роlskimi,
i zdaja sie dо bardzо оdleglуch nalezeé сzasow“, то Паш
кевичь бдповѣдае ему („Азбука и Аbecadlо“, 1836): „Кsіegi

te nie naleza dо оdleglejszуch сzasow, jak vіek 17, lub dо
росzatku vіeku 18, сzуli sa z сzasow gоrlivegо usi4о
уаniа rоzрrz est rze ni e u nijе nа Кusi р о d rza
dem роlskim zоstajacеj“. Чи-жь дивно було, коли
при такихъ животрепечучихъ антагонизмахъ звертались де
коли очи зъ тоскою на сѣверъ та на всхóдъ? туды, де вый
шла згадана „минія“ 1705-ого року?

А що звертались, се фактъ. Ту переходимо до другого

ряду проявóвъ, практичнои натуры, проявбвъ замѣтныхъ
въ загалѣ на южной Руси, почавши бдъ другои половины

*) гл. пог. м. кауser1ing, „Моses Меndelssohn, sein Leben
und seineVerke“ (1862), a такожь D r. Jak.Мinоr, Моses Меndels
воhn (въ 73 томѣ Кurschners Deutsche Natіonal-Litteratur, стор.

213—252). Про тодѣшнй споры литературнй и религійнй гл. надто
кu nо Еis cher, „Lessings Nathan de Veise“ u David Еrie d
гіch Strauss, „Неrmann Samuel Кеimarus“, а такожь Еrіch
S с h m 1dt, „Lessing“, друга часть другого тому.
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ХVП-ого столѣтя, т. е. до переходбвъ южноруссóвъ на сѣ-I videatur fасilitas. Іd quоque haud рraetermittendum censeо:
лверъ. Угрорусы и Галичане, такъ само якъ и многй кіев-IМ. В. Рulcherrimum manuscriptum ruthenum sub Тit. Аcta
скй, многй словянскй ученй идуть туды, займають тамъ вы-IАроstolorum deрrehendi in m оnasteriо mо strо
сокй учительскй и иншй мѣсця, а е мѣжь ними безперечноIL aw rоvi e nsi (ubi et Leо рrinceps sepultus est, scriptum
многй талановитй и заслуженй люде, хоть впрочѣмъ” ишло!in Мoldaviа въ монастырѣ путеньскомъ, Року... (рбкъ сей,

ту однаково о интересъ зовучихъ и званыхъ. Можей важко! кирилицею, подае К.зовсѣмъ хибно; слово „року“ вм.„года“
було часомъ розлучитись зъ рóдною землею,*) та всякй були вказуе або пóзный часъ, або пóзнѣйшу дописку), — quaeri
до сего причины. „На философическóмъ выдѣлѣ перестали Itur modо: quisnam est iste annus, et cui corresроndent
уже съ 1805. годомъ преподаванія русскіи. Заслуженный аerae christianae? Рermaneо interim cum debitо сultu,
профессоръ дръ П. Лодій, послѣ двацатилѣтного труда по-IСlarissimi Domini Domini humillimus orator Р. Ваrlaamus
кинулъ въ негодованіи наши страны и переселился на 1Кomрanieviсz, bаsilitа. — Погодинъ бувъ 1835-ого року
дальній сѣверъ, при званый туда своими земляками, Iу Львовѣ и заходивъ до св.-онуфрейского монастыря; цѣ
угорскими же Русинами, придворнымъ медикомъ дромъ

1. кава
рѣчь, хто на пр. поносивъ кош ты пересылки, и до кого,

Орлаемъ и проф. М. Балудянскимъ. Нашу Русь не за-Iи якй на сеприходили грошѣ? Цо значить такe „caetera“,
бывалъ онъ, и долгое время присылалъ онъ на руки своихъ та „N. В.“, — не тяжко догадатись, а и сей вѣрнопредан

друзей професоровъ Гриневецкого и Радкевича значительное ный стиль такожь бувъ щось вартъ; цѣкавй бы були ще й
"количество лучшихъ книгъ изъ литературы россійской, во дальшй письма К-а до Погодина, але сй вже не вы
всякихъ вѣтвіяхъ наукъ. Библіотека св.-онуфрейскогоIданй. — Сей самый василіянинъ Компаневичь (урод. 1779,

-монастыря изъ его дара получила прибыль нѣско л ь ко-Iт 1858), згадуе въ однóй дрóбнóй историчнéй замѣтцѣ, по
сотъ (!!) томовъ“ (Голов. Перв. движ. 83—4). До тыхъ жеIмѣщенóй въ „Саsор. ksiegozb. Оssol.“ 1834 (якъ разъ те
переходовъ, и въ загалѣ до давныхъ звязей австрійскои РусиIперь не могли мы добути; сей рочникъ е тóлько въ библ.
зъ Россіею бдносять ся слѣдуючй два письма львóвскогоIОссол.; вызыченый; порóвн. „Письма къ П.“ П, 535), що

"Василіянина В. Компаневича, написанй дуже вѣрнопбддаными Iвъ его молодости посѣтили св.-онуфрейскій монастырь
словами до М. П. Погодина (такъ письма, якъ и біогр.Iя кй с ь россійскій учен й, присланй скт.-петер
подробицѣ въ Письмахъ къ М. П. П-ину, П). Первe зъIбурскою академіею наукъ, та що они розпытували

. нихъ писане: Leор. 23. febr. 1837: Сlarissime Domine!! настоятеля проф. Гриневецкого о древнихъ рускихъ досто
Libri quibus biblіothecam Ваsilianоrum leороliensium di-Iпамятностяхъ уЛьвовѣ.") Цо-жь до нашихъ ученыхъ, (угор
tare dignatus es, non ita diu adstituti sunt. Summas quasIскихъ Русинóвъ), згаданыхъ въ першбмъ письмѣ Компа
роssum nominе totius conventus gratiasТibi, vir clarissime, невича, то первый зъ нихъ, Орлай, уродивъ ся 1770-огор.,
referо. Ехstruхisti Тibi in biblіothеса nostra monumentumIа вмеръ въ Одессѣ, 15-ого лютого 1829; бувъ „дѣств. ст.
аere perennius, quоd nulla oblivionе delebitur, de omnium I совѣтникомъ, гоф-медикомъ, директоромъ ришельевского ли
temроrum edacitate triumphabit. Нic tuus erga filіos DiviI цея, магистромъ свободныхъ наукъ, дромъ фил. и мед., чле
Ваsilii favor, hiс animus рrореnsus. nostris imis (!) infiхusIномъ ученыхъ товариствъ“, и пр.; Кукольникъ (1767—
manebit mеdulis, рerpetuique manebimus Тui debitores. 1821) бувъ „проф. замостьcкого лицея, потомъ въ педагог.
Lо сum m оn ultimum оссuра bit nоm en Тuum in! институтѣ и школѣ правовѣденія, проректоромъ нѣжинского
sе rie wi rоru m in rempublicam literariam meritis сonsрі- лицея“; Лодій (т яко д. ст. сов. 1829), перейшовъ до Рос

, сuorum, dосtrina et sсіеntia illustrium, uti celebris Ло- сіи 1803-огор. и бувъ въС.-Петербурзѣ: проф. въ педагогич
annis Оrlaу, Ваsilii Кukоlnik, L оdi (П. Лодія)Iномъ институтѣ, директ. коммечерского училища, а бдъ
еt c., quiріе defunctum Моdestum Пrу nie vіecki (т1823) О всѣхъ нихъ

можна-бъ найти докладнѣйшй подробицѣ въ російскихъ біо
графичныхъ словаряхъ.

Яко примѣръ тодѣшнихъ поглядóвъ Русинóвъ на ихъ
òдношеня въ Австріи, и ихъ поглядóвъ на своихъ найблиз
шихъ сусѣдóвъ, наводимо ще слова класичного свѣдка, згада
ного дра Орлая. Вправдѣ его статіи: „о Карпато-россахъ“,

помѣщенои въ „Сѣверномъ Вѣстникѣ“ (1804) не могли мы
дóстати”), за те-жь находяться въ библіотецѣ Н. Дому „За
писки и труды моск. общ. ист. и древ. росс.“, (Москва, 1826,

ч. П, кн. П), де на стр. 220—8. помѣщена статя того-жь

Орлая о „югозападной Россіи“, а властиво о австрійскихъ
Русинахъ. Отъ его слова: „Та часть пространнѣй
ш о го н аш о го отечества, обитаемая и поднесь рускимъ
народомъ, говорящимъ кіевскимъ рускимъ нарѣчіемъ, угне
таема была наперемѣнно то Поляками за Вислою жившими,

nostratium antesignanum suа amicitiа dig n u m judi
ca ntes, cum еоdem familiaritatem et consuеtudinem рer
1itt eras foverunt, atque non sесus ac Тu, vir clarissime,
dосtrinae et eruditionis nostris in оris juvandаe causа,
variis libris biblіothеса m nоstram auхeru nt.
Пnsigni Тua benevolentia аdeо аnimum meum devinхisti, ut
ingratus moriar, nisi, quaсunquе оссаsione liсеt, observan
tissimam Тibi mentem adhibuerо. Сlarissimae dominationis

vestrae hummillimus eхоrator, Паrlaamus Коmрanieviсz,

bаsilitа. Другe письмо писане: Leoр. 14. аug. n. s. 1839:
Сlarissime, multum aestimande domine! Litteras рeramое-I
nas Сlarissimi domini ad 27. jul. sub die 5.aug. (такъ довго
йшовъ листъ) а. с. gratus receрi. Еsti рraesenti tempore
multis curis me distractum esse fateri eogar, non intermit
tam tamen рerquirere аntiquis sima s Leороli et!
Сrа соvіае еditіоnes et manuscriрtа, еsti taliа
apud biblіopolas nо n рraeveniantur (отже въ библіотекахъ,

або зъ приватныхъ рукъ). Nuреrrime acquisivi desidera
tu m mantscriptum Viri Dei Ефрема Сирина 120 поученій

къ Братіямъ, quоdquе terminatur Vita s. Оnuphrii, celebris
eremitae (отже власнóсть котрогось василіянского монасты
ря!) — relinquо роsterioribus litteris caеterа (!), istud
solum additurus, quоd tam illud manuscriptum s. Еphremi,
quam reliqua neforsacouirendа, рer nоtu m in Вrоdу mer
саtоrem На rte nstein”) transmittendi certior mihi

*) Ша фар и къ пише до Погодина 26. вер. 1835р. (Письма
П. 143): „Іch... коmme gleich aut unser Наuрt thema: ich meine
den Рlan meiner Пebersіedlung nach Моskau. Іch bitte sіe einstveilen
die Sache nicht allzusehr zu uiginen“. А вже 21. лютого 1836 бдка
зуе рѣшучо: „Іch кennе dіе Уortheile die nir dont geboten verden.
u n d w е1ss, dass ich hier nichts als А rmu t h u n d N о tь
z u егva rten hab е. allein das schreckt mich nicht. Іch habе zп
vіel stoischen Мuth, Еntschlossenheit, Аusdauer, Кesignatіon... Еs ist
mе i n e Рf1іcht, zпеrst u n d zu na ch s t mein еп L a n ds 1еп
ten zu пtitz en“ (Письма, П, 151 s.). Такъ говоривъ перворяд
ный, знаменитый словянскій ученый европейскои славы, — въ
часѣ, коли Прага и Любляна були нѣмецкими мѣстами, а ледви
2-3 аристократы до Чехбвъ признавались!

") Отъ куды дѣвались нашй старй выданя и рукописи!..
Незгадуемо вже „дѣяльности“ Зубрыцкого, але зъ дуже пова

1819-ого р. професоромъ спб. университета.

жаныхъ устъ (очевидця) знаемо, що греч.-руска граматика
„Адельфотесъ“ (выдана 1591-ого р, у Львовѣ, „в друкарни брат
ской“, м 89, котра ще до недавна була въ Ставропигіѣ, нынѣ
вже десь .заподѣлась“. Лебединый спѣвъ еи оставсь въ описѣ
о. О. Лепкого, въ „Сборнику Матицѣ“ 1871, стр. 35—48. Такъ
само заподѣлась „Львóвска Лѣтопись“, правдивый нашь скарбъ
историчный, и пр. и пр. Добре бъ знати, якъ стоить нынѣ дѣло
зъ рукописями нашихъ василіянскихъ монастырѣвъ та зъ тыми
прислаными зъ Россіи книгами.

") Цо до Компаневича, взглядно-жь до дѣяльности га
лицко-рускихъ науковыхъ кружкóвъ у Львовѣ (1838), важнй ще
слѣдуючй слова Б. А. Дѣдицкого (Сборникъ Матицѣ, 1886, 1V.
229,„Сочиненія А.С. Петрушевича"): „Русскіи историческіи книги
получалъ (Петрушевичѣ) тогда изъ библіотеки Д. Зубрыцкого,
а старопечатныи славянскіи книги и рукописи изъ монастырской
библіотеки св. Онуфрія во Львовѣ, черезъ посредство тогдашного
ученого монаха В. Компаневича”." Цо и Головацкій за
ходивъ до св. онуфрейского монастыря, доказуе помѣщена нимъ
въ „Русалцѣ“: „Вѣдомбсть о рукоп... въ книжници монаст. св. О.
у Львовѣ“.

*) Въ библ. „Н Дому“ находять ся тóлько части V, VП и
УП (1805) сего вѣстника; цѣкаве, що дбстались они тамъ „изъ
книгъ Поанна Недѣльского, питомца к. к цкес-кор) конвикта,
Віенна, 1827" (написано на бѣлóмъ листку передъ заголовкомъ,
да в н ы м ъ почеркомъ; сигнатура: 1V, 7921,В)Цѣкавый се слѣдъ,
якъ росс. выданя проникали не тóлько до Львова, але и до
„Віенны“.
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. то Уграми“. (ту додaе авторъ въ примѣтцѣ: „Угры — то
«есть: у горъ жившіе, или горцы“, а Полякамъ закидае, що
Угрóвъ Нестора помѣшали зъ назвою рыбы: „венгоршъ“,
vegorz)... „Наконецъ Поляки, успѣвъ покорить ее себѣ, упо
требили всѣ средства, чтобы православное вѣроисповѣданіе
уничтожить и водворить въ оныхъ областяхъ власть папъ
римскихъ. Первый былъ езуитъПоссевинъ, который подалъ

проектъ о соединеніи грекокатолическихъ (!) церквей съ рим
-скими, что и произвело извѣстную намъ нынѣ унію (unіo),
или соединеніе. Вторый былъ князь Сапѣга, который въ
1707. году подалъ на варшавскомъ сеймѣ проектъ объ уни
чтоженіи грекороссійскаго исповѣданія, и который имѣю честь
при семъ представить въ к о п іи на п ол ь с к ом ъ
языкѣ“ (чи надрукували его, не знаемо). „Послѣ таковыхъ
неимовѣрныхъ и неслыханныхъ притѣсненій
-обитавшее тамъ руское дворянство скоро, измѣнивъ
народу, отпало отъ православія... Сія часть Россіи
до такой степени упущена изъ виду рускими писателями,

что они ее нерѣдко описывали, да и до нынѣ описываютъ

подъ именемъ Польщи“ (робить сейзакидъ на пр. Бантышъ
Каменскому, и „даже новѣйшимъ географіямъ, статистикамъ.
шо южной Россіи“, котрй, „весьма много ошибаются, наполняя
Русію болѣе Поляками, нежели природными ея жителями

рускими"). Порушивши ще деякй подробности, кóнчить:
„Всѣ сіи обстоятельства, будучи достойны вниманія всякаго
благонамѣреннаго Русина, доказываютъ необходимость вникать
въ дѣла южной Россіи со всевозможнымъ тщаніемъ: что наи
паче предлежитъ сдѣлать гг.членамъ историческаго общества,

и дабы можно было достигнуть въ преднамѣренномъ успѣха,
должно имѣть непосредственныя сношенія съ
в ы ш е озн ач ен н ы м и м ѣ ста м и ”.

В. Коцовскій.
(Дальше буде.)

Іени къ испіи станъ славнынъ мператръ

II.

Иосифъ Богданъ Залескій.

Sloviсzku mбj,

А leé, a ріei,

Nа роzegnanіе ріej

Vуlanуm lzom,

Sрelnіonуm snom,
Skomiсzоnejріosnсe twej.

А. Мицкевичьдо Залеского.

Сны о Украинѣ — не дѣйстнóй, не идеализованóй на
вѣть, а чисто высненóй, фикційнóй, —и слёзы за Польщею,

не дѣйстною, а такожь фикційною, сконструованою на основѣ

якоись дивогляднои философіи, — отсе бувъ змѣстъ поeзіи
свѣжо помершого польского бояна. И сны тй и слёзы скон
чили ся и не повторять ся бóльше; пѣснѣ о нихъ, хочь при
строенй цѣлымъ чаромъ, на якій могла здобути ся польска
мова, богато дечого й бдъ нашои запозычаючи, теперь уже,

въ хвили смерти спѣвака не находять слухачѣвъ, стрѣчають
слуховй знаряды не такъ зъорганизованй, щобъ могли ихъ
розумѣти, щобъ могли ихъ мелодійне „бряцане“ перетворю

вати въ живй тоны, будити ними въ серцяхъ живй чутя.
Кажуть, що за часóвъ римского кесаря Августа, коли

въ серцяхъ людей давно вже выгасла вѣра въ стару грецку!
митологію, морякамъ плывучимъ коло якогось пригóрка пе
лопонезкого, зъ гóръ Аркадіи почувъ ся могучій голосъ: I
„Перекажѣть тамъ въ Римѣ, що великій Панъ померъ!“ А
въ Римѣ про великого Пана крбмъ поетóвъ и спеціялистóвъ
митологіи нѣхто й не знавъ. Отсей самый голосъ донѣсъ ся

й до насъ изъ малесенькои Аркадіи Вiльшрé коло Парижа:
„Перекажѣть тамъ на Украинѣ, що вмеръ еи великій Панъ!“
Не вже-жь ажь теперь? А мы, читаючи колись, дѣтьми ще,

его думки украиньскй, тодѣ вже думали, що авторъ ихъ да
вно-давно померъ въ якóйсь незвѣстной закутинѣ, не знаный
нѣкому, таемничій и митологичный, якъ таемничою и мито
логичною, бдóрваною бдъ живого контексту житя и исторіи,

облитою надприроднымъ, казочнымъ блескомъ, есть та Укра
ина, котру бнъ заклявъ въ свои строфы.

Сонъ, митологія, мары! Чайки козацкй плывуть поли
манѣ, що лунае окриками: „urra-hо, urra-hо, urra!“ Куды
плывуть, бдки, за чимъ? Богъ знае. Козакъ — чомусь на
званый Косиньскимъ —жене по степу, до Ставищь, до пол
кóвъ и дожѣнки (!?)—чисто горячкове манячѣне. Чорнымъ
шляхомъ, степовою дорогою, иде вся Украина за марами
„Ляха Сердечного“ и великій жаль подае въ небо всѣми зво
нами — въ початку ХVП-го вѣку, коли степова полоса сто
яла пустынею! Якійсь романтичный, зажоханый студентъ —
чомусь названый Золотаренкомъ — пóдмовляе гарну ляшку
кудысь въ безвѣсти; не менше романтичный трубадуръ, на
званый Мазепою, выбырае ся на Сѣчь зъ Варшавы, та не
може розстати ся зъ гарною полькою; любощѣ и бунчуки,
степъ и роскошнй красавицѣ, „Людмила“ надъ днѣпровою
водою ридае за коханкомъ; все въ тóй поезіѣ, навѣть бдго
лосы, навѣть переклады зъ живыхъ пѣсень украиньскихъ,

таке змѣнене, перевернене на фантастичну подобу, выбуяле
по за нормальнй границѣ поетичнои правдоподобности, що
читаешь и самъ собѣ не вѣришь, що могли бути поколѣня,

котрй ту фата-моргану приймали за правду. Прошу для при
мѣру прочитати его „думку“ „Lkaranie“*) щобъ побачити,

яку дивоглядщину зробивъ сей „украиньскій боянъ“ изъ на
шои простои, а въ простотѣ своѣй такъ реальнои пѣснѣ „Не
ходи Грицю на вечерницѣ“.

Nie chоdz, mój Аrchorу
Na cudze wieсzогу,
Мlоda gо Маkrуna
Рrоsi — uроmina.

„Украиньскій боянъ“ зробивъ зъ сеи пѣснѣ романтичну ба
ляду, въ котрóй о посѣдане „Аrchoregо“, перехрещеного такъ
зъ нашого Гриця, борють ся дѣвчата Макрина — и Анеля!
Свою выдуману Украину пристроюе бнъ въ выдуманй пѣснѣ:
о Ляху Сердечнóмъ, котрои нѣколи й не було, а на котру
òнъ покликаесь (П, 224), „Роwij witre bujnу, mуlу“, котру
перероблюе въ слѣдуючу свою строфу:

Swiat оmamіen mуch роmalu
Niknie z lekkа mar druzуna;
Сoraz гzadsze dni zaраlu

П Іу сzuciа rzadziei рlуma. (І, 181)
И се мае бути „duma z ріesni ludu ukrainskiegо“! Навѣть
митологія украиньска въ его митологичнóй Украинѣ або нимъ

самымъ выдумана (якійсь патронъ кобзарѣвъ-вѣщунóвъ —
Наумъ, котрого бнъ навѣть робить дѣдомъ Шевченка! т. ГV.
стор. 99 и др.) aбо зъ устъ народныхъ перетворена и пере
роблена въ дивоглядный способъ (н. пр. Русалки, що въ по
вѣрцѣ народнóй залоскотують людей и бдносять ся до нихъ
ворожо, мали пóсля его словъ, его самого выховати, поячи
его „mlekiem dum i mleсzem Кvіeciа“, т. П, 235 и даль
ше). Se non e vero, e ben trovatо те, що сказавъ п. Лямъ
въ своѣмъ посмертнóмъ бдзывѣ о Залескóмъ, що буцѣмъ то
та Украина, котру бнъ оспѣвувавъ, о котрóй думавъ и снивъ,

о котру просивъ Бога по смерти въ небѣ — in cогроrе на
ходилась у него въ кабинетѣ, на образочку, намалёваномъ
для него якимсь родакомъ артистомъ. Самъ поетъ чувъ ча
сами призрачнóсть своихъ творóвъ, чувъ, що впиваеся фан
тастичными надѣями и плаче бдъ фантастичного горя, по за
котрымъ въ бддали, неткнутый нимъ и незнакомый ему, ле
жить свѣтъ реальный зъ иншими интересами, надѣями и
змаганями; самъ бнъ въ такихъ хвиляхъ шытавъ себe:

Sen-ze moje lzу zуvotа?
Sen-ze mojа Duma zlotа?
Sen-ze Роlszezа? LЛkraina?

Sen-ze jedna, о! jedуna
Моjа — mojа — Вezimienna?

И на те пытане самъ бдповѣдавъ: такъ есть,

Сzlowiek —tajem nica se n na!(т. П,299)
Не диво затымъ, що теперѣшнй поколѣня, склоннй не до
„брудного реализму“, котрымъ старй няньки литературнй
страшать маленькихъ дѣтей, адо тверезого и ясного погляду
на свѣтъ, перестали розумѣти сю сонну поeзію, нерестали
интересувати ся нею.

Потрѣбна ту одна маленька оговорка. Всяка поезія,

се свого рода сонный привидъ, галюцинація, на хвилю засло
нююча передъ нами окружаючу насъ дѣйстнóсть. Та тóлько

…

*) Рisma Вohdana 2аleskіеgо, wуdanіе zbіоrowe, Lvбм, 1877,

т. П, стор 167.
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жь рóжнй бувають галюцинаціѣ поетичнй. Однй, якъ покрѣ
пляючій напóй, змòцнюють нашй силы до труду, про
яснюють нашй очи духовй, розвивають чуте, роблять насъ
лѣпшими и пожиточнѣйшими членами суспбльности — и тй
поeзіѣ вѣчно живй, вѣчно свѣжй, тыхъ и по тысячахъ лѣтъ
люде не перестають розумѣти. Другй, се розтвóръ гашишу
або опіюмъ: уколысують до сну, розвертають "передъ сон
ными очима чудовй фантасмагоріѣ, але лишають заворотъ
головы, млóсть, отупѣне нервóвъ и ослаблене мускулóвъ; до
сего розряду я бднѣсъ бы найбóльшу часть оригинальныхъ
поeзій Б. Залеского. Для оправданя сеи моеи думки доволѣ
було бъ навести его найбóльшу поему „Duch оd stepu“
(П, 234-300), котра бдъ початку до кóнця есть не чимъ
иншимъ, якъ беззвязною фантасмагоріею, писаною немовь
бы справдѣ пóдъ вплывомъ гашишу. Спомины зъ власного
житя и спомины зъ исторіи всесвѣтнои за послѣдныхъ пóв
торы тысячѣ лѣтъ, Украина и польскій месіянизмъ, — все
те змѣшалось въ тóй поемѣ въ такій хаосъ, въ котрóмъ!

неразъ годѣ доглупатись змыслу поодинокихъ вѣршѣвъ и ре
чень. Але, якъ сказано, „Duch оd stepu“ — cе тóлько крайній
выприскъ тои фантастичнои творчости; хочь въ меншой
неразъ мѣрѣ, але до того самого розряду належать всѣ майже
его творы. Не диво затымъ, що одинока поема, яку удалось

ему выконати гармонійно и плястично, „Рrzenajsvіetsza ro
dzina“, есть, що такъ скажу, найчистѣйшимъ хрусталемъ
фантазіи.

подорожи семилѣтного Христа до Ѳрусалиму, пристроена ту
такою богатою тканиною фантастичныхъ сценерій, фанта
стичнои психологіи и фантастичнои теологіи, що справдѣ
поему сю вважити треба однымъ зъ найинтереснѣйшихъ
творóвъ романтичнои поeзіи польскои. Та тóлько-жь нетреба
забувати, що коли ся поема на читателя, особливо при пер
шóмъ читаню, робить сильне вражѣне, то вражѣне се тымъ
именно сильне, що намъ здаесь, немовь мы перенесенй въ
якійсь зовсѣмъ неземный свѣтъ, мѣжь зовсѣмъ незнакомыхъ
людей, въ околицю зовсѣмъ не подóбну до того, що бачимо

звычайно на свѣтѣ, и навѣть до тыхъ фантасмагорій, якй
бачимо звычайно у сего самого поета; однымъ словомъ, поетъ
на хвилю очаровуе наше око лагóднымъ пóвсвѣтломъ, нашь
слухъ солодкою, хочь доволѣ монотонною и мягкою музикою,

и на легкихъ филяхъ его вѣрша мы колышемось въ полу-снѣ,

не тямлячи себе самыхъ, не выносячи зъ тои солодкои дрѣ
моты нѣчого для свого реального житя.

А прецѣнь було въ тыхъ думахъ и фантасмагоріяхъ
щось таке, що свого часу рвало людей за собою, що спону
кало Мицкевича назвати Залеского першимъ поетомъ Сла
вянщины, що зъеднало ему славу барда и вѣщуна. Погляньмо,

що се було? Розберѣмъ, чи и о кóлько оно надaе Залескому
право до безсмертности въ свѣтѣ духа?

Иванъ Франко.
(Конецъ буде.)

БИБЛОГРАфИЧНЫй П0КА3ЧИКЪ

за рбкъ 1885.

(Зладивъ Пронимъ Калитовскій).

Кладучи головный натискъ на мову, на якóй писанй
творы та працѣ литературнй, роздѣливъ я той показчикъ на
двѣ части: въ однóй замѣщенй творы на мовѣ руско-укра
иньскóй, въ другóй же на инчихъ, а то на великорускóй,

польскóй, ческóй и нѣмецкóй. Того порядку тримавъ ся я въ
загалѣ, поповняючи хиба ту одну неконсеквенцію, що творы
и статіѣ писанй псевдороссійскимъ (а деякй на пр. Головац
кого, й чисто россійскимъ) языкомъ въ Галичинѣ — помѣ
щаю всѣ въ части першóй, бо зъ ними трудно бъ инакше
дóйти до якогось ладу. Въ укладѣ самóмъ заведеный скрóзь.

порядокъ поазбучный, тóлько де не було автора, тамъ по
ставлено на передѣ або загальну назву выдавництва, або по
рядковано пóсля першои буквы заголовка статіи. При тóмъ.
мушу завважати, що для повноты втягнувъ я сюды такожь .
деякй книжки изъ 1884 р. а то именно изъ такихъ выдав
ництвъ періодичныхъ, котрй почали выходити въ половинѣ

або зъ концемъ 1884. року. По тóй самóй причинѣ знайдеся
ту такожь зъ двѣ-три книжцѣ зъ р. 1886, а зъ другого боку
залученй ту й календарѣ та временники на р. 1886, выданй
властиво въ р. 1885.

Кождому, хто перегляне сей показчикъ, кидаесь на

Основа еи — невеличке евангельске оповѣдане о !

увагу, що литературный рухъ на Украинѣ, якъ бнъ пред
ставляе ся числомъ и объемомъ книжокъ, выйшовъ и въ р.
1885. зовсѣмъ не потѣшаючимъ. 11 невеличкихъ книжокъ

въ Кіевѣ, 3 въ Харьковѣ, 3 въ Петербурзѣ, Нива зъ бдбит
ками та передрукъ пѣсень Коципиньского въ Одессѣ и 1

въ Елабузѣ — отъ и цѣлый засòбъ украиньскои литературы
въ Россіѣ за часъ цѣлого року 1885 ! Та ще коли завважаемо,

що въ Харьковѣ выйшли творы Кропивницкого другимъ на
кладомъ, а въ Петербурзѣ „Оповидання“ Мордовцева, въ
Кіевѣ „Фотографіi“ Кониського а въ Одессѣ „Писни“ Коци
пиньского такожь нѣчого не приносять нового, то выйде, що
хиба одеска Нива та Кулѣшóвъ „Байда“ — вся новизна.

литературна на Украинѣ. Звѣстно, бували ще горшй роки,
але се для насъ слаба потѣха.

Натомѣсць въ Галичинѣ рухъ литературный за рокъ
1885 коли не поглубшавъ, то поширшавъ досыть замѣтно.

Новй выданя, якъ Руско-Украиньска Библіотека, Творы на
вроцкого, Правотарь Домовый, Новй учебники шкóльна, кни
жочки Руского Товариства Педагогичного, Зборники кварте
тбвъ та пѣсень, сe все речѣ, котрй вказують, що рбдна ли
тература въ Галичинѣ хочь повóльно, та двигае ся впередъ,
ба, займае що разъ ширше поле и втревалюесь на грунтѣ.
Только бѣда, що найбóльше силъ писательскихъ кинулось на
буденну журналистику, про що до поважнѣйшихъ праць
рѣдко хто забирае ся, а богато лану лежить облогомъ. Та
не можна заперечити, що бдъ 80-тыхъ рокóвъ появились
змаганя, бодай значнѣйшй люки поповнити и для найпотрѣ
бнѣйшихъ галузей фаховыхъ поставити осóбнй часописѣ. И
такъ замѣсто „Правды“, одинокого органу народовцѣвъ май
же черезъ цѣлудобу 70-тыхъ рокóвъ, спòльного журнала для
политики, економіи и литературы, почала зъ р. 1880. выхо
дити часопись политична .Дѣло“; науково-литературна „Зоря“
и педагогично-наукова „Шкóльна Часопись“. Того-жь самого
року стала выходити въ Станиславовѣ двотыжнева часопись

для сѣльского господарства та промыслу „Господарь и Про
мышленникъ“ пбдъ ред. Ап. Ничая. Всѣ тй газеты выхо
дили безъ впину въ р. 1885 и выходять зъ новымъ р. 1886,

Знаючи, якою то недостачею въ литературѣ есть бракъ опрбчь „Господаря и Промышленника“, котрого выдаване по
доброи и докладнои библіографіи, якъ тяжко бдтакъ прихо-I кинувъ зъ концемъ 1885. самъ редакторъ задля недостачѣ
дить ся зладити еѣ, сли нема рóкъ за рокомъ систематично
проведеныхъ записокъ, — зъ другого-жь боку зновъ, кóлько
прислуги чинять такй записки вже черезъ те, що подають
кождому, такъ сказати, статистичный образъ литературного
руху за певный часъ, зарóвно якъ и образъ силъ писатель
скихъ въ данóй хвили, — подаю тутки показчикъ библіогра
фичный за рбкъ 1885, показчикъ усѣхъ тыхъ литературныхъ
творбвъ, котрй чи то по языку чи то по змѣсту дають ся
займити въ рамки руско-украиньскои словесности.

Очевидно, що говорячи о руско-украиньскóй библіогра
фіѣ за рбкъ 1885, не мóгъ я мати на оцѣ тóлько самои Га
личины, але що рóвну вагу поклавъ на Буковину, Угорщину
та Украину, стараючись тамъ, де мене не доходили книжки
и часописи, бодай всѣ вѣстки библіографичнй зъ газетъ вы
ловити и ихъ тутки спожиткувати. Такимъ способомъ обòй
мае сей показчикъ образъ руху литературного украиньско
руского за рбкъ 1885 зарóвно у насъ, якъ и за границею.

часу. Для перегляду подаю за рядомъ всѣ ти часописи пе
ріодичнй, що выходили въ Галичинѣ въ р. 1885, кладучи
коло кождои цифру рочника. И такъ выдавались у Львовѣ:
час. политично-литературнй: Дѣло У1, СловоХХV, Новый
Проломъ (У)П, Миръ П. (залож. въ Цвѣтни 1885), Русь П.
(зъ концемъ 1885), Батькóвщина (для народа) VП., литера
турно-наукова Зоря УП., педагогично-наукова Шкóльна Ча
сопись УП, для агрономіи и промыслу Господарь и Промы
шленнпкъ УП., для народа церковнобелетристична. Наука
ХГУ, гумористична Новe Зеркало П., въ конци посвяченый

справамъ Народного Дому „Вѣстникъ Нар. Д.“. Въ Коломыѣ
IРусская Рада, газета политична для народа.

Загаломъ взявши выйшло въ Галичинѣ въ р. 1885. рб
жного змѣсту книжокъ 60, не вчисляючи часописей, ко
трыхъ було 13.

До нового житя пробудилась такожь Буковина, почавши

выдавати въ Черновцяхъ зъ 1885. рокомъ двотыжневу ча
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сопись политично-литературну „Буковину“ пóдъ редакціею

Осипа Федьковича. При тòмъ заложивъ тамъ-же зъ початкомъ
1885. р. д. Ом. Поповичь свою „Библіотеку для молодѣжи“.

Изъ книжокъ не выдано крбмъ „Календаря Буковинь
-ского“ (на р. 1886) та повѣстки Федьковича „Днѣстровй
кручѣ“ бдбитои зъ „Буковины“ — мабуть бóльшь нѣчого.

Сумный образъ духового упадку представляе за те
Угорщина. Въ 1885 р. выходила тамъ час. „Карпатъ“ въ
Унгварѣ, та она зовсѣмъ перетворилась въ мадярску газету.
Цобъ бодай честь Русинóвъ ратувати, заложено тамъ-же
въ вересни 1885 р. „Листокъ“, але сей зарóвно мертвый
змѣстомъ якъ языкомъ, не выкреше огню жизнѣ зъ нутра
пропадаючого народа!

…

Ч А (С Т Ь I.

Творы на мовѣ руско-украи н ь с к бй.

(Книжки, що выйшли въ Россіѣ, зазначенй на передѣ звѣздкою.*)

Абдурраманъ ханъ. Изъ споминокъ россійского перевод
чика въ Ташкентѣ. (Пóсля „Нового Времени“) Дѣло
(фейл.) чч. 42, 43.

Авдыковскій О.—Жаль ихъ, шкицъ. Миръ (фейл.) чч. 2,3.
— Маня, шкицъ. Миръ (фейл.) ч. 7.

А. В. О причинахъ недостаточнои рентовности господарствъ
священическихъ. Госп. и Пром. ч. 22.

А. Т. — Управа деякихъ плодовъ торговельныхъ. Госш. и
Пром. ч. 3. — О крестяньскихъ плугахъ Шарапова.
Госп. и Пром. ч. 21.

* Александеръ В. — Не ходи Грицю на вечерницi — дра
матична оперета у 5 актахъ. Петербургъ 1885. Ц. 50
коп. (Перше выдане въ Харковѣ 1873 р.)

Андрейко Дм. — Вѣнокъ, уплѣвъ изъ народныхъ мельодій.
Львóвъ 1885. Ст. 12 (89). Ц. 20 кр.

Антоновичь В. Б. — Польско-рускй взаемины ХVП. вѣку
въ сучаснóй польской призмѣ. Крититный поглядъ на по
вѣсть Г. Сѣнкевича „Оgniem i mieсzem“. (Зъ Кіев.
Старины, 1885, V) Дѣло (фейл.) чч. 55–65.

А-ръ М. — Отрывокъ изъ угро-русской жизни. Слово ч. 9.
а-о. — Церковь на востоцѣ. Миръ (фейл.) чч. 29, 30.
Бажаньскій П. — До ластóвки, дуетъ О. Нижанковского

(реценз.), Зоря ч. 23.
— такожь гл. Кобзарь.

Банахъ М. — Лиликъ. Шк. Часоп. ч. 7.

Барвинокъ Ганна. — Вѣрна пара, оповѣдане въ кал. Просв.
на р. 1886.

Барвѣньскій Волод — Соннй мары молодого питомця. Руско
Укр. Библ., вып. 2. Львóвъ 1884. Накл. Ев. Олесниц
кого. Зъ друкарнѣ тов. им. Шевченка. Ст. 95 (169).
Ц. 10 кр.

Барвѣньскій Олександеръ. — Микола Костомарóвъ, посмертна
згадка, въ Кал. Просв. на р. 1886.
Лѣтопись сусшòльнои роботы и силы Русинóвъ Австрій
скихъ, въ кал. Просв. на р. 1886; такожь осóбнымъ
бдбиткомъ, ст. 46 (89 вел.) Львóвъ 1885. Коштомъ тов.
Просвѣта. Зъ друк. тов. им. Шевченка.

На Украинѣ, споминки и вражѣня зъ подорожи.
(фейл.) чч. 101—118.

…

Тарасъ Цевченко, промова въ ХХIV. роковины смерти
поета на вечерѣ въ Тернополи. Батькóвщина чч. 14, 16, 17.
Перепелиця, повѣстка И. С. Тургенева (перекл. зъ ве
лико-рус.). Школ. Часоп. ч. 8.

Барвѣньскій Осипъ. — Житье св.Евстахія. Выд. тов. „Про
свѣта“. Львóвъ 1885. Книж. П. Чис. 84. Ст. 64 (129)
въ 2000 прим. Ц. 10 кр. Зъ друк. тов. им. Шевченка.

— Дрóбна птиця господарска —а великій грошѣ. Выд. тов.
„Просвѣта“. Львóвъ 1885.Книж. ГV.Чис. 87. Ст. 44(129)
въ 2000 прим. Ц. 10 кр. Зъ друк. тов. им. Шевченка.

Белей Иванъ. — Гл. Библ. найзнам. повѣстей.

Белзаненько К. Гр. — Оуправѣ сѣножатей (óдчитъ). Госп.
и Пром. чч. 13, 14, 20, 21, 22.

— Помочь въ несшодѣваныхъ случаяхъ захорованя.
и Пром. чч. 5, 6, 7, 10, 11, 12, 23.

Бердяевъ Сергій. — Въ ночи, вѣршь. Зоря ч. 18.
Библіотека для молодѣжи. — Выданье „Рускои Бесѣды“

въ Черновцяхъ подъ ред. Ем. Александра Поповича,

выходила въ мѣсячныхъ брошурованыхъ книжочкахъ

Дѣло

Госп.

въ объемѣ одного печатаного аркуша въ малóмъ 8”.
На рбкъ (12 книжочокъ) 1 злр. Поодинокй книжочки
по 1О кр. Вѣршѣ и важнѣйшй прозовй статейки розпи
санйг нарóзно. .…

Библіотека „Зорѣ“. — Тутъ выйшло 5 книжокъ рóжныхъ
авторóвъ, розписаныхъ въ сѣмъ показчику нарóзно.

Библіотека найзнаменитшихъ повѣстей — подъ редакціею
Ивана Белея:

— томъ ХVП. БатькоГоріо, повѣсть Г.Бальзака, зъ франц
переложивъ М. Подолиньскій. Львóвъ 1885. Ст.275 (8”).
Ц. 2 зрл. Накладомъ ред. „Дѣла“.
томъ ХУП. Князь Серебряный, повѣсть зъ часбвъ

Ивана Грозного — гр. Ол. Конст. Толстого. (Зъ вели
кор. переложивъ М. Павликъ). Перекладъ провѣривъ

и выгладивъ М. Подолиньскій. Львовъ 1885. Ст.303 (89).
Ц. 2 злр. Накл. ред. „Дѣла“.
томъ ХГХ. Зъ чужихъ зѣльникóвъ Збóрникъ повѣстокъ

и оповѣдань. Львóвъ 1885. Ст. 223 (89). Ц. 1 злр.
40 кр. Накладомъ ред. „Дѣла“. Змѣстъ: Вагнера —Слѣ
шенька (перел. ?); Гаршина — Чотыри днѣ (перел.?);
Бретъ-Гарта — Меліса (перел. Ив. Франко); Г. Сѣнке
вича — Малюнки вуглемъ (перел. С. Круть и Ив. Бе
лей); Уiды — Нелльо и Патрашь (перел. Б. Кирчóвъ);
Достоевского — Хоре серце (перел. Ив. Франко).

Блонскій Т. К. — Литературныи записки. Слово (фейл.)
чч. 39—46.

— Теmpora mutantur et nos in illis. Слово ч. 9.
— Студенческіи прогульки (Изъ записокъ туриста). Слово

(фейл.) чч. 93, 94, 119, 120, 121, 122.

Бобенко. — Осинь холодна: Не стоюя; Готовъ уже кинь —
вѣршѣ въ Нывѣ.

Бобикевичь. — Стихъ выголошеный на могилѣ Ев. Желе
хóвского. Дѣло. (фейл.) ч. 18 и 19.

* Бораковскій. — Влюбленный Жидъ.
Кіевъ 1885 г. Цѣна 25 коп.

" Брутъ Хома. — Заклята Крыныця. Жартъ въ двухъ од
минахъ. Кіевъ 1885. Ц. 20 коп.

…

Будникъ въ Шулигулѣ, опов. Р. Бергнера. (Зъ его збóр
ника новель „Пn der Мarmaros“). Дѣло (фейл.) чч. 72,73.

Буква Спондей. — За два корцы. Слово (фейл) ч. 76.
Бѣлорусъ. — О чужоземцяхъ. Изъ русско-польскихъ отно

шеній. (Изъ Литвы). Слово (фейл.) чч. 79, 80, 81.
(Дальше буде.)

Жартъ въ 1. діи.

дРбвнй вѣсти зъ литвРдтуры и ндуки.

до біографіи Т. Гр. Шевченка.Подаю тутъ деякй факты
зъ житя Шевченка, записанй трохи не дословно зъ розмовы
одного попа И. Б. Вѣрити ему мы можемо, бо въ ту пору,

коли Шевченко живъ въ Переяславѣ (1845—1846 р.) въ го
сподѣ Козачковского, сей И. Б. учивъ въ Переяславскóй
семинаріѣ, бувъ приятелемъ Шевченка и часто навѣщавъ
его. Можемо такожь думати, що въ своѣй повѣсти „Музи
кантъ“ Шевченко нагадуе сего самого „благочинного И.Б.“,
бо справдѣ сей пóпъ бувъ тодѣ якъ разъ благочиннымъ въ
семинаріѣ.

Живучи въ Переяславѣ два годы Шевченко бравъ
удѣлъ въ працѣ Кіѣвского Археологичного Общества. Живъ
òнъ тамъ у свого доброго знаемого Козачковского. Мавъ
окрему кóмнатку, любивъ, якъ до него збирали ся его то
варишѣ и молодй его приятелѣ, але не любивъ богато зъ

ними балакати. Завсѣгды було сидить, мовь нѣкого небачить,

курить люльку одну за другою, та все про щось думае. Коли
збирались до него гостѣ, то бóльшь балакали самй промѣжь
собою, а бнъ рѣдко вмѣшувавъ ся въ ихъ розмову. Треба
було чимъ небудь цѣкавымъ зачепити его. Жартуючи по
чинали гостѣ розмовляти про Украипу, про Хмельницкого
и т. и. Одинъ зъ нихъ починавъ говорити, щодобре було-бъ,

коли-бъ Украина мала самостòйнóсть, лаявъ Хмельницкого, —
а другій нарошне казавъ, що нѣ исторія нѣ географичнй
обставины Украины не могли запевнити сего, що Хмель
ницкій зробивъ те, що треба було и т. и. До сего опонента
пристававъ гуртъ, а потóмъ всѣ звертались до Т. Гр., мовь
до судіѣ: адже такъ, Т. Гр.? адже исторія и географія?...

— Тай обрыдли вы менѣ зъ вашою исторіею и геогра
фіею, — починавъ тодѣ Шевченко. Подивѣть ся, на вóщо
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похожа ваша исторія, що въ нѣй написано: „Былъ такой-то
царь, поправилъ государство, финансы, администрацію, и
умеръ завѣщавши государство своему наслѣднику. Новый
государь засталъ государство въ крайне разстроеннемъ со
стояніи; но стараніемъ и непрестанными заботами поправилъ
дѣла государства, обогатилъ казну, учредилъ судъ правый
иумеръ благословляемый народомъ.... Новый государь засталъ

государство въ крайне бѣдственномъ положеніи и т. д. —
(Шевченко, здаеться, указувавъ такъ на исторію Кайданова).

Шевченко нѣбы забувавъ ся, все щось думавъ, нѣкого
навѣть не бачивъ кругомъ себе, а къ тому ще бувъ дуже
не дбалый о себе. Якъ бы не було кому доглядати за нимъ,

то бнъ бы й по двѣ недѣлѣ ходивъ въ одной сорочцѣ. Новои
одежѣ шить бнъ не любивъ, а ходивъ у старóй, шоки вже
не попадаеть ся на шматки. Знаючи добре, коли Шевченко дó
стане грошѣзъ Кіѣвского Археол. Общ., Козачковскій тыждень
передъ тымъ кликавъ до себе кравця-жида, бравъ изъ ком
наты Шевченка его жупанъ, поки той спавъ, дававъ жидови
знять мѣрку, а жупанъ знову клавъ на мѣсце. Коли Шев
ченко дóстававъ грошѣ зъ Кіева, тодѣ кравещь приносивъ
ему новый жупанъ. Шевченка се дуже дивувало.

— Якъ? Якій жупанъ?
— Вы-жь, паночку, заказували жупанъ на сегодня, ще

я зъ Васъ и мѣрку знимавъ.
— Цо за бѣсъ! Нѣчого незгадаю!... Иторгувавъ ся?
— А якъ же!

Шевченко оддававъ грошѣ и заспокоювавъ ся, повѣ
ривши жидови Грошей изъ Кіева óнъ дóстававъ чимало,

але они у него нѣколи недержались, бо бнъ роздававъ и ла
кееви и кому попало, не дивлячись, скóльки дае. Разъ пóдъ

таку-ручь приходить до Козачковского крѣпакъ и плачучи
розказуе, що у него украдено пару воловъ. Козачковскій
тóльки пожалкувавъ и одóславъ мужика зъ Богомъ. Пев
ченко выйшовъ на зустрѣчь мужикови такъ, щобъ его нѣхто

не бачивъ, розпытавъ про все и давъ ему 50 карб. „въ по
зику, а оддаси коли небудь, якъ розбогатѣешь“.

— Якъ же я оддамь вамъ, коли я васъ не знаю? —
одмовивъ здивованый мужикъ.

— Все одно, пóзнаешь!

Два роки живъ Шевченко въ Переяславѣ, потóмъ ку
дысь поѣхавъ, и И. Б. не скоро вже почувъ, що Т.Гр.
опинивъ ся ажь у далекóй, чужой сторонѣ, въ тяжкой не

волѣ. Зал-а, В. Ал-а.

до біографіи Анатоля Свидницкого. Було се 1859 чи 1860
року. До кумпаніи студентóвъ, чекаючихъ ажь пустять насъ

до авдиторіи, що при химичнбй лабораторіѣ проф. Фомберга,

пбдóйшовъ студентъ-словесникъ у потертому сюртуцѣ (тодѣ
була форма) и просивъ мышьяку (арсенику) для отруты
щурѣвъ, що пожирають у него призапасенй зъ дому сухарѣ.
Росту высше середнього, прямый, обличе попсоване òспою,

але не погане. Се бувъ Анатоль Свидницкій. Самъ я бувъ
бѣдолашнымъ студентомъ и возремствувавъ на тыхъ щурѣвъ
и дуже зацѣкавивъ ся симъ бѣдолахою. Пóдъ претекстомъ
свого мышьяку я добувъ его адресъ. Живъ бнъ верстовъ
5 бдъ университету, десь ажь на Курѣнѣвцѣ у якóйсь мѣ
щаньскóй кухоньцѣ. У сѣй кóмнатцѣ въ4 аршины въ квадратъ
стоявъ тапчанъ, столикъ, дзигликъ и велика кухонна пѣчь,

на котрбй зложенй були два мѣшки сухарѣвъ. Зъ того часу
я познакомивъ ся зъ Анат. Свидницкимъ. Бували мы зъ нимъ

въ гостяхъ у студентóвъ Духовнои Академіи, де устрою
вались загально-славяньскй вечерки зо спѣвами на всѣхъ
славяньскихъ мовахъ. Тамъ же спѣвались пѣснѣ зложеній и

самымъ Анат. Свидницкимъ: „Въ полѣ доля стояла“, „Вже
бóльше лѣтъ двѣстѣ“, „Украино мати наша". Пѣснѣ сй не
цензурнй. Послуховувавъ я й читанй творы Свидницкого
и знаю, що они були дуже душевнй, писанй на нашóй мовѣ.
Свидницкій не скбнчивъ университету, служивъ акцизнымъ
чиновникомъ у Чернигóвскóй губ., оженивъ ся зъ богатою
панною, а ошбcля вмеръ на сухоты. Ѳго братъ Исай довго

тинявъ ся неприкаяннымъ у Кіѣвѣ; десь ажь у Криму
зсунувъ ся зъ глузду. Нѣхто такъ не вмѣвъ спѣвати Ча
баньскои пѣснѣ, якъ Исай Свидницкій. По особливостямъ

выконаня и самои модуляціи сю пѣсню не можно було запи
сати, и теперь еи нѣхто такъ не заспѣвае. Свидницкй були
поповичѣ, родомъ зъ полуденного Подóля, мабуть чи не зъ
Терновки, Гайсиньского повѣту. Борисъ П-кій.

Выдае Товариство имени шевченка.

До библіографіи творбвъ Ст. Руданьского. Одъ п. Ивана
Мандычевского, котрый бдъ довшого часу занимае ся уло
женемъ повнои руско-украиньскои библіографіи, одержавъ я
слѣдуючй данй для поповненя библіографіи Ст. Руданьского.
Въ р. 1880. на жадане Кіевлянъ бдобравъ п. М. рукопись
Иліяды бдъ проф. Романчука, у котрого тодѣ хоронились ру
кошисѣ редакціи „Правды“, и переславъ до Кіева. Рукопись
Руданьского мѣстила, „здаесь, перекладъ цѣлои Иліяды”.
Зъ дрóбныхъ творóвъ Руд. одна поeзійка „Ластóвка“ була
напечатана 1862 р. въ календари „Львовянинъ“, выданóмъ

накладомъ М. Косака, на стор. 86. Цѣкавый сей календарь,

котрого два рочники (1861 и 1862) маю пóдъ рукою, крбмъ
части календарскои и господарскои мѣстить въ собѣ слѣду
ючй працѣ: 1861. Передмова М. (Косака), Месть Верхо
винця, повѣстка Н. Устіяновича, Святый речеръ, поема Ом.
Огоновского, Св.Варвара, легенда вѣршована М. О. П(ошель) и
того-жь автора вѣршѣ. „Думка при гробѣ“ н „Нога и Чобòтъ",
дальшедва цѣннй очерки М. К(осака) „Гуцулы, шкицъ етно
графичный“ и „Добошъ“, де зведено богато цѣкавого мате
ріялу зъ оповѣдань народныхъ изъ книжокъ; того-жь автора
„Буря, популярно-физическій выкладъ“; И. Шарашевича
„Вѣстка о стародавнбмъ Львовѣ“; Макс. Новицкого „Дода
точокъ до галицко-рускои номенклятуры ботаничнои“, 12 при
повѣдокъ и одна анекдота народна. Въ р. 1862: „Закоханый
чортъ“, повѣстка О. Стороженка, „Именины, повѣстка зъ
житя“ не названого автора, „Пустка“ Шевченка, „До дiтей“
Кузьменка, „Піcня“ Глѣбова, „Ластівка“ Руданьского и
„Плачь сироти“ Климентія, — всѣхъ сихъ 5 поeзій пра
вописею фонетичною Кулѣшевою; „О числѣ монастырей въ
Галичинѣ“ М. Косака, „Русины“ — цѣкавый геграфично
етнографичный оглядъ руско-украиньского племени, зъ до
лученою „Картою етнографичного Малоруси“. Була се мабуть
шерша того рода проба въ Галичинѣ; цѣкава рѣчь, що не
названый авторъ подавъ еѣ якъ „урывковыи выписы изъ
бóльшого до печатаня приготовляючою ся исторично-етно
графичного сочиненія“. Кóнчить ся календарь статейкою И.
Параневича про „Высокій Замокъ у Львовѣ“, до котрои до
лученый рисунокъ Высокого Замку зъ р. 1613.

И. ф.

бдъ редакціи „зорѣ“. Цобъ дати мѣсце на листкахъ
„Зорѣ“ деякимъ залягаючимъ матеріяламъ, мы на 7 и8 н-ры
перерываемо печатане повѣсти „Люборадскй“, котра за те
по святахъ пóде бóльшими куснями. Заразомъ оповѣщаемо,

що обѣцянй нами въ проспектѣ працѣ: Коскeна про евро
шейскй казки и „Укр. кобзарскй думы зъ рукоп. збóрника.
1808 року“ по волѣ автора ихъ не будуть помѣщенй въ „Зо
рѣ“. Натомѣсць прийде рядъ статей п. Бориса П-ского
„Кругъ сонця на Украинѣ“, зъ котрыхъ першу п. з. „Весна.
въ украиньскóмъ селѣ“ мы починаемо печатати въ сѣмъ н-рѣ.
Въ однóмъ зъ найблизшихъ н-рóвъ буде помѣщена такожь
гарна и старанно оброблена статя п. И. Кокорудза „Стано
вище женщины въ Статутѣ Литовскóмъ“. Недостачу праць
науковыхъ загальнѣйшого змѣсту думаемо поповнити пере
кладомъ цѣлого ряду популярныхъ и дуже цѣкаво написа
ныхъ статей дрезденьского професора Фритца Шульце, скла
даючихъ зъ себе короткій очеркъ исторіи философіи бдъ еи
початкóвъ въ старинѣ ажь до нашого часу Статіѣ тй пóдъ
загальнымъ заголовкомъ „Очерки изъ исторіи людскои мысли“
почнемо печатати заразъ по святахъ. При тóй нагодѣ звер
таемоувагу нашихъчитателѣвъ, щона послѣднóй сторонѣ поше

редного н-ру „Зорѣ“ въ послѣднóй звѣстцѣ про вечерокъ
Шевченковскій зайшли двѣ немилй помилки, котрй просимо
просимо поправити. А именно въ рядку 26 бдъ долины зам.
странно мае бути старанно, а въ рядку 10 бдъ долины
промова дра Ом. Огоновского черезъ помилку названа.
бдч итомъ, що есть о тóлько хибне, бо дръ О. не читавъ,
а выголосивъ зовсѣмъ свободно.

бдъ Адм и н и ст Р Ацп и.

Зъ симъ числомъ зачинае: ся другій чвертьрóкъ нашого
выдавнищтва. Просимо отже поспѣшити въ передплатою такъ
чвертьрбчныхъ Абонентóвъ нашихъ, якъ и тыхъ, що „Зорю“
тóлько замовили. Довжникóвъ нашихъ просимо о вырбвна не за
леглостей.

бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовекій.

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цбдъ зарядомъ К. Беднарского
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