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V.

Панну Лену пбдхопивъ поручникъ Залётный и обое

они зникли въ заверюсѣ вальса, — лишь бѣла стяжка

бдъ сукнѣ панны Лены близько-близько майнула биля

панича Андрѣя. — „Чого я прийшовъ сюды?“... ду
мавъ Андрѣй, стоячи въ дверехъ, не танцюючи. Але-жь

панна Лена подбйшла до него и перебила ту думку.

„Яка она гарненька сёго вечера!“ подумавъ Андрѣй.—
А якъ хорошенько була прибрана панночка: якась бѣ
ленька проста сукенка, безъ тыхъ пуфбвъ, лишь зграбно,

недбало пбдоткнута зъ-боку, зъ гирляндою квѣтбвъ, що

звисала на подблъ; другій меншій полувѣнокъ незабу

докъ бувъ пришпиленый навскбсъ на грудяхъ; навпбвъ!

выкоченый станикъ одкрывавъ бѣлесеньку шийку, а зъ

пбдъ навпбвъ короткихъ рукавцѣвъ выглядали кру
гленькй лбктики. А гарнй русявй косы якъ просто и

мило причесанй! Личко панночки, злегка напудрене,

розжеврѣлось бдъ танцѣвъ, очицѣ блыщали.

— Цо-жь се вы? такъ и не думаете танцювати?

спытала Андрѣя панночка: — чого-жь, вы, справдѣ,

приѣхали?... Хоть бы принаймѣ кадрилѣ танцювали!

— Та щожь!... мовивъ паничь: у мене нема знае
мыхъ дамъ!...

— Отъ тобѣ й маешь! — покликнула Лена: —I
що-жь, менѣ самбй васъ запрошувать, чи якъ?... Ну,

коли хочете, першій кадриль можу зъ вами танцю
вати!... Хоть волѣла-бъ — третій, бо бнъ довгій, то не

хотѣла-бъ абы зъ кимъ нудитись... Тай не знаю!...
— Та вже позвольте тымъ часомъ першій! — по

просивъ Андрѣй.

— Добре! добре! — одповѣла панночка: — а я вже

тамъ зъ своими кавалерами погóжу ся!... Идѣте-жь,

хутенько шукайте візаві, щобъ зайнять красше мѣсце!...

Андрѣй пбдбйшовъ до лѣкаря, котрый стоявъ пе
редъ панною Ниною — и бдгрававъ иншу ролю:

—Такъ и першій и другій кадриль у васъ зайня
тый? — пытавъ бнъ.

— Зайнятй! — бдмовляла панна зъ усмѣхомъ.

—- Зъ кимъ же вы танцюете першій кадриль?
— Зъ полковникомъ.

— Якъ? вы-жь зъ нимъ третій танцюете?...

— Такъ шожь такого? И третій, и першій.

— Такъ?... иронично выголосивъ лѣкарь.

Въ ту хвилину его торкнувъ за плече якійсь тов
стенькій, шпаковатый панокъ, мовлячи:

}аранжеръ танцѣвъ.

—Цо се вы, танцювать думаете?

— Думавъ!... одказавъ нѣбы жартами лѣкарь: —
та щожь, коли панны такй не ласкавй, не хотять зо

Iмною танцювати!...
— Ну, то й добре! — Ходѣмте! завóзвавъ панъ.

— Куды? — пытавъ лѣкарь.
— Якъ-то „куды?“ Тамъ ожидають.

гуртѣ якъ разъ четвертого недостав!

— Такъ не даруете менѣ нѣ одного кадриля? —
запытавъ лѣкарь Нину ще разъ. …

— Запевняю васъ, що не можу! всѣ вже розданй!...
— Та ну-те бо вже, ходѣмъ! — намагавъ ся лѣ

карѣвъ партнеръ.

— Ходѣмъ! —промовивъ понуро лѣкарь, рушаючи.

— Коли хочете, — гукнула ему Нина, — можу
зъ вами котрый-небудь перехбдный танцювати!

— Дякую за перехбдный! — одповѣвъ лѣкарь у
дверехъ.

Колибъ не партнерова спокуса, лѣкарь мабуть бы

таки протанцювавъ котрого „перехбдного“... Але-жь те
перь не выпадало! Та наврядъ чи й можливо було-бъ

вернути ся: партнеръ провадивъ лѣкаря ажь по-пбдъ

руку...
Въ салѣ весь часъ ишли запальнй танцѣ. Кадрилѣ,

вальсы, польки змѣняли ся чергою. Сурмы лунали,

смычки вытягались, выводили порываючй „моднй“ ме
лодіѣ танцѣвъ. „Grand rond!“... „Сhaine!!“... „Deuх ronds,

s'il vous plait!“... „Les dames en avant!“... розсѣдаеть ся
Нарештѣ: „Sаluez vos dames!“ —

и настав передышка... Дамы танцювавшй обмахують ся
вѣяльцями, — важко, але втѣшливо дыхаючи; не тан
цювавшй дамы збтхнули лекше, змѣшавшись теперь зо
спбльнымъ гуртомъ. Хто йде въ „уборну“, хто въ „го
стинну“.

— Ну, що? якъ ведеть ся? — пытала панна Нина

пробравши ся въ хату, повну „винтиляторбвъ“, и пбд
ходячи достолика, десидѣвъ зъ картами въ рукахъ лѣкарь.

—Дякую вельми за уважнуласку!—бдказавъ бнъ.
— Е!... щось намъ кёпско повóдить ся зъ паномъ

лѣкаремъ!... дуже кепско! — одповѣвъ докладнѣйше

лѣкарѣвъ партнеръ и заразъ додавъ комусь, кладучи

карту: позвольте пиковочку! —Зъ иншихъ устъ чулося
одрывчасто: „чотыри трефы!“... „Нуте!“... „Другій

онёръ!“... „Бубны!“... Далѣ скблька картъ положено
мовчки, при напруженбй тишѣ та при самыхъ конспи

ративныхъ пóглядахъ чотырехъ партнербвъ. Тутъ лѣ
карь либонь зробивъ якійсь промахъ: вго візаві люто

поглянувъ на него, процѣдивши крбзь зубы: „Це одна
несподѣванка, достойна лѣпшого мѣсця!“... Карты зъ рукъ
збйшли. Поки ихъ здавано вдругe, партнеръ вже отверто

напавъ ся на лѣкаря:
…

У нашому
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— Чомъ же вы не сказали черви?! Або зновъ:

я просивъ пики, — не провели!!
— Та все одно!... — оправдувавъ ся лѣкарь.
— Якъ „все одно?“ Зовсѣмъ не все одно! — мо

гла бъ бути громаднѣйша гра!! А теперь просто соромъ
та й годѣ: зновъ безъ двохъ збстались!... Схаменѣть ся,

на милость Бога! Цó зъ вами робить ся?! …

— Цось голова болить!... — мовивъ лѣкарь, про
водячи рукою по чолѣ: чадно тутъ, чи щó!...

— Може буть, що тіею сосною начадили! — озвавъ!
ся одинъ зъ грачѣвъ.

— Одначе-жь мы тамъ у салѣ не замѣчаемо нѣя
кого чаду! — мовляла панна Нина, все стоячи коло
столика

— Бо впиваетесь, разомъ зъ тымъ повѣтремъ, ве
селощами танцѣвъ! — пояснивъ хижо лѣкарь.

Де не взявъ ся полковникъ, — высокій, мбщноно

гій мужчина, зъ волосомъ ше не сивымъ и навѣть зов
сѣмъ по молодому закрученымъ усомъ. Оздобы его мун
дура такъ и сьяли на ёму.

— А! вы бсьде! — покликнувъ полковникъ до

панны Нины: — а я васъ всюды шукаю!... Хутко буде!

третій кадриль! — Прошу! — И, шархнувши ногою, що

ажь брязнула трохи острога, бнъ повѣвъ панну Покор
ску въ салю, зовсѣмъ по кавалерскому, браво збгнувши

руку. Та й чому-жь було полковникови не вважати себе

справжнимъ кавалеромъ? Бувъ же бнъ удбвець и дуже

„завидный“ женихъ у мѣстѣ!...

Выйшло якось такъ, що третій кадриль, переры
ваный легкими танцями, Андрѣй танцювавъ зновъ зъ пан
ною Леною. Имъ довелось сидѣти близько бдъ оркестры
и музика гула надъ самою ихъ головою, заважаючи на
вѣть якъ слѣдъ вести розмову. Се ихъ забавляло и смѣ
шило. Кажучи слово, мусѣли близько нахилятись одно

до другого. Довгій кадриль пройшовъ незамѣтно... По
скóнченю его, они при поклику аранжера: „remerciez

vos dames!“ — обмѣнялись щирымъ стисненемъ руки.
— Не гнѣваетесь, шо я примусила васъ танцю

вати, сама завóзвала? — пытала панна Лена Андрѣя.
— Нѣ!... — бдповѣвъ бнъ, усмѣхаючись.

Они перейшли на другій ббкъ салѣ до бкна, де

було мовь бы не такъ душно. У бкна одноповерхного
будынку заглядали постатѣ цѣкавыхъ зъ улицѣ. Ан
дрѣеви раптомъ згадалась дѣвчина Лукеря... Ну, щб якъ
она приходила и дожидала его?... Кровь наче окропомъ
прилила ему до серця... „Але нѣ!“... — мѣркувавѣ бнъ

далѣ: „она-жь могла знать бдъ панночки, що все пере
мѣнилось иначе! До того-жь, коли-бъ она и приходила,—

"то побачила-жь, що я не одчиняю, — значить, мене
нема; та могла-жь почути й на кухнѣ, що я тутъ... А
не могла-жь она дожидать, що я верну ся зъ клубу
хутко!... Значить, стрѣване додругого разу!... Та щожь!

сказати по правдѣ, можей красше, що такъ выйшло, —
що она не приходила, або, приходивши, не застала мене
дома!... Такъ, такъ!... на якій кóнець мóгъ вестись сей

„романсъ“? Красше, красше, коли-бъ бнъ и розбйшовъ
ся! Першь всёго красше для самои дѣвчины!“... И Ан
дрѣй мбгъ вже щось одповѣдати, коли панна Лена, торк
нувши его рукавичку своимъ бѣлымъ вѣяльцемъ та по
вернувши до нёго свою бѣлу шийку, мовила ему: „мо
же бъ вы? трошки одчинили кватирочку, бо и тутъ
душно!“...

На мазурку выйшло
гру, и чимало винтарѣвъ.

подивить ся, скбнчивши

Лѣкарь Ивасевичь стоявъ,

у дверехъ зъ гостиннои въ салю, суворозгорнувши руки
навхрестъ на грудяхъ. Поглядъ его бувъ тежь надто

сумный. Було-жь тому двѣ причины: одна та, що бнъ

Iтаки здорово програвсь того вечера (о выписцѣ „Рус
скои мысли“, чи „Вѣстника Европы“, не було чогой ду
мати, — принаймѣ въ сёму мѣсяцю!..); друга-жь при
чина того суворого выгляду доктора була та, що якъ
разъ напроти дверей сидѣла панна Нина въ мазуровбй
парѣ зъ полковникомъ... „Ото! не розстанеть ся она

зъ нимъ!“ — зъ прикростю мѣркувавъ лѣкарь: — „тая,
бачь, писателька!... прослѣджуе, пбзнае цѣкавый вбйско
вый типъ!... Вже-жь и типъ! бурдонъ, дубина, вымазана

медомъ! Онъ, — морда якъ лоснить! наче той кавунъ.
И щó бнъ може ѣй говорить, та ще такъ богацько?!

IА она слухае, ще й такъ уважно! „Народниця“, про
Iтивниця „роскошѣ“, — онъ якй саетовй корсажѣ надѣ
вае, якими золотыми наручницями сьяе! Цожь! пбйде

за свого полковника, то ще не такй справить! — ота
повздержна, що вжилась бы на сельскому зарббку!...

Такъ якъ разъ!... На языцѣ тй прекраснй речи, а въ

Iдумцѣ персшективы полковницкихъ доходбвъ!“...
Такъ картавъ лѣкарь въ думцѣ свою панночку.

Але-жь, плывучи въ турѣ мазурки поузъ дверѣ, панна

Нина кинула на лѣкаря такій цѣкавый дорозгаданя пó
глядъ, що бнъ забувъ всѣ ереміяды и потонувъ въ тому
ребусѣ, — розважаючи, скóлько тамъ було милости
для него?

Полковникъ же, довѣвши незабаромь свои речи,
свое освѣдчене, до кбнця, одержавъ бдъ панны Нины

простe и ясне слово, що она згожуеть ся приняти пол
ковникову руку и серце.

Паннѣ Ленѣ не прийшлось за мазуркою розважати

зъ своимъ кавалеромъ такй поважнй рѣчи, якъ кохане,

бо она танцювала зъ жонатымъ чоловѣкомъ, мировымъ

судіею. Але она вдѣляла мало уваги своему кавалерови,

а звертала еѣ майже цѣлкомъ на свого сусѣда, Ан
дрѣя, котрый, не танцюючи мазурки, просто сидѣвъ собѣ
близько панны Лены и розмовлявъ зъ нею. Не було

однакъ-же въ тóй розмовѣ чогось надто поважного, —
говорили ся легкй рѣчи, дрббнй спостереженя; часомъ

котре небудь зъ нихъ душило ся бдъ смѣху, спогляда

ючи на дивогляднй выступцѣ иншого танцера, читанéч
ницѣ (якъ звѣстно, — въ Россіѣ и не по такихъ мѣ
стахъ якъ Бренигородъ мазура танцюють въ розмаит
нѣйшихъ стиляхъ!). Такъ, чи сякъ, головка панны Лены

разъ-у-разъ поверталась до Андрѣя — и разъ-у-разъ
зустрѣвала на собѣ его втѣшливый поглядъ.

Въ серединѣ мазурки одна зъ пань выбрала Ан
дрѣя. Онъ одмогавъ ся, але врештѣ мусѣвъ пбти — и

протанцювавъ ту „фигуру“ хоть дуже мѣрненько, але
„зграбненько“...

— А! то вы тóлько прикидались, що не вмѣете

танцювати мазурки!... — мовила ему панна Лена.

— По моему, — одказавъ засоромленый Андрѣй, —
бдъ мазуриста не-поляка досыть вымагати одного: шобъ

его выступане не выходило смѣшне!...

—Ну, ну, пождѣть-же!... — лукаво
Лена.

Заразъ надбйшла фигура зъ „шампаньскимъ“. Роз
почавъ еѣ полковникъ зъ своею „нареченою“ — и одер

Iжавъ бдъ неи кубокъ того искристого вина. Де хто пе
реглянувъ ся... Бѣдный лѣкарь выпивъ при тбмъ кубокъ

сердечнои отруты... Далѣ сѣла на креслѣ середъ салѣ

панна Лена; зббравъ ся зновъ гуртъ кавалербвъ, —

замѣтила
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судія потягъ у той гуртъ и Андрѣя. Чи треба казати, — Ахъ, треба-жь такого нещастя! — промовлявъ

що на сей разъ кубокъ выбору дбставъ ся Андрѣю?... I и лѣкарь. — Шкода дѣвчины, шкода! Така вродли
Чи то втѣшеный шеремогою, чи покрѣпленый веселымъIвиця!...
виномъ, Андрѣй протанцювавъ сей туръ зъ панною Ле- Лукеря лежала лицемъ до горы, смертельно блѣда,

ною далеко жвавѣйше, нѣжь першій... Iале на прочудъ хороша. Чорнй косы еи розкинулись по

-— Ну, добре-жь, пбдъ новый рбкъ я вже не дамь! паньской подушцѣ.

вамъ сидѣть мазурки на вечерѣ! — мовила его дама, — Може она учадѣла! — промовивъ хтось изъ
доходячи к0ла...

а
Iслугъ, помагавшихъ лѣкарю: бо она тропки посидѣла

Але не конечне судило ся Андрѣю сидѣти за ма-Iу насъ у кухнѣ, приходила либонь зъ дѣвчатами коля
зуркою й теперь. Дамы, якъ змовились, разъ-по-разъIдувать до мѣста, — такъ она казала, — и додавала,

выбирали лагбдного та гарного сусѣда панны Лены.I що ѣй голова дуже болить. То може вчадѣла!...

Андрѣй не спамятавъ ся, якъ скбнчивъ ся той вечеръ... Довго поравъ ся зо всею щиростею лѣкарь. На
Онъ почувавъ утому. Голова ему трохи болѣла, чи пу-Iразъ бнъ покликнувъ:—Пульсъ! — Беть ся пульсъ!!...

мѣла бдъ вина, — бнъ не мóгъ розббрать; та таки й!Всѣ обступили его и дѣвчину. Лѣкарь державъ Лукерю

душно було въ салѣ.... Андрѣй и панна Лена говорили! въ своихъ рукахъ, пбдвѣвши. Она розкрыла очи. Першь
вже не такъ голосно — и бóльше мѣнялись зрозумѣ-Iнепритомно глянула ними, разъ, другій, потóмъ пильно,

лыми поглядами... пильно придивилась до тыхъ постатей у балёвыхъ убо
Пóзно вже, пбзно було, коли нашй знакомцѣ оста-Iрахъ и зрозумѣла все, — якъ и они розумѣли все...

вляли клубъ. Они зустрѣли ся всѣ середъ шарварку — На що вы бдратували мене?!... — промовила

розбираня футеръ, хустокъ и калошь. Лѣкарь чувъ, якъ! дѣвчина, залившись слёзами...
полковникъ сказавъ на прощане паннѣ Нинѣ:

— Прошу кланятись мамашѣ! Завтра я приѣду!...

Старй Заборовскй поѣхали въ гостинницю, — Ле-
о о

ну-жь панна Нина запросила въ господу до себе. Ото-жь
Lasciate 0g11 Sрета П7а,

обѣ панны и Андрѣй сѣдали въ санки. …ч II.
— Докторъ! — гукнула Ивасевичу панна Лена:— 4

Сѣдайте! мы васъ пбдвеземъ! — Лѣкарь мовчки примо- у4. спйть дѣвчина ясноока,

стивъ ея коло вбзницѣ. далѣ и всѣ вмовкли, бддаючись! 95 Блѣда, вся въ бѣлу одѣжь ошовита, —
кожде своимъ вражѣнямъ... Мигтять свѣчкй, вокругъ тиша глубока.

а?

I и грызота ворушить ся укрыта:
Чому якъ разъ теперь, теперь! вступилась,

Нечайно — цвѣтка тучею прибита?

Пбдъѣхали до самотнои оселѣ Покорскихъ, шо була

на краю улицѣ, зъ „шалисадникомъ“ передъ будынкомъ.

Въ млявому свѣтлѣ зимового поранку маячили вже до
сыть выразно и части будовы и кущѣ въ палисаднику.

— Позвольте, я мбцнѣйшь подзвоню, щобъ вамъ Къ любови, къ жизни такъ она просилась!

хутнѣй одчинили! — мовивъ лѣкарь и пбшовъ попередъ
Розумна, чесна, горда и несмѣла —

панночокъ. Не доходячи до ганку бнъ спинивъ ся й по- До мене зъ приязню сестры привилась

кликнувъ: Такъ просто, такъ сердечно; зрозумѣла
— Цо се таке?... Хтось сидить!

Гуртокъ наближивъ ся и побачивъ мѣжь снвымъ

ганкомъ и чорнымъ бкномъ Андрѣевого кабинету при

Мбй бóль, мбй жаль, розважила сумного.

Одъ мене тóлько щирости хотѣла.

бѣлбй стѣнѣ якусь прислонену темну постать. Я не почувъ докóру нѣ одного:

— Якась жѣнка! —мовивъ спокбйно лѣкарь, при- „Прийдѣть! не прошу, — буду дуже рада“.

дивляючись до одѣня. Та дармо я пытавъ ся серця свого.

и" Андрѣй
почувъ тй слова, глянувъ на постать — и И бóль ми давить грудь, и рве досада:

отерпъ, òкаменѣвъ. Теперь — се тепле серце вже студене!
— Цо она, спить?... — мѣркувавъ лѣкарь, — далѣ Недавно, вчора — цвѣтъ, житя принада...

нахиливъ ся нижче, поглядѣвъ и промовивъ: …

— Панове! шось не певне! чи не замерзла она?!... „Не хтѣвъ менé, —такъ жий теперь безъ мене“.

— Ахъ, Боже!... — скрикнула Лена. Корженко.

— Ц6 вы говóрите?! — покликнула Нина: — та
— о«-о-о-о-ов…—

й хто-жь она така? чого она тутъ?...
м

Лѣкарь одкинувъ хустку зъ головы постатѣ.
дена Л Н() Б () р А Д (! К И.

глянула и скрикнула: Боже мбй! се наша Лукеря!!
— Она!... и напевно замерзла! — потвердивъ лѣкарь. свмЕйнА хРОНИКА А. ПАТРИЧЕНКА СВИДНИЦКОГО.

Андрѣй выйшовъ изъ свого остовцѣня, —несвѣцкій (Дальше.)
крикъ вырвавъ ся зъ его грудей:

— Боже мбй! ! V.

Задзвенѣвъ несамовито дзвбнокъ, зъявили ся огнѣ, Тяжко було Маси мѣжь ляховками та недоляш

забѣгали люде... Лукерю нерухому внесли въ кабинетъIками: всѣ глузували зъ неи, що хлопка. А якъ ска
Андрѣя и положили на кушетцѣ. Лѣкарь, закачавши!зала, що зъ роду въ костелѣ не була, то наче провини
рукавы, поравъ ся коло неи, требувавъ рбжныхъ зна-Iлась, такъ здивувались; и зареготались, и Печержиньска
доббвъ. зъ ними, та все: ото, кажуть, а ! якъ же-жь можна?

— Боже мбй! Боже мбй!! — скрикувавъ у-одно Минувъ тыждень. Настала недѣля; рано ранесенько
Андрѣй, ламаючи руки.

.
ударили въ дзвоны, загомонѣвъ хрещеный народъ ули
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иями, до церкви йдучи. А въ Печержиньскои всѣ спали,

якъ побитй, хочь повиноси ихъ; дѣти, сказано, дѣти; а
сама зъ панства покачувалась. Та не спать же цѣлый

день божій! Заворушились и тутъ. Пбшла замѣшанина

въ тóй кóмнатцѣ, де одна при другóй, якъ оселедцѣ въ
бочцѣ, спали панянки; а учителька осббно спала и про
кинувшись позѣхнула, потяглась тай почала бавитись
косами, то перстенями, що на руцѣ були.

просить ся до хаты — крбзь заслонку въ бкно погля
дав — мовь бы каже: та вставай, ледащице! годѣ тобѣ

валяти ся; выйди, полюбуй ся; бо се вже останнй дни
такъ веселенько свѣтъ божій озираю. Отъ-отъ, лишь

не видно, якъ небо засунеть ся, и пбде грязюка, що нѣ
ты, нѣ я на двбръ и носа не покажемо. Та вставай же,

кажу! годѣ тобѣ вылѣгуватись!

Ажь отъ Печержиньска сѣла, та ще далеко було

встати! Нарештѣ и встала.

— Оляно! — гукнула вона, — давай черевики!—
Тамъ: давай се, давай те. Зъ година часу уплыло, поки
вмылась, и друга вже на сходѣ була, якъ сякъ такъ

прибралась. Тутъ и панянки высотались на добрыйдень
поклонитись,

— А щожь вы, панянки, — заговорила учителька, —
готовй? Пбдемъ до костела.

— А не до церкви? — поспытала Мася.
— Такъ и видно, що хамка! — гримнула Печер

жиньска, — що простачка! Такъ и видно! Ахъ ты по
пбвно-попбвно! Цо менѣ зъ тобою робити, що чинити? 1
Чи я тобѣ не казала? чи я тобѣ не наказувала? Кленчь

заразъ! — Стала Мася на колѣнки, не знаючи за що, аПе
чержиньска пбшла далѣй.

Градомъ слёзы котились Маси зъ очей, и рѣчками

по грудяхъ текли, ажь ставочокъ ставъ на помостѣ, що
и въ двѣ ложки не забрати. Тутъ до костела задзво
нили.

— Вставай! — гукнула учителька, — та пбди

вмый ся; до костела, хамко, пбдешь.

Зняли ся всѣ и пбшли. Печержиньска дала Маси

польску книжку въ руки, навчила хреститись по католицки

и наказала дивитись на старшу мѣжь ними панянку,

дочку одного благочинника. — Цо, — казала Печер
жиньска, — она робитиме, и ты роби.

Се була перва наука для Масѣ. Одъ сего разу она

не споминала церкви нѣ передъ учителькою, нѣ передъ

товаришками, хиба сама зъ собою розмавляючи, та разъ

передъ Оляною еѣ спогадала. Выйшовши зъ села зъ мѣжь

простыхъ дѣвчатъ, Мася найхутше збйшлась зъ Оляною,

и не втерпѣла, шобъ не поспытати еи: чому насъ не пу
скають до своеи церкви, а водять до костела?…

— Бо вы панянка, — бдказала Оляна, — то вамъ

соромъ ходити мѣжь хлопы. Отъ спогадайте: к ол и вы

бачили въ церквѣ хочь одного пана, або паню, aбо па
нянку? Все лишь мужикбвъ бачили — самыхъ хлопбвъ;

а въ костелѣ самй паны, та шляхта, а мужицкого йдуху
тамъ не видати: бо то вѣра паньска, а то хлопска. Якъ
бы не соромъ, то паны ходили-бъ въ церкву.

— А вы, Оляно, якои вѣры? — поспытала Мася.

—Я простои. Та й не диво, бо я паньска пбд
дана; а вы що другого, то вамъ соромъ до церкви хо
дити, а до костела.

— А чому-жь менѣ дома сего не казали?
— Ге! — озвалась Оляна, — на що-бъ васъ и до

учительки везти, якъ бы могли сказати вамъ все, що

треба?

А сонечко

Печержиньска пбдслухала сю розмову и покарала

Масю за постоѣзъ мужичкою, за розмову „по хлопску“,

а найгбрше за те, що каже: „ты менѣ не вѣришь, а О
ляны пбшла допытуватись! То въ тебе Оляна розумнѣй
ша за учительку? А! хамко ты одна ходишь!“

Неразъ Мася навколѣшки стояла, неразъ и въ руку
брала, неразъ — та що й казать! Всего було! булойте,
що черезъ ослбнчикъ перегинали за розмову зъ хлоп
ками, за розмову на своѣй рбднбй мовѣ. Печержиньска
думала, що се добре. — Всего, кажу, було, нѣмъ Мася
узвычаилась по польски балакати, по католицки моли
тись „Здрова сь Марiо“, „Ой ч ен аш ь”, „В е р же
въ Бога Ойца“, и зъ погордою споминати батька
попа, матку-попадю, хлопбвъ, хлопску мову и хлопску

церкву. Не богато й пройшло: три мѣсяцѣ зъ чимось, а
Мася такъ бдмѣнилась, вже й не пбзнати ви! Саметодѣ

Рóздвянй свята зближались; мати йприѣхала взяти доню

до дому — приголубити хотѣла.

— Ктось йдзе! ктось идзе! — закричали панянки,

завваживши, якъ ишла Масина мати черезъ подвóре.

Глянула въ бкно Мася та й каже: — то мóя попадя
Пль Онче се.

Яка шопадя? — пытають.
Люборадска, а яка-жь! — бдказала Мася.

Нѣбы то матка твóя? — кажуть.
I — Я-жь муве, же мóя попадя, — озвалась Мася.

Ввбйшла мати до хаты, a доня посоромилась и при
витать еѣ щирымъ, теплымъ словомъ, тóлько тыцьнула
та шурнула ногою назадъ себе; и то для „годить ся“.

— Може оно такъ и повинно бути, — подумала
панѣматка, — може оно по старому тóлько витають ся

зъ матѣрю по людски; а теперь таке й соромно вже,

а треба присѣдати. Такій, значить, свѣтъ наставъ. Та
мабуть же й попомучили тебe, небогу, — думае мати,

Iна доню дивлячись, — нѣмъ навчили дрыгать та ты
цати! Не ученики а мученики, мовляли покóйнй та
туньо.

На розпрощаню учителька строго-на-строго нака
зала Маси зъ хлопками не сходитись: то соромъ, каже,

то встыдъ! И дала роботу до дому, гафтоване. Та ще

й маму напросила, щобъ пильнувала, щобъ доглядала
Масѣ, щобъ стерегла, абы на ново не „зхлопяла“.

Хто-хто, а Ганна очей не зпускала зъ Тернбвскои

дороги: коли-то покажуть ся? Якъ отъ надъ вечѣръ
бдчиняють ся ворота; ѣдуть! Повыбѣгали на двбръ и
челядь, и своя сѣмья; всѣ радй, кожде щебече, що на

языкъ набѣжить. А Мася злѣзла, опугана, и наче чужа,

незнакома, нѣкому й на слѣдъ не плюнула. Сестры за
нею потяглись.

— То може, що змерзла, — каже одна дѣвчина.

— Нѣтъ! такъ загордѣла, запанѣла, — озвалась
Ганна.

Справдѣ, розббрали Масю, а она на силу зъ та
томъ привиталась, на сестеръ и не зглянула, и стала

пбдъ грубою тай нѣ пары зъ губы, наче воды въ ротъ

набрала. Миленько Ганна подивлялась на панянку, от
тутъ пораючись коло еи одежины, — бажалось поспы
тати, чи все гараздъ збулось, що балакали передъ вы- "

ѣздомъ; та Мася мовчить, та й она мовчить, лишь по
глядае, що стоить панна пбдъ грубою, и все коло неи
напыжане, бддулось. Якъ выходить мати зъ валькира:—
може ты голодна? може будешь що ѣсти? пытае.

— Дзенкуе, мамо, не хценъ! — процѣдила Мася
крбзь зубы.
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— Таке! — подумала Ганна, — вже й до матери
по ляцки! поминай же, якъ звали.

Пройшли свята. Пбсля Іордани зновъ пакувались;

а бдъ Масѣ нѣхто рбдного слова не чувъ — нѣ батько,

нѣ мати, нѣ челядь, нѣ хто-небудь другій; все поляцки

цвенькала. Малыхъ двѣ сестрѣ мала, и тыхъ навчила
цокати, присѣдати; спбднички имъ попбдрѣзувала, и косы

по-новому позакручувала — все пбшло на другій ладъ.

Сама не ходить, а плыве, якъ качка по водѣ; и мен
чихъ такъ приучувала. На бувшихъ товаришокъ, сѣль
скихъ дѣвчатъ, и зъ-пбдъ-лоба не поглянула, наче нѣ
коли вони й не здыбали ся зъ собою.

— Отъ же зъ Печержиньскои и справдѣ учителька

на славу, — говоривъ разъ панотець Гервасій своѣй
жѣнцѣ; — бачь, якъ вытресувала нашу небогу!

— До чого то еѣ доведе ся наука, — сумно бдка
зала панѣматка, —така пышна стала!... Цодо мене, —
додала, — то я волѣла-бъ бачить еѣ, якъ бувало, зъ за
кочеными рукавами коло якои роботы, анѣжь отеперь

якъ не пбдъ грубою, то коло бкна, або за гафтами.

Коли бъ умѣла ѣсти зварити та дати ладъ въ господар
ствѣ, то гафтоване й купить собѣ.

— Говори! — озвавcь панотець, — ты все свое

правишь. А подивись на благочинникову дочку! Хибa
вона не въ Печержиньскои вчить ся? Такій вже свѣтъ!
наставъ,

— Поганый же бнъ, сей свѣтъ теперѣшній, — о
звалась панѣматка. —Я-жь не знаю жадныхъ гафтбвъ,

а хлѣбъ, слава Богу, ѣмо зъ тобою. И мати моя незнала,

а про те хлѣбъ ѣла, ще й другихъ годувала. Та й твоя
мати така-жь була.

— За те ходили въ плахтахъ та въ намѣткахъ.

— Тымъ то имъ и добре було, що свого не цура
лись! тымъ то вони й богатй були, що надранте не тра
тились; а справить собѣ плахту-другу, то за ввесь вѣкъ

не зносить, ще й дочцѣ передасть. А зъ сихъ пбдрѣза

ныхъ що? черезъ мѣсяцъ, якъ не подереть ся, то выро
стешь; а все скинь. А старшй хвостами дороги метуть,

що наче череда йде, такій копбтъ зббють —а ихъ лишь!
двѣ, або й менче.

— Я зновъ скажу, що такій теперь свѣтъ, —
озвавъ ся панотець.

— А я зновъ скажу, що поганый теперѣшній свѣтъ, —
озвалась панѣматка, и додала: — ще паны нехай бы собѣ
выгадували, на те вони богати; а такимъ, якъ мы —а
Богъ зъ нимъ! — лучше-бъ держатись старины, то й

души лекше було-бъ, и въ скриняхъ повнѣйше.

— То се по твоему, — каже панотець, — Мася

повинна бъ натягти запаску та на вечерницѣ? Гарно!

— На вечерницѣ -не- на- вечерницѣ; запаску-не
запаску: а що шнурбвокъ та капелюшѣвъ ѣй зовсѣмъ

не потрѣбно.

— Хибa она що?— гнѣвно заговоривъ о.Гервасій.
— Або я що кажу? — озвалась панѣматка.

— Цо? моя дочка не панна, чи що? мужичка?
хамка? — почавъ кричати о. Гервасій.

— Попбвна! хибa я що кажу? — озвалась панѣ
матка,

— А попбвна хиба не панянка? — каже о.Гервасій.
— Та панянка-жь, — озвалась панѣматка.

— То нехай же буде, якъ и другй панянки, зна
вшь? — гукнувъ,—чуешь? Нехай же буде, якъ и другй
панянки, а не якъ мужичка, хамка!

стиха, — хибa я кажу, щобъ не була? нехай буде! га
муй ся!

Въ друге вже нѣколи не вертались они на сю роз
мову. Чи й шанѣматка переконалась, що попбвна по
винна бути ляхбвкою, чи боялась перечити; тблько якъ
панотець почне хвалити Масю, то вона збтхне и каже:

— добра дитина! та коли-бъ ѣй давъ Богъ розумъ до
брый!

— На те вчить ся, — озветь ся панотець, — щобъ

мала добрый розумъ; а Печержиньска не що-небудь та
кого, щобъ не вмѣла на дорогу навести. Отъ послуха
ла бы-сь, що панъ про ню розказуе! Або й про Масю
якъ бы-сь почула! ей! ей! ажь духъ радувть ся!

Не знавъ неборакъ, що панъ тблько въ очи свѣ
тить — що лучше було бъ, якъ бы бнъ гудивъ. Мася
ходила до его дочокъ и цѣлувалась все; а выйде зъ
хаты, то ляховки й почнуть:

— А що то бендзе, коханю: трошки цяста. цибулѣ
а олею?

— Кнышь! — гукне друга. И пбйдуть губы обмы
вати та одна другбй духу пбддае: ще, каже, цыбулею
бдгонить!

— Це олѣею тхне! — бдкаже друга. И регочуть
ся, ажь покачують ся. Та панотець сего не знавъ. Ляхи
бувають облеснй, знають зъ якого боку пбдбйти и такъ

примаслить ся, щой сто головъ май — не вгадавшь, що
въ нёму кипить. И панотець пиро вѣривъ, що Росолѣнь
скій якъ хвалить, то не выдумув. А той и мѣры не

знавъ въ своихъ хвальбахъ. Одного тóлько не хваливъ,

що Мася румяна була, якъ ягóдка. Зъ обличя, каже,

видно, що въ жилахъ тече хамска кровь, —що въ гру
дяхъ хлопске серце бвть ся.

Чи въ ворота, чи черезъ перелазы, а ся штука дбй
шла до Масѣ. Глянула она въ зеркало, и показалось
небозѣ, що нема такого буряка червоного, якъ она.

отутъ то було плачу та проклонбвъ! Въ кбнцѣ схо
Iпила себе обѣручь за лиця: такъ и вырву! каже, — та
болѣло.

…

Прибувши въ пенсіонъ, — якъ тамъ звали, — нѣ
бы-то до Печержиньскои, Мася ходила сама-не-своя,

наче осиротѣла; и не ѣсть, а тóлько лизне, абы зъ го

лоду не вмерти. Довго нѣхто не мбгъ допытатись, чого

се такъ; а далѣ Мася й призналась однбй товаришцѣ,
и обмылась слѣзми.

— Порадимо, — каже тая, — не сумуй! — и при
Iраяли пить ощетъ натще.
!

Пе дѣвча оцетъ, та въ зеркало приглядаеть ся, та
сердиться, що не скоро марнѣе. Товаришки потѣшають

Iта пбджоги дають; а на дворѣ тымъ часомъ сѣчень —
чи якъ другй звуть, лютый, бувъ на скбнчу.

На Подблю инодѣ бувае дуже раня весна, хочь ма
рець свого нѣколи не даруе; про те инодѣ ще передъ

палютымъ”) и снѣгъ розтае, и все; а въ марци завсѣгды
ке береза збвсѣмъ зелена — тымъ-то вго й прозвали:

березоволь. Та въ дорогу збираючись, на се нѣчого зва
жати, бо не стямишь ся, якъ збрветь ся заверюха итаке
почнетъ ся, наче до Рбздва йде: и морозъ, и вѣтеръ и

снѣгъ. Не на довго воно, а все-жь на дворѣ — сказано

Iбезъ поры — наче слабый смѣеть ся; а сонечко грѣе,

якъ мачуха голубить. Такъ и теперь було: сонце при
грѣло, потекли рѣчки, зъ землѣ ажь бдпаръ пбшовъ;

а черезъ скóлька день выпала пороша. Хто зъ чимъ

*) Якъ Январь звуть сѣчень, то Февраль — лютый; а якъ
— Та нехай буде, нехай! — заговорила панѣматка Iтой лютый, то февраль — палютый. — прим. авт.
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мбгъ, пбшли на польоване, мало зъ рогачими та зъ ко
цюбами не повыходили. А о. Гервасіeви самe тодѣ вы
пала дорога: ѣхавъ у Крутй, сына бдвѣдати, бо на Рóз
дво его за холодомъ не привозили. Нóчь ночувавъ бнъ,

де ему Богъ помбгъ, а на ранокъ доѣхавъ до Богу.

Берегами глибокій пѣсокъ, то снѣгъ зъ пѣскомъ пере
мѣшавъ ся и тяжко було ѣхати; такъ люде ледомъ до
рогу втерли. Ио. Гервасій покотивъ ледомъ; тблько па
ламарь понёкуе. А по-пбдъ горою въ корчахъ крикъ,
галасъ, йойкотня: тутъ польоване якійсь панъ спра
влявъ. Гай-гай! думав собѣ о.Гервасій, отò роскóшь! —
И ставъ пригадувати молодй лѣта, якъ и бнъ, бувало,

на конику выграв за зайцями та за вовками. — Ажь
зыркъ, — заяць у пролизѣ чмихае. — Нагнали сѣромаху

зъ корчѣвъ.

Чи бачь? — каже о. Гервасій.

— Цо? зайця? — озвавъ ся паламарь.
— Еге-жь, — каже панотець.

— Та бачу.

— Стань но, — заговоривъ о. Гервасій.

— Та цуръ ему, — каже паламарь, —може то—
Духъ святый зъ нами!

— Стòй бо, кажу! — гукнувъ панотець.

Спинивъ конѣ паламарь, а зъ нихъ ажь пара встае.

Панотець ажь тремтить, дивить ся, якъ заяць бѣдный

лапками перебирае, отъ-отъ пбдъ лѣдъ пбйде.

— Якъ тобѣ здаеть ся, Саво, — заговоривъ далѣй
панотець, — чи тутъ глибоко?

— Не повинно бути, — озвавъ ся той.—А зъ тымъ
хто еГО ЗНа6.

—Цо буде, то буде, — подумавъ панотець, злѣзъ

зъ санокъ, скинувъ кожухъ и пбйшовъ зайця здобувати.
— Не йдѣть, панотче, — каже Сава, — може то

нечиста чила, абы васъ у пролизъ заманити.

О. Гервасій не чувъ сеи перестороги. Онъ бувъ го
рячій мысливый, що й ряса не кождый разъ на завадѣ
ставала; то всею душею дививъ ся на зайця. А бнъ,

бѣдненькій, все нбжками бовтае, то ажь на крыгу зб
преть ся. Якъ бы въ що задными ногами впертись, то
такъ бы й выстрибнувъ; а такъ посылуеть ся — поси
луеть ся, и бовтне, тóлько вушка видно. Ишовъ пан
отець, ажь трясъ ся, и все пробуе лѣдъ пбдъ собою;

далѣй чув—трѣщить; то взявъ тай лѣгъ и посунувъ ся
на животѣ. А паламарь на санкахъ Бога молить за пан
отця, щобъ щасливо вернувъ ся. Досунувъ ся бнъ, що

отъ-отъ зайця спбймати — вже й руку простягнувъ,

щобъ за лапку взяти; та заяць сповзнувъ, панотець

дригнувъ ся, лѣдъ хруснувъ и тóлько филя розляглась

та вода ажь на лѣдъ выскочила. Зайця-жь, якъ не було.

— О ce тобѣ, панотче, заяць, — каже паламарь.
— Ге! ратуй! — гукнувъ о. Гервасій, схопившись

за крыгу, що силы мавъ. А вода такъ и тягне пбдъ лѣдъ.

Поки злѣзъ Сава, поки, хапаючись, вбжки бдче
пивъ, щобъ подати, то панотець таки добре скупавъ ся.

А тутъ и приморозокъ бере, и московскій вѣтеръ поды
мае. Поки до санокъ дбйшовъ, пбдрясникъ козубомъ
ставъ, ажь до шкуры прикипѣвъ. Розббравъ ся о. Гер
васій, закутавсь у бекешу и лѣгъ.

— Куды-жь теперь? — пытае Сава.

— Та куды хочь, абы де обсушитись, — каже пан
отець. А душа ему якъ не выскочить.

Зъ сего часу якъ занепавъ о. Гервасій, тодо пбвъ
року такъ высохъ, що всѣ тблько й знали, що смерть
ему пророчили.

Вже й Духъ минувъ, и Купайло, збирались люде

жито жати, а о. Гервасій тóлько по подвбрю походить

тай годѣ. Навѣть до двора не мбгъ ходити. нъ и не

лежавъ, лишь трохи, а все кахикавъ тай кахикавъ. Вся
кихъ бабъ панѣматка звозила, въ коморѣ муки не ста
вало, що кождóй то мисчину, то двѣ; а панотцеви все

гбрше тай гбрше. Видимо смерть зближалась.

— Та годѣ вже, — каже разъ панотець, — тыхъ
лѣкбвъ: они тóлько до ксшту доводять, а корысти зъ
нихъ катъ-ма. Отъ подумай-но лучше, чи не пора-бъ

вже по Антося пбслати; по завтру вже Кирика й У
Литы,

— Ты теперь тóлько здогадавъ ся, — озвалась
панѣматка, — а я вже й на булки розчинила на вечѣръ,

и оброку наготовила, щобъ завтра чуть-свѣтъ и вы
сылати.

— Спасиббгъ тобѣ, серце, — сказавъ панотець, —
що-сь така добра та дбайлива! Безъ тебе й дѣти по
миршавѣли-бъ, и я млѣвъ бы голодомъ въ своѣй хо
робѣ. Дай тобѣ, Боже, щастя й вѣкъ! — Тай збтхнувъ,

зложивъ руки до Бога и почавъ молитись. Панѣматка
й собѣ хрестилась зъ панотцемъ.

Прочитавши коротеньку молитовку, о. Гервасій
заговоривъ: — дай тобѣ, Боже, вѣка та здоровля! а мене

вже поховаешь. Та лихимъ словомъ не згадуй, а помо
лись коли за свого чоловѣка-гонителя! Бо я для тебе

не добрымъ бувъ чоловѣкомъ: якъ не лежавъ, то хо
дивъ, або й хаты не державъ ся, та ще неразъ и надъ

твоимъ тѣломъ згнущавъ ся — то бóйкою, то лайкою.

Прости менѣ, то й тобѣ Богъ простить!
Зъ симъ словомъ пбдточивъ ся до панѣматки —

она стояла коло грубки, а бнъ коло стола — и взявъ

вѣ за руку тай цѣлуе, кажучи : не довго вже

симъ рукамъ робити на мене! душа чуе, що вже вмру:
коло серця палить, такъ палить, щой не сказати! Коли бъ

ще хочь зъ годочокъ було прожити, щобъ хочь однуди
тину до путя довести : все бъ удовици лекше було. Та
така Божа воля.

А панѣматка слухаe та думае: осе-жь то й есть,

що въ святóмъ письмѣ нашисано: якъ будете злй, то
вкорочу вамъ вѣка.—Та якъ заллеть ся зъразу слѣзми,

то ажь жаль було бъ дивитись, якъ бы хто побачивъ;

сльозы такй дорбдливй, якъ дощь передъ градомъ, одна

за другою й покапали на помбстъ, наче горохомъ по
Сыпавъ,

— Не плачь, серце, — заговоривъ панотець, —
Iтóлько голова розболить ся, а мене не воскресишь, —
не вернеть ся, що минулось, хочь нехай слёзы ллють ся,
якъ Богъ тече.

Надóйшла Текля, якъ огброчокъ выкотилась, въ

зеленбй спóдничинѣ, — що зосталась торбкъ бдъ Маси
нои сукнѣ зъ маминои одежины, то ѣй спóдничку по
шили. Опрбчь спбдничины Текля була тóлько въ со
рочцѣ; та замурзана така! сказано — дитина: чи ѣсть,

чи пе, то по грудяхъ тече; а тамъ мокре таке полѣзе

на двóръ и бавить ся въ поросѣ.

— Ходи до мене, дочко! — каже ѣй о. Гервасій.

Пбдóйшла она. А батько обнявъ руками еи головку

и каже: — моя ты сирбтко! моя замурзана! Цо тебе

жде на божбмъ свѣтѣ — яка доля! чи ты будешь про
клинати мене, що не довѣвъ тебe до путя?

Текля мовчала.

— Чого-жь ты мовчишь? — пытаe батько.

— А щожь я буду казати? — озвалась Текля.
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— Я тебе пытаюся: чи будешь мене проклинати?
— Нѣ, татку, не буду, — каже Текля.

— О! моя ты щебетушечко! — заговоривъ батько,

цѣлуючи еѣ въ голову та такъ и вмывъ слѣзми.

Бачила Текля, що мати плаче, та вона се неразъ
бачила, то тóлько скривилась; а якъ заплакавъ батько,

то она ажь закричала.

— Цыть, доню! цыть! — заговорила мати, взявши
еѣ на руки, — цыть! чого ты?

— А татко чого плачуть? — бдказала вона.
Нѣ, татко не плачуть; то вони такъ собѣ.

Де-жь Орися? — пытав о. Гервасій.

О! цыть, дитино! щось татко кажуть. — Текля
притихла, а панѣматка пытав: — що ты кажешь?

— Я пытаю: де Орися?
— Чи то ѣй роботы нема? — озвалась панѣматка.

— Голубочка моя!— сказавъ панотець,— завсѣгды

корпаеть ся де-нéбудь. Отъ зъ кого буде господыня, —
додавъ, втираючи слёзы. А Текля зновъ якъ заплаче.

— Чого-жь ты, — каже мати. А слёзы и въ самои
капають,

…

— А татко-жь чого плачуть? — озвалась Текля.
— То татка очи болять. Цыть, цыть! —каже мати,

втираючи слёзы дитинѣ; поцѣлувала вѣ и понесла зъ
хаты. Та йдучи пытаs панотця: чи не хочешь чого ѣсти?

— Не хочу, — озвавъ ся бнъ, кивнувши головою, —
минуло ся.

— Нѣ, мамуню, я вже не плачу, — каже Текля
за порогомъ, веселенько всмѣхаючись; — а вы, мамуню,

плачете? — додала втираючи ѣй очи.

— Нѣ, — каже мати, — то я такъ, я не плачу,

моя зазулько! — И поцѣлувала.
— А чого-жь у васъ мокрй очи?
— То такъ собѣ.

— И татко такъ собѣ? — пытае Текля..

— Такъ собѣ, моя щебетушечко, — каже мати,—
такъ собѣ,

Якъ выйшла стара зъ хаты, о.Гервасій почавъ мо
литись, придержуючись руками за стóлъ, а тамъ и лѣгъ

стогнучи. (Дальше буде.)

КОР()ТКА
истоРIя ЛитЕРАтуРЬI РуСКОИ.

Написава Омелянб Огоновскій.

пв гподъ п в г шпй.
(Дальше.)

4. Моленіе Данила Заточника.

Авторъ сего памятника бувъ типомъ Украинця, щò

любить батькбвщину и свободу, щó бдчуваючи глубоко

серцемъ всяку недолю, не позбувае ся и въ бѣдѣ свого
гумору, але смѣе ся крбзь сльозы и корыстуе ся свѣ
тоглядомъ поетичнымъ. Жаль тблько, що про жизнь

сего мужа майже нѣчого не знаемъ: не звѣстно намъ,

хто бувъ Данило, де родивъ ся, де и коли живъ и т. и.

Изъ его твору можь лише се дбзнатись, що бнъ бувъ

заточеный (се-бъ-то выгнаный зъ батькбвщины) надъ

озеро Лаче въ нынѣшнѣй Олонецкой губерніи, не знати
за яку провину. Однако судячи по смѣливымъ словамъ

противъ бояръ, пó стояли близько князя, можь догаду
Iватись, що 6го недоля була наслѣдкомъ ихъ клеветъ и

злющои вдачѣ. Такожь годѣ. довѣдатись, котрый князь

выславъ Данила на „потокъ“. Ученй мужѣ думають, що
Iтой князь, про котрого згадуе ся въ Моленю, всть або

Юрій Володимировичь Довгорукій, сынъ Мономаха, або

!Ярославъ Всеволодовичь. правнукъ Мономаха. Ба, намъ
незвѣстно, чи повелосьДанилови доставити князеви свое
письмо и доступити помилованя. Анекдота бо, звѣща

I юча про се, якъ се письмо дбйшло до князя, всть оче
I видно вымысломъ пбзнѣйшихъ грамотѣѣвъ. Змыслъ тои

анекдоты такій: Данило скрывъ свое письмо въ воску

и кинувъ его въ озеро; рыба поглынула дивну добычу,

по чбмъ рыбу рыбакъ зловивъ и принѣсъ князеви. Та
Iкимъ способомъ дбсталось письмо Заточника до загнѣ
I ваного князя.

„Моленіе Данила“ зове ся такожь „Словомъ оДа
ніилѣ Заточницѣ“. Авторъ сего твору бувъ мужь свѣ

Iтлый, що бдъ молоду бддававъ ся наукамъ. Такъ отже

!пише о собѣ, що хочь не вырбсъ въ Аѳинахъ та не

Iвчивъ ся мудрости уфилософбвъ, подббно пчолѣ збиравъ
изъ книгъ „сладость словесную“. Передъ выгнанемъ зъ

рбднои землѣ стоявъ бнъ мабуть въ близькихъ бдноси

нахъ до князя, тому-то неразъ згадуе про моральну
шкоду, яку заподѣявъ собѣ князь, заточивши Данила

въ чужину.

„Моленіе Данила“ есть зббрникомъ статей о рбж
ныхъ предметахъ, котрй помѣжь собою майже нѣякои

не мають звязи. Такъ находимо въ нѣмъ коротенькй

розправы а радше прислбвя о умѣ и глупотѣ, о богат
ствѣ и бѣдѣ, о добрыхъ и злыхъ панахъ и т. и. Авторъ

всказуе кóлькома словами и на домашню незгоду кня
зѣвъ, выступае противъ лихихъ бояръ, тіунбвъ (судій)

и противъ тыхъ черцѣвъ, котрй переступають правила

свого чина. Стиль сего памятника являе мѣшанину на
родныхъ пословиць зъ библійными приповѣдками, взя
тыми изъ „Притчей Соломоновыхъ“ и зъ книги „Пре
мудрости Іисуса сына Сирахова“, при чбмъ легко замѣ
тити, що авторъ, мабуть свѣтскій чоловѣкъ, не зовсѣмъ
точно наводить мѣсця изъ св. письма. Одтакъ Моленіе

Данила можь уважати такожь зббрникомъ стародавныхъ
приповѣдокъ, выраженыхъ мовою книжною. Такими при
повѣдками суть н. пр. отъ-сй: „Всякъ человѣкъ хытрить

и мудрить о чюжей бѣдѣ, а о своей не можеть смыслити“.

„Молевe ризы изъѣдають, а человѣка печаль“. „Птица ра
дуеться веснѣ, а младенецъ матери“. „Якъ во утелъ мѣхъ

воду лити, такъ безумнаго учити“. „Дѣтибѣгають Рода,1)
а Господь тьяного человѣка“ и т. и.

Письменный твбръ Данила Заточника мбгъ бути

уложенымъ по взбрци зббрникбвъ грецкихъ, котрй въ

1) Родъ бувъ душею покóйного начальника родины; се

бувъ отже духъ - сторожь, щó опѣкувавъ ся семьею живучою.
Болванъ Рода стоявъ мабуть въ кутѣ комнаты, и не диво про-те,

що дѣти боялись Рода. Въ давнóй Руси вѣрено, що Родъ сидить
на воздусѣ и кидав на землю груды, изъ чого родять ся дѣти.

Крбмъ Рода вѣрувано ще въ Рожаницю. Она була вѣдай духомъ
жѣночимъ, щó рбвно якъ Родъ зберегала щасливудолю родины.

По думцѣ деякихъ ученыхъ мужѣвъ Рожаницѣ були богинями
судьбы; у Словѣнцѣвъ були не тблько Коjeniсе але й Sоjenice

(се-бъ-то Суджeницѣ). ВъНовгородскбмъ памятникузъ ХП. вѣку,

щб зове ся „Въпрашаніе Кюриково“, читаемо отъ-се про жертвы,

якй приношено Родови и Рожаници: „А ce Роду и Рожяницѣ кра
ютъ хлѣбы и сыры и медъ“.Вѣра въ Рода и Рожаницю истнувала

безперечно въ цѣлбй Руси-Украинѣ; се бо йу насъ несуть ще
теперь въ церковь хлѣбъ, сыръ и мѣдъ, коли молять ся за душу
покбйника.
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Византіи стали появлятись бдъ VП. вѣку, и въ давнбй

Руси звались „Пчелою“. Въ такихъ зббрникахъ находи
лись выписы изъ книгъ писателѣвъ клясичныхъ, Грец
кихъ и латиньскихъ. Изъ такого византійского зббрника

мбгъ Данило дѣйстно приняти деякй высказы, примѣ

ромъ про лихй жены. Вже-жь въ Изборнику Святослава

зъ 1073. р. находить ся згадка про лиху жену; отже
нема конечнои потребы приписувати недолю Данила ин
тригамъ женщинъ по-при оклевётуваня злющихъ бояръ.
Отъ, примѣромъ сказавъ авторъ про лиху жену се що

слѣдув: „Луче бы ми трясцею болѣти, ниже со злою съ не

любою женою быти: трясца бо трясши пустить, а злая

жена и до смерти сушить“.
Хоча же Моленіе Данила въ засновку своѣмъ мо

гло утворитись пбеля взбрця византійского, все-жь таки
писане се вызначуе ся переважно гадками оригиналь
ными, особливо-жь смѣливыми словами супротивъ князя.
Сюды належать именно сй высказы: „Не возри на мя,

жняжС(?господине, яко волкъ на ягня, но возри на мя, аОс7О

дине мой, аки мати на младенца. — Ѳгда веселишися мно

гими брашны, а мене помяни сухъ хлѣбъ ядущъ; или піеши
сладкое питіе, а мене помяни теплу воду пьюща и праха

вокъ историчный, прикрашеный свѣтоглядомъ митичнымъ,

вѣрный образъ сучаснои культуры и незвычайнй труд
ности въ поясненю тексту суть причиною тыхъ глубо
кихъ студій, якихъ пбдняло ся много талантливыхъ му
жѣвъ въ выученю сего твору руского.

„Слово о полку Игоревбмъ“ написано въ вѣку ХП.
Въ нѣмъ збереглась краса поезіѣ (мало)рускои, щò жив
доси въ думахъ и пѣсняхъ нашого люду. Незвѣстный

намъ по имени авторъ переймивъ ся такъ живо тою

поезіею простонародною, що змалювавъ чудовый образъ
давнои бувальщины. Ѳго Слово в справдѣ поемою або
думою историчною, писаною на основѣ образбвъ и речень
сучаснои поезіѣ народнои.

Поетъ представляе нещасливый воиньскій похбдъ

Игоря Святославича, князя Новгорода Сѣверского, про
тивъ поганыхъ Половцѣвъ, котрыхъ звано такожь Кума
нами. Зъ дружиною своею выѣхавъ Игоръ 23. квѣтня

1185. р. изъ свого Новгорода въ Путивль, и выступивъ
въ похóдъ противъ Половцѣвъ вразъ зъ двома сынами
своими, Володимиромъ та Олегомъ, и зъ братанцемъ сво
имъ, Святославомъ Ольговичемъ, княземъ Рыльскимъ.

У Ярослава же Всеволодовича, князя Чернигóвского,

натадша отъ мѣста завѣтреня. Ѳгда ляжеши на мягъкыхъ! выпросивъ собѣ помбчь боярина Ольстина Олексича зъ
тостеляхъ подъ собольими одѣялы, а мене помяни подъ еди

нымъ платомъ лежаща и зимою умирающа. — Лютѣ бѣс
нующемуся дати ножъ, а лукавому власть“.

Моленіе Данила зъ давныхъ давенъ люде письменнй

любили читати. Се доказують численнй рукописи, пода
ючй намъ сей памятникъ въ меншбмъ або бóльшбмъ

объемѣ, по-за-якъ переписувачь або даного тексту при
держувавъ ся, або такожь свои гадки въ чужбмъ творѣ
списувавъ.1) Впрочбмъ дивный и цѣкавый складъ Мо
ленія бувъ причиною, що стародавнй Русины въ нѣмъ

любувались. Библійнй приповѣдки и народнй прислбвя.

сатиричне высмѣяне блудбвъ того часу, въ котрбмъ живъ
авторъ, а бдтакъ украиньскій гуморъ, щò мае двояку
прикмету, шутливу и сумну, — ce богатый матеріялъ
сего невеличкого памятника, щó въ давнбй Руси заслу
живъ на Велике ПОВаЖаН6.

5. Слово о полку Игоревбмъ.

Въ цѣлбй стародавнбй литературѣ славяньскóй нема

памятника важнѣйшого бдъ „Слова о полку Игоревбмъ“.
Не тóлько межи поодинокими народами славяньскими,

але й межи чужинцями, примѣромъ межи Французами

и Нѣмцями, найшлись ученй мужѣ, котрй сей памят
никъ высоко цѣнили и его запопадливо студіювали. И
справдѣ велике се диво, що невеличкій письменный
твбръ, обóймаючій лишь кóлька карточокъ, спонукавъ
знаменитыхъ свѣточѣвъ славяньскихъ, якъ Мицкевича,

Гатталю, Максимовича, Потебню и и. занятись его по-Iза другимъ полки половецкй. Рускй князѣ здивувались,

ковуями Чернигбвскими. Коли-жь князѣ зъ дружиною
въ середу 1. мая пбдъ вечеръ ко рѣцѣ Донцю набли
жувались, побачили они затьмѣне сонця. Бояре и дру
Iжина похиливши головы, сказали князеви, що не на до
бро се знамене. Одтакъ перебрели Донець. Прийшовши

до рѣки Оскола Игорь дожидавъ два дни свого брата
Всеволода Буй-Тура, князя Трубчевского и Курского,

котрый ишовъ изъКурска иншою дорогою. Вбйска рускй
идучи дальше черезъ цѣлу нбчь степами половецкими

зустрѣнули слѣдуючого дня въ пятницю до свѣта полки
половецкй, котрй по тбмъ боцѣ рѣки Сюурлія були роз
ложились. И выѣхали стрѣльцѣ зъ полкбвъ половецкихъ,

пустили по стрѣлѣ на Русичѣвъ тай стали втѣкати. Ру
сичѣ не встигли ще переправитись черезъ рѣку, якъ пу
стились на втѣкача и всѣ прочй Половцѣ. Рускй пере
довцѣ погнались за ними, стали ихъ побивати та й въ

полонъ захвачувати, а старшй князѣ Игорь и Всеволодъ

ишли потихоньку, не розпускаючи вбйска. Коли-жь По
ловцѣ мимо своихъ вежь утѣкли, то Русичѣ займили

тй поганьскй становища та набрали богато невбльникбвъ.
Одтакъ стояли на вежахъ половецкихъ, та й веселились

и чванились побѣдою. Коли передовый полкъ повернувъ
зъ погонѣ, то Игорь гадавъ зъ вóйскомъ пуститись въ

дальшій похбдъ черезъ цѣлу нóчь, але Святославъ не

хотѣвъ ити кажучи, що бнъ за-далеко гонивъ ся за По
ловцями, а конѣ его примучились. Коли-жь и Всеволодъ

ясненемъ, та выкликавъ богату литературу въ напрямѣ!
критичнбмъ, филологичнбмъ, естетичнбмъ та историч

нбмъ. И яка-жь се причина, що за-для 4—5 картокъ

староруского твору литературного порушивъ ся ученый

свѣтъ въ Европѣ до живои участи въ здвигненю нашихъ

просвѣтныхъ святощій? На се пытане можь бдповѣсти,

що высока вартòсть поетична сего памятника, его засно

*) „Моленіе Данила“ выдавъ К. Калайдовичь по рукописи
зъ кбнця ХVІ. або зъ початку ХVП. вѣку въ „Памятникахъ рос
сійской словесности ХП. вѣка“, — и Ундольскій въ журналѣ
„Русская Бесѣда“ за 1856 г., кн. 2. по рукописи ХV. в. Порбвн.
Историч. Христом. Ѳ. Буслаева, стор. 617—632.

ему притакнувъ, то рѣшено тутъ переночувати. Але
другого дня до свѣта въ суботу стали выступати оденъ

— хоча же ихъ полки втомили ся спрагою изъ-за не
достатку воды, то таки били ся хоробро. Русичѣ, хо
тячи въ боротьбѣ дóйти до воды, позсѣдали зъ коней и

бились зъ поганцями пѣшки. Въ тòй боротьбѣ ранено
Игоря въ лѣву руку: однако въ тойдень змагались всѣ

крѣпко до вечера. Якъ же въ недѣлю засвитало, першй
Ковуѣ пустились на втѣкача. Игорь сидѣвъ тогдѣ за-для

раны на кони и старавъ ся ихъ въ утечи повздержати;

про-те здоймивъ свбй шоломъ, щобы втѣкаючй его пó
знали и назадъ вернулись. Та дарма, — наполоханй во
ѣвники не здужали вже остановитись. Але сѣча все ще
трѣвала; особливо Всеволодъ боровъ ся мужно, хочь
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и оружя въруцѣ ему недоставало. Однако мимо всякого знаки зловѣщй: зъ моря идутъ чорнй хмары, а въ нихъ
намаганя Русичѣ при рѣцѣ Каялѣ були зовсѣмъ розбитй;Iдрбжать-блискають синій блискавки. Вѣтры, Стрибоговй
всѣ князѣ попались въ неволю а зъ-по-мѣжь бояръ и внуки, вѣють бдъ моря стрѣлами на полки Игоревй;
прочои дружины хто павъ на поли битвы, хто бувъ по-Iземля стугонить, рѣки мутно текутъ, порохи поля по
лоненый, хто втошивъ ся въ водѣ. Ледво 15 Русичѣвъ, Iкрывають, вбйсковй знамена (хоругви) гомонять. Изъ
и ще менша горстка Ковуѣвъ уратувались бдъ неволѣ всѣхъ сторбнъ выступають Половцѣ роями, але Всево
и затраты. Катастрофа тота була справдѣ страшна: По-!лодъ боре ся зъ ними хоробро.
ловцѣ повернули зъ великою побѣдою, а про нещасте! Спѣвакъ, видячи таку тяжку боротьбу, несеся мы
Русичѣвъ не було кому въ землю рбдну и вѣстку принести. слію въ давнѣйшй часы та згадуе про домашню незгоду

Зъ Игоремъ въ неволи обходились Половцѣ лю-Iкнязѣвъ, бо въ нѣй спочивавъ зарбдъ тои недолѣ, котра
дяно, и хоча поставили при нѣмъ 20 сторожѣвъ, то недовго опбсля навѣстила всю Русь. особливо дорѣкае
однако позволили ему ѣздити зъ яструбомъ на ловы. IОлегови Святославичеви, — той бо ковавъ мечемъ не
Игорь прикликавъ собѣ изъ Руси священика та й службу згоду-горе й сѣявъ стрѣлы по земли. Изъ-за того авторъ
свою, бо гадавъ, що сидѣти-мe въ неволи довго.

Алежъ ве его Гориславичемъ. Тогдѣ запустѣла руска земля:
конюшій и сынъ тысяцкого стали намовляти князя до! вороны кракали и дѣлили собѣ трупбвъ, а галки гово
утечи въ землю руску. Спершу не мбгъ Игорь зъ тою рили свбй говоръ. И зновъ повертае авторъ до опису
гадкою погодитись. Коли-жь тй товаришѣ недолѣ ему! битвы тай каже: „Чорна земля пбдъ копытами кбетьми
сказали, що рознеслась чутка, мабуть-то Половцѣ, по-Iбула посѣяна и кровю полита... Били ея день, бились
вернувши зъ-пбдъ Переяслава, загадали его вбити, тоIи другій, а третього дня ко полудневи впали знамена
ставъ бнъ на-правду думати про утечу. Одтакъ умовивъIИгоревй. И тамъ на берегу быстрои Каялы розлучились
ся зъ выхрестомъ-Половчиномъ Лаворомъ и пбславъ оба браты... Никне трава бдъ жалощій, а деревозъ туги
пбдъ вечеръ конюшого сказати Лаворови, щобы переѣ- къ земли прихилилось“. По той страшной боротьбѣ по
хавъ зъ конемъ на той берегъ рѣки Тора. Якъ стало смутнѣла природа и земля руска за-для усобиць кня
смеркатись, прийшовъ конюшій та донѣсь князеви, що жихъ и нападбвъ половецкихъ. Плачуть жены руска, —
Лаворъ дожидае его. Игорь вложивъ тогдѣ на себе запропастилась богатырска слава великого князя Свя
хрестъ, взявъ образъ святыхъ и пбднявши стѣну втѣкъ тослава, щó поборовъ поганого Кобяка, хана половец
зъ неволѣ. Сторожа забавлялась весело, гадаючи, що кого. Знемогли бдъ смутку стѣны городовъ: туга огор
Игорь спить, але бнъ бувъ вже за рѣкою та й погнавъ нула Кіѣвъ. Святославъ видить смутный сонъ... Одтакъ

ся степами. По 11 дняхъ достигъ до города Донця въ бояре звѣстили князеви про недолю двохъ соколóвъ,

князѣвствѣ Переяславскóмъ и вернувъ ся щасливо въ игоря и Всеволода, щó злетѣли зъ батькóвского пре
свóй Новгородъ. Опбсля поѣхавъ до брата Ярослава въ стола золотого. Святославъ ронить золоте слово крбзь
Чернигбвъ, а бдтакъ до великого князя Святослава въ сльозы и падькав за-для неславнои боротьбы своихъ
Кіѣвъ. Всѣ князѣ зрадѣли радостію за-для свободы Иго-I „сыновцѣвъ“.

ревои и обѣцяли ему помагати дружиною своею, щобы Видячи Русь понижену заявляе поетъ велику лю
мститись за обиду и бдвернути бдъ Руси нечесть. Два Iбовь до неи, и радъ бы ѣй въ такихъ злидняхъ приско
роки опбсля вернувъ ся въ Русь такожь Володимиръ рити помбчь. Про те взывае Всеволода, великого князя
Игоревичь вразъ зъ судженою своею, дочкою хана Кон-I Володимирского та й иншихъ князѣвъ, щобы выступили
чака. И вчинивъ Игорь сынови своему весѣле и вѣнчавъ за обиду того часу, за землю руску, за раны Игоря,
его зъ Кончакóвною. смѣлого Святославича. Особливо-жь гарна его апострофа

Се есть исторична сторона Слова о полку Игоре-Iдо галицкого князя Осмомысла Ярослава, щó высоко
вбмъ, котра представляе ся въ лѣтописи Несторовбй по засѣвъ на своѣмъ престолѣ златокованбмъ... Однакъ нѣ
рукописи Лаврентіевскóй та Ипатскóй. Змѣстъ же хто зъ князѣвъ не являе ся, пбмстити таку наругу, —
сего поетичного памятника есть отъ-сей: Незвѣстный нѣхто не несе помочи князямъ-невольникамъ. Не дивно

намъ по имени авторъ, мабуть членъ дружины княжои,! отже, пцо поетъ опять згадуе про крамолы та свары

загадавъ розказати важну повѣсть про похбдъ Игоря по князѣвъ; именно звертае ся до часбвъ давнѣйшихъ, та
дѣямъ бувальщины, а не по замысламъ Бояновымъ. Од- наводить повѣсть про князя-чародѣя, Всеслава, котрый
такъ споминае про спѣвака Бояна и про обычай давныхъ Руси заподѣявъ такожь багато лиха... Наразъ изъ стѣнъ

стихотворцѣвъ. Бояна зове„вѣщимъ“, соловѣвмъ старого города Путивля, осадженого Половцями, загомонѣвъ го
времени и „внукомъ Велеса“. Игорь, богатырь повѣсти, лосъ Ярославны, жены Игоревои. Ярославна плаче, и

являв ся самe тогдѣ, коли видить затьмѣне сонця и вcьо хоче зозулею полетѣти по Дунаеви. Она промовляе до
вóйско покрыте тьмою. Але бнъ не зважае на сей зло- вѣтра, до Днѣпра-Словутича и до сонця,— ce ботужить
вѣщій знакъ, та заохочув дружину, вырушити на поле за

ладою-мужемъ, и не може дбждатись его свободы.
славы, — каже бо: „Лучше намъ порубанымъ бути,I И отъ, прыснуло море о пбвночи, а мраки покрыли
нѣжь полоненымъ бути. Хочу копье проломити конець! землю. Игорю князеви Богъ всказуе путь изъ землѣ по
поля половецкого, — хочу голову свою положити, абоIловецкои на землю рускую. И втѣкъ Игорь щасливо зъ
шоломомъ напитись зъ Дону!“ — Въ Путивли дожидае! неволѣ. Въ дорозѣ розмовляв ся зъ рѣкою Донцемъ, ко
свого брата Всеволода Буй-Тура. Всеволодъ приходить тра стелить ему зеленутраву на срѣбныхъ своихъ бе
зò своими Курянами, и бдтакъ оба браты ступають въIрегахъ, та й одягае его теплыми мглами пбдъ тѣнію

похбдъ. Та отъ, недобрй знамена природнй являють ся

имъ въ пути: сонце заступило имъ дорогу тьмою; нбчь

застогнала грозою и пробудила птицѣ, — звѣрѣ засви
стали, а Дивъ, богъ тьмы, кликнувъ верху дерева. Въ
пятокъ рано „Русичѣ“ потоптали поганй полки поло
вецкй, а вже-жь другого дня природа посылав новй

зеленого дерева. Ханы-жь половецкй Гза и Кончакъ го
нять у слѣдъ Игоря... И свѣтить ся сонце на небѣ, а
Игорь уже въ руской земли. Дѣвчата спѣвають на Ду
наю: вьють ся ихъ голосы черезъ море до Кіева. Игорь

вертав ся щасливо въ Кіѣвъ, и ѣде до святои Богоро
дицѣ Пирогощои.
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П о ет и ч н а с т ор о н а Слова о полку Игоре
вамъ. Сей памятникъ всть вельми важнымъ особливо

изъ-за того, що въ нѣмъ переховалась въ головныхъ за
рисахъ поeзія простонародна ХП. вѣку. Авторъ

Слова

корыстувавъ ся такожь стародавными переказами за
бо

тбвъ та за вѣрованя Руси поганьскои. Се поглядъ на
митологію Слова: Вѣтры зовуть ся внуками Стрибога,

Русь именуе ся внукомъ Дажбога, бога сонця, а вѣщій

Боянъ внукомъ Велеса, щò вважавъ ся богомъ жизни
физичнои и родителемъ поетбвъ та спѣвакбвъ. Тресвѣтле

сонще представлявся неначе божествомъ и названо госпо
диномъ; — симъ именемъ вызначув ся такожь вѣтеръ

вѣтрило и днѣпро-Словутичь. Божество тьмы Дивъ

зантійского. Наше Слово о стóлько рбжнить ся бдъ тои
поемы грецкои, о скóлько розходять ся мѣжь собою

просвѣта руска и культура византійска. — Коли-жь оба
тй мужѣ намагають ся бднести нашь памятникъ поетич

ный до взбрцѣвъ грецкихъ, то проф. Парты цкій видить

въ нѣмъ всюды слѣды просвѣты готицкои, се-бъ-то скан
динавскои. Переказы митичнй, якй зустрѣчають ся у
Словѣ, суть по его думцѣ чужими, не-славяньскими;

ихъ приймили давнй Русины бдъ Варягбвъ, котрй при
несли въ Русь изъ-за моря свбй свѣтоглядъ, ба въ ча

I сти и свою мову. Проф. Партыцкій гадае, що въ кбнци

ХП. вѣку, отже въ четвертбмъ столѣтю пбсля прикли

каня Варягбвъ, скандинавска митологія мала своихъ

прихильникóвъ мѣжь зрущеными боярами; ба, по мнѣню
его, въ деякихъ словахъ руского памятника появляють

ся реминисценціѣ слбвъ скандинавскихъ. („Темнй мѣсця

въ Словѣ о плъку Игоревѣ“. У Львовѣ, 1883). Хоча же
являе ся вовкулакою, що перебѣгае дорогу Хорсови, зъ тыми высказами проф. Партыцкого не кождый схоче

богови свѣтла. Але не досыть того, ЩО Въ Словѣ спо-Iзгодити ся, то все-таки треба признати, що въ погля
минають ся богове поганьскй: въ нѣмъ являеся природа дахъ своихъ на зачатокъ Слова и въ поясненю темныхъ

жнючою. тому, то дерево тужить и хилить ся ажь до мѣсць сего памятника заявивъ бнъ багато остроумныхъ.

землѣ; квѣты посмутнѣли бдъ жалощій, а рѣка Донецъ гадокъ.

услугуs Игореви и розмовляв ся зъ нимъ. Въ загалѣ!

завважаемо, що природа есть сумна-невесела тогдѣ, коли
чоловѣкъ въ недоли пропадав, та навпаки бачимо, що

она радѣв радостію, коли для него кбнчить ся недолЯ.

Впрочбмъ видимо въ Словѣ тонъ елегійный, рбвно якъ Чимало було у насъ людей, що весь свбй вѣкъ
и въ думахъ народныхъ высказуе ся найчастѣйше туга!працювали на нашбй убогой нивѣ, словомъ и дѣломъ
та печаль, тому-що они спѣвались въ недоли и въ часѣ не давали загинуть нашбй украинскóй мовѣ, щиро по
тяжкои боротьбы за свободу та волю. магали народнбй просвѣтѣ, одну надѣю кохали въ душѣ:

Хоча же майже всѣ выдавцѣ Слова суть сего мнѣня, якъ мога найскорѣйше бачити зрячими своихъ братбвъ

що оно основуs cя на взбрцяхъ поезіѣ простонародно9, 1„незрячихъ гречкосѣѣвъ“. Чимало, кажу, було у насъ

то однако три ученймужѣ, князь Павло Вяземскій, Все-Iтакихъ людей, та чи богато мы знаемо про нихъ? Про
володь Миллеръ и Омелянъ Партыцкій высказують про самого найбóльшого нашого поета, Шевченка, мы звышь

засновокъ сего памятника зовсѣмъ иншу гадку. И такъ! 20 лѣтъ мусѣли ждати, поки дождались хочь скблько
Вяземскій видитъ у Словѣ повно реминисценцій изъIнебудь повнои его біографіи, написанои п. Чалымъ, тай
грецкихъ и тракійскихъ переказбвъ, и твердить кате-Iто не нашою мовою. А коли такъ дѣло стоить зъ Шев
горично, що всякій нарбдъ приймав теперь поетичнй ченкомъ, то сколько-жь гбрше стоить оно зъ другими

творы изъ скарбницѣ старовины грецкои та тракійскои, нашими писателями! Нѣ повного выданя ихъ творбвъ,

а самъ не творить нѣчого (стор. 220). По сему мнѣню нѣ житвписи, — нѣчого не маемо й доси!... А часы
Вяземского теперѣшнй народы не можуть отже мати йдуть — не ждуть, все больше бддаляючи бдъ насъ
своеи поeзіѣ, та лише репродукують творы зъ добы ми-Iтыхъ писателѣвъ и поетбвъ; умирають старй люде, ко
тичнои або доисторичнои. Тому-то авторъ Слова по сѣй Iтрй були колись ихъ щирыми приятелями и котрй змо
думцѣ корыстувавъ ся митичными оповѣданями Гомера Iгли бы про нихъ дещо розказати.
и Еврипида про посмертну жизнь Ахиллеса и Ѳлены Оттакъ мѣркуючи, зважились мы зббрати хочь
при Чорнбмъ мори (стор. 478). Намъ однако видить ся,Iскóлько небудь споминокъ про нашого рбдного поета

що не годить ся такъ низько цѣнити творчои силы тыхъ Iземляка, Степана Василевича Руданьского. Найбóльша

народбвъ, котрй мають свою исторію и доказали вжеIчастина сихъ споминокъ роздобута нами у земляка и
дѣлами свою жизнь самостбйну. Таже знаемо зъ досвѣду,Iприятеля покойного поета, Викт. В. Ковалева, а дещо

що поeзія народна есть выплывомъ индивидуальнои вдачѣ додано иншими, памятаючими Руданьского людьми.
поодинокихъ народбвъ, и що про-те поeзія руска маe I Коли и въ якому мѣсцѣ родивъ ся Руданьскій, не
зовсѣмъ иншій характеръ, нѣжь поeзія ческа або серб-Iзнаемо крбмъ одного, що родивсь на Подблѣ, зъ свя
ска. По теоріи же Вяземского всякй поезіѣ народнй му-Iщеничои семьи. Учивъ ся въ духовнбй семинаріѣ въ Ка
сѣли бы бути компиляціями одностайными, тому-щоIменци Подóльскбмъ. Не знаемо напевне й того, коли

були бы зложенй зъ того-самого даного матеріялу. —I вступивъ въ тумбурсу, але вважаючи на те, що выйшовъ
Всеволодъ Мил л е р ъ думае, що Слово о полку Иго-Iизъ семинаріи 1855 р., мусимо думати, що вступивъ

ревбмъ не всть оригинальнымъ творомъ рускимъ, алеIтуды около р. 1843. Вже въ бурсѣ на Руданьского ди
переспѣвомъ стихотвору византійского, переложеного наIвились усѣ, якъ на поета: бурсаки спѣвали мабуть не

мову болгарско-славяньску. Именно добачае бнъ ана-I одну пѣсню, зложену ихъ однокашникомъ, а пѣсню „По
логію мѣжь византійскою поемою про Василя Дигенеса вѣй вѣтре на Вкраину“ и теперь спѣвають не то бур
Акрита (Васiлес; Агуeуi; "Ахptтз) и Словомъ о полку Иго-I саки, а й кождый чоботарь. Пѣсня ся була мабуть вы
ревбмъ. А вже-жь случайно подббнй слова и порбвнаня! плывомъ его першои и то нещасливои любови до камя
въ обохъ сихъ творахъ не суть щерѣшучимъ поводомъ, нецькои таки, якъ кажуть, дуже вродливои, але харак
уважати памятникъ рускій переспѣвомъ стихотвору ви-Iтеромъ зовсѣмъ ледачои панночки, К-ои. Ся любовь

кличе въ ночи верху дерева и кидае ся на землю въ

знамя послѣдуючои недолѣ. Одтакъ обида представляе ся

въ образѣ дѣвы, котра всплескала лебедиными крылами

на синѣмъ мори; наконець же Полоцкій князь Всеславъ

(Дальше буде.)

ствплнъ вАсилЕвичь РудАньск1й.
(Дeякй знадобы до его біографіи.)
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мала великій вплывъ трохи чи не на цѣле житеIкарь, поетъ Руданьскій. Невеличка квартира вго зовсѣмъ
ноета. не походила на паньску. Обставлена она була дуже

Зъ камянецкои духовнои семинаріи Руданьскій неIубого. Заверне до прихильного Степана Василевича де

захотѣвъ ити въ попы, але перейшовъ до Петербурга Iкблька чоловѣкъ, и сѣсти нѣде. Але прибрано було

въ Медико-хирургичну Академію. Анѣ про причины, якй! завсѣгды чепурно, — заразъ видно було, якъ любивъ

склонили его до такого кроку, анѣ про его жите въ Пе-Iхозяинъ охайнбсть, котру люблять и всѣ нашй украинь
тербурзѣ мы нѣчого не знаемо. Надъ своею наукою бнъ! скй люде. Изъ ѣжи Руданьскій не вередувавъ: борщь
богато працювавъ, терплячи нужду, и мученый споми-I на обѣдъ та шматокъ мяса, галушки на снѣдане або на

нами нещаснои любови, розстроювавъ свое здоровле. Iвечерю, — иншихъ выгадокъ не було и въ поминѣ, та
зовсѣмъ слабый покинувъ пбвнбчь; около 1861 р. его! наврядъ чи зъумѣла-бъ Явдоха й годувати вередливого

зробили лѣкаремъ въ Ялтѣ, въ Крыму. Незабаромъ биля чоловѣка. Але нѣ чепурно прибрана хата, нѣ смачный
тщирого, приязного Степана Василевича зббралась неве-Iобѣдъ, нѣ чарка доброи горѣлки не тягли до Рудань
личка компанія: П. Ѳ. Падалка почтмайстеръ, агентъ ского его приятелѣвъ такъ, якъ самъ бнъ, завсѣгды при
р. Общ. П. п. Т. Сіяльскій, Ялтиньскій пбпъ о. василь хильный, говбрливый та спѣвучій. Спѣвавъ бнъ дуже

-Сердюковъ. Въ тбй компаніѣ побачивъ въ перве Ру-I гарно и любивъ украиньскй пѣснѣ, особливо стариннй, —
даньского и В. В. Ковалевъ, котрый ось якъ характе-Iи державъ ся старого напѣву. И по селахъ збиравъ бнъ

ризуе его. Степанъ Василевичь бувъ высокого росту, Iпѣснѣ и заводивъ самъ въ ноты. Кажуть, бувъ у него
широкоплечій, на видъ поважный, хочь и ходивъ трохи1 цѣлый зббрникъ такихъ пѣсень; де они —нѣхто не знае.
згорбившись; карй очи его свѣтились несказаною добро-I „Мои пѣснѣ“, — писавъ бнъ изъ Ялты до Кіева: „въ
тою, котра була найкрасшою признакою его душѣ. Одя-Iмене, та нѣкому нотъ перевѣрить. Надѣю маю на одну

гявъ ся завсѣгды просто, якъ и живъ. НедолюблювавъIшаню, хорошую та хворую тяжко, що хочь она ихъ пе
панбвъ, за те бѣдныхъ людей и самъ любивъ и они егоIреправить; тогдѣ скблки небудь выправленй я можу

любили. Занедужав, бувало, бѣдный чоловѣкъ, —заразъ! й пбслати черезъ Васъ до печати“. Шкода, що не зна
до лѣкаря Руданьского. Сей и поможе и грошей неIвмо, де теперь той зббрникъ. Вѣрнѣйшь усего дбставъ ся

вбзьме. Бувало й такъ, що бѣдному чоловѣкови нѣдеIбнъ въ купѣ зъ не напечатаными творами Руданьского его
зжити, щобъ лѣчить ся; Руданьскій дае свою хату, лѣ-Iбратови, котрый дещо тóлько (частину Иліяды) пбславъ
чить, годуе, чимъ Богъ пославъ, и не жде нѣякои за-Iвъ Галичину.
платы, Выдѣлявъ ся Руданьскій и якъ чтець: читавъ не

Повѣдаючи про те, якъ живъ Руданьскій въ Ялтѣ, Iгбрше, якъ и спѣвавъ. Особливо любивъ читати „Коб
мусимо сказати, що не знавъ бнъ нѣ роскоши и богат-Iзаря“, знавъ его на память и часто балакаючи приво
ства, нѣ бѣдности. Переѣхавши въ Ялту першь усегоIдивъ то одинъ то другій стихъ, щобъ тымъ справдити

задумавъ бнъ купити собѣ невеличкій кусокъ землѣ таI свои слова. Изъ власныхъ творбвъ Руданьского крбмъ

збудувати хатину, щобъ не прийшлось що мѣсяця пе-Iпѣсень особливо вызначують ся „спѣвомовки“; се неве
реѣздити зъ однои квартиры на другу зъ жѣнкою и личка

вѣршовй оповѣданя, котрыхъ основа майже зав
дѣтьми. Може й скоро довелось бы ему й сповнити се! сѣгды взята зъ устъ народа, а въ котрыхъ такъ и блы
бажане, коли-бъ бóльше думавъ про те, якъ набивати щить здоровый, ясный украиньскій юморъ. Про ихъ

грбшми кишеню. Та не зъ такихъ людей бувъ гудaнь-вдачность доволѣ буде сказати те, що деякй зъ нихъ
скій, и не диво, що не дуже то легко було ему спро-I опять, якъ пѣснѣ, перейшли въ уста народа, якъ н. пр.
могтись на той и маленькій кусокъ земельки. — „Коло прекрасна песа, що зачинае ся словами: „ѣхавъ кбньми

Ялты“ писавъ бнъ въ ту пору”) „все по чортовыхъ, а не становый на чиюсь бѣду“, котру навѣть такій знавець,

по нашихъ грошахъ“. Сякъ-такъ спромбгъ ся въ кбнциIякъ п. Драгомановъ, принявъ за чисту народну пѣсню
на невеличке мѣсце, хочь и не довелось выстроити своеи (Гл. его „Нові укр. пісні про громадcькі справы“,

хаты. Те мѣсце, недалеко бдъ ялтиньскои церкви, вже стор. 81).
…

(Конецъ буде.)

продане усего щось за 300 рублѣвъ. Въ Ялтѣ С. В. Ру
даньскій и подруживъ ся зъ простою, зовсѣмъ не освѣ
ченою дѣвчиною, Явдохою, бдъ котрои мавъ двое дѣтей.

Якъ оно выйшло, що Руданьскій зъеднавъ ся зъ нею,

напевне не знаемо; винувата була тутъ мабуть его по
-етична натура. Въ р. 1884 выйшла яко першій томъ Шимачковои

Якъ цѣнили въ Ялтѣ Степана Василевича, видно!„Кабинетнои библіотеки“ поема Чехова „Slavіe“, въ ко
зъ того, що пбсля его смерти городъ опредѣливъ на трбй поетъ, покидаючи малёване рбдного побыту и исто
свбй коштъ вчити его дѣтей. Недо великого, правда, ро-Iріи, ступивъ зновъ на ту сковзку дорогу, якурозпочавъ

зуму довели ихъ: изъ сына зробили фельдшера,
а дочцѣ бувъ

своею поемою „Европа“, на дорогу аллегоричныхъ
довелось скóнчити курсъ науки въ прогимназіѣ тóлько — персонификацій. По Чорному морю на схбдъ плыве

та й за те спасиббгъ! Було-бъ красше, коли-бъ земляки Iсудно, на котрбмъ знаходить ся краснолиця женщина

покбйного догадались були зробити бóльше, якъ зробивъ Iзъ вѣнкомъ изъ липового листя на кудряхъ, зъ збрницею

городъ для дѣтей поета. на чолѣ, зъ лирою въ руцѣ изъ бѣлымъ орломъ при но
Завернемъ теперь въ хату, де живъ городскій лѣ-Iгахъ. Семати Слава. Крбмъ неи на суднѣ находяться Чехъ,

Русъ, Полякъ, Чорногорець, Сербъ, Малорусъ, Болга
*) Листы Руданьского, зъ котрыхъ ту подано тóлько мале- ринъ, Словѣнець и Словакъ. Головна дѣя поемы роз55 що до слова напечататиIгравав ся мѣжь Русомъ, Полякомъ и Чехомъ. НезгодаЕ"" братовъ и нигилизмъ доводятъ судно до краю загибелѣ;

замирене Руса зъ Полякомъ вказуесь якъ благодатный-бликованя чи то свои спомины, чи копіѣ зъ иншихъ его листбвъ. …
Редакція „Зорѣ“. выхóдъ зъ замѣшанины, якъ ратунокъ Славіи.

святоплюкъ чахъ.
(Конець.)
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Остаесь намъ ще сказати дещо продва найновѣйшй

поетичнй творы Чеховй: историчну поему „Dagmar"

и сатиричну казку „Рravdа“. „Dagmar“, cе найбóльша

що до объему поема Чехова и може найобширнѣйша

доси епична поема въ ческóй литературѣ. Основана она

на тлѣ стародавнои исторіи ческои, а властивымъ тломъ

ви есть кровава и повна высокого трагизму боротьба Сла
вянъ полабскихъ и поморскихъ зъ елементомъ нѣмец

кимъ датско-норманьскимъ. Особливо друга пѣсня по
емы (всѣхъ в 7), п. з. „Уіneta“ розточуе передъ духо
выми очима читателя могучій и страшный образъ смер
тельнои боротьбы славяньскихъ Вендбвъ зъ Норманами

и упадку стариннои славяньскои святынѣ Арконы на
островѣ Руянѣ. Не менше гарный и глубоко зрушаючій

есть епизодъ, розказуючій про горе старои Славянки,

котру датскй розббйники зловили середъ моря на утлбмъ

човнику зъ статуеткою славяньского божища втѣкаючу
зъ загальнои руины свого рбдного краю.

Казка „Правда“ належить до найграціознѣйшихъ
и найудачнѣйшихъ композицій Чеховыхъ; ось ви змѣстъ.

На свѣтѣ панув Брехня, — Правда мусѣла втѣкати въ

безвѣсти. Але цвѣтъ народазбираeся, вырѣкаеся Брехнѣ

и посылае поета за Правдою. Та даесь наклонити и вер
тае до людей. Проводырь народа, колись тайный совѣт

никъ Брехнѣ, вбтхненымъ словомъ витав вертаючу жи
тельку небесъ и пильнуе, щобъ весь згромадженый на
родъ якъ слѣдъ еѣ привитавъ. Вернувши ся мѣжь сво
ихъ другóвъ, запримѣчае, що Правда зовсѣмъ гола и не

выпадае еѣ такъ незакрыту показувати всему народови,

щобъ не згбршити шкбльныхъ дѣтей, хлопцѣвъ и дѣв
чатъ. Помимо наляганя немногихъ, що Правду треба

приняти таку, яка е, — иде до неи депутація, несучи

ѣй пышну одѣжь зъ горностаѣвъ и парчѣ. Але Правда

бдкидав тй цяцьки. Тодѣ проводырь народа домагае ся,

щобъ везти еѣ въ каритѣ оскленбй непрозорымъ скломъ,

що й зроблено. Въ королѣвскóй палатѣ замкнено за нею

дверѣ и запечатано державною печатею. Але Правда

крбзь замкненй дверѣ пройшла просто до поета и зая
вила ему, що не останесьтумѣжь тыми слугами Брехнѣ,

але пбде зъ нимъ разомъ оглянути свѣтъ.

Мѣжь тымъ цѣле мѣсто тѣшить ся Правдою. Роз
носчики продають еи статуетки, фризіеры выставляють

прически а lа Правда, еи портреты сьяють на брошкахъ

и люлькахъ, мылярѣ продають пахуче мыло Правды, и
т. и. Газеты пишуть о Правдѣ, поеты складають о нѣй

вѣршѣ, ба навѣть одинъ гостинникъ на своѣй вывѣсцѣ

казавъ написати: „Пбдъ святою Правдою“.

А Правда зъ поетомъ ходить по свѣтѣ. Всюды зу
пиняв ся: въ палатахъ вельможь и въ норахъ убоже
ства, —але всюды добачае тблько фальшь, самолюбство,

марнотратнбсть и продажнбсть. Втѣкае натѣть изъ збору
„мужѣвъ рбвности“, де кричить ся о свободѣ для влас
нои корысти, або пбдъ прапоромъ свободы притискався
слабшихъ. Правда знеохочена до сего свѣта, але поетъ

потѣшав вѣ, що людство все таки поступае напередъ,

ставсь чимъ разъ гуманнѣйшимъ. Въ бдповѣдь на ту
шумну Фразу Правда веде его на побоевище, а бдтакъ

до пристани, бдки плывуть кораблѣ въ далекй краѣ,

щобъ цивилизувати бѣдныхъ дикарѣвъ скляными перлами
та горѣлкою. Въ пересердю, що Правда нѣде на земли

правды не найшла, поетъ кидае свою лиру въ море, але
она выймав вѣ бдтамъ, дав ему назадъ и каже:

Нѣ, треба устъ, щобъ безъ страху гремѣли

Огненный судъ на фальшь и лицемѣрство, —

Поетбвъ треба! Будь Тиртеемъ моимъ!
И за тымъ словомъ зносить ся на небо.

Закбнчимо се справоздане про поетичну продукцію

чеха кóлькома словами загальиои характеристики. Прик
метою всѣхъ поетичныхъ складань Чеховыхъ всть нѣж

Iнбсть и елеганція мысли, — взнеслый, чистый, идеаль

ный поглядъ на жите, — вмкій, благородный дотепъ,—

горяча любовь до рбдного краю, и широкій, свѣтлый роз
глядъ въ исторіѣ свого народа. Той гуманный и народ

ный змѣстъ его поезіи выявляеся въ прекраснбй формѣ.
Мова его, чи стихомъ чи прозою, сама собою звенить
якъ музика, повна лагбдности и взнеслои силы.

! Крбмъ творбвъ поетичныхъ выдавъ Чехъ чотыри

томы новель и оповѣдань, котрй оцѣняти не дозволяе:
скромный розмѣръ сего справозданя.

Франтишекъ Ржегоржь.

МАРКI Ян"ь IIIАIIIкЕВIIЧЬ,
(Д од ато къ.)

(Дальше.)

Въ наведеныхъ повысше даныхъ бачимо, вже почавши

зъ шершихъ лѣтъ по прилученю Галичины до Австріи, за
вязки проявóвъ, котрй опòсля далеко выразнѣйше въ нашóмъ
народнóмъ житю на верхъ выступають. Нѣмъ приглянемось

тымъ завязкамъ близше, пригляньмось ще въ коротцѣ при
родному грунтови, на котрóмъ у насъ такй проявы розвива
тись могли. Яке значене може мaти така замѣшанина.

назвъ, якъ russisch, ruthenisch, россійскій, рускій? Яке зна
чене такій „народный въ россійскомъ языцѣ професоръ?“ —
або сей другій, що просить ся: „зане часто выраженій про
стыхъ ушотребихъ, сего да никто мнѣ отъ иностран
ныхъ въ зло не вмѣняетъ"?

Годѣ говорити о ясныхъ поглядахъ тамъ, де такихъ
поглядóвъ въ части ще й зовсѣмъ не могло бути. Цо проф.
Захаріясевичь, говорячи о „иностранныхъ“, мóгъ мати на
думцѣ тóлько закордонну Русь, се ясне; знаючи що тамъ
инакшимъ языкомъ пишуть, а чуючи всю недоладность свого
языка — встыдаесь бнъ сихъ „иностранныхъ“ писателѣвъ.
Дуже се характеристичне, що пишучй професоры мали ясну
свѣдомость того, що письменный языкъ ихъ небогато до чого
здавсь. Ся свѣдомòсть не могла бути для нихъ великою зао
хотою до дальшихъ писательскихъ подвигóвъ, такъ якъ не
могла бути заохотою и для „юношества русскаго галиціян
скаго“. Свои учебники переводять оба нашй професоры, якъ
сказано, тóлько по велѣню правительства; якого-жь языка.
правительство домагалось, про що въ сихъ учебникахъ
найшлись „простй выраженя“ — на седають доволѣ ясну бд
повѣдь офиціяльнй назвы зъ часу Іосифа П-го: linguа ра
t rіа, Lan dеs- Уоlks- u. Nationalsрrаchе.

Але чи можна при всѣмъ тóмъ твердити,

вже у насъ були якй „объеднительнй“ теоріѣ, щобы вже
тодѣ идентификувавъ хто народности южно- и сѣверно
руску, идентификувавъ южно- и сѣверно-рускій языкъ?

О такóмъ идентификованю мóгъ тодѣ думати хиба той,
хто нѣколи Великоросса не бачивъ и его мовы не чувъ, та.
и той, хто не знавъ рóднои исторіи, хоть бы тóлько церков
нои, а замѣчавъ тóлько „однаковый обрядъ“ та переняту
московскимъ царствомъ назву „Россія“, „Русь“. Хоть и якъ
далеко сягнемо въ исторію, нѣде не находимо потвердженя,

щобы чи то чужй жерела, чи рóднй, въ теперѣшнóмъ змы
слѣ „объединяли“ оба головнй рускй племена. Вже первый
ц. к. проф. нашои письменности при львóвскомъ универси
тетѣ, Яковъ Головацкій, въ своихъ „вступительтыхъ пре
подаваніяхъ“ справедливо запримѣтивъ, що вже въ ХГУ-óмъ
ст. „князѣ нашй стали писатись князями Малои Руси“, а дръ
О. Огоновскій (въ Еnсуеl. Еrsch-а и Gruber-а; теперь пере
кладомъ въ фейлетонѣ „Дѣла“) звертае увагу, що въ Пере
яславскомъ договорѣ (1654), тóй основѣ правнополитичныхъ
бдношень мѣжь Сѣверною а добровóльно до неи прилучив
шою ся Южною Русею — „московске царство“ вперве

щобъ тодѣ.
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выступае пóдъ назвою „Велика Русь“ въ противоположеню
до „Малои“. Коли н. пр. въ ХVП-óмъ ст. подыбуемо обóчь
себе войска московскій, польскй и козацкій, то латинске же
рело вырóжняе ихъ выразно яко „t res gentes“. Поминаемо
вже бдмѣны въ устрою обохъ церквей, сѣверно- и южно
рускои, бдмѣны дуже рѣшучй и характеристичнй (о тóмъ
просимо порбв. „Новй матер. до исторіи уніи“ въ 1. и 2.ч.
„Зорѣ“, 1886). Цо-жь до языковыхъ бдмѣнъ, то вже да
леко, далеко передъ „перекуплеными“ Копитарами и Микло
шичами, при конци ХVП-го столѣтя, выдавъ знаменитый Сло
венець Адамъ Богоричь граматику, въ котрóй зъ спóвчутемъ
и гордостею згадуе о спорóдненыхъ словянскихъ племенахъ
и зазначуе, що зъ его книжки можна легко пóзнати свояцтво

словенского языка зъ: московскимъ, рус к и мъ, поль
скимъ, ческимъ, лужицкимъ, дальматскимъ и хорватскимъ;

заголовокъ сеи граматики ось-якій: Аrcticаe hоrulae succis
sivаe de latinо-саrnіolana literatura, ad latinae linguаe ana
logіаmaccommodatа, unde moshovitiсаe, ruteniаe, poloniсае,

4ооémicаe et lusаtiсаe linguaе сum dalmatica et croаtiса
сognatiо faсile deрrehenditur. Рraemittuntur his omnibus

tabellаe aliquot суrillicam, glagoliticam et in his rute ni
саm et mо shоviticam orth оgraphiam continentes“
(отже навѣть двѣ правописи!...). Граматика ся выйшла въ
Винтенбергу р. 1584. (Порóв. Пы п и нъ,Литературный пан
славизмъ, въ „Вѣст. Евр.“ 1879, іюнь, и „Обзоръ лит.“, П.)
Бачимо, що вжедуже давно неупередженй и„не перекупленй“
люде не замыкали очей передъ дѣйстностею, та що ученый
словянскій свѣтъ добре розрóжнявъ не тóлько народности,

але и языки и — правописи рускй. Бо хто самъ мóгъ, на
мѣсщи, чути обѣ мовы, сей не мóгъ же ихъ индентифику
вати, а индентификаціи „свыше“, въ политично-анексійныхъ
(а властиво — зовсѣмъ безпожиточныхъ и антикультурныхъ)
цѣляхъ ще тогдѣ не знали!

Встыда ю ч и с ь „простого“ народного слова, ачуючи
щось о „иностраннóй“ Россіѣ, и не маючи о сѣй Россіѣ яс
ного понятя, —калѣчили нашй ученй професоры немилосерно
церковно-словянщину, перемѣшуючи еѣ чимъ-мога бóльше
аористами („употребихъ“, „переложихъ“). Коли-жь по воль
нодумнóмъ, демократичнóмъ абсолютизмѣ Іосифа П. послѣ

дувала, якъ въ загалѣ въ Австріѣ, такъ и у насъ въ Гали
чинѣ, рѣшуча а для Русинóвъ неприхильна система, по пи
раюча для рóжныхъ причинъ (вже хоть бы зъ ляку передъ
высше згадаными „объединительными“ выводами Тутольмина

и Гупеля, та на пр. зъ огляду на послѣдувавшій въ рощѣ
1794—6 на Подóлю, Волынѣ й Украинѣ перехóдъ уніятóвъ
на православіе) — бóльше або менше, ажь по 30-й роки на
шого столѣтя, Полякóвъ,—той не дивно, що мѣжь Руси
нами мбгъ наступити „ок. 1809 р.“ запримѣченый Устіяно
вичемъ зворотъ, и то помимо, що власне 1809-огор. митро
полита Ангеловича и крил. Гарасевича переслѣдували поль
-скй революціонеры — за вѣрнóсть для Австріи! До сего зво
роту бдносимо слѣдуючй цѣкавй анекдоты, характеризуючй,

якъ то духовенство наше, пóднесене Австріею зъ свого ве
ликого ушадку, зачинало поволи пóддаватись интензивному

вплывови тыхъ самыхъ сферъ, котрй въ Веricht-ѣзъ 1816-ого
року назвали пашь языкъ—„eine Аbartung des russischen“,
а ошòсля чи то пѣснями Падуръ та Ценглевичѣвъ, чито сло
вами патріота-политика Вацлава зъ Олеська (1833), та и вся
кими „золотыми грамотами“ — старались бдвести Русинóвъ
óдъ свого, а одушевити для не-рускихъ идеалóвъ. ТБдеруска
попадя на ярмарокъ до мѣстечка; коло рогачки домагають ся

-бдъ неи оплаты: „jak si роvіerce (поверну!), tо zарlасe“,
бдшовѣдае пошадя, наломлюючись до чужого, „шанского“

языка. „Со tо za ptaszek, со сhоdzi ро сvуntarzu, i nosem

trave dziabіe? пытаeсь дочка матери; а руска мати бдпо
вѣдае: „gluра, gluра, nigdzіé ne buvala, micó піе vidalа,
taz tо рindуk“. (Подавъ намъ ласкаво п. И. Франко, пó
сля оповѣданя о. Льва Шанковского, въ Дулѣбахъ, коло
Стрыя; о. Ш. чувъ сй оповѣданя ще бдъ свого батька).
Вже то, правду сказати, ще и теперь часто, на жаль —
дуже часто, лучaесь у насъ зъ гарныхъ жѣночихъ и дѣво
чихъ устъ почути вм. рóднои — не надто... взбрцеву поль

-ску мову.
…

В. Коцовскій.
(Дальше буде)

—окзеесосеееже-—

II НДъ Л!"Б н1 9 15 Нѣ.

Переглядаючи украиньскй книжки, що выйшли въ Рос
сіѣ торбкъ, иншій може здивуеть ся, що за цѣлый рбкъ Ук
раина не появила нѣ однои науковои працѣ, пѣ однои навѣть

популярно-науковои книжки на своѣй мовѣ, такъ мовь спра
вдѣ украиньскимъ Русинамъ нѣчого бóльше й не треба,

окрбмъ беллетристики, а про все инше они недбають. Отже
кождый, хто пригадаe собѣ або передивить ся надрукованй
торóкъ въ „Дѣлѣ“ замѣтки М. Уманщя”), той не стане тому
дивувати ся. Нагадаемо ще, що минувшого року, якъ и да
внѣйше, украиньскй Русины чимало запомогали нашому пись
менству въ Галичинѣ, друкуючи въ нашихъ часописяхъ свои
литературнй и науковй працѣ. Але тутъ мы поведемъ рѣчь
тóлько про тй украиньскй книжки, що зъявились торóкъ въ
Россіѣ, и переглянемо ихъ коротенько, абы лишь хочь трохи
ознакомити зъ ними тыхъ, кому сй книжки не дóйшли до
рукъ. Найбóльше въ тому рощѣ пощастило драматичнóй ли
тературѣ. Певно, що тутъ мала вагу украиньска драматична
трупа М. Кропивницкого, котрои слава рознесла ся скрóзь
по всѣй Украинѣ и нагадала письменникамъ про пильну по
требу хочь трохи пóдсилити дуже бѣдный репертуаръ укра
иньского театру. Торбкъ, якъ видно по газетнымъ звѣсткамъ,

зъявилось на сценѣ украиньского театру чимало новыхъ дра
матичныхъ пьесъ, але-жь наша рѣчь на сей разъ нехай буде
лишь про тй драматичнй творы, що були надрукованй.

П.

Байда, князь Вишневецький,драма П. Куліша (1553—1564 р.)
СПб. 1885 р. 158 стор. ц. 1 р.

Се вже не перша проба Кулѣша написати историчну
украиньску драму. Це въ 1860 р. помѣстивъ бнъ въ збор
нику „Хата“ першу дѣю драмы зъ часóвъ гайдамаччины
п. з. „Колѣѣ". Але-жь тодѣ Кулѣшь бувъ не той, що теперь.
Тяжка але славна минувшина Украины була тодѣ люба ему
и бнъ выявлявъ про неѣ щиру правду, якъ добрый сынъ
своеи батькóвщины и совѣстный историкъ. Зъ того часу
богато воды уплыло, а колишнй думки и погляды Кулѣша
МОВЫ,вѣтромъ рознесло. Польска шляхта та еи идеалы — ось,

що въ останнй часы цѣлкомъ ошанувало Кулѣшемъ и повер
нуло его думки въ ту сторону, бдки годѣ вже сподѣватись
свѣту и правды. Въ драмѣ „Байда“ вшовнѣ бдбивають ся сй
новй погляды Кулѣшевй, якй бнъ ранѣйше появивъ въ своѣй
„Крашанцѣ“ и „Хуторнóй поeзіѣ“. Головнѣйшимъ мотивомъ
драмы есть вороговане мѣжь двома громадскими станами въ
Украинѣ: вельможною шляхтою або, якъ зове ихъ Кулѣшь,
„можновладцями“, а народнй думы „дуками-срѣбляниками“,

а зъ другои стороны простымъ людомъ и козацтвомъ, пере
важно сѣромою та голотою, а разомъ зъ симъ — боротьба
шляхетскои культуры зъ темнотою и неправдою простого
люду. Заступникомъ першои стороны выводить ся въ драмѣ
князь Дмитро Вишневецкій, звѣстный въ народнóй поезіѣ
пóдъ назвою „Байды“, про котрого и въ исторіѣ мають ся
певнй звѣстки; заступникомъ другои стороны —Ганжа Ан
диберъ, звѣстный лишь зъ одніеи народнои думы. Подивимъ
ся-жь, якъ у Кулѣша выявляеть ся та боротьба и характеры
найголовнѣйшихъ дѣячѣвъ? …

Драма починаеть ся прологомъ, де авторъ зъ разу выс
казуе свóй поглядъ на Вишневецкого, якъ на щирого заступ
ника добра и правды, та разомъ и про себе каже, що „серце
его не заснуло и такъ само якъ и Байдине жадае правды“.
Перша дѣя ведеть ся въ Вишневцѣ и складаеть ся зътрехъ
сценъ. Въ першóй выявляеть ся, що княгиня, мати Вишне
вецкого, хоче одружити его зъ сестрою въ первыхъ Катру
сею, мѣжь тымъ, коли князь кохае Гальшку Острожску;

врештѣ бнъ зрѣкае ся Катрусѣ и вертае ѣй заручный пер
стѣнь. Въ другóй сценѣ, бажаючи выявити силу и можно
владство Вишневецкого, Кулѣшь выводить передъ него пó
сланцѣвъ бдъ московского царя и турецкого султана, котрй
выхваляють свою вѣру и своихъ потентатóвъ и силують ся

перетягти Вишневецкого кождый на свóй бóкъ. Отже Виш
невецкій бдмовляе имъ, що стоятиме за того, на чиѣй сто

*) Де-що зъ исторіи украиньского письменства ХІХ вѣку
дѣло 1885 р.Нр. 15-17, 21-25, 27, 29,34 и 35.
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ронѣ буде правда. Пбеланцѣ выходять зъ гнѣвомъ, а Виш
невецкій зъ такою рѣчью обертаеть ся до свого товариства:

„Мои коханй друзѣ-побратимы!
Шануйте щиру правду, а не вѣру!
Нехай у васъ та вѣра лучча буде,

Въ котрóй добра найбóльше роблять люде...”
Въ третòй сценѣ Вишневецкій бдбирае звѣстку про на

сильный вчинокъ князя Сангушка зъ князѣвною Острожскою;

бнъ запалавъ гнѣвомъ лютымъ и рѣшае ся зъ пóдмогою ко
закóвъ помстити ся надъ Сангушкомъ. Друга дѣя ведеть ся

въ степу въ шинку Настѣ Горовои. Козаки пють та бѣдка
ють ся про свою долю, голота змагаеть ся зъ дуками, зъ
намовы Ганжѣ Андибера дѣло трохи не доходить до бóйки,!

тымъ часомъ входить Вишневецкій и вгамовуе голоту. Онъ
нагадуе про свои добродѣйства, що мовлявъ:

„Усѣ свои поля, степы й луги зъ гаями
Оддавъ козацтву я на вжитокъ вольный.“

Врештѣ Вишневецкій закликае козакóвъ на помóчь пóдъ Ос
трогъ; Ганжа Андиберъ неначе пóдклоняеть ся ему, якъ
своему добродѣю, самъ навѣть пóдмовляе козакóвъ до бою
за Вишневецкого, але въ останнóй сценѣ сіеи дѣи Ганжа
Андиберъ въ саму пильну годину зрадивъ Вишневецкого и
зъ своими прихильниками передавъ ся Острожскому. Збуре
ный такимъ зраднымъ вчинкомъ козакóвъ и не маючи силы
змагати ся зъ неправдою, Вишневецкій пóдмовляе вѣрныхъ
до него козакóвъ пóдъ бунчукъ турецкого султана, „правди
вого“ Солимана, щобы пóдъ нимъ „обороняти свободу совѣ
сти и вѣры.“ Въ третòй дѣѣ мы бачимо Байду вже въ Царь
градѣ, але й тутъ бнъ не знаходить правды. Султанъ нѣбы
то дуже вподобавъ Байду за его лицарство и правдивость,

за-для нёго навѣть спинивъ татарску орду бдъ нападу на
Украину. Почала Украина по трохи оживати, але торгъ не-!
вольниками христіяньскими не перестававъ. Се найбóльше
вражае Байду, бнъ зновъ порываеть ся шукати правды десь
инде и згадуе про московского царя. Тымъ часомъ зъявля
еть ся княгиня, оповѣщае его, що Ганжа Андиберъ посва
ривъ ся зъ Острожскимъ и зрадивъ его, що Татаре зруйну
вали Украину и забрали въ полонъ богато людей, мѣжь ними

й Катрусю, але она попала до султаншѣ, котра, шануючи
Вишневецкого, даруе ѣй волю, абы лишь Тульчиньскій, ко-I
лишній джура а потóмъ побратимъ Вишневецкого, давно за
коханый въ Катрусю, одруживъ ся зъ нею. Звѣстка про на
бѣгъ орды на Украину ще дужче розпалюе думки Байды
противъ Туркóвъ. Незабаромъ надходить звѣстка, що козаки

пóдъ проводомъ Ганжѣ Андибера напали на Царьградъ. Сул
танъ запрошуe Вишневецкого на пораду, але Вишневецкій!
зраджуе султана, пристае до козакóвъ и не вважаючи на
кривду, яку мавъ бдъ Ганжѣ Андибера, вызволяе его зъ не
минучои погибелѣ, дарма що козаки ратуючи себе хотѣли

вже покинути свого атамана Ганжу безъ поратунку. Чет
вертый актъ дѣеть ся на Хортицѣ. Ганжа Андиберъ каеть
ся передъ Байдою за свою зраду, дякуе за поратунокъ, але
якъ лютый ворогъ Байды и всего, що зветь ся паномъ, бнъ
зновь намовляе козакóвъ на Байду. Ѳго кличуть на судъ за
те, що бнъ привѣзъ въ Сѣчу матѣрь и Катрусю, коли сѣ
чова регула забороняла жѣнкамъ ступати на Запорожску зе
млю. Байдѣ грозить певна страта, ажь ту зновъ Татаре на
шадають на Украину и зновъ Байда по лицарски бдбивае
ихъ и ратуе Украину. Въ пятòй дѣѣ Вишневецкій вертае
зъ Московщины, де бнъ служивъ московскому цареви Ивану
Грозному. Онъ дуже зстарѣвъ ся, посивѣвъ...

„Московскй лавры се мене вкрывають;

За правду иншихъ тамъ не заробляють."
Велика и богата — каже бнъ — земля московска, —

„Та глибоко въ ту землю кривда въѣлась,

Въ сердцяхъ пóдлизъ царскихъ закоренилась:
Они обстали тронъ высокимъ муромъ,

Премудрого зробили самодуромъ.“
На останщѣ бнъ додумуеть ся, що правду можна знайти хиба

тóлько „въ своѣй узброенбй хатѣ“, а таку хату можна збу
дувати чомусь тóлько за Днѣстромъ въ Волощинѣ. Вишневец
кій збирае козакóвъ, мѣжь ними и завзятый Ганжа Андиберъ,

и веде ихъ въ Молдавщину добувати собѣ господарство.
Отже Ганжа Андиберъ зъ лютои ненависти до Байды зновъ

зрадивъ его и передавъ въ руки Туркóвъ. Остання сцена

дѣеть ся вже въ Царьградѣ коло скелѣзъ зелѣзными гаками,

на якй Турки кидали невольникóвъ. Турки бажають прина

дити до себе Байду, обѣцюють ему панство велике, абы
лишь привернути у свою вѣру, але Байда на все те зрѣка
еть ся и бдважуеть ся на неминучу люту смерть, втѣшаючи
себе тымъ, що колись

„Настане иншій вѣкъ и иншй люде,

Надъ ними правда царювати буде.“
Мѣжь невольниками и Ганжа Андиберъ, котрый зъ початку
зрѣкае ся турецкои вѣры, не вважаючи на те, що мусить
повиснути на зелѣзному гаку; коли жь дóзнавъ ся, що й
Байду чекае така сама смерть, бнъ зъ запеклои ненависти
до него зъявляе волю потурчити ся, абы тóлько дозволено
ему стати ся катомъ Байдѣ и зòпхнути его зъ скелѣ на зе
лѣзнй гaки. Навѣть Турки дивують ся такóй запеклости.

Не ма що й не стóить подробно розбирати сей новый
утвóръ фантазіи Кулѣша. Доволѣ будеде-кóлька увагъ, щобъ
бачити, якъ останнй историчнй и соціяльнй погляды Кулѣша.
бдбили ся въ его драмѣ, де авторъ не вважае нѣ на исто
ричну, нѣ на артистичну правду, абы лишь свого довести.
Та боротьба мѣжь двома громадскими станами, що становить
головнѣйшій мотивъ драмы Кулѣша, пóсля историчныхъ праць
Костомарова, Антоновича и иншихъ выявляеть ся зовсѣмъ
иншою, нѣжь въ сѣй химерной драмѣ. Не свѣтъ и правду
хотѣли запровадити до насъ тй шляхетскй „культурники“,
котрыхъ образъ выводить намъ Кулѣшь въ особѣ свого ли
царя Вишневецкого; они хотѣли знищити народне жите гро
мадске и утвердити на Украинѣ такй порядки, при якихъ
для нихъ самыхъ бувъ бы выспѣваный Кулѣшемъ „танцю
ристый рай“, а для народа справжне пекло. Зъ другои сто
роны и народна ненависть до сихъ культурниковъ, часомъ
страшенно люта, про те була зрозумѣлою, а не такою слѣ
пою, якою она выявляеть ся въ драмѣ Кулѣша бдъ голо
внѣйшого заступника боротьбы народнои —Ганжѣ Андибера.
Про него мы не маемо нѣякихъ историчныхъ звѣстокъ окрóмъ
народнои думы, але въ сѣй думѣ Ганжа Андиберъ выводить
ся навѣть безъ лютои ненависти до „можновладцѣвъ“, а про
сто якъ защитникъ народнои голоты бдъ тыхъ дукóвъ, що,

купають ся въ роскошахъ та ще й глузують зъ козакóвъ
нетягъ. Тутъ антагонизмъ выявляеть ся зовсѣмъ таки просто.
й ясно:

„Ей дуки вы дуки!
Забрали вы всѣ луги й луки, —
Нѣгде нашому брату, козаку-нетязѣ, стати,
И коня попасти.“

Такъ кажуть козаки до дукóвъ въ сѣй народнóй думѣ. Якъ
Iдалеко стоить ся дѣйсна правда бдъ того, що выдае намъ

Кулѣшь за правду въ своѣй историчнóй драмѣ, де вороговане
народне выявляеть ся якимсь слѣпымъ або-жь выводить ся
зъ безпросвѣтнои дикости народа, не мавшого въ собѣ нѣя
кого чутя правды. Черезъ се й самъ образъ Ганжѣ Анди
бера зъ его лютою и до того ще зовсѣмъ безмотивною не
навистю до Вишневецкого, котрый окрóмъ добра нѣчого ему
не робивъ, въ драмѣ Кулѣша выйшовъ якоюсь прочварою,.

чимсь не людскимъ, не можливымъ. Подивѣмъ ся жь натого
лицаря правды, Вишневецкого! Можна давати волю фантазіѣ.
въ историчному романѣ, драмѣ, то-що, але сама фантазія у
всякóмъ разѣ повинна бути згóдною зъ исторіею. Тымъ ча
сомъ Кулѣшóвъ Байда зъ его шуканемъ якоись невѣдомои
правды анѣ трошечки не подóбный до справжнёго Вишневец
кого, на сколько про него вѣдомо зъ исторіи. Имя его стало
вѣдомe зъ 1550-го р., коли бнъ бувъ наставленый королемъ
на урядъ Черкаского и Канѣвского старосты. Не бдобравши
затымъ бдъ короля сподѣванои ласки, бнъ зрадивъ его и зъ.
прихильными собѣ козаками повандрувавъ на службу до ту
рецкого султана. Тодѣ король, вважаючи Вишневецкого до
свѣднымъ ватажкомъ вóйсковымъ, зновъ закликавъ его на
той-же урядъ и дарувавъ своею ласкою. 1554-го р. Вишне
вецкій вертаеть ся зъ Туреччины, прибувае до Днѣпра, на
бирае козакóвъ и закладае на островѣ Хортицѣ Запорожску
Сѣчу, бдкóля не разъ та й не два нападавъ на турецку и
заморску землю и не забаромъ ставъ грознымъ для Турковъ,
у котрыхъ ще не давно шукавъ ласки. Коли-жь Татаре и
Турки почали насѣдати на него, бнъ кинувъ Хортицю и по
шовъ на службу до московского царя, котрый давъ ему за

„се велику плату и городъ Бѣлевъ зо всѣми селами; князь
же заприсягнувъ служити цареви по вѣкъ щиро и вѣрно.
Одсѣля онъ не разъ выступавъ зъ своими козаками и зъ
московскимъ войскомъ на Татаръ, а въ 1561. рoцѣ чомусь
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зновъ починае шукати ласки польского короля.
одóбравши óдъ короля глейтовный листъ, бнъ не забаромъ
прибувъ у Кракóвъ. Але й тутъ бнъ бувъ не довго. Саме
тодѣ въ Молдавщинѣ господарь Ираклидъ и бояринъ Томжа
змагали ся за престолъ; Вишневецкому спало на думку до
бувати собѣ Молдавске господарство. Томжа удававъ зъ себе
прихильника Вишневецкого, а коли сей прибувъ туды, Том
жа схошивъ его зрадою и передавъ Туркамъ, котрй и пока
рали его скинувши зъ скелѣ на зелѣзнй гаки. Такимъ выя
вляеть ся Вишневецкій пóсля новѣйшихъ выслѣдóвъ Антоно

вича (Историч. пѣсни малорус. нар. т. П. стр. 153—159) и
Еварницкого (Кіев. Старина 1886 т.П. стр. 46—53); навѣть
у самого Кулѣша ранѣйше (Ист. возсоед. Руси т. П. стр.59
до 63) Вишневецкій являеть ся въ образѣ наймита-лицаря,

котрый чито за-для лицарскои славы, чи просто для здобутку
переходить зъ однои краины въ другу, бдъ одного володаря
до другого, де бóльше ласки и выгоды, словомъ въ образѣ
того пройдисвѣта, якихъ завсѣгды було не мало. Красше всего
-охарактеризувавъ его московскій царь Иванъ Грозный, ко
трый на запытане польского короля, чому Вишневецкій по
кинувъ его, бдмовивъ такъ: „пришелъ онъ какъ собака и
потекъ какъ собака“ (Кіев. Ст. 1886 т. П. стр. 50). Справ
жню его заслугу становить хиба лишь боротьба зъ Турками,
але служба его турецкому султанови богато збавляе цѣны
тóй справѣ, бо скорѣйше доказуе, що найбóльшу вагу тутъ
мало лицарство, завзятòсть, а не идея. За сю-жь завзятòсть
та прихильнóсть до христіяньскои вѣры выхваляе его й на
родня пѣсня, але тутъ треба сказати, що пóсля згаданого
высше выслѣду п. Антоновича мы немаемо нѣякои раціи при
писувати сю пѣсню Вишневецкому, а не кому иншому. И
такого то авантурника-пройдисвѣта Кулѣшь выдае намъ за
лицаря чести и правды! Не дивно-жъ пóсля сёго, що Кулѣшь
тóлько запевняе читателя про якусь то правду, що наче-бъ
то Вишневецкій добувавъ ся еи, а на дѣлѣ мы не бачимо
сеи правды навѣть въ самóй драмѣ Кулѣша, бо зъ нѣчого,

якъ то кажуть, нѣчого й не буде. Черезъ се особа Вишне
вецкого зъ его шуканиною якоись невѣдомои правды, навѣть
и безъ историчного досвѣду, зъявляеть ся, такъ само якъ и

-особа Андибера, чимсь неможливымъ, не людскимъ, а сетымъ
бóльше вражае, що въ драмѣ Кулѣша шкода шукати якого
небудь мотиву зрадливого переходу Вишневецкого зъ одного
табору въ другій. Здаеть ся досыть сказаного, щобъ мати
рацію дивити ся на драму Кулѣша, якъ на химерный, бо
лѣзный утвóръ автора, котрый не дармо-жъ мабуть зъ са
мого початку драмы рóвняе себе зъ своимъ лицаремъ Бай
дою. Якъ той Байда, нѣбы-то шукаючи якоись невѣдомои
правды, запобѣгавъ ласки то въ польского короля, то въ ту
рецкого султана, то въ московского царя, а врештѣ наду
мавъ ся здобути правду „въ своѣй хатѣ“, та тóлько не на
своѣй батькóвщинѣ, а тамъ десь инде, — такъ само й п.
Кулѣшь тинявъ ся скрóзь, передававъ ся зъ одного табору
въ другій, та, занехавши свою рóдну хату, нездобувъ прав
ды. Про те въ драмѣ Кулѣша есть де-кóлька сценъ, напи
саныхъ вмѣлою рукою, правдивыми, живыми фарбами. Така
напр. сцена въ шинку Настѣ Горовои, де Кулѣшь навѣть
ухиляеть ся бдъ головнѣйшого свого погляду и малюе намъ
дукóвъ-срѣбляникóвъ и козакóвъ-нетягъ згóдно зъ народными

думами и историчною правдою; деякй мѣсця сіеи сцены
повнй щирого артизму. Добра те-жь сцена у Вишневецкого,

коли бнъ витае турецкого и мовковского пóсланцѣвъ, що на
выпередки одинъ передъ другимъ выхваляють своихъ „по
тентатóвъ“ и пóдмовляють Бойду. Шкодатóлько, що ся сцена
не можлива самe передъ Вишневецкимъ, бо на дѣлѣ Вишне
вецкій нѣколи не мавъ такои силы, щобъ державнй особы
запобѣгали его ласки. Зъ дѣевыхъ особъ найкрасше змалé
вана Настя Горова, жвава, моторна и смѣлива, якою могла
бути тóлько шинкарка степовая въ той часъ. Козаки-нетяги

змалёванй те-жь добре, найпаче „турецкій святый“; образъ
Ганжѣ Андибера бувъ бы справдѣ величный, яко образъ енер
гичного ватажка демократичного, коли-бъ тóлько не его без
мотивна ненависть до Вишневецкого. Мова въ драмѣ Кулѣша,

якъ вѣршована, такъ и проста, дуже добра, голосна и вы
разна; не дармо-жь то вважали его завсѣгды за одного зъ
найкрасшихъ украиньскихъ стилистóвъ; найкрасша мова въ
сценахъ у шинку Настѣ Горовои и на Сѣчи Запорожской
въ розмовахъ помѣжь козаками. За те въ деякихъ сценахъ,

переважно въ монологахъ Вишневецкого, чуеть ся якась не

И справдѣ ізвычайша пыха и поблена красномовнóсть. Для театру драма.
Кулѣша зовсѣмъ не гожа: тутъ бóльше розмовъ, нѣжь дѣѣ,

піеса складаеть ся зъ 20 сценъ, котрй ведуть ся въ рóж
ныхъ мѣсцяхъ, черезъ що треба 11 разóвъ перемѣняти де
кораціѣ, а се для театру зовсѣмъ не зручно.

М. Комарь.

дР0Бнй вѣсти зъ литЕРАтуРы и ндуки.

0bггеdу Іріеénl мезelne ludи гuskіеgо ме ма! Lolinіе, реміаtи
зtrуiskіеgо. 2ebralа Оlgа Козгkіеміcr, оргасоval lмаn Рranко. Кra
ком, 1886. Збóрникъ сей выйшовъ осóбнымъ бдтискомъ зъ
Х-го тому „2bіoru viadomosci dо antroрologii Кrajowej“,
выдаваного краковскою Академіею Наукъ. Онъ мѣстить въ
собѣ 181 пѣсень весѣльныхъ; цѣлый весѣльный обрядъ пред
ставленый дуже докладно. Зъ вступнои рѣчи дóзнаемо ся, що
Лолинъ — невеличка, гóрска оселя надъ Свѣчою, зъ 80 бѣдными
хатами. Лолиньскй Бойки не знають нѣ жадного ремесла,

не мають нѣякого зарóбку, та жиють зъ нужденнои рóлѣ,

котра родить лише овесъ и трохи картофель. Наведене вы
давництво показуе, що навѣть така глуха, бѣдна, забута сто
рона мае для науки интересъ. Якъ кожде майже село рóж
нить ся бдъ другого одежею и уборомъ, такъ стрѣчаемось
въ кождомъ селѣ зъ оригинальными, бдрубными спѣванками
и пѣснями обрядовыми. Тыхъ пѣсень бдрубныхъ, обрядóвъ
властивыхъ тóлько однóй якóйсь невеликой околици е певно

не менше, якъ и пѣсень типовыхъ, що суть власностею цѣ
лого нашого народу. Такимъ чиномъ у насъ праця етногра
фична нѣколи не буде мати кóнця. Якъ дуже рóжнить ся
лолиньскій весѣльный обрядъ бдъ руского весѣля въ иншихъ
сторонахъ, выходить примѣромъ зъ того, що въ Лолинѣ не
знають коровая и всѣхъ зъ его печенемъ, убиранемъ и края
немъ злученыхъ обрядóвъ и пѣсень. За те богатшй пѣснѣ
лолиньскй въ значѣне символичне и митологичне, въ нихъ
задержалось больше споминокъ и останковъ зъ давнои дав
нины. Такй рѣчи переховують ся въ глухихъ горахъ довше,
сильнѣйше, они кристализують ся тамъ чистѣйше. Симъ вы
данемъ положила п. Рошкевичь, особливо-жь п. Франко для
нашои етнографіи чималу заслугу. — Ка.

Еmil каluzniackl. Dіе роlnischе Кecепsion der МаgdebшrgегШr
theile шnd die einschlaglgen deutschen, lateinischen und cгechischеп
sammlungen.vіen, 1886.Авторъ задае собѣ пытане, якою доро
гою повставъ польскій текстъ магдебурскихъ ортилѣвъ и яке
его одношене до текстòвъ нѣмецкихъ, латиньскихъ и ческихъ.
Одповѣдь на се пытане важна такъ для историка права, якъ
и для лингвиста. Ѳи розвязанемъ займались передъ ш. Ка
лужняцкимъ краковскій проф. Бобржиньскій и молодый бер
линьскій ученый А. Брикнеръ, першій бóльше зъ правничои,

другій зъ языковои стороны. П. К. подае списъ всѣхъзвѣст
ныхъ рукописей польского тексту магдебурскихъ ортилѣвъ,

ихъ òдношеня до себe, односины польскихъ текстòвъ до бд
повѣдныхъ нѣмецкихъ, латиньскихъ и ческихъ. Авторъ до
ходить до слѣдуючихъ результатóвъ: 1. Всѣ польскій тексты
òдносять ся до однои рецензіи. 2. Та первѣстна рецензія
повстала за иниціятивою пóдстолього львовского Николая Го
логорского мѣжь 1440—1460 р. 3. Она е переводомъ зъ нѣ
мецкого оригиналу. Деякй змѣны въ переводѣ приписуе ав
торъ переводчикови. 4. Т. з. Sсhofenbriefe (листы судіѣвъ
присяжныхъ краковскихъ и вроцлавскихъ, до котрыхъ бд
кликувались меншй суды зъ сумнѣвами) дóзнавали всѣлякихъ

перероблень нѣмецкихъ, латиньскихъ и ческихъ. 5. Латинь
ска редакція не мае великои ваги, тымъ важнѣйшй суть пе
реводы ческй такъ зó взгляду на языкъ якъ и бóльшу ихъ
точнóсть. — Ка.

БуковиньскійАльманахъ выданый въ память десятьлѣтногосу
ществованя(1875—1885) общества рускихъ академикбвъ „Союзъ“
въ чернóвцяхъ. Чернбвцѣ, 1885. Подъ такимъ написомъ выйшла
сими днями спора книжка, котрою товариство черновецкихъ

студентовъ универс. гарно заявило свое жите. Правда, по
передъ всего впадае въ очи въ тóмъ Альманаху цѣлковита
недостача праць и творóвъ самыхъчерновецкихъ студентовъ,

котрй прецѣнь повиннй бъ були чимось заявити въ своѣмъ
выданю бодай свои науковй интересы и починаня. И въ за
галѣ часть наукова въ тóмъ зббрнику майжезовсѣмъ нѣчимъ

не заступлена, бо невеличка „саuserіе“ дра Кл. Ганкевича
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„Естетичне значенье и симболика барвъ“ на назву науковои
роботы не заслугуе, а пóдъ зглядомъ языка и стилю не о
много высше стоить бдъ усякихъ „Народовѣщаній“ зъ
ХVП-го в. Сй двѣ уваги, котрй намъ мимоволѣ насунулись

по переглядѣ „Альманаха“, нехай не будуть докоромъ для
его редакторбвъ, котрй певно зробили, що могли, щобъ „Аль
манахъ“ выйшовъ якъ найкрасшій. Мы бажали бъ тóлько
въ кождóмъ такóмъ выданю чути попередъ всего бдгомонъ
мѣсцевого духового и литературного житя у всѣхъ его важ
нѣйшихъ проявахъ, а особливо въ выдавництвѣ учачои ся
молодѣжи óдгомонъ тыхъ науковыхъ пытань и змагань, ко
трыми она найбóльше займае ся. Маемо надѣю, що товари
ство „Союзъ“ въ слѣдуючòмъ выпуску свого „Альманаха“,

обѣцянóмъ въ передмовѣ, именно на сторону наукову схоче
покласти бóльшу вагу. Змѣстъ сего выпуска крóмъ Перед
ного слова (стор. П—ХП), представляючого основины и роз
вóй „Союза“, якъ такожь заходы комитету около выданя
„Альманаха“, приносить читаючòй публицѣ ось якй творы:
Привѣтъ „Союзу“ Димитрія Вѣнцковского, „Тимошь Хмель-I
ницкій“, поему Данила Млаки, три поeзіѣ Кониського, пять
Кулѣша, пять Масляка, одну Корн. Устіяновича, одну Ем.
Поповича, одну Т. Блоньского, и двѣ Изидора Пасѣчинь
ского. Въ бддѣлѣ прозовомъ вызначаесь особливо реликвія
по славномъ Костомаровѣ, легенда „Сорокъ лѣтъ“, записана
шок. историкомъ ще 1842 р.; дальше повѣстка О. Федько
вича „Леліи могила або Довбушóвъ скарбъ“, ескизъ О. Я.
„Коханье въ останне“, „Карпатскій гончарь“ новеля на тлѣ
событій 1846 року, Петра П., и очеркъ Корнила Устіяно
вича „Межи добрыми людьми“. Изъ поeзій лиричныхъ осо
бливо годить ся пóднести „Смерть ватажка шерехожихъ“,

зъ Фрайлиграта перекладену п. Кониськимъ и присвячену
Ив. Белею; можна сказати, що силою и плавностею вѣрша

переводчикъ дорóвнавъ оригиналови, и цѣла пьеса читае ся,

якъ безпосередный выливъ сердечнои скорботы бѣдныхълю
дей, вандруючихъ зъ бтчины далеко за море и тратячихъ
середъ океану свого щирого проводника, що твердо й щиро
вѣривъ „въ силу свѣту, въ силу працѣ“, и котрому за те
„родина працѣ й хлѣба не дала“. Зъ поeзій Кулѣша особливо
двѣ принадили насъ простотою и природнымъ поетичтымъ
складомъ: „Зъ Пóдгóря“ и „Добродѣямъ Ляхамъ“. „Цо се,
братя, вы спите? По се мовчки мовчите?“ — кличе ста
рый козакъ-невмирака. „Прокидайтесь, вставайте, про Под
гóре згадайте! Мертве зъ мертвыхъ жило, знамяо слова пóд
няло. Гей, хто чуе, озви ся, серцемъ къ серцю горни ся!
Нумо слово ратувать, славу предковъ поновлять!“ Якъ то
супротивъ тыхъ золотошлынныхъ слóвъ выглядае н. пр. слѣ
дуюче стишилище: „Лучь сонця зъ ущеля пурпуровымъ зло
томъ На маленькихъ рдѣвъ ся стеколкахъ оконъ, Безмовно
въ долинѣ покрытóй мглы матомъ Лишь слышенъ изъ дали
протяжный трезвонъ!“ Про довшй епичнй поемы, замѣщенй

въ „Альманаху“ („Тимошь Хмельницкій“ Д. Млаки и „Це
щинъ“ Поповича), якъ такожь про деякй прозовй творы того
збóрника поговоримо въ одномъ изъ слѣдуючихъ н-рóвъ
„Зорѣ“ обширнѣйше. — И. Ф. »

Deг шпgагischeVinter-Реldzug шпddіе осtrоуirte Verfassung (De
2ember 1848 bis Мarz 1849). Vom Лоs. Аlех. Рrh. v. Неlfert. Рrag шnd
цеiрzig 1886. Подъ такимъ написомъ выйшла зъ початкомъ
сего року многоцѣнна праця, становляча другу часть четвер
того тому великого дѣла Гельфертового п. з. „Оeschichte
Оesterreichs vom Аusgange des Vіener Осtober-Аufstandes
1848“. Авторъ, самъ очевидець бурливыхъ часóвъ 1848року,
тодѣ вже выдаючій ся членъ парляменту, пóзнѣйше высокій
урядникъ державный, а теперь членъ австрійскои палаты па
нóвъ, описуе памятнй подѣѣ тыхъ часóвъ зъ величезнымъ
заcобомъ особистыхъ досвѣдóвъ и нѣкому иншому недоступ
ныхъ матеріялбвъ архивальныхъ, щó працю его робить пер
воряднымъ жереломъ историчнымъ. Особливо обширнй нотки,

котрыхъ до кождого тому додано по 250—300, суть богатою
копальнею прецѣкавыхъ вѣдомостей до исторіи того часу.
Розумѣе ся, насъ по передъ всего интересують тй уступы,
де говорить ся про Галичину; жаль, що уступóвъ такихъ
не такъ богато, якъ бы мы сего бажали; самъ плянъ Гель
фертового оповѣданя не дозволявъ ему надто часто бдскаку
вати бдъ головныхъ подѣй, що дѣялись уВѣдни, Кромерижѣ
и на Угорщинѣ. Маючи пóдъ руками тóлько 1, 2, и другу
часть 4-1 о тому (у львóвскихъ публичныхъ библіотекахъ
дѣла сего нема!), мы наводимо зъ нихъ тй уступы и нотки,

що тыкають Галичины. Сюды належать: въ томѣ П, глава

31 и належачй до неи ноты 303—310, де розказано пробом
бардоване Львова д. 1 и 2 падолиста 1848; въ томѣ П. пер
ша глава 2-гои части (стор. 144—162), де представлено ге
незу славяньского (а такожь и руского) бдродженя въ Ав
стріѣ, а такожь стор. 363—364, де говорить ся о львóвской
Рускóй Радѣ Головнóй. Въ кóнци въ другóй части ГV-го
тому важна для насъ гл. 17, стор. 274—278, де говорить ся
про станъ Галичины и Буковины при кóнци 1848 р. Крóмъ
того по цѣлой книзѣ розсыпано множество цѣкавыхъ увагъ
и фактóвъ, кидаючихъ ярке свѣтло на исторію Галичины
въ тóй добѣ.

До житеписиІосифа Левицкого.Въ р. 1852 Іосифъ Левиц
кій зò Шкла перенѣсъ ся до Нагуевичь, коли попередный
парохъ нагуѣвскій и деканъ мокряньскій, пок. Левъ Корда
севичь, зóставъ покликаный на крилошанина до Перемышля.
Кордасевичь бувъ дуже любленый народомъ: деякй госпо
дарѣ, мѣжь ними й пок. мóй батько, кóлька разóвъ опòсля
ѣздили до него ажь до Перемышля, якъ до старого знако
мого, друга и порадника. За то Левицкого люде не любили
за его прикру вдачу и грубіяньске обходжене ; о нѣмъ зга
дують старшй господарѣ й доси и не называють его инакше,

якъ „ксьондзъ грубый“. Правда, обходжене его було выплы
вомъ не злои натуры, але радше оригинальнои йовіяльности;

коли дóйшло до дѣла, то бнъ не то що не скривдивъ нѣкого,

але бѣдному неразъ и самъ допомогъ. Особливо пильно бнъ
занимавъ ся школою; способнѣйшихъ хлопцѣвъ громадивъ

коло себе, и самъ я бачивъ ще книжки, котрй бнъдарувавъ
своимъ ученикамъ, мѣжь иншими й повный екземплярь вѣ
деньского „Вѣнка“. Про те мавъ бнъ зъ людьми клопоты;
особливо давъ ся ему въ знаки тогдѣшный громадскій пи
сарь, таки нагуѣвскій родомъ, выслуженый воякъ Кость Ду
мякъ, котрого бнъ прозвавъ „мантою“, т. е. шахраемъ. Опо
вѣдають, що черезъ пару лѣтъ кожде свое казане Левицкій
кóнчивъ бóльше-менше въ той способъ: „А коли де найдеся
чоловѣкъ хитрый, подступный, злосливый, пяниця, дерунъ,
лизунъ, кривдитель и извергъ рода чоловѣческого, то такій
чоловѣкъ называe cя — манта!“ И при тыхъ сло
вахъ бнъ показувавъ на стоячого передъ крилосомъ, здоро
венного ростомъ Думяка, котрый въ бдповѣдь на те тóлько
óдкашлювавъ и потрясавъ своимъ довгимъ, чорнымъ и куче
рявымъ волосемъ на головѣ. Але досолювавъ и Думякъ Ле
вицкому. Левицкій завзято нюхавъ табаку и навѣть пóдчасъ
службы божои не мóгъ безъ неи обойти ся; табакерка такъ
и стояла на престолѣ коло евангелія. Отъ одного разу, коли
Левицкій говоривъ казане, Думякъ преспокойно пóшовъ, взявъ
зъ престола табакерку, вложивъ еѣ до принесеного зъ собою:
деревяного ящика, тутъ же пóдъ церквою „при людехъ“ за
печатавъ и пóславъ до Перемышля до консисторіи зъ запы
танемъ: „чи дозволено въ книгахъ церковныхъ, щобы таке
орудіе стояло на престолѣ побóчь св. евангелія и побóчь
Тѣла Христового?“ Якъ бдповѣла консисторія на се трудне
ритуальне пытане — не знаемо. Той самый Думякъ бувъ,
здаeсь, и причиною смерти Левицкого. Грунтъ ерекціональ
ный въ Нагуевичахъ припираедо громадского; терплячи ча
стй шкоды бдъ громадскои худобы, Левицкій хотѣвъ бдго
родити ся. Думякъ въ имени громады поднявъ зъ нимъ
сварку, твердячи, що ставить плóтъ не на межи, а на гро
мадскóмъ грунтѣ. Було се лѣтомъ, въ горячій день; супе
речка на поли перетяглась трохи недо полудня; Думякъ до
вѣвъ Левицкого до лютости; вхопивши кóлъ, бнъ пóдбѣгъ
на те мѣсце, де по его думцѣ мавъ станути плóтъ, и вда
ривши затесанымъ концемъ о землю, крикнувъ: „Ось поти
мое!“ и въ тóй хвили упавъ на землю раженый паралижемъ.
Похоронили его на нагуѣвскóмъ кладовищи. Позаякъ не ли
шивъ нѣ родины, нѣ тестаменту, то весь его спадокъ, въ
сумѣ щось около 60зр., по звышь двайцятилѣтнóй пертрактаціѣ,

дóстала два роки тому назадъ нагуѣвскакаса громадска.— И.Ф.

бдъ Р ЕдАк ц1 и.
До сего числа „Зорѣ“ долучаемо яко надзвычайный дода

токъ портретъ Ст. Руданьского и образъ его могилы въ Ялтѣ.

бдъ АдминистР АЦІИ.
Просимо о ласкаве òдновлено пренумераты тыхъ Вп. Чи

тателѣвъ нашихъ, що доси того не вчинили або озвернене вы
сланыхъ чч. „Зорѣ“.…а…_ …

бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовскій.

Выдае Товариство имени Шевченка. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цóдъ зарядомъ К. Беднарского.
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