
н9окъ, Ун.

Выходить два разы
на мѣсяцъ, кождого
1-ого и П5-ого, въ
объемѣ 2–2”, ар

ку ша.

Редакція „Зорѣ“ въ
каменищи пóдъ ч. 8.

Львбвъ дня 15. (27) Лютого 1886.

зов я
Число 4.

Пренумерата вы
носить: на цѣлый
рóкъ 5 зр., на пóвъ
року 2зр. 5О кр., на

чвертьр. 1зр. 25 кр.

Пренумерату нале
жить присылати до
администраціи „Зорѣ“". А ка де- 5 Академична

письмо митЕРАту Рно-ндуковв для Рускихъ годинъ.
… …

"ЧГ А.Д. "Въ.
(Святочне оповѣдане Олены Лчолки.)

(Дальше.)

II.

За три дни до святъ одинъ копычиньскій чоловѣкъ,

що ѣздивъ до мѣста зъ дровами, привѣзъ паннѣ Ленѣ
такій листочокъ „бдъ Покорского панича“:

„Вельми шановна панно Ѳлено! Сестра проситьзпо
вѣстить Васъ, що зъ мѣйскими веселощами зайшли ве
ликій перемѣны: Федоровичѣ бдкладають святковане

своихъ именинъ на другій часъ, для того що на першій

день святъ буде вечеръ у мѣйскому клубѣ. Охочихъ за
прошують прибувать на клубный вечеръ зъ дѣтьми, —
для которыхъ буде пристроена „ёлка“, уряженй танцѣ

и пр.“ Далѣ стоявъ лишь пбдписъ: вашь Андрѣй По
корскій.

— Цожь се таке?... покликнула Лена, прочитавши

листочокъ. Казали, що не буде нѣчого, а теперь... И хоть

бы-жь докладнѣйше написали!... А то не вѣдóмо, щó й

до чого... Завсѣгды та Нина строить изъ себе сфинкса!

Чого-жь пише не она, а бнъ, Андрѣй?... Пóдписавъ ся —
„вашь Покорскій!“ Цо се значить? — чи дуже мало,

чи богацько?... Мушу ѣхать, довѣдатись, що тамъ за но
вины такй!

Черезъ коротенькій часъ панна Лена ѣхала вже
до мѣста — и заклопотана й зацѣкавлена. Захопила й

грошей зъ собою на всякъ случай...

— Цо се таке? — мовила она, влѣтаючи, бадёрна

та рожевенька, въ господу Покорскихъ и витаючись зъ

Ниною та Андрѣемъ: — вже на першій день буде ве
черъ въ клубѣ?

— Буде — бдказала Нина: вбйсковй поеднались

зъ горожанами и вечеръ буде спбльный. Сегодня приѣз

дивъ полковникъ, — вже навѣть и мазурку у мене вы
просивъ.

— То ты, значить, будешь? — пытала Лена панну

Нину.
— Та буду! —бдповѣла та байдужо. Якось не вы

падае не бути!... Ото-жь я й тебе звѣстила, знаю,

що ты любишь потанцювать. Та й те подумала,

що може вы й своихъ малыхъ, Костика зъ Ма
нею, пришлете, — бо тожь спершу для дѣтей забава

буде.

— Не знаю!... бдповѣла Лена: якъ тамъ розва
жить мама!... А вы будете? — спытала она раптомъ

Андрѣя.

— Не знаю!... бдказавъ бнъ тежь: здаеть ся, нѣ!

— Та буде бнъ, буде! — мовила оестра: щожь

бнъ самъ дома робитиме? — Ну, щожь ты не роздяга
ешь ся, Лена?

— Нѣ, я такъ, на часинку тóлько!... Менѣ треба

до мѣста... Сегодня-жь пятниця и хутко шабашь зайде.
Я може пóтóмъ заѣду!... А вы се чого въ пальто одя
гненй, пане Андрѣю?

-— Хотѣвъ на почту йти.

— Хочете, я васъ пбдвезу на своихъ коняхъ? —
И по згодѣ Андрѣя панна Лена попрощалась хутенько
зъ Ниною и выйшла зъ паничемъ.

Они сѣли въ санки и швидко помчались улицею.

На почтѣ справа була коротка. Непробула Лена и скбль
кохъ минутъ сама въ санкахъ, якъ Андрѣй бувъ вже
зновъ коло неи.

— Хочете проѣхать ся трошки въ поле? завбзвала
Iего Лена.

Андрѣй сѣвъ. — „Въ поле проѣдемъ трохи!“ гук
нула панна вóзницѣ — и санки зновъ помчались по до
розѣ, рбвнбй якъ стяжка. Повѣтре було свѣже, крае
видъ миленькій, розмова весела. Панночка щебетала

Iякъ пташка, сидячи близенько биля свого спутника. Синя

намѣточка заслоняла еи рожевый видочокъ, зоставляючи

Iодкрытымъ лишь бѣле пбдборбдечко, котре разъ-у-разъ

!поверталось до Андрѣя.
— Вы конечне мусите бути на вечерѣ! мовляла

ПаННа.

— Яка зъ мене корысть?... я мало танцюю!...

! — Дарма! все-жь було-бъ приемно, — отакъ сво
имъ гурточкомъ! Я дуже хотѣла-бъ, щобъ вы були !...

! — Такъ вы, значить, напевно будете? завваживъ

Андрѣй: — а якъ же ваше колядоване? Памятаете, вы

говорили...

! Панночка змѣшалась. — Ну, щожь!... мовила она,—
Iтакъ якось выйшло!... Врештѣ, щожь такого? колядки

записать можу й иншимъ часомъ, а колядувать... хи
ба-жь я остатній рбкъ живу на свѣтѣ?!... Це поколя
дую колись!

— Панночко! — озвавъ ся вóзниця: вы хотѣли

до мѣста, — то чи не завернуть ся вже? бо швидко

жиды зачинять ся!

— Завертай, завертай! — мовила Лена.

Передъ крамницею Сурки, первою галантерейною

крамницею въ мѣсточку, санки спинились. Андрѣй по
мбгъ панночцѣ выйти зъ саней и пбшовъ въ слѣдъ

за неЮ.

— Яка у неи гарненька фигурка, мѣркувавъ бнъ:
навѣть у футрѣ, и то зграбненька.

— А, — гостѣ мои, гостѣ! — привитала панну

Лену Сура.
— Хутенько, Суро, — покажи менѣ квѣтки! —

клопоталась Лена.
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—- Заразъ, заразъ! Ой, у мене такй квѣты, що
нѣгде кращихъ нема! самй французкій! — захвалювала
Сура, добуваючи картоны. — А рукавичокъ паннѣ, стя
жокъ не треба?

Панна выбрала и квѣты, и стяжку, и рукавички.
Либонь фондъ, призначеный на украиньскй ноты, значно
вменшивъ ся, або и весь пбшовъ на той покупъ...

— А вамъ, паничу, не треба рукавичокъ? вдалась

жидбвка й до Андрѣя.

— Не треба!... одказавъ бнъ нерѣшучо.
— Возьмѣте пару! намагалась Сурка: чудеснй ру

кавички! У мене всѣ брали! — Жидбвка розкладала

розмаитй мужескй рукавички.
— Ну, давай вже пару сихъ, бѣлыхъ! — промо

вивъ Андрѣй...

III.

Першого дня Рóздва панство Заборовскй такъ якъ
и не мали свята, —а надто въ вечерѣ: всюды бувъ кло
пбтъ, безладе! Цѣла-жь фамилія выряжала ся на той

клубный вечеръ... Панъ убиравъ ся въ своему кабинетѣ,

панѣ въ спальнѣ, панночка въ своему покоѣ разомъ зъ

Костикомъ и Манею. Въ остатнѣмъ покоѣ, звычайно,

було найбóльше клопоту... На помбчь Лукерѣ, що зви
валась на всѣ боки, було кликнуто ще жѣнку Меланю,

котра помагала умывати дѣтей, то-що.
За другимъ разомъ Меланя внесла кухоль воды

смѣючись. — Ото! — мовила она, — тй дурнй дѣти, Фе
досьчины та Лукашевй, прийшли були дивити ся на со
сонку, — кажуть, паничь и панночка Маня ихъ кли
кали. Смѣхъ мене взявъ : нема нѣгде нѣчого, а они

прийшли!... Кажу, идѣть собѣ!
— Отъ бачишь, Костику! напалась Маня: чомъ же

ты не сказавъ имъ, що у насъ сегодня не будуть уби
рать сосонки?

— А ты-жь чомъ не пбшла, та не сказала? — од
мовивъ Костикъ.

— Ну, нѣчого! — розважала дѣтей панна Лена:
они зновъ прийдуть, тогдѣ, якъ будете убирать сосонку
по новому рощѣ! …

— Е, нѣ! мовивъ понуро Костикъ: они вже не!

прийдуть! — я й такъ насилу ихъ умовивъ!...
— Стбйте бо, шаничу! завважила Меланя: я йтакъ!

не потрафлю защепнути отсй чобóтки!

Панна Лена тымъ часомъ выйшла въ салю, щобъ

подивить ся у больше зеркало, чи добре лежить сукня.
Она уважно придивлялась, — коли пбдъ бкнами почувъ!
ся голосный спѣвъ колядки:

„Ой дивнее нарождене !

„Божого Сына,

„Ѳго же днесь породила
„Дѣва Марія!.. "

По виду панночки пройшла тѣнь, дарма що Лукеря
держала коло неи ясне свѣтло.

— Панночко, а менѣ можно буде пбти поколяду
вати? — спытала Лукеря.

— Можна, якъ поѣдемъ!...

Лена вернулась у свбй покóй и знайшла дрббныхъ
грошей.

— На, Лукерю! — мовила она: однеси колядни
камъ!...

— А въ хату, значить, не кликать? пытала Лукеря. I
— Ну, та й чудна ты! — одповѣла за панну Ме

ланя: куды-жь таки ихъ теперь кликать!...

За якій часъ прийшовъ гуртокъ колядниць-дѣвчатъ
и заспѣвавъ пбдъ бкномъ:

„Ой въ лѣску, лѣску, на жовтбмъ пѣску,

„Ой дай-Боже!

„Пaнна Ѳлена таночокъ водить,

„Ой дай-Боже!...“

Але дѣвчатамъ сказали, що нѣкого зъ панбвъ нема
дома, — шоѣхали на танцѣ до мѣста...

Зъ дѣвчатами-жь пбшла сама Лукеря. — Надворѣ
було тихо, ясно й морозно... Зорѣ такъ и мигтѣли...

IV.

Клубный вечеръ повѣтового мѣста мавъ выйти ве
личнымъ. Вы усмѣхаетесь, мóй читателю зъ бóльшого

мѣста? Даремне! Треба памятати, що все на свѣтѣ мав

свою бдносну вартбсть: губерскій житель гордув повѣ
товымъ вечеромъ, але зновъ губерскій вечеръ може зда
ватись „мизеріею“ для столичныхъ людей!... Та и въ сто
лицѣ вечеръ до вечера не рбвняти! Ѳсть и тамъ града
даціѣ, та ще й якй!...

Ото-жь, для свого мѣста, клубный вечеръ бувъ
„блестящимъ“. На нёму, —якъ то кажуть и въ столи
цяхъ, — було „все мѣсто“. А котре то мѣсто було, —
чи уманьске, чи роменьске, чи луцьке, чи яке, — бай
дуже! Ну, нехай скажемо — мѣсто Хропйгородокъ, чи
Бренйгородокъ!... Въ салѣ бувъ великій натискъ: муж
чины въ горожаньскихъ и вбйсковыхъ убраняхъ, дамы
въ доббрныхъ туалетахъ (або-жь то, думаете, въ повѣ
товому мѣстѣ нема кравчинь, нема модныхъ журналбвъ?
Ого-гó!) Товариство-жь зббралось цѣлыми родинами.
„Наute sосіété“ — на виднѣйшому мѣсцѣ, звычайно. По
середъ салѣ стояла велика сосна, вся обтыкана свѣчеч
ками, обвѣшана цукерками и всякою всячиною. (Мовляли
въ громадѣ, що покрасы для сосны були привезенй ажь
изъ Кіева). Дѣти пристойною, барвистою юрбою ходили
на Вколо (осны. …

Черезъ якій часъ погасили на соснѣ недóгарки,

поздóймали ласощѣ й покрасы, роздѣлили ихъ дѣтямъ,

а саму сосну, — що вже сповнила свое призначене, —
выволокли геть. Почались дитячй танцѣ. Старшй втѣша
лись, що дѣти поводять ся „зовсѣмъ якъ дорослй!“ И
справдѣ, хлопчики, шаркаючи нбжками, ангажували дѣв
чатокъ; дѣвчатка розглядали уборы одна на однбй, —
тóлько трохи щирѣйше, нѣжь дорослй, бо инша дѣвчинка

часомъ торкала пальчикомъ у другои гудзики, чи стя
жечку...

Коли старшй зважили, пцо вже малй „доволѣ на
стрибались“ и що вже „дóсыть зъ нихъ втѣхи“, дѣтей
швиденько позабирали зъ салѣ, разомъ зъ ихъ пакуноч
ками, и одправляли чи то до дому, чи до знаемыхъ.

Костика й Маню забрала служниця Покорскихъ. Заграла

музика неначе красше, голоснѣйше, — почавъ ся вечеръ
для старшихъ. (Конецъ буде.)

Р Е С. П"ѣ В"ъ,

ъ кого въ серцѣ нема весны,

го. Той весны й не взнав;

5 Хто самъ мовчить, тому луна
; Не бдповѣдае.

Хто не поетъ, тому шкода

Зрозумѣть поета;

Хто не коха", той не найде
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Нѣ въ кого привѣта.

На що думка, коли вона

Не дбав нѣкому?

На що розумъ, що зачинивсь

У собѣ самому?
Що зъ писаня, поки его

Хто не прочитае,

Або зъ душѣ, що другои
Душѣ не шукаe?
Кожде жите повинно есть

Зъ другимъ житемъ злитись;

Нема серця, котре бъ могло

Въ самотѣ розвитись.

И тóлько той, хто збувcь себе —
Сирота безродный;

Не взнать тому весны по вѣкъ,

Хто серцемъ холодный.
1885, В. Иваненко.

Lasciate ogni speranzа.

Въ борбѣ о жизнь для себе, чи для брата,

Палкій молодче не забудь одного:
Въ тобѣ самбмъ — вся помбчь и заплата.

Чи маешь матѣрь, батька дорогого,

Зрбсъ въ теплбй хатѣ плеканый рбднею, —
Люби ихъ! Кине жизнь колись — самого.

Найшовъ ты друга зъ ясною душею,

Зъ порадою въ потребѣ, безъ облуды, —
Цѣни дружбу! Прийдесь розстатись зъ нею.

Безъ милости, козаче, въ свѣтъ, на труды

Мечé насъ жизнь; такъ жий, трудись, и много

Не сподѣвайсь; хоть люди — добрй люди.

А не побачишь плодбвъ труду свого,

И смерть пбдкосить — въ цвѣтѣ — жизни силу,

И впадешь край прапóру золотого:

Погляне де-хто, може, на могилу.
Корженко.— оеооео —

ЛЮ) Б() Р А Д ()К И.
свмЕйнА хвоникА А. плтгичкнкА Свидницк0г0.

(Дальше.)

IV.

Кому лучилось бути въ Уманѣ на Софіѣвцѣ, лѣтъ

тому зъ двадцять назадъ, той мусѣвъ завважити на гу
лянѣ за паномъ статнёго козака, чорнобрового, высо
кого; зъ обличя бнъ бувъ дуже гарный, а въ очахъ свѣ
тилось щось котячого, мовь бы такъ и кинеть ся, якъ
кбтъ на мышку.

Мы себе забули, а Ляхи не забули, щó мы були;

то мовь бы на знакъ, що поконали козацку волю,

що по ихъ стало ся,–двбрскихъ служакъ звуть козаками,

и зъодягають ихъ наче по козацки, тóлько все на смѣхъ:

шлыкъ козацкій зъ червонымъ верхомъ и китицею, а ша
равары ажь бѣлй, и сѣрого сукна куртка — не куртка!

реду полы зовсѣмъ обрѣзанй, зъ заду хвостикъ, и блы
скучими гудзами обтыкано. Цейжилетка червона, якъ
жаръ, и такожь зъ блыскучими гудзами. Лѣтомъ за
мѣсць оттого фрака козакóвъ водять въ такой одежинѣ,

Iщо й имя нема; до станка пришито замѣсць полбвъ
брыжѣ зъ-на пядь довжины. Замѣсць шлыка лѣтомъ
можна бачити на козакахъ якусь папочку— макотёрку,
по тблько чубъ покрывае; по-пбдъ шию вона ремѣн
цемъ привязуеть ся, щобъ зъ головы не зшала. Де-де

на такой шапочцѣ можна бачити й галёны. Запороже
панамъ кбсткою въ горлѣ сѣло; то щобъ лучше вго

осмѣять, вони вчепили своимъ дворякамъ оселедецъ :

жмитъ волося коло лѣвого уха. Ѳго тамъ звуть: кокъ.

Такій то бувъ козакъ и такъ зъодягавъ ся, що хо
дивъ за паномъ по Софіѣвцѣ. Бувъ бнъ сынъ звычай
ного крѣпака, чи якъ тамъ звали — паньского пбдда
ного, Стецька Печерицѣ, а самъ звавъ ся Явтухъ. Зъ
початку, якъ и всѣ хозяйскй сыны, пасъ бнъ батькбв

скй ягнята: а тамъ якъ набирали хлопцѣвъ въ дворъ,

то й ему выпала лиха година. Въдворѣ Явтухъ спершу
бувъ за козачка — нѣбы-то кухтою, а тамъ якъ пбд

Iрбсъ, то й козакомъ зробили — се-бъ-то ѣздивъ за фо
Iрыся и коло панбвъ таки услуговувавъ.

А въ пана була „содержанка“, вѣ величали панна

Фрузина. Була она звычайна Приська — по книжному
Ѳвфросинія, — крѣпачка силою взята въ двбръ; за лѣтъ
скблька запанѣла, зляшѣла и стала зватись зъ волѣ
пана, та й не безъ своеи, панною Фрузиною.

Поки Явтухъ рбсъ та красы набиравъ ся, Фрузина
ледачѣла, старѣлась; якъ ему минуло двадцять, якъ на

него всѣ заглядали ся, — ѣй стукнула тридцята паека,

а зъ обличя бóльшь двадцяти лѣтъ ѣй не показувало.
IТодѣ стала она докучать панови: бддайте мене, бо собѣ
сорма наробите; де-жь менѣ дѣти ся зъ малымъ си
ротою?и

Не трудно було вдоволити еѣ, мавши паньску
власть: рече и быша. И давъ панъ приказъ рекрутъ ло

Iвити. Наробили галасу въ селѣ, и парубкбвъ зъ двад
цять забили въ дыбки. Стали небораки въ лаву, коженъ

изъ сторожомъ въ паровбй дыбцѣ та ще й въ путѣ. Нѣ
кому и въ голову не приходило, чого то панна Фрузина

въ бкнѣ сидить — сумна та невесела; матѣнки плачуть,

сестры побивають ся; то думали, що й ѣй до серця дóй
шло. Явтухъ жартувавъ, посмѣшкувавъ ся зъ новобран
цѣвъ, що вони носы позпускали и такъ поприбиранй, —
а того и въ голову не клавъ, що завтра яснее сонце

зъ-за горы выкочуючись застане й его на зборнѣ, въ
дыбцѣ, и ланцюгомъ до сторожа прикованого.

— Цо? найшла-сь до сподобы? пытавъ панъ Фру
зину, якъ новобранцѣвъ на зборню бдвели.

— Нѣтъ, каже вона.

и — То може кого знаешь, що не взяли? кажи,
Iя пбшлю.

Не думаючи, Фрузина показала на Явтуха; неду
маючи, панъ пбславъ Явтуха-жь за вбйтомъ и двома де
сятниками,

I — Прийшли! — Явтухъ доложивъ.

… — Почекайонъ,–бдказавъ панъ, и казавъ давать ве
Iчеряти. V.

! Веселый Явтухъ до столу услуговувавъ, а ще весе
Iлѣйше позирала на него Фрузина.

} — Файкенъ! гукнувъ панъ по вечери.

— Слухамъ, одвѣтувавъ Явтухъ. Илюлька якъ вро
а немовь бы фракъ, тай не фракъ, а катъ-зна'-що: зъ пе-Iдилась.
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— Покличь сѣпакъ! додавъ панъ пыхкаючи.

— Слухамъ, — озвавъ ся Явтухъ и зникъ.

Ввбйшли сѣпаки, чуть не въ ноги поклонились.

— Ото,—почавъ панъ, —панедобродзею, вважаете,

я завваживъ, що въ насъ оденъ рекрутъ негодящій;

треба его, пане добродзею, перемѣнити.

— Панъ тее знають,— одвѣтувавъ вбйтъ,—якъ пере
мѣнити, то й перемѣнити.

—Я, панедобродзею,–заговоривъ панъ,–перебравъ

все село и годящого такого не знайшовъ. Берѣть Яв
туха.

— Двбрского, вельможный пане? вбйтъ каже.
— Якого тобѣ двбрского,—пбдхопивъ одинъ десят

никъ. .

— Та двбрского-жь!— панъ каже, и гукнувъ: Яв
тухъ!

— Слухамъ!— Сѣпаки зирнули одинъ на другого,

а Явтухъ зъявивсь.
— Ступай за ними, — сказавъ панъ.

— Слухамъ, — одвѣтувавъ Явтухъ и всѣ выйшли.

— А що? почавъ вóйтъ за ворбтьми, — за дѣло!

братцѣ!
Десятники и схопили Явтуха за руки.

Що се? за що се? — почавъ Явтухъ.

Довѣдаешь ся згодомъ!

Мабуть на зборню?— сумно запытавъ Явтухъ.
Та вже-жь не въ паньску пекарню!

Та въ рекруты? — додавъ Явтухъ.

Та вже-жь не тарѣлки лизати !

Не потѣшайтесь,дядьки! — Явтухъ каже. — Мене

побила лиха година, вона-жь и на вашихъ дѣтей засѣла,I
та може й васъ не мине.

— Та се що другого, бдказали тй. Чи насъ, чи дѣ
тей нашихъ заберуть, то громада добрымъ словомъ зга
дае; а тебе ледачого здамо, то й на молебень дамо. —
Це-бъ може розмова велась, та вжезборня бдчинилась.

— А! а! — почали новобранцѣ на все горло, якъ по
бачили, що Явтуха въ дыбки забивають, — о се тобѣ,

щобъ не глузувавъ зъ чужои долѣ лихои. Ты думаешь,

мы не бачили, якъ-то ты шкóривъ зубы, якъ насъ пе
реписували? ото не смѣй ся, шбдошво паньска!

— Братя! почавъ Явтухъ, та зъ гурту перебили:

—Еге! братя!aдавно побратавъ ся? а за годинку передъ

симъ? Ге! паньскій устѣлокъ, бачь! Не забули мы тобѣ,

якъ ты насъ прискаржувавъ!

— Братя! — почавъ изновъ Явтухъ, — и я без
таланный, и вы не щасливѣйшй за мене; не сварѣмось

же хочь тутъ, зъ бдкиль не коженъ додому вернеть ся.

А хто скаже: кому зъ насъ не останній разъ завтра
мати борщу наварить?

— Цо правда, то правда, — заговоривъ сторожь,—
и мбй сынъ...

— Та що правда, то не грѣхъ, — бдвѣтувано зъ гур
ту, — а якъ-то тобѣ зъ паньскихъ подушокъ та на соломѣ
спати?

— Якій чортъ, не я, бачивъ подушки!

— А чого-жь такъ зъ высока на насъ позиравъ-есь?

— Въ палацахъ, бачь, живъ, — пбдхопилизъ гурту.
— Нехай же й на зборнѣ поваляеть ся ! — И по

чали пѣсню:

Ой зачула моя доля,

Що не бути менѣ въ дома;

Буть въ неволи козакови —
У залѣзѣ, у заковѣ —

Въ тяжкбй дыбцѣ, въ лютбмъ горѣ
У некрутскому наборѣ.

Ще пѣснѣ не скбнчили, якъ запѣли пѣвнѣ и Яв
тухъ заплакавъ: у сю пору бнъ весною бувало соло
вейка слухaе крбзь бкно зъ палацу; заплакали й решта

новобранцѣ: у сю пору вони хто въ полѣ ночувавъ, зга
няли волы пастись, — хто дома, неразъ изъ дѣвчиною

збркою стоявъ де въ затишку, або пбдъ деревиною си
дѣвъ. А теперь!

Се дѣялось ажь за Тульчиномъ — бдъ Солодёкъ
миль за девять.

У Явтуха ще живъ батько — заможный бувъ чо
ловѣкъ, — ще жила й мати и сестра-калѣка. Только
й роду було. Въ селѣ якъ въ барабанъ вдаривъ, що Яв
тухъ на зборнѣ сидить; ще на свѣтъ и не заводилось,

якъ дóйшла ся чутка и до бтця-неньки, и чуть-на-зорю

вони вдарились до панъ-отця та лямцемъ ему до нбгъ:
панъ-отченьку! добродѣечку! вызвольте наше дитя! Не
хай матимемъ хочь пбдъ старбсть запомогу,—хочь зъ
торбами пбдемо, та хочай матимемъ де зиму зимувать.

Зъ попа була людина добра, то чи сказавъ що, чи
нѣ, зодягъ ся въ рясу — знакъ, що панъ-отець до двора

йде за дѣломъ — и каже: пбду, попрошу, а бóльшь не
можу. а

Такъ коло полудня вернувъ ся панъ-отець, и Яв
тухбвъ батько прийшовъ до него. Сей наглядцѣ ходивъ

за батюшкою и, охъ! якъ тяжко було батькови, що
панъ- отець загостювали, а его сынъ — однымъ- однѣ

сенькій — отамъ у дыбцѣ!

— Нѣ приступу, — каже панъ-отець.

— Охълихо мое!— мало не заголосивъ Стецько, —
пропаща дитина, та й мы зъ нею пропащй.

— Пóдождѣть, може ще що й буде.

А чи буде-жь?

Та се въ волѣ вашого Явтуха и въ вашбй.

— Де вже!

— Я вамъ кажу. Ось слухайте: панна Фрузина —
такъ и панъ-отець еѣ величавъ, — за него тупкае пе
редъ паномъ.

— Панна Фрузина?! Тьфу! тьфу!— почавъ Стецько
Пл КОВати.

— Чого-жь вы розходились? пропаде сынъ.
— Та нехай лучше пропадае, абы якъ людскй дѣти,

анѣ-жь по собачому. Я-жь догадуюсь, чого ѣй забага
еть ся: вона хоче зъ нимъ до слюбу стати.

Якъ почaвъ батюшка вговоряти, якъ почавъ вмов
ляти, якъ почавъ представляти та выправдувати вѣ, то

Стецько слухавъ-слухавъ тай каже: порадимосьзъ жѣн
кою и побачимо.

Черезъ тыждень въ дворѣ и въ Стецька весѣле

було: музики бубнили, чарки дзвенѣли, набирались лиха

й пбдошвы и передки. А Явтуха мали на оцѣ, ажь поки

бдъ слюбу не вертались. И всѣ дружбы и бояре въ пу
тахъ були, бо забравъ бнъ новобранцѣвъ — каже: хочь
въ останне свою бѣду потѣшите. — И потѣшали вони

бѣду свою на славу; а нѣхто й гадки не мавъ, що до

вечера дыбки позлѣтають, — що панъ тóлько такуштуку
вдравъ, абы парубкбвъ полякати и бддати Фрузину.

Скоро весѣле скоилось, та не забарилось лихо:
Фрузина паньства не кидалась, а свекоръ и свекруха

не дбждавшись добра бдъ невѣстки, зъ журбы та зъ лиха
такъ и покотились. За ними й Катерина, сестра Явту
хова, на той свѣтъ перебралась. Поки-жь батьки жили

та сестра, то Ятухъ для ихъ притулку державсь свое и
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панѣ жѣнки, хочь и смѣялись зъ него на все село; а убогу, ажь нижше пляцу, дe ярмарокъ став, — ажь за
якъ Господь принявъ ихъ до себе, то побивши Фрузину жидбвскими домами, за поперечною періею. Дбмки по
на всѣ боки, що качалась зъ московскій мѣсяцъ, мах-Iтягли и долинами и по узгбряхъ — все хрещеный людъ

нувъ рукою и пбшовъ на Басарабію”) и слѣдъ загубивъ, Iжие за мѣстомъ. То теперь така Тернбвка, що выгорѣла
наче снѣгомъ замело. Розказували чумаки, що бачили! здорово; а колись она була гарна; домы все були подъ
его въ Одесѣ, опбсля въ Миколаевѣ, тамъ на Дону; и; черепицею, жили все богатй купцѣ, богатыми крамами
вже казавъ, що за Дунай махне Зъ того часу явтухъ торгували.
якъ въ воду впавъ: нѣхто про нёго жаднои звѣстки не! Такъ щетодѣ, якъ Тернбвка гарнабула, подорозѣ
приказувавъ.

одъ Серебріи до мѣста, парою миршавыми кбньми и пара
Заросла буряномъ Стецькова хата: тамъ — а шеIлошатъ зъзаду, ѣхала зелена брычка, присадковата, че

тодѣ — за грунта не тѣсно було, то нѣхто не замеш- ревата, и страхъ торкотала. На переду сидѣвъ хлопецъ,

кавъ зпустѣлого обòйстя. Явтушиха-жь не довго держа-Iлѣтъ дванадцяти, собою сухощавый, въ гуньцѣ.*) Се-бъ-то

лась: паны прозвали вѣ панею Печержиньскою зъ Пе-Iмавъ бути за фѣрмана, та только батбгъ державъ уру
черихи, перевезли въ мѣсто и ославили розумною, че-Iцѣ — колись сей батòгъ бувъ и посмоленый, а теперь
сною та ще й умѣлою учителькою. Вона, кажуть, въ та- I вже давно облѣзъ, ажь рудый, та товстый такій! и на

кого то пана и ключницею була и дѣтей вчила и доро-I кбнци гудзъ, якъ голубяче яйце. Вбжками керувала
зуму ихъ подоводила. — И звезли батьки чималый гур-Iмовь бы шляхтичка, що сидѣла зъ заду. На головѣ въ

токъ дѣточокъ — и хлопцѣвъ и дѣвчатъ. Вмѣла жь вона Iнеи старенька хустина чорна зъ краями въ квѣтки; на
тóлько читати по польски, що коло двору

ваталась насту- пальто тернове, такожь чорне, на ногахъ чере
та гафтувати сякъ такъ. Отъ и все, що вона вмѣла до-! вики новй, козловй, ще не назованй, на шиѣ низка ко
брого. іралѣвъ и три дукачѣ щиро-злотй. Окрбмъ сихъ двохъ

Такую-то учительку нарaили и панъ-отцеви Герва-I на брычцѣ була ще й дѣвчина, закутана въ хустку, що

васіeви! Въ такй то руки повезла панѣ-матка свою Масю, тблько ѣй очи блыщать, — щобъ не загорѣла.
вырвавши еѣ зъ мѣжь дѣвчатъ-селючокъ, якъ зубъ зъ Погана була ихъ ѣзда: то посторонокъ урветь ся
ясень, на лихо та на безголовв. и вони стануть, увязують; а тблько рушать, якъ дивись,

Одъ Тернбвки до Тульчина таки чималый свѣтъ. Iорчикъ бдбрвавъ ся або ланва зпала. И зновъ стають,!
то въ Уманщину й чутка не дóйшла про дивне жите! вяжуть; и зновъ рушать и зновъ пригода: заколесникъ

теперѣшнёи панѣ Печержиньскои. згубили и колесо злѣтае.

За далеки видно Тернбвку, a тернбвскій костелъ»! — А! лиха моя година! ото ѣзда! говорить зъ до
що за торговицею стоить, зъ бдкиль окомъ засягти, бѣ-I садою та жѣнка. — На, подержь вбжки.

лѣеть ся. Теперь Тернбвка погане мѣсто: домы все со-I Хлопець бере вбжки, а вона злѣзе, шукав мотузкаи., л I
ломою крытй, десь-то якійсь-то пбдъ гонтою,— и якъ по-I въ брычцѣ, вяже. Поки тутъ вправить ся, то конѣ по

л !
рбвняти еѣзъ другими мѣстами на Подблю, то вона трохи Iзаступають.

лучша бдъ Шашовы,") а села есть красшй. По лѣвый! — Возьми, Митре, розправь, — озветь ся до хлоп
бокъ Днѣпра мѣста нѣ трохи не походять на тогобочнй,I ця, — бо я бою ся.

то й рбвняти нѣчого. То й хлопець злѣзе; та поки тутъ розправить, то

ѣдучи грядою бдъ Теплика на Высшій Ташликъ або нашильникъ злетить и висить на крижикахъ, або

до Серебріи, на право лѣсъ тягнеть ся — зветь ся си- конѣ зовсѣмъ порозпрягають ся, що тóлько въ шлияхъ
бирь, — а въ лѣво долиною сёла; та хиба пбдъ вечѣръ I стоять. Пбде Митро туды, а тутъ и зновъ позаступають.
або дуже зъ раня можна здогадатись, що тамъ села, бо! Сказано, муха тне, то скотина не встоить, плутавть ся.
дымъ зниметь ся, а другои познаки нема, сказано, въ IТымчасомъ дѣвчина й засне на брычцѣ.
яру, а село зъ селомъ, якъ кблце зъ кблцемъ въ да — Вставай, дочко, будемъ ѣхати! — кажета мо
цюгу звязуеть ся. Высшій Ташликъ, Нижшій Ташликъ, лодиця.
Середина, Березѣевка, Чанъ идуть долиною, —ббкъ-у-бокъ! Дѣвчина сяде, очи протирае, и рушать, тай зновъ

труть ся. Долиною, вважаете, рѣчка тече — Вудичь чи! пригода.
якъ тамъ, — и ставы все долиною, то села й тягнуть ся! Таку ѣзду въ тóй сторонѣ называють попбвскою.

по-надъ-воду. А Серебрія на поперечнбмъ яру, якъ до И справдѣ, ce попадя ѣхала: панѣ-матка Люборадска

Тернбвки ѣхати въ сторону бдъ тыхъ сѣлъ. Такъ ѣдучи везла Масю до учительки. Выѣхали они зъ дому ще

бдъ Теплика, якъ минешь Высшій Тапликъ таСеребрію! вчора — на Пречисту, а се вже другій день въ дорозѣ.
та зпустишь ся въ выдолинокъ, а тамъ выберешься на IЯкъ бы далеко, то-бъ и не диво; а то всего-на-всё

невеличку гору, та проѣдешь мимо одного хреста, що! миль чотыри — и такъ забарились! Не що, а справа

стоить при дорозѣ, та не доѣздячи до другого, бачишь,I имъ заважала; то въ Серебріѣ и заночували: попроси

що Тернбвка якъ зъ землѣ росте. Въ самъ передъ по-Iлись до якогось хозяина въ обòйсте, абы бдъ злого чо
кажеть ся зъ-за горы костелъ мурованый, бѣлый и чер-Iловѣка безпечнѣйше. Нѣ хаты, нѣ вечерѣ имъ не треба

воный дахъ пбдъ бляхою; тамъ одинъ за другимъ жи-Iбуло; хата для звычайного — ввесь свѣтъ, а ѣжу мали

дбвскй дбмки, все зъ заѣздами, и новый недостроеный! зъ собою — курочку печену, въ рукавцѣ завязану та
ратушь, та коло него журавель надъ колодяземъ — а въ

синбмъ паперѣ поверхъ рукавця, то квашенй огб
тамъ и колодязь звуть крыницею. Пбдъѣжджаючи всеIрочки; для Митра въ торбинѣ сало на три цалѣ.

ближче тай ближче, бачимо теперь нову церкву, що ро- — Тѣжь, доню, каже мати, розвязавши, що треба

кóвъ зо два якъ выстроили, и другу стару маленьку, Iбуло.
……………………….……………—…______ … — А вы? дочка пытае.

*) По тамошнёму: „пбйти въ Басарабію“ —те-жь саме, що
3”д.

въ лѣвобочнбй Украинѣ: „въ забродъ“. — Прим. авт.
____________

**) Погане мѣсто пóдъ самымъ Камянцемъ, що й люльки *) Мовь бы кобенякъ, тóлько зъ бдкотистымъ комѣромъ,

не купити. — Прим. авт. инодѣ безъ кобки, якъ дитячій,— шляхетска одежина. —Прим. авт.
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— 58 —

— Етъ! за мене не турбуй ся; я й дома наѣмь ся., або и въ Тепликъ, то дивнымъ ему показалось бы, ди
То тобѣ що-другого: ты въ школахъ будешь, въ чужинѣ;I влячись на ту крылату звѣрину, що тамъ на вышкахъ

якъ не купишь то й не зъѣси. А на стóлъ дадуть нете,Iпонамальовувана, на тьму-тьмущу жидовы, на ту нео
чого тобѣ забагнеть ся, а що самй схочуть, щобъ де-Iхайнбсть, нечупарнбсть. А тутъ зо всѣхъ бокбвъ шар
шевше стало. Не дарма мои татуньо покбйнй —а твбй! пають: цо панъ купуе? цо пану потшебно? До мне

дѣдуньо— було розказують, що якъ зближиться
страш- панъ!

До мне панѣ! у мне лепше товары! А правоб6

ный судъ и матиме анцихристъ народитись, то всюды Iчане до сего вже узвычаились, и тблько махне рукою,

будутъ школы, будуть ученики и учителѣ. А то будуть або й такъ поѣде; а то ще й злають, якъ остатнього—
не ученики, а мученики, не учителѣ, а мучителѣ. Осе-жь анѣ суду, нѣ розправы нема. И мои подорожнй мовчки
оно й есть. I собѣ ѣхали.

Мася мовчки ѣла, Митро конѣ ладнавъ до яселъ, — Годѣ! годѣ! Митре, стóй! сказала панѣ-матка,

а панѣ-матка то вкусить, то говорить. —Отъ, почала вона, Iякъ пбдъѣхали пбдъ браму до панѣ Печержиньскои.

и сй моды! Нѣхто й не чувавъ про нихъ, а покбйнй та I Ставъ Митро: панѣ-матка роздивилась на тй прик
туньо все знали —зъ якихось книжокъ вычитували — меты, що люде показали, и почала злазити.
и кажуть було, що въ останнй времена жѣноча стать — Злазь, каже, й ты Масю.

убиратиметь ся, аки бѣсы. Або-жь оно не такъ?! Все Зòтхнула дѣвчина и злѣзла. Панѣ-матка казала Ми
се покóйнй татуньо зъ книжокъ вычитували. Нема те-Iтрови зъѣхати зъ дороги, дати конямъ пашѣ, и строго

перь такихъ правдивыхъ книгъ, — попереводили. на строго наказала бдъ брычки не бдходити: въ ногахъ

На другій день, се-бъ-то вже въ недѣлю—де праз-Iтамъ були складенй то сорочки для Масѣ. то що. Та
никъ на Пречисту, то на попразенъ, — чуть на-зорю, ще се байдуже: на брычцѣ зоставались рбжнй горнята —
подякувавши хозяямъ за притулокъ, рушили вонизъ по- то зъ повидлами, то зъ конфитурами, — се-бъ-то ва
двбря, на все придивившись, щобъ пригоды не було, и реня, — то зъ медомъ, зъ масломъ; то курчата, то хру
покотили вздовжь сел0МЪ Въ ДОЛИНУ. Iщики, то сухарики, то-що, — все, що мати для Масѣ

До Терновки оставалось щебсѣмъ верстовъ — люде зъ дому набрала, щобъ дитина не млѣла голодомъ въ

лѣчать. Тыхъ бсѣмъ верстовъ ѣхали вони мало не до са- чужинѣ, такъ щобъ хто не поживъ безъ Масѣ, — онъ що!

мѣсенького полудня. Якъ осталось тóлько одинъ перея- Оттакъ розпорядившись, обтрѣпала мати дочку бдъ

рокъ переѣхати, а тамъ и колыворотъ, вони стали при пылу, а дочка матѣрь, и потягли въ двóръ. Люборадска

долинѣ и попередягались. Мати надягла новый — нѣбы вже и шалею застелилась.
шляфрочокъ, чорный, терновый, и те-жь пальто, въ "! Може думаете, що дѣтвора сыпнула зъ хаты зу
тромъ ѣхала; завязала голову новою хусткою, все чор-Iстрѣчати новобранку-товаришку. якъ то бува зъ шко
ною и краѣ въ квѣты, и наготовила кашмирову шаль, лою? Може хто выйшовъ зустрѣти панѣ-матку? Нѣтъ!
щобъ накрытись, якъ зъ брычки злѣзе: дочка надягла зойшла вона зъ дочксю нарундукъ, поторгала дверми, —
зелену сукню, якъ тамъ звуть, що мати переробила зъ нѣ духу не чути; ще разъ поторгала тай каже: нема
своеи дѣвочои одежины, — зъ тои самои, въ котрбй! нѣкого. И вернулись до брычки.

.

вѣнчалась. Вона бъ и ще еѣ шанувала, та трохи сама! Гóрко ту мову розказувати, яку вела мати зъдоч
розрослась, що вже не надягти; а тутъ для Масѣ треба кою, бо й свое лихо згадаеть ся, а за лихо— та цуръ

було щось путящого справити, а нового пошкодували,Iвму! — Мати згадувала свое дѣвоване и рбвняла дав
то порѣшили зъ старымъ. Закрутилась Мася въ таку-жь! нину до теперѣшнього; а дочку въ село манило, мѣжь
хустку, яка въ мамы на головѣ; впакувались и поѣхали. дѣвчата, и жаль ѣй було, що теперѣшній свѣтъ такъ

Якъ приѣхали пбдъ самый колыворотъ, панѣ-матка Iбдмѣнивъ ся бдъ давного, якъ пше бабуня еи дѣвочила.
поспытала въ заворóтнёго: де тутъ живучителька панѣ И сплакнула Мася. Збтхнувъ Митро, бо слухавъ, ажь

Печержиньска? ротъ
роззявивъ, — и такъ подививъ ся, що панѣ-матка

— Онъ! у поздовжнбй періѣ, — показавъ той. Iй здогадалась, що бнъ хотѣвъ щось сказати, и запытала:
Ото, показуе, бачите червоный дбмъ зъ зеленымъ пбд-I— що ты хотѣвъ говорити?

дашкомъ! — недоѣздячи до поперечнои періи? — То я собѣ такъ, — озвавъ ся Митро.

— Бачу, бдказала панѣ-матка: ото бнъ, що за нимъ! — Та говори бо, чого ты?
заразъ другій пбдъ новою гонтою? — То я... тее... то я такъ собѣ, — каже хлопецъ

— Ото-жь то! каже заворбтній. Такъ мѣжь тыми чухаючись,
двома домами двброкъ стоить, передъбкнами городчикъ; I — Та кажи бо!

нова брама въ подвбре, щвяхована. — ТБдьмо до дому! каже Митро.

Дивилась панѣ-матка, куды показувавъ старый;I — Отъ тобѣ й дурень, — озвалась панѣ-матка. А
дивилась и Мася, а серце ѣй такъ и млѣло: що-то буде?IМася-жь?
думае вона.

! — Вóзьмѣмъ до дому, — каже Митро.

Подякувавши заворбтнёму, розплутавши коней, па- — А для чого-жь мы возили вѣ сюды?
нѣ-матка рушила зъ мѣсця — та рушаючи перехрести- — Та що, — каже Митро. Бачите, ѣмость, — до
лась, щобъ безъ пригоды хочь мѣсто переѣхати. Теперь давъ, —васъ у насъ въ селѣ всѣ поважають, бо вы таки

тутъ не колыворотъ, а тóлько стовпъ стоить, що на нёму найстаршй мѣжь жѣнками, — сказано: попадя, панѣ
ходивъ колыворотъ, и на земли лежить довге дерево, Iматка, вcьому сему мати; и вы не держите мужички
обтесане, подовбане. А колись тутъ було справно! Ко-Iза ворóтьми; а тутъ сами на сонци печетесь. Тѣдьмо!

ч. !
лыворотъ — ще й помальованый зеленымъ, на ланцю-Iтутъ нема правды. И конѣ тупають, — далѣй каже:—
гахъ ходивъ, обкованый бувъ. И на стовшѣ бляшаный пбв-I муха значить, тне.
пѣвникъ: куды вѣтеръ, туды и бнъ обертавъ ся та чер-I Не мала панѣ матка часу бдказати на сю орацію,
гинькавъ. бо надóйшла молодиця зъ бдкильсь, така роскбшна зъ

Якъ бы хто зъ лѣвобóчанъ въѣхавъ въ Тернбвку! себе, та румяна; въ швабскóй сорочцѣ, въ циновбй
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спбдници и на головѣ хустка здорова
мѣтки.

— Чи не до учительки? поспытала она и якось

такъ глянула на Масю, наче почувалась старшою за ню.

— До учительки-жь, — озвалась панѣ-матка.

— Нема въ дома, — бдказала молодиця, —щезъ ко
стела не выйшли. Просимо до хаты; я тутъ за госпо
дыню.

Не вспѣла панѣ-матка й роздивитись гараздъ, нѣ

прохолодитись,—бо двброкъ на ледбвнѣ стоявъ, —якъ

прийшлай Печержиньска и панянки зъ нею. Панянки-жь

десь въ сѣняхъ подѣлись, а она ввбйшла въ хату. Були

дуже пбзнй недѣлѣшнй обѣды, якъ се дѣялось.

— Нехъ бендзе похвальоный! — привитала вона,

тыцьнувши, наче еѣ хто по-пбдъ колѣна торкнувъ.

— На вѣки вѣковъ, аминь! —бдказала панѣ-матка.

Стояла вона очима до порога, коло бконъ. Тутъ же

комода стояла, на нѣй всякй коробочки, фляшечки, ко
шички; надъ комодою зеркало, а пбдъ зеркаломъ поду

шечка на голки, пѣскомъ набита, заволбчкою вышивана,

зъ китичками. Коло матери й Мася стояла.

— Кого-жь мамъ гоноръ познаць? запыталась учи
телька, розпрягаючись зъ капелюша, що бувъ якъ оде

скй лабазы, якъ тодѣ носили. И кинулась до зеркала.

замѣсць на

— Та я пошадя, — бдказала панѣ-матка, давши

мѣсце Печержиньскóй.

— А, ксендзова! бдказала та, — проше сядаць!

додала. А то, показала на Масю, цуречка панѣ?

Подякувала панѣ-матка за честь и каже: такъ и е, I

моя дочка. Вона дещо могла сказати й по польски, та!

не бдважувалась, бо не дуфала на себе.

До наукi запевне? процѣдила Печержиньска.
Та само собою — озвалась панѣ-матка.

— Бардзо мѣ пшиемне!... А она умѣ по польску?
Нѣ, — бдказала панѣ-матка.

Ай-ай-а! якже томожна!— каже Печержиньска

и додала: у мне се научи. Чи панѣ добродзѣйка не зъ

Солодкувъ?
— Такъ и в, — бдказала панѣ-матка.

— А! то слышаламъ одъ пана Росолѣньекего.

Тутъ принесли каву. Мася не тблько не пила сего

дива, але й не бачила; то и въ руки взять не хотѣла: I

що-жь, думае, вбзьму; а якъ упю ся? — И все дякуе.!

— Та идзь, серце, познашь сe зъ паненками, зъ то
варжишками. Идзь, котю, — каже Печержиньска.

Мася стояла мовчки.

— Чому-жь не йдешь? озвалась мати.

— Такъ, — каже Мася. …

— Иди, йди! тобѣ лекше буде оббзнатись, покия тутъ.

— Не хочу я, — каже Мася.

— Оляно! гукнула Печержиньска.

— Слухамъ, — бдозвалась, и ввбйшла та мо
лодиця, що запросила панѣ-матку до хаты.

— Заволай ту Касенъ, Масенъ...

— Бачь, и тутъ в Мася! бѣгай! заговорила панѣ
матка.

Мася й рухнула за Оляною. Думала небога, що

тутъ, якъ на селѣ. Та не пройшло й чверть годины, якъ

вернулась.
— Чого ты? спытала мати.

— Тутъ все ляхбвки, бдказала Мася, смѣють ся

зъ мене. Не хочу я тутъ бути. — Говорить и очи вытирае,

бо соромить ся, та сльозы самй ллють ся, мовь бы ихъ

тамъ повай озера въ запасѣ були.

— О! яке-жь оне! кажеПечержиньска,— я-жъ имъ

дамъ! — И до панѣ-матки заговорила — она балакала

по польски, а мы на свое звернѣмо — каже: якже вы,

ѣмосць, погано повели свою дочку! Якъ хлопка яка! а

дитя шляхетне. Та байдуже. додала въ мене вывчить

ся. — И, каже, все то простота винна!
— Може й такъ, -—думала собѣ панѣ-матка, може

мы й шростй. А мабуть, що вона правду каже, бо про

мѣжь паны треть ся, то всякого дива наслухаетъ ея.

А вони мають часъ свѣтъ розпбзнати; нете, що мы хлѣ
боробы — нѣколи и въ голову пошкробатись — не зна

вмъ свѣтови ладу. Не дармо покойнй татуньо було роз
казують, що якъ зближить ся страшный судъ, то свѣтъ

обернеть ся очима назадъ, а потылицею напередъ.

Богато було бъ розказувати, якъ бы прийшлось

перебирати все, що говорила Печержиньска зъ панѣ
маткою; тблько-що подобалась вона Люборадскóй, бо обле

Icна була. Наслухавшись всякого глуму надъ украинщи
ною, панѣ-матка згодилась зъ Печержиньскою за трид

Iцять карбованцѣвъ на рбкъ и все свов для дочки: харчь,

прачка, — тай поѣхала до дому.

— Слухай же, доню, учительки, — сказала мати

дочцѣ,—та вчи ся, а я буду довѣдуватись, якъ матиму

зможнбсть. А чого треба буде, переказуй черезъ ярмар
Ковыхъ.

I Мася выпровадила матѣрь ажь за колыворотъ, тутъ

и сю мову слухала, тай заплакала прощаючись, горко
ЗаПЛакала.

— Не плачь доню, — каже мати,— учительку ро
9У99У матимешь, наведе на добро. А щ6 чоловѣкови

легко достаеть ся? Не плачь же, — каже, и въ голову

поцѣлувала. И Мася вернулась, обтерши очи, бо вже

19нала соромъ, а мати поѣхала, думаючи сама собѣ:

бѣдна дитина! не матимe добра въ сѣй школѣ; бо не

даремне-жь покóйнй татуньо кажуть, було, що будутъ

не ученики а мученики.

— А що доброго? поспытавъ панъ-отецъ, якъ панѣ.

матка до дому вернулась.

Та ще нѣчого, — бдказала вона.

— А хочь можна сподѣватись чого доброго?

Та обòтреть ся; а бóльше — хто его знав ?

! — Коли бъ хочь бдъ мужицтва бдвыкла!

I Тобѣ все панство въ головѣ! каже панѣ-матка, —

а вони все ходять до костела на набоженство, а не до

свови церкви.
I — Та хочь и въ хлѣвѣ Богу помолиться, абы щи
}
ро, —- озвавcь панъ-отець. —А прикладъ добрый матиме,

Iтамъ все паны та паны, та панѣ; навчить ся всего лю
дяного. За вѣру-жь нѣчого боять ся — не зломить; бо

Iне тямить по латиньскій. Та найлучше, що ты приѣ

хала, бо менѣ ажь животъ запавъ ся. Пошукай но чого

смачненького зъѣсти: сама покрѣпишь ся, та й я коло

тебе. (Дальше буде.)
-о-о-о-о-о

0РфЕй и ЕВРИдИКА.
(За Овидівмб.”)

е довго Парки жити дали

5 На свѣтѣ сѣмъ Евридицѣ,

" Нечайно нитку жизни втяли

1 Въ ви найкрасшому вѣцѣ.
Змия еѣ вкусила въ ногу

*) меtamorphoseon, 1ib.Х, ww.8—77.
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И смерь взяла еѣ небогу. —
Не день, не два Орфей ридавъ,

На долю нарѣкавъ, моливъ ся,

Въ кбнци въ дорогу бнъ пустивъ ся,

Надъ Стиксъ дóстатись загадавъ.

Вступивъ у Тинарейскій брамы

И стежкою въ страшный Тартаръ

Збйшовъ мѣжь тѣнями-мерцями,

Де здавна Плютонъ володарь

И Перзефона панували,

Въ немилóмъ адѣ царствували.

Ту встримавъ ся журный спѣвакъ,

По Тартарѣ повѣвъ очима,

Ударивъ въ струны лиры й зъ ними

Уразъ бнъ заспѣвавъ оттакъ :

„Боги безсмертнй того свѣта,

Де все, що смертне, дбставcь,

Прийшовъ я ту, не щобъ узрѣти
Страшный, пбдземный свѣтъ той весь,

Тартаръ вашь темный, его дива —
А жѣнка е ту нещаслива,

Котру наздоптана змия

У ногу въ кбстку укусила

И мужа зъ нею розлучила —
Ту есть Евридика моя!

„Тяжку и ненадѣйну страту

Старавсь я знести, якъ лишь мбгъ,

Старавъ ся жаль свбй пригнѣтати,

Та Богъ любови перембгъ.

А Бога того добре всюды
Въ наземнбмъ свѣтѣ знаютъ люди;

Не встоить передъ нимъ нѣхто. —
А й васъ такожь любови сила

— Якъ кажуть — разомъ получила —
И вы чей знаете его.

„Боги! на тй страшніи мѣсця,

На хаосъ въ темнбмъ Тартарѣ,

Сю тишину — змилосердѣть ся,

Благаю васъ, безсмертніи!

Одкличте жѣнки смерть предвчасну

Вернѣть менѣ назадъ нещасну!...
Мы-жь всѣ належимо до васъ;

И кождый зъ насъ сюда приходить

До тои вѣчнои господы,

Проживши даный вами часъ.

„Надъ людскимъ родомъ часъ безмежный —
Найдовше — власть вы держите!

И вна, проживши часъ належный

Сюда пбдъ вашу власть прийде.

Ужитку до часу. не дару

Жадаю я, боги Тартару!

Но сли зла доля, або Богъ

ѣй тои ласки збороняе,

То я вертати не гадаю—
То тѣштешь смертью насъ обохъ!“

Такъ бнъ спѣвавъ, моливъ о жѣнку -—

Ажь всѣ заплакали тогды,

Супъ рвати переставъ печѣнку,

А Танталь не ловивъ воды.

Зъ збанками станули Белиды,

Заплакали и Евмениды,

На камени Сизифъ присѣвъ,

Спинилось колесо Иксйона,

Самъ володарь и Перзефона —
Всѣ розжалились бдъ сихъ слбвъ.

На приказъ Плютона поволи —
Це рана у нозѣ була —
Зближилась жѣнка до престола,

Евридика Орфёева.

Ѳѣ бддавъ царь спѣвакови,

Щобъ лишь додержавъ бнъ умовы:
Нѣ разу, доки в Тартаръ,

На жѣнку въ задъ не подививъ ся,

А все на верхъ землѣ спѣшивъ ся,

Якъ нѣ, — даремный буде даръ.

Пóшли они въ гору обое

По стромбй стежцѣ на той свѣтъ,

Скрбзь тихо, все покрыте тьмою —
Она зъ заду, Орфей вперѣдъ.

И вже дороги дуже мало

На верхъ землѣ имъ оставало,

Коли Орфей, у серцю радъ

Поглянути на ню, чи може

Де не лишилась по дорозѣ,

Звернувъ зъ любвою очи въ задъ.

И въ дóлъ сейчасъ она злетѣла,

Тремтячй руки простягла,

Зловити ними щось хотѣла,

Та ничь зловити не могла.

И не жалилась вже на мужа!...

Та-жь бнъ любивъ еѣ такъ дуже. — —
Здалека ще: „бувай здоровъ“

Она рекла ему въ-послѣдне

И дальше покотилась, бѣдна,

Въ Тартаръ мѣжь легкй тѣни зновъ.

Мовь той, що пащѣ три зубатй

Пса въ Тартарѣ наразъ узрѣвъ,

Такъ и Орфей нашь по тóй стратѣ

Злякавъ ся, ставъ и остовпѣвъ.

Збйшовъ наново въ Тартаръ темный;

Но трудъ его бувъ вже даремный.

Надъ Стиксомъ сѣмъ день перебувъ, —
Слѣзми, журбою лишь жививъ ся,

Ридавъ и на Богóвъ жаливъ ся —
Въ кбнци въ Родопу повернувъ.

1885, Зъ латиньского перевѣвъ М-ей.

К () Р ()Т К А

ИСТОРIя ЛитЕРАтуры Руск0И.
Написава Омелянѣ Огоновскій.

п в гподъ п в гшпй.
(Дальше.)

ом… Поученіе дѣтямъ Володимира Мономаха.

Якъ милою являе ся збрка, щò въ темнбй ночи

меркотить яснымъ сьяевомъ крбзь чорнй хмары, такъ

изъ пбтьмы историчныхъ дѣй на Руси въ кбнци ХІ. и

въ начатку ХП. вѣку выринаe принадно свѣтла стать
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Володимира Мономаха. Справдѣ великимъ бувъ сей
князь, щó бажавъ лише добра Руси и пѣклувавъ ся не

тóлько дружиною, але й хлѣборобами. Онъ бувъ най
розумнѣйшимъ мужемъ свого часу и вызначувавъ ся

всякими прикметами мудрого и доброго володаря. Ви
дячи, що Русь изъ-за незгоды и усобиць князѣвъ упа
дае, намагавъ ся бнъ двигнути батькóвщину изъ про
пасти загибели національнои и суспбльнои и старавъ ся

бдтакъ выховати свои дѣти якъ найлучше, щобы даль
ше повели его дѣло розумно въ хоcенъ Руси.

Для своихъ дѣтей написавъ Володимиръ Мономахъ

„поученіе“ и выложивъ въ нѣмъ обовязки чоловѣка

зглядомъ церкви, товариства и родины. Се поученіе ри
суе намъ живо образъ передового дѣяча руского въ
ХП. вѣцѣ, щò мавъ бути свѣточемъ всѣмъ землякамъ.

Мономахъ згадув навпередъ про братнй межиусобицѣ,

про нарушене присяги, се-бъ-то про головнй причины

недолѣ въ томъ часѣ. Именно примѣръ св. Василія Ве
ликого, котрый писавъ науки для молодежи, подавъ

князеви повóдъ, написати поученіе для своихъ дѣтей;

впрочбмъ не мбгъ бнъ не добачати взбрця для свого

писаня въ тыхъ „поученіяхъ дѣтямъ“, якй замѣщено въ

Изборнику Святослава зъ 1076. р. Выписуе отже деякй

мѣсця изъ псалтыри и зъ письмъ Василія В., та й по

ручае дѣтямъ, выповняти дѣла милосердія: приятель

„смердбвъ“ не вдоволяе ся обрядомъ неподвиж
нымъ, але бажае оживити его духомъ практичнои лю
бови христіяньскои. Сюды бдносять ся мѣжь иншими

отъ-сй его слова: „Ни права, ни крива не убивайте, ни

повелѣвайте убити его, аще будеть повиненъ смерти, а

душа не погубляете никакояже хрестьяны. — Больнаго при
сѣтите, надъ мертвеця идѣте, яко вси мертвени есмы; и

человѣка не минѣте не привѣчавше, добро слово ему дади

те“. Згадуе бдтакъ про взаемины мужа до жены ка
жучи : „Жену свою любите, но не дайте имъ надъ собою

власти“. Впрочбмъ подае князь науки що-до житя това
риского, захвалюе гостину и заохочуе до запопадливои

науки, замѣчаючи отъ-се: „Ѳгоже умѣючи, того не забы
вайте доброго, а егоже не умѣючи, а тому ся учите: яко
же бо отецъ мой дома сѣдя изумѣяше пять языкъ; въ томъ

бо честь всть отъ инѣхъ земль“. Опбсля упоминае дѣтей,

остерегати ся лѣности : „лѣность бо всему мати; еже у
умѣеть, то забудеть, а егоже не умѣетъ, а тому ся неу
чаитаь. — Да не застанетъ васъ солнце на постели тако бо

отецъ мой дѣяшеть блаженый и вси добріи мужи сверше

ніи“. А вже-жь мимо невсыпучого труду позволяе князь

поспати въ полудне, бо „спанье есть отъ Бога присуже
но полудне; отъ чина бо почиваеть и звѣрь и птици иче
ловѣци“. …

По молитвѣ рано князь сѣдавъ думати зъ дру
жиною, опбсля-жь судивъ людей. Одтакъ описуе бнъ

дневнй свои труды, згадуе про военнй походы, именно

про походы противъ Половцѣвъ и такожь про ловы ди
кихъ звѣрѣвъ. Охота на ловахъ въ тыхъ часахъ не була

простою забавою и втратою часу, противно она вважа

лась трудомъ хоcеннымъ; на ловахъ убивано дикихъ
звѣрѣвъ, котрыми наповнялись тогдѣ великй лѣсы и про
сторй степы рускй. На такихъ ловахъ находивъ ся князь

неразъ въ великбмъ небезпеченствѣ. Самиця тура мета
ла вго зъ конемъ двѣчи на рогахъ своихъ; олень ко
ловъ его, а зъ двохъ лосѣвъ оденъ топтавъ его ногами,

другій же коловъ рогами; дикій вепрь бдъ бедра мечь
бдорвавъ; якійсь лютый звѣрь скочивъ ему на бедро и
коня поваливъ зъ нимъ на ЗeМЛКО...

Володимиръ Мономахъ кбнчить свое „поученіе”
трома гадками: гадкою о промыслѣ божбмъ, о любвѣ

и о прощеню ворогамъ. Тутъ мабуть самъ авторъ вста
вивъ листъ, писаный до Олега Святославича въ 1096. р.
пбсля битвы Муромскои, въ котрбй убито Изяслава,

сына Мономахового. Вѣдай хотѣвъ князь свои слова о

прощеню ворогамъ затвердити власнымъ примѣромъ.

Въ сѣмъ бо письмѣ прощав вину родовому своему воро
гови Олегови, бо не хоче погубити землѣ рускои.

„Поученіе“ кбнчить ся молитвою ко Спасителю,

Матери Божбй и Андрѣю Критскому, творцеви канона
ПОКаяннОго.

„Поученіе“ Володимира Мономаха найдено въ ру
кописи Лаврентіевскóй лѣтописи Несторовои, де оно вста
влено пбдъ 1096. рокомъ. Але розббръ сего памятника
доказуе, що не лѣтописець, але самъ Володимиръ на
писавъ цѣле „поученіе“, та що оно складомъ своимъ

духови ХП. вѣку зовсѣмъ бдповѣдае 1).

3. Лѣто п и с и.

Лѣтописи появляють ся рано въ тбй державѣ, въ
котpбй жизнь исторична есть богата дѣями важными

та незвычайными. Вже-жь въ стародавнбй Руси, почав
ши бдъ Рюрика, князѣ зъ дружиною изъ-за держав
ныхъ своихъ змагань подавали тямущимъ грамотѣямъ

чи-мало матеріялу до записувaня фактóвъ историчныхъ.
Вбйны та усобицѣ князѣвъ здавались тымъ письменни

камъ рбвно важными проявами въ житю народнóмъ,

якъ незвычайными оказувались деякй зъявища природ
нй въ еволюціяхъ тѣлъ небесныхъ. Жизнь простого

люду зъ его демократичнымъ побутомъ и поетичнымъ

свѣтоглядомъ не явилась достойною для ширшого огля
ду въ писаняхъ такихъ, щó складались по взбрцямъ
византійскимъ.

Византія дала Руси просвѣту христіяньску, и про
те не тóлько поученія, посланія и проповѣди, але й лѣ
тописи грамотѣѣвъ рускихъ одержали свбй зачатокъ
бдъ подббныхъ творбвъ литературы византійскои. А по
за-якъ деякихъ хронографбвъ (лѣтописцѣвъ) грецкихъ

переложено на языкъ болгарско-славяньскій вже въ по
ловинѣ Х. вѣку, а може й раньше, то зъ такими писа
нями познакомились скоро й рускй письменники, доба
чаючи въ нихъ взорець до засновку своеи питомои лѣ
тописнои дѣяльности. Ба, догадують ся деякй ученй

мужѣ нашихъ часбвъ *), що духовенствомъ записувались

первѣстно короткй замѣтки на „пасхальныхъ табли
цяхъ“ пергаминовыхъ, на котрыхъ на кóлька лѣтъ на
передъ обраховано и зазначено тй днѣ, въ котрй мавъ

выпасти празникъ пасхи въ сѣмъ або тбмъ рощѣ. Такй
пасхальнй таблицѣ розсылано въ давнóй Руси часъ бдъ

часу по церквахъ и монастыряхъ, и бдтакъ незаписанй
мѣсця тыхъ таблиць выповнювались одвѣтными замѣтка
ми, котрй бдносились будьто до якоись подѣѣ историч
нои, будьто до внутрѣшньои жизни сего або того мона
стыря. Такъ отже на тыхъ таблицяхъ противъ дотыч
ного року духовнй грамотѣѣ записували короткй вѣсти

про вбйну князѣвъ зъ поганцями, про заразу и пошесть,

1) „Поученіе дѣтямъ“ выдавъ у-перве графъ А. И. Мусинъ
Пушкинъ 1793. р. пóдъ заголовкомъ „Духовная“, се-бъ-то „по
слѣдній духовный заповѣтъ“. Оно находить ся такожь въ руко
писи Лаврентіевскóй лѣтописи Несторовои (Полное собраніе рус.
лѣтописей. Томъ П. С.-Петербургъ. 1846; стор. 100—107).

*) п. полевый. „Исторія русской литературы въ очеркахъ
и біографіяхъ“. С.-Петербургь 1872, стор. 17.
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про зъявище крбвавои хвостатои звѣзды, про чудеса!

образа святого и таке инше. Коли-жь запасъ такихъ

вѣстей нагромадивъ ся, а наука межи свѣтскими духов
никами та черцями стала ширшати, то явились такй
грамотѣѣ, що вже не вдоволялись короткими замѣтками
на пасхальныхъ таблицяхъ, а захотѣли утворити щось

бóльше повного, одвѣтного взбрцямъ византійскимъ. Такъ
отже изъ тыхъ короткихъ замѣтокъ, списаныхъ на пас
хальныхъ таблицяхъ та изъ ширшихъ вѣстей, приня
тыхъ бдъ хронографбвъ грецкихъ, або записаныхъ пбеля

оповѣданя самовидцѣвъ, утворились зъ годомъ-перего

домъ тй рускй лѣтописи, котрй майже въ однбмъ часѣ

списувались въ головныхъ городахъ Руси, въ Кіевѣ,

Черниговѣ, Новгородѣ и на Волыни.

Рускй лѣтописи давнои добы житя литературного
вважають ся лѣтописями княжими. Князь есть сон
цемъ яснымъ нашихъ лѣтописцѣвъ; коли бдтакъ зъ его

вины заворушить ся Русь усобицею, коли по тбй при
чинѣ тяжка недоля навѣстить простыхъ „смердбвъ“, то

набожный чернець-лѣтописецъ добачае въ злидняхъ кару

божу за людскй грѣхи. Не диво отже, що лѣтописецъ

записуе запопадливо всякй змаганя князя и его дружи
ны, що любуе ся въ живыхъ описахъ крбвавыхъ вбйнъ

Несторъ написавъ а) „Чтеніе о житіи и о погу

бленіи блаженую страстотерпцю Бориса иГлѣба“. б) „Жи
тіе преподобнаго отца нашего Ѳеодосія игумена печерскаго.“

Крбмъ сихъ двохъ житеписей зладивъ Несторъ ще бо
дай въ засновку Лѣтопись руску пбдъ заголовкомъ:

„Се повѣсти времянныхъ лѣтъ, откуду есть пошла руская
земля, кто въ Киe ѣ нача первѣе княжити, и откуду рус
кая земля стала есть“. Въ сѣй лѣтописи згадуе Несторъ

про жизнь печерскихъ отцѣвъ Даміяна и Іереміѣ, Мат
сея и Исаакія.

Авторомъ лѣтописи уважають звычайно Нестора.

Вже въ ХП. вѣцѣ пише чернець Поликарпъ въ „по
Iсланію“ коАкиндинови, архимандритови печерского мо
настыря отсю замѣтку про лѣтописця Нестора: „Яко
же блаженный Н е с т о р ъ въ лѣ т о п и сцѣ написа о бла
женныхъ отцѣхъ, о Даміянѣ и Іереміи и Матѳеѣ и Исаа
кіи“. А на иншóмъ мѣсци сего „ посланія“ читаемо, що

до черця Никиты Затворника (щó опбеля бувъ еписко
помъ Новгородскимъ) прийшло много черцѣвъ, помо

литись надъ нимъ о его здоровле. Никита бо по думцѣ

тогдѣшнихъ людей мавъ въ собѣ бѣса и пророкувавъ

его силою. Поликарпъ пише, що черцѣ тй прийшли зъ
игуменомъ Никономъ, та що зъ ними бувъ Несторъ,

и усобиць, межи-тымъ коли только иногдѣ мовь нехотя!" "?"": Той Никонъ бувъ наслѣдникомъ

згадуе про зборы народнй, щò звались вѣчемъ. залиша-I"У” Стефана, котрый постригъ Нестора въ черцѣ.

ючи въ загалѣ порушати такй пытаня, котрй
„,

Поликарпъ же переймивъ сю вѣсть бдъ Симона, щó бувъ

не конче були милыми. А вже-жь князѣ доставляли ду-I9999Р999мъ черщемъ до 125 р.

ховнымъ грамотѣямъ всяку пбдмогу въ труднбмъ дѣлѣ! А вже-жь историкъ Костомарбвъ высказавъ, що

списувaня вѣстей историчныхъ. Особливо черцѣ ученй лѣтопись, котру зовуть Несторовою, не приналежить въ цѣ
находили ласку у князя-володаря, бо они могли 5555,Iлбмъ своѣмъ объемѣ сему писателеви 1). По думцѣ Ко
вѣстниками его славы по всему свѣту. Въ монастырь [стомарова бувъ Несторъ только лѣтописцемъ печерского

приходивъ князь передъ зачаткомъ важнои справы, про-I монастыря; редакторомъ же ви треба вважати игумена

сити умныхъ черцѣвъ о раду. Духовники бували посла Сильвестра, якъ се доказуе слѣдуюча записка:

ми и бдправлялись въ далеку чужину, де познакомлю-I„4eумена Селивестръ святаго Михаила н а п и с а хъ книгы

вались зб звычаями и обычаями незвѣстнои имъ землѣ;I99 лѣтописецъ, надѣяся от* Бога милость пріяти, при

они могли дознатись про пляны стратегичнй своихъ " Володимерѣ, княжащю ему каевъ, а мнѣ въ то время

князѣвъ, а супроводжаючи войско въ походѣ могли бу 49меня и о у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 лѣта?).

ти наочными свѣдками крбвавои битвы. Духовники бу- Сесю записку поставлено въ кóнци лѣтописи Ла
вали неразъ секретарями (дьяками) у князѣвъ и про-те врентіевскои пбдъ рокомъ 1110. Симъ бо рокомъ кбн
були имъ звѣстнй всякй тайны кабинетовй. Такъ отже чить ся такъ звана лѣтопись Несторова, а бдтакъ слѣ
духовнй особы, а особливо черцѣ, були дѣйстно способнй, дуе лѣтопись Сильвестра, игумена Выдубецкого мона

займaтись списуванемъ грамотъ державныхъ и вѣстей 9тыря въ Кіевѣ. Сильвестрови отже приписують продов.

историчныхъ, изъ-за чого не дивно, що першими лѣто. женв лѣтописи Несторовои бдъ 1111. до 1116. р., и ма
писцями рускими були смирнй черцѣ.

а) Лѣтопись Несторова.

Перша лѣтопись руска приписуе ся звычайно Не
сторови, щó бувъ черцемъ монастыря печерского. Про
его жизнь звѣстно намъ лишь се, що вступивъ въ мона
стырь въ 17. роцѣжитя, та що игуменъ Стефанъ постригъ
его въ черцѣ а опбсля поставивъ въ діяконы. Въ 1091.

р. поручено Несторови бдшукати въ печерахъ мощи
Теодосія, котрй бнъ дѣйстно бдкрывъ при помочи двохъ

другихъ черцѣвъ. Такожь довѣдуемо ся зъ лѣтописи,

що Половцѣ напавши на Кіѣвъ (1096) розграбили печер
скій монастырь. Кóлькохъ черцѣвъ тогдѣ вбито, Несторъ

же и прочй братя спасли щасливо свою жизнь. Се справ
дѣ незначнй дрббницѣ, якй збереглись про жизнь Не
стора. Одтакъ незнаемо, де и коли бнъ родивъ ся, та

коли вмеръ. Догадують ся тблько, що родивъ ся въ
Кіѣвщинѣ около 1056. року, та що

1113. а 1136.р. Сю послѣдню дату смерти Нестора поста

вивъ А. Бельовскій („Latoрis Nestora“ стор. 6).

буть занявъ ся бнъ такожь редакціею лѣтописного ма
Iтеріялу, доставленого черцемъ Несторомъ. Однакже не

годить ся думати, що Несторъ бувъ тблько лѣтописцемъ

печерского монастыря, та що самъ Сильвестеръ опи
савъ всякй змаганя князѣвъ и ихъ дружины. Судячи

бо по житеписямъ Несторовымъ можь легко д6знатись,

що авторъ ихъ бувъ грамотѣемъ не-абы-якимъ; се бо

писавъ бнъ ясно и вельми складно, корыстуючись пра
вильными конструкціями граматичными. Вътòй же ча
стинѣлѣтописи, щó приписуе cя Сильвестрови, стиль есть

подекуды запутаный и въ загалѣ писане есть мало ожи
влене мовою драматичною. Ѳсть отже дуже вѣроятнымъ,

що переважно бóльша часть першои лѣтописи рускои

есть творомъ самого Нестора, пцо отже Сильвестеръ еѣ

доповнивъ и остаточно зредагувавъ.

Змѣстъ лѣтописи. Лѣтопись Несторова, пб
зове ся „повѣстею временныхъ лѣтъ“, по примѣру ви

вмеръ межи
*) „Вѣстникъ Европы“. Журналъ исторіи-политики-лите

ратуры. Восьмой годъ. Книга П 1873. Петербургъ. стор. 6. — По
рбвн. „Извѣстія императорской Академіи Наукъ“,томъ Х. вып. 1.

*) ,Полное собраніе рус. лѣтописей“ П 123.
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зантійскихъ хронографбвъ починае ся вычисленемъ тыхъ
земель, котрй по потопѣ дбстались сынамъ Ноя. За ко
роткимъ нарисомъ географіѣ старого свѣта слѣдуе бд
такъ исторія Славянъ. Спбмнувши про. Днѣпро лѣтопи
-сець наводить легенду про Андрѣя, котрый сею рѣкою

прибувъ бдъ Корсуня пбдъ горы, щó на нихъ опбсля

здвигъ ся городъ Кіѣвъ. Именно розказуе лѣтописець
про первѣстный побутъ Славянъ надъ Дунаемъ, про

вандрбвку ихъ зъ бдтамъ въ землѣ пбвнбчнй и пбвнбч
но-схбднй, про демократично-громадскій ладъ у тыхъ
чплеменъ, зъ котрыхъ зложилась опбсля Русь-Украина...

Рокомъ 862, се-бъ-то повѣстею про прикликане Варягбвъ

изъ-за моря, починае ся лѣтопись рус ка, котра Не
-сторомъ доводить ся до 1110.р., по чбмъ игуменъ Силь
вестеръ писавъ еѣ дальше до 1116. р.

С п осббъ п и са н я. Лѣтописець задивлюе ся на

подѣѣ историчнй изъ становища религійного; въ его

писаню скрывае ся всюды набожна тенденція. Въ ра
махъ лѣтописи учить бнъ христіяньскои eтики и являе

ся часто проповѣдникомъ покаяня супротивъ грѣшныхъ

землякбвъ. Все-жь таки крбзь религійный аскетизмъ

проглядае неразъ любовь до рбднои землѣ и до свято

щѣвъ народныхъ. А вже-жь князь стоить у руского лѣ
тописця по-надъ всякими змаганями городянъ и хлѣбо
роббвъ: хочь бнъ причиною лиха и недолѣ на Руси, то

лише бнъ являв ся олицетворенемъ власти, ба, пбзнѣй
пе стаe cя воля его единымъ жереломъ правъ въ дер
жавѣ.

Оповѣдане въ большой части лѣтописи всть про
стымъ, а декуды й наивнымъ, хочь добачаемо й такй
мѣсця, щó дѣйстно вызначують ся артизмомъ поетичнымъ.

Та й не дивота, що люде тямущй читають лѣтопись

Несторову зъ великимъ интересомъ; лѣтописецъ нашь

лось тутъ зъ переказами устными, зъ розправами бого
словскими и зъ полемикою противъ вѣры жидбвскои.

Грецкужь Палею переложено вѣдай рано на мову бол
гарско-славяньску, а редакція руска сего твору злади
лась еще до нападу татарского. Одтакъ византійскій

хронографы подавали рускимъ грамотѣямъ багато ма
теріялу, цѣлу енциклопедію вѣдомостей, котрою они до

волѣ могли покорыстуватись. Тй хронографы переложено

изъ мовы грецкои на болгарско-славяньску вже въ Х.
вѣцѣ. Сюды належить именно хроника Іоанна Малалы,

котру переложивъ болгарскій священикъ Григорій; але

мабуть еще раньше переложено на болгарску мову ин
шого хронографа Георгія, щó прозвавъ себе Амартолемъ
(архртоiа; — грѣшный), и живъ въ вѣцѣ ІХ. Изъ хро
ники сего Георгія Амартоля увбйшовъ вълѣтопись рус
ку географичный оглядъ старого свѣта; бдтакъ принято
изъ неи оповѣдане про звычаѣ и обычаѣ деякихъ азій
скихъ народбвъ и племенъ, якъ Сирбвъ, Бактріянъ,

Халдеѣвъ и и., а крбмъ того замѣщено еще переложену
повѣсть про волхва (чарбвника) Аполонія Тіянейского.
Впрочбмъ лѣтописецъ нашь корыстувавъ ся такожь

грецкимъ творомъ Методія, епископа Патарского, именно

вго словомъ „о царствѣ языкъ послѣднихъ врѣменъ.“
Звѣстнй були ему такожь договоры рускихъ князѣвъ
Олега, Игоря и Святослава, заключенй зъ цѣсарями ви
зантійскими. Тй договоры замѣщено въ лѣтописи Несто
ровбй; сюды увбйшли они безперечно изъ тексту бол
гарско-славяньского, щó бувъ перекладомъ оригиналу
грецкого.

б) Житеписи славныхъ мужѣвъ, примѣромъ жите
писи славяньскихъ апостолбвъ Кирила и Методія, рус
кихъ князѣвъ Володимира Великого, Бориса и Глѣба

и и. Сими готовыми творами лѣтописець хбснувавъ ся
корыстувавъ ся часто людовыми переказами, ба й пѣс-Iодвѣтно заложеному плянови своихъ повѣстей, и про-те
нями простонародными, изъ-за чого писане его являе ся

денекуды зеркаломъ свѣтогляду давныхъ Русинбвъ
Именно Костомарбвъ выказавъ наглядно, по деякй

повѣсти лѣтописця про першу добу исторіѣ Руси осно
вують ся на творахъ стародавнои словесности устнои").
Зъ того однакже не слѣдуе, мабуть бы повѣсти першого

лѣтописця руского не були достовѣрными; хоча бо бнъ

хбснувавъ ся переказами словесности устнои, то самъ

фактъ историчный являвъ основу непохитну, та тóлько

окрасы его въ свѣтоглядѣ люду могли бути выдуманй
фантазіею. Вже-жь головна заслуга нашого лѣтописця

есть тая, що бнъ вызначуе ся рѣдкою любвою правды

та й объективнымъ представленемъ дѣй историчныхъ,

Онъ подавъ намъ вѣрный образъ стародавнои Руси, вы
сказуючи такожь бдносины ви до сусѣдныхъ народбвъ

славяньскихъ. Справдѣ заслуга першого лѣтописця есть

або лишивъ ихъ незмѣнными, або розширивъ ихъ пере
казами народными.

в) Записки церковнй и монастырскй, именно „пас
хальнй таблицѣ“, про котрй высше де-що сказано.

г) Творы устнои словесности, именно повѣсти и

нѣснѣ. Сюды належать переказы про Обрбвъ, щó булн

чудовищами митичными, про Кія, Цека и Хорива, про
смерть Олега бдъ свого коня, про смерть Игоря, про
княгиню Ольгу, именно про месть еи супротивъ Дере
влянъ, про богатырскй дѣла Святослава Игоревича и

и.

д) Оповѣданя самовидцѣвъ, особливо-жь оповѣданя

90-лѣтного старця Яна (т 1106), щó бувъ сыномъ вое
воды Вышаты, а внукомъ Остромира, посадника Новго
родского, для котрого новгородскій діяконъ Григорій

переписавъ зъ давнѣйшого тексту Евангеліе въ языцѣ

т.

дуже велика. Майже всѣ народы славяньскй завдячують! староеловѣньскомъ. Самъ Янъ бувъ такожь воеводою;

-ему тее, пцо поконвѣчна ихъ старина найшла въ его! воювавъ часто зъ Половцями и збиравъ данину для

творѣ основу историчну. Именно коротка етнографія сла-Iкнязѣвъ порожныхъ земляхъ Руси. Такій мужь видѣвъ
вяньска, замѣщена въ начатку лѣтописи есть найваж-I отже въ свѣтѣ багато и про те лѣтописець згадуе, що
нѣйшимъ документомъ для исторіѣ всѣхъ народбвъ

сла-Iодъ него много рѣчей довѣдавъ ся 1). Крóмъ Яна по
.вянь скИХЪ. Iкликув ся лѣтописецъ еще на иншого самовидця, Гюря

Жер ел а лѣтописи Несторовои. а) византійскй у Роговича, купця Новгородского. — Почавши же бдъ
хронографы, именно же Палея. Палеею ") звалась по-Iдругои половины ХП. вѣку, про „княженія“ Всеволода
чаткова часть хронографа; она обóймала оглядъ дѣй! ярославича и Святополка Изяславича (1078—1113) и

историчныхъ бдъ сотвореня свѣта до христіяньства и до! вѣдай еще й про „княженіе“ Володимира Мономаха

погибели жидбвскои. Оповѣданв историчне перемѣша-I(111з—1125) писавъ Несторъ вже яко самовидецъ тыхъ
дѣй, щó передъ его очима розвивались.*) „Вѣстникъ Европы“. Восьмый годъ 1873. Книга 1, стор.

10-34; книга П. стор. 570–624.; кн. П. стор. 8–60.
*) „Палея“ — бдъ грецкого слова падаиб; — стародавный. 1)Полное собраніе рус. лѣтописей. П, 120.
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Рукописи лѣтописи Несторовои. Найважнѣйшими

суть двѣ рукописи — Лаврентіевска та Ипитска.
Лаврентіевска рукопись названа бдъ черця Лаврентія,

котрый зладивъ лѣтопись Несторову для суздальского

князя Дмитра Константиновича въ 1377. р. Рукопись сю

бдкрывъ графъ Алексѣй И. Мусинъ-Пушкинъ, оберпро

куроръ св. синода, той-самый, котрому повелось опбсля

бдкрыти „Слово о полку Игоревбмъ“. Она находить ся

теперь въ императорской публичнбй библіотецѣ въ Пе
тербурзѣ. Очевидно, що сеся рукопись, списана въ дру
гбй половинѣ вѣку ХIV, не може уважатись вѣрною

копівю первѣстнои лѣтописи Несторовои; вже-жь черезъ!

двѣстѣ кблькадесять лѣтъ переписувачѣ заподѣяли безъ

сумнѣву багато змѣнъ въ текстѣ лѣтописця, а то именно

тогдѣ, коли зладили рукопись въ Суздальщинѣ. Однакже

межи всѣми иншими рукопись Лаврентіевска есть важ
ною именно за-для того, що въ мовѣ еи переховалось

найбóльше такихъ прикметъ, якй духови староруского

языка въ вѣцѣ ХП. справдѣ бдповѣдають. Жаль тóлько,

що сеся рукопись есть чи-мало ушкоджена; на кблькохъ
бо мѣецяхъ недостае въ текстѣ деякихъ картокъ. Повѣ
сти „временныхъ лѣтъ“ доведенй въ нѣй до 1305. р.
Въ кбнци заявляе Лаврентій свою радбсть, по довер
пивъ свОГО дѣла, переписавши лѣтопись и каже смирно:

„И нынѣ, господа отци и братья! оже ся гдѣ буду опи
салъ, или переписалъ, или не дописалъ, чтите исправли

вая Бога дѣля, а не кленѣте, занеже книгы ветшаны а умъ

молодъ не дошелъ“. 1)— Рукопись Лаврентіевску ставъ выда
вати професоръ Тимковскій въ Москвѣ 1842.р., тблько-жь

по причинѣ его смерти се важне выдане перерывае ся

1019. рокомъ. — Ипатска лѣтопись бдноситься ко кбнцю
Х1V, або ко початку ХV. вѣку. Она зовеся Ипатскою

изъ-за того, що находилась въ монастырѣ Ипатскóмъ

въ Костромѣ, городѣ Россіѣ пбвнбчнои; теперь бере
гуть вѣ въ библіотецѣ императорскои Академіѣ Наукъ
въ Петербурзѣ. РукописьИпатска оббймав три бддѣльнй

части: а) повѣсти временныхъ лѣтъ, с. в. лѣтопись Не
сторову до 1110. р.; б) лѣтопись Кіѣвску бдъ 1111—1201. р.
и в) лѣтопись Волыньско-галицку бдъ 1201—1292. р.
Рукопись сю выдала археографична комисія въ Петер
бурзѣ 1871. р. („Лѣтопись по Ипатскому списку”); ре
дакціею сего выданя занявъ ся членъ комисіѣ С. Н. Па
лаузовъ.

Першій разъ выпечатано Несторову лѣтопись въ Петер
бурзѣ 1767. р. 4". Се выдане не може уважатись поправ
нымъ.

Зъ помѣжь иншихъ выдань лѣтописи Несторовои бд
значують ся отъ-сй:

а) Несторъ. Кussische Аnnalen in ihrer slavonischen
Grundsprаche verglichen, ibersetzt und erklart von Аugust
Ludvig Schlбzer. — Тheil1—5. 1802–1809. Gottingen. 89.
Се важне выдане сягае лише до начатку „княженія“ Воло
димира Великого.

б) „Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданное по

всевысочайшему повелѣнію археографическою коммиссіею“.

Томъ первый: Лаврентіевская и Троицкая лѣтописи. Томъ
вторый: Ипатіевская лѣтопись. С.-Петербургъ 1846.1843. 49.

— Комисія археографична пóдъ проводомъ Бередникова

корыстувалась 168 рукописями, уважаючи найлучшими ру
кописи Лаврентіевску та Ипатску.

в) „Сhroniса Nestoris“. Техtum russiсо- slovenicum
еdidit Еr. Мiklosich. Vindobonае 1860. 89. Основою тексту
служить Миклошичеви рукопись Лаврентіевска. Въ лѣтопись

приймае бнъ такожь „поученіе и посланіе Мономахово“ и

кóнчить еѣ рокомъ 1110. Миклошичь хотѣвъ звести рóзно
рóдну фонетику рукописей на ладъ одностайный и зъ выем

*) „Полное собраніе рус. лѣтописей, П, 209.

комъ носовыхъ звукбвъ л, ыл (e, je) и ж, к (5, ja) наблю
Iдавъ переважно фонетику старословѣньску.

г) „Latoріs Nestora“ z dоdatkiem Мonomacha nauki
Ii listu dо Оlega v огуginale i рolskiem tlumaсzeniu vуdali
Ii objasnili Аugust Вielowski i Jan Vagileviсz. Lvow 1864.
I4". (Окрема бдбитка изъ дѣла „Моnumentа Роloniаe histо
rіcа“, t. П.) Въ сѣмъ выданю служить основою рукопись И
патска, и тóлько при справленю похибокъ выдавцѣ хóснува
лись рукописею Лаврентіевскою. Бельовскій и Вагилевичь

выдали лѣтопись Несторову именно по той причинѣ, що рус
Iкій лѣтописець „со dо ріervszеgо оkresu dziejбv Рolski jest
zródlem nieslуchanej wagi“ (стор. 28.) Вже-жь и польскй лѣ
тописцѣ Мартинъ Бельскій и Матѣй Стрыйковскій корысту
вались лѣтописею Несторовою, хочь въ творѣ нѣгде того.
не высказували, ба и Длугошь признавъ ся, що пóдъ ста
рбсть учивъ ся по-руски, щобы мóгъ добре зладити исторію.
польску. 1) Въ печатаню тексту Бельовскій и Вагилевичь
вдѣяли деякй змѣны фонетичнй; именно ввели они въ вы

Iдане свое старословѣньскй носовй звуки л, ыл (e, je) и ж,к
(e, je), котрй въ старорускихъ писаняхъ звычайно чистыми

самогласными а, я — у, ю заступають ся. Побочь тексту
староруского замѣщено ще гарный перекладъ польскій, мѣжь

Iтымъ коли деякй поясненя реальнй находяться посля тексту
I и перекладу.

…

д) „Лѣтопись по Ипатскому списку. Изданіе археогра
Iфич. коммиссіи“. С.-Петербургъ. 1871. 89.
и

Изъ перекладбвъ лѣтописи Несторовои суть важ
Iнѣйшй: а) згаданый польскій перекладъ Бельовского и Ва
гилевича; б) ческій перекладъ К. Я. Ербена (въ Празѣ.
1867); в) датскій — С.V. Smith-а (въ Копенгазѣ 1869);

г) Французкій перекладъ, якій выдавъ Louis Leger, профе
соръ школы жиючихъ языкбвъ оріентальныхъ въ Парижи
въ 1884. роцѣ.

До лѣтописи Несторовои бдносить ся богата литера
тура. Зъ-помѣжь письмъ, щó поясняють саму лѣтопись або
языкъ еи, пóдносять ся тутъ лише отъ-сй:

а) Nestor, еine historisch-kritische Lintersuchung iiber
den Аnfang der russischen Сhroniken von М. Рogоdin. це
bersetzt unter Кevision und Еrveiterung des Verfassers уon
Е. Lowe. St. Рetersburg. 1844.

б) Пeber die Sрrаchе der altesten russischen Сhгоni
sten,уorzuglich Nestors — von Еranz Міklosich. (sitzungs
berichte der рhilosорhisch-historischen Сlasse der Каiseri-.

chen Акаdemie der Vissenschaften (Х1V. Ваnd. — sера
ratаbdruck. Vien 1855)

в) О составѣ русскихъ лѣтописей до конца Х1V. вѣка.
1. Повѣсть временныхъ лѣтъ. 2. Лѣтописи южно-русскія. —
Изслѣдованіе К. Бестужева-Рюмина. С.-Петербургъ. 1868.

г) Nestoris rem litterariam adumbravit eiusquе Сhrо
пiсоn c. 1—20 іn Кomanorum sermonem convertit Соnstan
tinus Еuсzakowski. (Ех рrogrammate scholаe Leороliensis,
quae appellatur gуmnasium academicum, separatim ехрressа.).
Leороli 1884.

б) Лѣтопись Кіѣвска.

Лѣтописи добы княжои суть неначе величною три
логіею подѣй историчныхъ Руси. Навпередъ въ лѣтописи

Несторовбй видимо засновокъ величнои драмы историч
нои; въ Кіѣвскóй лѣтописи розвивав ся акція и повля
ють ся коллизіѣ въ змаганю пристрастій, а въ лѣтописи:

Волыньско-галицкóй?) приготовляе ся розвязка дѣй исто
ричныхъ и наближуеся оконечна катастрофа. Апо-за-якъ.

въ поeзіи драматичнбй тая часть драмы, щó въ нѣй роз
вивався акція, найбóльшій будить интересъ узрѣтелѣвъ,

") „Саnо іаm саріte ad рerdiscеndas literas rutenas me iрsum
аррuleгаm, quatenus historiae nostrae series certior redderetui «. (ні
storia polonicа, еd. Lipsiае 1711. Аuctoris eріstolа dediсаtогіа)

*) Лѣтопись Волыньско-галицка належитъ до другого пе
ріоду исторіѣ литературы, тому-то про неѣ тутъ ширше не го
воримо. Не споминаемо въ загалѣ нѣчого про лѣтописи Новго
родскй и деякй иншй, по-за-якъ въ обсягъ сеи нашои исторіѣ.

належать тóлько ти творы, щò списанй були въ Руси полуднево
захбднбй.
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то й въ нашихъ лѣтописяхъ друга часть историчнои три
логіѣ въ читаню подобае ся найбóльше.

Лѣтопись Кіѣвска представляе переважно дѣѣ Кi
ѣвcкого князѣвства; сусѣдними же князѣвствами полуд
нево-захбднои Руси займае ся лишь о стóлько, о скóлько

«они берутъ участь въ справахъ матери рускихъ горо
дбвъ. Лѣтопись сеся есть отже продовженемъ лѣтописи

Несторовои и оббймае дѣѣ бдъ 1111. до 1201. р., 1) —
бдтакъ Сильвестеръ, игуменъ Выдубецкого монастыря
въ Кіевѣ, той самый, котрому приписують послѣднюре
дакцію лѣтописи Несторовои, бувъ першимъ грамотѣемъ,

щó бдъ 1111.до 1116. р. ставъ списувати дѣѣ князѣвства
Кіѣвского. Одъ 1116. до 1155. р. писавъ сю лѣтопись
великій Нифонтъ, игуменъ Волыньскій, котрый бдъ 1130.р.

бувъ епископомъ Новгородскимъ. Имена же прочихъ
грамотѣѣвъ, щò лѣтопись Кіѣвску писали дальше до
1201. р., не суть намъ звѣстнй. Вже-жь найкрасшою

есть тота часть лѣтописи, котру написавъ Нифонтъ.
Межи рускими князями вызначув ся тутъ именно Во
лодимирко, князь Галицкій, змаганя и дѣѣ котрого пред

ставляють ся справдѣ драматично.
Такъ лѣтопись Кіѣвска, якъ и Несторова писанй

въ тогдѣпнѣмъ книжнбмъ, се-бъ-то въ церковно-сла

вяньскóмъ языцѣ, примѣшанбмъ зò словами, формами
н конструкціями (мало)рускими. Лѣтописцѣ нашй жили
мѣжь народомъ, тому-то годѣ було имъ бдвернутись
.бдъ животворного духа мовы рбднои. А вже-жь ученй

черцѣ не могли мовѣ живóй вызначити пристановища по
бóчь сильного змаганя языка церковного; бóльше при
хильными для тои мовы були грамотѣѣ свѣтскй. Изъ-за
того давнѣйшій памятникъ „Правда Русьская“ есть важ
нѣйшимъ жереломъ для выученя языка староруского,

нѣжь згаданй обѣ лѣтописи. (Дальше буде.)

{сВА"Скажжъ 543 жъ,
(Дальше.)

Майже рбвночасно зъ „Вацлавомъ зъ Михаловиць“
появила ся въ выдаваныхъ Яномъ Нерудою „Поетиц

кихъ Бесѣдахъ“ премила казка Чехова „Реtrklіée“!
(Петровй ключѣ). Се поетична аллегорія ось якого змѣ-I

сту. Райскій воротарь упустивъ на землю золотй ключѣ. I

Найшовъ ихъ парубокъ, котрый продавъ ихъ жидови; I

бдъ него купивъ ихъ ученый археологъ, котрый вбачивъ!

въ нихъ ключѣ бдъ Вышеграду (первѣснои столицѣ чес-I
кихъ князѣвъ) и написавъ о тбмъ учену розправу. Вы- I

ряжено комисію, нцобъ се розслѣдила. А въ тóмъ ключѣ,
укравъ крукъ и занѣсъ до свого гнѣзда, де ихъ най-!
шовъ хлопчина и почавъ на нихъ свистати. Ключѣ вы-!

давали чарбвнй звуки; хлопчина ставъ ся славнымъ ар-I
тистомъ, поки якійсь завистникъ не пбдсунувъ ему ключѣ
пбдробленй. Але й той не довго тѣшивъ ся ихъ славою:
люде добачили, по то властиво ключѣ грають, а бнъ

всть тóлько дмучимъ мѣхомъ. Кинули ихъ до озера,

бдки ихъ выловивъ рыбакъ и бдчинивъ ними заклятый!
замокъ, де его повитала прекрасна дѣвчина. Подру-I
живши ся зъ нею, кинувъ ключѣ зновъ до озера. Ту!
проглинула ихъ рыба, рыбузловивъ монахъ, а гвардіянъ!

I1

ліею двохъ любячихъ серць.

въ ключахъ пбзнавъ ключѣ св. Петра бдъ райскои брамы.
Въ монастырѣ настало за тымъ веселе жите, зъ далека

йшовъ народъ на прощу, але коли переповнила ея мѣра
грѣхбвъ, збстали монахи въ ранцѣ розбгнанй, монастырь
опустѣвъ, а ключѣ лишились пбдъ розвалинами. Тунай
шовъ ихъ молодецъ, котрого зъ ними буйна фантазія
донесла до небеснои брамы. Онъ бдчинивъ вѣ, але ту
кинувъ ся на него архангелъ Михайло и мечемъ своимъ
ударивъ шо ключахъ.

Въ сотнѣ искоръ розлетѣлись

Дорогй ключѣ бдъ стали,

Искры прысли и на землю

Золотымъ дожджемъ упали.

Святый Петро радить молодцеви, що може прихо
дити до неба й безъ ключѣвъ, тóлько щобъ тричи засту
кавъ. Только мусить заховати се въ тайнѣ. Молодець

почавъ ходити до неба на послухи, але тайны не дохо
вавъ. Одного разу

Сѣвъ на камѣнь въ блескахъ раю,

Вынявъ книжку, якъ бувало,

И таемнымъ щастемъ своимъ

Зашовнивъ картокъ чимало.

Взявъ домбвъ свбй твбръ поспѣшно,

Одписавъ калиграфично

На золотокраю картку,

А бдтакъ въ конвертъ складае,

Почтовую лѣпить марку
И въ друкарню посылае.

Тайна зраджена; товпы молодыхъ поетбвъ тиснуть
ся до небеснои брамы, пишуть тамъ стихи и просять о

судъ. Св. Михайло смѣе ся зъ Петра за его доброту.
Молодця-жь постигла тяжка кара за те, що зрадивъ
тайну: …

Въ потѣ мусить бнъ збирати

Цвѣты слбвъ и римбвъ звуки
Въ гарныхъ вѣршѣвъ стрбйнй сплеты,

И мозолить въ працѣ руки,

Слухать другóвъ стихъ бездарный,

Похвалять талантъ ихъ гарный,

О заплату угрызатись,

У альбомы всѣ вписатись,

Жити хлѣбомъ журналиста,

Радъ критичныхъ вчуть зо триста,

Сотнѣ шпигань по при рады:
Ту злй римы, ту злй склады,

И, що найтяжшій фрасунокъ —
Вѣршувать на обсталюнокъ.

Конець казки такій, що небеснй ключѣ, розпрыс
канй мечемъ архангела, зпали на землю золотымъ дож
джемъ, а зъ нихъ выросла нова квѣтка — реtrklіé, т. е.
первѣснокъ, золотоясна Рrimula Veris. Въ тыхъ же Пое
тицкихъ Бесѣдахъ 1883 р. появилась друга поема Че
хова, пóдъ написомъ Le sе tinskу Коvai. Простый мо
тивъ розпряденый ту артистично а перетыканый лирич
ными нитками, въ котрыхъ щасливо пбдхопленый тонъ
ческихъ пѣсень народныхъ, хапае насъ пóдъ конецъ за
серце своею драматичною розвязкою, щобъ однако-жь
на послѣдку затерти ту кровавурозвязку щасливою идил

Въ лешетиньскóй кузни

*) Лѣтопись Кіѣвску выдала археографична комисія въ Пе-Iживе старый коваль зъ своею донечкою Лiдушкою и зъ
терзурзѣ двѣчи, а то навпередъ въ 1843. р. въ П. томѣ „Полнаго!
собранія русскихъ лѣтописей“, де пбсля рукописи Ипатскои вы-!
печатано лѣтопись Кіѣвску и Волыньско-галицку, —а въ-другe!
въ 1871. р. пбдъ заголовкомъ „Лѣтопись по Ипатскому списку“,

челядникомъ Вацлавомъ; живуть собѣ пбсля давныхъ

звычаѣвъ и обычаѣвъ, не турбуючись о те, що дѣв ся
въ широкбмъ свѣтѣ. Мѣжь Вацлавомъ a Лiдкою заро

де замѣщено лѣтопись Несторову, Кіѣвску и Волыньско-галицку! джуесь щира любовь, котру ще скрѣпляврозстан6, коли
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Вацлавъ иде въ чужину на вандрбвку. Мѣжь тымъ въ родови окрóмъ катехизму и псалтири нѣчого больше знати

селѣ осѣвъ чужинець, заложивъ торговлю и звóльна шо-I и читати не треба; що простому народови на нѣщо не при
чавъ скуповувати селяньскй грунты, ажь поки не ставъIдасть ся знати свою бувальщину; ба — що ему и панщи

ся самовладнымъ паномъ села. Одинъ тóлько коваль Iны”) не було такъ дуже потрѣбно зносити (Зубрицкій)! Зо
помимо прозьбъ и погрозъ не хоче продати своеи 4.". а зовсѣмъ такъ говорили кóльканайцять лѣтъ передъ

кбвщины. Торговець завзявъ ся будь що будь зруйну- выступленемъ Шашкевича Поляки, домагаючись усуненя

вати коваля, и бѣдный коваль швидко паде въ нербвнбй! руского языка зъ рускихъ народныхъ шкóлъ въ Галичинѣ.

боротьбѣ. Неврода, процесы и вмыснй шкоды сусѣда 1Прийшли часы, коли зновъ иншй почали намъ радити и на
вбгнали его въ довги, — ему приходить ся таки втра-I кликати: „Цe се вы такого думаете? куды се вамъ!? Та-жь

тити батькбвщину. Але бнъ рѣшаесь боронитись силою. Iвы пропащій народъ. И не мучтесь дармо осягнути щось
Громадить доокола себе своихъ бувшихъ сусѣдбвъ, ко- Iвласными силами, власною працею, закиньте такй нерозум

трыхъ торговець пустивъ зъ торбами и котрымъ ажь! нй починаня, усуньтесь бдъ всёго; просѣть покорно Нѣм
теперь отворились очи. И коли торговець зъ оружноюI цѣвъ, то може щось и достанете, а нѣ, то сидѣть тихо, та
силою приходить выганяти коваля зъ кузнѣ и зъ хаты, Iдожидайте меcіи бдъ пóвн оч и; намъ оно не на руку,

приходить мѣжь мужиками и вояками до ббйки, въ ко- щобъ вы щось о власныхъ силахъ
починали“. Зовсѣмъ по

трбй гине коваль, раненый въ груди. Въ ту пору Вац- добно радивъ намъ зъ часбвъ Пашкевича Полякъ Вацлавъ
лавъ вертаe зъ чужины, за заробленй грошѣ выкупуе Залескій говорячи отверто, що Поляки не радо бачили-бъ

назадъ хату и кузню и впроваджуе до неи Лiдушку якъ

господыню и свою дружину. И въ лешетиньску оселю
вертають красшй часы. Торговець померъ, сынъ его про
давъ батькбвскій спадокъ близькому дѣдичеви, котрый

походячи й самъ зъ народа стараесь пбдносити а не

руйнувати его.
….

Въ тыхъ же Нерудовыхъ Поетицкихъ Бесѣдахъ и

того-жь 1883 року выйшла Чехова байка Гануманъ,
поема сатирична, котрои бстре звернено проти власнои
суспбльности, проти похопности до строеня зъ себе ав
торитетóвъ и обдаваня себе блескомъ призрачнои славы.
Сатира основана на казцѣ индійскóй про Ганумана,

царя малпъ, котрый зъ своимъ вбйскомъ допомагае ко
ролеви Рамѣ перейти на островъ Цейлонъ и вырвати зъ

рукъ ворога зрабовану царѣвну, за що опбсля бдбирав
божеску честь. Чехъ бере за героя своеи поемы послѣд
ного потомка того Ганумана, высмѣваючи въ нѣмъ и въ

вго окруженю сучасныхъ лжепророкбвъ.

Франтишекъ Ржегоржь.

(Дальше буде.)

МАРКIЯIII”ѣ IIIАIIIЕВIIЧЬ.
(Кóлька слдвъо егозначеню. Читано въ Хоростковѣ, пддчасъвандрóвки

академ.молодѣжи 1885 р.)

(Дальше.)

VІ. Много бажавъ Маркіянъ довершити, та не всего до
вершивъ, не всего довершили й его наслѣдники. Быстрымъ

розумомъ своимъ бдгадувавъ Шашкевичь потребы и терпѣня

нашого народа, охочимъ серцемъ бравсь до ихъ заспокоюва

ня. Мы старались зазначити причины, чому бнъ не змóгъ

всего сего довершити, що довершити бажавъ. А що наслѣд

ники его такожь всего не довершили, се вже не его вина.

Прийшли тяжкй часы, „смутніи времена“ пробъ и перемѣнъ,

часы замѣшанины, часы въ котрыхъ здавалось, що и безъ

тяжкои власнои працѣ, зъ ласки другихъ, зможемо мы ста
тись могучими и щасливыми; стало затемнюватись для мно

гихъ се, що передъ тымъ було яснe aбо розъяснювалось;

стали забуватись провóднй думки Маркіяна. Дарма, се вже

така природа людска; справедливо замѣчае одинъ польскій

ученый, що чоловѣкъ, нѣмъ пóзнае докладно правду, мусить

перебрысти всякй хибнй думки, инакше пóзнане правды

небулобы тревале,— не пóзнавши докладно злого, не вмѣли

бы мы доброго цѣнити.

По смерти Маркіяна настали були часы, коли пе ва
гавсь сказати одинъ нашь ученый, що ось то простому на

осòбну руску литературу.

Але хоть и настали такй сумнй часы, то прецѣ — слава

Богу — мы якось остоялись на правóй дорозѣ, не опустили

рукъ, и поволи але постóйно двигаемось напередъ. Хоть за
Iтемнились були у насъ на короткій часъ проводнй думки
Маркіяна Шашкевича, они намъ зновъ щоразъ то бóльше

проясняють ся. Наше рóдне слово щоразъ голоснѣйше розда

есь во всѣй Руси-Украинѣ, нашь народъ щоразъ просвѣче

нѣйшій, и надѣятись можна, що небавомъ уже утворить на
ша интелигенція вразъ зъ нашимъ народомъ одну, нерозры
вну, просвѣщену цѣлóсть, и станемо „плоть едина“.

Плоды працѣ Маркіяна Шашкевича стають щоразъ вы
разнѣйшй. Поступаймо дальше вытревало его олѣдами, па
мятаючи на слова Тараса Шевченка:

Страшно впасти у кайданы,

Умирать въ неволѣ;

А ще гóрше — спати, спати,

И спати на волѣ.

И заснути на вѣкъ вѣки,

И слѣду не кинуть

Нѣякого, — однаково,

Чи живъ, чи загинувъ!

Вывязуючись зъ даного нами въ попереднóмъ числѣ
„Зорѣ“ приреченя, додаемо кóлька слóвъ про розвóй по гля
дóвъ на нашу галицку народнóсть бдъ часу прилученя Га
личины до Австріи. — Правительство австрійске зъ разу
само не вмѣло зъоріентуватись, якихъ се оно „Русинóвъ“
мае. Галичина була прилучена до коронныхъ краѣвъ якопро
винція пол ь с ка, на пóдставѣ давныхъ претенсій Угорщины,
и австрійскій дипломаты и историки старають ся отсй пре
тенсіѣ по змозѣ розслѣдити и умотивувати. Цѣкаве притóмъ,
якъ немило вражае одного такого историка замѣченый нимъ
фактъ, що и зъ россійскои стороны пóдносять ся деякй
претенсіѣ до Галичины — и то вже заразъ по розборѣ Поль
щѣ. „Хто-жь не злякаесь“, лементуе бнъ (П. Сhr. Еngel,
Gesch. der L кraine und der ukr. Коsaken, vіe au ch
der Кбnigreiche Нalitsch und Vladimir, П. выд. 1793, П.
въ 48-бмъ томѣ въ Наllesche Velthistorіе, Пalle 1796, стр.

406) — „если россійскій генералъ Тутольминъ въ осóбнбмъ
универсалѣ зъ 18 лишня 1795. дотычно занятя Холма,
Белза и Луцка заявляе, що се суставнй части давнои рос
сійскои державы! Хто не злякаeсь почувши, якъ п. Гупель
зъ выдуманои самовóльно Кромеромъ назвы „Червона Русь“
бересь выводити, що Галичина повинна бы по справедливо

*) Не могли мы сего сконстатувати, але впевнивъ насъ
Вп. проф. О. Огоновскій, що Зубринцкій писавъ мѣжь прочимъ

„о рotrzebіе раiszсzуznу"; см. впрочѣмъ его листы до Погодина,

(раssim).
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сти долучена бути до головнои масы россійскои державы? !“ до державнои службы, бо польскій паповe сею службою гор
И выводить переляканый Енгель дальше, що прецѣ всѣ дували; каже также, що и руска мова була тогды досыть
правй потомки галицкихъ князѣвъ (wie die griindlichsten часто уживана мѣжь сею интелигенцію (може въ части по
Genealogien beveisen) давно вже вымерли, та що царь добно, якъ теперь ще на Буковинѣ Румуны и Нѣмцѣ по ру
московскій чи петербурскій не мае нѣякого права навѣть доI ски говорять); замѣчае въ конець, що „край н ый упадокъ
земель колишного великого князя кіевского, не то до Гали-I народного духа послѣдувавъ що йно пóзнѣйше, а именно-жь
чины! Такъ щожь зъ того всего, кóнчить бнъ сумовито, —
„die russische Lebermacht visste alsdann vohl alleSchein
griinde mit dem Саnonen- und Ваіоnetten-Кechte geltend
machen“. Зъ наведеного повысше заголовка исторіи Енгеля
можна бъ вправдѣ по-трохи вносити на якесь неясне пони
нимане звязи Галичины зъ Украиною (яко спóльнои цѣло
сти), але впрочѣмъ ледви чи й на гадкуякому австрійскому
Нѣмцеви приходило, додумуватись властивои національнои

óдъ 1809. року“. Годѣ намъ нынѣ такй рѣчи докладно про
слѣдити, але се знаемо, що професоры іосифинскихъ рускихъ

«акультетовъ були своими университетскими товарищами
систематично переслѣдуванй, а хоть правительство увзгляд
няло въ части ихъ жалобы (1789), то сенатъ университет
скій не богато о се творивъ ся. Рускй выклады прозывано
„vinkelsehnіen”, а рускихъ питомцѣвъ „алилуйками“. Ре
Iзультатомъ зазначеного Устіяновичемъ, а одъ давна систе

рóжницѣ мѣжь пóвнóчною а полуденною Русею. Офиціяльна матично приготовуваного звороту можна уважати на пр. та
назва галицкихъ Русинóвъ дуже непостòйна: разъ читаемо кій фактъ, що бутнй поповскій сыны (прозыванй ще недавно
lingua russiса, то зновъ linguа раtrіа (Landes, Volks undI передъ тымъ, въ повстанопольскомъ, за свóй „патріотизмъ“ —
Nationalsрrаchе, 1786), то зновъ— studium ruthenum. Чле-I ruskimi Galilejсzуkami) привитали 1834. р. назначеного имъ
ны ставропигійского института названій 1788: раtres et pro-Iучилелемъ слов.-церковного языка дра Ильницкого заразъ на
сеres gentis ruthenae, а 1790. читаемо въ грамотѣ Леополь- першой лекціѣ — полѣнами: со tо, chce nas zrobіé azу
да П.: clerus atquе civilis status ritum graесо-catholicum atami! Треба признати, що Поляки всѣми силами стара
sequens. Въ офиціяльныхъ схиматизмахъ читаемо (1795 ss.): Iлись приспѣшити наше національне бдроджене та скрѣпити
Vortrage in russischer Sprаchе, Сеnsor der russischen Вu- въ насъ почуте народного достоинства... Напередъ перефор
cher, — aбо зновъ на пр.: Рrof Lodу (Лодій) tragt vor cовано знесенерускихъ выкладовъ науниверситетѣ (1801—8),
in ruthenischer Sprаchе, wohnt im russischen Seminarium. I— а про народнй школы мы вже згадали. Мабуть въ звязи
Въ декретѣ, бдновлюючòмъ галицко-руску митрополію (въ цѣ-Iзъ такимъ сумнымъ зворотомъ середъ нашои сусшòльности
ли цѣлковитого перерваня церковнои залежности Галичины I стоить также фактъ, що бдъ 1796. до 1808. р, одже въча
одъ кіевскои митрополіи) читаемо:... einе eigene Мetropolie cѣ, коки ще кóльканайцять ученыхъ Русинóвъ - професорóвъ

fur die Кussen gr. kth. кіtus in Galizien. Дехто щей выкладало на рускихъ выдѣлахъ, не появляесь на нашой те
у м ы с н о лякавъ трохи Австрію Русинами; въ инспирова- риторіѣ майже нѣ одна словянско-руска книжка (окрбмъ хиба
нóмъ ворожими для насъ сферами Вerіcht-ѣ „dergаliz. Lan
desstelle an die hбchste Ноfeanzlei“ зъ 13-ого грудня 1816,

находимо слѣдуючй дуже характеристичнй слова: „Лa, venn
auch Кйcksichten der Роlitik ervogen verden sollten,
diirfte es sicher minder rathlich sein, statt der роlnischen
die ruthenische Sprаche zu verbreiten, nachdem solche nur
eine Аba rtu ng der russischen ist“. А о що при тóмъ
ходило, се яснe; бо коли въ наслѣдокъ найвысшои волѣ Ѳ.
В. Цѣсаря все таки позволено рускимъ духовнымъ и дя
камъ учити дѣтей въ парохіяльныхъ (приватныхъ) школахъ
по руски читати и писати, — хочь впрочѣмъ рускому „на
рѣчію“ (Мundart) не позволено на дальше позостати прелме
томъ науки въ публичныхъ школахъ а п ол ь скій языкъ

признано „единымъ кра е вы м ъ“ въ Галичинѣ!),— то при
сутнй на засѣданю скликанои губерніею комисіи члены: лат.
арцибискупъ Анквичь и каноникъ Минасевичь въ мить сшѣ
шать зъ примѣткою, що пóдъ „ruth. Sрrаchе“ належить ро
зумѣти тóлько языкъ уживаный простымъ, сельскимъ на
родомъ... „если-жь впрочѣмъ“, говориться дальше върѣшеню
губерніи, елиминуючомъ зъ публичныхъ школъ рускій языкъ,

— „хоче хто, щобы хлопъ гр. кат. вѣроисповѣданя (Ваuer
gr. каt. Сlaubens) могъ читати свой катехисмъ и свой ре
лигійнй книги, то треба ихъ тóлько перевести для него на
п о л ь скій языкъ, або бодай напечатати лат. абецадломъ,

щобы непотрѣбно не множити нарѣчія та знаки письменнй

(Іаіоme und Schritzige)“!... Дармо протестували митроп. Ле
вицкій и крилош. Могильницкій. (За стараннезббране повыс
шихъ, тяжко теперь доступныхъ датъ належить ся велике
спасибо въ Як. Головацкому; см. „Первое движеніе Руси
новъ“).

Наведенй цитаты кидають заразомъ свѣтло на властивй

тогдашній рожницѣ обохъ головныхъ народностей Галичины,

а радше еи всходнои части: Русины — се рорі i chlорі, и
одробина мѣщанства та свѣтскои интелигенціи (сivilis status

ritum gr. саth. sequens). Простый народъ, звѣстно гово
ривъ по руски; але отся „интелигенція“ була въ переваж
ной части только зъ обряду руска, та ще хиба може зъ не
ясными традиціями національнои одрубности бдъ Полякóвъ.

у с тія н о вич ь замѣчае (въ біографіѣ М. Шашкевича; на
водимо зъ рукописи), що самe по прилученю доАвстріи було

зъ разу все таки лѣпше; наводить яко „знатнй рускй ро
дины" зъ того часу: Левицкихъ, Манастырскихъ, Крижа
новскихъ, Сохацкихъ, Попелѣвъ, Мохнацкихъ, Мацѣлинскихъ,

тустановскихъ, Созанскихъ, Левандовскихъ, Волосовъ, Кри
пицкихъ, Гойнацкихъ, Литинскихъ, Калитовскихъ, Городи
скихъ, Чайковскихъ, Билинскихъ, Сосновскихъ, Керичин
скихъ и др., и каже, що члены родинъ тыхъ часто вступали

въ Будимѣ, 1798. чи 1799.: Букварь языка русскаго).

Для характеристики згадаемо ще де якй творы пись
меннй зъ того часу. Въ выданóй Василіянами катехитицѣ
п. з. „Народовѣщаніе, или слово къ народу каѳолическому
чрезъ монаховъ чина св. Василія В. въ провѣнціи полской
званію катіхістіческому прилежащихъ въ повѣтѣ кременец
комъ 1756. года проповѣданое (П. выд., лавры почаѣвскои,
1778; новобдбите у Львовѣ 1866, стр. ХVІ-1-492) читаемо
на стр. VП1-бй; „Двоихъ убо ради винъ изволи ся тупомъ
издатися книга сія; первая вина: яко да удобнѣе будетъ отъ
нея с в о й ствен н ы м ъ пр о с ты м ъ языкомъ рус
скимъ простѣйшій народъ поучати...“; катехи
тика ся написана вправдѣ „книжнымъ“, але впрочѣмъ доволѣ

зрозумѣлымъ руско-украинскимъ языкомъ, перемѣшанымъ по
трохи церковщиною и полинизмами. Въ Почаевѣ выходять
(1794): „Науки парохіялныя на недѣли и свята урочистыя
цѣлого року, съ Ехангелій подлугъ обряду грецкаго... зъ сла
венско-рускаго на простый и посполитый языкъ рус
кій преложенія...“, о котрыхъ то „Наукахъ“ выражаесь П.
Левицкій (Грам. ХVП, и „дод.“ 44) характеристично, хоть
правда въ дусѣ своихъ ученыхъ поглядовъ (впрочѣмъ также
поровнуючи ихъ зъ иншими вычислеными нимъ творами):
„А m rein ste n russinis ch, ausgenommen dіе Оrthо
graphie“. Въ Почаевѣ и у Львовѣ, Уневѣ и Будимѣ, т. е.
въ печатняхъ, котрыхъ творы розходились на австро-руской
територіѣ, выходять окрбмъ чисто церковныхъ та призначе
ныхъ для духовенства книгъ ще всякй книжочки популярнй:
цвѣтникн, коляды, „басни талмудовы”, „полѣтика свѣтска“

(savoir vivre), букварѣ. Зъ сихъ творóвъ бачимо дуже ясно,

якъ наша письменность пóдъ елементарнымъ напоромъ обста
винъ поволи націонализу е сь, бо хоть языкъ сихъ тво
ровъ и не зовсѣмъ

взорцевый, то все-жь носить бнъ вже на
собѣ незатерте пятно руско-украинского слова, и хоть на

Iзвемо ей творы церковпо-рускими, чи словeно-рускими, чи

маратами.
то все-жь не можемо ихъ нѣякъ числити

до якои небудь „общерусской“ письменности. Поминаемо вже

нашу тогочасну рукописну пи с ьм е н нбсть богату, о5 одъ ХV—ХVІП. столѣтя; въ нѣй: творы богослов
ско-полемичного содержаня, грамоты, сбор н и ки, житя
святыхъ, а по кр и ф ы, записки историчнй и администра
тивнй, монастырскй и братскй; (порбв. дръ Калуж н яцкій,
Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, нахо
дящихся въ библіотекахъ и архивахъ львовскихъ“, въ „Тру
дахъ 1П. археол. съѣзда" 1878, — и публикованй дромъ
Кал ит о вс к и м ъ въ „библ. Зорѣ“ апокрифы). За то наво
димо ще два науковй подручники, выданй професорами рус
кихъ факультетòвъ львовского университету (оба — пере
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веденй въ наслѣдокъ велѣня). Одинъ, ce „Наставленія Лю
бомудрія съ латинскаго на россійскій языкъ переведенная

1. Лодія, въ университетѣ лвовскомъ... кесарево-цар
однаго профессора“; на (ненум.) 12-óй стр. чи

киною для ползы учащагося юношества гали" Сея рады причицы да не почудитъ

…негда выраженіямъ благосклонный чита
тель”. ду и

подручникѣ; се: -„Наставленія“ исторіи цер
ковнои, „..Ѳ. Захяріасіева: мъ, iстор. церковныя въ універ
сітетѣ лвовскомъ въ ру ек о м ъ языцѣ профессоромъ, ...на
рускій языкъ переведенная"; а на (ненум.) 9-ой стр. чи
таемо: „Еже касается перевода, зане часто выраженій про
стыхъ употребихъ, сего да никто мнѣ отъ иностран
ныхъ (!!) въ зло не вмѣняетъ. Сей бо трудъ мой едине
токмо намѣряетъ къ ползѣ юношества рускаго галиціанска
го...“ Якій бнъ бувъ властиво сей „языкъ“, годѣ бы такъ
легко рѣшити; але що небувъ пѣ „рускій“, нѣ „россійскій“,
нѣ — церковный, се ясне. Ясне и се, що такъ писавшій
люде самй не знали, якъ бы пластиво (и чому) свою на
родн òсть назвати, хиба — на здогадъ. Ѳсли-жь вже що,

то тогдашній „высокопарнй“ стишилища, яко одинокй репре
зентанты нашои книжно-по ет и ч н ои творчости — ажь по
часъ М. Шашкевича (1835), позóстануть ще не довго въ па
мяти литературныхъ археологóвъ одстрашаючими примѣрами
всякои „учено-литературнои“ дивоглядщины. Для примѣру
наводимо: „Ономастиконъ пр. г. Антонію Ангеловичу... ка
нонику... св. богосл. доктору, нынѣ же кес.-царск. россій
скія ген. львовскія семинаріи ректору... содѣланъ Петромъ
Лодіемъ, въ унив. львовскомъ Любомудрія умозрительнаго
и дѣйствительнаго кес-царскимъ народн ы м ъ въ россій
скомъ языцѣ профессоромъ. Во Львовѣ... 1791“ (Голов
Дополн. ч. 176). Чи мóгъ такій языкъ пóдтримати у насъ
народного духа, оживити письменность, —чи противно, му
сѣвъ въ конци опротивѣти „поношеству“ (та ще по-при дóт
кливыхъ кпинахъ польскихъ товаришѣвъ), селегко оцѣнити.

На иншóмъ мѣсци выкажемо подробно генезу н о вы хъ
поглядóвъ на народность и народный языкъ, ту тóлько ще
сконстатуемо, що въ 20-ыхь рокахъ нашого столѣтя при
готовивсь, а въ 30-ыхъ довершивсь въ тóмъ зглядѣ рѣшу
чій перелóмъ, а ентузіязмъ именно „юношества“, т. е. мо
лодыхъ товаришѣвъ для справдѣ „народного“ (хоть не въ
тóмъ змыслѣ, якъ себе зове п. Лодій) писателя, М. Пашке
вича — дуже характеристичный. Вже о ученомъ д-рѣ тео
логіи и философіи Иванѣ Лавровскомъ (1 1846; дромъ бувъ
вже 1801) говорить П. Левицкій (въ „присвященю“ ему-жь
своеи граматики): „Пhre griindlichen Кenntnisse der ruthe
nischen Sрrаchе, die Sie w оn Кi n d hеit an zu schatzen
gelernt haben, gegenvartig in derselben рre dig еn un d
соnv еrsiren, geben mir die angenehme Ноfnung, dass!
Sіе meine Вemuhungen zu viirdigen vissen verden“; а въ
„словѣ“ выголошeнóмъ (1848) на зъѣздѣ рускихъ ученыхъ
каже тойже Левицкій: „Иванъ Лавровскій былъ правдивымъ

ученымъ рускимъ, котрый добре розумѣлъ языкъ церковный
и нар одн ы й, запровадилъ при катедрѣ въ Перемышли
гомиліи рускіи до народа (натомѣстъ польскихъ)...“ (порбв.

также листъ Я. Голов. до Погодина зъ 1841 р.). Въ „Ста-I
sор. Кsiegozbіoru Оssol.“ появляесь (1829) розправа о ру
скóй мовѣ другого нашого ученого, крилош. Ив. Могильниц
кого, а 1830-ого р. выходить въ Будимѣ: Лучкая „Gramm.
slavо ruthena, seu veterо-slavіcаe, et асtu in mоntibus саr
раticis раr vo-russiсаe, ceu dіalecti vig е n tis linguаe“;

на стор. VП-ой говорить Лучкай: „Пnica dіalectus (slavi
са) mansit absque grammatiса,.. sciliсеt : rutheniса, а u t
карпато-руская, quа е р ra et e r рa rvа m Кussia m,

Роlо miam, рrе ciр u e us u v еnit in Ga licia, L о
dо m e ria, Вu k о v i nа... usque Scepusium“; Лучкай бд
кидае 7.

Въ конци появляесь 1834-ого р. „Gramm. d.Кleinruss.
Sрrаche in Galiсіen“ П. Левицкого; ся граматика була ве
ликимъ крокомъ впередъ, и мае ще йдоси свою цѣну, хоть
бы тóлько задля поданыхъ въ нѣй библіографичныхъ да
ныхъ и приложенои при кóнци христоматійки. Правда, при
ходять въ нѣй взбрцѣ стихóвъ російскихъ, але причина сего
— хибне идентификоване малоруского и великоруского ак
центу (стор. 188: Вetonung der russischen Vorter, vel
che mit der ruthenischen die namliche ist); впрочѣмъ чита
емъ въ тихъ стихахъ: „тóлько“, „було“, „поровъ“ (вм. по

рой). Въ передмовѣ-жь говорить авторъ отъ якъ о обохъ го
ловныхъ племенахъ рускихъ: „Веide Stamme bedienten
sich in der Schrift der jetzt sogenannten Кіrchensрrаche“,
а дальше: „Аls aber die Gelehrten jener Лаhrhunderte un
ter dem Volke die gelehrte Вй с h e rsрra chе, u ngе
a cht et a l ler Вem ih ung en, nicht einfihren Кonn
ten, fiengen verschiedene Schriftstellersich mehr dem Volks
dialekte jener Gegenden zu nahern an, in velchen sieschriе
ben. Ніеrmit vurdе der Grund zur Тh еi1 u ng de r Lit
te ra tu r gelegt“ (подóбно выражаесь Левицкій въ варшав
скóй Денници 1843, де запускаесь навѣть въ полемику зъ
польскими и россійскими „посягателями“). Для характери
стики анахронистичныхъ поглядóвъ на дѣяльнóсть сего та
лановитого и заслуженого (хоть, правда, трохи часомъ ори
гинального) ученого, позволяемо собѣ ще пригадати, що въ
наведенóй вже повысше своѣй промовѣ (1848) ставить бнъ
М. Шашкевича на почетномъ мѣсци мѣжь „воскресителями
слова руского и словесности рускои бтъ року 1830“, а
Устіяновича, Головацкого (1848!) и Моха зове „нашими кля
сиками“. …

И. Могильницкій, Лучкай, Левицкій — рѣшили справу
нашого языка больше теоретично"), практично рѣшивъ еѣ
въ Галичинѣ М. Шашкевичь. А не йде при томъ рѣшеню
о якй небудь нерозважнй, дитячй порывы, якъ бы теперь
дехто радъ сказати, але иде о письменный языкъ руск о
у к ра и н с к iй, для всеи „Руси-Украины“, .бдъ Кіева по

Санчь“ (пригадуемо стишокъ Шашкевича ш. з. „Побратимо
ви“: „Отъ такъ, Николаю, вкра и н с к й орлята... Отъ
такъ, Николаю, рус к й соколята... Коли зъ Укра и н ы —
руская пѣсенька“).

Володимиръ Коцовскій.

- I о П. Левицкбмъ Въ Перемышли, маб. на зверхной стѣнѣ кате

(Дальше буде)

*) Цѣкаве, що въ написанбй пбсля урядового реферату
Гарасевича и опòсля Гарасевичемъ спростованбй розправцѣ М.
Ма л и но в с к о го, ш.з : „Пnrisse zu einer Gesch. des relig. und
hierаch. 2ustandes der Кuthener“ приходить роздѣлець п з : „Die
ru t h en ische unirte Ніеrarchie untee der Нerrschaft der Кusse n“,
де авторъ докладно розрбжняе dіe unirten und die nichtunirten
Кuthen er, але о якóй небудь идентичности хотьбы тóлько der
nichtunii ten Кuthener mit den Кussen aнѣ словомъ не натякав. Ся.
розправка появилась въ „Оesterr 2eitschrift f. Gesch. und Staаts
кunde“, а бдповѣдь Гарасевича (1835) п з : „Веrichtigung der Lim
risse“ въ „Еrganzungsblatter zur ost. 2. f. С. und S.“ — Намъ опо
вѣдали що хочь Гарасевичь въ своѣй бдповѣди назвавъ розправ
ку М. М-ого: „ohne Vissen des Verfassels fehlerhatt abgeschriebenе
Аbhandlung", крил. М-ій бдшовѣдею сею все таки дуже тѣшивсь:
„нехай, нехай. ,“ мавъ казати, ,а все таки мусѣвъ Гарасевичь
письменно бдозватись“. — М. Гарасевича называв авторъ его не
крологу (Vіener 2tg. 1 Аugust 1836): der Stolz und die Еhre der
galizisci-ruthenischeш Nаtіо п, а тамъ же названа, написана народ
нымъ языкомъ (и переведена) ,Слеза“ Устіяновича — das r u thе
nischе Кlagelied. Авторомъ сего некрологу маe бути Зубрицкій;
але мóгъ нимъ бути и Гр. Яхимовичь, тымъ бóльше, бо, якъУстія
новичь згадуе, Яхимовичь по стара въ ся о перевóдъ нѣмецкій
„Слезы“. — Въ 20-ыхъ и 30-ыхъ рокахъ щезав у насъ въ загалѣ
назва ., russisch“: дотычно Галичины и южнои Руси; офиціяльно
говорить ся: 1uthenisch, а неофиціяльно также: кleinrussisch, rus
sinisch (Зубрицкій, югозападно-рускій (Левицкій), южнорускій
(Головацкій), просто-рускій (Вагилевичь — „Замѣтки”) и т. и

Корыстаючи зъ способности додаемо ще кóлька подробиць

дрального храма намальована була икона якогось святого, а кри
лошанамъ перемыскимъ выпадало досыть часто коло сеи иконы
переходити; Левицкій якось пóдмѣтивъ, що крилошане въ пере
ходѣ не все бддають сему святому належный поклбнъ; розсер
дившись за се, покликавъ бнъ одного разу муляря и велѣвъ ему
святого замазати, а коли его за то потягнули до бдповѣди, такъ
бнъ прямо й сказавъ: „Коли не поважають, якъ треба, иконы,
то нехай же еи й не буде“. — Цо до поетичныхъ творбвъ Ле
вицкого позволяемо собѣ замѣтити, що въ наведенбмъ проф. Пар
тыцкимъ стишку Левицкого (см розпр о ,Лит. дѣяльности А.
Могильницкого , при конци выданыхъ въ „библ. Зорѣ“ письмъ
М-ого запримѣчаемо выразне наслѣдуванв Енеиды Котлярев
ского; не тóлько розмѣръ и римы на се вказують, але и сатири
чный стиль, на пр : „Который по набожныхъ радѣ Строили: Га
танасъ, Леонъ“. Енеида була тогды у насъ дуже звѣстна и чи
тана, а о. Кирилъ Бл о н скiй хотѣвъ вѣ 1848-ого р выдавати,
и розписавъ бувъ навѣть (зъ Вѣдня) пр ед п л ату (см. Голов.
Допол. ч. 368).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

5
 2

0
:0

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
7

6
8

2
3

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 65 —

дРОБнй вѣсти зъ литЕРАтуРы и ндуки.

наближаючйся 25-тй роковины смерти великого кобзаря У
краины, Тараса Шевченка повиннй середъ теперѣш
ныхъ тяжкихъ обставинъ, въ якихъ находить ся наша на
роднóсть и еи нечисленна интелигенція, бути моментомъ го
лосного и всенародного заявленя нашои жизненности на всѣхъ
поляхъ духового и культурного житя, моментомъ высказаня

яснои и поважнои програмы народнои въ дусѣ и напрямѣ
могучихъ идей Тарасовыхъ. Не потребуемо й додавати, що
въ першбй линіѣ до такого заявленя покликана Галичина,де
пóдъ охороною правъ конституційныхъ рóдне слово Тарасове

-свободно роздаесь зъ катедръ, печати и пóдмосткóвъ публич
ныхъ згромаджень. Наша „Зоря“ и зъ свого боку вчинить,

що буде въ еи силѣ, для достойного звеличеня того сумного
празнику всенародного. А поки що, згадаемо о двохъ выда
няхъ творóвъ Шевченковыхъ, котрй подоспѣвають якъ разъ
на ту рóчницю. Перше зъ нихъ, котре мы вже бачили у
Львовѣ, се пышне илюстроване выдане „Гайдамакóвъ“, вы
дане въ Петербурзѣ зъ початкомъ сего року. Ѳсть се велике
альбумъ іn folio, въ котрóмъ окрбмъ коротенькои передмовы
пр. Еварницкого замѣщено 50 рисунковъ и текстъ поемы
Певченковои въ оригиналѣ и въ великорускомъ переводѣ!
Гербеля. Рисунки всѣ — окрóмъ заголовнои винеты, пред
-ставляючои Шевченка въ домовинѣ и нарисованои п. В. В.
Верещагинымъ, — зробленй молодымъ украиньскимъ худож
никомъ Сластёномъ. Не вдаючи ся въ оцѣнку рисунковъ

-скажемо коротко, що роблять они дуже корыстне вражене,

а деякй бытовй картины (въ котрыхъ п. Сластёнъ сильнѣй
шій, нѣжь въ историчныхъ) дуже ярко вбивають ся въ па.
мять, — що назвемо ту тóлько гарну илюстрацію до слóвъ
ПОемы :

Бувало въ недѣлю, закрывши минею
По чарцѣ съ сусѣдомъ выпивши тіеи,
Батько дѣда просить, щобъ що розказавъ
Про Коліѣвщину, якъ колись бувало...

Друга книжка, о котрой мы хотѣли бъ згадати а котра ще
не появилась на свѣтъ, се по вне, стереотипне выда
не всѣхъ творó въ п ое тич н ыхъ Шевченка (Коб
зарь), котре приготовуe п. Драгомановъ въ Женевѣ. Буде
се перше найповнѣйше выдане „Кобзаря ", впорядковане хро
нологично и въ одной цѣлости, а не роздѣлене, такъ якъ
пражске, на творы цензурнй й нецензурнй. Выпадуть зъ
того выданя й тй пóдложнй творы, котрй вóйшли въ выдане
пражске („Полуботко“, „Гарно твоя кобза грае“, „ДоН.Н.")
а за то вòйдуть тй безперечно автентичнй, котрй бднайшлись
по напечатаню пражского выданя („Хустина“, пропущенй
мѣсця „Катерины“, „До сестры“ (хочь сю послѣдну поезій
ку, напечатану торóкъ въ „Кіевской старинѣ“, можна пóдо
зрѣвати о неавтентичнóсть). Форматъ сего нового выданя

„Кобзаря“ буде минятуровый а цѣна 71/, франка (3 зр.) за
екземплярь.

„Кіевская Старина“, славнозвѣстный мѣсячникъ, посвяче
ныйукраиньской исторіѣ, литературѣ и старовинѣ, въ послѣд

ныхъ своихъ книжкахъ (зъ минувшого и бѣжучого року)
подае кóлька дуже цѣнныхъ и цѣкавыхъ праць, заслугую
чихъ на увагу широкои публики черезъ те, що въ способъ
у насъ новый а строго науковый дотыкають дуже важныхъ
пытань духового житя и творчости нашого народа. И такъ
падолистова книжка зъ мин. року починае ся дуже цѣнною
працею ш. Кузьмичевского про найдавнѣйшй рускій драма
тичнй сцены. Авторъ кинувши коротенькій поглядъ на самй
почины руского театру, котрый зъ захóднои Европы перей
шовъ зъ разу на Бѣлорусь и до Червонои Руси, а бдси зъ
часомъ розширявъ ся чимъ разъ далѣ на схóдъ, на Украину
и въ конци посредствомъ украинцѣвъ на Великорусь, зводить

бесѣду на двѣ южно- (червоно-) рускй интермедіѣ зъ почат
ку ХVП. вѣку, написанй Яковомъ Гаваттовичемъ, Львовя
ниномъ, ставленй на сценѣ вже 1619. р. въ Камѣнцѣ и то
дѣ-жь напечатанй, а недавно пóсля копіи зробленои И. Кра
шевскимъ, перепечатанй въ „Кіевской Старинѣ“. П. Кузьми
чевскій коротко передае змѣстъ обохъ интермедій, а затымъ
слѣдить, зъ якихъ жерелъ ихъ авторъ зачерпнувъ мотивы.
Въ першой интермедіѣ выступають на сцену два мужики:
Стецько зъ горшками и Климъ зъ мѣхомъ. Стецько хоче

наняти Клима на службу; Климъ згожуесь, але предкладае

Жтецькови, щобъ кушивъ у него лиса, котрого зловивъ жив
цемъ и мае въ мѣшку. Стецько хоче оглянути лиса, але
Климъ заговорюе, що се звѣрь ще дикій, втѣкъ бы, — и
Стецько купуе. Взявши грошѣ, Климъ дае Стецькови мѣхъ
и выходить, забравши заразомъ Стецькову одѣжь и горшки.
Стецько розвязуе мѣхъ и находить въ нѣмъ замѣсць лиса —
кота. По хвили вертаe Климъ перебраный и приносить горш
ки, котрй накрывае своею одежею и присыпае травою. Стецько
гнѣвно накидае ся на него за проданого въ мѣху кота, але
Климъ божить ся, що се не бнъ зробивъ, а онтой — и по
казуе на прикрытій горшки и радить Стецькови добре побити
ошуканця. Стецько сповняе его раду и побивае свои власнй
горшки. Жерело тои интермедіи вбачае ш. Ку-скій въ нѣ
мецкихъ оповѣданяхъ, причепленыхъ до особы дотепного

забавника Тill-а LЛensріеgel-а; оповѣданя тй зъ початкомъ
ХVІ. в. зведенй були въ одну цѣлóсть Томасомъ Мурнеромъ
и выданй 1519. р. Зъ концемъ ХVІ. в. мусѣли появитись
уже й польскій переклады и переробки тыхъ оповѣдань, óд
ки (чи може й прямо зъ Нѣмеччины) Гаваттовичь узявъ
основу до своеи интермедіи. — Друга интермедія выводить
на сцену трехъ мужиковъ: Максима, Грицька и Дениса.
Они вертають зъ ярмарку и не мають хлѣба; наразъ нахо
дять пирóгъ въ травѣ. Денисъ замѣчае, що пирóгъ за малый
для трехъ, и радить лягти спати: кому найкрасшій сонъ
приснить ся, тому й пирóгъ дóстане ся. Лягають, а поки тй
сшлять, Денисъ зъѣдае пирóгъ — и будить затымъ товари
шѣвъ. Ось и розказуе Максимъ, що ему снилось, що бувъ
въ небѣ, и широко описуе, якъ его тамъ гостили. Грицькови
зновъ снило ся, що бувъ у пеклѣ, а Денисъ оповѣдае, що
его ангелъ понѣсъ насампередъ до неба и показавъ, якъ
тамъ Максимъ гостюе, а бдтакъ до пекла, де Гриць мучить
ся. Оба они —нѣбы то— говорили ему, що позаякъ на вѣки
вже тамъ остануть ся, то нехай бнъ, Денисъ, вертае на зе
млю и самъ зъѣсть пирóгъ, бо вже ихъ бóльше не побачить.
И бнъ такъ зробивъ. Мужики побачивши, що пирога справ
дѣ нема, прогонюють Дениса зъ своеи компаніи. Варіянтъ
того мотиву живе яко казка въ устахъ украиньского народа
и напечатаный въ зборнику казокъ Аѳанасьева. Жерело и
интермедіи и устного народного оповѣданя п. Кузьмичевскій
прослѣджуе дуже далеко въ давнину и выводить его ажь зъ
Индіи черезъ Перзію, Арабію и старожидóвску литературу,

бдки тее оповѣдане перейшло до Европы и попало въ ста
рый зборникъ анекдотóвъ, звѣстный пóдъ заголовкомъ Gestа
Коmanоrum и вчасно переводженый на рóжнй европейскй
языки, въ тóмъ числѣ мабуть такожь на польскій и рускій
(бѣлорускій). Своимъ дослѣдомъ старавъ ся авторъ розкрыти
одинъ изъ вплывòвъ захóдно-европейского одродженя на на
шу Русь, котре началось було въ ХVІ. вѣцѣ шòсля довгого
и тяжкого ушадку ХП—ХV в. Рóвночасно дотыкае авторъ
въ своѣй роботѣ и многихъ иншихъ прецѣкавыхъ пытань
зъ культурнои исторіи руско-украиньского народа, особливо
жь пытаня про жерело и походжене тыхъ казокъ и оповѣ
дань, що живуть въ устахъ народныхъ и неразъ въ своѣмъ
выконаню и переведено проявляють дуже яркй и выразнй
признаки нашои народнои творчости. Дослѣдъ жерелъ дру
гои интермедіи Гаваттовича самъ собою выкрывъ не тóлько
заграничне, але надто ще й к н и жн е походжене оповѣ
даня народного, напечатаного у Афанасьева. Тому-жь пред
метови посвячена й друга не менше цѣкава праця п. Кузь
мичевского, котрои перша частина напечатана въ „К. Стар.“
за м. лютый 1886 р. п. з. „Турецкіе анекдоты въ украин
ской народной словесности.“ Авторъ зводить въ тóй роботѣ
21 укр. анекдотóвъ и знаходить ихъ оригиналы въ турец
кихъ оповѣданяхъ про шутника Насръ Еддина, прослѣджу
ючи деякй зъ нихъ и дальше на схóдъ и въ давнину и вы
казуючи, що украиньскй (а такожь иншй захóдно-европейскй
паралельнй) оповѣданя суть тóлько блѣдыми, неразъ навѣть
незрозумѣлыми копіями оріентальныхъ. Крóмъ тыхъ двохъ
праць перворяднои ваги для науки про нашу народну сло
весность въ послѣдныхъ 4-хъ кн. „К. Старины“ стрѣчаемо
двѣ працѣ п. Сумцова, дотыкаючй нашои етнографіи, а и
менно: „Къ вопросу о вліяніи греческаго и римскаго сва
дебнаго ритуала на малорусскую свадьбу“ и „Научное изъ
ученіе колядокъ и щедривокъ“. Въ першóй зъ тыхъ праць
авторъ доходить до того выводу, що майже всѣ обряды у
краиньского весѣля (навѣвъ ихъ 19) мають паралельнй цере
моніѣ въ римскóмъ и грецкóмъ; пытане о переходѣ вплывбвъ
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óдъ Славянъ до Грекóвъ и Римлянъ чи на бдворотъ, а въ 1
кóнци о спбльности певныхъ церемоній бóльшому числу на-I
родóвъ (ту особливо важно прослѣдитн обряды болгарскй и
сербо-хорватскй), бóльшь порушене, нѣжь выяснене. Друга
статя п. Сумцова про колядки и щедрóвки — не оригиналь
ный дослѣдъ, а тóлько резюме важнѣйшихъ науковыхъ пращь

надъ тымъ предметомъ, починаючи бдъ Ор. Миллера (въ его
„Опытѣ историческаго обозрѣнія русской словесности“) и Аѳа
насьева („Поэт. воззр. Славянъ на природу“), котрй пояс
няли трохи не всѣ укр. колядки и щедрóвки въ дусѣ т. зв.
митологичнои школы. За натяками Кулиша въ „Запис. о Южн.
Руси“ о историчныхъ згадкахъ, находячихъ ся въ тыхъ
пѣсняхъ, пóшла 1872 р. робота Костомарова „Объ истори
ческомъ значеніи южнорусской нар. поэзіи“; а 1874 першій
томъ критичного выданя „Историческихъ пѣсень укр. наро
да“ Антоновича и Драгоманова, де деякй колядки и щедрбв
ки признано историчными памятниками зъ князѣвскои добы
нашои исторіи. П. Сумцовъ подае цѣкавый, хочь и не зов
сѣмъ докладный очеркъ того наукового спору о значеню ис
торичнóмъ нашихъ колядокъ, якій вывязавъ ся по выданю
першого тому „Историческихъ пѣсень“. Зъ иншого (хочь
такожь не зовсѣмъ нового) боку пбдступивъ до нашихъ ко
лядокъ проф. А. Н. Веселовскій въ своѣмъ дослѣдѣ про ру
муньскй, славяньскій и греческій коляды. Веселовскій вбачае
великій вплывъ греко-римскихъ обрядóвъ „calandаe“ на сла
вяньскй рóздвяньскй обряды и пѣснѣ. Онъ дѣлить ихъ на
чотыри групы посля основныхъ мотивовъ, а именно: 1) мо
тивы поганьскй (греко-римскій), 2) христіяньскй (библійнй и
апокрифичнй), 3) бытовй (пòсля Веселовского тóлько румунь
скй; реальныхъ бытовыхъ чертъ въ укр. колядкахъ по его
думцѣ нема!), 4) балядовй и новелистичнй, въ котрыхъ
Вес. такожь раднѣйше признае або вандруючй ешичнй моти
вы або поетичнй Іосоs сommunes, нѣжь якй небудь истори
чнй споминки украиньского народа. Резюмe п. Сумцова за
кóнчуе змѣстъ найновѣйшои, спеціяльнои працѣ проф. Поте
бнѣ о колядкахъ и щедрóвкахъ. Праця та, о котрой намъ
доведеть ся говорити обширнѣйше, печатаесь поки що въ
„Филологическомъ вѣстникѣ“, де еи выпечатано вже ХХП
глава, котрою праця дотягнена ледви до половины. Се без
перечно найспеціяльнѣйша робота о колядкахъ, яка доси по
явилась; головна вага доси напечатаныхъ главъ не въ ши
рокихъ выводахъ, а въ микроскопійнóмъ розборѣ и поясне
ню незлѣчимыхъ деталѣвъ не тóлько рóздвяньскихъ нашихъ
пѣсень, але й многихъ иншихъ, починаючи óдъ деякихъ ве
сѣльныхъ а кóнчачи историчными думами (н. пр. въ гл. ХІХ.
розборъ думы про Олексѣя Поповича и бурю на Чорнóмъ
морѣ). Цобъ закбнчити оглядъ праць, посвяченыхъ народ
нымъ предметамъ въ послѣдныхъ 4 кн. „К. Стар.“, згада
емо про гарну рецензію Н. Дашкевича на книжку дра Абеля,

доцента оксфордского университету, про рóжницѣ велико- и
малорускои мовы (выйшла й по нѣмецки п. з. „Gross und
Кleinrussisch“), збóрничокъ Иванова „Знахарства, шептаня

и заговоры“, В. Горленка рецензію на де Воллана збор
никъ угро-рускихъ нар. пѣсень, кóлька пѣсень и оповѣдань

народныхъ. Про историчнй працѣ, замѣщуванй въ „К. Стр.“

мецкій языкъ заступлено тóлько польскимъ. Д. 19. Грудня
1865 р. пос. Петрушевичь внѣсъ, щобы соймъ признавъ у
рядовымъ языкомъ нарадъ соймовыхъ обóчь польского та
кожь рускій языкъ. Въ наслѣдокъ того внеску вывязалась
перша велика дебата о „справѣ рускóй“ въ галицкóмъ сой
мѣ и въ галицкóй публицистицѣ. При тóй соймовóй дебатѣ.
гр. Лешекъ Борковскій высказавъ свое памятне„Niemа Кusi“
а блыскучй промовы въ оборонѣ рущины выголосили крóмъ
Петрушевича такожь послы Антоній Добряньскій и Ив. Гу
шалевичь. Въ наслѣдокъ тои дебаты соймъ ухваливъ, що
протоколы нарадъ соймовыхъ и справозданя выдѣлу крае
вого мають бути роздаванй посламъ такожь по руски, що й
до нынѣ практикуе cя. Друга важна дебата надъ языкомъ
рускимъ въ соймѣ краевóмъ бдбула ся д. 31. грудня 1866 р.
по поводу предложенои соймовою комисіею едукаційною у
ставы о языцѣ выкладовóмъ въ школахъ народныхъ и сере
дныхъ. Та устава, санкціонована цѣсаремъ д. 22. червня
1867 р. обовязуе й до нынѣ. Зробила она рускій языкъ въ
середныхъ школахъ предметомъ необовязковымъ, пóддала
школы народнй радѣ шкóльнóй краевóй и широко бдчинила

ворота полонизаціѣ, принципіяльно нарушивши черезъ те
5. 19. основнои уставы конституйійнои, котрый постановляе,

що въ краяхъ зъ мѣшаною людностею нѣкого не можна си
лувати вчити ся другого языка краевого. Само правитель
ство швидко о тóмъ переконало ся и заразъ бдъ слѣдуючого

року робило кроки, щобъ ту хибу направити. И такъ д.22.
серпня 1868 р. зложивъ намѣстникъ Голуховскій до лѣски
маршалковскои предложене урядове, жадаюче бдъ соймузмѣ
ны уставы о языцѣ выкладовóмъ въ такомъ дусѣ, щобъ еѣ
погодити зъ основною уставою конституційною. На тóй са
мóй сесіѣ соймовóй поставивъ о. Павликовъ внесокъ о реві
зіѣ уставы шкóльшои въ дусѣ 5. 19. уст. конст. И предло
жене урядове и внесокъ о.Павликова передано комисіѣ еду
каційнóй, де они на вѣки потонули. Заразъ на слѣдуючòй
сесіѣ соймовóй д. 15. вересня 1869 р. урядъ посредствомъ
намѣстника Поссингера зновъ поновивъ свое домагане о змѣ
ну уставы шкóльнои, а рускй послы пóдъ проводомъ Лав
ровского выступили зъ звѣстнымъ угодовымъ проектомъ
зложенымъ зъ 37 пунктóвъ. Внесокъ той передано спеціяль
нóй комисіѣ, а óдтакъ ухвалою соймовою зъ д. 9. падолиста.

1869 передано его уразъ изъ предложенемъ урядовымъ вы
дѣлови краевому для докладного справозданя. Выдѣлъ сшра
воздане зладивъ, але повѣявъ иншій вѣтеръ, и справоздане

те не прийшло пóдъ нарады сойму. Дня 29. серпня 1870 р.
пос. Галлеръ поновивъ внесокъ о змѣну уставы шкóльнои,

але внесокъ сей не зòставъ залагоджeный. Д. 1О. жовтня

1871 р. на внесокъ о. Павликова змѣнивъ соймъ уставу о
языцѣ выкладовóмъ въ середныхъ школахъ о стóлько, що
рѣшивъ въ одной изъ львóвскихъ гимназій (академичнóй)
вводити постепенно рускій языкъ выкладовый. Внесокъ той
доперва 1873 року одержавъ санкцію цѣсарску и ставъ ся
угольнымъ каменемъ найцѣннѣйшого доси здобутку нашого
на полѣ шкóльництва — одинокои рускои гимназіи уЛьвовѣ,

котрои благодатный вплывъ на подняте нашого народного
житя вже теперь можна назвати дуже великимъ. Въ конци

тутъ не говоримо; деякй зъ нихъ знають нашй читателѣ въ д. 7. мая 1875 р. пос. Антоневичь ще разъ поновивъ вне
тыхъ скороченыхъ переводахъ, якй були печатанй въ попе- сокъ, взываючій комисію едукаційну, щобы въ якъ найко
редныхъ рочникахъ „Зорѣ“; о иншихъ при нагодѣ пого- ротшóмъ часѣ предложила соймови проектъ до уставы змѣ
воримо. Iнюючои уст. шкóльну зъ р. 1867 о выкладовóмъ языцѣ, зъ

когprама паd vniоskiem роsla Коmaйсruka wSejmіe gаliсуj-! справедливѣйшимъ увзглядненемъ потребъ людности краю
skim d. 2. i 4 Stусzniа 1886 r. рrzeprowadzona. Уe Lvо-IВнеску сего комисія едукаційна не полагодила. Розваживши

vіе 1886. Подъ такимъ нашисомъ выйшла особною бдбиткою! добре тй факты, а заразомъ ти митарства, черезъ якй му
зъ стенографичныхъ справоздань соймовыхъ спора брошура, сѣвъ переходити внесокъ пос. Романчука, щобъ въ кóнци
попереджена мизерненькимъ вступомъ историчнымъ, пера розбитымъ и поломанымъ дошлысти до берега, пóзнаемо до
дра Витолда Левицкого. Хочь розббръ и коментоване самои,Iбре, якъ то помалу и трудно здобувае собѣ нашь языкъ
вельми цѣкавои дебаты соймовои надъ внескомъ п. качука о розширеню правъ руского языка въ народныхъ и се
редныхъ школахъ схóднои Галичины лежить по за рамами
нашои часописѣ, то однако-жь позволимо собѣ зъ вступу п.
Левицкого навести важнѣйшй историчнй даты. Не першій
то разъ устами послóвъ рускихъ мова руска добивала ся
ширшихъ правъ въ галицкомъ соймѣ. „Боротьба о языкъ”
розпочалась заразъ на першой сесіѣ соймовóй 1861, коли то
соймъ одноголосно ухваливъ „поручити выдѣлови краевому,

щобъ подавъ проектъ до уставы въ цѣли заступленя языка!
нѣмецкого въ школахъ, администраціѣ и судахъ

языкомъ
польскимъ и рускимъ.“ За вплывомъ пок. Голуховского нѣ

свои природнй и приналежнй права. Одно тóлько мусить насъ
потѣшати, що хочь помалу, хочь въ ненастаннóй боротьбѣ,

а все таки онъ мóщнѣе, ростe и здобувае собѣ чимъ разъ
бóльше грунту. Ерpur si muоvе!

до біографіи вагилевича.И. Вагилевичь отримавъ 1842 р.
óдъ П.В. Кирѣевского одинъ примѣрникъ „Малороссійскихъ
приказокъ Е. Гребенки“ (изданіе второе, СПб. 1836, 8?37).
Примѣрникъ сей (неоправленый) сими днями дóйшовъ до на
шихъ рукъ, то й подаемо о нѣмъ вѣдомбсть въ „Зорѣ“. На
сподѣ заголовнои (бѣлои) картки читаемо: „Ивану Николае
вичу Вагилевичу— П. К.“, а на оборотной сторонѣ першои

(окладковои) картки написано рукою самого Вагилевича:
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„Изъ книгъ Ивана Вагилевича, г. 1842. вітъ Г. (-осподина), ему взяти Снѣгурского до Россіи. Однакъ Францъ П. освѣд
П. В. Киреѣвского“. Имя П. В. Киреѣвского згадуе Ваги-Iчивъ цареви, що бнъ такихъ людей у себе потребуе. Тогдѣ
левичь кóлька разóвъ въ своихъ листахъ до Погодина (см.Iцарь просивъ цѣсаря, щобы памятавъ про Снѣгурского. Въ
Руска библіотека, т. П). И такъ пише зò Львова „дне 10.Iтóмъ часѣ бдновлено капитулу въ Перемышли, а разомъ зъ
кивня (серпня) 1837": „Русскіи") книги намъ зьде були бы I именованемъ Левицкого митрополитомъ галицкимъ опорож
нужнй сй, когда Вы такъ благотворнй, що нйколи незамогуIненый бувъ престолъ владычій. Снѣгурскій подавъ до Пере
Вамъ бдслужите се; они весьми просвѣтили бы мене: Кро-Iмышля о мѣсце наймолодшого крилошанина. Зъ Перемышля
мѣ граматикъ русского нарѣчія гг. Греча, Калайдовича и Ióдписують ему, що ще не мае заслугъ бдповѣдныхъ тóй по
Востокова, такожь малороссійского нарѣч. Бодянского, и бол-Iсадѣ. Письмо выготовлено и выслано, ажь ту наспѣла при
гарского Венелина; древнія россійскія стихотворенія, изданы Iватно вѣсть: „Снѣгурскій именованый епископомъ“. Настало
Калайдовичемъ; такожь ще Граматина Слово о плъку Иго-Iзагальне оголомшене, письмо выготовлене звертають и пишутъ
ревѣ... та деякй историчнй дѣла, на примѣръ Полевоя и пѣ-I нове зъ найбóльшими похвалами для Снѣгурского. — Подавъ
сн и нар од н й Кир е ев с кого и Бодянского“. Зó ЛьвоваI о. Михайло Зубрицкій зъ Мшанця.
„27. травня (мая) 1843": „Цы не рачивъ бы ми поробити Литературнйпоявы украиньскй на Украинѣ.Вбоге, дуже вбоге
выписи изъ своего сборника до символики г. П. В Кире-Iбуло жниво украиньского слова въ закордоновóй Украинѣ въ
ѣ в ск i й...?“; въ тóмъ же листѣ читаемо трохи дальше: „КолиIминувшомъ 1885 роцѣ. Десять чи дванайцять книжочокъ бел
бу въ тутки у Львовѣ г. И. И. Ср е з н евскiй, я ему Iлетристичногозмѣсту, тайто що оригинального, тедуженевели
вручивъ для Васъ статьи...“ Зó Львова „27. жовтня 1843"I кои стóйности — отъ и все! И новый рóкъ не красше за
(въ россійскóй передмовѣ до долученого до сего листу сбор-I повѣдае ся: два мѣсяцѣ минають, а ще анѣ одна украиньска
ника пѣсень): „И чтобъ удостовѣриться, что я не ошиба-I книжка не появила ся на свѣтъ, коли не числити де-Волла
юсь, — какъ обыкновенно бываетъ, что все родное, отече-Iнового зборника угорскихъ пѣсень, выданого тов. Географич
«ственное прельщаетъ насъ, —я послалъ нѣсколько десятковъ I нымъ въ Петербурзѣ и чинячого, якъ запевняють критики,

колядныхъ пѣсень гг. П. П. Шафарику, П. В. Киреѣ в-Iдуже сумне вражѣне пòсля давнѣйшихъ выдань того това
скому и П. А. Лукашевичу; а отъ мене г. Я. Ѳ. Голо-Iриства, особливо-жь пòсля монументального зборника П.Чу
вацкій г.В. А. Мацѣевскому. И всѣ эти ученые согласились Iбиньского. Теперь же зъ двохъ окраинъ нашои землѣ запо
что колядныя пѣсни неоцѣненны.“ вѣдають появлене дeякихъ украиньскихъ книжокъ, котрыхъ

Мы навели тóлько уступы дотычнй Кирѣевского, але Iрукописи поданй вже до цензуры. Именно приготовлено въ
вже и зъ нихъ можна переконатись, якй живй були тогда-IХарьковѣ зборку беллетристичныхъ творóвъ Мирного, Цо
шнй одношеня нашихъ писателѣвъ зъ рóжными словянскими:I голева, Олены Пчóлки и др. п. з. „Складка“, а въ Одессѣ
велась оживлена переписка, передавались статіѣ, посылались! подано до цензуры першій томъ (12 пѣ с ен ь) пере
книжки, що бóльше: словянскій ученй Погодинъ, Срезпев-I кладу Гомеровои Одиссеѣ, довершеного п-омъ Нѣ
-скій ") и др. бдвѣдували Галичанъ; згаданый примѣрникъ! щиньскимъ. Яка то буде доля тыхъ выдань?...
„приказокъ“ Гребѣнки е ще однымъ до ты ка л ь н ы м ъ до- До исторіи рускои церкви въ послѣдныхъ часахъ Рѣчипосполи

казомъ тыхъ оживленыхъ бдношень. Старшій украинскй вы-Iтои польскои.П. Нѣхто нынѣ не схоче перечити, що наше ду
даня нынѣу насъ дуже рѣдкй, для того наводимо ще „пред-Iховенство бдóграло дуже важну ролю въ исторіѣ нашого на
увѣдомленіе“ Гребѣнки до „приказокъ“: „Долгомъ поставляю Iродного бдродженя и що само оно бдъ часу переходу Гали
извѣстить почтеннѣйшихъ читателей, что содержаніе нѣкото-I чины пóдъ Австрію величезнй зробило поступы въ освѣтѣ
рыхъ приказокъ взято мною изъ Басень Крылова и другихъ! и житю товарискóмъ. Але оцѣнити важность его заслугъ и
въ семъ родѣ Писателей, и что въ орѳографіи я слѣдовалъ донеслость его власного розвою можна буде тóлько тодѣ,

способу принятому нашимъ извѣстнымъ Поэтомъ Гулакомъ! коли зобраный буде якъ найбогатшій матеріялъ, илюструю
Артемовскимъ.“ Ся „орѳографія“ Гулака-Артемовского отъ чій станъ его найбóльшого упадку въдругой половинѣ ХVП.
яка: въ 1-óй приказцѣ, п. з. „Цапъ“: „Мабуть нема уже на I вѣку и повольный процесъ его поддвиганя въ гору. Мате
свити правды! Мабуть вона уже за море утекла. Чимъ я ріяловъ такихъ, и то перворяднои важности, розсыпано бо
одъ Муцыка поганьшый справди? А пани те щеня учора гато по нашóмъ краю. Суть то записки визитаторовъ дека
привезла: Сіогодни вже іому и дзвоныкъ почепылы...“(и–i, ѣ; нальныхъ и діецезальныхъ, находячй ся въ старыхъ метри
ы–и, ы). Це наводимо: паньській (") садъ, поивъ (поѣвъ), кахъ або въ осóбныхъ протоколахъ визитаційныхъ, и мѣ
на шыи, выде (иде), иде (ѣде), крый (—край, крóй, рraeроs) стячй въ собѣ дуже цѣннй, а урядово ствердженй уваги о
еи йду, зузуля, семья, судью, силью, мьясця, пысарь, птычій станѣ нашихъ церквей и священикóвъ. Маючи въ рукахъ
царь, школяръ, мовъ, биля багаття, гилля, турецкій, по ни-I спору пачку такихъ записокъ, мы будемо часъ бдъ часу
мецьки, дывчата, дивчино серденько жартуй поки евремя (15) печатати ихъ въ „Зорѣ“, маючи надѣю, що будущому исто
ривнятся, заховатся (inf), дмется, дывлятся. — Нещаслива Iрикови тй дрóбнй причинки стануть вельми въ пригодѣ, якъ
та наша правопись! Самe тогды, коли въ Сербіѣ „старша автентичнй свѣдоцтва о страшномъ станѣ нашого духовен
партія“ всѣми силами опирались впровадженóй Караджичемъ ства и народа, котрый давно минувъ и бодай нѣколи вже
новой правописи, сушили собѣ и нашй молодй и старшій ли-I не повторювавъ ся. На першійразъ даемо дословнй выписки

тераты такожъ головы надъ правописею: выходитъ у насъ въ старой метрики села
Красноставець коло Снятына, удѣ

тогды навѣть кóлька стишкóвъ Левицкого зъ сербскимъ „j”!!ленои памъ ласкаво о. Володимиромъ Озаркевичемъ. Метрика
см. Галичанинъ, ПП - ГV, библіог. Головацкого,— а бѣдный сама писана по руски; першй картки выдертй, на оставшихъ
Вагилевичь пише до Погодина (1836): „цы писати: Бога— починають ся вписы крещеныхъ села Красноставець бдъ р.
Богъ, цы Біг, меду—мёд, леду–лёд, цы мѣд, лѣд; або маем I1719. ереемъ Григоріемъ Масикевичемъ. Перша визита гене
ли просто писати i тельма нарід мати на оку, ци — рекомо ральна, котрои слѣдъ находимо въ тóй метрицѣ, бдбула ся
мисленно?“ А змѣнявъ же сю свою правопись за кождымъIажь 1754 р. д. 21 вересня. Офиціялъ И. Громницкій напи
листомъ (1837): „Видите, що я свое правописане із о п а I савъ въ нѣй власноручно: „1754. Dіe Vigesimа рrima Seр
ч и въ“! — В. К. tembris v. s. sub temрus Visitatoris Generalis huiusmodi

до біографіи Снѣгурского. О. Володиславъ Ильницкій, па-I metrіcas omnes quatuor productt. quas sinе оmissionе dili
рохъ въ Ясѣнцѣ, сынъ сестрѣницѣ епископа Снѣгурского, genter scribere demandavi“. Не безъ причины мабуть пору
розказувавъ мeнѣ недавно про случай споводувавшій имено-Iчавъ о Громницкій о. Масикевичеви шильно и безъ пропу
ване Снѣгурского епископомъ. Було то въ часѣ конгресу вѣ-I скóвъ писати метрики, бо метрика крещеныхъ бдъ р. 1719
деньского. Царь Александеръ П. забажавъ на Великдень по-Iдо 1744 написана на 10 карткахъ малого 4-о и одна ко
молитись въ церквѣ славяньскóй. Цѣсарь Францъ П. пóшовъ вымъ почеркомъ, мабуть въ кóлькохъ дняхъ, зъ памяти
зъ царемъ до св.Варвары, де по одправѣ запросивъ ихъ Снѣ-Iабо пòсля оповѣдань, по чòмъ слѣдуе одна картка вытята и
гурскій до себе на свячене яйце. Царь уподобавъ собѣ па- пропущенй

4 роки, а затымъ бдъ кòнця 1748 до 1754 запов
роха св. Варвары такъ, що просивъ цѣсаря, щобы позволивъ! нено 4 картки дуже не рó вномѣрного письма. Слѣдуюча
_____________

.
визитація бдбулась черезъ 10 лѣтъ, д. 14 лютого 1764 р.,
доконана о. Тарнавецкимъ. Тыхъ 10 лѣтъ заповнюе въ ме

… 5 к къ. письма бóльшь рóвномѣрного и порядного.
рукописи каже Головацкій (Р. Б. П, 198): „.. и Маркіянбвъ пе- туцѣ 15 картокъ, пис ро р ряд

… и trуki сzterу — пише визитаторъ — bez орuszсzenia ріревбдъ дбставъ ся въ цѣлости г. Срезневскому; надѣемось „Ме укi c … …
на скорѣйше изданіе"

щ у;
sanе vidzialem, za tо Раrocha роchvalilem. Раrochуаnie

*) Придержуемо языковй властивости.
1

*) О Маркіяновбмъ переводѣ ческои королеводвбрскои
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zas Сerkiev gоntami саlо оkrуé, сmentarz ораrkanié abу
sіe starali роd Каrа Пnterdуktu Сеrkwi у сmentarzа оd dzi
sieуszeу Кevizуi, роnievaz na cerkwi zadneу gontу dobrеу
niemasz vszеdaіе сіесzе у na oltarz samу сіесze duzо sе
riо napomnialem. 1764. А-о D. 14 Еebruarij. Х. П. Таrna
vіecki, Diоес. Нospitator. О.Тарнавецкій бувъ мабуть чоло
вѣкъ енергичный и дбаючій о добро церкви, бо вже слѣду
ючого року бачимо его зновъ въ Красноставцяхъ д.14 марта
и стрѣчаемо въ метрицѣ слѣдуючу его записку: „1765, 14
Мartii. Меtrуki сzterу роdсzas Кevizуi diaерraedat. bez орusz
сzeniа pisanе vidzialem. 2e УХ. Grzegorz Раrochуаnow
Расіеrzу naueza za takоwe Сzulosé роchvalilem: Сеrkiev
z gruntu nоveу Кераraсуipotrzebuіе, dranicami bуla okrуta,
a teraz сіесzе у na oltarz у wszеdzie dla tegо Раrосhуаnie
maia sie staraé novа Сеrkiev budowaé zaraz ро vіеsnie!
рrzуkazuіе роd Каra Пnterdуktu Сеrkwi ab асtu рraedat. I”
Сmentarz Пnsраtiо Niedziel 12 maiа ораrkanié роd Каra Іn
terdуktu Сmentarzа zalecilem. Кelich srebrnу z Раtena, Ар
раrat jeden novу z Stula materialnу kalmankovу v kwiatу:
Хiegi Еvangelium drukоwane Lvowskіе, Ароstol drukowanу,
Мineiа drukоwanа, Тrуоd Сvitnа, Оktoichа у Тrуоdу роst
neу nima,: Раrосhуаnie kuріé maia w tуm Кoku ordуmowа
Лem. VХ. Grzegorz Раroch Кrasnotawski Уudki miodu
у vina оdtуchсzas nima ріé chуba vrazіе сhorobу jakieу
у tо z viadomosci УХа Лаnа Раrochа Кussowskiegороdkarа
rekolekсуi dwunastoniedzielneу w srоde у ріatek помил8й
ллл Кже у grzуvіen dvadzіеsсіа Еisci zakazalem. D. u. s.
Х. Таrnavіecki Diоес. Ноsр.“ Якъ бачимо, въ парохіѣ крас
ностaвскóй не найкрасшй були порядки: церковь валилась и
священикъ упадавъ морально (мабуть зъ причины упадку ма
теріяльного!). Черезъ рóкъ зновъ зъѣздить туды о. Тарна
вецкій и ось яку лишае записку: „1766 Аnnо, diаe ultima
majus. Мetrуki produkоwane widzialem. Сerkiev оbalilа sie,
рrzеtо w Пnterdуkt роdaie sie dороtу dороki Раrосhуаnie
nоveу nie wуstavia, nic nіе рrzуbуlо iak w рrzeуszlуm
Кoku, Раroch teraznieуszу ultimanо mоnitur, azebу sie оd
uсzeszсzaniа dо Кarczmу nа Рiatуkie utrzуmal sіе роdkarа
Кekolekсуi przу katedrze Нalickieу maiace sіe odрravіé
рrzez niedziel 12. Х. Таrnavіecki, Diоес. Поsр.“ Слѣдую
чого року зновъ визита Тарнавецкого; записка его кинена
въ поспѣху а може въ гнѣвѣ, невыразно, зъ грубыми, уры
ваными перечерками послѣдныхъ словъ: „1767 а-о, diaе 6
majus. Мetrуki Рrоductt. vidzialem. Сerkiev nowowуstа
viona... (якесь не читке слово) gоntami Раrochуаnie okrуé
maiа abу drzevо niezgnilо zalecilem. Ро skoniсzeniu Сеrkwi
Хiegi maia staraé sіe рokuроvaé у insze рotrzebу Sluzaсе
ku czci (?) Воskieу. УХ. Раroch krasnostawski teraznieуszу
аbу sіе оd ріanstva utrzуmal napomnialem. Х. Таrnavіecki
D. Н.“ Мабуть богато слѣзъ и просьбъ старенького свяще
ника коштували тй грубй штрихи, котрыми грóзный визи
таторъ скаcувавъ послѣдне свое речене, — такъ и видно,

що перечеркнувъ его не радо, въ роздразненю, тóлько зò
згляду на вѣкъ о. Мазѣкевича (такъ онъ въ послѣдныхъ ро
кахъ пбдписувавсь). Була сe впрочѣмъ послѣдна визита, якои

доживъ о. Мазѣкевичь. Лѣтомъ того-жь 1767року бнъ померъ.
Послѣдна его записка въ метрицѣ зъ д. 16 червня, а вже
д. 15 вересня веде дальшй записки администраторъ о. Ан
тоній Загайкевичь. — И. Ф.

Львóвска руска молодѣжь,чуючи потребу дешевого выдав
ництва нотъ, почала выдавати бдъ жовтня 1885 р. „Библіо
теку муаикальну“, котра выходить що мѣсяця поодинокими

выпусками. До сего часу выйшли вже чотыри выпуски. Пер
шій мѣстить въ собѣ квартетъ О. Нижанковского „Гуляли”
и коштуе 20 кр.; другій хоръ мужескій Н. Вахнянина п. з.
„Наша жизнь“, цѣна 20 кр.; третій „Молитва“, имнъ на со
праны и альты зъ акомпаняментомъ фортепяну М. Лисенка,

цѣна 15 кр.; а четвертый „Зъ окрушкóвъ“, квартетъ мужес
кій О. Нижанковского, цѣна 20 кр. — Въ пятòмъ выпуску
выйде славна композиція Нѣщиньского „Закувала та сива за
зуля“, а въ слѣдуючихъ будутъ помѣщати ся що найдобóр
нѣйшй кусники, якъ сольовій, такъ и дуеты на жѣночй и му
жескй голосы на перемѣну зъ квартетами. Кождый выпускъ
въ окладинкахъ, украшеныхъ вынетою и народнымъ орна
ментомъ, а кождый голосъ бдбитый на окремóй картцѣ. За
дачею того выдавництва есть розширити по всѣхъ, хочь бы
и найбѣднѣйшихъ рускихъ хатахъ руску пѣсню, загрѣти
всѣхъ до щирои любови всего, щó свое, щò рóдне. — За

мовляти выпуски якъ и пересылати предплату можна черезъ
тов. „Просвѣту“ у Львовѣ, ул. Скарбкóвска ч.2, або черезъ
админ. „Зорѣ“. Выдавництво просить всѣрускй газеты опов
торене сего оголошeня. — Выдавцѣ.

Комитетъустроюючій фантову лотерію въ цѣли заснованя

дѣвочого воспиталища въ Перемышли, приславъ 20 штукъ
лосóвъ на руки ред. „Зорѣ“ въ цѣли ихъ розпродажѣ по цѣнѣ.
1 зр. безъ пересылки а 1 зр. 15 кр. зъ рекоменд. пересыл
кою. Заразомъ удѣляе намъ комитетъ списъ тыхъ высоко
поставленыхъ особъ, котрй зволили своими жертвами причи
нитись до збóльшеня фондóвъ воспиталища; на чолѣ того
спису стоять Ѳ. В. Цѣсарь Францъ Посифъ П. и члены цѣ
сарскои родины, цѣсарева нѣмецка, папа Левъ ХП. и много
другихъ.

Черезъ редакцію „Зорѣ“ прислали въ сѣчню:

Для Тов. „Просвѣты” : Вп. В. Трилèвскій зъ Ло
патына 2 зр., Кульматицкій зъ Белза 1 зр.; Вceч. оо. Лято

Iровскій зъ Сапогова 2 зр., Мыдлякъ зъ Павлова 2 зр., П.65 2 зр.; Вш. шп.: Бородайкевичь зъ Липицѣ доль.
12 зр., Н. Пернаровскій зъ Корнева 2 зр., П. Боднарчукъ зъ
Калуша 1 зр., Григ. Харакъ зъ Золочева 2 зр. — Для
„Общ. им. Качковского“: Вп. п. Евз. Грушкевичь 1зр.,
Всеч. оо. Ляторовскій и Мыдлякъ по 1 зр., Вп. Гр. Ха
ракъ 1 зр. — Для „руского товариства педагогич
ного“: Вп. шп. Ѳ. Грушкевичь, Кульматицкій и В. Трилёв
скій по 50 кр., Як. Цапъ зъ Козары 1 зр. — Для „Тов.
и м. Шевченка“: Вceч. о. Ляторовскій зъ Сапогова 1 зр.,
для „Акад. Братства“ 50 кр. — Для „Дѣла“: Вп. В.
Паславскій зъ Риму 16 франковъ, В. Сидоровичь 4зр., Вceч.
о. Ляторовскій 4 зр. и о П. Мудракъ 2 зр. 50 кр., Вп. Во
лод. Дроздовскій зъ Кракова 1 зр.—Для „Бать кó вщи н ы“:
Читальня въ Бережници 2 зр., Чит. въ Лючи 1 зр, Чит.
въ Березовѣ ниж. 1 зр, Всеч. оо. Мыдлякъ 4 зр. и Анат.
Козаневичь зъ Риму 5 франк. — Для „Зеркала“: Вп. п.
Т. Реваковичь зъ Садагуры 2зр., К. Геникъ зъ Березова 1 зр.,
В. Сидоровичь 1 зр. 25 кр., Всеч. оо. Иванъ Кипріянъ 2 зр.,
П. Заячковскій 2 зр. 50 кр., А. Дольницкій зъ Сассова 1 зр.
50 кр.—Для „Нов. Пролома“: Вceч. о. Мыдлякъ 8зр.—
На „Часоп и сь шк о л ь ну“: Вп. И. Наливайко 1 зр. 50
кр., К. Геникъ 3 зр. — На „Господаря и Промыш
ленника“: Вceч. о. Колтунюкъ 1 зр. 60 кр. — На „На
уку“: Читальня въ Каменцѣ струмиловóй 2 зр., Всеч. о.
Мыдлякъ 4 зр. — На „Вѣстникъ Нар. Дома“: Вп. Ѳ.
Грушкевичь 1 зр. — На „Руско-украи н ь ску Библі
отеку“: Вп. К. Шипайло 1 зр., В. Трилèвскій 1 зр. 20 кр.,
И. Лучаковскій 1зр., Вп. панѣ Воляньска 1зр., Всеч. о. Мен
циньскій 1 зр. 20 кр., Вп. М. Гушалевичь 1 зр. —На „Ру
с ку И ст о р и ч ну Библіотеку“: Вп. Ѳ. Гушалевичь 2 зр.
80 кр. — На „По езіи“ Масляка“: Вп. Ѳ. Грушкевичь
1 зр. 5 кр., Всеч оо. Лопатыньскій въ Побуку 1 зр. и Ко
пытчакъ зъ Тернополя 1 зр. — На „Бояна“ о. Матюка:

ученикó въ рускои гимназіи: Вп. Гр. Харакъ 1 зр.

пЕРЕпискА АдминистРАціи.

Высылка премій и образóвъ позниженóй цѣнѣ длятыхъ.
Вп. Абонентóвъ нашихъ, котрй доси цѣлорóчну пренумерату

зложили и о премію зголосили ся, вже укóнчена. Заявля

емо при тòмъ, що тóлько книжки призначенй суть на без
платну премію, за образы треба заплатити 80 кр. зъ пере
сылкою. — Все ч. П. Охр. въ Сенеч.: 1 зр. 25 кр. запи
сано на рóкъ мин. а 1 зр. 75 кр. на рóкъ бѣжучій. —Вп.
панѣ А. Рева ковичь Волос.: Вина вашои почты. —
Вп. Лакида, Новгор. сѣ верск., Цвита въ Черниг..
и Комарóвъ въ Уманѣ: Книжки выслано за розпискою.

На иншй запытаия бдповѣлисьмо листомъ.н н н
бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовскій.

Выдае Товариство имени Шевченка. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цóдъ зарядомъ К. Беднарского.

Вп. Яцимирскій зъ Кишенева 2 рублѣ. — Для бѣдныхъ.
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