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Prof. FRYDERYK ZOLL.

Ś. p. Dr. ST A N ISŁA W  DNISTRJANSKYJ 

(DNIESTRZANSKI).

R ok już upłynął, odkąd  zdała od kraju  rodzinnego 
w  Użhorodzie na Rusi zakarpackiej, w Czechosłowacji zmarł 
prof. Dnistrjanskyj (pisał się także, zwłaszcza dawniejszemi 
czasy z polska D niestrzański) .

Umiejętność p raw a  s trac iła  w nim wybitnego, pow szech­
nie znanego i cenionego uczonego, tw órcę licznych i głośnych 
p rac  naukow ych, ukra ińsk ie  społeczeństwo, do którego się 
zaliczał, gorącego patrjo tę ,  ludzkość —  człow ieka o wysokiej 
kulturze, zacności i niezłomnym chrakterze , jego czcigodna 
tow arzyszka  życia —  najlepszego męża-

Po śmierci dra  A leksandra  Ohonowskyja, profesora p raw a 
cywilnego z językiem w ykładow ym  ukraińskim  na U niw ersy­
tecie  w e Lwowie, k tó ry  zmarł w  r. 1891, S tanisław  D niestrzań­
ski habilitow ał się z austr. p raw a cywilnego na tymże Uni­
w ersy tecie  na  podstaw ie p racy  wydanej w  r. 1898 w  języku 
niemieckim: ,,Das W esen  des W erk lie ferungsvertrages“ i objął
tam że w r 1899 w ykłady  p raw a  cywilnego w języku u k ra ­
ińskim, rozpoczynając je odczytem o ,,Zaręczynach”, ogłoszonym 
w  ukra ińsk iem  Czasopiśmie p raw niczem  (redak torem  Cza­
sopisma był wówczas Dr. Kost' L e w y c k y j ) .

J ak o  docent, a w k ró tce  po tem  jako prof, p raw a  cywilnego 
D niestrzański rozwinął niezwykle gorliwą pracę  nauczycielską. 
Na w yk łady  jego uczęszczali młodzi U kra ińcy  bardzo ocho­
czo i to n ietylko ci, co p ra w a  cywilnego się uczyli, gdyż 
D niestrzański w w yk ładach  swycR wychodził Itakże poza 
p raw o cywilne, wnikając szeroko w  dziedziny teorji p raw a 
i socjologii. Dniestrzański skupiał około siebie s tudentów  
praw a, Ukraińców, zachęcał ich do p racy  naukow ej w za ­
kresie  p raw a  w' ogólności, w yrabiał  im stypendja na  wyjazdy 
zagranicę i zapomogi, ogłaszał lepsze prace  swych uczniów 
w Ukraińskim  Czasopiśmie prawniczem  i ekonomicznem, 
k tó reg o  redakcję  objął po Lewyckym. Czynił to  wszystko, by  
przysposabiać liczniejszy zastęp  ukwalifikowanych naukowo 
kandyda tów  na k a ted ry  przyszłego U niw ersy te tu  U kra ińsk ie­
go, k tó ry  był jego najgłębszem pragnieniem.
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Działalność nauczycielska Dniestrzańskiego osłabła 
jednak bardzo, gdy na życzenie polityków ukraińskich został 
w r. 1907 w ybrany posłem do austr. Rady Państw a. W yro­
bił sobie tam  wprawdzie poważne stanowisko jako członek 
Klubu Ukraińskiego, ale usunął się z konieczności od Uni­
w ersytetu. W r. 1907 przestało też wychodzić ukraińskie 
Czasopismo praw nicze i ekonomiczne, k tóre Dniestrzański 
zasilał dotąd licznemi swemi pracami. Powody upadku cza­
sopisma miały być głównie finansowe. To też Dniestrzański 
jako poseł w ystarał się u  rządul austr. o odpowiednią subwencję, 
założył w r. 1910 nowe czasopismo pod nazwą „Prawnyczyj 
W istnyk“ (Wiadomości Prawnicze) i stanął na jego czele. Pi­
smo to stało się organem „Zrzeszenia ukraińsko - ruskich 
praw ników 1', mającego naukowe i propagandowe cele. P re ­
zesem Tow arzystw a został Dniestrzański. Tow arzystw o zor­
ganizowało i zwołało ku uczczeniu rocznicy stuletnich uro­
dzin T arasa S z e w c z e n k i  pierwszy Zjazd u k ra iń sk o - 
ruskich prawników do Lwowa na dzień 25-go m arca 1914,. 
k tórego obrady rozpoczął Dniestrzański wykładem  o „prawie 
narodu", wskazując w nim na prawa każdego żywego narodu do 
własnej państwowości.

P iace  propagandow e i polityczne D niestrzańskiego 
przerw ała wojna światowa. Czas wojny spędził D niestrzań­
ski nad różnemi pracam i naukowemi a między innemi przygo­
tow ał obszerne dzieło w języku ukraińskim  (przeszło 1000 
str.) o austryjackiem  praw ie cywilnem, k tóre ogłosił drukiem 
w r. 1919.

Po wojnie Dniestrzański występuje z inicjatywą założenia 
U niw ersytetu Ukraińskiego w Wiedniu, k tóry potem  zorga­
nizowany został i wyposażony przy finansowej pomocy Cze­
chów w czeskiej Pradze. Dniestrzański objął na tym uniw er­
sytecie katedrę praw a cywilnego, został dziekanem  wydziału 
prawa, a potem  rektorem  uniwersytetu.

W r. 1924 prem jer nasz, W ładysław G r a b s k i  powziął 
myśl, by spełnić jeden z postulatów  ustaw y z dn. 26 września 
r. 1922 o samorządzie głównie województw: lwowskiego,
tarnopolskiego i stanisławowskiego i założyć w Krakowie przy 
naukowej i nauczycielskiej pomocy Uniw. Jagiellońskiego 
wydziały praw niczy i filozoficzny przyszłego U niw ersytetu 
Ukraińskiego w tych granicach, w których znajdą się odpowied­
nio naukowo ukwalifikowani kandydaci na profesorów. Senat 
U niw ersytetu Jag. wyraził swą zgodę na pomoc, o jaką cho­
dziło, najęto lokal przy ulicy W ielopole i U niw ersytet miał 
być uroczyście otw arty  w  październiku r, 1924. Jednak  projekt.
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prem jera  G rabskiego nie zosta ł  zrealizowany skutkiem  tego, 
że prawie w ostatniej chwili odezw ały  się stanow cze sprze­
ciwy ze strony  k ilku w ybitnych  Ukraińców, a  w  szczególności 
profesorów z Pragi, k tó rzy  oświadczyli swą zgodę na  pow o­
łanie do życia Uniw, U kraińskiego tylko pod warunkiem , że 
un iw ersy te t ten  będzie m iał od począ tku  siedzibę we Lwowie 
łub w Stanisławowie. D niestrzański należał też  w ówczas do 
oponentów, czego po tem  — jak mi mówił osobiście w  W iedniu— 
żałował.

D niestrzański w ostatn ich  la tach  po upadku  U niw ersy te­
tu  Ukr. w  P radze przeniósł się do Użhorodu, aby  pracow ać n a­
dal wśród U kra ińców  i tam  zmarł, nie zobaczyw szy więcej 
swego kraju  rodzinnego.

P rzedstaw ienie naukow ej działalności Dniestrzańskiego, 
po której pozosta ła  w ielka spuścizna prawnicza, wymagałoby 
długiego sprawozdania, na k tó re  niema miejsca w nekrologu. 
D latego ograniczę się tu  tylko do podania nieco wiadomości 
i spostrzeżeń, może najwięcej charak teryzujących  k ierunek  
działalności Dniestrzańskiego.

P ierwszą wielką, a bodaj czy nie najgłośniejszą p racą  
Dniestrzańskiego, to monografja, jaką w ydał jeszcze jako mło­
d y  profesor w  r. 1904 p. t. ,,Die Auftrage zugunsten Dritter" 
(350 str.).

W obec niemilknących sporów między najwybitniejszymi 
uczonymi niemieckimi co do ujęcia tej prawnej instytucji — 
przytaczam  przyk ładow o takich praw ników  jak U n g e r, 
K u n t z e ,  E h r e n z w e i g ,  Armin, L e o n h a r d ,  E n e c -  
c e r u s ,  H e l l w i g ,  R e g ,  e l s b e r g e r ,  E h r e n b e r g  
i S t a m m l e r ,  z k tó rych  jedni jako jej gorący zwolennicy 
s tara li  się jej konstrukcję  jak  najlepiej ukształtow ać, a drudzy 
dochodzili do ta k  skrajnych poglądów, że odmawiali jej obyw a­
te ls tw a w systemie p raw a  cywilnego, trak tu jąc  ją jako przejaw 
dziwaczny, sztuczny, rodzaj „fenomenu", a nie instytucji p raw ­
n e j ,—Dniestrzański zabra ł  się do badań  źródłowych, rozpoczy­
nając od p raw a  rzymskiego, a kończąc na  tern, co uw ażał już 
wówczas za p ierw szorzędne źródło kszta łtow ania  się obowiązu­
jącego i ciągle rozwijającego się prawą. t. j. na potrzebach  
obro tu  i poczuciu p raw nem  społeczeństwa. Dniestrzański, go­
rący  zwolennik I h e r i n g a  jako „motto" swej monografji w y­
pisał słowa z G eist des rómischen Rechtes III, § 59: „Das Le- 
b en  ist nicht der Begriffe, sondern die Begriffe sind des Le- 
bens w egen da- Nicht was die Logik, sondern was das Leben, 

«der V erkehr, das Rechtsgefuhl postuliert, ha t  zu geschehen".
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D niestrzański w ierny  tej dewizie, t a k  świetnie, zajmująco 
i przekonyw ująco  rozwiniętej w  Iheringa „Zw eck im Recht", 
ze rw ał  w  swej p racy  z m etodą der Begriffsjurisprudenz, p rze ­
rab ia jącą  dogmatycznie tezy zebrane w  t. zw. gemeines R echt 
i w yszedł poza nie w  sferę dzisiejszego życia prawnego. W  w y ­
nikach  swych b ad ań  na tym teren ie  uważa, że um owy na rzecz 
osób trzecich  powinny być zwolnione z więzów, pochodzących 
z konstrukcji  przedstawicielstwa, aby  na podstaw ie  przejaw ów 
życia prawnego ująć je jako emanacje szczegółowe „zlecenia". 
Na tej drodze dochodzi do zapatryw ania , że podstaw y trafnego 
ujęcia om aw ianych um ów mieszczą się w  myślach, jakie rzucili 
filozofowie p raw a  natury, a zwłaszcza redaktorow ie  k. cyw. austr. 
w prow adzając  do kod. cyw. austr przepis §-u 1019. Nie szczędzi 
nawiasowo słów krytyki kod. cyw. niem., który, zdaniem Dnie- 
strzańskiego, niedobrze pojmuje instytucję zlecenia, przyjmując 
dla niej np. rzym ską  zasadę: m andatum  nisi gra tu itum  nullum 
est, zasadę, k tó ra  miała swą podstaw ę w światopoglądzie s ta ­
rorzymskim, ale dawno należy do archiwum  w obec poglądów 
panujących w  dzisiejszem życiu praw nem .

Do pokrew nego  tem atu  D niestrzański w raca  po latach 
w rozpraw ie  ogłoszonej w  r. 1926 w  Iheringa Jah rbucher  ftir 
Dogm atik  des burgerlichen R ech tes  p, t. Zur Lehre von der 
Geschaftsfuhrung, w  której nawiązując do swej p racy  z r. 1904, 
rzuca nowe snopy św iatła  z p unk tu  widzenia socjalnego i go­
spodarczego na  instytucję „Prow adzenia  cudzych spraw' bez  
zlecenia" —  między innemi pod wpływ em  myśli, jakie rozwinął 
jeszcze S t e i n b a c h  w swej rozpraw ie: Rechtsgeschafte  der 
w irtschaftlichen Organisation w r. 1897-

Monografja Dniestrzańskiego z r. 1904 o zleceniach na  
rzecz osób trzecich została  przyję ta  p rzez  k ry ty k ę  n iem iecką 
na ogół bardzo  pochlebnie i s ta ła  się dziełem, z k tó rem  w li­
te ra tu rze  prawniczej liczono się bardzo  i k tó ra  wyrobiła  jej 
au torow i głośne imię w nauce, zw łaszcza niemieckiej.

Studja nad  powyższym tem atem  pociągnęły D niestrzań­
skiego z czasem  k u  gruntownym  studjom należącym  do ogól­
nej teorji p raw a i roztrząsaniom  metodologicznym. Ich rezu lta ­
tem  są  zw łaszcza dwie p race  w ykończone w  późniejszym w ie­
ku  au tora , mianowicie obszerne studjum „Zur Grundlegung des 
m odernen  P r iv a trech ts“ ogłoszone w  r. 1928 w1 I h e r i n g a  
Jah rb u ch er  fiir die Dogm. des burgerlichen Rechtsi o raz  „Beitra- 
ge zur juristischen Methodologie", k tó re  pojawiły się w Archiv 
fur die civilistische Prax is  w r. 1935, już po śmierci autora. 
P race  te cechuje wielka erudycja i g łębokie w ykszta łcenie  fi­
lozoficzne. W  pierwszej p racy  autor, przedstaw iw szy różne p o -
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ięcia s tosunku prawnego i p raw a  podmiotowego, jako też i opin­
ie oponentów, zwłaszcza K e 1 s e n a, przechodzi do ogólnej 
ch a rak te ry s ty k i  praw a, w k tó rem  upatru je  „porządek socjal­
nych s tosunków  między ludźmi urzeczyw istniany przez p ra ­
widła i o rzecznic two11- W  dalszym ciągu roz trząsa  czynniki 
(elementy) socjalne i gospodarcze, występujące w porządku  
prawnym, przyczem  rozpraw ia się z poglądami K a n t a ,  
F i  c h  t e g o .  S c h e l l i n g a ,  H e g l a ,  B i n d e r  a, S t a m -  
m 1 e r  a i innych, wreszcie K e 1 s e n a, k tórego ch a rak te ry ­
zuje jako dogm atyka tendencyjnego, broniącego omnipotencji 
państw a. Uzasadniwszy tezę, że poznanie treści i is to ty  p raw a 
zależy od poznania e lem entów  porządku  prawnego, a te są 
z jednej s trony  socjalne, z drugiej gospodarcze, rozpatru je  te  
elem enty  z p u n k tu  widzenia dóbr i tych, k tórym  te  dobra słu­
żą, t- j. ludzi, aby dojść do swej syntezy  ładu prawnego.

P racy  drugiej punk tem  wyjścia jest, że metodologiczne 
kw estje  w dziedzinie umiejętności p raw a, —  czy m etoda ma 
być induktyw na, czy aeduk tyw na, autologiczna czy dynam icz­
na, ewolucjonistyczna czy d ia lek tyczna i t. d. — to kwestje 
ogólne, dające się należycie ująć tylko na tle, obejmującem 
w szystkie nauki, na  tle lilozoficznem. Na takiej szerokiej p la t­
formie rozpatru je , p rzypom niaw szy  jako antytezęi genjalny 
ek lek tycyzm  starożytnych  Rzymian, m etodę filozofów' p raw a 
natury , myśli K a n t a ,  k tó re  uw aża  za źródło późniejszej 
niemieckiej Begriffsjurisprudenz, I h e r i n g a  metodę teleolo- 
giczną, E h r l i c h a  socjologiczną, dalej neokantjanizm  i m e­
todę K e 1 s e n a, pow rót do p raw a  natury, ale w  zmienionej 
postaci G i o r g i o  del V e  c c  h i  o i t .  d. Mimo eklektycyzm u 
rzymskiego pociąga go szczególnie definicja U l  p i a n  a o k re ­
ślająca jurisprudencję jako d i \ in a ru m  et hum anarum  re rum  no- 
t i tia  i pod jej hasłem szuka właściwej drogi w  odkryw aniu  p ra ­
w a służącego najlepiej in teresem  społecznym i gospodarczym 
ludu (des Volkes).

Do zakresu  ogólnej teorji p ra w a  odnoszą się w większej 
lub mniejszej mierze oprócz wymienionych powyżej, liczne in­
ne p race  ogłaszane w językach ukraińskim, niemieckim, cze­
skim i polskim. D niestrzański w ładał bowiem temi językami 
tak  w słowie, jak w piśmie zupełnie dobrze. P rzykładow o wy­
mieniam: 1) Das G ew ohnheitsrecht und die sozialen Verbande, 
1905; 2) rozpraw ę o „naturliche Rechtsgrundsa tze"  wydaną 
w „Festschrift"  z r. 1911; 3) das allg. Burgerliche Gesetzbuch 
im Lichte der Lebren K a n t ’ s, wydane w r. 1926 
w  Zentralblatt fur juristische Praxis; 4) Kultur, Zivilisation 
und Recht (Archiv fur Rechts — und Wirtschaftsphilo



sophie, 1927); 5) „Z akłady  m oderniho p rav a  sonkrom eho
(str. 324), w ydane w  r- 1928 nak ładem  czeskiej A kadem ji 
U m iejętności; 6) obszerną k ry ty k ę  p ro jek tu  p raw a cyw ilnego 
czeskiego (str. 347), og łaszaną częściam i w  czasopiśm ie ,O b o r­
nik  v ed  s ta tn ich  a p ravn ich"; 7) Das P roblem  des V olksrech ts 
(A rchiv fur die civil. P rax is, 1930); 8) S ta re  a  nove sm ery
v nauce p rav a  sonkrom eho (Pravnik, 1931); 9) p racę  ogłoszoną 
w  polskiem  Czasopiśm ie praw niczem  i ekonom icznem  w  r. 1932 
, ,0  istocie p raw a  gospodarczego '1; 10) D va pójm y ogłoszone 
w  jubileuszow em  dziele, w ydanem  dla uczczenia pam ięci R a n ­
d y ,  1934.

Mimo um iłow ania ogólnej teorji p raw a, D n iestrzańsk i in ­
te re so w a ł się tak że  żyw o różnem i dziedzinam i szczegółow em i 
pozytyw nego p raw a  cyw ilnego i odnośnem i kw estjam i w za­
k resie  polityki legislacyjnej. I tu  w yliczenie choćby w ażniej­
szych p rac  byłoby zby t uciążliw e. O graniczam  sięi w ięc ty lko 
do podan ia poniżej k ilku  w yryw kow o, poza tem i, k tó re  w ym ie­
niłem  już powyżej.

K iedy w raz z ś, p. profesorem  T  i 11 e m i z prof. S t e i n -  
l e c h n e r e m  z G racu  podjęliśm y w spólnie w alkę  p rzeciw  
p rzerostow i w stosow aniu  zasady  w pisu w praw ie ksiąg grun­
tow ych  —  w obec p rzeraża jący ch  krzyw d ludzi, n ieobeznanych 
dosta teczn ie  z praw em , lub zbyt ubogich, by p rzep row adzać 
w pisy  swych p raw  w  tych  księgach, D niestrzański tak że  za in te ­
re so w ał się żyw o tym  problem em  i s taną ł po naszej stronie 
w  w alce o praw o spraw iedliw e w  pracy: Das R ech t des Be- 
s itzes und das B esitz rech t im osterreich ischen  T abu la rrech te , 
ogłoszonej w  r- 1911 w Z en tra lb la tt fiir juristische P raxis.

D niestrzańsk i zajm ow ał się m. in. p raw em  m iędzynaro- 
dow em  p ryw atnem  i jeszcze w  r. 1912 nap isa ł a r ty k u ł dla Ge- 
rich ts  — Zeitung ,,aus dem  in terna tionalen  E h erech te" . Potem  
n ie jednokro tn ie  zab ie ra ł głos w  tych  spraw ach, a k ied y  św iat 
naukow y  europejski zaczą ł om aw iać naszą po lską ustaw ę o p ra ­
w ie m iędzynarodow em , i on p rzestud jow ał ją, podnosząc z n a ­
ciskiem  jej zalety.

Z różnych innych p rac  D niestrzańsk iego  w ym ienim y jesz­
cze: „Zur L ehre von der Schuldubernahm e" ogł. w  P rag e r J u ­
ris tische  V ierte ljah resschrift z r. 1909; V orberich t des Refe- 
re n te n  (k tó rym  był D n iestrzańsk i jako poseł do p arlam en tu  
austr.) liber die R egierungsvorlage eines G ese tzes iiber die 
Entm undigung (str. 60); M oderne T heorie  der R ea llas ten  w  óst. 
G erich tszeitung  z r. 1924; p ięk n ą  p racę  „D ingliche und per- 
sónliche R ech te" w t - 7 8  I h e r i n g a  Jah rb iich e r i t. d.
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Oto garść wiadomości, k tó re  spisałem, aby  przyczynić 
się do uczczenia pamięci Dniestrzańskiego. Był to człowiek ży­
jący dla idei, k tó rą  ukochał — chciał swój naród, mówiąc sło­
wami poety  „dźwignąć i uszczęśliwić".

SZYMON RUNDSTEIN.

MIĘDZYNARODOW E UJEDNOSTAJNIENIE 
s a d o w n i c t w a  POLUBOWNEGO.

(Ciąg dalszy).

VII. Przesłanki ujednostajnienia.

Jak ie  b ęd ą  przesłank i zamierzeń unifikacyjnych, rozu­
miane w  tak  zakreślonym  zasięgu?

1) Uważałem, że w  obecnym  układzie stosunków p rzy­
musowe narzucenie jednostajnego unorm ow ania spotkałoby  się 
z powszechnym sprzeciwem. Stosowanie unorm ow ania może 
być rozumiane jedynie w zależności od wyraźnej łub domyślnej 
prorogacji s tron  zain teresow anych. Przesłanki domyślnej (mil­
czącej) prorogacji w inny być u jęte  ściśle; nie mogłyby one. zda­
niem moim, wynikać z klauzul zaw artych  w  typow ych czy s tan­
daryzow anych  umowach (contrats d'adhesion), jeśli tendencją 
ich jest poddanie strony  gospodarczo słabszej —  przeważającej 
woli s trony  silniejszej. Rozumieć by  je należało  jako koniecz­
ną konsekwencję przynależności s tron do organizacji, której 
członkostwo pociąga za  sobą właściwość specjalnego sądu po ­
lubownego, zw iązanego z daną organizacją. Poza tern domnie­
maniem •—- jedynie w yraźna  wola stron będzie zasadniczym w a­
runkiem  zastosow ania ujednostajnionej ustawy.

P ro jek t In s ty tu tu  —  jak to zobaczymy w następstw ie  — 
obra ł  drogę odmienną: uznaje on, że w  pew nych w arunkach
i w b r a k u  o d m i e n n e j  w o l i  s t r o n  przepisy ujedno­
stajnione obowiązują k a t e g o r y c z n i e :  ażeby je wyłączyć 
—  należy się w tej mierze w yraźn ie  oświadczyć. B rak  tak ie ­
go oświadczenia w arunkuje  moc obowiązującą ujednostajnionych 
przepisów. Do pewnej zaś kategorji  osób należy stosować 
domniemanie odwrotne.

P race  unifikacyjne muszą iść etapam i w obec zrozumiałe­
go oporu państw, przy  reform ach ograniczających reakcje  pra-


