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Постановка проблеми. Вирішення питання хро-

нології є одним з основних у вивченні археологічних та 

історичних аспектів щодо походження та розповсюд-

ження намиста. Не завжди намистини або ж певні типи 

намистин можуть бути датуючим матеріалом, але їхнє 

поєднання у складі намиста, відсутність чи переважання 

тих чи інших типів, дозволяють визначити хронологічні 

групи [1, с.227]. Для імпортних речей, зокрема, намистин, 

важливим є час потрапляння у культурний шар на тери-

торію, де й розпочинається період їхнього побутування 

[2, c.265]. Не можна виключати випадкові пережиткові 

побутування намистин, коли певні екземпляри могли 

використовувати у компонуванні намиста повторно 

у більш пізній час. 

Мета статті. Внаслідок масового археологічного до-

слідження давньоруських пам’яток, накопиченню нами-

стинного матеріалу були створені умови для система-

тичного та детального вивчення намистин для регіону 

Середнього Подніпров’я, як важливого центру в куль-

турно-історичному аспекті. Загалом, хронологічні колонки 

побутування давньоруських намистин були опрацьовані 

переважно на матеріалах Північно-Західної і Південно-

Східної Русі, скандинавського регіону, хозарських міст 

тощо. При цьому слід враховувати, що хронологічні 

рамки побутування тих чи інших категорій речей у різ-

них регіонах можуть не співпадати. Отже, необхідність 

розробки хронології наборів намистин для Середнього 

Подніпров’я є нагальною.  

Виклад основного матеріалу. Завдяки статистичній 

обробці матеріалу були виділені групи намистин, які, 

в свою чергу, були датовані за супровідними речами 

в археологічних комплексах. Співставлення екземплярів 

у датованих культурних шарах чи комплексах з датова-

ними типами намистин, встановлених за аналогіями, 

дозволяє визначити динаміку розповсюдження певного 

типу намистин у часі на території Середнього Подніпров’я. 

Найбільша кількість знахідок намистин припадає на 

територію Подолу у Києві (62,3%), що зумовлено чис-

ленними археологічними дослідженнями у зв’язку із 

міською забудовою і, найголовніше, специфікою району – 

торгово-ремісничого осередку, який мав велике значення у 

міжнародній торгівлі, до того ж на Подолі відкрито 

ремісничі майстерні, які у великій кількості виготовляли 

скляні та бурштинові прикраси, зокрема намистини. 

Значно менше знахідок намистин на інших пам’ятках.  

Намистини з досліджених пам’яток, переважно, мають 

чітку прив’язку до стратиграфії пам’ятки, виключення 

становлять деякі типи, які знайдено або у недатованих, 

або навпаки – у культурному шарі/копмплексі, що мають 

досить широке датування. 

Було виділено кілька основних груп, що репрезен-

тують зміни у розподілі намиста зі скла, каміння, орга-

нічних матеріалів (бурштин), кераміки та фаянсу за хро-

нологічними ознаками. 

З другої половини ІХ–Х ст. на території Середнього 

Подніпров’я побутують наступні типи скляних намистин: 

монохромні відділу «круглі» кулясті (невеликого розміру), 

зонні, зроблені з синього різного ступеню інтенсивності 

кольору скла, діжкоподібні, циліндричні, пронизки та бісер 

(зроблені поділом тягнутої трубочки), лимоноподібні; 

відділу «багатогранні» призматичні, т. зв. «чотирнадця-

тигранні»; відділу «ребристі» зонні та еліпсоїдні; полі-

хромні мозаїчні, смугасті, вічкові, намистини з пластичним 

орнаментом, що належать до відділу «круглі»; намистини 

з металевою фольгою, що представлені діжкоподібними, 

зрізано-біконічними, лимоноподібними формами та ба-

гаточастинними пронизками. 

Вічкові намистини (крупні, з рельєфними вічками 

з «війками», оперезані скляними смугами) зустрічаються 

разом з ребристими намистинами великого розміру 

зонної чи еліпсоїдної форм з прозорого скла, а також 

ребристими зонними намистинами з єгипетського фаянсу 

Стаття присвячена виявленню динаміки зміни набору намиста за археологічними даними на території 

Середнього Подніпров’я й охоплює період виникнення та існування Давньоруської держави (ІХ–ХІІІ ст.). 

Оброблено близько 3000 намистин зі скла, каміння, органічних матеріалів, кераміки та фаянсу, 

зафіксованих під час розкопок давньоруських міст та їх околиць. Виділено декілька хронологічних груп, що 

презентують певний набір намиста. Для ранніх хронологічних періодів – кінця ІХ – початку ХІ ст. (що 

представлені поховальними комплексами) характерним є виключно імпорт (намистини сірійського та 

єгипетського виробництва). З кінця Х – початку ХІ ст. об’єкти містять у складі намиста крім 

близькосхідного, вже й візантійський імпорт. Кінець ХІ – перша половина ХІІІ ст. – поява та розвиток 

власної склоробної справи. 
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серед інвентарю у похованнях некрополя на території 

Десятинної церкви, Михайлівського Золотоверхого мо-

настиря у Києві, де датуються другою половиною-

кінцем Х – межею Х–ХІ ст. [3, с.109; 4, с.140; 5, с.204]. 
Загальною характеристикою цієї хронологічної групи є: 

1. Невелика кількість знахідок намистин – 1–5 екзем-

плярів (порівняно із кількістю всіх екземплярів у межах 

свого типу). Виключення становить тип «зонні» – більше 

70 екземплярів, а також тип «лимоноподібні» – 65 екзем-

плярів.  

2. Намистини у переважній більшості виявлено вик-

лючно у поховальних комплексах, де серед інвентарю – 

намиста, які складались з 4–12 зонних чи багатогранних 

намистин візантійського виробництва, по одній чи кілька 

екземплярів вічкових намистин з «війками», а також ли-

моноподібних намистин та багаточастинних пронизок 

(близькосхідне виробництво).  

3. Імпортне походження цих намистин: переважна 

більшість екземплярів – це близькосхідне та середньо-

азійське виробництво, інші – візантійське виробництво 

(тобто ще з VIII–IX ст. триває тенденція переважання 

намистин, зроблених серійним шляхом з тягнутих тру-

бочок, що характерно для сирійської склоробної школи, 

що було виявлено при досліджені територій Подніпров’я. 

Максимуму кількість близькосхідних намистин досягає 

у Х ст.) [6, с.100-101,104; 7, с.237].  

Треба зазначити, що серед екземплярів майже відсутні 

намистини, що датуються виключно ІХ ст. Всі вони 

знайдені у поховальних комплексах, дата яких може 

бути уточнена наступними дослідженнями. Тому межа 

даної хронологічної групи умовна. 

Типи намистин, що зустрічаються у ІХ–Х ст. потрап-

ляли на територію Середнього Подніпров’я, скоріше за 

все, вже у якості скомпонованого намиста, або певної 

серії кількох типів намистин, причому більшість екзем-

плярів складали намистини близькосхідного виробництва, 

до яких могли додавати намистини візантійського ви-

робництва. Така картина характерна для Приладожжя, 

районів Смоленська та Твері, хоча відсоток наявності 

дешевих серійних намистин (рублений бісер) у Ладозі та 

Приладожжі значно вищій, ніж для Західної Європи [8, 

с.107; 9, с.139]. Це пов’язано із збільшенням об’ємів 

торгівлі тільки з середини Х ст. (що підтверджується 

договором князя Ігоря із Візантією від 945 року) [10, 

с.549]. Напівкоштовне каміння та мушлі потрапляли на 

територію Давньої Русі з Середньої Азії або ж через 

Середню Азію (з Ірану та Афганістану, а потім через 

Каспійське море у низини Волги, чи північніше, на 

Середню Волгу до Булгару) [11, с.108]. 

Набір намиста кінця Х – початку ХІ ст. містить у сво-

єму складі імпортні (передусім близькосхідного вироб-

ництва, єгипетські та сирійські) намистини скляні чи 

кам’яні й аналогічні наборам ІХ–Х ст. Екземпляри вияв-

лено виключно у поховальних пам’ятках. Це згадувані 

вже скляні багаточастинні лимоноподібні намистини, 

пронизки з тягнутих трубочок, бісер (з трубочок, які 

ділили на невеликі відрізки), смугасті, частина вічкових, 

намистини із золотою чи срібною фольгою (зроблені 

з трубочок). Наприкінці Х ст. збільшують свою кількість 

намистини візантійського виробництва (з яскраво-синього, 

темного синього чи синьо-фіолетового скла, наявна іри-

зація скла): наприклад, зонні, призматичні багатогранні 

та т.зв. «чотирнадцятигранні» [4, с.151-152]; намистини 

із металевою фольгою зроблені шляхом навивки діжко-

подібної, циліндричної, зрізано-біконічної, лимонопо-

дібної форм, багаточастинні пронизки. Серед кам’яного 

намиста помітна тенденція збільшення кількості намис-

тин у складі поховального намиста: екземпляри з гірського 

кришталю та аметисту, а також переважна більшість 

сердолікових (відділ «круглі», тип «кулясті»; відділ «ба-

гатогранні» тип «призматичні», «призматичні 14-гранні», 

«біпірамідальні», «зрізано-біконічні з гранчастим пояс-

ком»; відділ «сплощені» тип «монетоподібні»); половина 

фаянсових намистин. Загалом основна маса намистин 

цього періоду виявлено у поховальних комплексах, які 

пов’язують із тогочасною давньоруською елітою – скан-

динавськими воїнами та торговцями. В цей же період 

Візантія стає посередником в отриманні напівкоштовного 

каміння через шлях із Варяг у Греки [12, с.156].  

ХІ – початок ХІІ ст. – період поступового зникнення 

окремих типів намистин, збільшення кількості існуючих 

та появі нових типів намистин на пам’ятках.  

У першій чверті ХІ ст. намистини близькосхідного 

виробництва (як і у випадку з монетним сріблом) припи-

няють надходити на територію Давньої Русі (наприклад, 

бісер, який зроблено шляхом поділу скляної трубочки). 

Це відбувається через зміну політичної ситуації: у другій 

половині Х ст. Хозарський каганат, через який намистини 

потрапляли на територію Східної Європи, було розгром-

лено; зростає вплив Візантії, яка оговталась після араб-

ських завоювань; починає функціонувати шлях із Варяг 

у Греки, яким і потрапляли намистини візантійського 

виробництва [13, с.51-52; 12, с.156].  

У культурних шарах ХІ ст. на досліджуваних пам’ят-

ках Середнього Подніпров’я бісер, зроблений шляхом 

поділу тягнутої трубочки, відсутній. З середини ХІ ст. 

зменшується кількість пронизок та лимоноподібних на-

мистин з тягнутої трубочки, зникають ребристі еліпсоїдні 

намистини (також зроблені з тягнутої трубочки). Змен-

шується кількість знахідок багатогранних призматичних 

та т. зв. «чотирнадцятигранних» намистин візантійського 

походження. Дослідники спостерігають зменшення кіль-

кості візантійських намистин з прозорого скла на початок 

ХІІ ст. [13, с.53]. З підгрупи «поліхромне намисто» зни-

кають смугасті, а також вічкові намистини з накладними 

багатошаровими вічками.  

Продовжують побутувати скляні намистини наступних 

підгруп і типів:  

монохромні «круглі» кулясті та зонні, «ребристі» 

зонні намистини візантійського походження; поліхромні 

мозаїчні (кулястої форми, орнаментовані крихтами ко-

льорового скла, заглибленими у тулуб намистини обкат-

кою), вічкові намистини (орнаментовані пласкими чи 

опуклими вічками), намистини з пластичним орнаментом; 

намистини з металевою фольгою (згадувані вже діжко-

подібні, циліндричні, зрізано-біконічні, лимоноподібні 

та багаточастинні пронизки). З’являються бурштинові 

намистини (відділи «круглі» та «багатогранні»). 

Поступово фіксується зменшення кількості та асор-

тименту намистин у поховальних комплексах Середнього 

Подніпров’я, у наступних століттях ця тенденція набирає 

обертів, що помітно на тлі численної колекції намистин 
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давньоруських міст. Таку динаміку можна пояснити змі-

ною культурних традицій (від язичництва до християн-

ства), що призвело до зміни поховальних традицій, статуту 

похованих та костюму.  

Намисто ХІІ – першої половини ХІІІ ст. – численна 

та типологічно різноманітна хронологічна група. Вже з 

ХІ ст. в окремих давньоруських містах з’являються скло-

робні комплекси, які працюють як на привізній, так і на 

місцевій сировині. Перші такі майстерні були пов’язані з 

появою культових споруд та розвитком, переважно, 

монументальної архітектури й організовані на місцях 

будівництва храмів (території Старокиївської гори та 

Києво-Печерської лаври) [4, с.410-411]. У ХІІ ст. на 

території Київського Подолу виникають виробничі ком-

плекси, для яких характерна вузька спеціалізація (прису-

тній лише один або кілька видів продукції, у переважній 

більшості це прикраси, зокрема, намистини). Завдяки 

технологічним схемам – серійному накручуванню – 

з’явилася тенденція до масового виготовлення прикрас 

та їхнього надходження на ринок великими партіями. 

Розширюється кольорова гамма намиста за рахунок до-

давання барвників, які не потрібно було імпортувати з 

інших територій.  

Зникають наступні типи: монохромні відділу «круглі» 

зрізано-біконічні (зі співвідношенням 1:2); поліхромні 

намистини з пластичним орнаментом відділу «ребристі»; 

намистини з металевою фольгою «круглі» лимоноподібні 

та багаточастинні пронизки. 

Намисто вирізняється збільшенням кількості типів 

скляних намистин та появою нових форм: монохромні 

«круглі» зонні, кільцеподібні, діжкоподібні, грушоподібні, 

бісер, зроблений шляхом накручування; поліхромні 

вічкові з трьома опуклими вічками, намистини з пласти-

чним орнаментом (відділу «круглі» та «сплощені»). 

 Збільшується кількість бурштинових багатогранних 

намистин за рахунок появи майстерень з обробки бур-

штину, тоді як кількість намистин відділу «круглі» зали-

шається стабільно низькою (як і в попередній період).  

Висновки. Виділені групи репрезентують певний 

набір намистинного матеріалу, що поступово змінюють 

одна одну, співіснуючи деякий час на межі періодів. 

Можна констатувати, що для другої половини ІХ – 

початку ХІ ст. характерним є переважання намиста у 

складі інвентарю поховальних пам’яток, пов’язаних із 

впливом на матеріальну культуру частини еліти, до складу 

якої входили скандинавські воїни, торговці, учасники 

дипломатичних місій. З ХІ–ХІІ ст. фіксується зменшення 

кількості намистин у похованнях й зростання їх знахідок 

у культурних шарах давньоруських міст. У наступному 

столітті спостерігається тенденція до збільшення кількості 

екземплярів та появи нових типів намистин завдяки 

розвитку власного виробництва скляних прикрас. 
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CHRONOLOGY OF BEADS FROM THE MIDDLE DNIEPER REGION (GENERAL THESIS) 

The article is devoted to revealing the dynamics of the change of the compositions of beads according to archaeological 

data on the territory of the Middle Dnieper region and covers the period of origin and existence of the Ancient Rus` state 

(10
th
–13

th 
centuries). About 3000 beads of glass, stones, organic materials, ceramics and faience were recorded during 

excavations. There are several chronological periods, which present a certain compositions of beads. The early chronological 

period (the late 9
th 
– early 11

th
 century) represented by burial and characterized by imported beads from Syria and Egypt. The 

objects of the late 10
th

 – early 11
th

 century include compositions of beads as well as from the Middle Eastern region, with 

Byzantine imports. There are appearance and development of own glassmaking production in the late 11
th
 – 1   half of the 13

th
 

century. 

Key words: Ancient Rus’, beads, chronology, import, glassmaking production. 

  


