
СИЛЮЕТИ

а н д р і й  ж у к :  ПАМ’ЯТІ МИКОЛИ ПОРША (1877-1944)

(З нагоди 85-ліття з дня народження)

16 квітня 1944 р. помер у лікарні в містечку Еберсвальде, неда­
леко від Берліну, Микола Порш, посол УНР у Берліні, визначний 
український політичний діяч соціял-демократичного напрямку.

Походив Микола Порш з урядничої родини міста Лубень на Пол­
тавщині. Народився він 19. X. 1877 року. Батько його, Володимир 
Порш був підсекретарем Лубенського окружного суду, мати — віль- 
нопрактикуючою акушеркою. Судячи по прізвищу, предки Порша 
були, мабуть, німецького походження: прізвище Порш серед німців 
зустрічається часто. Мати Миколи теж  була неукраїнського роду — 
єврейка-вихрестка. Але в родині Поршів, подібно до родин загалу 
лубенського урядництва і міщанства, панувала українська мова, де­
що покалічена, панували також українські народні звичаї, і малий 
Микола виростав в атмосфері традиційного українського побуту.

На дев’ятому році Миколиного ж иття батьки віддали його в науку 
до місцевої гімназії. Один шкільний товариш М. Порша в невидруку- 
ваних споминах, як і дав мені до використання, малює такий портрет 
Порша за його юнацьких років.

«Це був невеличкий жвавий хлопчик, з підтятим догори чубчи­
ком, що стирчав над високим чолом, надаючи дитині задиракуватого 
вигляду. Гарна, мальовнича лубенська місцевість з горбами від зруй­
нованої фортеці ще з часів князівських, що звалися Валами, поблизу 
яких жили його батьки і звідки розгортався величний краєвид на Су­
лу і її порослі лісами та очеретами луги, добре впливали на хлопця, 
привчали любити природу і цікавитися рідною старовиною.

«За перебування Миколи в молодших клясах гімназії його часто 
можна було бачити на Сулі: то він ловить вудочкою рибу, залізш и 
по пояс у воду, то купається, стрибаючи з кручі разом з товаришами,

Стаття ця була написана невдовзі по смерті М. Порша і мала появи­
тися друком у календарі «Дніпро» на 1945 рік у Кракові, під кінець. 1944 
року. Але тодішня ситуація на фронті унеможливила друк календаря,
і я дістав манускрипт назад. Даючи тепер статтю до друку, не роблю в 
ній діяких істотних змін і тільки долучаю до неї два листи до автора цих 
рядків: від М. Порша, незадовго перед його смертю, і від його дружини
— по смерті мужа. Крім того, в тексті статті зайшли деякі поправки і до­
датки біо-бібліаграфічного порядку. — А. Ж.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


П А М ’Я Т І М И К О Л И  П О Р Ш А 33

такими ж  зайдиголовами, як і сам. Взимку та сама Сула і горби Валу 
давали підліткам нові здорові розваги — їзда на ковзанах та спускання 
з гори на санчатах. З часом, коли з задиракуватого хлопця вибрався 
моторний юнак, демократичне товариство Миколи та його приятелі 
знайшли на Сулі нове джерело розваги — їзду на човнах і подорожу­
вання до мальовничого Мгарського манастиря або варення польової 
каші на „гімназійній пристані”».

Будучи в 5-тій клясі, Микола зійшовся з картярами й пияками, 
закинув науку і просидів у цій клясі три роки! У статечнів він у  VI 
клясі 1894-1895 шкільного року, ставши членом самоосвітнього гуртка 
учнів гімназії, що існував уже давніше.

Скінчив М. Порш гімназію 1897 р. і записався на природничий 
факультет Московського університету, але побув тут всього пів року 
і перервав науку з причини хороби і одруження. В 1900 році М. Порш 
вступає до Київського університету, на філологічний факультет, але 
наука тут тривала ще коротше, ніж  у Москві, з причини тодішніх 
студентських розрухів. Відновив Порш студії в Київському універси­
теті на правничому ф акультеті щойно 1907 р. і закінчив їх  1911 р. 
кандидатом прав, вступивши до адвокатського стану міста Києва.

В гімназії М. Порш належав до нелегального українського самоос­
вітнього гуртка, в університеті в Києві — до української студентської 
громади. Його світогляд формувався головним чином під впливом ро­
сійських журналів «Образование», «Начало», «Жизнь», що були лі­
тературним відображенням західноєвропейського соціялістичного ру­
ху. Поза тим Порш цікавився минувшиною України, перечитував іс­
торичні монографії Костомарова, заглядав до «Киевской старины», і 
вж е за гімназійних часів були йому відомі деякі женевські видання 
Драгоманова.

Під кінець 90-их років у  Лубнях складається навколо М. Порша 
український революційний гурток з учнів середніх ш кіл і молодого 
урядництва, до якого належав і автор цих рядків, що був тоді уря­
довцем повітової земської управи. З  заснуванням у 1900 році Рево­
люційної української партії (РУП) цей гурток стає, під проводом Пор­
ша. партійною організацією п. н. «Вільна громада РУП на Полтавщи­
ні». І від цього часу починається політична діяльність М. Порша — 
в рядах РУП, а потім УСДРП (Українська соціял-демократична ро­
бітнича партія), що тривала майже без перерви приблизно до 1921 
року. ! 1

В 1900 р. М. Порш виїздив до Німеччини на лікування. І за пізні­
ших років він був кілька разів за кордоном, у  Німеччині та Австрії, 
цікавлячися німецьким робітничим рухом, переймаючись ідеологією 
цього руху.

З  причини студентських заворушень в російських університетах 
під кінець минулого і на початку теперішнього століття, наука в Ки­
ївському університеті не могла відбуватися нормально; тому М. Порш 
майже постійно перебував вдома, в Лубнях, працюючи над собою і
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провадячи місцеву організацію РУП, яка розросталась і поширювала 
свою діяльність на інші повіти західньої Полтавщини. В РУП М. Порш 
скоро висувається на передні позиції. В грудні 1902 року він бере 
участь у першому (організаційному) з ’їзді РУП, репрезентуючи на 
ньому «Вільну громаду на Полтавщині».

Під кінець 1903 р. серед членів РУП у різних містах України 
переведено масові труси та арешти. Був тоді заарештований і Порш; 
але його скоро звільнили з тюрми і, видаливши з Лубень, віддали 
під поліційний нагляд у  Києві.

Арештами і примусовою або добровільною еміграцією за кордон 
визначних членів РУП, в тім числі членів партійного проводу, партія 
була дуже ослаблена, а партійний апарат зруйнований, М. Порш по­
чуває себе покликаним налагодити партійне ж иття і енергійно бе­
реться за діло, завойовуючи в партії провідне становище.

Зформувавши новий центральний комітет партії, М. Порш го­
ловну увагу звертає на виховання кадрів пропаґандистів-організа- 
торів з-поміж студентської молоді і читає систематичні лекції про­
грамового характеру та реферати на окремі теми, найчастіше в націо­
нальному питанні — в гуртках студентів, середньошкільників і ро­
бітників у  Києві і в інших містах, головно в Ніжені. Цілий ряд ви­
значних пізніше партійних діячів були вихованцями М. Порша, ви­
йшли з його партійної школи (напр., Л. Юркевич, В. Садовський, В. 
Степанківський, Д. Пещанський, М. Троцький, Я. Міхура).

Згуртувавши коло себе деяких старших партійних працівників, 
як от Борис Матюшенко, Андрій Гук та інші, і значну кількість мо­
лодших, свіжо ним вихованих, М. Порш береться до розбудови пар­
тійної організації, передусім у  Києві, що був центром партійного 
життя; потім організаційна праця поширилася на провінцію, а центр 
ваги в роботі перенесено з села на місто, на міське робітництво.

Одночасно почалася «чистка» партійних організацій від чужона­
ціональних елементів (євреїв, росіян, поляків), а також  від елементів 
чужих ідеологічно (соціялістів-революціонерів та інших). Партія при­
бирала своїм персональним складом виключно український національ­
ний характер і виразно соціял-демократичний напрямок. (Зукраїнізо- 
вані «інородці», очевидно, лишалися в партії).

Це було застосування т. зв. принципу національних організацій 
пролетаріяту (запозичено його від єврейського соціял-демократичного 
«Бунду»), що мало свої позитивні і неґативні сторони. Позитивною 
стороною було те, що партія головний натиск почала класти на націо­
нально-культурну сторону своєї діяльности, перетворюючися фактично 
в апарат дерусифікації робітництва і революційно настроєної інтелі­
генції, виховуючи кадри українських революціонерів, свідомих націо­
нально-політичних завдань українства. З другого боку, застосування 
принципу національних організацій у побудові партії було причиною 
пинявого її зросту, її ізольованости та відносної малопомітности в ре-
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вслюційному русі країни і джерелом внутрішніх конфліктів у партії, 
розламів і дезерцій з партійних рядів.

Під осінь 1904 р. вийшов з харківської тюрми Дм. Антонович, один 
з основників РУП і дотеперішній її провідник. Реформи М. Порша в 
партії не дуже то припали йому до вподоби, а в закордонному пар­
тійному центрі у  Львові вони викликали справжній переполох і від­
криту опозицію.

Коло партійних видавництв у Львові гуртувалися кращі партійні 
сили, що брали ту чи іншу участь у  партійній діяльності на київ­
ському ґрунті до арештів під кінець 1903 р.: подруж жя Катерина і 
Євген Голицинські, Ол. Скоропис, М. Ткаченко, П. Канівець та інші. 
Перебував тут також  М. Меленевський, що в 1904 р. повернувся з за­
слання і вступив до РУП (бувши зв’язаним також  з РСДРП).

Ці «закордонці» також  збиралися реформувати партію, але в про­
тилежному від реформ М. Порша напрямку, а саме — в напрямку 
виелімінування з діяльности партії національного питання і набли­
ження її під ідеологічним поглядом до РСДРП (російської соціял-демо- 
кратичної партії). Тому вони відгороджувалися і від попереднього «ан- 
тоновичівського» періоду РУП, вважаючи його замало соціял-демокра- 
тичним, і негативно ставились до «поршівського» нового курсу, як  
націоналістичного, що може стати перешкодою для об’єднання з РСД­
РП. В такому дусі провадили вони партійні видавництва, теоретичний 
орган «Працю», що почав виходити замість «Гасла», і перенесений з 
Чернівець до Львова популярний «Селянин».

Щоб провести свої пляни в життя, закордонна група членів РУП 
заініціювала скликання партійного з ’їзду. З ’їзд зібрався у  Львові під 
кінець грудня 1904 р., але не відбувся. Більшість делеґатів з ’їзду три­
малася політичної лінії М. Порша, яку  «закордонці» кваліфікували 
як буржуазно-націоналістичне самостійництво. Опозиційно настро­
єні до напрямку Порша «закордонці», побачивши, що будуть на з ’їзді 
в меншості і своїх плянів провести не зможуть, виступили з партії, 
в цей спосіб зірвавши з ’їзд. Частина з них на чолі з М. Меленевським 
відразу утворила нову соціял-демократичну організацію, яка згодом 
приєдналася до РСДРП п. н. «Українська спілка РСДРП» *).

Треба зазначити, що на цьому з ’їзді були В. Винниченко і С. Пе­
тлюра, що трималися лінії М. Порша, репрезентуючи ще з кількома 
своїми однодумцями напрямок, що дістав назву о б л а с н и ц т в а .

Принципові різниці між Д, Антоновичем і М. Поршем знайшли свій 
вислів у статтях Антоновича «Неіснуюче питання» (в ч. 11 «Праці») 
і «Ще про неіснуюче питання» (в ч. 12 «Праці»), підписаних псевдо­
німом С. Войнилович, і в непідписаній (отже редакційній) статті М.

*) Деякі подробиці про цей невідбутий з ’їзд і причини його зриву подає 
О. Скоропис у  своїх спогадах у  «Нашому голосі» (ч. 11-12, 1910-1911 рр., 
Львів).
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Порша «З приводу „неіснуючого питання”» (в ч. 13-14 «Праці» за бе- 
резень-квітень 1905 р.).

Неіснуючим питанням для Д. Антоновича стало національне пи­
тання, яке, мовляв, вигадала буржуазія для затемнення к л а с о в о ї  сві­
домосте пролетаріяту. Властиво і для Антоновича існувало національ­
не питання, але як п р о б л е м а  п р о л е т а р с ь к о ї  с о ц і а л і ­

с т и ч н о ї  с а м о с т і й н о с т и  У к р а ї н и ,  якби було доведено, що 
Україна стоїть до центру Росії, як колонія до метрополії. А що цього 
наука, на його погляд, не довела, то пролетаріят мусить відкинути 
буржуазне ставлення питання самостійности. Бурж уазна самостійна 
Україна для пролетаріяту непотрібна, а для території, заселеної ук­
раїнським народом, вистачить о б л а с н о г о  с а м о у п р а в л і н н я .

М. Порш, полемізуючи з Д. Антоновичем, доводив, що національний 
гніт тяжить над усіма верствами поневоленого народу, що цей гніт 
особливо відбивається на пролетаріяті, отже пролетаріят у більшій 
мірі, ніж  буржуазія, заінтересований в усуненні цього гніту і не може 
відкидати й буржуазної розв’язки національного питання, хоч би на­
віть у формі національно-територіяльної автономії України.

Але і М. Порш, подібно до Д. Антоновича, економічному моментові 
надавав першорядного значення. Він писав, що «національно-терито- 
ріяльна автономія зможе розв’язати національне питання, коли в його 
основі не лежать конфлікти економічного характеру (для усунення 
їх вона не придатна). Коли ці конфлікти виявляться, пролетаріят му­
сить прийняти в свою програму постулят державної самостійности».

Отже великої різниці між становищем Д. Антоновича і М. Порша 
властиво не було, тільки Антонович мав сумнів щодо к о л о н і а л ь н о г о  

становища України супроти Росії і приймав лише пролетарську само­
стійність, а Порш, мабуть, цих сумнівів вж е тоді не мав, принаймні 
не мав дещо пізніше і не відкидав буржуазної самостійности, вису­
ваючи покищо національно-територіяльну автономію.

Відтак почалася в РУП боротьба між  «самостійництвом» М. Порша 
і «обласництвом» Д. Антоновича, про що Порш докладно оповідає в 
своїх спогадах *). Вона дорого коштувала партію, паралізуючи її ді­
яльність у найкритичніший момент назрівання і вибуху революції
1905 року! Скінчилася вона тим, що Д. Антонович перед з ’їздом пар­
тії в грудні 1905 р. виступив з неї з кількома своїми однодумцями і 
надовго зовсім був відійшов від політичної діяльности, а М. Порш 
цілковито опанував ситуацію в партії, відбувши з великими перешко­
дами технічного і персонального характеру підготований ним ІІ-ий 
партійний з ’їзд.

На цьому з ’їзді наступило остаточне ідеологічне, політичне і орга­
нізаційне оформлення партії через прийняття програми та статуту

*) Порівняй його статтю «На спільному шляху» в збірнику «Симон Пет­
люра в молодості», Львів, 1936. Також спомин В. Коваля (Степанківського) 
в «Нашому голосі», в книжці, присвяченій 10-літньому ювілеєві РУП.
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партії і ряду резолюцій програмового, тактичного і організаційного 
характеру, автором яких був М. Порш, а також  змінено назву пар­
тії з РУП на УСДРП (Українська соціял-демократична робітнича пар­
тія). Склад центрального комітету і редакції партійного видавництва 
підібрано з однодумців Порша, і це дало йому змогу провадити дальше 
партійний корабель якщо і не без перешкод, то і не при непоборних 
труднощах.

По з ’їзді почав виходити в Петербурзі (де були легші цензурні 
умови, ніж  у Києві) партійний орган, місячник «Вільна Україна», 
під колеґіяльною редакцією М. Порша, С. Петлюри і П. Понятенка. 
Фактичним редактором був М. Порш, який умістив на сторінках цьо­
го журнала, якого вийшли чотири книжки, під різними псевдоніма­
ми і криптонімами такі статті: «Національні організації пролетарі- 
яту», «Автономія України, в світлі соціял-демократичної критики», 
«Робітнича партія і економічна боротьба пролетаріяту», «Останній 
з ’їзд Російської соціял-демократичної партії». В числі 3-му «Вільної 
України» були вміщені також ухвали II з ’їзду партії, з коментарями 
п. н. «Із політичного ж иття України».

Статті М. Порша, як видно з їх заголовків, обговорювали найважли­
віші справи програмового та організаційного характеру і були на той 
час єдиною легальною партійною публіцистикою, на якій виховувався 
партійний актив. Закордонні партійні періодичні видання перестали 
виходити восени 1905 р.; зрештою вони дуже мало давали духової 
поживи та й появлялися на Україні рідко коли. Із статтей у  «Віль­
ній Україні» на особливу увагу заслуговує стаття Порша п. н. «Авто­
номія України в світлі соціял-демократичної критики», що містила 
полеміку з Тучапським, ідеологом «Спілки», редактором її видань, 
колись драгоманівцем, а тепер асимілятором.

Поза редакційними справами М. Порш розгорнув у Петербурзі про- 
паґандивну діяльність серед студентства, і не без його впливу цілий 
ряд членів петербурзької української студентської громади в тому 
і наступному 1907 р. переїхали на Україну і стали цінними працівни­
ками в партії, як от Д. Донцов, І. Мазепа, М. Шадлун.

Уже в 1904-1905 рр. РУП виросла на поважну політичну величи­
ну, не зважаючи на перешкоди зовнішнього характеру (арешти, во­
роже ставлення російських соціял-демократів, конкуренція «Спіл­
ки») і внутрішнього характеру (постійні хитання серед партійних 
працівників між організаційною самостійністю українського револю­
ційного руху і «єдиним фронтом» при РСДРП, розкладова робота «об­
ласників» і т. д.). РУП керувала хліборобськими страйками і брала 
помітну участь у революційних подіях другої половини 1905 року в 
містах, особливо менших, менше зденаціоналізованих *).

*) Про стан партійної організації РУП у 1904-1905 р. в Києві і про ї ї  
ролю в місцевому революційному русі пор. спомини Л. Рибалки (Юркеви- 
ча) і Миколи П (Троцького) в ч. 6-8 «Нашого голосу», Львів, 1911.
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Від II з ’їзду партія починає помітно зростати і внутрішньо кон­
солідуватися, черпаючи свої сили в розбурханій революцією націо­
нальній стихії, хоч на початку 1906 р., отже за «конституційних сво- 
бід», знову мали місце масові арешти партійних працівників, особливо 
в Києві. Розчарована здобутками революції і невдоволена підрядною 
ролею партії в революційних подіях, група партійців, що була ув’яз­
нена в київській тюрмі, на чолі з Л. Рибалкою (Юркевичем) виступає 
з пляном, схожим на Антоновичеве обласництво, виславши з тюрми 
в березні 1906 р. офіційну заяву до ЦК в цій справі. М. Порш і це 
неообласництво енергійно зліквідував, без шкоди для партії *).

Більш е ця єресь у партії вже не появилася, а кількох перебіж- 
ників до «Спілки» або безпосередньо до РСДРП не можна брати в 
рахубу.

Поборюючи «спілчанство» і «обласництво», М. Порш не був за- 
садничим противником об’єднання з РСДРП; навпаки, він вважав об’­
єднання в інтересах партії потрібним, але не в такій формі, як  це 
зробили «спілчани» і як рекомендували «обласники». Перед т. зв. 
«об’єдінітельним» з ’їздом РСДРП, що відбувся в Стокгольмі в трав­
ні 1906 р., центральний комітет УСДРП зголосив приступлення пар­
тії до РСДРП, при умові визнання з ’їздом постуляту національно-те- 
риторіяльної автономії України, а УСДРП — єдиною репрезентанткою 
українського пролетаріяту. Ці умови були, очевидно, відкинені ке­
рівними колами РСДРП і УСДРП оставалася далі поза загальнодер­
жавною соціял-демократичною організацією, за яку  служила РСДРП.

Цей стан ізольованости УСДРП не давав їй змоги вибитися в по­
літичному житті держави на вищі, так би мовити, щаблі, напр., при­
дбати представництво в державній думі, що легко далося «Спілці»
— власне тому, що вона була складовою частиною РСДРП, скрізь нею 
підтримуваною. Правда, в другій думі був один посол (Вовчанський), 
що признавався до УСДРП, але це була випадкова людина.

Але цей ж е стан ізольованости партії кристалізував її національ­
не обличчя і в и с у в а в  ї ї  н а  п е р е д о в і  п о з и ц і ї  в у к р а ї н ­
с ь к о м у  н а ц і о н а л ь н о м у  ж и т т і .  Партія ставала головним осе­
редком політично активних елементів української суспільности, ви­
конуючи накинену їй реальними обставинами ж иття у к р а ї н і з а - 
т о р с ь к у  м і с і ю  серед широких мас інтелігенції, робітництва і се­
лянства, виховуючи кадри політичних діячів, що випливли на повер­
хню українського політичного ж иття пізніше, за часів другої револю­
ції в Росії і побудови української держави.

За одним офіційним партійним документом **) УСДРП мала в пер­
шій половині 1907 р. 20 організацій з широким територіяльним засягом 
діяльности в губерніях: Київській, Волинській, Подільській, Полтав­

*) Пор. статтю Л. Рибалки п. з. «Про одну заяву» (там же).
**) Доповідь центрального комітету УСДРП на міжнародному соціаліс­

тичному конґресі в Штутґарті, Львів, 1907 р.
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ській, Харківській, Чернігівській і в Кубанській області, якими було 
охоплено понад 3 000 членів, не рахуючи членів студентських і се- 
редньошкільних організацій та поодиноких осіб, розкинених скрізь 
по країні.

Як на нелегальну організацію, в умовах пореволюційної реакції, 
З 000 членів ( з студентськими і середньошкільними організаціями 
членства було значно більше) — кількість доволі поважна; але, як 
на територіяльні розміри України і кількість її населення, це було 
аж  надто мало. При чім найбільш промислові, отже і найбільш ро­
бітничі губернії південної України (Катеринославська, Херсонська, 
Таврійська, українська частина Донської области та інші окраїни) 
оставалися поза засягом діяльности партії, бо українське ж иття в 
цих сторонах щойно народжувалось, а клітини УСДРП почали там 
виникати вже в роки війни і революції 1917 р. Інші українські полі­
тичні течії і цього не мали!

Але могло і цього не бути, якби РУП об’єдналася була в 1904 р. 
з  РСДРП в такий спосіб, як це зробила «Спілка» — з нею могло ста­
тися те саме, що сталося з «Спілкою». Нечисленний тоді партійний 
актив РУП, без національно свідомих груп робітництва та інтеліген­
ції, розплився б у російсько-єврейській і зрусифікованій масі робіт­
ництва та інтелігенції, як  згубилися в тій масі ті члени РУП, що ство­
рили були «Спілку», і ті національно свідомі одиниці з-поміж рево­
люційної інтеліґенції, що до «Спілки» пристали.

Менше небезпечним було б для УСДРП об’єднання з РСДРП в 
1906 р., коли УСДРП мала вж е численні кадри інтеліґентських партій­
них сил і національно свідомого робітництва, — тоді об’єднання могло
б вийти навіть на користь УСДРП, вона могла б стати якщо не єди­
ним, то найважливішим чинником у соціялістичному робітничому ру­
сі на Україні, поширити свою діяльність на південні губернії і зайняти 
місце РСДРП, тратячи при цім, очевидно, на своїй національній ви­
разності. Але до цього не прийшло, і, може, добре, що так сталося, бо 
збереглася нам чисто національна організація, яка своєю програмою і 
тактикою найбільше була пристосована до обставин, витворених ре­
волюцією 1917 р., і відіграла в подіях 1917 і наступних років першо­
рядну ролю.

Такий, з історичної перспективи дивлячись, був практичний ре­
зультат застосування М. Поршем принципу національних організа­
цій пролетаріяту в побудові РУП-УСДРП і його провідної ролі в пар­
тії. В ц ь о м у  п о л я г а є  в е л и к а  і с т о р и ч н а  з а с л у г а  М. 
П о р ш а.

Вертаючися дещо назад, треба зазначити, що в 1905 р. М. Порш 
був двома наворотами у  Львові, і під його редакцією вийшли останні 
числа «Праці» та кілька брошур. Його головним помічником у цій 
роботі був С. Петлюра, що найдовше оставався на еміґрації і виїхав 
зі Львова останнім, уж е по маніфесті 17 жовтня. Порш брав участь 
в імперських конференціях соціял-демократичних організацій Росії
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в січні та вересні 1905 р. і в «об’єдінітельном» з ’їзді РСДРП в травні
1906 р., ввійшовши в безпосередній контакт з репрезентантами РСДРП 
і соціял-демократичних організацій недержавних націй, хоч користь 
із цього була дуже мала.

По забороні «Вільної України» в Петербурзі пробувано видавати 
в Києві популярну газету «Боротьба»; але її на 4-му числу теж  за­
боронено. Партія лишилася без свого' друкованого органу, викори­
стовуючи в своїх цілях безпартійну «Громадську думку», секрета­
рем якої став С. Петлюра (від осени 1906), а також  історичний місяч­
ник «Україна» (перед тим «Киевская старина»), на сторінках якої 
М. Порш умістив розвідки «Із статистики України» і «Статистика 
землеволодіння і мобілізація земельної власности на Україні від 
1877 р. до 1905 р.», що вийшли також окремими брошурами. Другим 
партійним співробітником в «Україні» був С. Петлюра, вмістивши, 
між іншим, велику статтю з історії української соціял-демократії в 
Галичині, що теж  вийшла окремою книжкою.

В Києві і Полтаві існували нелегальні партійні друкарні, очевид­
но, примітивної конструкції: в Києві — цілком благенька, що ледве 
могла маленький листок видрукувати, а в Полтаві — досить добре 
устаткована, і тут, крім відозв, друкувався навіть часопис «Соціял- 
демократ», орган Полтавського обласного комітету УСДРП. Але все 
це мало задовольняло потреби партії стосовно пропаганди її  ідей.

Після III з ’їзду УСДРП, що відбувся в Києві в березні 1907 р. і 
на якому, як  і на попередньому, М. Порш являв собою центральну 
фігуру, бувши референтом важливіш их точок порядку денного і ав­
тором ухвал з ’їзду, — в Києві почав виходити легальний партійний 
орган, тижневик «Слово», під колеґіяльною редакцією М. Порша, С. 
Петлюри, В. Садовського і Я. Міхури, а постійним кореспондентом 
з Галичини був автор цих рядків, під псевдонімом А. Вовчанський. 
Провідну ролю в редакції відогравав М. Порш, а за ним ішов С. Пет­
люра (технічна редакція).

На сторінках «Слова» М. Порш умістив, між іншим, серію стат- 
тей про автономію України, що вийшли також окремою книжкою в 
партійному видавництві «Знаття — то сила» (Київ, 1909). В цій по­
пулярній, але ґрунтовно написаній праці М. Порша маємо система­
тичний виклад його думок про національну справу взагалі і про 
р е а л ь н о  м и с л и м у  т о д і  р о з в ’ я з к у  у к р а ї н с ь к  о ї н а - 
ц і о н а л ь н о ї  с п р а в и  в межах російської держави — у формі 
національно-територіяльної автономії України. Компетенційні межі 
цієї автономії М. Порш закреслює так широко, що при їх зреалізу­
в а т и  Наддніпрянська Україна являла б собою зав’язок власної дер­
жави, який справді став би етапним пунктом до цілковитої самостій­
носте.
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В цій праці М. Порша нема апелювання до сумнівної вартости 
історичних прав України на державну самостійність, на як і покли­
кався автор брошури РУП «Самостійна Україна»; натомість подано 
багато арґументів- від економіки і культури. Власне доводилось тут, 
що Україна стоїть до російського державного центру, як  колонія до 
метрополії, що через це гальмується на Україні розвиток продукцій- 
них сил, що економічний визиск України Росією некорисно відбива­
ється на культурному ж итті України, тим більше, що це ж иття від­
бувається в чужій національній формі, наслідком чого є неграмотність 
широких народних мас і  денаціоналізація інтеліґенції. Щоб покласти 
цьому край, треба, щоб український народ сам порядкував усіма сво­
їми господарськими і культурними справами, а для цього йому по­
трібна національно-територіяльна автономія з виборним законодав­
чим органом (сеймом) і автономним правлінням. Такий приблизно зміст 
брошури.

Економічний визиск України найяскравіше відбивався в держав­
ному бюджеті Росії. При підрахуванні податків, які збиралися на 
Україні, і при порівнянні їх з видатками, які тут робилися за ра­
хунок державного бюджету, виходило, що з України рік-річно від­
пливали до Росії сотні мільйонів рублів, якими остання збагачува­
лася, розбудовуючи в себе промисловість і культурне життя, а Укра­
їна ниділа. Спеціяльно цій темі присвячена стаття М. Порша п. н. 
«Україна в державному бюджеті Росії», що появилась додатком до 
книжки Д. Сіромахи (Лаврентієва) «Про фінансову науку» (Київ, 
1909). Тут же є його стаття про місцеві фінанси.

К ниж ка М. Порша «Про автономію України» була тоді єдиною 
публікацією, що з можливою в підцензурних умовах повнотою виясня­
ла національно-політичну сторону українського визвольного руху і 
мала великий вплив на формування національно-політичної думки 
не тільки в партійному середовищі, а також  серед широких верств 
української суспільности. (В 1917 р. появилося друге, значно поширене 
видання цієї книжки).

В міру зросту реакції, що скріпилася по зміні закону про вибори 
до державної думи (в червні 1907 р.), нелегальні партійні організації 
почали підупадати, партійна маса почала розпорошуватись, а части­
на партійної інтеліґенції стала відходити до леґальної культурної 
та економічної праці. В цих обставинах важливим чинником для під­
тримання ідейного та організаційного зв’язку серед членів партії був 
тижневик «Слово». Але в середині 1909 р. «Слово» перестало виходи­
ти — з причин матеріяльного характеру. До цього додалися принци­
пові розходження між М. Поршем та фундатором «Слова» М. Ш адлу- 
ном і деякими членами редакції (Садовський) та ближчими співро­
бітниками (Вовчанський). Партія вступила в смугу організаційного за­
непаду, як і всі інші революційні організації в Росії.
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В цей час намітився в партії напрямок, що остаточно зліквіду­
вав усякі революційні ілюзії, а головну вагу прикладав до викори­
стовування всіх леґальних можливостей для самодіяльности широ­
ких народніх мас у культурних і економічних справах, яким керу­
вав би по змозі легальний, а в крайньому разі за  кордоном видаваний 
орган преси. Такі настрої нуртували і серед партійної еміґрації у 
Львові, і серед партійної студентської молоді, що її об’єднував орга­
нізаційний комітет вищих ш кіл у Києві, провідну ролю в якім грав
В. Садовський, колишній член редакції «Слова».

Під час загальноукраїнського студентського з ’їзду у Львові вліті 
1909 р. відбулася там партійна нарада, учасники якої складалися з 
емігрантів і делеґатів на той з ’їзд з України, а ними були партійні 
люди, зокрема В. Садовський і В. Весоловський. На нараді вирішено 
було, між іншим, видавати дискусійний орган «Працю» і шукати 
нових шляхів для відродження партії, в нових формах, з новими 
практичними завданнями, відповідно до змінених обставин у країні.

Вихід у світ двох книжок «Праці» (під редакцією Д, Донцова, В. 
Дорошенка і А. Ж ука) спонукав М. Порша до контракції, в обороні 
традиційних організаційних і тактичних позицій партії. Вислідом цьо­
го були три числа часопису «Робітник», що вийшли у  Львові в січ- 
ні-травні 1910 р., як орган центрального комітету партії. На сторінках 
«Робітника» М. Порш умістив велику статтю п. з. «Сучасний момент 
в житті української нації і завдання української соціял-демократії», 
статтю п. з. «Наші організаційні завдання», статтю в справі об’єднан­
ня з РСДРП п. з. «Нагальна потреба» та інші. Перші дві статті з 
статтями Л. Рибалки (Юркевича) появились і окремою книжкою 
п. з. «На теми дня» (Львів, 1910).

Поршева оцінка моменту була доволі трафаретна. Намічені ним 
організаційні завдання мало чим різнилися від тих завдань, які на­
мічала львівська нарада, а вістря його критики цієї наради зверта­
лося головним чином до самого факту нарад, як сепаратного кроку 
групи Членів, поза плечима центрального комітету партії. Отже Порш 
і тут пильнував головно партійної дисципліни і єдности партії, вба­
чаючи у львівській партійній нараді симптоми можливого нового 
розколу.

Але і на цей раз внутрішньопартійна криза минула — з тим, що 
найдалі сягаючі леґалісти-опортуністи, як  за кордоном, так і в са­
мій країні, усунулися або були усунені від діяльности в партії. Але 
одночасно був відсунений від партії і сам Порш.

В партійному житті почав вибиватися в той час Лев Юркевич 
(Рибалка), як талановитий публіцист і фундатор партійних видав­
ництв (він був заможною людиною). Спочатку Ю ркевич ішов ра­
зом з М. Поршем, був його однодумцем. Але по компромісовім по­
лагодженні конфлікту між ЦК і групою львівської наради, в наслі­
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док чого і «Праця», і «Робітник» перестали виходити, а замість них 
почав від листопада 1910 р. появлятися у  Львові фінансований Ю рке- 
вичем місячник «Наш голос», — Ю ркевич попав під вплив В. Вин- 
ниченка, особистого ворога Поршевого, що пустив про Порша негід­
ний наклеп, який його у високій мірі кривдив, і Порш опинився по­
за юркевичівським «Нашим голосом» (пізніше — «Дзвін» у Києві) і 
сам усунувся від активної участи в партійній діяльності.

Але М. Порш не перестав жити інтересами руху, якому присвятив 
своє життя, займаючись дослідженням економічного становища Ук­
раїни та стану робітництва на Україні і реалізуючи друком свої на­
укові розвідки, напр., «Відносини України до інших районів Росії на 
робітничому ринку» («ЛНВ» за лютий і березень 1912) і «Робітництво 
України» («Записки» НТШ в Києві, кн. XI).

Ширше розробляє Порш уже раніше порушену ним тему про еко­
номічний визиск України, містячи на сторінках «Літературно-науко- 
вого вісника» більші статті під псевдонімом М. Гордієнко: «Держав­
ний бюджет Росії» (в книж ках за вересень-жовтень 1911) і «Украї­
на в державному бюджеті Росії» (в книж ках за  липень-серпень 1912 р.)* 
Там ж е появився ряд його рецензій на книжки, що мали той чи ін­
ший стосунок до України та українського життя. В одній з книжок 
«ЛНВ» за 1912 рік Порш умістив більшу статтю п. з. «Петр Струве в 
українській справі», полемізуючи з ворожими до українського руху 
поглядами останнього.

Ж  Порш був постійним співробітником журщала «Украинская 
жизнь», що виходив від 1912 року в Москві для поінформування ро­
сійського громадянства про українську справу, і зокрема вмістив в 
одній із книжок зіа 1912 р. цікаву статтю п. н. «Капитализм и русская 
культура на Украине». На жаль, не маю змоги згадати про інші стат­
ті Порша в цьому місячнику за наступні роки.

Пригадую, що доводилося читати статті Порша і в щоденній газе­
ті «Рада». І почав він цікавитись кооперативним рухом, навіть ак­
тивно працюючи в кооперації, хоч раніше не допускав співробітниц­
тва соціял-демократів у буржуазній пресі і в загальнонаціональних 
просвітніх та економічних організаціях, як  кооперативи, «Просвіти» 
і т. д., а якщо і допускав, то тільки для використання їх  у  партійно- 
організаційних цілях. Він по-приятельськи скритикував і мене в «Сло­
ві» в 1909 р. за мій виступ на просвітньо-економічному конґресі то­
вариства «Просвіта» у Львові з рефератом про значення кооперації 
у визвольній боротьбі українського народу.

А трохи пізніше, в 1913 р., Порш сам став кооператором, був ге­
неральним секретарем II всеросійського кооперативного з ’їзду в К и­
єві і з нагоди цього з ’їзду зайнявся виданням у  Києві моєї книжки 
про українську кооперацію в Галичині. Був він також  членом това­
риства «Наша кооперація» в Києві, ідейного осередку українського
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кооперативного руху на Наддніпрянщині (1910-1914), і членом орга­
нізаційного комітету для підготови центрального об’єднання спожив­
чої кооперації на Україні (Дніпросоюз).

З  цього виходило б, що М. Порш відбув еволюцію поглядів значно 
вправо, сходив з виключно клясових позицій на позиції міжклясо- 
вого миру і співробітництва з «буржуазними» елементами. (Беру сло­
во буржуазними в лапки, бо української н а ц і о н а л ь н о ї  буржу­
азії, я к  с у с п і л ь н о г о  ч и н н и к а ,  властиво н е  і с н у в а л о ,  
вона щойно народжувалась).

В якому стані перебувала партійна організація в роки перед вій­
ною і в час війни до революції 1917 р., про це не посідаю даних. Де­
хто з мемуаристів свідчить, що і в ці роки партійні організації поде­
куди існували (в Харкові, Києві, Катеринославі та інших містах), от­
ж е партійне ж иття не переривалося. Під час війни була зліквідова­
на владою поважна організація УСДРП в Катеринославі.

З вибухом революції в березні 1917 р. УСДРП дуже скоро відбу­
довується; під партійний прапор стають насамперед усі старі члени 
РУП, навіть ті, що належали до «Спілки», виступивши з РУП у 1904- 
1905 р., а за ними молодий нарибок з часів УСДРП. Партія скоро ви­
ростає на поважну силу і займає керівне становище в Українській 
Центральній Раді, цьому з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о м у  органі 
украєвлення революційного процесу на Україні і надання йому на- 
ціонально-державного характеру. М. Порш займає в партії своє по­
переднє становище — з тим, що коли раніше, від 1904 до 1910 р. його 
провідне становище було безконкуренційним, то тепер, побіч Порша, 
завоювали великий вплив у  партії і колишні його ідейні та особисті 
противники, як Винниченко, Д. Антонович, М. Ткаченко, і почали 
вибиватися на верх також молоді сили — І. Мазепа, П. Феденко та 
інші. Порш часто виступає публічно, як речник партії і її репрезен­
тант. Коротко був міністром праці і військовим міністром —- в найкри- 
тичніші дні існування твореної української держави, Української На- 
родньої Республіки.

За Директорії М. Порш займає становище посла УНР у Берліні. 
З цим призначенням кінчається безпосередня участь Порша у  пар­
тійному житті, а по звільненні його в 1921 р. з становища посла, зда­
ється, скінчилась і його приналежність до УСДРП.

По скрахуванні політики державного центру УНР, до якого ве­
ликою мірою спричинився Варшавський пакт з грудня 1919 року, М. 
Порш усувається від політики, якщо не рахувати його короткотрива­
лої «конспірації» проти державного центру УНР — причетности до 
«Союзу боротьби за самостійну Україну», під фірмою якого появило­
ся було нелегальне число часопису «До зброї», мабуть, ним складе­
не. А по руках українських політиків на еміграції ходив' великий 
еляборат, писаний на машині, з характеристиками окремих осіб з дер­
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жавного центру УНР у Тарнові стосовно їх здатноети до державної ді­
яльносте: — мабуть, також його авторства. Участь Порша в громад­
ському житті на еміґрації зазначилася ще тим, що він був одним з 
засновників Українського національного об’єднання в Берліні і пер­
шим редактором органу цієї еміграційної організації культурно-допо- 
могового характеру.

А по цьому М. Порш зовсім замовк, як  державний і громадський 
діяч, віддавшися упорядкуванню свого пребагатого архіву і писанню 
споминів, заробляючи на кусок хліба в якомусь комерційному ні­
мецькому підприємстві.

За цією буденною роботою надійшли чорні дні війни, тяж кі пере­
живання, хвороба і смерть. Але даю слово покійному і його дружи­
ні, тепер, мабуть, теж  покійній.

Про обставини, в яких жив і помер М. Порш, свідчать його остан­
ній лист до автора цих рядків з 17. 12. 1943 і лист його дружини Окса­
ни, написаний по смерті мужа, 10. 7. 1944. Публікую їх  без будь-яких 
змін.

«Пишу після сумної катастрофи, — читаємо в листі М. Порша, — якої 
ми з дружиною зазнали 22. 11. 43 р. дім, в якому ми мали своє помешкання, 
згорів дощенту. Сталося це наслідком повітряного налету на протязі 45 
хвилин. В морі о-гню і густих хмарах диму поспішили ми покинути нашу 
оселю та перечимчикувати до льоху протилежного' дому тої самої вулиці. 
В цьому льоху і прожили ми понад два тижні в бруді, холоді, вогкості та 
напівголодні. І тільки 9 грудня добра душа знайшла нам кімнатку 35 кіло­
метрів поза Берліном. Тут і живемо ми: холодно і голоднувато, бо не має­
мо де варити. Згоріла моя прегарна німецька і українська наукова бібліо­
тека, мій архів для спогадів і т. д. Це білянс мого' 25-літнього перебуван­
ня тут. Сумний білянс! А як було уберегтись цієї біди? Усе місто тепер
— купи руїн. А вивезти не було куди. Думати тепер про віднову життя, 
про віднову спаленого не доводиться. Ми ж  старі і хворі. Та й увесь світ 
тепер у страшенній пож еж і світової війни! Світ горить з усіх к інців . . .  
Все говорили ми та писали ми про побачення, та, очевидно, так і не дове­
деться нам побачитись! Шкода! Пишіть хоч частіше. Як Вам живеться? 
Міцно цілую Вас обох. Хай Бог Вас береже! Моя дружина вітає Вас обох 
сердечно. Ваш Микола».

З листа дружини М. Порша, Оксани Порш, від 10. 7. 1944 р.:

« . . .  Свого горя словами передати не можу. Я позбулась не тільки свого 
мужа, але і друга, товариша, взагалі найдорожче, що мала в житті.

Це трапилось так несподівано. Хоч він останній час і  не був зовсім 
здоровий, але ми й лікар про такий несподіваний кінець не думали. Тра­
пилось це так. Після 22 листопада 43 р., коли згорів будинок, в якому 
жили, майже всі жильці його, а в тім числі й ми, перебралися до підвалу 
сусіднього будинку, де й прожили 18 днів в жахливих умовах. Потім пе­
реїхали припадково в Бізенталь, де помістилися в одній маленькій, хо­
лодній кімнаті й до того господиня неохоче дозволяла користатися кух­
нею. Через це обідали в ресторані. Холод теж  допікав нас. В таких умовах 
ми прожили до 15 березня ц. р., поки не зайшов до нас один знайомий
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■росіянин з жінкою, що їхали до санаторії лікуватись, та уговорили Ми­
колу Володимировича переїхати жити до них в цьому таки Бізенталь.
Тут моєму чоловікові прийшлося самому накидати у відра важкий чор­
ний вугіль та носити майже 100 шагів до ■ дому для центрального' опален­
ня трьох кімнат та кухні. Від такої непосильної праці прорвалась йому 
язва шлунку, що 14 років тому була зарубцьована.

9-го квітня у  8-ій годині вечора хлинула з горла кров. 11 квітня Ми­
колу Володимировича перевезли до лікарні в сусідній город Еберсвальде.
15-го квітня зроблено було переливання крови, але нічого не помогло і
16-го квітня в 12 і ітів годині дня, на перший день православної Пасхи 
Миколу Володимировича не стало-. Мені вдалось перевезти його до Бер­
ліна й поховати на руському православному цвинтарі.

В сороковий день його смерти на могилі була панахида, яку служив 
український панотець та співав український хор. Цього він завше так 
бажав, коли були розмови про можливу смерть, в цих тяжких для всіх 
часах війни.

В цей час лишаюсь тут я цілком самотня. Хлопочу про дозвіл виїхати 
мені до Праги, де живуть моя сестра й донька, але покищо дозволу не маю.

Про останні роки життя Миколи Володимировича багато сказати не 
можу. З 1938 року він працював в одному великому напівдержавному під­
приємстві Крім цієї служби, займався дома перекладами з німецького' на 
українську мову статтів для „Дойчер Ф ерляї”. Та писав свої спогади, 
котрі, на жаль, згоріли разом з великою цінною бібліотекою та архівом.

В ці останні роки Микола Володимирович цілком відійшов від. гро­
мадського життя».

*

Так закінчила свій вік людина, яка полишила глибокий слід в 
українському політичному житті першої половини нашого століття; 
але його ім’я назавжди збережеться в історії українського народу, 
як  головного будівничого УСДРП, політичної організації, що в роки 
боротьби за українську державність відограла позитивну, творчу ролнх
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