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МИКОЛА ЗЕРОВ, ЙОГО ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ

І.

В особі Ми>о?и Зерова поєднується ве?и>ої >у?ьтури 
■>рити>, істори> ?ітератури, пере>?адач і поет.

А?е, саме в період повного роз>віту багатогранної твор
чої праці, Зерова, я> „ворога трудящих мас У>раїни”, ҐПУ 
зас?а?о в північні >опа?ьні.

Він готував дати нам у трьох випус>ах історичний нарис 
„Нового у>раїнсь>ого письменства”, що мав охопити найваж- 
ніші історично-?ітературні фа>ти всього XIX ст. та перших 
двох десятиріч XX ст. і с>інчитися на самому порозі сучас- 
пости. Та, на преве?и>ий жа?ь, з цього матеріа?у вийшов 
дру>ом ?ише перший випус>: „Нове у>раїнсь>е письменство” 
(В-во „С?ово”, 1924 р.,), гцо містить вступні мір>ування 
автора та ог?яд доби Кот?яревсь>ого-Квіт>и (псевдо>?аси
цизм, сентимента?ізм).

В процесі роботи над >урсом ?ітератури, Зеров дав ще 
збір>у з шести історично-?ітературних статтей „Від Ку?іша 
до Винничен>а” (В-во „Ку?ьтура", у 1929 р ). Крім цього, пра
цюючи впродовж багатьох■ ро>ів у різних ?ітературних жур
на?ах, я>: „Книгар”, „'ервоний (?ях”, ,,Життя й Рево?юція" 
та ін., він давав >ритичний перег?яд подій та новин в у>ра
їнсь>ій ?ітературі. Десять та>их статтей зібрано в о>рему 
>ниж>у „До джере?” (В-во „С?ово”, <1926 р.); зо>рема за
с?уговують на увагу його по?емічні статті у зв’яз>у з ве?и
>ою ?ітературною дгіс>усією (1925—1928 рр.), що розпоча?ася 
відомим „Камо грядеши” Ми>о?и Хви?ьового.

В >нижці, що ми її оце подаємо, читач знайде не всю 
працю Зерова. З усього його цінного життєвого дороб>у на 
по?і ?ітературознавства ми подаємо в основному ?ише істо
рично-?ітературні та >ритичні його матерія?и, що, >рім ст'хтті 
про Фран>а, вже бу?и дру>овані в збірці „Від Ку?іша до 
Винничен>ап і „До джере?". Знайде тут читач найго?овніші 
і найці>авіші >ритично-?ітературні праці Зерова; ті, що за
?иши?ися поза нашою >ниж>ою, хоч і я>і ці>аві, мають не
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та>ий основний хара>тер, а бі?ьш рецензійний. Тому та>ож 

тут немає статтей Зерова, напри>?ад, про В. Винничен>а, чи 

П. Тичину, що спиняються ?ише на одному творі цих пись
менни>ів, а не па творчості ці?ого життя.

11.

Ми>о?а Костянтинович Зеров народився 26 >вітня 1890 р. 
в м. Зіпь>ові па По?тавщині в сім’ї вчите?я. Почат>ову освіту 
Зеров здобув у Зінь>івсь>ій ш>о?і, звід>и вступив до Охтир- 
сь>ої гімназії (па Херсонщині). В 1903 р. він перейшов до 
Київсь>ої 1-ої гімназії, де одержав г?ибо>е знання з >?ясич- 
пої ?ітератури і розвинув свій сма> до неї. Да?і вчився і ви
ховувався па історично-фі?о?огічному фа>у?ьтеті Київсь>ого 
університету під >ерівництвом професора у>раїнсь>ої і ро
сійсь>ої ?ітератури Во?одимира Перетца, я>ий стояв 
позиціях фі?о?огічної ш>о?и в ?ітературознавстві. Одначе, 
ми припусти?и б ве?и>у поми?>у, >о?и б >ва?іфі>ува?и в ці
?ому методо?огію Перетца я> форма?істичну: визнаючи фор
ма?ьну (фі?о?огічну) методу „основою і го?овним., я>що не 
єдиним ш?яхом” ?ітературознавства, Персти, разом з цим до
водив, що „універса?ьної методи немає”, що „є різні методи, 
ш?яхом я>их ми вивчаємо, дос?іджуємо матеріа?, відповідно 
до його я>ости і постав?ених завдань” („Крат>ий очер> ме
тодо?ог ии истории русс>ой ?итератури”, стор.8,29—ЗО. Та>а 
методо?огічна >онцепція Перетца в майбутньому позначи?ася 
на пог?ядах у підході до ?ітератури і Зерова та інших його 
учнів.

на

Піс?я університету Зеров почав учите?ювати; спочат>у 
в Зо?отопі?ьсь>іп гімназії, де вчить у>раїнсь>их се?янсь>их 
дітей — виховує з се?янсь>ої мо?оді майбутніх націона?ьних 
діячів і страстотсрпців, пере>?адає ?атинсь>их постів і ін. 
А з 1917 р. Зеров переходить вчите?ювати до 2-ої Київсь>ої 
гімназії.
Живучи в Києві, Зеров знайомиться з най>ращими пред

ставни>ами вченої у>раїнсь>ої інте?ігенції, я> 10. Нарбут, 
В. Модза?евсь>ий, С. Єфремов. А. Нї>овсь>ий, П. Зайцев та 
ін., що об’єднува?ися в тісний співробітниць>ий гурто> на
в>о?о історичного журна?у „Наше Мину?е". Про цей гурто> 
ось-я> розповідає в своїх спогадах Зеров:

„Серед різних гурт>ів, в я>их мені дове?ося бувати 
і обертатися, я ні>о?и не можу пригадати собі та>ого 
непрстснсїйно-весе?ого і без застерсхсепь та?ановитого, 
я> співробітниць>ий >руг „Нашого Мину?ого” з його 
трьома стовпами — Ю. І. Нарбутом, П. 1. Зайцевим, 
В. Л. Модза?евсь>им — та неперіодичними на помеш
>анні Ю. 1. Нарбута сходинами. Там, на Георгієвсь>ому 
прову?>ові, проти с?авної брами Заборовсь>ого, у ве?и-
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>их світ?их >імнатах із сти?ьовими меб?ями, >о?е>ціями 

старого ш>?а, збира?ися: художни>и, істори>и мистец
тва, >рити>и, вибивці, істори>и письменства. Панував 
щиро-товарись>ий привітний тон. Нарбут вносив до того 
гурт>а широ>ий розмах і смі?ивість своєї ви>?ючно об
дарованої вдачі...

Мене ввів до гурту П. І. Зайцсв десь по весні 1918 р. 
Я ви>?адав тоді в другій у>раїнсь>ій гімназії. Наші роз
мови в перервах між ?е>ціями — в >нигозбірні, учи
те?ьсь>ій, на >оридорі наб?изи?и нас одне до одного, 
і II. І., я> завжди темпераментний, е>спансивний, став 
втягати мене в різні справи. Ввів до >о?а найб?ижчих 
співробітни>ів „Книгаря", підбив зібрати пере>?ади ?а
тинсь>их поетів до о>ремої збір>и, сам запропонував її 
„Дру>ареві”, він же взяв у мене й дея>і історично-?іте
ратурні матерія?и д?я „Нашого Мину?ого".

Я> бачимо, в цьому гурт>у у>раїнсь>ої інте?ігенції, за
вдя>и П. Зайцеву, відбу?ося остаточно ?ітературне хроіцення 
Зерова. Тут о>е бу?и зав’язані дружні взаємини його з ви
датними у>раїнсь>ими діячами з різних га?узей мистецтва 
і ?ітератури, серед я>их панува?а спі?ьність у пог?ядах і 
ре>онаннях. З цим самим гурт>ом зв’язані най>ращі вражіння 
в житті Зерова.

Писати Зєров почав ще в 1912 р. (рецензії в педагогічному 
журна?і „Світ?о” та з 1913 р. в „Раді"). Ро>у 1919—1920 
стояв він на чо?і біб?іографічного журна?у „Книгар”, де 
писав багато >ритичних статтей, позначивши себе, я> одног<> 

з найта?ановитіших у>раїнсь>их >рити>ів з г?ибо>им есте
тичним почуттям. В 1921 р. — він ч?ен реда>ції „Го?ос 
Дру>у". Приймає та>ож участь у „Літературно-Нау>овому 
Вісни>у” (1918—1919 рр.).
З 1923 р. Зеров ви>?адає історію у>раїнсь>ої ?ітератури 

в Київсь>ому Інституті Народної Освіти; одночасно, я> >ри
ти>, продовжує співробітничати в ?ітературних журна?ах 
(„'ервоний (?ях”, „Життя й Рево?юція”). Редагує твори 
у>раїнсь>их письменни>ів та пише до них статті-передмови.

С>азавши про Зерова, я> про визначного >рити>а в у>ра
їнсь>ій ?ітературі, не можна поминути того, що його ім’я та> 
само відоме в у>раїнсь>ій ?ітературі, я> ім’я поета, та?ано
витого пере>?адача па у>раїнсь>у мову античних постів. Вза
га?і, його ?ітературна праця досить різностороння і винят
>ово проду>тивна. Спогади Пав?а Зайцева ве?и>ою мірою 

з’ясовують усебічно образ Зерова, а саме:

„Серед моїх життєвих зустрічей знайомство з Зеро- 
вим бу?о найці>авіше. За годину ми вже бу?и та>і 
б?изь>і один одному, що здава?ося, зна?ися вже з ди
тинства. Мене просто приго?омши?а всебічна та?анови-

пе-
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гість цієї духово яс>равої ?юдини, з уст я>ої >ас>адою 

би?и дотепи й мудрі спостереження, ?а>онічно-суворг ха
ра>теристи>и й >учеряво-баро>>ові описи ці>авих подій 
і фа>тів.

„...Живе сріб?о!" — с>азав я, див?ячись йому в очі. 
Я ?юбувався ним — б?ис>ом його очей, його ми?им 

усміхом, його занедбаним зовнішнім виг?ядом: він мав 
подерті >ишені, а >о?и усміхався, по>азував вищерб?ені 
зуби, — і це до нього та> пасува?о. Серед >иян я не зу
стрічав та>их життєрадісних ?юдей. Він був мо?одший 
за мене, „егисІііг$8гтизи, а?е його ерудиція просто ?я>а?а: 
він знав усе — я не знаю, чого він не знав... Ми поча?и 

зустрічатися щодня. Бу?и то чудові часи. Життя >и
пі?о. Ко?и става?ася я>ась радісна націона?ьна подія, 
Зеров біг мені назустріч — і >ричав: „ П>гаіпа йа /аге /“ 

Він був надзвичайно с>ромною ?юдиною... В його ве?и
>ій теці (він з нею не розставався) бу?о повно зшит>ів 
з чудовими поезіями, пародіями й епіграмами. Вераз уве
чері, >о?и верта?ися ми з я>ихось зборів (а тоді щодня 
бу?и я>ісь збори), він спинявся під е?е>тричним ?іхта
рем і, витягнувши я>усь епіграму або пародію, що від- 
■носи?ася до особи, про я>у ми перед тим розмов?я?и, 
починав де>?ямувати; ми, забувши про обстанову, в я>ій 

це діється, іноді до ран>у (>о?и це бу?о ?ітом) перечиту
ва?и його чудові поетичні твори. Я не давав йому спо>ою 

й домагався, щоб він їх дру>ував. Він во?ів >рити>у
вати інших, а на свою фі?ітранову творчість дивився, 
я> на вправи..."

III.

Зеров на?ежав до ?ітературної течії, я>а називається нео
>?аси>а. Хара>теристичною озна>ою нео>?аси>и є те, що 
поети цієї течії заводи?и в у>раїнсь>е письменство фоюми 
античної ?ітератури, переважно — ?атинсь>ої, французь>их 
парнасців, і в розробці оригіна?ьних тем >ористува?ися заг 
>інченими >?ясичними формами. В своїх >ритичних статтях 
вони та>ож приді?я?и багато уваги цим формам і проповіду
ва?и їх нас?ідування. Вини>?а ця течія в у>раїнсь>ій ?іте
ратурі ще до рево?юції. В 1918 р., >о?и Зеров був реда>тором 

„Книгаря”, >иївсь>і поети (з них М. Зеров, М. Ри?ьсь>ий 

і П. Фи?ипович) об’єдна?ися в групу під назвою „нео>?аси
>ів”. Центра?ьною постаттю в цій нечис?енній групі завжди 
був Зеров. Вони постави?и перед собою та>і основні завдання:

1) Грунтовне вивчення того, що є в у>раїнсь>ій ?ітературі 
справжньою вершиною;
2) Треба засвоювати у>раїнсь>ій поезії, в міру си?и і змо

ги, все, що е найпо>азнішого в ?ітературі всесвітній;
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3) Підвищення ?ітературної техні>и;
4) Створення в?асних ?ітературних формене про>азаних 

з Мос>ви
Це бу?и го?овні стеж>и нео>?ясичної групи, з я>их вони, 

я> побачимо нижче, ні>о?и не сходи?и, і ?ише уточни?и їх 
та пошири?и в союзі з неороманти>ами підчас ?ітературної 
дис>усії.

Нео>?ясична група стоя?а ввесь час ніби осторонь від та> 
званих про?етарсь>их поетів. Творчість нео>?яси>ів(, порів
нюючи із стихійно-рево?юційною ?ітературою, має значні пе
реваги щодо віршової техні>и, поетичних образів, вибаг?иво- 
сти в мові і т. ін. Зеров, ненастанно працюючи >о?о ш?іфу
вання нашого „степового запахущого, а?е необроб?еного с?о
ва”, наочно довів, я>ими ве?и>ими ресурсами во?одіє у>ро,- 
їнсь>а мова. Він особ?иво висо>о цінив >у?ьтурно-мистець>е 
значення пере>?адів >?ясичної ?ітератури і французь>их 
парнасців д?я мо?одих поетів, і, я> >рити>, нераз відси?ав 
їх вчитися поетичного сти?ю до римсь>их майстрівс?ова: 
,.У нас, на наших ?ітературних об?огах, при повній майже 
нерозроб?еності поетичної мови, римсь>і майстри можуть ма
ти чима?е значення сти?істичне. Ні д?я >ого не се>рет, що 
наші поети, за >і?ь>ома нечис?енними винят>ами, дуже ма?о 
вчаться і оуже ма?о працюють над техні>ою с?ова. На>инув
шись на ві?ьний вірш (чег8 ИЬге), дуже небезпечний д?я 
сти?ю ще неви>риста?ізуваного, я> ди>уни на>идаються на 
ш>?яне намисто, імпровізуючи свої поеми й образи, без оброб
?ення подаючи їх до дру>у, — вони на >орню підтинають 
вся>у мож?ивість да?ьшого розвит>у поетичного сти?ю...”
А?е ця ве?и>а і важ?ива робота, що діста?ась на до?ю 

у>раїнсь>их нео>?яси>ів, — берегти техні>у ?ітературного 
мистецтва від зарозумі?их представни>ів >?ясово-атітацій- 
ного напряму в мистецтві, боротися за вихід у>раїнсь>ої ?іте
ратури з тісного >ута, в я>ий вона зайш?а піс?я рево?юції 
в совітсь>их умовах, боротися за спрямування її на стеж>и 
всесвітньої ?ітератури, одночасно обриваючи і руйнуючи 
претенсії на гегемонію російсь>ої >у?ьтури в у>раїнсь>ому 
>у?ьтурному процесі, — ви>?и>а?а жорсто>і напади з бо>у 
офіційних >рити>ів, я> Коря>, Щупа>, Савчен>о та ін. Вони, 
при>риваючись інтернаціона?ьними ідеями і рево?юційною 
фразео?огією, по-партійному тенденційно підходи?и до у>ра
їнсь>ої ?ітератури і >у?ьтури та її носіїв. Ця тенденційність 
вияви?ася навіть в у>раїнсь>ого поета й >рити>а Д. Загу?а, 
що, на жа?ь, зійшов зі свого ґрунту й усох, я> >рити> і поет, 
на жертву, — та> писав Зеров, — просто?інійно сприйнятим 
„замов?енням часу”. Загу?, з’ясовуючи: >о?и і в зв’яз>у 
з чим поста?а у>раїнсь>а нео>?яси>а, ставить її в причино
вий зв’язо> з російсь>ою нео>?яси>ою і відносить її постання 
на 1922—1923 рр.; він хара>теризує творчість нео>?яси>ів,
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„я> ?ітературу на ґрунті ?ітератури’, мов?яв, це „?ітература 
утертого шаб?ьонового сти?ю мину?их часів, ?ітература нас?і
дувань, переробо>, пере>?адів, переспівів, не творчість, а під
роб?ення, не сти?ь, а сти?ізація...” „Нео>?аси>и нас хотять 
пере>онати, що >?асична ?ітература е а?ьфа і омега всіх- 
мистець>их досягнень" і т. д.

Передусім с?ід зауважити, що та>е то?>увапна Загу?а„ 
ніби „у>раїнсь>а нео>?аси>а є провінцін?ьний відгомін на 
виступ нео>?аси>и мос>овсь>ої", — це повторення тенденцій
них мос>овсь>их вигадо> про позич>и, позич>и й позич>и, 
або спо>онвічні вп?иви „братньої" російсь>ої >у?ьтури на 
у>раїнсь>у. За цим усім хова?ося навмисне ігнорування са
мостійного у>раїнсь>ого >у?ьтурного зісиття з його націона?ь
ним духом і в ці?ому у>раїнсь>ого породу.

Зсров у своїй статті „Наші ?ітературознавці і по?емісти" 
(„'ервоний (?ях”, № 4, 1.926 р.) розвіяв усі ці вигад>и За
гу?а щодо у>раїнсь>ої нео>?аси>и і ви>рив їх брех?ивість, 
подавши низ>у ці?>омі безапе?яційних фа>тів і даних. „Ще- 
р. 1919, —'пише Зеров, — визнача?ася та основна трійця, 
проти я>ої Загу? с>еровує свої найгрізпіші. громи, і з?ожи
?ася вона „без вся>ого постороипего подвождения” і задовго 
до знайомства з Абрамом Ефросом та Варе. Бутяґіпою, я>их 
Д. Загу? на>идає „нео>?аси>ам” у ро?і хрещених бать>ів",.

Да?і., на несправед?иву >ритичну оцін>у творчости нео
>?аси>ів Зеров дає досить хара>теристичні відповіді, що го
ворить одночасно про мистець>у >у?ьтуру і си?у нео>?аси
>ів: „Даючи повний простір один одному, вони (нео>?аси>и 
— ред.) ні>о?и не о>рес?юва?и спі?ьної д?я всіх рам>и. Од
на>ово пере>?ада?и і „за?ізні сонети" німець>ої робітничої 
поезії, і давніх рим?ян, і по?ьсь>их романти>ів, і... їм одна
>ові ге>саметри і о>тави, чотиристопові ямби і свобідний вірш. 
От чому вони, всупереч авторитетному твердженню Загу?а,, 
ні>о?и не підпишуться під § 2 маніфесту російсь>их нео>?а
си>ів, — не с>ажуть, що свою творчість вони „засновують 
на базі чистого >?асицизму”. От чому вони во?іють свою на
зву „нео>?аси>и" Орати в ?ап>и і вже, розуміється, ні>о?и 
не погодяться з Д. Загу?ом, що „мистецтво" існує „ради ми
стецтва" та що „>?асична ?ітература є а?ьфа і омега всіх- 
мистець>их досягнень”. Нео>?аси>и гадають, що грець>і 
і римсь>і автори можуть бути >орисні в справі утворення 
„ве?и>ого сти?ю", а?е вони ні>о?и не вважатимуть, що па 
давніх авторах їм світ зав’язано:..”-

Нео>?аси>и бра?и живу участь у ?ітературній дис>усії 
(192Г>—1028 рр.), де перед вів особ?иво Зеров. Він підтримав 
і попу?яризував пог?яди Хви?ьового, з я>им його в’яза?и 
вимоги висо>ої мистець>ої партости ?ітературного твору 
і засвоєння західно-європейсь>ої >у?ьтури.
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Хви?ьовий, бажаючи європеїзувати у>раїнсь>у ?ітературу 

(до чого ?ише, розуміється, ми не зводимо всього >омп?е>су 

ідей, що тепер має назву „хви?ьовизму”), виступив проти 

?ітературної безграмотности „мо?одня>а”, я>ий на „замов
?ення часу” давав досить с?абі з мистець>ого пог?яду твори, 
найчастіше агіт>и за совітсь>у в?аду, що підтина?о да?ьший 

розвито> у>раїнсь>ої ?ітератури. „Лі>и на хворобу ?ітера
турну” він вбачав у вивчанні >о?оса?ьних >у?ьтурних над
бань Европи. Звідси перше й основне гас?о в >омп?е>сі ідей 

Хви?ьового.—„Дайош Европу!", я>е Зеров підтримав і до
повнив, звернувшись до почитуючих письменни>ів з за>?и
>ом: пАй і'опіаз!и — „До джере?!” Тобто, він радить мо?одим 

письменни>ам вивчати не ?ише сучасну європейсь>у >у?ь
туру, а?е й її основи — античну >у?ьтуру, „бо без розуміння 

основи ми за?ишимося свічними учнями*, тобто та>ими, я>і 
ш>о?и не можуть з учите?ями порівнятись".

На Київсь>ому диспуті 1926 р. Зеров ви>рив хиби ?ітера
турних організацій, я>і він сформу?ював та>:

„Проти чого ж ми повинні боротися во ім'я цього 

гас?а —'підвищення нашої >у?ьтурної >ва?іфі- 

> аці ї, стоячи на грунті, розуміння Европи, я> учбово
го митерія?у, я> технічного вправ?ення?

Перш за все, проти вопіющого неуцтва, 
я>е в нашій ?ітературі поча?о розташовуватись... По- 
друге, ми повинні протестувати проти гурт>ів ств а 

іі, гурт>ового патріотизму, гурт > о в ої 
в и > ?ючности в наших ?ітературних відносинах... 
На?ежте до певної групи — і вас будуть уважати пра
ви?і, за вами визнаватимуть рацію. Ви маєте патент на 

істину, — ш,ось вроді ?ьготного >вит>а на соду, що ви
дається у профспі?ці. Прина?ежність до гурт>а, я> >ри
терій істини... проти та>ого >ритерія істини у вся>ому 

разі ми повинні протестувати.
Проте, що ми повинні с>азати, це те..., иі,о атмосфера 

учеництва у нас ненорма?ьна. Ми не дос?іджуємо фор
ми; у нас письменни> не вироб?яє д?я себе ?ітературної 
манери, я>у бере в основу свого оформ?ення життьового 

матеріа?у. Наші мо?оді автори в?асне ще не почина?и 

вчитися”.

Виходячи з вищенаведених недо?і>ів, Зеров дав одночасно 

основні посту?яти гцодо розвит>у у>раїнсь>ої ?ітератури:
1) Засвоєння ве?ичезного досвіду всесвітнього письмен

ства, тобто хороша ?ітературна освіта письменни>а і вперта 

систематична робота >о?о пере>?адів;
2) вияснення нашої у>раїнсь>ої традиції і переоцін>а 

нашого ?ітературного надбання;
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З) миEFецька вибаг?ивість, підвищення технічних вимог 
до почат>уючих письменни>ів.

Шлях  до здійснення цих посту?ятів та>ий:
1) ґрунтовно засвоїти с>арби у>раїнсь>ої ?ітератури по

передніх часів; 2) звернутися за ?ітературними зраз>ами до 
Европи; 3) здорова ?ітературна >он>уренція.

IV.

Досі ми говори?и ?игие про зага?ьні пог?яди Зерова у під
ході до ?ітератури, про шу>ання ш?яхів д?я її розвит>у. Те
пер >орот>о зупинимось на засобах і методах ?ітературної 
>рити>и, я>ими він >ористувався при дос?ідженні ?ітератур
них явищ.

С?ід зауважити те, ш,о >ритична творчість Зерова по>ищо 
найменше вивчена. Мар>систсь>і >рити>и роби?и йому за
>ид, що він нездібний дати соціо?огічну ана?ізу твору, а >о
ристується ?ише форма?ьною; звинувачува?и 'його при цій 

нагоді в „націона?ізмі”, у „відриві від життя” і „рево?юцій
ної дійсности” та ін.; переходи?и від ?ітератури до по?іти>и, 
>ористуючись з зайвої нагоди виступити проти у>раїнства.

Інші (Хви?ьовий, Досвітній, С?ісарен>о, Я?овий) висо>о 
ціпи?и Зерова, я> знавця світової ?ітератури. Д?я Хви?ьового 

симво?ом європейсь>ої >у?ьтури завжди був Зеров, до 
він нераз відси?ав учитися ?ітературну мо?одь. Звичайно, 
все це не мог?о сприяти ці?>ом об’а>тивному освіт?енню Зе
рова, я> >рити>а .

Спробуємо підійти до Зерова->рити>а іншими стеж>ами, 
зовсім іна>ше. Ми собі не ставимо на меті розг?ядати пог?я
ди Зерова на о>ремих письменни>ів; наша мета 
?ише, я> Зеров підходив до .оцін>и ?ітературних явищ, до 
о>ремого ?ітературного твору, чи до о>ремого письменни>а, 
я>их метод >рити>и він додержувався.

Тому д?я нас важ?ивий принцип його >рити>и, а не ті 
резу?ьтати, що їх він здобував, ви>ористовуючи цей принцип.

Передусім треба с>азати, що в >ритичних працях Зерова 
вияв?яється пре>расне знання самого предмету дос?іду. Роз
г?ядаючи творчість того чи іншого письменни>а, він дає нам 

не ?ише свої в?асні >ритичні присуди, на основі г?ибо>ого 
і тон>ого вивчення ?ітературних творів письменни>а, а та
>ож широ>о знайомить нас з усією >ритичною і нау>овою 

?ітературою про письменни>а, я>ого він дос?іджує. 'асто 
він вступає в по?емі>у з попередніми >рити>ами, я>і до 
нього займа?ися дос?ідом творчости даного письменни>а; він 
смі?о стверджує чи від>идає їх >ритичні присуди, або дає 
свої. Вимоги сучасности примуси?и його руйнувати пог?яди 

і >анони, встанов?ені народни>ами, я>і механічно перейш?и

я>ого

по>азати
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до багатьох >рити>ів нашого часу. Він багато зробив та>ож 

щодо понов?ення забутих і недооцінених письменни>ів (А. 
Свидниць>ий), дав багато ма?озпаних біографічних даних 
про о>ремих письменни>ів. Особ?иво в царині сти?ю зробив 
він нема?о спостережень. „Він, — пише О. Бі?ець>ий, — пра
ви?ьно зрозумів і своє основне завдання хара>теризувати 
передусім ?ітературу — і не зробив поми?>и багатьох сучас
них істори>ів ?ітератури (і >рити>ів — ред.), я>і, >еруючись 
»знаменитою нау>ою про >?асову боротьбу«, бі?ьшу частину 
своїх >нижо> присвячують роз’ясненню базиса”.

В працях Зерова яс>раво виступає оригіна?ьність >ри
тичного підходу і >ритичної дум>и:

Поперше, ана?ізуючи проду>цію о>ремого письменни>а, 
Зеров намагається встановити дійсний >у?ьтурний побут та 
?ітературно-громадсь>е середовище, я>е да?о письменни>а, 
і на т?і цих даних визначає ідейну ево?юцію письменни>а.

Подруге, він намагається схопити й оцінити жанрову ви
триманість >ожного твору, схопити його найтонші хара>те
ристичні риси.

Потрете, — виявити з усіма особ?ивостями поетичні за
соби в обсязі сти?ьових шу>ань та поетичний вис?ів, я> 

о о>ремому творі, та> і в усій поетичній творчості пись
менни>а.

Почетверте, Зеров постійно стежить, нас>і?ь>и ідейний бі> 
творчости відповідає органічному зв’яз>ові з мистець>им 

станов?енням, та по>азує, я> ідейне перевантаження нега
тивно відбивається на всій письменниць>ій творчості.
Ідучи та>им ш?яхом, Зеров завжди знаходить низ>у нових 

тон>о впійманих рис у хара>теристиці теми, поетичних об.ра- 
за?, поетичній манері мистець>о-сти?ьових засобах ідео?огії 
письменни>а, чого нераз не поміча?и інші >рити>и. До>?адно 

зупиняється він на умовах ?ітературно-громадсь>ого розвит
>у письменни>а. 'асто вияв?яє, що >о?и письменни>ові при
таманний ?ише один жанр, то в інших він прояв?яє ми
стець>у безпорадність. Дуже уважно >рити> стежить за роз
гортанням поетичного образу та за сти?ьовим оформ?енням, 
що дає йому змогу встановити технічну >у?ьтуру письмен
ни>а. І сюжет у Зерова стає ?ише сти?ьовим засобом. Мовна 
ана?ізе, що її >рити> застосовує го?овним чином до явищ 

віршової >у?ьтури, дав йому змогу встановити та>ож ?ітера
турну ш>о?у письменни>а. За >ритерії в оцінці прав?ять 
?ітературно-мистець>і здобут>и >у?ьтурної Европи та най
>ращі зраз>и рідної письменниць>ої творчости.

Переоавши основні принципи >ритичного підходу Зерова 

до творчости письменни>а, ми, притягаючи ще додат>ові до
>ази, можемо зробити певні виснов>и щодо методо?огічної 
позиції >рити>а.

на-
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Я> видно вже з вищенаведеного, його позиція 
бути названа форма?ьною, бо форма?ьна ана?ізи Зерова 
ровується ?ише на поезію.
В ці?ому позицію Зерова можна схара>теризувати 

стично я> історично->у?ьтурну (з е?ементами соціо?огічни
ми), частинно я> суб’є>тивно-естетичну, оціночну. Сам Зеров 
цю позицію визнав у передмові до першої частини „Нового 
у>раїнсь>ого письменства”.

Щодо повного і ви>?ючного застосування соціо?огічної 
методи в ?ітературознавстві, то Зеров уважає її ще досить 
дос>она?ою, довівши па >он>ретному при>?аді в у>раїнсь>ій 

>ритиці, що >рити>и-соціо?оси та> само можуть розійтися 
у виснов>ах та оцін>ах, я> і >рити>и-естети. психо?оги.

Представни>и соціо?огічної >рити>и: В. Коря> та І. По
пов, дос?іджуючи за тією самою методою творчість Коцю
бинсь>ого, діяметра?ьно розійш?ися в пог?ядах і хара>тери- 
сти>ах. У Коря>а Коцюбинсь>ий представ?ений я> інте?і
гентсь>ий письменни> до р-р., а в Попова Коцюбинсь>ий стає 
„письменни>ом г?ибо>ої свідомости >?асової”, „художни>ом- 
співцем- >?яси трудяиі/их від заробітчанипа-про?етаря до се- 
?янина-незаможпи>а та трудового середня>а”...

Проте >рити>а, на дум>у Зерова, повинна широ>о ви>о
ристовувати виснов>и соціо?огії та історичні, ?ітературні уза
га?ьнення.

По?емізуючії з >рити>ами, Зеров писав:

„В >рити>ові чи не та> само, я> і в пере>?адачеві, 
цінні своєрідність та г?ибина сприймання, враз?ивість, 
сма>, спеція?ьна обдарованість. Бо я> би не говори?и ми 
про нау>ові методи в >ритиці, а >рити>а завжди мити
ме ги,ось спі?ьне з мистецтвом. Критичні оцін>и завжди 
зводитимуться на супереч>и про сма>и і остаточний 
>ритичний присуд буде та>ий же немож?ивий, я> оста
точний. пере>?ад ?ітературного шедевру. І ні>о?и, мабуть, 
не доб'ється Гаєвсь>ий від >рити>а чогось зага?ьно
обов’яз>ового і аритметично ясного, на зразо> 2X2=4”.

Зеров вносить та>ож розмежування між >рити>ою й істо
рією ?ітератури щодо їх завдань і метод, вважаючи, що при
ти>а повинна бути „осібним типом ?ітературної проду>ції, 
з своїми особ?ивими ресурсами і завданнями, що різнити
муться від завдань ї метод ?ітературознавства”. Завдання 
>рити>ів — „оцінювати постать письменни>а і здобут>и пись
менни>а з пог?яду сьогоднішнього дня; інші будуть потім 

дос?іджувати того письменни>а, я> істеричну ?ітературну 
проб?ему”.

Ко?и в процесом СВУ в 1930 р. д?я у>раїнсь>ої націо
на?ьної >у?ьтури наста?и важ>і часи, не обмину?и вони 
й Зерова. Ще 1929 р. йш?а в мар>систсь>о-ортодо>са?ьній

не може 
с>е-

ча

не-
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>ритиці жорсто>а нагіи>а на „форма?ізм” Зерова; Ф. Я>у- 
бовсь>ий писав тоді, що „свій форма?ізм с>еровує Зеров 
проти мар>систсь>ої методо?огії”, що, „орудуючи своєю 

дою, Зеров не воює з вітря>амине здіймає га?асу, я> „Нова 
Генерація”, а, озброєний ерудицією і майже а>адемічним 

авторитетом, провадить п?анову війну проти мар>сизму”...
Я> і Хви?ьового та багатьох інших, змушено й Зерова 

підчас згаданого процесу с>?асти „по>аянну заяву”., У своїй 

де>?арації, надру>ованій в „Про?етарсь>ій Правді” 15 лю

того 1930 р., Зеров був змушений обіцяти, що змінить свої 
ідейні і методо?огічні позиції, що відмежується від „народ
ниць>ого і форма?істичного тра>тування ?ітературних явищ”, 
та вис?овив „бажання вийти на ш?ях >он>ретної постанов>и 
нових, висуваних мар>систсь>им ?ітературознавством зав
дань..." У тій де>?арації відпе>увався Зеров теж від своїх 
пог?ядів, що вис?овив їх підчас ?ітературної дис>усії 1925— 

1928 рр., від гас?а „Европа чи Просвіта”, від проповіді будь- 
я>ого мистець>ого >онсерватизму й традиціона?ьности, і від 
усього іншого, в чому ті?ь>и мар>систсь>і >рити>и обвину
вачува?и нео>?аси>ів. Цій вимушеній де>?арації, написаній, 
до речі, дуже та>товно і без звичайного тоді самооп?ьовування, 
мар>систсь>і >рити>и та>и не йня?и віри, бо в своєму офі
ційному журна?і „Крити>а” вони писа?и, — що, у вся>ому 
разі, ті?ь>и по?ітична дитина може думати, ніби самих цих 
замірів досить, щоб справді переродитися органічно, мов?яв,— 

Зеров затуш>овує, а поде>уди й пере>ручує об’є>тивні ши
ро>овідомі фа>ти, вживає „тенденційного замазування фа>
тів”, „Гумової аргументації”, „сти?істичної а>робати>иі”. 
С?овом, учорашньому буржуазному ідео?огові про?етарсь>а 
громадсь>ість — писа?а „Крити>а” — не вірить...-

Я>і б не бу?и да?ьші фа>ти, Зеров мар>систсь>им >рити
>ом не став і не пробував ним стати. Навпа>и, с>оро з бо>у 
того самого журна?у стрінув його за>ид „саботажу”, — Зе
ров перестав взага?і писати.

Не перебі?ьшуючи значення Зерова, я> >рити>а, в у>ра
їнсь>ій ?ітературі, треба с>азати, що він дав ще незнані до 
цього часу зраз>и точности ?ітературного дос?іду. Цс євро
пеєць, в най>ращому розумінні цього с?ова, що став симво
?ом нової європейсь>ої >у?ьтури в у>раїнсь>ій.

Його роботи с?ужи?и, с?ужать та ще довго с?ужитимуть 
я> ве?и>ий чинни> у формуванні мистець>их сма>ів читача 
і вихованні хисту письменни>а.

мето-

I. П.

15

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



ВІД ВЕД АКЦІЇ: 'ис?енні цитати з російсь>их те>стів 
подано в цій >нижці в у>раїнсь>ому пере>?аді.
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ПОЕТИЧНА �ІЯЛЬНІСТЬ КУЛІША

Кілька причин склалося на т5, що Куліш-по5т і 4осі н5 
зайняв нал5жного йому місця в наших літ5ратурних оцін- 

О4на із них (і можливо найголовніша) полягає в різкій 
окр5сл5но5ті, н5примир5нності його грома4сько-культурної 
позиції, що раз-у-раз зачіпала українськ5 грома4янство, н5
змінно п5р5шко4жаючи йому пі4ійти 4о життьового на
бутку письм5нника з об’єктивною міркою та супокійним 
настроєм. Куліш5ві тр5ба ві44ати заслуж5н5: з нього був 
в5ликий майст5р 4ратувати українську грома4ську 4умку. 
„Зана4то живо, а інколи й болючо”, як ц5 визнала р54акція 
„Ки5вской Стариньї”, озивалася с5р54 сучасників активна 
роля, що її він виконував... Як грома4янин, він уважався 
лю4иною чільною і визначною, — ал5 у грома4і оі4ав 45
монстративно „кін5ць стола” — „коли ж там н5 всі були 
Куліші та й н5 всі кулішізці”.1 Як історик, вирізнявся 
з гурту в5ликою спост5р5жливістю та чутливістю 4о со
ціальних антагонізмів і45алізованої на той час козаччини, 
ал5 у свої історичні ві4твор5ння вносив силу публіцистич
ного запалу, пишучи про н5милих йому козаків так, н5мов 
би вони облягали його Мотронівку, його тиху „�аннину 
пустинь”.2 Як літ5ратурний су44я, визначавоя 4обірним 
смаком, ал5 з особливим завзяттям клав наголос на розхо- 
4ж5нні своїх погля4ів з оцінками грома4ськими: завзято 
напа4ався на т5, що шанував читач, і пі4носив т5, що ми
нали „бай4ужі очі” — ла45н був 4о хрипоти спорити, що 
ві4 „с5нтим5нтальної” Квітчиної Марусі3 почав жити „і45
альним щастям с5рця”, і 4ово4ив, що „п5р5віяний на току 
критики з лопатою в руках” Ш5вч5нко 4асть б5з порів
няння більш5 полови, як важкого і чистого з5рна'. Вв5сь час 
він був у позвах з українським грома4янством, сп5р5чався

ках.

і Жизш. Кулітпп. ..Прав4а" 1598. стор. 324.

а Вираз �рагоманопа. П5р5писна М. �рагоманова а Мих. Павлнком. Лпст 17 
<29), III, 1893, т. VII. стор. 189—1П0.

а Про читання „Марусі" в гімназійні роки 4пв. ві4пові4ні абзаци „Жпзни 
Куліша". Пор. В. П5трова „П5р5бування Кулігна на Україні влітку р. 1856". 
„Пант5л5ймон Куліш", збірник, К. 1927 р„ стор. 93.
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з ним за спаш, за м5жу, погор4жував сучасниками, як „ру- 
ївоманами”, покла4аючи на4ії на признання з боку май
бутнього „культурника”. „З глибокою гіркістю та погор
4ою 4ивлюся я на нинішню українську грома4у і заспокою
юсь 4уш5ю тільки в прий4ущих поколіннях, покликаних 
4о самопізнання та само4іяльност5 на рі4ній з5млі”. Така 
була його мова, і грома4янство платило йому тим самим. 
„Писанками” ві4пові4ало на його „Крашанки”, осу4ом зу
стрічало його „возсо€4инит5льство”, н5 прощало йому 
варшавського 5пізо4у, який л5гко 4арувало його своякові 
і співробітникові В. М. Білоз5рському, .і за всією тією 
принципіяльною та особистою боротьбою слив5 н5 помі
чало його мист5цьких заслуг та по5тичних творів. Обурю
ючись характ5ристикою українського наро4у: „Наро45 б5з 
пуття, б5з ч5сти, б5з поваги” 
яскравост5 його інв5ктивного тону; нотуючи його т5орії 
староруської та новоруської мови, рі4ко бралося за оцін
ку його в5ликих зусиль, ві44аних на справу формування 
українського „високого” стилю.

Ві4гомони цього пристрасного (та й н5 завж4и спра
в54ливого) ві4нош5ння ві4чуваються щ5 4овго по см5ргі 
Куліша, і п5рш за вс5 в його біографії, що з’явилася з-пі4 
п5ра �рінч5нка (Ч5рн. 1899). Б. �. �рінч5нко нал5жить 4о 
покоління, що вж5 н5 зво4ило боїв з самим Куліш5м. По
стать мотронівського „хуторянина” йому навіть імпонує1 
н5погамованістю в4ачі, на4звичайною прац5з4атністю, в5
ликим літ5ратурним хистом. Він ра4о’ признає, що Куліш 
був „найлучшим знатоком малорусского язьїка, найлучшим 
стилистом малорусским”, і н5 тільки визнає, а й сам у своїй 
роботі в5ликою мірою простує ст5жками Куліішівської 
стилістики. І вс5 таки по5тичної 4іяльности останніх років 
Куліш5вих він н5 мож5 прийняти. �отовий похвалити окр5
мі р5чі (в тому числі навіть „Наро45 б5з пуття”) він ви
знає, що у воіх інших п’єсах „вартість форми н5 ві4пові4ає 
вартості змісту”. А найголовнішим по5тичним 4ілом- Ку
ліша зостається 4ля нього найсухіший і найм5нш оригі
нальний із збірників Куліш5вих — „�освітки”, якому 
він 4ає б5з міри п5р5більш5ну хвалу: „Після „Кобзаря” 
Ш5вч5нковог-о ц5 найкращий збірник української по5зії-, 
що його завж4и бу4уть читати з5мляки по5та”.

�рінч5нкову характ5ристику з її розпо4ілом світла і тіні 
4о45ржують і 4алі 4ослі4ники. її повторює Маков5й. По
м’янувши „�освітки” 4обрим словом, він ви4іляє із „�зво
ну” всього кілька по5зій, - особливо „присвяч5ні жінці”, 
р5шту ж збуває кількома словами, як по5зії малоцінні, „на-

н5 брало 4о уваги усієї

і Нор. приймання яка4. О. ЄФр5мова — „Провіяний Куліш**, „Пант5л5ймон
Соту 
и т5-

Кулііи“, збірник, у Києві. 1027. 5тор. 6. — П. П. Чубськнй натіпав рої
Б. �рінч5нка „п5ршою б5н5торонньою та спокійною прац5ю" (н*. „�Іа 

Куліш*4. ІС. 1027, стор. 118).л5йхіон
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писані у роз4ратованні або по приго4і з „Крашанкою”, 
або по пож5жі хутора.1 Цю ж характ5ристику по4ає, на
віть загострює С. О. Єфр5мов, протиставляючи „�освітки” 
„рубаній”, „тяжко віршованій, злостивій публіцистиці” 
останніх збірок.2 �рінч5нкову оцінку з ви4имим співчут
тям наво4ить �. її. �орош5нко.2 Н5 розминається 
і такий, хронологічно 4ал5кий ві4 І'рінч5нка, автор, як О. 
К. �орошк5вич. �ля нього в „�освітках” зібрано 
вс5 найкращ5, що 4ав Ку4іш-лірик, то4і як збірники шзніші 
— „Хуторна по5зія”, „�звіїн” — своєю „т5н45нційністю 
і р5торизмом” справляють на нього „гнітюч5 вражіння”.4

Ал5, розуміється, н5 сама лиш5 взята на спа4ок ві4 по
п5р54ніх поколінь зва4а і пол5міка з Кулііш5м спричини
лася 4о всіх цих розцінок Куліш5вого 4оробку по5тично
го. Є щ5 інша — об’єктивна — причина, що л5жить, га4а
ємо, в самому характ5рі Куліш5вої віршотворчости.

Щ5 на шкільній лаві Куліш 4ивував товаришів л5гкістю 
свого літ5ратурного вислову. М. К. Чалий розпові4ає, як 
він „в про4олж5йи5 н5скольких часов исписьівал ц5льї5 
страницьі б5з мал5йших помарок”.2 Любив тим хвалитися 
і сам Куліш в листах 4о числ5нних своїх кор5спон45нтів. 
Розпові4аючи І. П. Хильч5вському про повість „Марьин 
Хутор” (інакш5: „Ч5лов5к б5з с5р4ца”), він н5 забуває ві4
значити, що написав її „з жаром мбло4ости і так шви4ко, 
як пі4 4иктат — на кож5н 45нь припа4ає пів аркуша”.'

Так само л5гко йшло йому з вірш5м. Наки4авши олів
ц5м контур о4ної чи кількох строф, він, з4ається, о4разу ж 
по4авав їх в каліграфічному біловику — потім вносячи 4о 
нього тільки р54акційні поправки. Н5 4иво, що при цій л5г
кості писання йому було ївс5 о4но як висловити 4умку, що 
його опанувала — їв листі 4о прият5ля, чи в критичній 
статті, в історичному трактаті чи в повісті, в м5муарі чи то 
в ліричному вірші. Він писав свої віршові інв5ктиви і сам 
милувався на знайомі йому 4умки, розгля4аючи їх у но
вому 4з5ркалі. Наслі4ком цього і сталося почасти т5, про 
що влучно, хоч мож5 загостро, писав у ювіл5йній статті 
А. В. Н і к о з с ь к и й. Куліш, «а його 4умку, * покликав 

хутірську музу „на службу своїй амбіції, ображ5ному 
•почуттю, особистій помсті та рахункам... він силував її ми
луватись на 4іла Панька Куліша... в5лів погрожувати 
пальчиком н5розумним з5млякам, що вони н5 тямлять бі
бл5йського та Ш5кспірового аполітизму”... „І н5 тільки му-

1 О. М я к о п о й, Панько Ол5лькоппч Куліш 
3 Історія укр. письм5нства. 1017. З ви4., ст 
з �орош5нко. �., П. О. Куліш. Кі 

Ляііпціг , 1023.
«�орошк5вич, О., Пі4ручник Іст. укр. літ5р. 1024, стор. 174—176. 
з Чалий, М. К„ Юньт5 го4ьі Кулнша. „К. Ст.“, 1Ь07. V, стор. 207.
• Письма Кулнша к. И. Ф. Хи.тьчснскому. „К. Ст.", 1308. І—111.

Лист 8. III. 1874. Спб.

з н5ю

свою

(окр5м5 вплашін), стор. 161—1*3 
ор. 267—260.
н 1 в, 1018. стор. ЗО—31; 2.г5 ви4.

ст5р. 84—149.
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за, ал5 й кобза, та н5порочна утіха, мусіли піти на службу 
мозолистим та грубим у по5зії рукам Паїнька Куліша. Та 
ліра чи кобза, бувши частиною м5блів у робочій світлиці 
Куліша, л5жавши вс5 пі4 рукою госпо4аря, — в хвилини 
пол5мічного азарту служила тільки п5ршим-ліпшим важким 
пр54м5том 4ля у4ару в супротивника, важила в знаря44і 
Куліша н5 більш5 і н5 4орожч5, ніж рискаль історика чи. 
спис публіциста”.1

Тру4но .пого4итися, знаючи ліричні ш545ври Куліш5ві, 
з тим тв5р4ж5нням про „мозолисті та грубі в по5зії руки”, 
— ал5 н5 можна н5 пристати на основн5. Куліш, о4гукую- 
чись своїми по5зіями на „злоби 4ня”, зана4то мало ві44і
ляв с5р54 того, що .його обхо4ило, нал5жн5 4о по5зії і на
л5жн5 4о публіцистики, і тим обнижував мист5цьку вимов
ність своїх по5тичних збірників.

Ц5, розуміється, н5 значить, що в по5зії н5 можна тор
катися т5м 4ня, питань історії та грома4ського життя. Ал5, 
п5вна річ, трактувати їх тр5ба по-іншому. Як історичний 
романіст н5 мож5 на кожному ступні занурюватися в 4о
слі4ницьку роботу, так :і по5т ін5 мож5 б5зкарно по4авати 

своїх писаннях сирові мат5ріялн, н5о4стояні вражіння, 
чорнові міркування. Тимчасом в Куліш5вих збірниках 
(„Хуторна по5зія”, „�звін”), особливо в повному збірнику 
„Листів та творів” пі4 р54акцією Каманіна, в5лика сила та
кого чорного н5скон45нсованого мат5ріалу. О4на і та сама 
т5ма розробляється в кількох віршах пі4ря4, і стосуються 
всі ті вірші між собою, як варіанти о4ного за4уму, як ря4 
послі4овних нарисів о4ного і того ж пр54м5ту. Куліш ні
коли н5 втомлювався говорити на т5ми української минулої 
чи майбутньої культури — про культуртр5г5рство москов
ських царів та .польської шляхти, про руїнників-45йн5к та 
гай4амацьких істориків, — так що навіть того самоповто
р5ння н5 ви45ржував його літ5ратурний хист. Ієр5мія4и 
ставали вс5 во4ніші та сіріші, замулюючи сильні місця та 
потопляючи ліричні вибухи в пов5ні р5торичних ампліфі- 
кацій, і тим п5р5шко4жаючи читач5ві сприймали його, як 
талановитого по5та. В українській літ5ратурі тру4но знайти 
по5та, який би так тратив у повному зібранні творів, як 
Куліш. Н5 4иво, що й критик, 4о того ж інколи уп5р54ж5
ний, ві4ступав часом п5р54 цими, як з4авалося йому, в5р
сифікаційними „вправами на публіцистичну т5му” і на4то 
поспішно узнавав рацію знам5нитому, ал5 н5 зовсім вірно
му самовизнач5нню:

в

Я н5 по5т і н5 історик, ні!
Я піон5р з сокирою важкою...

А., Лір» ІТ. Куліша, „Книгарь" 1019. ч. 28—24. стор.і НІковський 
15*8—153».
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Що Кул/іш буїв піон5ром культури на Украйні — ц5 б5з
п5р5чно. Ал5 сокира піон5ра, висловлюючись по-старовин
ному, ні трохи н5 заіва4жала йому 4от5пно ору4увати пл5к- 
тром по струнах ліри. �5хто уважав навіть, що його по
кликання сам5 в ху4ожній творчості: ,.Рап пі5 і5зі5з і ро- 
сіо Ьпо  пі5 Ь?сІ2ІЄ52 ЬізЬогукі5т, аі5 і5зі5з ро5іа — писав �О 
нього колись Михайло Ґрабовський.

2.

В по5тичному розвитку Куліша впа4ає 4о ока о4на ри
са: 4о по5тичного вислову Віін пі4хо4ив об5р5жно і поволі. 
По5зія н5 була спочатку 4ля нього такою н5п5р5можною 
потр5бою внутрішньою, як 4ля моло4ого Ш5вч5нка, Що 
раз-у-раз ві4ривався ві4 мист5цько-малярської роботи за
4ля своїх „по5тичних планів та урочистих пророцтв”. П5рші 
зв5ртання Куліша 4о віршової форми пі4казані „за4ньою 
4умкою”, якимись нап5р54 улож5ними намірами.

Приїхавши в Київ, з малими грішми .і в5ликими 
ми, н5помітний провіїнціял, він спочатку 4оступився ласки 
у проф5сора „русской слов5сности” М. О. Максимовича, 
що його збірник українських піс5нь був йому справжнім 
об’явл5нням щ5 за 'Новгоро4сів5рських гімназіяльних ча
сів. Куліш 4опомагає Максимовичу розкла4ати по рубри
ках його піс5нний мат5ріял і, на пі4ставі вив5з5них з 4ому 
п5р5казів, скла4ає кілька н5в5личких опові4ань, уміщ5них 
в „Лит5ратурной �аз5т5” Краієвського, у �р5бінчиній „Ла
стівці” та Максимовичівськюму „Ки5влянин5”. П5р5читаний 
в світлиці Максимовича, а потім у луцькій школі Вальт5р- 
Схотт справляє його творчість в річищ5 історичної пові
сти. З-пі4 його п5ра вихо4ить „Михайло Чарньїш5нко”; по
тім з’являється в уяві „Сотник Шрамко и 5го сьіновья” — 
поп5р54ники „Чорної Ра4и”1. В 1845 р., п5р54 ві4’їз4ом 4о 

' П5т5рбургу, зустрічаючись з Костомаровим, Куліш 4ивиться 
на нього, як на „українського Тацита”, і сам ла45н при
йняти ві4 нього титло майбутнього українського Вальт5р- 
Скотта. С5р54 тих робіт, мрій і широко накр5слюваних 
плямів 5тнографічних праця на4 наро4ними 4умами наво
4ить майбутнього Вальт5р-Скотта на п5рший по5тичний 
його твір — на по5му „Україна”, ва4 Воло4имира Святого 
4о Бог4ана Хм5льницького, 4окінч5ну „в богоспасаємім місті 
Києві у квітні 1843 року”.

От як пояснює Куліш свій за4ум у листі 4о то4ішнього 
свого патрона М. В. Юз5фовича: „У м5н5 ро4илась

пляна-

таха

1 Про лначсння Вальт5р-Скотта 4ля Куліш5воІ тпорчости — 4ив. Б. Н5йман, 
Куліш І Впльт5р-Скотт. „Пант5л5ймон Куліш", лбірннк, К., 1027. стор. 127 44. 
Про вальтср-скоттп.імн „Михайла Чарішш5нка" 4ив. статтю В. П5трова: „Валь- 
т5р-Скоттівсько повість :і української минувшина", п5р54мова 4о українського 
п5р5кла4у „М. Ч.“ (,.Сяйво" 102Я1.
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зухвала 4умка, що я вж5 н5 смів і говорити вам .гтро н5ї, 
н5 з4ійснивши ЇЇ — 4умка висловити життя українського 
наро4у з 5поп5ї. Я вибрав 4ля цього мову й форму наро4
них наших 4ум, які вивчав 4овго і старанно, і тому, що 
4уми наші 5 уривки 5поп5ї, то я вставляв їх цілком, набли
жаючись 4о 5похи, що оспівана в них”.1 Про т5 сам5 го
ворить Куліш і в своїм слюві 4о з5мляків, іприлож5нім 4о 
по5ми, як її 5пілог: ,,'Ні5 було в світі лю4у о4важнішого 
« славнішого на4 �р5ків і Козаків; н5ма «і в кого і піс5нь 
луччих, як у �р5ків та Козаків. Був між �р5ками колись 
тяжко розумний чоловік �ом5р. Він позбирав поміж наро
4ом уоі старо4авні пісні та й зложив з них 4ві книжки, 
„Ілія4у” та „О4ис5ю”... Такії ж якраз пісні співають по 
с5лах і наші бан4урники та кобзарі, що вж5 що4альш рі4
ко 45 зуз4ріш... Ото ж, шв5н4яючи н5 раз та й н5 4ва по 
рі4ній Україні, прислухавсь я 4обр5, як тії 4і4и виспівують 
про Наливайка і мі4ного вола, про батька .Бог4ана..., про 
Н5чая, про Мороз5нка або про в5ликого лицаря Палія. �у
малося то так, щоб познахо4ить 4уми про всіх наших 
г5тьманів та й зложити з них таку книжку, як �ом5рова 
Ілія4а”... Ал5 4уми про всіх г5тьманів козацьких н5 були 
знай45ні, і моло4ий автор, в своєму бажанні по4ати укра
їнському читач5ві 5квівал5нт �ом5рівського 5посу, мусів 
ті прогалини на4олужувати власною творчістю. Так зложи
лася його „.н5обьічайная композиция”, своєрі4на і, як сам 
він .визнав пізніш5, „куріозна” амальгама з авт5нтичних та 
пі4робл5них наро4них 4ум, поповн5них власними імітація
ми кобзарської по5зії.

За4ум показався 4осить фальшивим, а мист5цька вар
тість 4оволі н5значна. �ля по5ми н5 минулося 4ар5мно 
сполуч5ння в о4ному творі за4ач по5тичної та 5тногра
фічної. Сумлінність 5тнографа примусила Куліша якнай
ближч5 наслі4увати „старі слов5са” та поважний скла4 
кобзарських 4ум; він орієнтувався навіть на авторит5тний 
арбітраж наро4них співців, яким га4ав по4ати свою по5му 
на апробацію. Ал5 тим самим він зв’язав собі руки, як по
5тові, примусивши с5б5 скрізь і всю4и спиратися на зразки 
та 4ж5р5ла. Найтяжч5 4ов5лось Куліш5ві на початку по5ми, 
45 кобзарі нічим н5 могли йому зара4ити, і 45 він міусів 
шукати інших 4ж5р5л. В стр5млінні своєму н5о4мінно оп5р
тися на щось, Куліш зв5ртається навіть 4о „Слова о полку 
Ігор5вім”, п5р5робляючи ві4пові4ні його пасажі.

То4і вж5 на Україні рі4ко 45 плугатирі на воликів гукали,
А частіш5 ворони по полях кричали,

Труп 4ілячи м5жи собою,
А галки свою річ говорили,

Збираючись л5тіти на кривав5є пол5.

і ,.К. Стяр.“, 1899, II. стор. 189—190.
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В 4умі п5ршій:
Річка Ірп5нь гула між крутими б5р5гами
І самії 45р5ва о4 жалости 4о з5млі приклонялись.

В 4умі 4ругій:

Бо вж5 н5 4арма л5тять ві4 Чорного моря птиці.*
І виють по балках та байраках вовки та лисиці.

Пі4хо4ячи вж5 ближч5 4о козацької 4оби, Куліш вс5 біль
ш5 використовує по5тичні засоби 4ум: ті самі заспіви, ті 
самі способи римування, на4іть ті самі, на 4ого4у римуван
ню, .н5правильні форми слів, як і <в 4умах:

Кінським ржанням, лю4ським криком у вуші козакам в4аряє,
Н5 о4ному і жаху з а в 4 а в а є ...
Крик і гром 4о н5б5с уставав....

А сам пос5р54ині вихожає,
Святим містам три поклони покла4ає...

Ал5 по5тичн5 госпо4арство „України” ві4 того н5 стає ба
гатшим. Автори 4ум вносили кож5н щось нов5, мож5 на
віть смііл5 і н5спо4іван5 в порівнянні 4о поп5р54нього р5
п5ртуару; 5ру4ит-Куліш н5 наважується вийти з кругу зу
житих, використаних уж5 образів та засобів стилістичних. 
Ч5р5з т5 він скучний, о4номанітний. А разом 
скрізь і вільний о4 книжної конструкції.

А козаки тіло т5 взявши,
У Канів привізши,

Ч5сно поховали.

А чому б, замість цього вузла з головного і пі4ря4них р5
ч5нь, 4ля більшої зго4и з скла4ом 4ум, н5 4ати низки зси- 
л5них о4но з о4ним р5ч5нь рівноря4них? От ця книжниць- 
ка н5сміливість Куліша і робить т5, що і н5 п5р5во4ячи 
ві4пові4них зіставл5нь, самим б5зпос5р54нім ві4чуттям 
о4разу вга4уєш уривки авт5нтичних 4ум у по5тичнім пл5
тиві Куліш5вім — особливо ви4іляються 4уми про Самійла 
Кішку в 7-ій та н5вільницький плач у 8-ій 4уміі „України”.

Прот5 н5 мист5цька лиш5 зв’язаність Куліша зумовила 
мист5цьку блі4ість по5ми. Орієнтуючись на �ом5рівський 
5пос, Куліш, з4ається, н5 4осить усві4омив собі, що, н5хай . 
і скла45ні з кобзарських 4ум, оби4ві по5ми �ом5рові зі
брано коло о4ного ос5р54ку і втисн5но в н5в5ликий протяг 
часу. Н54арма всю 4ію „О4исс5ї” ком5нтатори вкла4ають 
в сорок45нний т5рмін. У Куліша натомість п5рша (і є4ина 
написана) частина „України” обіймає вісім століть: ві4 князя 
Воло4имира 4о „батька Хм5льницького”. Ц5 і призво4ить 
4о аб5рації .розпові4і, 4о пр5в5ликого розповзання за
4уму, 4о п5р5твор5ння 5поп5ї на віршовану хроніку. Проф. 
О. 'С. �руш5вський, 45тально проаналізувавши 4ж5р5ла

1 Тог4п по Руской з5мля р*Ь4ко ратаєві» кикахуть, нт, часто враня Траятуть, 
трупіа собЬ діілячр , а галпци свою р1»чь говоряхуть, хотячи пол5т-Ьтн на у54і5“. 
— ..Ничить тршчі жалощами, а 4р5во сь тугою к з5мля пр5клонилося“. — „Уж5 

■Со о-Ь4м сто шк5ті, птиць по 4убію... лисиця бр5шуть на чр-ьл5ньїя щитьі“.

3 Т№М н5
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„України"’, прийшов 4о висновку, що Куліш навіть опирався 
на 'історичні праці та що багато місць по5ми тільки п5р5ка
зують ві4пові4ні абзаци такого популярного в той час 
твору," як „История Русов”, пс5в4о-іКониського.1 Справ4і 
тон хроніста в по5мі знати усю4и. Ві4чувається він п5р54
усім в описах — фактичних, 45тальних, точних, н5прикра- 
ш5но-прозових:

А то4і щ5 всі з5млі о4 Чигрина 4о самого Чорного моря 
І по с5й бік �ніпра 4о Азова 

Пустували.
�устою травою заввишки в чоловіка заростали, 

У траві куропатви та всякі птиці проживали,
�икії коні по ст5пу табуна.чи гуляли,

Круторогії тури блукали,
Білорогії сугаки скакали,

�а ст5пнії вітри о4 моря широко л;тали.
Тог4і хоч би сто в5рст за Чигрин пройшов.

Жо4ної 4уші християнської н5 знайшов.
Тільки погана Татарва 45-н5-45 по ст5пу вигляла,

По ст5пу вигляла, с5б5 забавляла,
Козака в ст5пу вигля4ала,
Щоби його напавши зарубати,

О45жу кармазинну та оксамитну зняти,
Золота в к5ш5нях пошукати,

Козацького коня орканом піймати,
Чуру малого в н5волю взяти.

Почувається літопис5ць і в точному 4атуванні —

А як стали ляхи свій празник Панськ5 тіло справляти,
З гармат гр5мати, у сурму вигравати.

4ата „Тарасової ночі”2 — і їв на4звичайній увазі 4о ката
логу г5тьманів/ нар5шті в списках руської шляхти покато
лич5ної та спольщ5ної після Наливайка, в списках козаць
кої старшини, що впала ж5ртвою польських р5пр5сій після 
н5в4атного повстання Остряниці:

Зараз г5тьмана Остряницю і найвищу старшину —
Су4иму, Н54ригайла, Роюна, Рин4ича взяли кол5сували;
�ай4арівського, Бутрима, Запалія, Кизима і Суч5вського 

Залізними спицями наскрізь пробирали,.
Живих на високі палі пі4оймали...

Загр5бу, Скр5била, Ахтирку, Потурая, Бурлія і Загнибі4у 
Залізними лапами живих розі4рали;

М5тлія, Скубрія, Зав5зуна, �уртового, �лянського,
Тумара, �уна5вського, Тугая, Косиря, Могилянського 

Ч5тв5ртували.
Отак то тії лицарі в> муках н5сказанних у Варшаві погибали!

» О. 0. �руш5вськпй. З сорокових років. 3. Н. Т. їм. Ш.. т. 85, с.тор: 81—10.1: 
Висновки піві статті п5р5казано в роботі: „По5тична 4іяльність Куліша" того ж 
автора, ЛНВ, 1909, кн. IX, XI, XII.

> �Іор. „Након5ц козаки, 4ож4авшися Польского ІІраз4ника, Панскнм т5лом 
назьіва5мого, которьій они отправляют о пальбою л пнрш5ством"... История 
Русов, М. 1848, стор. 51.

з Список г5тьманіп в Україні мав 45які пі4міни ві4 описку Лж5-Коннського. 
Про т5 О. �руш5вський, ЗНТ ім. ІП„ т. 85. стор. 94—97.
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Нар5шті тр5тя риса Куліш5вої „України” — ц5 прозові 
вступи 4о п5рших 4ум по5ми з їх 4и4актичним, мораліза
торським тоном: ...„Ал5 вж5 нікому н5 було свобо4и на 
Україні. Ув5сь лю4, що зостався ві4 побоїща, плати® в5
лику 4ань Батиєвим баскакам! Тяжко було жити в н5волі 
пі4 кормигою б5збожних басурман, ал5 жизнь краща 
ві4 см5рти, а рі4на з5мля мила і- пі4 поп5лом 
пожарищ, і пі4 кривавими руїнами, пі4 кор
мигою поганою лю4у...”

Так виконав Куліш свій „на4звичайний намір”. Аж на4то 
4ав ві4чути с5б5 в його 5поп5ї арх5ограф та фольклорист- 
збирач. З п5р5казаних вірш5м 4уми ві4омост5й „Истории 
Русов”, з 4о4атком моло4их моральних с5нт5нцій та авт5н
тичних т5кстів, вийшла лиш5 пр5т5нсійна і н5 4уж5 потрібна 
популяризація української історії, тобто щось б5змірно 4а
л5к5 ві4 національної 5поп5ї. Н5 врятувала „України” і ко
зацька латріотика Куліша, що вилилась в його листовній 
(в листі 4о Юз5фовича) характ5ристиці останньої 4уми по
5ми: „Тут поляки 4охо4ять 4о в5личайш5го варварства, 
4уши муч5ников возносятся к Богу и просят отмщ5ния. 
Отмщ5ни5 �ОТОіВИТСЯ в страшном 4ля Польщи Хм5льницком”. 
Куліш5ві прийшла н5щасна 4умка самому „Боготц5ві” вло- 
жити в уста ц5й наївно-козакофільський вирок:
Ой чи 4овго ж м5ні на такії б5ззаконія 4ивитись?
Ой чи 4овго бу4уть ляхи й жи4и козацьким 4обром в5с5литись? 
Скоро, скоро страшна хмара з-за гори Чигринської встан5, 
По4вигн5ться й затр5мтить з5мля, як Хм5льницький на поляків грян5.

Ест5тична наївність цього місця пр5красно ві4тіняється 
навіть мист5цьким т5кстом автора „Милости Божі5й”, що 
по4ібні р5чі говорило у нього тільки ал5горичн5 „СмотрФні5 
Божі5”.

Пишний намір помстився на Куліш5ві. Найкращі з його 
4ум н5 порівнялись з найслабшими кобзарськими. Сам Ку
ліш мусів скоро зрозуміти фатальну н5виконалість свого 
•наміру; та так на п5ршій частині „України” і скінчилася 
його, як висловлювався він пізніш5, „фанатична імітація 
наро4них 4ум”.

3.

Тільки ч5р5з вісімна4цять років взявся він за п5ро по
5та. Автобіографічний роман строфою Пушхінського „Ев- 
г5ния Он5гина”, „Евг5ний Он5гин наш5го вр5м5ни”, розпо- 
чатий і кин5ний на засланні в Тулі-,1 сім5йно-альбомна по-
ПппЛпо(?2К0Ва^ ИЙ| 1,РИ 5,татт1 О. К. �орошк5внча: „Куліш г5роєм роману" — 

КулІШ ' чбірник, у Києві 1927, стор. 157-1110. В „романі", напж- 
і иап/ ро( ською мовою, багато вільних і н5вільних, ві4знач5них прнмітнамн 
„ нвві4знач5ннх, р5мінісц5нцій із Пушкінсьхого твору: „Он5гнн р в в н о 4 у ш- 
. 8,1 °Р°" ро4им5 ст5ни изм5рял" (Пор.: „Татьяна равно4ушиьім в-ю-
Ром на воск потопл5нпьій гля4ит"); „Она поята полюбила _ На гамом
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•5зія Олімпію Білоз5рському, жартівливі вірші, якими ба
вився він з Костомаровим пі4час закор4онної по4орожі 
1861 р. — вс5 то були проби п5ра п5р54 поважнішою по
5тичною роботою. „Странно сказать, но ато факт, — спо
га4ував пізніш5 сам Куліш — что р5зультатом иноч5ских 
наших шашост5й явилась у м5ня охота писать украиноки5 
стихи”. Сталося вс5 ц5 по розлуці з Костомаровим влітку 
1861 р. „Н5 признававсь в атом отцу игум5ну (тобто: Косто
марову), я остался по сю сторону С5н-�отара и пос5лился 
бьіло на Ба^о Манат5... Но оно �О того м.н5 понравклось, 
что мн5 стало сов5стно наслаж4аться 5го красотами о4но
му. Я осмотр5л только половину 5го б5р5гов (и написал 
н5сколько стихотвор5ний)”.1 З цим спа4аються і 4ані 
,,Жизни Куліша”. Позначивши 4окла4но свій маршрут 
1861 р., автор 4о4ає: „Був ц5 понурий п5ріо4 його (Кулі- 
ш5вого) життя, сумував тяжко. А чого, хіба б у цілій книжці 
можна роз'яснити. На4 Ьа^о Ма4фог5 щось нач5 ш5пнуло 
йому стих:

Хо4жу б5р5гами — та й н5 нахо4жуся.

З цього стиха н5мов виснувалась 4ума про Україну, а та 
4ума пов5ла за собою рій 4ум — і так за малий час уро
4илися „�освітки”.

Характ5рн5 в цьому повороті 4о по5тичної творчости 
б5зпос5р54нє почуття внутрішньої потр5би. „Україна” з’яви
лася в р5зультаті готового, нап5р54 повзятого наміру, „�о
світки” з’явилися самі собою. От опові4ання „Жизни Ку
ліша": „То4і сам5 він читав �анта і його біографію. Щ5 
з �5нуї писав Куліш 4о любого свого прият5ля і з5мляка 
�лібова Л5оні4а, шко4уючи, що сам н5 має в4ачі 4о стиха, 
і раючи йому п5р5казати по-нашому 45які сон5ти �антові, 
а 4нів ч5р5з п’ять уж5 н5 4авали йому покою, мов б4жоли 
коло уха, свої власні стихи: „Розпущу я свої 4уми, та й н5 
позбираю, —Розт5клися, сумуючи, по рі4ному краю!” �ума 
з’являлась за 4умою. Раз щось сумно співало йому про бі4о
лашну Солоницю (45 гинули козаки 1596 р.), знов про Ку- 
м5йки (1637 р.). То4і ж манило його за �унай і, щ5 н5 ба

чивши �унаю, написав початок „�унайської 4уїми”.2 Вос5ни

юних 4н5й — И п5рвьій плам5нь по4арила — Ему своих в5с5нннх
Н5 запн-

.утр5
4н5й*. (�Іор.: „Она поату по4арила мла4ьік восторгов п5рвьій сон“); » 
райт5сь: вьі пр5красно...**; „Какнми н5жньїми словами — Ум5л он с5р 4 ц5 
^мирить". (ІІор.: ..Как рано мог уж он тр5вожнть — С5р4ца кок5ток *записньіх“) 
і т. п. Римування Куліш5вого роману — приблизн5 і, як на той час. 4уж5 
вільн5 (с5л — гн5в. на45л5н — кругом): часами в ньому знати українізм, навіть 
глухівщину Куліш5вої вимови (Куліш н5 розрізняв рос. ЬІ і и, римуючи ВЬІ 
и любвн, скучньї и о4ин). �5які особливості Куліш5поІ т5сснікн в’яжуть 
„Евг. Он. наш5го вр5м5нн“ з пізнішим „СковЬро4ою**, написаним також „Он5- 
гина разм5ром**. �орошк5вич5ва характ5ристика твору, як н5зграбного І н5та- 
лановлтого, ви4ається нам зана4то різкою.

і Воспоминания о Н. И. Костомар.оп5, „Новь**, 1885. IV, стор. 73.

* „Прав4а*** 1868, стоф. 322.
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того ік року в �огол5вій Васильківці-Яновщині зложилися 
„Настуся” та „В5ликі Прово4и”. Збірник був готовий.

Ал5 скоро .п5вна т5н45нція .примішалася і тут. Самотоки 
по5тичної творчости за кор4оном уп5внили Куліша 
ності по5тичного хисту, .і останні 4уми „�освіток” він 4о
писував з наміром 4орівнятися Ш5вч5нкові; як �ом5р пі4 
час писання „України”, так т5п5р Ш5вч5нко стояв п5р54 
його очима. Посп5р5чатися з ним, заступити його, п5р5йняти 
його спа4ки — то було н5прихован5 Куліш5в5 стр5млшня, 
як5 і прорвалося в „�освітках” н5раз цитованими ря4
ками. От вони — в по5зії „�о братів на Вкраїну”:

Благословіть м5ні кобзу 
Німую узяти!

Пі4тягну я струни 
На голос високий,

Н5 сумуй, Тарас5 батьку,
В могилі глибокій.

в наяв-

Ой, мовчав я, браття,
Словом н5 озвався,

Поки батько український 
Пісн5ю впивався.

Чи 4о віку ж, браття,
Бу45мо мовчати?

В 4ругій по5зії („�о брата Тараса на той світ”) Куліш 
висловлюється щ5 виразніш5 про свою роботу, — як про
4овж5ння Ш5вч5нкової:

�окінчаю, бірат5, 
Н5 загину марн5, 
Втішу Україну* 
Матір б5зталанну.

Чи м5ні по тобі 
Сумом сумувати?
Чи твою роботу 
Взяти 4окінчати?

Ц5 4окінчування Ш5вч5нкової справи, пі4тягання власних 
струн на високий Ш5вч5нків ла4 було 4ля .�освіток” фа
тальним. Воно чи н5 найбільш5 обнизило власну творчість 
Куліш5ву. Воно н5мов обв5ло його лірику і баля4и зачаро
ваним колом, за як5 н5 могла і н5 зважилась п5р5ступити 
його власна ін4иві4уальність. ІЦо найп5рш5 ц5й полон знати 
на т5мах „�освіток” та на їх освітл5нні.

Пригляньмось в п5ршу ч5ргу 4о трактування козацтва 
б Куліш5вій збірці.

Р. 1843 листопа4а 23, л54в5 випустивши „Україну”, Ку
ліш писав Юз5фовичу про своє знайомство з літописом 
■Єрлича, о4ного із сучасників в5ликої козацько-поспільської 
р5волюції XVII в., або, як сам він висловився, „пр54ставм- 
т5ля малороссиіян, п.ротиво45йствовавших Хм5льницкому”. В 
„Чорній Ра4і” ми маємо спробу погля4ам об’єктивного, н5- 
уп5р54ж5ного су44і поглянути на історичну чвару козаць
кого Низу і Старшини. Куліш уж5 значно о4ійшов о4 ро
мантичного козакофіільства „України”. Щоб виправ4ати 
козацький низ, Запоріжжя, — йому тр5ба шукати поважних 
аргум5нтів. Тільки ч5р5з т5 руїнники та гольтіпаки, 4армо
ї4и та каиосники-запорожці .варті 4оброго слова., що „вони 
б5зп5чно, та разом якось і смутно 4ивилися на божий мир,” 
що вони „гульн5ю 4ово4или, що вс5 на світі суєта о4на”, 
„що у них обичаї старі н5 виво4ились і пр54ковічні пісні 4о
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послі4у 4н5й н5 замовкали”. Нар5шті в 5пілозі 4о „Чорної 
Ра4и” 1857 р. Куліш уж5 б5з заст5р5ж5нь говорить „о по- 
литич5ском ничтож5спв5 Малороссии”, тобто про анти45р- 
жапзність і руїнництво козаччини. І раптом в „�освітках”, 
р. 1861, по4ибуємо ми їв Куліш5аі автора, що солі4аризу
ється з Павлкжівцями та Хм5льничанами, „катами-голово- 
сіками”, г5роями Кум5йок, Солониці та Жовтих Во4.

Н5хай знають по всім світі,
Як м и погибали 

І, гинучи, свою прав4у 
Кров’ю записали.

Поки Рось зов5ться Россю,
�ніпро в мор5 ллється,

Поти с5рц5 українськ5
З панським н5 зжив5ться.

Стиль зобов’язує, спа4щина тяжить на4 Куліш5м. Р5мі
нісц5нція прин5волює. От і читаємо ми в по5та, що пи
шався своїм похо4ж5нням ві4 „горо4ових кармазинників”, 
що „ра4ували з царськими боярами”, спору4или „цар5ві П5
трові-Малоросійську кол5гію”, помагали „цариці Кат5рині 
писати наказ 'і заво4ити училища замість 4авніх бурс” — 
ря4ки т5плото співчуття „моло4им орлятам” - курівникам, 
Наливайківцям, і слова гострого 4окору л5йстровикам:

Бо ті л5йстровії 
Виросли в н5волі;

Ой н5 в45ржать против вітру 
Корогви на полі.

Розцінюється роля горо4ових 4уж5 низько. їх союз 
з Жолк5вським був зра4ою ч5сних заповітів козацьких. 

Повабились наші 
На мову лукаву,

Затопили, закаляли
Козацькую славу.

Трохи осторонь ві4 історичних по5зій стоїть остання річ 
збірника, по5ма „В5ликі Прово4и”. Пізніш5, в 90-их рр., 
кваліфікуючи свій 4авній збірник, як 4анину „іллюзиям 
отрон5ства” та міражам козаччини, Куліш висловлював на
4ію, що читач с5р54 „4освітньої т5мряви” тієї за4оволь
ниться хоч сірим 4освітчаним світлом.’ За о4ним із таких 
парусків світла він уважав свою постать �олки із „В5ликих 
Прово4ів”. „Слава козацького батька” (тобто Хм5льниць
кого) — писав .він то4і — „н5 засліпила автора*. Він йому 
протиставив такого воїна, який пі4няв би вгору наїро4аього 
4уха. Та вс5 чист5,і розумн5 в нас поникло п5р54 лютим 
розбоєм Хм5льншцини”.2 -Прот5 постать �олки у Куліша н5 
вийшла яскравою: вона л54в5 наміч5на. Психології �олки 
Куліш н5 показує; навіть фактів він по4ає мало. За4оволь-

1 Куліш, „Сочин5нпя“, пі4 р54. І. М. Каманіна. т. І. Прим., стор. 128.
* ІЬкі5т ст. 94.
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ня5ться тим, що по різних місцях по5ми виступає його а4
вокатом. Його �олка о45ржав панськ5 виховання,1 4овго 

кор4оном, у нього запальна .мова і ніжн5 с5рц5. При
ставши за п5рших успіхів Хм5льницького 4о козацтва, він 
н5 мож5 порозумітися з козацькими низами — 45йн5ками, 
лугарями, гай4абурами. Козацтво груб5, хижацьк5 н5 мож5

обличчям та любов’ю �олки 4о

жив за

помиритися з панським
____ Рароокинської; гуїка5 про зра4у �олки. Ві4 Кри
воноса, посланого Хм5льницьким, гин5 �олка; гин5 Раро- 
жинська, з якої хотів Куліш зробити образ ніжної ві44аної 
любови, — ал5 вони тріюмфують в с5рці авторовім,, як сим
вол всього 4орогого й святого, чого „ні шлях5тськ5, НІ 
45йн5цьк5 н5 побачить око”. — Освітл5ння козацтва в по
5мі 4воїться. З о4ного боку 45йн5ки та ігай4абури вив545ні 
н5показними — п’яні, хижі, рабівники; з 4ругого боку є ко
зацтво розумн5, стат5чн5, н5 чуж5 культурі. Навіть сам ко
зацький батько умів бути в5ликим, коли

шляхтянки

Вилинули сірі орли 
В Корсунь на Вкраїну. 
Оживили-воскр5сили 
Козацькую силу.

�олка ві4ки4ається н5 ві4 козацтва, а лиш5 ві4 його 4икости 
та н5культурности, ві4 мстивої його „н5п5р5бірливости”, 
боронячи козацтво очищ5н5 і шлях5тн5, „н5схлопілих, н5- 
спанілих 4іт5й України”. Ал5 вс5 ц5 він робить м5ланхо
лійно, б5з в5ликого запалу, розсу4но і об5р5жно, — по
4ібно 4о того, як Куліш р. 1862 в листі 4о „Українофілів” 
о4стоював „ум5р5нно-латриотич5скую и45ю”.2

Образ �олки у „В5ликих Прово4ах” мож5 бути і п5вним 
мірилом 4ля так званого аристократизму Куліш5- 
вого.

Повстало ц5 означ5ння з ві4омої самохаракт5ристики 
Куліша в галицькій „Прав4і” за р. 1868, що своєю яскра
вістю заімпонувала пізнішим 4ослі4никам і п5р5могла в їх 
сприйнятті всі інші висказування та самоознач5ння авто
рові. У „Прав4і”, їв своїй автобіографічній роботі. Куліш, 
описуючи Ш5вч5нка 40-х рр., протиставляє с5б5 йому, як 
р5пр5з5нтанта лівоб5р5жного козацтва виразникові соці- 
яльно-політичних змагань „схлопілого” Правоб5р5жжя. Ку- 
ліш5ві властивий п5вний аристократизм у пово4ж5нні 
з лю4ьми, у ставл5нні 4о часу, 4о р5ч5й та 4о свого зо
внішнього вигля4у, на той час Ш5вч5нко і 4о часу, і 4о 
лю45й, і 4о с5б5 ставиться з п5вним цинізмом, тобто 
45якою спрощ5ністю та б5зц5р5монністю „норовів”.

1 Кулішів �олка п цьому ві4нош5нні 
иаітр.. то, : 
в розвитку

аіі5г 5'іо, „ самого Куліша. ТІоріпи.
що розпові4ав пЛСизнь Куліша1* про паню Мужилопст.ку та П ролю 

Куліш5вім: ..Цивілізація поборола тут просту натуру: 45мократична 
4уша отрока зробилася аристократичною» і т. 4. „Прав4а» 1803. стор. 32—33.

3 Зап. У. Н. Т. в Києві , т. VII, стор. 87.
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„Тут уж5 й пішло справжнє січов5 балакання” — спо
га4ує Куліш про свою п5ршу зустріч із Ш5вч5нком — 
„а 4алі й співи (Ш5вч5нко мав голос пр5чу4овий, а Кулпш 
знає н5зліч5нну силу піс5нь). Почали потім їз4ити навкруги 
Києва, рисувати, рибу за �ніпром ловити... Тільки Куліш 
н5 зовсім упо4обав Ш5вч5нка за його цинізм; зносив но
рови ра4и його таланту, а Ш5вч5нкові знов н5 з4алась 4о 
смаку та аристократичність1 'Куліш5ва, що про н5ї ми вж5 
натякнули. Кохавсь Куліш у чистоті й коло особи своєї 
вро4ливої і навкруги с5б5; кохавсь у поря4кові як 4о річ5й, 
так і 4о часу; а ухо в нього 4івоч5: гнилого слова ніхто 
н5 чував ві4 нього. Можна сказати, що ц5 зійшовся низовий 
курінник, січовик із горо4овим козаком-кармазинником. А 
були вони справ4і пр54ставит5лі 4вох половин козащини”... 
і т. 4. Слова мають своє життя, і ц5 означ5ння — „аристокра
тичність”, зга4ан5 у протиставл5нні м5то4ичної „чопорности” 
провінціала, що 4охо4ить ласки у місц5вих м5ц5натів, з ши
роким розмахом артистичної натури, що пройшла 4о 
того столичну атмосф5ру Брюлловської робітні; означ5ння, 
ускла4н5н5 історичними оправками, зовнішня 5ф5ктовність 
яких пі4купає, примушуючи часами приймати їх б5з п5р5
вірки, — пішло гуляти по сторінках присвяч5них Куліш5ві 
4ослі4ів. Найбільшої гостроти, 4осягло воно в статтях та 
пі4ручних книжках О. К. �орошк5вича: 4ля нього Куліш 
є аристократ б5з лапок, „п5вний і органічний прихильник 
маєткового панства на Україні, цього спа4коємця козацької 
старшини”, а його національні п5р5конання —„властиві всій 
4рібно-маєтковій українській в5рстві ЗО—40 рр.”. О. �о- 
рошк5вич н5 помічає навіть, як його характ5ристику зби
вають 45які з нав545них у його статтях мат5ріялів. Так, 
пі4кр5сливши Куліш5ву „аристократичність”, він поря4 із н5ю 
наво4ить ві4зив III ві44ілу Власної Канц5лярії про туль
ський роман: „П5тро Иванович Б5р5зин и 5го с5м5йство”. 
Т5н45нції цього роману в цій авторит5тній р5ц5нзії визна
ч5но, як суто і н5б5зп5чно 45мократичні. „В цьому романі”, 
— пиш5 Куліш5ві г5н5рал Л. В. �уб5льт, — „ви стараєт5сь 
ві4шукати в с5лян пі4вищ5ні чуття, а у вищому стані — о4ні 
н54оліки; порівнюєт5 ці стани і скрізь ві44аєт5 п5р5вагу 
простолю44ю; на 4умку 4ійових осіб вашого роману, с5
лянин повин5н би 4ивитися на пана пр5зирливо з висоти 
свого мужицтва: ві4мовитися ві4 спорі4н5ности з графським 
ро4ом — значить пі4н5стися 4о рівности з простолю44ям,

і Характ5рно, що аристократизм книжнії Варвари Рєпніної пі тр 
ва4жав Ш5вч5нкові прият5лювати я н5ю, так само, як І княжна ні45 н5 гово
рить про Ш5вч5нків цинізм. �ля н5ї Ш5вч5нко „4итя приро4и", ял5 а при. 
ро4ини почуттям такту і с5р45чною 4обротою (Р. Пропнл5І II, стор. 217'. Разом 
з тим, своєрі4на „аристократичність'1 Куліш5ва могла бути н5 4о смаку н5 
самому лиш5 Ш5вч5нкові. Віра Аксакова нотує у Куліша „много упнт5лі.5ких 
прн5мов п какоіі-то старішим!) м5то4изм в вираж5ннях, прн5мах и 4аж5 в ми
слях..."

охп н5 за-
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аристократія — павин5 пір’я. Ц5 б5зглуз45 п5р5конання, що- 
плямує лю4ськ5 с5рц5...” і т. п.1

Постать �олки та різні висказування Куліша в „На
стусі”, „Прово4ах” і числ5нних листах 60-х рр. 4ають нам 
скоріш5 ївсі пі4стави тв5р4ити, що сам5 органічного спо
рі4н5ння з українським панством у Куліша н5 б'уло. „Спа
ніти” в його слововживанні значить щонайп5рш51: ві4кину
тися української нарої4ности. Він н5раз напа4ається на 
„отчуж4авших5я от наро4а польсько-русских панов и стар
шин казацких, потом п5р5им5нованньїх в 4ворянство”. Най
більша прикрість, яку він ки4ає на а4р5су Котляр5вського, 
є т5, що з останнього був „панський писат5ль”, а його На- 
талка-�іолтавка була тільки „актрисою”, а н5 щиро-по5тич
ною с5лянкою.2 Його особисті ві4носини з українськими 
панами н5 завж4и ла4яться: �алаган о4штовхує його своєю 
сухістю, і він раз-у-раз почуває свою, чужість у панськім 
колі; він н5в4овол5ний, що 'Василь Білоз5рський хоч5 про
ва4ити „Основу” „в 4ух5 примир5ння с панами”, а кож5н 
вияв „панского н5го4ования” ла45н уважати за найкращу 
похвалу щиронаро4ній, 45мократичній літ5ратурі україн
ській.

Та й само слово „аристократичність” зовсім н5 мало 
в устах у Куліша того розуміння, як5 вложили у нього 
45хто з пізніших 4ослі4ників.

Пр5гарну аналізу цього Кулїш5вого поняття знахо4имо 
в статті ака4. М. �руш5вського — „Соціально-тра4иційні, 
пі4основи Куліш5вої творчости”.3 Аристократизму Куліш 
ніколи н5 б5р5 „в л54ачому розумінні цьогб слова”. Його 
аристократи ніколи н5 пишаються своїм г5н5алогічним 
4р5вом та чистотою крони, „ш5стисотл5тним” своїм „4во
рянством”, ал5 завж4и моральними ч5снотами. Такі його 
�олки, �уня, а на4то — Обухи:

Ві4 Прип’яти 4о Синюхи 
Вславили с5б5 Обухи,
Та й н5 золотом рабованим,
Н5 гонором купованим,
Н5 г5рбами-кл5йно4ами,
А своїми приго4ами.
Вони в полі воювали 
І в н5волі бі4ували;
Вони в муках жартували,
Жартом с5рц5 гартували...

„Поліпш5ний цивілізацією побут”, „припо4обл5ння побу. 
тові освіч5нішого грома4янства”, ал5 б5з зривання зв'язку 
з своєю наро4ністю; п5вна моральна культура, запові4і

І о. �орошк5внч „Куліш на висланні" („Пант5л. Куліш", ЗОірн.. стор. г,5_59).
�пі мопи, кнпжня і наро4им. „Україна", 1914. III, стар.. 22 ті.

3 країна" 1927, кн. 1—2, сгор. 9—38. Р ��

Та прав4оньку шанували.
В кого срібло, в кого злото 
Та шлях5тскії кл5йно4и.
А в нас прав4а, права воля 
Найлюбіша в світі 4оля. 

Згин5 срібло, згин5 злото, 
Зан54баються кл5йно4и, 
Тільки прав4а на Вкраїні 
По вік вічний н5 загин5.
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і практика самов4осконал5ння — от прикм5ти аристокра
тизму справжнього, а н5 „л54ачого”, на 4умку Куліш5ву.

Спочатку мож5 з4аватися, що такому погля4ові про- 
тирічать ві4омі слова „Жизни Куліша”, 45, розпові4аючи 
про своє о4ружіння з Ол. М. Білоз5рською, Куліш говорить: 
„Тут уж5 можна сказати: який ішов, такий і стрів: обоє 
старосвітського ро4у козацького...” Ал5 попсрш5, на 4умку 
Куліш5ву, навіть „український наро4”, тобто вв5сь с5лян
ський лю4 „має свої поняття про аристократизм, ал5 він 
4осі тримається корінного знач5ння слова АРІСТОО (найкра
щий), н5 в4аючись 4о зовнішніх, штучних, м5ханічних засо
бів п5р5ваги о4нієї лю4ини .п5р54 ііншою. („Сама слава ім5ни 
поє4налася в його поняттях «5 з успіхом, а зі знач5нням 
4іянь грома4ських”. Ц5й „аристократизм нашого н5пись
м5нного, отж5 й вільного ві4 письм5нних помилок просто
лю44я... виявляється в його розмовах і сім5йних уго4ах 
словами: ч5сний, рі4, 4итина ч5сного ро4у’).1 
Таким чином, в Куліш5вім пишанні своїм ро4ом і ро4ом 
жінки стільки ж аристократичного, скільки і „простонаро4-- 
ного”; а по4руг5, 5л5м5нти моральної характ5ристики про
ступають і тут. Сказавши про свій ч5сний рі4 і рі4 своєї 
4ружини, Куліш кла45 новий наголос — „оби4ва сили 4уху 
і 5н5ргії н5поборимої”. Нал5жати 4о хорошого козацького 
ро4у — то значить бути прич5тним „4о с5р54овища, 4ля 
якого н5 чужою є європ5йська освіч5ність і як5 схоронює 
в собі найкращу моральну спа4щину після вільнолюбних 
і по5тичних пр54ків”.

Н5ясність клясових самоознач5нь Куліша та своєрі4ність 
його розуміння аристократизму накла4ають на 4ослі4ника 
обов’язок, ві4кинувши авторові сві4ч5ння, приглянутися що. 
найп5рш5 4о фактів. Потомок малопомітних Воронізьких 
козаків сумнівної (як т5 показав О. Лаврівський) прина- 
л5жности 4о старшини, 4ворянський син в уявл5нні свящ5
ника Іларіона Б5зпалого, що записав його наро4ж5ння 
у м5тричну книгу Трьоховятської ц5ркви м. Ворон5жа, ал5 зо
всім н5 в очах 4ворянських 45путатських зібрань, — Куліш 
був н5 стільки „українським панком” (як сам с5б5 називає 
в „Евг. Он. наш5го вр5м5ни”), н5 так полупанком (як 
його ім5нує ака45мік М. �руш5вський), скільки лю4иною 
у в5ликій мірі 45класованою, що жила головн5 з заробітку 
літ5ратурного. Його хуторянство носиться п5р54 ним тільки, 
як п5вна програма. Си4ячи на хуторі, він в 50-х рр. н5 за
глиблюється в госпо4арчі його справи,2 та й пізніш5 трак
тує його скоріш5, як ві4лю4ну к5ліію, особливо сприятливу 
4ля творчої роботи, аніж ознаку н5п5р5рваного свого

і „Основа44 1861, X. стор. 28—29 (ком5нтар 4о „В5л. Прооо4ів44). 
а Такий Куліш у спога4ах Л. ЛС5мчужнікова.
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зв’язку з з5мл5власницькою в5рствою. „О4ин 4ля м5н5 по
рятунок” — писав він І. іП. Хильч5вському з Варшави 23. X. 
1866 р,, — „сильна 4іяльність. Б5з служби така 4іяльність 
у Росії, принаймні 4ля м5н5, н5можлива. От чому я служу, 
та щ5 тому, що хочу розплатитися з боргами. �осягши 
цієї останьої м5ти, я, мож5 бути, виб’юсь з сили .і заб5
русь у хутірську свою нору, щоб ум5рти ПО-За'ПОрОЗЬКО'Му, 
тобто 4ал5ко ві4 галасу. Козаки, якщо н5 вмирали на війні, 
то ві4хо4или в бу4ьяку пущу, навіть у 4ал5чінь ві4 сім’ї. 
Я розумію ц5 чуття 1 б5з сумніву сам так зроблю”.1

В цьому розумінні з Куліша нова лю4ина, що 
4оволі 4ал5ко ві4хо4ить ві4 українського 4рібно- чи в5
лико-маєтного панства, ку4и ві4носить його О. К. �орош- 
к5вич. Ми (хоч і н5 б5з заст5р5ж5нь) пого4илися б скоріш5 

’з 4умкою В. П5трова: „Куліш козацький син, що самотужки 
вибився в лю4и, — пр54ставник нового покоління: він — 
різночин5ць, різночин5ць-інт5ліг5нт, що н5 остаточно 
•щ5 розірвав з тим 4рібно-маєтковим с5р54овищ5м, зві4
кіля похо4ить, ал5 також н5 остаточно зв’язався і з місь
ким різночинством. Куліш вс5 життя своє хитався між ху
тором і містом, між П5т5рбургом і Україною, між хлібо
робством і журналістикою (4о4амо: та службою., М. 3.). 
Аналіза 5кономічної бази Куїліш5вої 4ає на4звичайно ціка
вий мат5ріал 4ля висвітл5ння його і45ологічних погля4ів. 
Ніколи н5 мавши п5вних мат5ріальних 4остатків, раз-у-раз 
змінюючи 4ж5р5ла своїх заробітків, він вв5сь час хитається 
в своїх .погля4ах, конц5пціях, планах, оцінках”.2

Зві4си, 4о4амо, з’являється у Куліша і стр5мління по
мирити українських наро4ників 60-их рр. з привіл5йованим 
панством українським, що мож5 на4ати їх (наро4ницькій) 
4іяльності „истинно-сбщ5ств5нно5 знач5ни5” (лист „Укра- 
инофилам”), і взаємн5 (аж н5 розрізнити) 
45мократизму та 4осить своєрі4но висвітлюваного

п5р5пл5т5ння 
„ари

стократизму” і „ум5р5нно патриотич5скаїя и45я”, що сум
нівною ви4алася сучасникам і, втягаючи Куліша в різні 
міжлю4ські зв’язки, з4алася „скан4альною” новішому 4о
слі4никові, і фікція „н5спанілих н5схлопілих 4іт5й Укра
їни”, що виявилась в його і45альній постаті �олки.

4.

Поря4 з історичними 4умами в „�освітках” знахо4имо 
і чисту, так м5зити б, лірику Куліша. .Як історичні 
(за винятком „В5ликих Прово4ів”) 4ають нам типово-ро
мантичн5 уявл5ння про старовину, пов5ртаючись 4о ран
нього Ш5вч5нка, так і лірика „�освіток” в5ликою мірою

< „Кн5в. Стпр.“, 1898. І—III, стор. 87—88.
» Михайло Чарниш5нко, в укр. п5р., ви4. „Сяйво", К. 1928,

по5ми

п5р54мова, стор.33—Л.
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повторяє Ш5вч5нкові мотизи часів „Чигиринського Кобза
ря”. Н5 кажу вж5 про образ самотнього старця-кобзаря, 
віщого по5та, „є4иного живого” с5р54 наро4у м5рців 
(„Стар5ць”), що на крилах на4ій та чарівної мови облітає 
світ-Україну („Ро4ина є4ина”), — навіть особиста лірика 
Куліш5ва культивує ті тра4иційні сльози, яким ві44авався 
в ранній своїй по5зії визвол5ний на волю,, жа4ний на втіхи 
артистичного життя, Ш5вч5нко. Ц5 була стилізація, п5р5
ймання голосу наро4ної по5зії, 45 ліричн5 чуття раз-у-раз 
буває пофарбован5 сумовитим спогля4анням, нотками тихої 
покірности „игу жизни”.

Розпущу я свої 4уми,
Та й н5 позбираю:

Розт5клися, сумуючи,
По рі4ному краю.

О4 лиману 4о Єсмані 
Жовтіє пш5ниця,

Я б5зрі4ний, о4инокий,
Чужий чужаниця.

В цих ря4ках слив5 нічого н5ма власного, Кулішівсько- 
го. Коли б к5 улюбл5на Кулішізська Єсмань, можна було б 
ці ря4ки прийняти навіть за початок Ш5вч5нкової пісні про 
того ж „чужого чужаницю”:

А журавлі л5тять собі 
�о 4ому ключами,

Плач5 козак, — шляхи биті 
Заросли т5рнами.

�ля 60-х рр. ц5 вж5 було зана4то: н5мов би н5хтуючи 
науку Ш5вч5нкової лірики останніх літ, такої своєрі4ної, 
н5повтор5нно-ін4иві4уальної, — Куліш по4ається наза4 4о 
б5зхаракт5рних, б5з виразної ін4иві4уальної п5чаті, сти

лізацій наро4ної лірики.
■Н5 зовсім щасливим було також виключн5 користування 

розмірами наро4них піс5нь. Етнограф і 5ру4ит, Куліш н5 
завж4и міг устояти проти цитатної спокуси, н5 завж4и 
міг 4ати місц5 власному винай45нню. Навіть н5 кажучи 
з кат5горичністю А. В. Ніковського: „Куліша, як по5та, 
заїла і з’їла лірична р5мінісц5нція”, 
знати, що в 5пізо4і �олчиної см5рти

Ой н5 встиг ж5 козак �олка 
На коника сісти, —

Стали його панц5рників 
На капусту сікти.

Ой н5 встиг ж5 козак �олка 
На коника спасти, —

Стали �а4ячан голінних 
Як снопики класти.

Ой як стисн5 козак �олка 
Коня острогами —

Оступили його ланці 
З голими шаблями —

н5 можна н5 ви-
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він зана4то вж5 прямо4ушно та простолініійно вич5рпує 
мальовничі засоби наро4ної пісні про см5рть Н5чая.1 ПІріот5 
навіть н5 ця б5зпос5р54ня цитація, «є ц5 п54антично б5з
крил5 р5про4укування стилістичних зворотів наро4ної 
пісні, — наро4ному скла4ові Куліш5вого віршу най
більш5 шко4ить якась сухість та о4номанітність ритму, 
що особливо сильно
та рухливости наро4них ритмів Ш5вч5нка, 
ч5нко скла4ав свої р5чі, писані хоч би 
„коломийковим вірш5м” 
умі якась нута”2 наро4ної пісні чи ні, мав він п5р54 собою 
ритмічн5 обличчя п5вної пісні чи ні, — ал5 приро4у цього 
ві.рша він сприймав глибш5, б5зпос5р54ніш5, органічніш5 
ві4 Куліша. Йому м5нш5 зава4жали книжні сх5ми, пі4руч
ник по5тики; він н5 4ивився на наро4ний вірш крізь оку
ляри ямбів та хор5їв, — то4і як Куліш часом н5 вільний 
був о4 того. Принаймні, пишучи М. В. Юз5фовичу про свою 
„Україну” (14. с5рпня 1843 р.), він каж5, що, хоча в його 
по5мі н5ма ні витриманих ямбів, ні інших стоп, ал5 наро4на 
в5рсифікація знає зат5 такі такти, „яких н5 замінить ні 
амфібрахій, ні г5ксам5тр”. Чи н5 більша отруєність рит
мічного чуття Куліш5вого шкільними сх5мами тонічної 
в5рсифікації нав5ла його на о4номанітну хор5їзацію його 
коломийкового віршу. �ля порівняння візьм5мо пролог 4о 
Ш5ьч5нкової „Княжни”.

почувається поруч розмаїтости 
Як Ш5в-

так званим
„моталася у нього на

Збр5 мбя / в5чірняя,
Зій4й на4 горою.

Поговорим тих5с5нько 
В н5волі з тобою.

Розкажи, / як за горбю,
Сон5чко сі4ає,

Як у �ніпра / в5сблочка 
Во4у позичає.

Як різноманітно попа4ають наголоси в .н5паристих ря4
ках, — тільки о4ин з них, та й то з п5вною натяжкою, мо
ж5 бу45 прочитаний, як чотиристоповий хор5й. Зат5 скрізь 
н5паристі ря4ки розпа4аються на піввірші, роз4іл5ні л5г-

1 Б5ру п5рший-ліпший варіант пісні про Н5чая:

Ой н5 вспів ж5 козак Н5ча5нко 
На коника сісти,

Та я плав ляхів,
На капусту сікти.

Ой к5 встиг ж5 козак Н5ча5нко 
На коника насти.

щ5 ляських панів

Та зачав ляхів, щ5 ляських панів 
Як снопи в ря4 класти.

Но 4оскочив колак Н5ча5нко 
�о 4убового тинку,

Покотилась колака Н5чая 
�оловка по рипку.

Историч5скн5 п5сни малорусского нпро4а с оОьпсн5нияміг Вл. Антоновича 
и М. �рагомаиова, т. II., вип. І, стор. 74—75.

2 �р. Ст5пан Смаль-Сто4ький. Ритміка Ш5вч5нкової по5зії, Прага 1925, ст. 5.
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кою ц5зурою, і в кожному піввірші виразно чується о4ин 
сильний наголос, що пі4биває тті4 с5б5 інші, слабші. Вс5 
ц5 творить вірш з особливою м5ло4ією, такий ві4мінний 
о4 віршів тонічних. Натомість у Куліша ця о4мікність ча
сами майж5 затирається:

Пі4 твою сховавсь я кришу 
В завірюху злую;

Твоїм 4ухом т5плим 4йшу,
Твоїм с5рц5м ч^ю.

(Присвята „В5ликих Прово4ів11, М. І. �оголь).

Бі4ність Куліш5вого ритму у „�освітках” виявляється 
щ5 в в5ликій зв’язаності його коломийкового віршу що4о 
т,- зв. „п5р5носів”, або „п5рбступів” (5піатЬ5т5піз). Ш5в
ч5нко н5 боявся уривати р5ч5ння с5р54 ря4ка, н5 боявся 
п5р5носів фрази з ря4ка в ря4ок, із строфи в строфу 
Найвиразніші зразки „За сонц5м хмаронька плив5”, або 
„Заповіт”:

Отто4і я 
І лани і гори 

Вс5 покину / і полину 
�о самого Бога 

Молитися. II А 4о того 
Я н5 знаю Бога.

На той час Куліш н5мов намагається кожн5 р5ч5ння 
вкла4ати в строфу або у півстрофи. Його строфи — р5гу
лярніші і разом — о4номатніші.

Навкругй стоять гробнйці 
З пишними словами...

Я на їй повішу кббзу 
З живими струнами.

Наро4ними розмірами Ш5вч5нко користався н5 завж4и. 
В по5зіях його останнього п5т5рбурзького триліття що
раз більш5 зв5ртається він 4о чотиристопового ямба. 
Спроба п5р5йняти спа4ки Ш5вч5нкові означала, п5вно, 
і зрозуміння цієї т5н45нції, цього прямування його по5зії 
4о пошир5ння словника та урізноманітн5ння ритмів... Пиль
но, а часом п54антично використовуючи наро4ну по5зію, 
лишаючи б5з нал5жної уваги в своїх наро4них ритмах їх 
своєрі4ність, цураючись Ш5вч5нківського ямба, Куліш по 
суті нав5ртався ч5р5з Ш5вч5нка 4о п5р54ш5вч5нківської 
пори, 4о �єр5мії �алки та Амвросія Могили.

Його літ5ратурний хист урятував 45які з ліричних його 
.по5зій („Заспів”, „Ой люлі”), ал5 в цілому його „�освіт
ки” 4ал5ко н5 справили вражіяня книжки свіжої та своє
рі4ної, — навпаки, з4алися сучасникам, як т5 побачимо 
нижч5, 5моціонально і формально збі4н5ним п5р5співом 
4ум та піс5нь „Кобзаря”.
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5.

Ціл5 4ва4цятиліття о44іляє „�освітки” ві4 праці 4ру
гого оригінального збірника Куліш5вого — „Хуторіної по
5зії”. �ва4цятиліття, повн5 боротьби і прикрост5й — гро
ма4ських, ро4инних, службових, літ5ратурних, .повн5 праці 
та найра4иікальніших зламів в особистій 4олі письм5нника. 
Ві4 журнальної роботи він ки4ається в „політику”, ві4 
польської своєї служби1 по4ається 4о хутірського життя. 
Бажання при4бати ві4 ро4ичів 4ружини — Білоз5рської — 
їх ро4ову Мотронівку гонить йото знов на службу 4о сто
лиці,,2 а потр5ба грош5й — оживляє 4авній намір уґрунту
вати свій погля4 на козаччину, познайомити з5мляків 
з історичною р5альністю замість „нас возвьішающ5го об- 
мана” „істориків-козакоманів”. Т5, що заро4илося пі4час 
читання 4ж5р5л польських та українських-шлях5тських, 
що зміцнилося в особистому контакті з Ґрабовським (та
ким ж5, як Куліш, істориком, романістом, прихильником 
Вальт5р-Скотта, і н5популярним на останку грома4ським 
4іяч5м) — т5п5р т5 зміцнилося і, пі4 впливом різних об
ставин, загострилося. В своїх сп5ціяльних і н5 сп5ціяльних 
роботах Куліш починає пі4кр5слювати колонізаційні за
слуги польських „культурників”, 4уж5 низько розцінює, як 
4іячів культурної історії, козацтво, тимчасов5 па4іння 
культурного рівня, в р5зультаті козацьких воєн, уважаючи 
за ознаку принципіялької ворожости козацтва 4о культу
ри; прославляє П5тра та Кат5рину, як найбільших на Укра
їні культуртр5ґ5різ. Попутно в п5р54мові 4о „Историн 
вєссо54ин5ния Руси” він пі4іймає руку на українських 
авторів, винуватячи їх в козакофільській „лжи”, в тому 
числі і на Ш5вч5нка.

В 4умках Куліша самих по собі н5 було нічого о4іоз
ного. Багато з них пі4ніс потім у своїх „Листах на 'На44ні
прянську Україну” �рагоманів, і на початку 90 рр. вони 
знайшли 4ля с5б5 ґрунт. �рагоманів писав, обороняючи ві4 
�рінч5нкових у4арів українських 4іячів кінця XVIII. та по
чатку XIX. століття, що „б5з північних б5р5гів Чорного моря 
Україна н5можлива, як культурний край; що Московськ5 
царство виповнило 5л5м5нтарну г5ографічно-національну 
зав4ачу України”, пі4бивши Крим та Чорноморськ5 узб5
р5жжя, та що н5 б5з причин оточила хвалою постать Ка
т5рини 1,1. українська інт5ліг5нція XVIII. в.3 Прот5 �рагома- 
(нів н5 стягнув на с5б5 і 45сятої частини тих п5рунів, що 
впали на голову Куліша. ©оч5ви4ячки, справа була 
у 4умках, як у вислові, справ4і у Куліша зана4то гострому

н5 так

1 У Варшаві Куліш прослужив н5сповна три роки (з 23. XII. 1864 4о ЗО. X. 1867). 
3 �о статистичного ві44ілу мініст5рства шляхів („пут5й сообщ5ния“) р. 1873—

3 �рагоманов. Листи на На44ніпрянську Україну. 1915, стор. 18—19.
1874.
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та різкому. Навіть узнаючи Куліш5ві рацію, цінячи його, 
яис широко освіч5ного культурного 4іяча, �рагоманів по
4авав 4о його тира4 гумористичні заст5р5ж5ння: „Йому па- 
мороки забили пророки”.1

Остаточн5 в 70-х рр. сформулування Куліш5вих по
гля4ів на козаччину та на українськ5 романтичн5 козако- 
фільство, його нові розв’язання пробл5м української куль
тури в минулому і т5п5рішньому — послужило йому 4обру 
службу як по5тові: о4в5ло його ві4 тра4иційних освітл5нь 
наро4ної по5зії, о4в5ло ві4 Ш5вч5нка. Уж5 в 4обу „�о
світок” Ш5вч5нкові �амалії та Івани Пі4кови н5 були ціл
ком 4о с5рця Куліш5ві. Він їх славив по ін5рції, з обов’яз
ку спа4коємця ІІІ5вч5нкового. Т5п5р він засу4ив усю наро4
но-по5тичну тра4ицію; визнав, що при всьому г5ніальному 
своєму 4арі слова Ш5вч5нко говорив про соціально-полі
тичні справи, як „бож5вільний”, і івж5 утворивши постать 
і45ального козака �олки, зачарованого захі4ною культу
рою, мусів шукати інших 4ороговказів собі, як по5тові.

Він по4ався на Захі4. Щ5 в 43 р., формулуючи своє 
„слово 4о з5мляків” в 5пілозі 4о „України”, він з пієт5том 
говорить про І'ом5ра. Ал5 з гр5цькою мовою йому н5 по
в5лося; його п5р5кла4и �ом5рових 5поп5й н5 пішли 4алі 
п5рших сторінок. Ал5 коли гр5ки та римляни н5 стали 
йому близькі інтимно, він спорі4нився л5гко і тісно з в5
ликими по5тами новоєвроп5йськими. В 1861 р. за кор4оном 
він п5р5читує �анта; 5піграфи з нього б5р5 4о своїх 4ум 
у „�освітках”. Пізніш5 його тягнуть 4о с5б5 по5тичні 
книжки Біблії (Псалтир, Йов, Товитові слов5са), Ш5кспір, 
Байрон, Ґ5т5. Праів4а, Койиський розпові4ає, як у травні 
1860 р. полтавські грома4яни змагалися з Куліш5м за пов
ний п5р5хі4 про5ктованої „Основи” на українську мову 
і як Куліш, зап5о5чуючи їх пропозицію, посилався на н5ви
робл5ність української мови. „Коли ж я”, 4о4ає Кониський, 
„пого4жуючись з Куліш5м, висловив бажання, щоб хтон5- 
бу4ь зайнявся п5р5кла4ом Ш5кспіра «а українську мову, 
Куліш, як зараз бачу, засміявся, кажучи, що Ш5кспіра на 
нашій мові побачать хіба правнуки”. Ал5 чи н5 тому за
сміявся Куліш, що така 4умка н5раз виринала в його сві
4омості? 1857 р. він принаймні писав �алаганові про по
тр5бу п5р5класти „�амл5та”, „Вільг5льма Т5ля”, „�5ца фон 
Б5рліхінґ5на” та „Л5мурівську моло4у”, щоб „виробити 
форми змужичілої нашої мови .на послугу мислі вс5чолові- 
чій”.2 Отж5 н5в4овзі б5р5ться він за український п5р5кла4 
„в5ликого британця”, трактуючи п5р5кла4 його, як бич на 
з5мляцьку н5культурність:

і П5р5писна М. �рагоманова з М. Павликом, VII» стор. 106. 
» „К. СтЛ 1899, стоц>. 349—350.
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Світило творч5ства, �ом5р5 новосвіту!
Прийми нас пі4 свою опіку знакомиту:
�ай у своїм храму нам варварства позбутись,
На кращі почуття і за4уми з4обутись.

По4аючи нар5шті українському наро4ові свій п5р5кла4 
Ш5кспіра, він висловлюється щ5 п5вніш5:

На ж 4з5ркало вс5світнє, визирайся,
Збагни, який ти азіят міз5рний,
Своїм розбоєм лютим н5 пишайся,
Забу4ь навіки путь хижацтва скв5рний 
І 4о с5м’ї культурників в5ртайся.

■Крім по5тів захі4них, проказували Куліш5ві шлях 
і творці російської, за5сміанської, його словом кажучи, літ5
ратури. В тоїіо 4о окр5мих р5ч5й „Хуторної по5зії” зна
хо4имо б5зліч цитат з �5ржавіна та Пушкіна (поря4 
з Міцк5вич5м та Біблією). Появляються в книзі „заєєм5н
ські” розміри: коломийкові ритми ві4хо4ять на 4ругий 
план, 4аючи місц5 ямбам — чотиристоповим {„Молитва”, 
„Епілог”), п’ятистоповим („Наро45 б5з пуття”), ш5стисто- 
повим („�о п5к5льного напло4у” і інші); трапляються пр5
красні зразки анап5стів („Божий су4”), а ві4кривається 
збірник знам5нитими 4актилями „�о кобзи” („Кобзо, моя 
н5порочна утіхо”). Взагалі вж5 помітн5 стає намагання 
розробити мало уживані щ5 в українській по5зії тонічні 
розміри росіян, і є4ин5, що. в тому напрямі н5 в4ається 
Куліш5ві, ц5 рима, часто 4ієслівна, ч5р5з ув5сь вірш о4но
манітно жіноча, н5точна (4итина — єхи4на; н5прав4а — 
напра4а; простацтво — царство).

Змістом своїм „Хуторна по5зія” становить місток 4о 
„�звону”: тут знахо4имо всі пізніш5 улюбл5ні і45ї Кулі- 
ша. Тут його гимни: є4иному цар5ві, є4иній цариці; та са
ма, що і в ■ „�звоні”, готовість вибачити особисті ва4и 
монархів за4ля їх боротьби з українською потворою:

„В5ликий світ!" Ти справ4і світ в5ликий 
У фокусі зібрала коло с5б5,
�арма, що вік розпущ5ний і 4икий, 
Свою п5чать накла4ував на т5б5...

Ті самі, що і в .„�звоні”, зв5ртання 4о Ш5вч5нка, о4но
часно п5р5йняті осу4ом його погля4ів та пошаною 4о його 
слова.1 Осу4жуючи варварство української грома4и, Ку
ліш інколи пробує вив5сти Ш5вч5нка з гурту осу4жуваних. 
Сам Ш5вч5нко у нього з45масковує українс^жу грома4у, 
грома4у „жорстоких панів” та „мужиків міз5рних”; кобзар 
і пророк, високо зноситьоя на4 тією грома4ою:

і Питанню Ш5вч5нко—Куліш останніми часами прпсвяч5во статті: В. Ко- 
Р.ятк* - ВІСТИ ВУЦВК. 10. III. 1926. ч. 57 (1645); Я. Хом5нка _ „Комуніст". 11. 
III. 1927; П. П. Чубського — збірн. „Пант5л5ймон Куліш”, Київ, 1927, стор. 102—126.
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Я ваш кобзар, по5т, пророк яснови4ющий!
Я вічний образ ваш, я 4ух ваш н5вмирущий,
Ковч5г наро4ности, свящ5нний стяг свобо4и,
Що вас во4итим5 у всі гря4ущі ро4и.

Слово Ш5вч5нков5 — м5ч обою4ний. Крім руїнохвальства 
в ньому 5 щ5 й інша н54ові4ома сила, що урятує і очи
стить його „в 45нь воскр5оний”. Тут ж5 грізні випа4и проти 
„п5к5льного напло4у” і трохи особистої лірики, пі4н5с5ної, 
пат5тичної, ал5 н5 б5з 45кламаційних 5ф5ктів.

На мій п5рвоцвіт в4арили морози,
Заціпило м5ні ві4 холо4н5чі.
Н5 4окотившись, застигали сльози,
В сумн5 стогнання об5ртались р5чі.

Ц5й р5єстрик мотивів і т5м поповняється о4ночасно- 
писаними по5мами. В „Уляні-ключниці” („Хуторні н54огар
ки”) Куліш розгортає улюбл5ну т5му хутора, уявляючи 
його то в5ликою скарбниц5ю національного 4уха в най
кращих його виявах, то чимсь на зразок �Іушкінської „�5
р5вин” — „приютом спокойствия, тру4ов и в4охнов5нья”. 
Як у своїх Основських статтях він протиставляв горо4ам 
та панським са4ибам, з їх „граж4анскими пр54аниями” та 
зразками антинаро4ного смаку 
і „шумящи5 луга”, — так і т5п5р він протиставляє укра
їнські грома4и міст своєму хуторові. іНа хуторі — прості 
с5рця, наївні -і ві44ані лю4и, по містах — Со4ом, ака45
мічна тьма, „притулок н5скаранних паліїв”. Ал5, напавши 
на цю т5му, він нараз пі4іймається 4о справжнього ліризму 
в авоїх зв5ртаннях:

„н5обозримьі5 ст5пи”"

О, тихі хуторі, в5ликі у малому,
В5ликі тим, що є найлучч5, кращ5 в нас!..

В „Магом5ті і Ха4ізі” він в5личає чисту жіночу любов, що 
4огля4ає в5лик5 у пониж5нні, пі4тримує 4ух обранця, аж 
поки н5 стає „звіз4ою на востоці”. В „�рамованій трило
гії” (особливо в „Байці”) Куліш воскр5шає свій образ і45
ального козака, ал5 і на ц5й ра-з н5 в4ається йому „випов
нити р5альним змістом ц5й високо і45алістично за4уманий 
образ, — так що його г5рой кін5ць-кінц5м робить вражін- 
ня „українського лицаря сумного образу”.1 Нар5шті най
скла4ніш5 пл5тиво цих улюбл5них образів та і45й по4ибу
ємо в кілька разів п5р5роблюваній, та так і н5скінч5ній 
„Марусі-Богуславці”.2

Всі ці 4раматичні та 5пічні по5ми цікаві, головн5, сво
їми „ліричними партіями”. Куліш н5 мав 4ару -ні 4раматур
га, .ні 5піка; його 4рами, бі4ні на 4ію, н5 мають навіть на
пруж5ного міцного 4іялогу, заміняючи „словопр5киє”

і М. С. '�руш5вський. Бай4а в по5зії і в історії. 3. У. Н. Т. в Києві, III, 117. 
3 Аналіза Марусі Богуславки — В. Щурат. Філософічні, основи творчоств 

Куліша. Львів, 1022.
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більш-м5нш імпозантними, н5мов з кат54рц виголошува
ними по ч5рзі промовами; його ліро-5пічні по5ми розгор
тають сюж5т фрагм5нтарно, уривчастіш5, ніж т5 навіть 4о
зволяє форма Байронівської по5ми.1 Зат5 5моціонально- 
ліричні ві4біги, р5фл5ксії, описи, коротш5 — ліричні ча
стини його по5м з4обуваються часом на в5лику висоту, 4о
сягаючи чіткости та пі4н5с5ння найкращих р5ч5й „�зівону’'.

6.

Український лицар „сумного образу” — козак Бай4а 
в „�раматичній трилогії” Куліша в5ликою мірою є авто
біографічний. Його життьові шугання з краю в край на
га4ують власний шлях Куліша в 60—80-х рр. Лицар Бай4а, 
н5 знайшовши на Україні грунту 4ля прав4ивого прямо
4ушного козацтва - „лицарства”, ки4ається 4умкою то 
4о москаля, то 4о турчина, то 4о ляха, щоб кін5ць-кінц5м 
прийти 4о розчарованого висновку, що наро4ився він за
на4то рано:

Ро4ивсь я рано. Щ5 закон і віра 
І в нас о4ні і в турка-бузувіра,
І в москаля, що широко сягає,
І в поляка, що високо літає.

Український письм5нник і культурний 4іяч Куліш, 
в скла4і російської а4міністрації, бор5ться з кл5рикально- 
4ворянським грома4янством польським у Варшаві 60-х рр.� 
потім, впавши ж5ртвою російської націоналістичної лінії, 
у своїй „Исгории возсо54ин5ния” так різко стинається 
з українським грома4янством, що справа 4охо4ить мало 
н5 4о отв5ртого розриву; наказ 187,6 р. і заборона 4о 4руку 
його власних книжок гонить його 4о компромісу з ляхами; 
а по4війна гра польських впливових лю45й з ним примушує 
його зр5ктися польської орієнтації, 4аючи імпульс 4о тур
кофільських бута4 в його 5пічних та 4раматичних по5мах. 
Порятунок і пристань він знахо4ить в напруж5ній ‘ін4и
ві4уальній роботі на4 твор5нням нових культурних цін
ност5й:

Шукав я прав4и по світах широких, 
Коло .пр5столів золотих, високих,
Та бачу, що шко4а її шукати 
Окрім своєї взброєної хати.

І Про т5 4осить влучно писав С. Томашівськнй у своїй статті: „Маруся- 
Богуславка в украївській літ5ратурі", історично.літ5р, нарис. ЛНВ. 1001. ПІ. 
стор. 201 208, IV, 18 37, V, 68—98, VI, 117—133. Про Кулііп5ву ,,М. Богуславку44, 
в чч. у і VI. С. ТомашівськнЙ заки4ає Куліш5вій по5мі, що ,,ані головна
по4ія, ані прові4на і45я н5 п5р5в545ні ясно, просто і конс5кв5нтно*4. Загальна ха
ракт5ристика Куліша, що 4ається в статті Томашівського, хибу» на р5торичність 
і навря4 чи мож5 вважатися нині за п5р5конливу. „В історії і45олог б5з 
т5зи, у філософії —, фантаст б5з і45ї, в суспільнім життю —
кратизму, в національнім — культурник б5з розуміння хо4у культури, в полі- 
тиці — український патріот, що н5нави4ить Україну з любов» 4о' н5ї і шко
4ить їй...“ і т. 4.

5нн-
наро4ник б5з 45мо-
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„Є4ин5, що ніколи н5 зра4жувало Куліша — ц5 ін4иві
4уальна робота 4лія українського слова і рі4ної культури".' 
При всіх своїх хитаннях і змінах орієнтацій, при всіх ка
призах і фантазіях, які заки4ає йому �рагоманів, при всіх 
своїх 45монстративних заявах про зламання свого україн
ського п5ра, — він був і 4о віку зостався „лицар5м-н5вми- 
ракою" якнайширш5 інт5рпр5тованої української культур
ної і45ї. „Жаль м5ні”, писав він 4о свого, щ5 з Луцьких 
часів прият5ля, Л. П. Хильч5вського, „жаль, що ти н5 4о
сить проник в суть українського питання, як5 найбільш 
життьов5 за всі інші на нашому українському ґрунті. Хто 
стоїть з боку ві4 нього, про того можна сказати, що він 
н5 запиш5ться в книзі- живих. Пам’яті -про всіх тих високо- 
або широко4умів вимагає з5мля наша. Прославлять і бла- 
гословитимуть майбутні покоління лиш5 тих, що 4бають 
за ц5, аби з5млю нашу посіли в спа4щину ті, що пролили 
за н5ї свою кров. Про інших бу45 стільки пам’яті, що за 
бу4івників залізничних шляхів і таких інших р5ч5й. Вони 
о45ржують свою винагоро4у, як по45нні робітники, і зали
шаються чужими на шматку з5млі, який обробляють чи 
обгоро4жують вони. Ми ж б5зпос5р54ні пани і воло4арі 
цієї з5млі. На ній ві4іб’ється наш5 моральн5 обличчя і бу45 
вона ві4ома наро4ам рисами цього обличчя, яких ніхто 
ст5рти н5 змож5!”2

Поруч із цією високою сві4омістю свого історичного 
4іла і зав4ання, у Куліша йшла тв5р5за й сувора оцінка 
4ійсного становища і грома4ської сили українства. В хви
лини ві4пливу і розчарувань ця оцінка загострювалась, 
4аючи приві4 говорити про ві4ступництво Куліша о4 його 
власних погля4ів. Так р. 1864 він писав з Варшави, що на 
всьому просторі ві4 О45си 4о П5т5рбурга н5 бачить нічого 
хоч трохи по4ібного 4о української нації: „Ми становимо 
націю в розумінні 5тнографічному, ал5 зовсім н5 в полі
тичному”. Р. 1876, назвавши Костомарова „инопл5м5нни- 
ком”, він поширює в листі 4о Хильч5вського цю характ5
ристику на всю українську інт5ліг5нцію: н54арма школи, 
45 виховується письм5нний україн5ць — „4уховна ака45мія, 
унів5рсит5т — вс5 ц5 розса4ники чужоз5мства і 4о того 
якнайгіршого”.3

Цим почуттям власної слабости можливо 4иктувалися 
і його шукання компромісу, його прихиляння 4о силь
ного партн5ра., ві4сутність о4ної ви45ржаної лінії пово
4ж5ння. „Політика н5 наша справа: 4ля цього тр5ба бути

і П. Ст5бницький. Культурно-грома4ська праця П. О. Куліша. „Ккнгарь", 
1919. ч. 23—24. стор. 1525.

* „К. Старина", 1898, І—III, ст. 92.
» Лист 4о Хильч5вського, 28. II. 1875, „К. С.“, 1898, І—Ш.
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багатим і сильним, а т5рпіти нуж4у і утиски, .маючи н5п5вні 
на4ії на п5р5міну обставин, — по-4урному”.

Позиція і пово4ж5ння Куліша типові 4ля багатьох 4і
ячів українського життя н5 тільки 70—80-х рр., ал5 й пі
зніших часів. Різкість і уп5ртість Куліша тільки яскравіш5 
виявила всі хиби цієї позиції, всі н5показні сторони цього 
пово4ж5ння. Ал5 разом з тим його т5мп5рам5нт, повсяк
часна віра в свою прав4у 4озволяла йому інколи і .широкі 
ж5сти, о4важні вчинки, що вихо4или з сф5ри ж5стикуляції 
та чин5ння багатьох його сучасників. Так він, конс5рватив
ний і старосвітський, н5 боявся, наприкла4, листуватися 
з 5мігрантом �рагомановим, цінив роботу і хист галиць
ких ра4икалів, нар5шті н5 побоявся ви4рукувати в Ж5н5в
ській 4рукарні свою останню книгу оригінальних по5зій — 
„�звона”

Злож5ний основною своєю масою в 80-х рр., сформо
ваний на початку 90-х, ц5й збірник виразно розпа4ається 
на 4ві частини — п5ршу пол5мічну, що н5мов би про4ов
жує собою „хуторну по5зію”, і 4ругу, що являє собою ін
тимний ліричний о4стой тієї Куліш5вої пол5міки та його 
звиклих 4ум. П5рша частина збірки скла4ається з кількох 
т5матично об’є4наних циклів: П5тро іі Кат5рина (по5зії 
„П5тро та Кат5рина”, ,уВін і вона”, „�воє пр54ків”), Тарас 
Ш5вч5нко („�о Тараса на н5б5са”, „З того світу”, „�о Та
раса за річку Ах5рон”), Костомарів і уч5н5 козакофільство 
(„Письмакам-гай4амакам”, „Українським історіографам”, 
„Козацьким пан5гіристам”, В5ликому Книгогризові” і т. .ін), 
Куліш і українськ5 грома4янство („Пр5жній”, „�о Та- 
расовців”, „В5льможній Покозащині”, „Стою о4ин”). 
В кожному із цих циклів є о4ин-4ва В'ірші сильні, влучні, 
з гартованим висловом, з розмахом образу та чуття і поруч 
— кілька віршів млявих, б5зт5мп5рам5нтних і н5 завж4и 
з інт5р5сно зварійовіаним п5р5казом сказаного вж5 раніш5. 
Кращі із віршів на грома4сько-політичні т5ми в „�звоні”, 
загалом б5ручи, п5р5важають мист5цькою силою ві4пові4ні 
п’єси „Хуторної по5зії”. їх антит5зи яскравіші; крилаті 
слов5чка, 5піграматично стислі означ5ння то тут, то там 
блищать золотими нитками в їх т5ксті. Характ5ристика 
українських аристократів, яким бурса в пр54ки „іпсо4піьо 
4ала”; образ золотого ст5пу, зораного за часів Кат5рини II:

І хліб, мов золото, в ст5пах заколихався,
І копи простяглись аж пі4 самі пороги...

стріла на а4р5су російського високого грома4янства, що 
поставило Пушкіна пі4 „тшстол5тн5 4уло”: „аакувата 
Русь, француж5ні зиряни”; поклики на а4р5су оспалих 
чл5нів української грома4и: „їст5, п’єт5; спит5 і любит5 
Вкраїну” — вс5 ц5 н5погані зразки того ямбічно-сатирич-
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ного стилю, який (потім показав українській (по5зії Самій- 
л5нко, 4о р5чі, ослабивши його отруйність на 5н5ргію.

�руга частина „�звону” стоїть іщ5 вищ5 за п5ршу. То 
5 о4на з в5ршин української лірики взагалі. Т5матично 
вона н5багата. Звучать в ній три основні ноти, зат5 зву
чать повним звуком, пі4сумовуючи 4овгий ря4 в тому на
прямку п5р54у мув а них 4ум та випробовуваних формул. 
П5ршу з них становить н5ві4ступно властив5 Куліш5аі по
чуття 'власної правоти, гор4а самотність с5р54 'малих іі сі
рих лю45й, що п5р5бувають у тьмі „и с'бни см5ртній”. 
Тамі настрої н5раз формулувалися щ5 в Куліш5вих ли
стах 50—60 рр. Так в о4ному з листів 4о свого то4ішнього 
фактотума Кам5н5цького він писав, що учитьоя „бути са
мотнім: більш на4ійного стану ві4 цього н5має нічого на 
світі. В 70-х рр., з приво4у загального осу4у його „Исто- 
рии воссо54ин5ния Руси”, він писав-запитував у Хильч5в- 
ського: „Чому ж н5 бути істині на моєму боці? Чи н5 то
му, що яі о4ин проти багатьох? Коли ж ц5 бувало, щоб 
но в оо б’яв л5на істина обирала більшість?” 'П5вний своєї 
правоти, він н5 хоч5 виправ4уватись ні п5р54 київськими, 
ні п5р54 якими іншими „ар5опагами”, і грома4ська 4умка 
його н5 обхо4ить; він знає, що „общ5ств5нво5 мн5ни5 
устанавливаєтся в ср545 умов пассивньїх”. Вирок сучасни
ків н5 цікавить того,, хто покла4ає на4ію на 4ал5ких на
ща4ків. З в5ликим пі4н5с5нням розвиває він у „�звоні” 
т5му Пушкінського: „Позт, н5 4орожи любовию на- 
ро4ной...”

Кобзарю! н5 4ивись ні на хвалу т5мноти,
Ні на письм5нницьку огу4у за пісні,
І ласки н5 шукай ні в 4уків, ні в голоти: 
�звони собі, співай в святій самотині.

Н5 ярмарку т5б5 гучному зрозуміти!
С5р54 своїх тривог або пустих утіх 
Н5хай турбуються, чи граються, мов 4іти:
Ти на високий ла4 н5 п5р5строїш їх!

їх н5б5са, — базар, їх бож5ство — мамона! 
Купують, про4ають, міняють крам на крам,
І буквою свого жит5йського закона 
�отові зруйнувать святої прав4и храм...

По5т є пророк і цаїр, хоч царствує тільки „на4 вірними 
с5рцями”, хоч „само45рж5т5ує” він тільки „прихильними 
умами” („Царська грамота”). Признання кількох вірних 
4орожч5 йому і важливіш5 ві4 зорганізованої 4умки всіх 
„■мужів талантами високих”, „сивих юнош5й і любому4рих- 
ж5н”. Натовп завж4и вінчає обранців вищої сили т5рновим 
вінком ворожн5чі та заз4рощів, ал5 щира ві44аність вірних 
4уш робить обранців тих п5р5можцями, творить чу4о,
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Якого н5 творив ніхто щ5 на з5млі...
�лянь: лаврами м5н5 н5зрима сила вкрила,
�лянь: 45мони т5р5н в г55нну о4н5сли.

Навіть б5з вірних, самотній с5р54 ворожого натовпу, по5т 
творить, і та творчість зносить його вгору, на4 усіма тур
ботами 4рібнолю4у.

Ми області тут ширші 4осягаєм,
Ніж та бі4нота* золотом окрита.

�руга група віршів, що мож5 поря4 з цитованими ста
ти, являючи собою найвищий з4обуток Куліша, як лірика, 
— ц5 по5зії, присвяч5ні красі, силі та майбутнім тріюмфам 
українського слова. Ця т5ма завж4и хвилювала Куліша. 
В .„Хуторній .по5зії” він писав про той в5ликий су4, як 
„су4ити Україну рі4н5 слово бу45”. На українськ5 слово 
він покла4ав мало н5 всю на4ію, як 4іяч ві4ро4ж5ння:

Кобзо! ти наша ві4ра4а є4ина!..
Поки із м5ртвих воскр5сн5 Вкраїна,
Поки 4іж45ться живої в5сни,
Ти нам по хатах убогих 4звони.
Стиха 4звони, н5хай муч5н5 с5рц5 
Тяжко заб'ється, 4о с5рця озв5ться,
Як на бан4урі струна 4о струни.

Ту саму 4умку висловлював він і в числ5нних своїх ли
стах. Він ла45н був навіть п5р5оцінювати р5сурси і вимов
ність українського слова. „Слово наш5 н5вмирущ5” — 
сав він Тарнавському-сину. „Язик наш вив545 на яв ба
гато 45чого такого, що по-московській зро4у н5 розкаж5ш, 
і сама московська слов5сність зацвіт5 новим цвітом! Роз
кажи моокал5ві .по-московській, що і в нас слово ніжн5, 
мальовнич5, голосн5, як тони”. Тою ж вірою жив5 він 
і в „�звоні”, коли пиш5 4о Марусі В. (М. В. Вовк-Кара- 
ч 5нської).

От5ч5ство собі грунтуймо в рі4нім с л о в. і :

Воно, воно о4но, ві4 пагуби вт5ч5,
Пі445ржить націю на пр54ківській основі...
Хитатимуть її політики вотщ5!
П5р5жив5 воно 4урні вбивання мови,
Наро4ам і вікам всю прав4у пророч5.

Воно о4но — наша „у злиго4нях на4ія”, воно о4но — 
„н5ув’я4на л5лія”; в ньому о4ному — „правота с5рця і ро
зуму свобо4а'’. По4ібним, високого тону, гимном українг 
ському слову кінчиться й о4на з найкращих по5зій „�зво
ну”, 45 Куліш ві4свіжує використаний уж5 в Ш5вч5нковім 
„Івані �усі” образ воскр5с5ння наро4у з розки4аних сухих 
кісток.

пи-
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Кобзо-орлиц5! Заклич-за4звони з вксокосги,
Щоб на твій поклик старі позросталися кості 
І н5повинно пролитая кров ожила,
І Бояками-орлами з5мля процвіла.
Чарами слова розмай, мов ту хмару, н54олю.
Слово нам в5рн5 і силу 4авн5зну і волю.
1 н5 о4ин нам лавровий він5ць обів'є круг чола.

Нар5шті, тр5тя т5ма „�звону” — ра4існ5, зворуш5н5 
спогля4ання світу, — світу широкого, приро4и, і світу ма
лого — найкращих, найшлях5тніших осягн5нь лю4ського 
розуму й с5рця.

Краса світова ві4кривається Куліш5ві в ранішньому го- 
мойі приро4и, такому розмаїтому й чіткому, і в тихій в5
чірній го4ині, що золотить його старість. Краса та „і мор5 
сповняє і з5млю, і 4ивну н5б5с висоту'”. Краса та ві4кри
вається в чистій жіночій 4уші та любові, і в творах в5ли
ких розумів, що, зрікаючись життьової м5тушні, гор4им, 
4ухом линуть у висок5 „н5бо прав4и й красоти”.

Молюся вам, воістину блаж5нні,
На осіяних прав4и висотах...

Любовна лірика Куліш5ва тільки т5п5р, в останні роки 
його по5тичної 4іяльности, 4осягає справжньої висоти. 
В його листах 4о Кам5н5цького з 50—60-х рр. ми зустрі
чаємо тільки наївн5 похваляння своїми уопіхаїми („Жінки 
волочаться за мною, як за �он-Жуаном... Ц5 становить 
щастя і н5щастя мого життя. Щастя тому, що я приємно 
занятий, н5щастя тому, що романи мої погрожують м5ні 
новим лихом”) та щ5 4осить мару4ні роз4умування про т5, 
що „ч5лов5к открьіва5тся” йому „в ж5нщин5, поразит5ль- 
но” та що „мисль” у нього' „стоит на страж5 чувства” і то
му він „н5 погружа5тся в пр5испо4нюю любви”. В „�о
світках” жінок слив5 н5 ви4но. В по5мі „Магом5т і Ха4и- 
за” можна вж5 прочитати про них пр5красні слова, хоч 
і н5 б5з холо4нувато-р5торичної оправи. У „�звоні” ми 
знахо4имо пр5красний м’якістю та с5р45чністю топа вірш 
„Ви4іння” („Я зга4ую той 45нь і час благослов5нний”), 
п5вні чуття варіації на т5ми „Пісні піс5нь” („Заворож5на 
криниця”) і .низку сильних присвят 4ружині („Благослов5н 
і час той і го4ина”, „Чолом 4оз5мний моїй ж5 таки зна
ній” і інші). П’ят45сят років минулося, цілих півстоліття: 
в поє4инку з 4ол5ю осипався цвіт с5рця, ал5 с5рц5 н5 ста
ріється. В ньому по-4авньому жив5 моло4а пустота і мо
ло4і пісні: в ньому щ5 лунко ві4бивається 4звін м5рзлої 
з5млі пі4 копитами, що був зв-істовником п5рших моло4их 
побач5нь. Навря4 чи справ54ливо бу45 характ5ризувати 
цю по5зію, як тільки літ5ратурну вправу холо4ної і ч5р
ствої, замкнутої в собі, вибагливої 4о інших, лю4ини.1

і С. С. Єфр5моо. „Б5з синт5зу". �о життьової 4рами Куліша. К. 1024, стор. 11.
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С5р54 „захмар5ного хуторського побуту”, с5р54 життьових 
н5в4ач, в тру4них обставинах мат5ріальних, особливо після 
пож5жі хутора, на сьомому 45сяткові життя знахо4ить 
Куліш нанщиріші і найпостичніші свої слова, а з ними 
і н5захитану «п5вність, що його праці п5р5живуть його і, як 
криниця с5р54 пуст5лі („Взором арабщини”), благотвори- 
тимуть спраглі с5рця і по його см5рти.

7.

Останні роки життя Куліш5вого (45в’яності XIX. ст.) 
зайняті трьома його по5тичними роботами, —
„�рицько Сковоро4а”1 та „Куліш в п5клі” і в5ликим збір
ником п5р5кла4ів європ5йських по5тів — „Позич5ною 
кобзою”.

Найзначніша із цих трьох робіт — „Позич5на кобза”, 
остання в5лика вкла4ка Куліша з 4обуток української по
5зії. Вийшла вона за кор4оном в Ж5н5ві р. 1897 і н5мов пі4
биває пі4сумок усім змаганням Кулїш5зим з4обути нові 
т5р5ни українському по5тичному слову.

Розпочинається вона 4вома широкими віршованими п5
р54мовами — 4о українських наро4овикїв, та 4о німців. 
Слушність обох п5р54мов стан5 4ля нас навіч ясна, коли 
ми прига4аємо, яку о4січ зустріли Кулішівські п5р5кла4и 
Ш5кспіра в 80-х рр. ві4 Костомарова (на сторіінках„Києв- 
ской стариньї”, н5 кажучи вж5 про російські журнали). 
Костомарїв га4ав, що „сучасний стан пів45нно руського на
річчя такий, що на ньому тр5ба творити, а н5 п5р5кла4ати, 
і взагалі навря4 чи 4ор5чні п5р5кла4и письм5нників, що 
їх кож5н інт5ліг5нтний малорос прочитає на російській 
мові, яка 4авно вж5 стала культурною мовою всього гіів- 
45ніноруського краю, при чому ця загально-руська мова 
н5 чужа, н5 запозич5на мова, а виробл5на зусиллям всіх 
руських, н5 лиш5 в5ликоросів, ал5 й малоросів.” На цю 
т5орію „общ5русского язьїка”, яку використовувала потім

1 Пр5красну характ5ристику „�рицька Скопоро4н" з погля4у т5матичного 
знахо4имо п цитованій статті акя4. М. �руш5пського („Україна41 1927, ч.І—2). 
„Кіпсцькінцсм, н5 знахо4ячи творчої, конструкційної в5рстви в українськім 
життю", — пиш5 �рушсвський, — „Куліш схо4ить на і45ологію г5роїв, сп5ціально 
пророків, по5тів, як бу4івничих і культурних прові4ників тяжких і т5мних, 
ін5ртних мас. що споєю пісн5ю чи натхн5нним покликом — як античний Ам- 
Фіон — змушували ссй б5звла4ний мат5ріал рухатися і укла4атися в п5вну

культурну конструкцію". Таким г5роєм Київської Руси був 
Боян. „п5рш5 ві4ро4ж5ння14 XVI—XVII піків втілюється в постаті Івана Ви. 
шспського, XVII п. має 4вох Іовів — Бор5цького і Заліза; XVIII століття р5
пр5з5нтован5 Сковоро4ою; XIX — Ш5вч5нком і... самим Кулішсм, що особливо 
гостро ві4чуває всю поп5р54ню культурно-творчу тра4ицію. Т5мою „Сково
ро4и" („ума і с5рця України п5р54овнк-рспр5о5нтант") визнач5на почасти 
і Форма по5ми. Фабули в ній н5має. Окр5мі риси життьової 4олі Сковоро4и 
роапливаються в міркуваннях автора та лі.ричннх його вн5казуваннях. Куліш 
н5 стільки показує свого Сковоро4у, 
українського

2 Костомаров. Н. А. Кулнш и 5го 
„К, Стар.11 1883, II, стор. 22а—232.

по5мами

грома4ську чи

скільки приміряє його 4о інших г5роїв
культурного життя.

посл54пяя лит5ратурная 45ят5льность.
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російська а4міністрація та уря4ова пр5са на побивання 
українського грома4ського та культурного життя, Куліш 
ві4пові4ає своєю т5орією староруської мови. В п5
р54мові 4о з5мляків він ра4ить їм н5 пишатися власною 
творчістю, всім тим, що співали „п’яні, як ніч, козацькі 
кобзарі”. В п5р54мові 4о німців віін говорить, що Україна- 
Русь мала колись своє висок5 мист5цтво слова, як5 повин
на ві4ро4ити, зв5рнувшись 4о німців, 4о нового їх багат
ства.

Дозвольте взяти й нам високі ваші тони, —
Ачей і в нас сердець озвуться мілійони 
На голос голосний великих кобзарів,
І мови вашої і розуму — царів!

Найт5мнішою сторінкою в житті староруської мови 
була польщизна і схоластика старої Київської ака45мії, 
4оба „исльїтания в спор5 малорусокой наро4ност5 с поль
ською за своє „б ьі т ь и л и н5 б ьі т ь”. Північн5" ро
сійськ5 слово раніш5 визволилось ві4 того чужинного 4у
ху; „татарин” і „орап” — Карамзін і Пушкін — пі4няли 
новоруоьік5 слово, ал5 н5. на .погибіль старорущизни, як 
могло спочатку з4аватись, а на ві4ро4ж5ння її.

...Котляр, �улак, ба й Квітка помилявся,
Що руський наш язик московщині пі44ався, —
У ск5лі й нам пробив криничику П5гас,
Кастальської напивсь попушкинський' Тарас.

�алі й45 стисла і яскрава характ5ристика Ш5вч5вкової 
творчости;

Бурлива в Кобзаря була во4а живуща,
Які були в піснях іі 4авні буй-турі, —
Но він, мой солов5й, вітав нас на зорі...

Поворот 4о 4авнього німузання староруського слова — 
річ н5можлива. Воно зростатим5 ві4нині органічно, „по- 
см5иваясь так називаємьім со54инит5льньїм мєроприятиям, 
в54ущим к разь54ин5нию, по4обно поруганной истори5ю 
граж4а.нокой и ц5рковной ушги Польской”. Воно ставитим5 
собі щораз ширші зав4ання. „Оц5 ж, уж5 т5п5р, поважні 
німці, знайт5, що 4ж5р5ло нов5 живить наш руський 4ух”.

Т5орія староруського ві4ро4ж5ння була солі4ним зап5
р5ч5нням Костомарівсьіоої пропові4і „хатнього вжитку”. 
Ал5 в своє розуміння староруського слова Куліш запрова
4ив 45що антикварного та архаїчного. Люблячи ті „форми 
русского язика, котори5 образозались в у45льном п5рио45 
от5ч5ств5нной истории”, він уявив собі староруську мову, 
як синт5зу наро4но-по5тичного багатства з ві4гомонами 
старої, опільної з в5лихоросами-новорусами, книжної тра
4иції. Староруськ5 ві4ро4ж5ння взагалі має скріпити руську

48

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



потугу взаємним внутрішнім порозумінням брат5рських 
наро4ів. В по5мі „Прицько Сковоро4а” Куліш говорить про 
Москву, як про „потуги руської главу”. Вла4ивосток 4ля 
нього є „гоопо4ства руського пророк”.

'Вс5 ц5 ві4разу накр5слило шляхи стилістичних шукань 
Куліша «а схилі по5тичної його роботи. Вони 4али ві4би
ток архаїзму його мова, ві4биток, що сильно ві4чувався 
то4ішнім читач5м. Ці архаїзми п5вно й Костомарову пі4
казали його характ5ристику Куліш5вого віршу, як „бага
того 4умкою, ал5 важкуватого”. І Франкові пі4кинули 4ум
ку, що 4ар стиліста і глибок5 знання мови у Куліш а обни- 
жувалось його „4октринами про високий стиль та старо
руську мову”.1

Справ4і словник „Позич5ної кобзи” вражає слов’янщи
ною та російщиною. Захі4но-європ5йських по5тів Куліш 
п5р5кла4ає „з-висока, з-письмскська”-, .н5 уникаючи на
віть „уви!”

Так вмерти, зникнути, піти кудись — уви!...

Іс>уство, жизнь, житейсь>ий („В припа4ках і бурях жи
т5йського моря”), преображатися, фа>е?, неізмінний, жени, 
мужі („Там любов ізнай4уть н5ізміняі с5рц5м ж5ни у свої 
мужах”), баснос?овний, чувство" і т. 4. — от звичайний л5к
сикон Куліша в його п5р5кла4ах.

Ц5й л5ксикон спричинився 4о того, що п5р5кла4и 
з �айн5 ви4аються найважчі у всій „Позич5ній кобзі”.

Балзамний 4ух з того з5ла 
По воз4усі розкішно ллється,
І вс5 пишається, цвіт5,
І с5рц5 вповні щастям б'ється,

Між кринами в тому са4у 
Стоїть із мармору криниця,
І бачу,' біль тонку п5р5 
Пр54ивна вро4ою 4івиця.

�ал5ко м5нш5 шко4ить ц5й словник п5р5кла4ам з Ґ5т5 
та 'Байрона, особливо з останнього, п5р5кла4ам найсильні- 
шим у збірнику. Прав4а., причиною тут була н5 тільки 
більша ві4пові4ність п5рвотворові Куліш5вого 
4обору, а і т5 особлив5 замилування як5 мав 4о англій-

л5ксичного

і В цих словах, що читаємо в статті Франковій про Воло4имира Самій, 
л5йка, він повторив т5. що писав в своїй п5р54мові 4о Куліш5вого п5р5кла4у 
„Чайль4-�аролв4ової ман4рівки" (Львів, 1005, от. VI): „Ці п5р5кла4и, основані 
на хибнім розумінні української мови (Куліш ві4цурався також живої укра. 
інської лю4ової мови і пробував сконструоватн собі, сп5ціяльно 4ня п5р5 
кла4ів, якусь староруську, українську з ніби архаїчним, а направ4у ц5рковним 
та московським забарвл5нням), но можуть за4овольнити нашого смаку. Навпаки 
зап5вн5нням самого Куліша про гнучкість тої староруської мови, вона внхо 
4ать у нього н5поп5ртлнва, 4убово схоластична, наївна і власн5 мало з4ібна 
«о вірного п5р54ання оригіналу". — Пор. 4умки Франка в листах його 4о �ра 
гоманова (Матсріяли 4ля культурної й грома4ської історії Захі4ньоІ України. 
Київ, 1928. т. І., стор. 442, 443 особл.).
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ського по5та український п5р5кла4ач. �ор4а самотність 
ін4иві4уалізм, сарказми на а4р5су суспільност5, розчаро
ваний і гіркий тон, — всі ці настрої, маски та тіози Бай- 
рона були пр5красним річищ5м 4ля власних Кулішівсьосих 
5моцій. Байронівськ5 „Прощай навіки, мій рі4ний краю” 
було 4ля нього повтор5нням власного: „І т5б5 вж5 оц5 н5 
побачу, .мій краю коханий”; „Са.м я., о4ин я в божому сві
ті” схо4ились з власними того ж ґатунку заявами про 
святу і сильну самотину. Байрона Куліш сприймав зс5р5
4ини, глибоко; йому в4авалися н5 тільки прославл5ні р5чі 
Байронові, ал5 й альбомна інтимна лірика, на яку рі4ко 
зв5ртали увагу інші п5р5кла4ачі („ЕиіЬапазіа", „Пісня” 
„Ві44ал5ки” 5іс.).

Місц5 Куліша в історії української п5р5кла4ної по5зії 
пр5красно з’ясовується його порівнянням з поп5р54никами 
і наступниками. �ля прикла4у візьмімо старий п5р5кла4 
Ґ5т5вського „Рибалки” �улака-Арт5мовського. �улак уж5 
пробує у своїх п5р5кла4ах баля4 використовувати наро4
но-по5тичний стиль український, ал5 н5 скрізь мож5 звіль
нитися ві4 н5правильних форм та грубих 5ф5ктів бурл5ск
ного стилю. От у 'нього мова русалки:

Коли б ти знав, як рибалкам 
У морі жить із рибками гарн5нько,

Ти б сам пірнув ка 4но клинам 
і парубоцьк5є о44ав би нам с5р45нько.

Ти ж бачив сам, н5 скаж5ш: ні!
Як сон5чко а місяць ч5рвон5нький

Хлюпощуться у нас в во4і на 4ні 
І із во4и на світ вихо4ять в5с5л5нькі.

Зирни сю4и! Чи с5 ж во4а?
С5 4з5ркало, глянь на свою уро4у...

О я н5 з тим прийшла с ю 4 а,
Щоб намовлять з во4и на парубка н5зго4у.

А от ця мова русалчина у Куліша:

Коли б ти знав, як рибонькам 
Із нами в нуртині гуляти в5с5л5нько, 

Ві44авсь би й сам ув5сь ти нам 
І гравсь із рибками й 4івчатами люб5нько.

Ти ж бачиш, як і сонц5 в нас 
І місяць з зорями шукають прохоло4и,

І всі вони в5ртаються 4о нас, 
Набравшись у во4і між нас нової вро4и.

Хіба ж тобі н5 4ивн5 в. нас 
Розніж5н5 в во4і і викупан5 н5бо,

Та й власний образ твій н5 раз 
І на4ив і манив т5б5 в нурти 4о с5б5!
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Нар5шті кінц5ва строфа: рибалка тон5. У �улака-Арт5- 
мовського п5р5кла45но:

Вона морга, вона й співа...
�ульк! приснули на синім морі скалки!

Рибалка хлюп! За ним шубовсть вона,
І більш5 вж5 ні45 н5 бачили рибалки...

У Куліша розказується, як рибалку чаруючи, русалка 
�орнулась 4о колін його,

Мов руч5нятами н;жними обіймала,
�о лона на4ила свого...

Рибалка зник... Во4а стояла і мовчала.

П5р54 нами 4ва прославл5ні знавці української мови. Про 
�улака-Арт5мсквського Костомарів .писав: „Ніхто (оч5ви
4ячки, з письм5нників 20—40 рр.) н5 п5р5вищив 
в знанні всіх вигинів малоруської наро4ности і в н5зріїв- 
няному мист5цтві п5р54авати їх по5тичними образами 
й чу4овою наро4ною мовою”.1 Пр5красним знавц5м мови 
він уважав і Куліша. Його -знання української мови він н5 
брав пі4 сумнів, навіть зап5р5чуючи 4оцільність його п5- 
п5р5кла4ів з Ш5кспіра. Ал5 оби4ва ці стилісти — �улак і Ку
ліш — роз4іл5ні між собою три4цятьма роками, нал5жать 
різним 5похам —- і як ж5 по-ірізному п5р5кла4ають вони 
Ґ5т5ву баля4у! Арт5мовський п5р5казує її „чу4овою наро4
ною мовою”, ал5 б5зсилий пі4нятися на4 „простацьким” 
висловом: русалка у нього „моргає”... рибалка „гулькає” 
і поринає „на 4но к линам”; Куліша обхо4ять слова нові 
„ху4ожливо-кунштовні”, він н5 пі4робляється .пі4 наро4ний 
вислів, навпаки: він хоч5, використавши вс5 пот5нціяльн5 
його багатство, пристосувати його 4о вищих за4ач, витяг
ти його із стану „змужичілости”. Зві4си у нього й ві4сут
ність вигуків: „хлібп, гульк, шубовсть!” Зві4си і вишука
ність словника („у нуртині нуртує”, „розніж5н5 н5бо”) 
і більша розмаїтість синтаксичних сполуч5нь.

Ал5 .в 90-х рр. Куліш5ві п5р5кла4и н5 всім уж5 припа
4али 4о смаку.2 Багатьом з4авалося, що Куліш5ві псує 
справу високий стиль його старорущини. З цього боку ці
каво порівняти прощання Чайль4-�ароль4оів5 з п5р5кла4ом 
тої ж п’єси у Старицького. Зв5рнімось спочатку 4о Куліша:

Прощай, мій краю, б5р5гу ра4ний,
Вж5 ти зникаєш за синім мор5м.
Вітри ночнії, р5вучі хвилі 
Співають разом із моїм гор5м.
Он сонц5 в морі тон5-сі4ає,
Марн5 за сонц5м пож5н5мося.
Прощай, ясн5ньк5, прощай, мій краю, —
Чим ж5 ми в пітьмі зв5с5лимося?

його

і АвтоОиографня Н. И. Костомарова. Москва 1922, стор. 165.
> Франио, 25. II. 1894 писав:  що.4о 5го по5зій та п5р5кла4ів, то я в них

а5 пірю“.
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Н54овго в пітьмі нам пробувати;
Встан5 ч5рвон5, знов ніби з раю.
І н5бо й з5млю бу45м вітати,
Та н5 т5б5 вж5, рі4ний мій краю.
�р5вній бу4инок мій зан54бають,
Руїни см5ртн5 мовчання вкриє,
Ст5жки й 4оріжки позаростають,
Тільки в воротах п5с мій завиє.

Чого ти плач5ш, любий мій хлоню,
С5р54 морської пісні гучної...
Чи ти злякався вітру на морі?
Чи ти злякався хвилі буйної?
Хо4и 4о м5н5, малий мій пажу,
�о4і тужити, го4і зі4хати!
Н5 бійсь, оглянься на барку нашу, —
Сокіл-ор5л ц5 яс5н - крилатий.

От ці самі строфи в п5р5кла4і Старицького:

Бувай з4оров, краю, ро4ино кохана,
Твій б5р5г у млі вж5 зникає.

За хвил5ю хвиля р5в5, нач5 п'яна,
І чайка на4 нами літає.

Блискоч5, мигоч5 за 45м5ном піна,
Вж5 сонц5 ч5рвонить ті хвилі,

Ми ж пріч утікаєм... Прощай ж5, ро4ино.
Прощайт5, краї мої милі!

�о4ина та 4руга і зблі4н5ш ти, зор5!
Знов виглян5 сон5чко з раю,

Побачу я н5бо, побачу я мор5, —
Т5б5 ж я н5 побачу, мій крага!

Бу4инок, 45 свята гриміли часами,
Замовкн5 і сум його вкриє;

Бур’ян на валах порост5 коло брами,
Собака н5зра4ний завиє.

�о т5б5, 4итино, коханий мій 4журо,
Ти плач5ш? З якого ж то горя?

Н5вж5 тобі з бурі на с5р45ньку хмуро,
Чи страшно бурхливого моря?

Н5 плач, н5 лякайся! Хай щогли хитає,
Вони н5 бояться н5го4и.

Та пру4ко і сокіл ясний н5 літає,
Як ми л5тимо ч5р5з во4и.

Оби4ва автори 4ал5кі ві4 ритму оригіналу.1 Замість ямбів 
чотиристопових і тристопових — у п5ршого з п5р5кла4а
чів 45сятискла4овий силабічний вірш, що нага4ує трохи 
польський п5р5кла4 Міцк5вича (у Міцк5вича ч5ргуються 
ря4ки 45сяти — і восьмискла4ові); у 4ругого 4осить зви
чайні чотири- і тіриєтолові амфібрахії з н5 зовсім 4ор5ч
ними тут жіночими римами. Ал5 мист5цька п5р5вага Кулі- 
ш5вої роботи б5зсумнівна. За н5ї говорить наявність в5ли-

П5р54мова 4о „Чайль4-�ароль4овоІ мап4рівки"і Про т5 І. Франко 
(Львів 1905).
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кого ліричного т5мп5рам5нту, тонк5 чуття ритму, що ви
являється в рухливості наголосів, в пі4кр5слюванні, та 
ослабл5нні ц5зур, а головн5 — якась б5зпос5р54ньо улов
лювана суголосність п5р5кла4ача з автором. П5р5кла4 Ста-
рИЦЬКО�О ПРОСТІШИЙ. МаЙСТ5рНІСТЮ МОВИ він н5
ний: є навіть і гріхи (ро4ина зам. отчизна, тягуч5 
краї мої милі зам. короткого: м.ій краю). І прот5,, 
ц5й останній п5р5кла4 ближчий 4о нас. Куліш іщ5 н5 по
4олав навіянь наро4но-по5тичного стилю: він широко ко- 
ристається синонімічними спаруваннями (тон5-сі4ає, сокіл- 
ор5л, яс5н-крилатий), заміняє назву пр54м5ту його 5піт5
том („Встан5 ч5рвон5 знов ніби з раю”, тобто сон- 
ц 5), любить вм5нш5ні форми, що в’яжуть його з п5ршими 
українськими п5р5кла4ачами, як �улак-Арт5мовський, фор
ми, ві4 яких Старицький починає потроху визволятися.

Старицький. в історії українського віршованого п5р5
кла4у т5ж п5р5й45на уж5 ста4ія: він р5пр5з5нтує ту 
пору, коли щ5 „інт5ліг5нт боровся з мужицькою мовою” 
і, о4хо4ячи ві4 наро4но-по5тичних зразків, „нагинав, а іно-. 
4і і насилував її на ової шабльони”. Він вражає нас іно4і 
н5гармонійним уживанням новотворів, штучністю синтакси.
І тут знов набуває п5р5вагу в наших очах Куліш, що, п5- 
р5силивши в своїх п5р5кла4ах слі4и бурл5скного стилю 
(що н5 вільна ві4 них і „Антигона” Ніщинського), н5хай 
н5 цілком звільнився ві4 присолож5ности піс5нного стилю, 
ал5 4ав разом з тим і пр5красний прикла4 вирощування 
на його ґрунті „ху4ожливо-кунштовного слова”.

познач5-

8.

Так пі4ійшли ми 4о питання про ролю і місц5 Куліша 
в розвитку української по5зії по-ш5вч5нківської пори.

�осі т5 місц5 визначалося йому, як о4ному з 5пігонів 
Ш5вч5нка, хоч і найталаношитішому з них. Найповніш5 
і найгрунтовніш5 висловив цю 4умку про 5пігонство Кулі- 
ш5в5 Франко в своїй статті про Старицького. Намічаючи 
в ній такий популярний т5п5р по4іл по5тів на канонізато- 
рів та 5пігонів, він писав: „Коли в 1861'році у П5т5рбурзі 
ум5р Ш5вч5нко, то взяв з собою в могилу цілий о4ин п5
ріо4 нашої літ5ратури, цілу окр5му ман5ру по5тичної твор- 
чости. Тою 4орогою, яку п5рший проложив і 4о кінця 
пройшов він, іти 4алі було ніку4и”... Вражіння його по5зії 
„було так5 сильн5; чар його слова такий тривкий, що в ро
зумінні многих українців українська по5зія могла 
с5б5 тільки в тій Ш5вч5нком усвяч5ній формі: тільки його 
стиль ви4авався справ4і по5тичним, тільки його м5ло4ії 
„ві4пові4ними 4ухові української національности”; тільки 
в тім напрямі тр5ба було іти 4альш5”.

виявляти
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Таж, оч5ви4но, га4аяз і Куліш, коли брався кінчати т5, 
що вж5 було 4ов5рш5но і канонізовано, — Ш5вч5нкову 
•пісню. Тим самим він ’прирікав свої „�освітки” на 5пігон, 
ство. „Всьо тут було — про4овжує Франко — лірика й 5пі* 
ка, слов'янофільство й 45мократизм, Хм5льниччина і козач
чина п5р54 Хм5льницьким, тон наро4ної пісні і ман5ра 
Ш5вч5нка, і початки сп5ціальної Куліш5вої філософії, хоч 
'іщ5 н5виробл5вої... н5 було тільки о4ного — Ш5вч5нкового 
г5нія, Ш5вч5нкового гарячого почуття, ЯКИМ (ВІН умів ося
яти, огріти вс5, 4о чого 4оторкнулося його п5ро. �ар5мно 
Куліш вишліхтовував зв5рхню форму своїх віршів, щоб 
вона була ліпша ві4 зан54баної форми Ш5вч5нкових по
5зій... Іронія 4олі визначила йому п5рш5 місЦ5 в числі 5пі
гонів Ш5вч5нка з усіма н5приємними прикм5тами 5піго- 
нізму”.1

В цій гострій характ5ристиці „�освіток” нічого н5 
можна зап5р5чити. Ц5 висновок, 4о якого н5змінно приво
4ить більш-м5нш 45тальний розгля4 т5матики та по5тичної 
т5хніки збірника. Коли п5рші біографи та 4ослі4ники Ку- 
ліша були 4ал5кі ві4 такого висновку, або н5 помічали п5
р5живання Ш5вч5нкового стилю в „�освітках”, або, помі
чаючи, н5 на4авали цим явищам в5ликого знач5ння, то ц5 
пр5красно ві4чували сучасники Куліша. Ві4чув ц5 Пільчи- 
ков і Кониський, яким читалися в Полтаві .майж5 усі 4уми 
„�освіток”, як 4уми новознай45ного �унайського по5та; 
ві4чув ц5 Костомаров, якому Куліш п5р5читав „�освітки”, 
пов5рнувшися 4о П5т5рбургу.

„Я привіз” — розпові4ає Куліш — „цілий томик укра
їнських віршів”. Ал5 „Костомарів прийняв їх 4ал5ко бай
4ужіш5, ніж купл5ти: „Воззри Бьічков, в окно в5лико”... 
(жартівливі вірші, які скла4али оби4ва письм5нники пі4час 
закор4онної по4орожі). „Ви4аючи н5забаром вірші Ш5в
ч5нка, він писав у п5р54мові, що після нього 4ар5мно став 
би хтон5бу4ь 4звонити в його струни”... Ві4чув ц5 зго4ом 
і сам Куліш. Принаймні, р. 1885 в „Спога4ах про Костома
рова” він писав б5з жа4них вагань: ...„і ц5 цілковита прав
4а. Наїм потрібно в різній по5зії брати нові, щ5 н5брані 
ноти”.2

Свою боротьбу з Ш5вч5нком він розпочав „Хуторною 
по5зією”. Боровся він з н5ю новою своєю строфікою та 
м5трикою, п5р5хо4ячи ві4 т. зв. коломийкових ритмів 4о 
п’яти — і шостистопових ямбів, а в чотиристопових п5
р5во4ячи строфічний по4іл, замість вільного римування та 
строфувавня Ш5вч5нкових' по5м. Боровся з його розумін
ням минулого, з його образами козаків та гай4амаків,

і ЛНВ. 1902. хн. V, стор. 43—87. 
» „НойЛ 1885, IV, 73.,
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шляхти та лю4у. Нараз в тій запальній боротьбі він 4о
хо4ив і 4о н5справ54ливих заяв, 4о н5врівноваж5них слів, 
ямі 4о р5чі зривалися з уст і в 4ругого, спокійнішого по
5та, як Щоголів.1 Тільки в міру того,, як Куліш5ві в4ава-

зм’якшувалось
його роз4разн5ння. В „�звоні”, поруч гострих напа4ок на 
Ш5вч5нка („Тарасів поч5т 4икий”... „Н5хай би хоч устав 
Тарас горілки пити”) по45ку4и ви4но намагання 
вити його обіч української грома4и, осторонь ві4 усіх „го
лосних кл5пал та пусто4звонних 4звонів”. Ш5вч5нко н5 
винний, що його по-п’яну сказані слова про „залізну та
раню” так 4о смаку припали з5мляцтву та що наш5 „убо
ж5ство письм5нн5” його за т5 „возв5ло в апостоли прав- 
4ивости святії”. Набуток Ш5вч5нків Куліш оцінює, як „на- 
слі44я 4орог5, кл5йно4ами багат5” — тр5ба тільки оборо
нити його ві4 кривомових калік, ві4 козацького напло4у, 
що „з вовчого яа світ прихо4ять лона”. В віршованій п5
р54мові 4о „Позич5ної кобзи” Куліш з4обувається на спо
кійний об’єктивний тон: Ш5вч5нко є найбільший 4іяч

його

лося знайти власн5 виявл5ння по5тичн5,

поста-

ві4ро4ж5ного старроруського слова, солов5й на 
світанку.

На 4умку Франка, повстання Куліш5в5 проти Ш5вч5нка 
н5 було в4атн5. „Куліш н5 зміг 4о кінця життя вирватися 
з того круга .понять, образів та пробл5м, які г5ніяльною 
рукою 'Поклав п5р54 Україною Ш5вч5нко. Мов М5фісто- 
ф5ль у закінч5нні Ґ5т5вого „Фауста” воює з розами, що 
кин5ні руками янголів, за його 4отиком п5р5міняються 'На 
огні і палять його, — так Куліш 4о см5рти воював з Ш5в
ч5нківськими поняттями та образами... (Навіть 5кскурсії на 
пол5 європ5йської науки та літ5ратури, праця на4 ІІІ5кспі- 
ром та Біблією н5 імогли вказати йому п5вного вихо4у. 
Всю4и він знах'о4ив н5нави4ну тінь Ш5вч5нка (пар. Ш5в
ч5нкові Псальми та Кулішів „Псалтир”) і всю4и, мов лан
цюг каторжника, тяглось за ним болюч5 почуття його 5пі
гонства”.

Вс5 ц5 4уж5 яскраво а красномовно. Ал5 чи н5 більш5 
тут красномовства, ніж прав4и? Чи можна вж5 так завзято 
настоювати на зап5клій ворожості Куліша 4о Ш5вч5нка 
(„н5нави4на тінь”)? Чи можна тв5р4ити, що на всіх своїх 
шляхах зустрічав він Ш5вч5нмоізу тінь? Коли Куліш гово
рив інколи про Ш5вч5нка т5рпкі й колючі р5чі, то він ж5 
4ав і гасло 4о його апот5ози. „Наш 5си, по5т5, а ми на
ро4 твій і 4ухом твоїм 4ихатим5м повіки”, — і навіть 
у запалі боротьби н5 зап5р5чував його г5ніяльного хисту. 
В його „н5нависті” 4о Ш5вч5нка багато було головного,

« ..6хи4аі н5 зносять у старому лірникові браку 4ьогтю..." Коли ж ви в тій 
самій по5зії змішаєт5 розміри, то по5зія з мист5цького погля4у бу45 б5звартісна. 
По4ібн5 б5зла44я можна зустріти у віршоробів, або самоуків, або н5з4ар...
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на4уманого, більш5 бажання на п5вн5 чуття настроїтись 
як самого почуття н5нависти.

Вихо4ив він із кругу Ш5вч5нкових 4умок та образів. 
�ук боротьби в його „�ззоні” раз-у-раз стихає і то4і ми 
чуємо його власні, глибокі і спокійні звуки, його заповітні 
4уми, бачимо образи, з золота яких ст5рто 4им і куряву 
бою. Вищ5, аналізуючи зміст „�звону”, ми показали ті 
три т5ми, в розробл5нні яких Куліш 4ійшов в5ликої своє- 
рі4ности, як по5т. �5 у поп5р54ників Куліша така яскра
вість ін4иві4уалістичних заяв, 45 і в кого така зворушли-' 
вість п5р54см5ртного милування на красу приро4и, така 
о4зивність на ра4у в5ликих розумів? Та навіть мотив слова 
— слова-істини — розгорнутий у нього по-іншому, як 
у Ш5вч5нка. І форма тих по5зій вихована на ві4мінному 
сприйманні інших зразків.

Що Ш5вч5нко прийшов 4о 'Касталь5ьких во4 по Пуш- 
кінові, ц5 Куліш знав і вітав ц5. Ал5 сам ст5жками Ш5в
ч5нка н5 хотів уж5 йти. Бу4уючи собі новий стиль, він 
зв5рнувся 4о Пушкіна по-своєму. Прославивши його 
в „�умі про Татарина і Орана” за утвор5ння нового язика 
літ5ратурного;, пр5красного, як „бубон-тулумбас”, мов „зо
лота труба”, він узяв у Пушкіна високу лірику, урочисті 
заяви, його прислухання 4о вс5світньої творчости, йог© 
прагн5ння „спокою і волі”:

Я н5 хотів би і царських палат,
Ні в5ртогра4ів пишно-прохоло4них, —

Аби у м5н5 був з 4уш5ю 4обрий ла4,
Щоб н5 насилував я мисл5й благоро4них.

Я н5 хотів би світових утіх,
Що забавляють олухів в5ликих, —

Аби у м5н5 був в5с5лий в с5рці сміх 
С5р54 моїх книжок, моїх п5натів тихих.

Цураюсь я багатства, висоти 
І популярност5, ума отрути, —

Аби ма4онною, о сонц5 4оброти,
Сіяла ти м5ні в мої хмарні мінути.

Взявши Пушкінський мотив „Я помию чу4но5 мгнов5- 
нь5”, він пиш5 о4ин із кращих своїх віршів — „Ви4іння”: 
„Я зга4ую той 45нь і час благослов5нний”. Пушкінський 
„В5ртогра4 мо5й с5стрьі” направляє його на п5р54ачу 4уху 
і тону „Пісні піс5нь”:

С5р54 са4у-®иногра4у 
В кринах схована криниця,
Мойму с5рцю на ві4ра4у 
Заворож5на во4иця.

Навіть альбомн5 мист5цтво російських по5тів 20—ЗО рр. 
засвоює Куліш. Поважний і архаїчний в інших р5чам, так
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тонко і розмаїто грає він тут словами, посилаючи свого 
„�звона" В. С. Ол5ксан4рову. Ув5сь вірш збу4ований на 
грі „по5восхо4нт5льним” титлом а4р5сата.

Як важив на вазі я наші вчинки, 
„Пр5восхо4ит5льним’’ т5б5 я звав.
Бо ти н5 4ля 4іток і н5 4ля жінки,
�5 можна й 45 н5 можна працював.

Ти всіх нас бо4рим 4ухом пр5восхо4иш,
Як сни по5зії живим, ясним, ч 
І, служачи з5мляцтву, в5рхово4иш 
На4 нами с5рц5м щирим, привітним.

Н5хай письмак письмацтво вихваляє,
Що виситься на4 нами усіма,
І в небесах нечитане читає, —
На4 с5рц5 в м5н5 висоти н5ма..

Я пі4 твоє с5р45чн5 пр5восхо4ство 
Н5похилясту голову хилю,
Твоє на4 нами люб5 в5рхово4ство 
1 розумом і с5рц5м признаю.

Навчили його 45чого і в5ликі європ5йські по5ти, з яки
ми він познайомився а яких висту4іював у п5рвотворі. П5- 
трарка навів його на тон його урочистого „Благослов5н 
і час той і го4ина”. Байрон 4ав патос його по5зії спога4ів 
(пор. п5р5кла45н5 з Байрона „Ві44ал5ки” і власні Куліш5ві 
„Чолом 4оз5мний”, або уривок „Л5ва4а, гай і старосвіт
ський са4”). Ві4 європ5йських — англійських, нім5цьких, 
італійських — по5тів взяв він і свою розмаїту строфіку, 
а с5р54 тих розмаїтих форм Єп5нс5рову 45в’ятиря4кову 
строфу (рими: аЬаЬЬсЬсс), «кою він лиш5 і ору4ував с5р54 
українських по5тів, октаву, якої він, щ5 п5р54 Франковими 
по5мами, 4ав пр5красні зразки. В цій галузі р5гулярний 
і розмаїтий Куліш цілком о4ійшов о4 Ш5вч5нка.

Вс5 ц5 4озволяє нам н5 пого4итися з 4умкою Франка 
про його б5звихі4н5, замкн5н5 5пігонство.

Ш5вч5нко справ4і зробив в5лич5зн5 вражіння на всіх 
своїх сучасників; повів їх за собою; вла4но покинув їм 
свою, на наро4но-піс5нних зразках побу4овану романтичну 
баля4у, патріотичну 4уму, свої плачі та пророцтва („язьік 
5го 45йствоваш, как зараза”). Тим шляхом пішов Куліш 
У „�освітках”, Ру4анський у своїх історичних по5мах. Що- 
голів у своїх піснях-романсах та козацьких картинках 
„Ворскла ’. Пішла тим шляхом сила 4ругоря4них по5тів, 
пішла і 4осі щ5 й45 початкуюча літ5ратурна провінція.

Прот5 всі, хто мав власну ін4иві4уальність, скоро поба
чили, що на тих шляхах їх 4оля — вічн5 п5р5співування, 
повторювання знай45ного, висловл5ного; тювтооювання, 
як5 н5 4асть їм змоги розгорнутись на повню власних сил. 
Ми н5 знаємо, в якій мірі ві4чував ц5 Ру4анський, коли
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4о своїх піс5нь, стилізованих пі4 наро4ні, 4о4авав понурі 
міські картинки („Сту45нт”), колисковий спіів мат5рі на4 
сином, майбутнім кріпаком та сал4атом („На4 колискою”), 
„�5й, бики!” та „Науку” з її Н5красовським протиставл5н
ням рабської -моралі упокор5них та г5роїчної моралі „по- 
гибающих за в5лико5 45ло любви”. Ал5 знаємо, що ц5 ви
разно ві4чув Щоголїв, коли став о4хо4ити о4 Ш5вч5нків
ського буйства у пі4кр5сл5ну пристойність, в п54античну 
прибраність своєї 5л5гійної по5зії, „прорубающ5й окно 
в инт5ллиг5нтньї5 поосои”. Найгостріш5 ц5 ві4чув Куліш. 
Його зап5р5ч5ння Ш5вч5нка було найзавзятіш5. А що 
з нього був щ5 історик та публіцист, то виявилось воно 
н5 тільки в шуканні нових засобів та форм, а і в протистав
л5нні козакофільству українських романтиків т5мп5рам5нт
ної .пропові4і „культурництва”. З трьох названих по5тів 
Куліш був найближчий, найтісніш5 зв’язаний з Ш5вч5нком, 
найвиразнішу мав на собі п5чать його 4оби, а ч5р5з т5 
і боротьба його за власну в історії української по5зії по
стать була найгостріша.
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„НБПРИВІТАНИЙ СПІВЕЦЬ”

(Я. Щоголів)

1.

Яків Щоголів нал5жить у нас 4о по5тів, щиро р5лр5з5к
тованих по хр5стоматіях, ал5 мало знаних у цілості. Цю 
4олю, прав4а^ він по4іляє з багатьома по5таїми^ 
ч5нківської 4оби. �ва-півтора 45сятки його по5зій („Ткач”, 
„Косарі”, „Бурлаки”, „Ч5р54ничка” і т. 4.) з4обули собі 
популярність у шкільній практиці, пильно використовува
ні, як учбовий мат5ріял, ал5 цілий по5т, його місц5 в роз
витку української творчости, його авторськ5 обличчя ві4 
того н5 стали ні яскравіші, ні виразніші. Щоголів, як був, 
так і залишається 4ля нас вс5 тою ж старосвітськи-вицві- 
лою фотографією 80—90-х рр. Ні столітні роковини наро
4ж5ння, що мали справлятися р. 1924, ні 4ва4цятип’яти
ліття см5рти, що минуло рін5 'п5р54 тим, н5 оживили тої 
старозаповітної постаті у пам’яті читачів і ні о4ному 4о
слі4никові н5 на4али охоти зробити його літ5ратурний пор
тр5т наново: після „Рух”-івського ви4ання його творів 
в р54акції ака4. М. Ф. Сумцова з примітками І. Я. Айз5н- 
штока1 Щого45ву присвяч5но всього кілька часткового 
знач5ння статт5й та р5ф5ратів.

Причина цього з’явища л5жить, поп5рт5, в тій замкну
тості Щогол5ва, про яку стільки характ5рного розпові4ає 
біограф по5та, ака4. М. Сумцсхв. Нарікаючи на свої „роз- 
нуз4ані” часи, покла4аючи на4ії на читача нового, що 
прий45 років ч5р5з 25—30 по його см5рті і ві4чує його, 
як по5та, — Щоголів н5 зробив нічого, щоб пол5гшити 
прий45шньому своєму читач5ві справу повнішого його

по-ш5в-

і Я. І. Щоголів. Твори. Повний ябірник я ілюстраціями. Упоря4кував 
проф. М. Сумцов. В-во „Рух". Харк., 1919, стор. 285. З приво4у сотих роковин 
наро4ж5ння вийшло щ5 о4но ви4ання: Я. Щоголів. Вибір творів. З пор. 
тр5том автора та вступною статт5ю Бог4ана Л5пкого. Бібліот5ка Українського 
Слова ч. 44. Б5рлін, в-во „Українськ5 Слово", стор. 74.
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зрозуміння. Ніяких записок автобіографічних, ніякого 
„листа 4о наща4ків” він н5 лишив; його м5моріальна збір
ка, про яку говорить ака4,. М. Ф. Сумцов, н5багата на ма- 
т5ріяли; мало 4ають і спомини; 4о того ж і 4альший їх 
4оплив, ви4имо, припинився.1 За винятком ака4. �. І. Ба
талія та �. І. Яворницького, навря4 чи хто й мож5 т5п5р 
ві4творити з власних спога4ів в усій її своєрі4ності лю4
ську особистість по5та. Ал5 н5 тільки бі4ність мат5ріалу 
спричиняється 4о цієї н5поквапливости нашої на новий по
ворот 4о по5та. Є й інші причини. Життьова позиція та 
інт5р5си Щогол5ва, круг і45й, грома4ських та літ5ратурних* 
4о яких він признавався, — вс5 ц5 навіть 4ля свого часу 
було архаїчн5 й ві4стал5. Патріярхально-конс5рвативний 
„г5тьман5ць”, він н5 4оложив рук, як Старицький або Ні- 
щинський, 4о роботи п5р5кла4ної, поширюючи обрії укра
їнської літ5ратури, н5 стаз, як іКониський, 4о праці грома4
ського усві4омл5ння моло4і.' І вж5 поготів н5 можна було 
зробити з нього символічної постаті піон5ра культури, 
„просвітит5ля”, яку утворював з Куліш а літ5ратурний гурт 
„Української хати”. Коротш5 мовити, він ніяким способом 
н5 зачіпає ні грома4ських, ні літ5ратурних настроїв того 
читача, що настав ч5р5з 25-—ЗО років по його см5рті, а то
му, мабуть, і монографічного розробл5ння 4іж45ться в 4ру
гу ч5ргу, уж5 після того, як п5р54 очима в нового читача 
п5р5й4уть постаті в5ликої більшости його сучасників. .

Ц5 н5 зап5р5чує, розуміється, значної кольоритности та 
історично-грома4ської показовости його фігури. „Зап5ч- 
ньій св5рчак” (як уважав 45хто з його 4рузів) — в житті, 
запїзн5ний романтик — у літ5ратурі, він уп5рто пі4кр5слю
вав свою патріархальність та н5гучасність. Життя вв5сь 
час наспівувало йому, як на44ніпрянські луки о4ному 
з його п5рсонажів бала4них: „Опізнився ти, козач5”, — 
а він приймав ті слова, як голос найбільшої хвали, і 4ожи
вав віку, н5по4атний і‘ замкн5ний, утворивши з свого хар
ківського 4ому самотній і ві4лю4ний хутір, 4оховуючи 
в своїй літ5ратурній роботі т5ми і засоби часів своєї мо- 
ло4ости...

Щоголів наро4ився ’р. 1824 на Слобожанщині, в м. 
Охтирці — отж5 своїм наро4ж5нням був скоріш5 „патріар
хальний слобожанин”, ніж „г5тьман5ць”. На протил5жність 
4о Сковоро4и, Україна (Слобожанська) була йому „маті
р’ю”, а Малоросія (�5тьманщина та Запорожжя) могла бути 
йому тільки „тіткою”.

і Бог4ан Л5пкий користався малові4омими у нас спога4ами 4очки по5та 
хн. Є. Шахої»ськоІ-Брабант: Біографія і спомини про батька. Міих5н 9 ч5рвня 
1923. („�іло14, Львів, 15 ч5рвня 1923). Загальна цінність тих спога4ів н5в5лика. 
�очка по5та з45більшого п5р5казує ві4омі в літ5ратурі факти, н5раз повто
ряючи цілі фрази із опублікованих у свій час статт5й. Ві4омості II про слуас-- 
бову карівру і п5рсп5ктиви Щогол5ва — явно фантастичні.
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Батько його, лю4ина 4обра і плоха, як розпові4ає 
М. Оумцов , буїв н5в5ликим повітовим службовц5м,1 мав 
кілька 45сятків 45сятин з5млі, хутір, пасіку та 45які заро
бітки у в5ликих з5мл5власників, що й 4ало йому змогу 
всіх трьох своїх синів .пров5сти ч5р5з гімназію та унів5р- 

Охтирку і Охтирськ5 На4ворсклов’я Щоголів б5ріг 
у своїй пам’яті н5вмінню й н5зра4но, і в своїх писаннях 
любив пов5ртатись �О „кгаіи 1а* ^2І5сіппусЬм; СВОЮ п5ршу 
книжку по5зій він назвав „.Ворскло". То була 4анина в4яч- 
ности й любови „позтич5оісой р5к5, орошающ5й волш5б; 
ньі5 по крас5 сво5й м5стіности... вспоивш5й и вскормивш5й

и в4охнувш5й в м5ня

сит5т.

моє 45тство, отроч5ство и юность 
п5рвьтя позтич5ски5 м5чтьі”.3 Його любов 4о рі4ного кутка, 
трохи наївна, з нахилом 4о гіп5рболізму в характ5ристи
ках, мала щось спільн5 з К5ітчипим прив’язанням 4о Хар
кова й Основи. Як Квітці з4авалося, що н5ма наро4у кра
сивішого, аніж у харківських приміських слобо4ах, так 
і Щоголів V 4убових гаях на4 Ворсклом ла45н був бачити 
слив5 тропічну рослинність:

В блакить замурован5 н5бо ро4ини,
Лани і по4оли, гаї і 4олини,
З тропічного світу, ліси.

Охтирський тгригоро4ний п5йзаж раз-у-раз фігурує 
рямці Щоголівських баля4. �ає пост'іі 4осить 4окла4ні 

топографічні вказівки. „Коли з Охтирки навпрост5ць по
ї45ш пісками важкими ч5р5з �усинку в Тростян5ць...” — 
в „Клим5нтових млинах”; або: „їхав я на полювання ві4 
Охтирки 4о озір пі4 Мошонку...” — в по5мі „На полю
ванні”. На манастирській горі на4 Ворсклом, прославл5ній 
в листах 1. І. Ср5зи5вського, в „России”, „полном г5огра- 
фич5оком описаним наш5го от5ч5ства” С5м5нова і нар5шті 
в Арцибаш5вському „Санині”,— гімназист Щоголів „залю4
нював свою уяву” барвистими образами Вальт5р-Скот- 
тівських романів. Якийсь ві4блиск юнацького захопл5ння 
так і залишився на всіх його зга4ках про ту „позтич5окую 
р5ку” та її з5л5ні б5п5ги.

в

Палацами мав я таємні 4іброви, 
Пахучими ліжками трави шовкові, 

Кущі в приголов'я росли.
І вранці і вв5ч5рі во4и Ворсклові 

За купіль зцілющий були.

і Б. Лопкнй, за 6. ПІаховською („�іло", 1028, ч. 57) по4ав: „Похо4ив із ста. 
рого 4ворянського ро4у".

а Кра5вніі патріотизм Щогол5ва, що зумовив назву його п5ршого збір
ники по5зій, викликав п4шіування о4ного із п5рших його р5ц5нз5нтів Ми. 
хайла К(омарова) „Ми п5рш вс5го 4ивуємся, чому він назвав овій .збірник 
„Ворскло"? Мож5 єго власні споминки мають зв'язок з сівю „річкою н5в5. 
4ичкою", як співається про н5ї в о4ній пісні, ал5 тр5ба прав4у сказати, що 
ся назва сама по собі нічого н5 виявляє, особливо боз поясняючої п5р54мови, 
то4і як заголовок збірника повин5н би виявляти або найголовнішу 4умку, 
або спільний характ5р єго по5зій. Принаймні, можна сказати, що такі назви 
кращі, ніж по річкам, або що". (�-Ьло, 1883, ч. 47)..
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В ст5пу й на з5л5них 4олинах нічого 
�уші н5ві4омого, с5рцю чужого,

Як зріс я, ніколи н5 знав.
Мов аркуші в книжці, казання булого 

На т5мних могилах читав.

В Охтирці в .повітовій школі розпочав Щоголів і свої 
Ь5ЬгіаЬт5. Р. 1836 йоіго ві44али 4о харківської п5ршої гімна
зії. З ч5тв5ртої гімназіяльної кляси,-п,і4 к5руванням свого 
учит5ля слов5сности П. І. Іноз5мц5ва, лю4ини прич5тної 
і 4о літ5ратурної праці (4рукувався пі4 пс5в4онімом Н5- 
волина в „Моло4ику”), він починає писагги вірші. Щ5 гім
назистом на4рукував він в „От5ч5ств5нньїх Записках” 
(1841, VII.) баля4у „Конари”, захопл5ний славою популяр
ного г5ро.я визвол5ної �р5ції. Вж5 р. 1843, вступаючи 4о 
Харківського унів5рсит5ту на правничий факульт5т, він був 
ві4омий проф5сорам Ср5зн5вському та М5тлинському, як 
по5т, і пі4 їх впливом п5р5писався на факульт5т філоло
гічний. В р. 1843/1844 на сторінках „Моло4ика” з’явилася 
п5рша в5лика партія його російських та українських вір
шів: „В5сна”, „М5ло4ія”, „Явор” („из гр5ч5ской антоло- 
гии”), „Чумацки5 могильї”, „'Н5воля", „На зга4ування 
іКлимовського” і інші.

�ві р5ц5нзії Бєлінського на альманах в „От5ч5ств5н- 
иьіх Записках” (1843, 1844), — о4на, зовсім 4о українських 
мат5ріалів н5уважна., 4руга знам5нита своєю іронічною 
увагою про т5, що „Малоросія” була б найосвііч5нішсю 
країною, коли б число читачів у ній 4орівнювало хоча б 
половині загального числа по5тів”1 — примусили Щогол5ва 
замислитися на4 своїми писаннями (хоча впливовий сто
личний критик і пого4жувався визнати за його гр5цькими 
м5ло4іями „н54урной стих”), а потім і зовсім покинути 
в5рсифікацію.2 В листах 1891—1892 р. 4о прихильника 
свого хисту 1. М. �5р5в’янкина, опублікованих витягами 
у ви4анні 1919 р., по5т жаліється (н5 зовсім слушно), що 
в свій час його 4 унів5рсит5тського товариша М. Ф. Щ5р
бину, „зго4ом ві4омого лірика, -ч5тв5ртував Бєлін
ський”: „Щ5рбина нічого, а я свій зошит кинуїв у вогонь 
і тим закінчив свою письм5нницьку працю”.

П5рша п5р5рва в творчості Щогол5ва тривала 4ва роки. 
Р. 1846 „по просьб5 М5тлинакого” він написав кілька по
5зій (в тому числі і прославл5ного „�р5чкосія”) 4ля його 
„Южного Русакого Сборника” {1848).1 П5р54ані М5тлин-

і �ив. Полно5 собрани5 сочин5ний Б5линскою, р54. С. В5нг5рова. т. VIII» 
стор. 355, 505—512. Є щ5 тр5тя р5ц5нзія, 45 в ря4і „украннских по5товм наз
ваний і) Щоголів, зіЬІСІ ї стор. 227—232.

,.Аристократ, н5 привиклий 4о наруг і глузування» 
жя злобні слова Бєлінського, що спалив написані.

з У Б. Л5пкого читаємо:
Щоголів так узяв собі 4о с5рця злобні слова Бєлінського, що спалив написан 
а н54руковпні вірші і 4овгий час н5 міг зважитися виступити прилю4но на 
літ5ратурну ар5ну*1. ,,Аристократизм" Щогол5ва і ,.злобність" Бєлінського в цій 
фразі сильно п5р5більш5ні.

62

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



ськсшу ч5р5з руки, ці по5зії чомусь 4о збірника н5 попали, 
і на4рукував їх тільки Куліш в альманаху „Хата” за 1860 р. 
з ласкавого і привітною п5р54мовою, поруч з творами 4о- 

таланооитого н5в4ахи П. Кузьм5нка. �ля зв’язків Що- 
украї'нським життям характ5рно, що про ви4руку- 

своїх творів він 4ізнався ч5р5з чотири роки (1864), 
самий альманах побачив лиш5 в 1876 році. 1 то випа4ко

во, в обставинах, що ви4аються слив5 ан5к4отичними. По5т 
сам розповів про них М. І. П5трову,2 по4аючи йому ві4о
мості 4ля „Оч5рков истории украинской лит5ратурьі XIX 
ст.”. 1864 р. в о4ній знайомій с5м’ї, йому, як в5ликому ама
торові музики, „госпо4иня 4ому” заспівала новину, романс 
„�5й у м5н5 був коняка” — і тут сталося обопільн5 4иво; 
співачка побачила п5р54 собою автора покла45ного на му
зику віршового т5ксту, автор 4ізнався, що його, з4авалось, 
нікому н5знаного „�р5чкосія” поміч5но, оцін5но і покла
45но на ноти. На прохання своєї знайомої він то4і ж на
писав чотири .по5зії (покінчивши з 4ругою — сімна4цяти- 
літньою — павзою) і потім замовк знову на 4вана4цять 
літ 4о р. 1876. Сам Що голів поясняв антракти в своїй твор
чості службою, що була 4ля нього „сущим ваказани5м бо- 
жьим”. Ал5. як слушно говорить �. Хотк5вич,3 правильніш5 
шукати поясн5нь у психології автора. • „Щоголів н5 був 
письм5нником з приро4и і, якби йому заборон5но було 
писати або якби він п5р5жив щон5бу4ь прикр5 за своє 
писання, то н5 носив би він” — з4ога4ується Хотк5вич — 
„за халявою книж5чки у чорній лалятурці”. „Він був по
5том у обс5рвації, ві4чував він яскраво і тонко, ал5 4ал5ко 
н5 завж4и хотів він писати”.

Тому, ви4но, н5багато писав він і потім, уж5 звільнив
шися ві4 служби.4 Слі4ом за літами урожайними йшли н5- 
урожайні, коли по5т, но „пр5вратностям су4ьбьі”, н5 писав 
нічого. Тільки р. 1883 з тих пізніших, слив5 стар5чих, своїх 
по5зій зложив він книжку „Ворскло”, яку і випустив

сить 
гол5ва з 
вання
а

1 О. К. �орошк5внч в своїх „.Нотатках про Я. Щогол5ва“ („Життя і Р5во, 
люція" 1926, ч. 4, стор. 70—78), на пі4ставі н5вн4рукованої у свій час п5р54
мови 4о „Ворскла*4 указув на ц5нзурні причіпки 4о цих по5зій.

9 Листи Щогол5ва 4о проф. П5трова зб5р5глися і мають н5забаром з’яви
тися 4руком.

з Яків Іванович Щоголів (огля4 його життя й 4іяльності!), ЛНВ, 1898, VIII— 
IX, стор. 83—107.

* „Після унів5рсит5ту я більш5 4ва4цяти років провів на службі, спо
чатку столоначальником у Палаті �5ржавного Майна, потім помічником пра
вит5ля канц5лярії губ5рнатора, с5кр5тар5м Наказу Суспільного Піклування, 
помічником окружного начальника Бого4ухівської округи, чиновником окр5
мих 4оруч5нь при Палаті �5ржавного Майна, с5кр5тар5м Харківської 
�уми44. (Лист 4о П. С. бфим5нка. Я. Щоголів. Твори ви4. 1919 р., стор. 
251—252). Б. Л5пкий знав, що в 70-х р. Щогол5ва було „ім5новано поп5чит5
л5м шкільного округа в П5т5рбурзі44, ал5 Щоголів у П5т5рбург н5 поїхав ч5
р5з см5рть старшого сина (Я. Щоголів. Вибір творів, Б5рлін, 1924, стор. 16). 
�ж5р5ла цієї звістки — 4уж5 н5на4ійні з фактичного боку спога4и 4очки 
по5та, кн. Є. Шаховської-Брабант.
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з красномовним і н5спо4івано сильним в устах лю4ини ло
яльної і конс5рвативної 5піграфом із книги Іова, „относя- 
щимся”, як ц5 звав М. • І. П5тров, „к возірож45нию укра- 
инской лит5ратурьі”: — „Есть бо 4р5ву на45ж4а, ащ5 бо 
посЬч5но бу45ть, паки процв’Ьт5ть я лізторосль 5го н5 
оску4'Ь5гь; ащ5 бо состарФ5тся в з5мли кор5нь 5го, на ка- 
м5ни ж5 сконча5тся ст5бло 5го, — от вони іво4ьі процві}- 
т5гь, сотворить ж5 жатву, якож5 новонасаж45нно5”. 
В кінці 80-х і на початку 90-х рр. віін писав р5гулярніш5, 
б5з в5ликих павз та 'п5р5боїв,, 4рукував свої р5чі у харків
ських газ5тах і львівських журналах („Зоря”), а п5р54 
см5ртю уважно 45ржав кор5хту 4ругого і більшого свого 
збірника „Слобожанщина”, якому су4илось. з’явитися 
в 45нь см5рти автора. „ЗО травня 1898 р. ві4бувався сум
ний похорон харківського старожила Я. І. Щогол5ва, 
і в той ж5 45нь по вікнак усіх книгар5нь з’явилася книжка 
в в5с5лій з5л5ній оправі, — вийшла на вулицю, ніби хо
тіла пров5сти його 4о місця вічного спокою, буцім то 
мала -промовити, що „5сть 4р5ву на45ж4а, ащ5 и посіч5но 
бу45ть” (Сумцов).

2.

Так, у найза-гальніших рисах, уявляється літ5ратурн5 
життя Щогол5ва. Російські й українські по5зії -романтич
ної моло4ост5 в харківському колі 40-х рр., обірвані пі4 
впливом стриманих р5ц5нзій; короткі повороти 4о по5тич
ної творчости в 46—47—-64 рр.; с5милітній п5ріо4 суспіль
ного віршописання і збірник „Ворскло”; п’ятна4цять ро
ків1 п5р54см5ртної творчости, і збірник „Слобожанщина”,
— от літ5ратурн5 життя, в котрім павзи розтягаються на 
стільки ж часу, як і творча праця, щось на зразок єгип5т
ської зрівноваж5ност5 років голо4у і рокіїв урожаю.

П5рші — російські — твори Щогол5ва були 4осить 
мо4ними у свій час .наслі4уваннями „новогр5цьких м5ло
4ій” — розповсю4ж5ний, навіть набри4лий жанр, у якому 
сп5ціялізувався в російській по5зії напівгр5к Щ5рбина 
і якому платили свої вн5ски Ф5т і Ап. Майков (Колискова 
пісня „Спи, 4итя моє, ус-ни”), аж поки н5 скомпромітував 
його зана4то простолінійний 4ир5ктор пробирної палатки
— Козьма 'Прупков:

Спит залив. Злла4а 4р5мл5т.
По4 портик ухо4ит мать...

�ругі із ранніх п’єс моло4ого Щогол5ва нал5жать 4о жанру 
т5ж на той час улюбл5ного і популярного — „в антологи-

: Власн5, 45сять-о4ина4пнть років: ..Слобожанщину" (чи то 4ругий том 
.і'.нрі і;4о", ив Щоголів узиває 4ругу спою книжку п листах) пост закінчив 

І «'З—180) р.
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ро45”. Виник ц5й жанр шляхом наслі4ування пізнє- 
гр5цьхих по5тів, зібраних в „антології” М5л5апра �а4ар- 

— по5тів витонч5них, вип5щ5них, зан5па4них і н5
ві4хильно привабливих. „�р5цькі 5піграми”, — говорить 
з приво4у аналогічних по5зій знам5нитий П. 45 С5н-Віктор 
— „н5 ві4значаються сатиричним тонам... 'Вс5 ц5 мініатюри 
і4илій, ракурси о4, 4от5пи, зв545ні 4о о4нієї лінії 5л5гії, 

о4н5 ЗІ�Х'ЗННЯ, 5ротичні групи, тонкі, як бронза 
н5аполітанського муз5ю, 5пітафії, такі л5гкі, що ніби роз
суваєш намогильні квіти, читаючи їх, сільські та морські 
сц5ни, уміщ5ні на п5чатці-п5рстні”. Ц5й антологічний рі4, 

талановито р5пр5з5нтований творчістю Батюшкова, 
Пушкіна, п5вно н5раз розгля45ний на л5кціях слов5сности 
і н5раз р5ком5н4ований, як школа 4ля по5та, сформував 
і по5тичний хист Щогол5ва-гімназиста.

От його антологічні вірші з „Моло4ика”:

При4и по4 с5нь мою, приш5л5ц запоз4альїй,
Ког4а наляж5т т5нь на4 4олом и р5кой,
И горьі т5мньї5 осв5тит отбл5ск альїй 

Зарницьі золотой. ,
Ког4а на4 т5мними н5мьіми б5р5гами 
Камьіш заш5л5стит з5л5ними листами,

Я как в5нцом главу твою 
В в5ч5рн5м сумрак5 унило обовью 

Широкими т5нистнми в5твями.
При шум5 в5т5рка ти бу45ш уснпл5н,
И Пайова свир5ль наш5пч5т ясний сон.

Тр5тім формуючим чинником було, як указав І. Я. Айз5н- 
шток, читання Лєрмонтова: Л5рмонтовський „Узник” 
(„Отворит5 мн5 т5мницу”) справ4і ві4чувається у Щоголїв- 
ській „Н5волі”.

ч5ском

ського

стисн5ні в

так

�айт5 м5ні коня мого,
Коня вороного;

Пустіть м5н5, пустіть м5н5 
В пол5 на 4орогу.

Я уз4ою золотою
Коня зануз4аю... і т. 4.

Почувається Лєрмонтов і пізніш5. Так у „Ст5пу” сильн5 
повноголос5 життя н5займаної приро4и навіває Щогол5ву 
жив5 ві4чуття бож5ства:

Ст5п з5л5ний, ст5п широкий!
Щ5 вузька твоя 4орога:
Тим ж5 тут молитись можна,
Тим тут можна бачить Бога.

Р. 1846—47, пишучи свої по5зії 4ля „Южного Русского 
Сборника”, Щоголів є вж5 б5зп5р5чно по5том., що знай
шов власну ст5жку. Роки вправ закінчилися. Поволі в „Чу
мацьких могилах” він п5р5йшов на українську т5матику,
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а потім і на українську мову. Наймоло4ший із по5тів хар
ківського круга (М5тлинський, Костомаров, П5тр5нко), він 
п5р5ймає їх захопл5ння старовиною, їх українську патріо- 
тнку, 45 4оживає овій вік кутковий патріотизм Квітки, їх 
конс5рватизм, їх погля4 на українську наро4ність, як на 
щось прису4ж5н5 4ол5ю на вимирання. Всі ці настрої укра
їнських романтиків харківського кола 40-х рр. Щоголів 
4оніс 4о кінця століття. Всім своїм життям, звичками і по
гля4ами він н5мов зумисн5 намагався зробити з с5б5 живий 
пом’яггник на гробі 4авно минулої 4оби. І свою по5зію б5
ріг він, н5мов якийсь запові4ний шмат вікової цілини с5
р54 зораного, культивованого ст5пу.

Вийшовши р. 1871 у ві4ставку і значно поліпшивши 
свої мат5ріальні обставини, Щоголів жив5 в своїй хаті ізо
льовано, „б5з всяких знак о,м5ти и поклонов”. Зго4ом, 
з ом5ртю 4вох старших 4іт5й, він замикається щ5 більш5. 
В н5числ5нних своїх листах, прав4а, 4о прихильників свого 
хисту, що цікавились навіть 45талями його життя, він сам 
зарисував свій життьовий ла4. Харківський По4іл за Ло
панню, н5в5личкий 4ім на Коцарській вулиці, „о4нопов5р
ховий, 45р5в’яний, з 6, навіть з 7 кімнат, три чималих, 
останні три мал5нькі, ц5рква, вокзал, пошта, кватиря ліка
ря, апт5ка, крамниці, кінно-залізничий шлях — пі4 боком... 
На 4о4аток, всі пі4во4и з Холо4ної �ори направл5ні 4о 
базару по нашій вулиці, повз наші вікна, а ц5 за спомина
ми ахтирського 4итинства, становить 4ля м5н5 т5, що 4ля 
цивілізованого м5шканця столиць оп5ра і бал5т”. Потр5би, 
життьові 4уж5 скромні; знайомства тісні і обм5ж5ні: хар
ківський журналіст Віталій Пашков, Ан4рій Шиманов, при
ватний а4вокат ,і співробітник „Ки5вской Стариньї”, М. Т. 
Лобо4овський, моло4а проф5сура з українськими інт5р5
сами: — �. І. Яворницький, �. І. Баталій, М. Ф. Сумцов. 
„Ві4носини з Пот5бн5ю були попсовані”
М. Ф. 'Сумцов — „і Пот5бня 45ржався осторонь”. Часом 
прихо4ить лист якогось н5впокійного історика літ5ратури, 
що просить ві4омост5й, або н5спо4іваного прихильника 
творчост5, що спові4ається в своїх почуттях. Поволі, н5- 
похапливо об5ртається круг що45нних занять. „Встаю я”, 
— пиш5 Щоголів, — „о ч5тв5ртій-л’ятій і н5 пізніш5 шо
стої го4ини ранку, читаю, п’ю ліки, в о4ну пору обі4аю, 
трохи сплю, потім граємо з 4ружиною в пр5ф5ранс, знов 
ліки і о 9 го4ині лягаю спати”. М. Ф. Сумцов 4о4ає 4о 
цього іц5 кілька 45талі®: хавяїновитість, що4ня вранці за- 
куіпання провізії на базарі, 4окла4на поінформованість- 
віі4носно цін. І щ5: сувор5 4о45ржування постів, о4стою- 
вання Служб, старостування в ц5ркві; в урочистих випа4
ках — запросини почитуваної місц5вої ікони на 4ім, мо- 
л5бінь у ро4инному колі і частування 4ухов5нства. 1 розу-

розпові4ає
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міється, глибокий і5рархізм, культ 'поря4ку всього зав545
ного, ціла „таб5ль ранґ.ів”, виписана в с5рці і в пам’яті.1

По4орожі рі4кі — в Ялту (тр5ба було в5зти хвору 4оч
ку), в П5т5рбург (раз — справи і раз — „цікаво по4иви
тись”). Замоло4у — 4умка проїхатися на Райн, привабли
вий руїнами на4б5р5жних замків; ал5 так і н5 в4алося 
вирвати го4инку. І вв5сь час, як і45ал, півхутірськ5 життя 
в мал5нькому місті — Охтирці чи 'Слов’янську:

„�о чого там п5стять очі скромна поря4ність, 
ч5зні з5л5ні л5ва4и, розкішна рослинність, цілий ліс гігант
ських в5рб, тиша, багато чистого повітря, яким н5 на4и
ш5шся.. ‘Вс5 життя я прохав у �оспо4а н5 багатства, а хліба 
насущного, і хто б сказав, що я буржуа* який розжирів, 
той збр5хав би страш5нно... я з 4итинства патріархальний 
г5тьман5ць у на4звичайно скромній рямці життя у всьому, 
опріч музики”.

Такі ж старосвітські, як вв5сь ц5й життьовий розпоря
4ок, і погля4и Щогол5ва на по5зію. Він н5 4ивується, що 
у нього так мало читачів: „В моїй по5зії н5має «і 4о кого 
н5нависти. Нових по4увів — боронь Бож5. П5р5конань 
своїх я вс5 життя н5 змінював, зі словом „по5зія” н5 жар
тував, визнаючи її 4обром вічну прав4у, вічну істину”. 
П5вний с5б5 і своєї правоти, він н5 зважає на мо4у:

в5ли-

А круг т5б5 ішли наро4у чати 
Й сміялися, що сіяв ти н5 так,
Щоб сіяво го4илося пожати 
І колос мав і залюбок і смак.

Ти слухав їх, та ні ваги, «і міри 
Зан54баним тим річам н5 4авав, —
І що наро4 б5з с5рця і :б5з віри 
На річ твою сказати б кращ5 мав?

По5зія Н5красова 4ля Щогол5ва. — „мо4ао5 бунтарство", 
що, прав4а, мож5 спричинитися 4о урочистого похорону, 
ал5 н5 врятує ім5ни по5тового ві4 забуття й архіву. Список 
зразкових по5тів, яких він р5ком5н4ує о4ній із пізніших 
своїх 4описувачок,2 в основі своїй, 4авній Іноз5мц5всько- 
гімназійній. Батюшксив, Пушкін, Жуковський, Лєрмонтов. 
З по5тів 50—60 рр. 4о4ані Майков, �Іолонський, Ф5т, пр54
ставники по5зії б5зт5н45нційіної, „чистого мист5цтва”, ко
лишній прият5ль Щ5рбина і трохи чужий в'цьому каноні

1 В українській б5л5тристиці Щоголів пр54ставл5ний в образі Ол5ксан4ра 
Ст5пановича Заславського в повісті �. І. Яворницького „Зі чужий гріх“ (Ка- 
т5риноолав, 1907). �. І. Яворницькнй у своїм творі розпові4ав про ро4ввн5
життя Щогол5ва (см5рть сива-скрипача), 4ав його портр5т (стор. 410 411),
а у внутрішньому його єстві випинав риси холо4ної жорстокости та станові 
(4ворянські) уп5р54ж5ння (4ив. стор. 312—318, 400—402, 447—448). Цією вказівкою 
я зобовтяганий В. В. Білому.

» І. Айз5ншток. Літ5ратурні й грома4ські погля4и Щогол5ва.
Шлях* 1925, І—II, стор. 800. І Я. Айз5нштоКовІ 
повністю листи по5та 4о І. М. �5р5в'янкннв.

,,Ч5рвовий 
зав4ячую я змогою використати
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— Ол. Тоиістой. Ч5рниш5вський 4ля Щогол5ва 
з іншого ворожого світу, символ нових повівів і пропаган
4и, що в545 бі4олашну .моло4ь 4о „б5зц5льной и глуїпой 
п5тли”. Ліб5ральн5 грома4янство. — російськ5 і українськ5 
о4наково — 4ля нього н5 що інш5, як „Панургоїво ста4о” 
(о4ин із образів „обличит5льной” літ5ратури 60—70 рр.). 
„По соціальному напрямкові”, завважяє М. Ф. Сумцов, 
„Щоголів ніколи н5 стояв врів5нь з віком і навіть н5 хо
тів стояти, бо ві4носився 4о свого віку ворож5”.

Вс5 ц5 в5ликою мірою ві4билося і на мотивах його лі
рики. Скрізь ми бачимо то тут, то там фрон4у і прот5сти 
хуторянина проти н5ві4хильного життя в ім’я хуторського 
конс5рватизму та патріархальност5. Щоголів воліє старий 
поря4ок, як новий, ві44ає п5р5вагу старому су4у п5р54 но
вітнім, мировим, і навіть старосвітській школі п5р54 р5фор
мованою; пиш5 цілі віршові апології старовині („'Старови
на”). �ивиться він на ст5п, б5зм5жний і н5займаний, в яко
му помічає в5лик5 напруж5ння життя вс5світнього, — 
і зразу ж набігає 4ума:

ім’я

Тільки скоро вж5 і тута 
�острий плуг т5б5 розч5ш5,
Закишать жи4и, як ч5рви.
Бр5хун5ць в су4ах забр5ш5.

От би кого н5 пора4увала „Ам5рики нов5й зв5з4а”, і4о ба
чив на4 українськими ст5пами Блок. Навіть плуг на цілині, 
жи4 пос5р54ник і а4вокат („бр5хун5ць”) у новому су4і, всі 
ознаки 5кономічного зростання та культурно-грома4ського 
розвитку — розцінюються у Щогол5ва, як з’явища б5зп5
р5чно-н5гативні. Щоголів розминається тут і з Ш5вч5нком, 
що, нарікаючи часом на розкопування старих могил, ла45н 
був інколи славити в5ликих Уатта та Фультона, покла4аючи 
в5ликі на4ії на при4бання нової т5хніки; і щ5 більш5 роз
минається з Куліш5м, що всі блискавиці своїх інв5ктив зби
рав проти „4омашньої ор4и” козацької і славив, як куль- 
туртр5ґ5рів, царів П5тра і Кат5рину за т5, що „орали наш 
п5р5ліг”, прово4или борозну „о4 моря 4о моря”. Найбіль
шим з4обутком було тут, що

...хліб як золото в ст5пах заколихався 
І копи пристяглись аж пі4 самі пороги.

Щ5 показсвіший, як „Ст5п”, 4ругий вірш „�о бурси”. 
Після яскравого, в гумористичних тонах пов545ного опису 
старої школи: —

Знаю т5б5, бурса, знаю т5б5 з4авна, 
Як по всіх країнах та була ти слав-на: 
�алушки глитала, сирів5ць смоктала,
З вибійки халатом н5 в5р54увала; 
Нспота учила, Бургія зубрила.
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На Різ4во з в5рт5пом 4о панів хо4ила... 
Прав4а, що тягла ти 4обр5 оковиту, 
Іно4і харцизством, 4окучала світу, — 
Тільки вж5 за т5є коштувала й ліки:
З свіжої б5р5зи віники в5ликі.

Якою ЖЩоголіів п5р5хо4ить 4о сучасної йому школи, 
зичливою, якою любивою була 4о моло4і стара бурса, н5 
зважаючи на суворих пр5ф5ктів та б5р5зові віники:

А т5п5р, як вчитись моторошно стан5,
Так за лінь 4о т5б5 пр5ф5кт н5 пристан5; 
Втратишся всю4и' поуч5ння мо4н5: 
Н5по4оба парить тіло благоро4н5!
Кажуть, що то лучч5 випрова4ить тихо 
Б5лбаса на волю; а тобі на лихо 
Ло4ирі та стриги зав5ли в5рбунку,
Щоб тягнути Всяких 4урнів у комунку.

Ра4икальна моло4ь 60—70 рр. ц5 вс5 4ля нашого опо5та „4о
ларі та стриги”; 4ва4цять літ прова4ж5на б5з палиці школа, 
на його 4умку, заснована на п54агогічній єр5сі про шко4у 
ві4 різки, і пона4 усім стоїть жахливий образ „комунки” 
тобто сту45нтських „общ5житій”, якими так пильно за
ймалися антинігілістичні письм5нники тої пори. Ви4рукува
ний у „Ворсклі”, вірш Щогол5ва справ4і н5 спо4обався1 
в київських, 4о українського письм5нства прич5тних колах, 
— хоч по5т б5зп5р5чно прибільшує, розпові4аючи �5р5- 
в’янкину, як київськ5 грома4янство побилося на партії його 
прихильників >і ворогів. Ал5 щ5 куріо.зніші ті ком5нтарії, 
які 4о4ає Щоголів 4о свого вірша. ‘В ра4икалізмі моло4і 
винна „польська інтрига”. „Зап5кла шляхта, си4ячи на ка
з5нному пиріжку іі ховаючись за 4іряву спину с5мінари
ста...” і т. 4. От п5р54 нами й Катков, п5р5пущ5ний ч5р5з 
забобони та архаїчні вірування „провінціяла з провінція- 
лів”, 4омовласника і титаря, ворож5 настроєного 4о „4уху 
віка”.

І так на вс5 у Щогол5ва були свої погля4и, навіть н5 
погля4и, а су4ові вироки, рішучі і н5милостиві, свої кри
т5рії, скупі й шорсткуваті. От, наприкла4, о4ин з його пі
зніших, уж5 в „Слобожанщині” ви4рукуваних, віршів: „Па
лати”. І45 по5т уночі притихлими вулицями мимо сиріт-

і ІІор. в статті Михайла К(омарова): „На пр5в5ликий жаль, Щоголів за
чіпн5 іно4і такі питання грома4ського життя, 45 вж5 б5з вірної т5н45нції 
ніяк5 по5тичн5 слово ваги н5 матим5. А ся т5н45нція у Щогол5вп н5 занж4ж 
вірно. Прав4а, що таких п’єс у нього хіба тільки 4ві: „�о бурсаків" і „В5р- 
ца4ло”, ал5 вони таки чимало шко4ять враж5нню. В п5ршій 4ивує нас то* 
жартівливий глум, який зовсім н5 4о р5чі, коли чоловік зга4ує про шиб5
ницю. а вж5 тая н5нач5 хвало минулому часопі, коли бурсаків парили різками, 
зовсім таки н54ола4ня". — В „В5рца4лі” Михайлові К. н5 4о впо4оби поясн5ння 
с5лянських зли4нів — виключно „п’яним л54ацтвом” с5лянина: „вислі4и 5ко
номічні та статистичні ясно показали, чому наро4 бі4ує”. „�т.ло” 1883. 28 квітня 
(10-го травня н. ст.), ч. 47.
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ськаго 4ому; завважає освітл5ні ворота, портик, горорізьбу 
— іі опиняється на всім тім 4умкою:

Так от5є воно палати,
Ті палати, на котрі 
Звикли зл5гка позирати 
Б5зсоромні мат5рі.

Так от5є воно палати,
Ті палати, у котрі
Вас, 4іт5й, почнуть збирати,
Тих, що знай4уть на зорі

Пі4 ворітьми в 4раних шатах 
І нікч5мних п5люшках,
Світ уз4рівших в т5мних хатах,
В клунях, льохах і хлівах.

Наш моралізатор н5 визнає ні соціальної зумовл5ности 
лю4ських вчинків, н5 знає він і прощ5ння гріху. Т5ма, що 
стільки навіяла Ш5вч5нкові зітхань і молитов, утворила 
стільки 4раматичних постат5й та 'і4илічних п5йзажів („�а- 
ліл5йська” і4илія і мати Марія, хоч би!), — у Щогол5ва 
викликає тільки ригористичний осу4 з затисн5но-побожних 
уст. „Візантійський Саваоф” тут панує тв5р4о: ми в його 
сф5рі впливів.1

Український патріотизм Щогол5ва, ми вж5 казали, 
є 4авній, 4охований 4о Ш—90-х рр. краєвий патріотизм 
староовітських харківських літ5ратів. В ньому щ5 чується 
трохи М5тлинський з його різким протиставл5нням 
свого й чужого та з його „наро4ной гор4остью” („Єсть 
в нас бог і цйр, і віра. І багато нас слов5н. Вс5 своє 
в нас...” — у „Самотних співцях”; „н5чисть чужинна” — 
в „Пожарі Москви”). От по4ібна 4умка у Щогол5ва:

В ст5пу і в з5л5них 4олинах нічого 
�уші н5ві4омого, с5рцю чужого,
Як зріс я, ніколи н5 знав...

Свої ми маємо краси 
В чарній приро4і України:
І ті ж тропічнії ліси 
З багатолистими 4р5вами,
І той ж5 віт5р на4 пісками,
І в н5трях вогкість і покій,
І сп5ку сонця в 45нь палкий 
Пона4 б5зкраїми ст5пами.

Почувається в ньому і слобожанин Квітка. Краєвий патріо
тизм 4иктує Щогол5ву назви 4ля його книжок, пв4казує 
означ5ння рі4ного йому Ворскла, як „найкращої стьо-нжки

і В листах 4о �5р5в’янкина (7. Ні? 1891?) та 4о М. Ф. Комарова (21. І. 1890) 
Щоголів 4уж5 нарікав на ,,оманьячивш5госям Л. Толстого. І р5лігійна наука 
Толстого і р5алізм його „Власти тьмьі“ зачіпають нашого по5та якнайгостріш5.
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�ніпра” (означ5ння „сильно -п5р5більш5н5”), наспівує 
охтирським л5ва4ам, в5рбам і „скромной поря4оччости” 
повітової лю4ности.

З цим ря4ом 4умок в’яж5ться скоріш5 малоросійська, 
аніж українська і45я. ЛЦоголїв уявляється нам, як 4війник 
о4ного з своїх кор5спон45нтів (І. М. �5р5в’янкцна), що н5 
пропускає ні о4ної української вистави т5атральної, бажає 
розвитку українському слову, ал5 п5рсп5ктив н5 має жа4
них, „с5паратизму” цурається і 4осить наївно 4умає, що 
4оброї волі „пр54с54ат5ля комит5та министров” Ів. �урно- 
во, „з5мляка и благоро4н5йш5го ч5лов5ка”, 4осить, щоб 
українськ5 життя поставити у нал5жн5 становищ5. 1 рап
том: в 5піграфі „Ворскла” ч5р5з сім років після Емського 
наказу ЗО. V. 1876, ціла 45монстрація: „Есть 4р5ву на45ж- 
4а: ащ5 и посїіч5но бу45гь...” і в 5піграфі 4о Слобожан
щини: „Т5ч5ні5 ■скончах'ь, візру соблю4охь”...

Ц5 „т5ч5ні5 скончах-ь, в"Ьру соблю4охь” вигля4ає тим 
зворушливіш5, що патріотизм Щогол5ва н5 був 4окла4но 
розробл5ною, розвин5ною сист5мою. Його патріотизм на
строєвий, 5л5гійний; н5 .прив’язаність конс5рватора і па
тріархального г5тьманця 4о смачної, н5похапливої і н5зі
псутої старовини, суто 5ст5тична закоханість в кольорит 
минулої пори. Щоголів і тут залишається спа4коємц5м ран
ніх романтиків українських. Парал5ль можна набрати 4о
сить — і з Амвр.. М5тлинського і навіть з Костомарова.

�ля Амвр. М5тлинського українська мова і своєрі4ність 
старого життя признач5ні на см5рть, тогігигі. Старий бан
4урист у нього розбурханої «очі на4 �ніпром співає остан
ню п5р54см5ртну пісню:

�рім напусти на нас, Бож5, спали нас в пожарі,
Бо і в м5н5 і в бан4урі вж5 глас завмирає!
Вж5 н5 гр5мітим5, вж5 н5 горітим5 як в хмарі 
Пісня в наро4і, бо вж5 наша мова конає!
Хай ж5 грім нас почує, що в хмарах кочує,
Хай наш голос по світу по вітру н5с5,
Поки вітром, як лист, нас з з5млі н5 стряс5;
Хай і �ніпр старо4авній ’4 нас пісню почує,
Поки бін нас в мор5 н5_ вн5с5, н5 вкин5,
Поки мова й голос в нас� 4отла н5 згин5.

гимни

І в 4ругому місці: „Южінорусский язьік со 4ня на 45нь за- 
бьіваєтся и молкн5т, ■ и 
и 5молкн5т... Кто ж5 соб5р5т, как 4обрьій сьін прах отцов 
своих, исч5знувши5 останки южно-русского слова”? Ті 
самі 4умки висловлював і Костомаров. От спога4и Воло4и
мира М5нчиця про о4ну з 4ускусій у П5т5рбурзькій гро
ма4і:

забу45тсяпри45т вр5мя

„Раз грома4яни зв5рнулися, пам’ятаю, 4о Костомарова 
з такими запитаннями: — Який ваш погля4, Миколо Івано-
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вичу, на 4олю, що ч5кає українську мову і наші наро4ні 
особливості. На ц5 Костомарів ві4повів так: як ц5 н5 сум
но, як ц5 н5 тяжко бу45 вам, лп. грома4яни, вислухати, 
а м5ні вимовити, ал5 Платон 4руг, а прав4а щ5 більший 
4руг, каж5 латинська -приказка. Я га4аю на основі того, 
що м5ні траплялось бачити, чути, читати та виучувати, що 
українські наро4ні особливості, такі 4орогі нашому с5рц5
ві, 4оховаються тільки 4о того часу, поки залізниці, т5л5
граф та інші з4обутки цивілізації н5 прой4уть в усі за
кутки нашої з5млі. А якщо ц5 скоїться, вони повинні зни
кнути з лиця з5млі, як віск топиться ві4 огню... Такий 
мій погля4”.1

Такий був погля4 і Щогол5ва. Як М5тлинський, він га
4ав, що „край наш в5с5лий віку'4оживає”; як Костомарів, 
ла45н був нарікати на залізниці. Спо4іваючись собі при
знання ві4 наща4ків, він н5 забуває оговоритися: „Якщо 
зб5р5ж5ться наро4ність і н5 розвин5ться у нас щ5 більша 
пристрасть 4о зн5особл5ння- і космополітизму...” Коли 
тільки зб5р5ж5ться наша наро4ність”...

А б5з кінця н5ма нічого...
На об5з4ол5ній з5млі...

Зустрічаючись з кобзар5м, співц5м-5пігоном, що забув 
ув5сь старокозацький р5п5ртуар, Щоголів так запрошує 
цього „останнього з могикан”:

�рай що хоч, бо й т5 ізгин5,
�5й, ізгин5, як туман...

Зві4ци -випливає і романтична т5матика Щогол5ва, його 
ущ5рбні мотиви, настрої умирання й згасання. Вж5 з 1846 р., 
з часів свого „П5рвоцвіту”, він н5мов сп5цїялізувався на 

запорозької психології і наро4ж5нні пси
хології хліборобської, гр5чкосійської. Зовнішнє, щ5 н5по- 
глибл5н5 зіставл5ння 4вох смуг життьових бачимо в по
5зії „�р5чкосій” („У полі”):

т5їмах вигасання

�5й, у м5н5 був коняка,
Був коняка-розбишака,
Була шабля і рушниця,
Щ5 й 4івчина-чарівниця.

�5й, коняку турки вбили,
Шаблю ляхи пощ5рбили,
1 рушниця поламалась,
І 4івчина ві4цуралась.

Вс5 т5 прохо4ить 45сь 4ал5ко-4ал5ко на обрії — блі4ою 
тінню минулого життя.

і Костомаров в П5т5рбурзькій грома4і 1860 р. „Україна", 1925, кн. III., стор.
66—68.
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За бу4жацькими ст5пами 
І4уть наші з бунчуками,
А я з плугом та з сохою 
Пона4 нивою сухою... 
�5й-г5й-г5й, мій чорний вол5! 
Нива 4овга, в ст5рнях пол5... 
Віт5р ві5-повіває,
Казаночок закипає.

Ой, хто в лісі, озовися,
Ой, хто в полі — ві4кликнися!

Ал5 ніхто н5 ві4гукується на клич, у минул5 чи то 4о про
стором ві44ал5них образів кин5ний, і сумно 4огоряє на 
полі вночі самотнє огнищ5.

І луна за гаєм гин5,
Із-за хмари місяць плин5,
Віт5р ві5-повіває,
Казаночок простигає.1

Так5 ж зовнішнє зіставл5ння і в „Останній Січі”: „�оба 
бігуча” забрала воі р5штки козацької слави: „Он 45 шв5н
4яють по хатах �р5чкосії-хлібороби, Воло4ільники убогі 
Запорозької ху4оби”.

Поглибл5н5 психологічно, ц5 зіставл5ння 4ається 
в по5мі „Бабусина казка'”, що трохи нага4ує - 
„Бабушка і внуч5к”. Бабусина і45алізація і тут і там сти
кається з органічним н5розумінням онуків. У Майнова 
тільки опові4ання бабушки про свого чоловіка, опові4ан
ня, в якому пильно прихован5 особист5 гор5 й образа, пі4
кр5слює 4умку: моло4ість н5 знає, як уміє прощати стар5 
с5рц5. У І�огол5ва ви4іл5но н5 тільки різницю віку в опо
ві4ача і в слухача, ал5 й пі4кр5сл5но .різницю 4вох поко
лінь, 4вох світогля4ів. Бабусин чоловік, н5впокійний козак, 
по 4вох роках шлюбного життя, виїз4ить з 4вору, поки- 
4аючи моло4у жінку, 45сь „розважає силу” протягом трьох 
років, приїз4ить знов на кілька тижнів, сипл5 ч5рвінцями, 
всіх частує, щоб потім щ5знути б5з слі4у, назавж4и. Епіч
ний апокій бабусиної розпові4і 4ратує внуку: „За що ж 
його ви” — питає вона —

нам 
Майнова

Щирю любили, за ним побивались?
Вік свій губили, слізьми обливались?
А4ж5 ж по вас він, н5 бійсь, н5 вбивався,
Та й чи любив вас, а тільки що грався.
Щ5 ж і п’яниця. Та^ мабуть, і гроші 
Ті, що шпурляв він, були н5хороші.

Ал5 так5 розвінчування г5роя викликає в бабусі прот5ст.

і Про популярність цієї по5зії, як наро4ної пісні („Казаночок''), на 
чатку 80.x рр., писав Михайло К. в „�ілі". По5зія ця була 4о впо4оби Ш5в
ч5нкові (4ив. Куліш „�ві мови, кннжня і наро4ня", „Україна", 1914, ці. ст. 34) 
І самому Куліш5ві, що зга4ав II в своєму приписі 4о по4арованого Щоголсву 
.Бай4и" („Співц5ві.маляр5ві". Сочнв5ння п письма П. А. Кулнша, т. II. стор. 
420). �Іор. П. Л. Фнлипович. „Ш5вч5нко і Щоголів", „�лобус". 1928, ч. 12.

п«.
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�5ть ти, 4итино, н5 тямиш нічого,
Вам гречк>сії д> смаку, а в й>г> 
Серденьку кр>в за?>р>жця ки?іла,
Тим ж5 б5з міри його я любила.

М. Ф. Сумцов, розпо4іляючи по5тичний 4оробок Що- 
гоя5ва пот5мно, сп5ціально ви4іляє ці „козакофільські”, 
як він висловлюється, „по5зії”. Загальна їх кількість — 25, 
при чому в їх числі знахо4имо чи н5 найбільші з баля4 
Щогол5ва „Бабусину казку” та „Золоту бан4уру”. Січ на
п5р54о4ні згасання, Оіч пом5рла, гр5чкосій і козак, останні 
ві4гомони козацької в4ачі („Опізнився”) — от звичайний 
„зміст” тих 5л5гій та баля4. „Барвінкова стінка” — опові
4ання про т5, як проїж4жа пані, завітавши 4о заборон5ної 
жінкам запорозької ц5ркви, звістувала погиб5ль Запорозь
кому Кош5ві; „Орлячий сон” — образ орла, що шл5 про
кльони обробл5ним прозаїчним ст5пам; „Хортиця” — образ 
�ніпра, що оплакує „в5лик5 товариство”, що „жило тут 
і кипіло”, — вс5 похоронні, панахи4ні настрої, ущ5рбна, 
похоронна романтика.

Поруч цієї козакофільської ноти є у Щогол5ва цілий 
ві44іл по5зій (н5 м5нш архаїчних 4ля 80—90-х рр.), основу 
яких становлять наро4ні опові4ання про скарби, про папо- 
рот5вий цвіт, про всяку „силу”, чисту й н5чисту: вовкула
ків, ві4ьом та русалок-лоскотарок („Клим5нтові млини”, 
„На полюванні”, „Вовкулака”, „Ніч пі4 Івана Купала”, „Ри
балка”, „Лоскотарочка”, „Лоскотарки”). �5які із них, як 
„Клим5нтові млини”, 4уж5 в5ликі і майж5 4орівнюють „Ба
бусиній казці”.1

Тр5тя група п’єс, заснованих на наро4но-по5тичному 
■мат5ріалі, ц5 4осить числ5нні, інколи тонко виконані, в на
ро4ному 4усі стилізовані пісні: „�очумакувався”, „'С5р
45нько”, „Пісня”, „�орішки”, „Ч5р5вички”, „Н5 чує”; 
„�обри45нь”, „Маруся”, „Пісня” („'Ранньою зор5ю”); „Ко
хання”, „�аля”, „Баю-баю”, „Н5ня”, „Рута”, „В5рбич5нька” 
і тіри коля4ки („Рано ж тії півні”, „З 4ал5кого схо4у”, „Мі
сяць вихо45”). �5які з тих піс5нь, прав4а н5числ5нні, мо
жуть посп5р5чатись, особливо л5гкі жартівливі р5чі, як 
„�обри45нь” або „Ч5р5вички” з стилізаціями наро4ної 
пісні у Ш5вч5нка. Вони , справ4і варті тієї характ5ристики, 
яку 4ав Щогол5ву Куліш, вказавши на його майст5рність 
у п5р5йманні наро4них піс5нь, на його 4ар самостійного 
в тому п5р5йманні по5та, а н5 пі4співувача.

Ц5 захопл5ння Щогол5ва формами наро4ної пісні, 45
монологічними мотивами, козацькими т5мами — загальна 
риса української по5зії 40-х рр. Етнографічним інт5р5сом

і В цій галузі маємо вж5 сп5ціяльну сту4ію В. БІл5цькоІ: „Етнографізм утво
рам Я. Щогол5ва" („Науковий збірн. Харківської Науково-4осл. кат54ри історії 
України І, Хрк. 1924, стор. 123—142).
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пі4казані і 45які російські щ5 вірші по5та, — хоча би „Чу- 
мацки5 могильї”, 45 він йотує „4авний обьічай” ки4ати на 
ст5пову могилу гру4ки з5млі:

Там зти кургани вс5 вьіш5 растут,
И чаб5ром пишно по нивам цв5тут,
И вольньї5 птицьі на4 ними л5тают,
И встрьі п5чально в ст5пи расп5вают.

В пізніші часи Щоголів зв5ртався 4о різних фольклорних 
збірників, розпитувався в знайомих 5тнографів (так проф. 
М. Ф. Сумцав 4ав йому імат5рі-ял 4ля „Золотої бан4ури’’, 
вказавши йому наро4н5 опові4ання в книзі Цкгаіпзкі
Новос5льського-Марцинківського).1 В5лику ролю в його пі
знішому інт5р5сі 4о Запоріжжя ві4ограв, воч5іви4ячки, 
�. І. Яворницький, котрого Що голів р5ком5н4ував о4ному 
з своїх кор5спон45нтів (�5р5в’янкину), як завзятого запо
рожця, що „сім раз ламав руку на �ніпрових порогах і ла
45н сім45сят раз поламати ноги, аби тільки поринати 
в �ніпрі і лазити по його ск5лях”. Інколи Щоголів і.сам 
робив записи. Так старовинний п5р5каз про запоррзьку 
ц5ркву, що ліг в основу „Барвінської стінки”, він сам п5
р5йняв з уст Мих. Лікуля, слов’янського обиват5ля, п5р5
буваючи в околицях Слов’янська р. 1885.

Ал5 повного мист5цького злиття з наро4ним повір'ям 
у Щогол5ва-по5та н5має, і тому він раз-у-раз, ви4но, вкла
4ає свої фантастичні та історичні опові4ання в уста тр5тій 
особі. В „Клим5нтових млинах” історію про скарб розпові
4ає хуріщик Панас, 4ожи4аючи ч5рги на гр5блі коло «мли
на; в баля4і „На полюванні” про ві4ьму з Журавного роз
казує ч5рн5цький машталір, що в5з5 автора 4о Мош5н- 

’ських озір пі4 Охтиркою. В „Вовкулаці” опові4ач — 
„Павло, тут5шній с5лянин”; в „Золотій бан4урі” — старий 
і зігнутий с5лянин, що його автор зустрічає у на44ніпрян
ській слобі4ці. Опові4ання вставл5н5 звичайно в ширшу 
чи вужчу рямку: інколи ц5 жанрова картинка, частіш5 
і п5йзаж, як у „Золотій бан4урі”:

Синім «5бом вкрита, нивами обвита,
Тягн5ться слобі4ка на4 старим �ніпром,
Ллє на н5ї сонц5 і т5пла і світу,
А �ніпро з по4олу 4иш5 холо4ком...

або. топографічна вказівка, «як у „Клим5нтових млинах”, 
або ком5нтарій 5тнографа і краєзнавця:

Розлого прослалась Барвінкова Стінка,
Колись запорозьк5 с5ло;

Т5п5р воно торгом багат5 і сильн5,
А той вік т5 бі4н5 було, —

1 П5р5казан5 і з повісті Огн5нний зм5й" Куліша. „Сон. и письма**, т. І.
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Ал5 і то4і в йому малось 4ві ц5ркви 
Й звичая 45ржалися там,

Що можна було 4оступати повільно 
В о4ну тільки ц5ркву жінкам...

Було віщування, що тільки в ту ц5ркву 
Та вступ5 жіноцька нога, —

Трава почорніє по �икому Полю 
І Січу покриє туга.

Тим 4авнього звичаю з р5мством в5ликим 
Вони в слобо4і ст5р5гли,

Н5 знаючи, зві4ки збиралися бо
І в блискавках хмари пливли.

Призначаючи свої баля4и 4ля публіки новочасної, бажа
ючи, щоб його книгу могли тримати в руках „і лю4ина 
освіч5на, і 4обр5 вихований юнак, і лагі4ний с5мінарист, 
і пристойний хуторянин, і мрійна 4онька свящ5ника, і гар
на гімназистка”,— Щоголів н5мов почуває всю старосвітчину 
овоєї романтики і, щоб н5 зана4то своїм архаїзмом впа4ати 
в око, н5мов ховається пі4 маскою „5тнографа-краєзнавця".

рви

3.

Козакофїльська романтика, наро4ні повір'я, пісні на 
зразок наро4них становлять тільки частину писань Щого- 
л5ва. Вимоги читача, вихованого на інших зразках, були 
ві4мінні ві4 Щогол/івських смаків, і по5т, п5вна річ, н5 міг 
того н5 ві4чути, тим більш5, що ск5птичний і практичний 
з приро4и, н5 в5льминахил5ний був 4о б5зоргля4ної і45алі
зації минулого. В листах 4о о4ної з своїх кор5спон45нток, 
опублікованих у статті І. Я. Айз5нштока,1 він, посилаючись 
на знавців історії, як Куліш та Костомарів, тв5р4ить, що 
в минулому, навіть на Запоріжжі „було багато 4икого 
й н5можливого”. Н5 вважаючи на окр5мі красиві 5ппзо4и, 
яких по5зія н5 мож5 н5 торкатися, н5 зважаючи навіть на 
м5ншу зіпсутість старовини, — наші 4і4и були по суті „в5
ликі 4урисвіти, що 4бали н5 стільки за наро4, як за свої 
киш5ні”.

Н5 б5з заст5р5ж5нь ставиться він і 4о наро4но-по5тич
ного стилю. Ві4омо, як тішився він з фрази лроф. М. І. П5
трова, що його мист5цькі обробл5ння прорубають україн
ській пісні вікно „в инт5ллиг5нтньї5 покои”.2 Н5раз нарі
кав він на упо4обання своїх сучасників, що н5 можуть 
носити в лірникові „отсутсвия 45гтя”, а в листі 4о І. М. 
�5р5в’янкина пишався, мож5 й п5р5більшуючи своє зна
ч5ння, що він „4винул язьік вп5р54 и русским уж5 н5по- 
нят5н”.

ви-

1 „Ч5рвоний Шлях", 1925, І—II, 298—308.
2 П5тров Н. И. „Оч5рки украннской лит5ратурьг XIX ст.“, стор. 427—439.
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Як ж5 і чим розривав він коло своїх ко-закофільських 
баля4 та на наро4ній основі витканих піс5нь? Поп5рш5, 
своїми „р5м5словими по5зіями” (т5рмін М. Ф. -Сумцова), 
тобто 5пічними картинками р5місничого життя та фізичної 
праці („Шв5ць”, „Крав5ць”, „Мірошник”, „Крамар”, „Ч5
р54ничка”, „Ткач”) та щ5 р5алістично взятими образками 
в5ликого й малого лю4ського г5роя („Вро4ниця”, „Похо
рон”); ,по-4руг5 — своєю інтимною лірикою, трохи 4и4ак
тичною, розлого-повільною, хр5стоматійною трохи, ал5 
розмірами, образом -і словником (тільки н5 римою, 
більшого у Щогол5ва 4ієслівна) справ4і -ві44ал5ною ві4 
наро4нопо5тичних зразків.

По5зії п5ршої групи — п5р5важно і4иліїї, тобто 5пічні 
мініатюри, -виконані в світлих тонах. Щоголів і в них трохи 
архаїк. Він любить міцний н5ро-зкла45кий -побут патріар
хальних часів, коли „Корфи та Ушинські” „4ля ві4омої їм 
м5ти, н5 виставляли щ5 -по школах .жаб і кістяків”, а зло
чинні „наро4ники”, аматори в мутній во4і рибалити, н5 
псували моло4і. От старий батюшка, що р5мствує на хо
ло4 у ц5ркві, на н5в5ликі 4охо4и, на -н5приступність малих 
і законних з4авалося б примх, ал5 тут ж5 кається в сво
єму грісі; ткач з своїм заповітом робити в45нь -і вночі; 
пряха, що в4освіта встає за4ля в5р5т5на й мички; старий 
пасічник, що 4оживає віку при б4жолах, 4аруючи всі 
образи 5гоїстичним та н5в4ячним 4ітям

що з45-

от -вона вся
„щирая старовина, в зли4нях багата іі в горю ясна”.

Протиставл5ння старої га-рмонії новим поря4кам ро4ить 
цілу низку малюнків т5много тону. „Вс5 стар5 понищ5но, 
4оброго нового н5 збу4овано, нічого н5 встановилося, вс5 
колобро4ить”. „Вс5 лихо ві4 зопсуття звичаїв”. Бурсу зво
4ять на манівці „ло4ирі та стрнги”; куп5ць 4осипає в 4о
бірн5 житнє борошно „вівсяної -муки й .п-іску” („Мірош
ник"); вимирають старі пани, що 4бали про 4обро й ху4о
бу, гинуть їх маєтки („Покинутий хутір”). П5р5во4яться 
старі батюшки, чумаки, кобзарі. Нарі4, ві4чувши волю та 
н5 маючи розуму й сили 4о кращого життя, як „очімалілий”

побрів о4 шинку 4о шинка.

На шпилі с5р54 базару, з пляшкою п5р54 вікном, стоїть 
гостинний шинок, як пастка на сільський ла4 і 4обообут. 
„Т5п5р той мужик, на4 яким ви так плач5т5, н5 за4ума
ється 4овго, щоб об45рти вас, як липу...” „Т5п5р ві4 в5ли
кого 4о малого, за малими винятками, всі 45руть о4ин 
з о4ного Так пиш5 Щоголів у листах 4о своїх 4рузів, так 
пиш5 вгн і в по5зіях:

Ус5 по користь б5з упину погналось...

Н5 всі прот5 по5зії познач5ні отакою прозорою т5н45н
цією. Там, 45 Щоголів н5 моралізує і н5 навчає, він пі4ій-
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на справжні артистичні висоти. Такий вірш у нього 
— .�охорон” (із „Слобожанщини”). Мокрий осінній 45нь, 
самотня пі4во4а на кла4овищі, н5прикрита й вбога труна, 
4івчатко, що обіймає її, „як ту гіллячку засхнувший ли
сток”, і розпучливий крик на4 могилою.

�аласу 4атського мати н5 вчула.
Так і зам5р він проміж 4омовин.
Й знову пі4во4а наза4 пов5рнула 
В кл5кіт що45нний мурованих стін.

Міський п5йзаж, і то зробл5ний спокійно, б5з �лібівського 
о4хр5щування о4 міста („Хоч 4оля прив5ла у горо4 суєтли- 
вий, 4обра і зла .прикраш5ний в5рт5п”), і „ц5й кл5кіт що
45нний мурованих стін” і б5змовний похорон, п5р5рваний 
є4иним покриком, — ц5 ж уж5 Н5красов, щось б5змірно 
4ал5к5 ві4 антологічних, російською мовою, початків І�о- 
гол5ва та ві4 його козакофільської романтики. Конс5рва
тивний і ворожий 4ухові віка., по5т „Слобожанщини” уліг 
так само, як і чутливіший ві4 нього Ру4анський, новим по
5тичним зразкам і новим стилістичним засобам, тій, такій 
н5милій йому, н5красовщині.

*
Як у своїх 5пічних мініатюрах Щоголів визволяється 

потроху ві4 романтичних уявл5нь, так в ліриці він о4хо
4ить поволі ві4 наро4но-піс5нної сх5ми. Уж5 в кінці „Вор
скла” з’являються чотиристопові ямби в ліричних р5чах 
(„Псальма �ави4а”, „В5рца4ло”, „Пліяц”), витісняючи ко
ломийкову міру та 'інші наро4ні ритми. В „Слобожанщині” 
ця т5н45нція зміцнюється: в4аємо лиш5 45сяток наро4ними 
розмірами писаних по5зій на загальн5 число 102 вірші. Ра
зом з тим міцніє у Щотол5ва і тяжіння 4о багатшої, роз
маїтішої л5ксики; він уважно п5р5читує ви4ані на той час 
українські словники; своїм кор5спон45нтам ра4ить п5р5чи
тувати їх, а �5р5в’янкину навіть посилає по примірнику 
Захр5вського та Пискунова. Його вірші про Запоріжжя 
вражають ном5нклятурною щ54рістю:

Я молюсь тобі як святу
Покажи т5п5р м5ні
Свій г а с с а н, свої крамниці,
Ц5ркву, башту й кур5ні.
Хай в літаври в4ар5 4овбиш,
Хай заграють сурмачі,
Сутим золотом засяють 
Корогви і пір на ч і.

Характ5рна його увага 4о т5хнічних т5рмінів, млинарських, 
ткацьких, ш5вських, грабарських:

Жорна витру й поготую,
�р5чку й просо ш5р5тую,
А пі4 низом і вгорі 
�огля4аю с т у п и р і —

мається

78

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



говорить у нього мірошник, а його ткач любовно огля4ає 
свій в5рстат:

Човник і ля4а — ткач5ві пора4а,
Б5р4и і цівки — ви хліб його і сіль.

Наро4но-ботанічну ном5нклатуру він збирає з пильністю, 
що нага4ує Коцюбинського:

От нагнулась тирса біла,
Звіробой скрутив ст5б5льці,
Ч5рвоніє мат5ринка,
Як зірки горять коз5льці.

Він любить рі4кі слова і н5 зовсім звичайні форми. Його 
„К5лих” — то цілий бук5т рі4ких форм і вишуканих сло
восполуч5нь:

Сніц5ру 4ата уроча робота:
Взяв він уламок о4 чистого злота 
І 4ля б5нк5тів зап5вно в5с5лих 
Викував сутий і хупавий к5лих.

і так протягом 45в’яти строф!
Ал5 прорубавши вікно „в инт5ллиг5нтньї5 покои”, н5 ба

жаючи писати „русско-йьа4ороссийским жаргоном”, посу
ваючи українську літ5ратурну мову вп5р54, так що „н5зро
зумілою стає вона росіянам”, —. Щоголів прот5 боїться 
зана4то форсувати її розвиток. На4арма він виправ4ує 
уря4ові нагінки на українськ5 життя, нарікаючи на „укра
їнофілів”, що вони зана4то „н5 в оч5р54ь заб5гают вп5
р54”. Він зап5р5чує свою з4атність творити 
і в п5р54мові 4о „Слобожанщини”, „во изб5ж5ни5 н54ора- 
зум5ний”, заст5рігає, що „во вс5х своих стихотвор5ниях”, 
він н5 4озволив собі „ни о4ного вьі4уманого слова”. „Мо
їми навчит5лями в (мові були суміжні кор4они Харківської 
і Полтавської губ5рнії. Чиста, нічим н5 зіпсована мова цих 
місц5вост5й
ричному ро4і в по5зії..., 4авала, звичайно, лиш5 ті засоби, 
які могла 4ати, і які були 4ал5ко н54остатні 4ля на4ання 
і 4умкам, і образам, і картинам нал5жного по5тичного ко- 
льори.ту, можливого в багато розвин5них мовах. Зрі4ка 
в м5н5 виникала потр5ба запозичити слово з Правоб5р5ж
ної України або з писаних 4ж5р5л, 45 визнавав ц5 потріб
ним і 4ор5чним. Я визнавав за собою право 4опускати сло
вовиві4 ві4 ім5нникових кор5нів, як, напр., грало — вся- 

ро4у музичний (інструм5нт; п5р5бори — ла4и на 
струнних інструм5нтах і ін.”. Отж5, як бачимо, у мові но
ватор із Щогол5ва н5 особливо сміливий. Ні Старицький, 
ні Куліш н5порозумінь н5 боялись і сп5ціальних п5р54мов- 
заст5р5ж5нь н5 робили.

н5олотізми,

що за4овольняла м5н5 по можливості в лі-...,

кого

*
Інтимна лірика Щогол5ва н5 особливо багата 

ви. На п5ршому місці б5зп5р5чно стоять мотиви приро4и.
на моти-
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.„Віковічний т5мний ліс”, щ5 н5 руш5ний рукою лю4ською 
(„На зрубі”)... „Ст5п широкий, н5розч5саний тілугом”... 
„Криштал5в5 Ворскло, лугами повит5”. Чуття приро4и 
у Щогол5ва — романтичн5: приро4у він любить н5впоря4- 
ковану, н5займану, б5з слі4у „лю4ської страшної ноги”.

Як ї4у я шляхом, всю4и позираю:
Стрін5ться ос5ля, я її минаю, 
їхатимуть лю4и, й т5 м5ні бай4уж5.
Бо з лю4ьми стріватись я люблю н5 4уж5.

Його „Коло4язь” зв5ртаєтьая 4о спраглого ман4рівця:

1 бу45 та во4а і чиста і зцілюща,
Поки круг м5н5 ліс, яружини і пуща;

А зроб5 ст5жку чоловік, —
І я потрачу силу лік.

�алі й45 ря4 хр5стоматійно-б5з4оганних, спокійно ві4чу
тих „настроїв” зимових хуртовин, осіннього зав’я4ання, 
еєскяної  ра4ости („Зимній шлях”, „Осінь” — „Висн5 н5бо 
синє”, „Трав5нь”). Найт5мінішими фарбами, найт5мнішим 
кольоритом познач5ний тр5тій ря4 ліричних творів по5та 
— його признання, вискази й р5фл5ксії про лю45й, світ 
і власну 4олю. Особист5 гор5, втрата 4орослих 4іт5й, па
тріархальний побут, що рушиться на авторових очах, пі
4озрілий погля4 на лю45й і життя — такі улюбл5ні т5ми 
тужливої, понурої лірики Щогол5ва. Лроквітчаний пляц, 
сві4ок любовних признань, заростає бур’янами і пло4ить 
клубки га4юк („Пляц”); н5повинну 4івчинку, „щиру і ми
лу”, що в5р54ливо грається з лялькою, ж45 ві4 лю45й по
н5віряння й крив4а (,-,Лялька”); життьові примари розвію
ються б5зслі4но („Мар5во”); з5л5на і сильна ракита п5р5
твор5на на чорну обгорілу руїну („Ракита”); найсильніша 
з по5зій цього ря4у — „Суботи св. �митра”, виняткова 
своїм високо пі4н5с5ним ліризмом, понуро-пат5тична, рит- 
мічно-напруж5на й широка.1 Останній вірш Щогол5ва, п’є
са, що вж5 н5 увійшла в „Слобожанщину” і ви4рукована 
була посм5ртно в „Ки5вской Старин5”, є гимн см5рти („Ан
г5л божий”), повільна м54итація з характ5рно-затриманим 
п5ріо4ом на початку.

Хто б н5 був ти: сильний світу,
В5л5т той, п5р54 котрим 
Б5з привіта і о4вата 
Ми зан54бано стоїм;

X т о • б н5 був ти: стар5ць бі4ний,
Що н5 знає, нащо й як...
Хто б н5 був ти: юнак смілий 
Зачарований кругом...

і Стаття Оуицова про цю по5зію — в книзі: Н. Ф. Сумцов. „Из украннской 
«тарним*. Харьков. 1905.
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Цікава іп ар ал5ль 4о „См5рти” Баратинського („О, 4очь в5р
ховного зфира, о, св5тозаірнаїя краса”), з м5ншою 4озою 
філософічного патосу, більш християнська і слі4ами жит
тьової втоми познач5на, з тим ж5 прот5стом проти вуль
гарних образіз см5рти.

То оману, то 4урницю 
Нам малюнок написав,
Що таємну чарівницю 
Кістяком колись вважав.

Ліричний хист Щогол5ва кілька раз оцінювався в укра
їнській критичній літ5ратурі і, розуміється, всі ті оцінки 
м5жи собою в5льми розминулися. Своєрі4ність Щогол5ва, 
як лірика, з’ясовувалася 'по-різному. Так �орл5нко в р5ц5н
зії на „Ворскло”1 уважав його за „чист5йш5го лирика” 
і на заслугу йому ставив ві4сутність „поззий р5фл5ктиру- 
ющих”. Проф. М. І. П5тров то зазначає, як �орл5нко, риси 
чистого ліризму („к чувству... он н5 прим5шива5т ни м5- 
ланхолии, ни рас5уж45ний, ни и45ального”), то,, 
слі4ом за М. Комаровим, визнає, що в 45яких р5чах по5та 
„прогля4ьіва5т 4и4актизм и р5зон5рство”. М. Ф. Сумцов 
і45 щ5 4алі. Він пі4кр5слює 4и4актичний ухил Щогол5ва 
і 5пічний .по суті характ5р його по5тичного 4ару. Р5сурси 
Щогол5ва-по5та — р5сурси 5піка; по5ми — його найкращі 
твори, а тому „Слобожанщина”, що містить коло 45сятка 
по5м, є кращою з його книг: „її скла4 4о45ржаний, 
5пічний, рівний, сумний, інколи суворий”.

З тими 4умками М. Ф. Сумцова в цілому тяжко пого
4итися. Зап5р5чувати право Щогол5ва на титло лірика н5 
випа4ає, — хоч н5 можна ві4ки4ати холо4аости його лі
ризму, зайвого часом моралізаторського тону, його ухилів 
баля4ника іі 5піка. Б5зп5р5чно, 4ж5р5ло ліризму у Щого- 
л5ва н5 завж4и било потужним ключ5м, поступаючись ча
сом навіть п5р54 б5зпос5р54ністю та 5кспр5сією моло4
шого його сучасника, т5ж талановитого лірика, С. Ру4ан- 
оьхого, ал5 по5та, загалом б5ручи, м5ншої культури віршу. 
В5льми цікаво порівняти обох в їхніх п5р5співах 136 псал
ма: в обох — чотиристоповий ямб, 4обірні словник та рими 
і разом' з тим — значна різниця мист5цького 5ф5кту. От 
ц5й вірш у Ру4анського:

З-пі4 н5ба рі4ного в н5волю,
На4 Вавилонські б5р5ги 
Нас зав5ли з Єрусалиму 
Тяжкії наші вороги.

Тая сила янгол божий,
Як всі янголи його,
�ухом смирний, ви4ом гожий 
Вірний км5т царя свого.

Тимпани, гуслі і цимбали 
На в5рбах висіли чужих,
Ми гірко плакали, ри4али: 
Н5 було милости у них.

і „Ки5вская Старина**, 1884, X, стор. 151—154. Порівн. пізніші зга4ки �орл5пка 
про по5та в його листах 4о П. Мирного — Євг. Ру4ннська. ,.Листи Василя �ор
янка 4о Панаса Мирного'*. У Києві, 1928, стор. 23, 25 , 29 , 58, 58 („У вас щ5 н5має 
І ,,Слобожанщини'* н5біжчика Щогол5ва. �аряч5 р5ком5н4ую II вам, ц5й 
пішов у ній значно 4алі свого п5ршого збірника*').

по5т
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Розбийт5сь, гуслі 4орогії, 
Порвіться струни, всі ураз,
Як я рукою на чужині 
�іткнуся тільки но 4о вас.

Ізсохни ти, руко лукава,
Як тії струни колихн5ш, 
Закам5ній ти, мій язику,
Як пісню рі4ну но почн5ш.

І зразу ж прочитаймо .„Псальму �ави4а’’ у Щогол5ва:

Хіба ж як ниєм по ро4ині.
Як тут �оспо4ню пісню нам 
Співати можна на чужині,
Як ми колись співали там.

Коли т5б5, Єрусалим5.
Забу4у я т5п5р хоч раз,
Н5хай �оспо4ь м5ні о4нім5 
Правицю в той проклятий час.

Вони на сльози н5 вважали, 
Вони казали б5з жалю: 
Візьмііт5 гуслі і цимбали, 
Заграйт5 пісню нам свою.

Та як нам грати, як співати 
Про славу наших п5рших 4нів? 
Ні, н5 4амо ми свої пісні 
На сміх заклятих ворогів!

На чистих ріках Вавилона 
Си4іли й плакалися ми,
Як стіни рі4ного Сіона 
Зга4али з нашої тюрми.

На в5рбах висли арфи наші, 
А ті, що нас взяли в полон, 
Казали: �райт5 пісні ваші, 
Співайт5 нам про ваш Сіон.

Н5хай присхн5 язик лукавий 
�о уст зн5вір5них моїх,
Коли я 4нів твоєї слави 
Н5 пом’яну на ріках цих...

Ві4міни п5р5співу Ру4анського, повного ліричного руху та 
5кспр5сії, виступають о4разу. Ц5 1) син такса, сильна 
з характ5ристичними „повторами” (анафорами, внутріш
німи римами), зв5ртанням („Розбийт5сь, гуслі...”, „Порвіт5
ся, струни...”, „Ізсохни ти, руко лукава”, „Закам5ній ти, мій 
язику”), зап5р5ч5ннями („Ні н5 4амо...”) 5їс., 2) інтона
ційн5 багатство (чого варт5 хоча би т5 мал5ньк5 „но”: 
„■як пісню рі4ну но почн5ш”). Ц5 н5 значить, що вірш Що
гол5ва слабий: він звучить пр5красно, ал5 він т5ч5 рівно,, 
його інтонація більш розпові4на і вв5сь тон п5р5співу 5пічні- 
ший. Заокругл5ні, гармонійно-вип5щ5ні фрази і4уть хви
лями о4на по о4ній, поволі пі4іймаються і спокійно спа
4ають. Ризикуючи впасти в суб’єктивність, можна сказати, 
що п5р5кла4аючи вавилонський плач Ізра5ля, Ру4анський 
п5р5живає лірично своє пригніч5ння національн5 (як Фран- 
ко: „На ріці Вавилонській і я там си4ів...”); ЩогоЛів з ми
ст5цькою чіткістю і мист5цьким холо4ком, як 5пік, при
наймні напів5пік, розробляє сторінку із Біблії.

Ал5 бувало ц5 н5 скрізь і н5 завж4и. Щоголів-лірик ча
сами умів розправити крила і то4і 4осягав таких в5ршин 
ліризму, як ніхто з по5тів по-ш5вч5нківської пори. Могут
нє закінч5ння „Субот св. �митра”, „З5рно”, „Пляц ’ мо
жуть бути тому 4оказом і особливо — ця, чомусь і 4осить- 
н5ві4знач5на по5зія „Листопа4”:

Зв5лося літо і н5 знать,
Як 45нь за 4н5м минув,

І с5рп5нь 4ав, що можна 4ать, 
І в5р5с5нь майнув...
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Й н5ща4но з 45р5ва обніс 
Ч5рвоножовтий лист.

Морозний віт5р в гай і ліс 
По4ув з холо4них міст

І висн5 н5бо в ті часи,
Н5мов циновий 4ах,
І стигнуть краплі ві4 роси,
Як сльози, на гілках.

І 4алі ц5 прост5, ал5 н5звичайної сили закінч5ння, зв5ртання 
асі 8Є ірзшп:

І чи хоч краплю т5плих сліз 
Зоставив ві4 в5сни.
Щоб плакать так, як плач5 ліс 
За літом вос5ни?

А ти, що ос5ни настиг,
Та просвітку н5 знав,
Чи хоч є4иний лист зб5ріг,
За котрим жалкував?

І яка шко4а, що по5т боявся 4авати собі волю. Стриманий 
■і холо4ний про око лю4ськ5, він і п5р54 собою в своїй по
5зії замикався в суворих лініях ал5горії („Коло4язь”, „Ра- 
кига”, „Лялька”) і 4уж5 мало почував охоти торкатися гу
маністичних, таких популярних в то4ішній по5зії т5м. І сам5 
ця холо4нуватість, ця зн5важлива трохи пі4н5с5ність Що- 
гол5ва-лірика (а він о4 н5ї ві4ступався н5часто) — при всій 
його т5хнічній вправл5ності та мист5цтві, при всіх ознаках 
в5ликого хисту по5тичного, н5 могла спричинитися 4о 
його популярност51 пі4 той час, коли українська по5зія 
тв5р4ила, що най4орожча ві4 усіх п5рлів і самоцвітів 
є „сльоза святая, за н5щасний лю4 пролита”, і в �рінч5нко- 
вих писаннях закликала: „Нумо 4о праці, брати!”. �руга 
книжка по5това „Слобожанщина” н5 викликала ні о4ного 
спочутливого ві4гуку, по4ібного 4о �орл5нківської р5ц5нзії 
на „Ворскло”.2 Чи то нові з’явища по5зії, нові змагання 
літ5ратурні заступили образ старого лірника, чи н5кроложні 
статті, пі4во4ячи пі4сумки всієї літ5ратурної 4іяльност5 
по5та, зробили н5потрібною сп5ціальну оцінку „Слобожан
щини”, — тільки на останні публікації по5та грома4янство 
слив5 н5 р5агувало: Щогоілів став постачати ві4нині ма.т5- 
ріял 4ля хр5стоматій, в цілості як по5т н5знаний. Та 
й справ4і, моло4ому читач5ві 90-х рр. він був б5зм5жно 4а
л5кий — ц5й патріархальний слобожанин з його уря4овою 
лінією і наріканням на наро4ників, що зво4ять простос5р4ну 
моло4ь.

Свою самотність с5р54 сучасників пр5гарно розумів 
■і сам Щоголів. Н54арма ж і свою „Слобожанщину” .закін
чив він образом старого л5б54я, що, прагнучи тільки волі 
й спокою, з жахом ховається ві4 таких ж5, як сам, л5б54ів

і Прот5 прият5лів свого по5тичного хисту він мав, Такий був М. Ф. Комаров 
(Листи Щогол5ва 4о нього, числом 12, а 12. XII. 1881 4о 5. III. 1892 становлять 
цікавий мат5ріял 4ля характ5ристики по5та) і, особливо зга4аний вж5 В. П. �ор- 
л5нко, про якого Щоголів з в5ликою симпатією зга4ує в листі 15. II. 1891 4о 
І. М. �5р5в'яккнна.

» �орл5нко збирався писати, як ц5 ви4но з його листів 4о �. Барвінок, що 
п5р5ховуються в Ч5рнігівському муз5ї.
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і «ар5шті умирає з самотньою, н5привітаною, б5з ві4гомону 
полиш5ною пісн5ю („Л5бі4ь”). Ал5 хоч і „н5привітаний 
спів5ць”, — Щоголів нікого н5 міг би за т5, лишаючись 
справ54ливим, винуватити. Ж5ртва розвіяности,, уривча
стост5 українського літ5ратурного життя, вія, з розпа4ом 
харківського гуртка 40-х рр., ві4бився ві4 літ5ратурної ро
боти; а як українськ5 слово ніколи н5 було його головною 
справою, життьовим інт5р5сом, — то й н5 4ивно, що за 
роками творчост5 у нього пустин5ю потяглися літа марні 
та б5зплі4ні. Щоголів пропустив свою пору, коли б його 
слово могло викликати співчуття; „за н54осугом по 4олж- 
ности” він промовчав кін5ць 50-х і 60-ті роки, а потім в рр. 
80-х, як прийшло 4озвілля і охота писати, з’явився п5р54 
читачами постаттю архаїчною, трохи муз5йною, якій — н5 
вважаючи на всю чутливість артистичну, 
було встигнути навіть за н5похапливими на Україні змінами 
літ5ратурних і45й та упо4обань.

уж5 тру4но
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АНАТОЛЬ СВИДНИЦЬКИЙ, ЙОГО поEFаFь  а ТВОРИ

1.

В лавах української літ5ратури, взагалі н5 бі4них на вся
кого ро4у н5в4ах, Анатоль Сви4ницький був н5в4аха най
більший і найтиповіший. Ніхто бо — навіть сам бурлака- 
по5т Манжура> — н5 вражає нас такою гострою н5ві4пові4
ністю в5ликої приро4ної об4арованост5 та злощасної літ5
ратурної 4олі. Манжура вс5 таки за життя 4іж4ався 
4рукованого збірника по5зій, ви4аного 4байливою рукою 
Пот5бні: Манжуру вс5 таки по см5оті спога4ано низкою 
н5кроложних заміток та статт5й, — тут ж5 .„чоловік* що 
мав ві4 приро4и в5ликі 4ухові сили і н5 абиякий 4о пись
м5нства хист..., ві44ав Богу 4ух, як той клясичний чумак 
с5р54 ві4лю4ного ст5пу. Н5 знаємо, 45 навіть могила того 
талановитого, ал5 б5зталанного письм5нника”...1

З .м5муарних заміток, спізн5них та коротких, маємо ві
4омості про т5 вражіния н5бу45нност5, як5 оправляв він на 
товаришів; знаємо, що він об5ртався їв крузі най4іяльніших 
лю45й свого часу, що брали участь в грома4ській та гро
ма4сько-літ5ратурній роботі українській, ві4гукуючись стат
тями та мист5цькими творами на заклик „Основи”, — і про
сто 4ивом тр5ба 4ивуватися, як скоро і як фун4ам5нтально 
його забули. Коли в 1885 р., всього ч5р5з чотирна4цять ро
ків по см5рті письм5нника, готуючись 4рукувати „Любо- 
рацьких” у „Зорі”* Ф.ранко запитав �рагоманова про автора 
цієї „пр5хорошої повісти”, — от що ві4повів йому �ра- 
гоманів:

,�ро 'Сви4ницького, на жаль, н5 можу нічого написати, 
бо н5 знаю навіть, про нікого Сви4ницького 
й45 4іло. Я колись щ5 сту45нтом стрічав 4вох Сви4- 
ницьких — о4ин, Ісаія, був зовсім бож5вільний. В Києві 
більш мовчав, хо4ив .по товаришам, читав книги та зано
сив їх в чужі кватирі, а в О45сі в 1866 р. зробив 4онос на

і С. Єфр5мов. Пропаща сила. „Ра4а", 22 липня Ш1 р., ч. 164. З 45якими 
змінами ви4рукована, як п5р54мова 4о книжки: А. Сви4ницький. „Люборацькі". 
ви4. т-ва „Час".
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українофілів такий 4урний, що начальство нічого н5 вто
ропало (оам Сви4ницький про т5 розказував, а м5ні п5р5
4авали в О45сі в 1867 р.) й пожаліло навіть тих 25 р., що 
йому за 4онос 4ало. Н5 4умаю, щоб с5й Сви4ницький на
писав роман. �ругий, брат його Анатолій, написав був кіль
ка 5тнографічних стат5йок в „Основі”: був чоловік н5 б5з 
розуму, хоч 4уж5 н5образований. По і45ям був гай4амака 
(він зложив пісню „В полі 4оляї стояла” або, ліпш5, п5р5ро
бив з наро4ньої, 4о4авши купл5т про ножі на царів та на 
панів). Нар5шті т5ж почав якось з глуз4у з’їз4ити, бо став 
пити 4уж5, казали, ч5р5з н5щасний слтоб (колись м5ні �ан. 
Мороз розказував, що прийшов 4о його Сви4ницький 
і казав, чи н5 міг би той. взяти, ві4 його жінку і т. п.). 
Ц5й Анатоль ум5р в Києві в 1867—68 р.; п5
р54 см5ртю він служив в архіві в унів5рсит5ті, а раніш знов 
на По4іллю в повітовім училищу. Коли роман напи
сав який-н5бу4ь з цих Сви4ницьких, то н5 4иво, що вам 
ніхто з Києва н5 шл5 біографії, бо з тамошніх т5п5рішних 
лю45й ніхто про них н5 зна, крім В. Б.”.1

Знаємо ми 4алі, що Франко зв5рнувся і 4о В. Б. (Воло4. 
Боніф. Антоновича), ал5 й Антонович уж5 наполовину за
був автора „Люборацьких”. Так само, як і �рагоманів, н5 
міг він по4ати п5вних 4ат біографічних. В своїй замітці, 
пі4писаній літ5рою В. в „Зорі”2 (що вона нал5жить Анто
новичу, вказує проф. О. Огоновський), і в мат5ріалах, на 
які посилається Франко,3 він прига4ав його по4ільськ5 по
хо4ж5ння, н54р уковану (!) працю 5тнографічну 
„Злий 4ух”, читанку, його писання в „Ки5влянин5” („4о
писи 4о місц5вих, газ5т”), ал5, означаючи 4ату см5ртн, по
милився на 4ва роки, ві4нісши її 4о р. 1873. Проф. М. І. 
П5тров в своїх „Оч5рках украинской лит5ратурьі” в „Исто- 
рич5ском В5стник5” за 1882 р.,* .ґрунтуючи свою характ5
ристику сам5 на російських опові4аннях із „Ки5влянина”, 
натрапив на точнішу вказівку про см5рть Сви4ницького — 
літо 1871 р.,6 — зат5 н5милос5р4но наплутав у самій ха
ракт5ристиці, впрова4ивши автора „Люборацьких” 4о „�о- 
голіївської школи” в українській літ5ратурі, отж5 поставив
ши його поря4 Максимовича, �р5бінки, Сторож5нка і... бо- 
риспільського ан5к4отиста, в5с5лого опові4ача „М5ртвого 
тіла”, П5тра Раєвського.

і Листи �рагоманова 4о Франка, т. І, стор. 121 (Лист ві4 28 гру4ня 1885 р). 
В4авався в тій справі Франко і 4о Коннського. В листі ві4 21 б5р5зня 1885 р..
тобто за півроку п5р54 листом 4о �рагоманова, читаємо: .....Напишіть ра4и Бога
святого хоч яку звісточку біографічну про Сви4ницького, автора ,,Люборацьких". 
Чи він жив5, чи ні і що він за о4ин?" М. Возняк. Трина4цять листів: Ів. франка 
4о Ол. Коннського. ..Життя 1 Р5волЛ 1827, ч. 5, стор. 239.

з �о біографії А. П. Сви4ницького. „Зоря" 1886, ч. II, стор. 195. 
з В р54акційній прнмітці-п5р54мові — „Зоря“ 1886, ч. 1, стор. 5.
* „Исторнч. В5стннк“ 1882, VIII, стор. 231; IX, стор. 529—541. В окр5мому 

ви4анні „Оч5рков" (ІС.
_____ г._ ________ ___ . III, стор. '

4аннТ„,Оч5рков" (ІС. 1884) роз4іл про Сви4ницького н5 п5р54рукований, 
з Пі4 опові4анням „Злой 4ух" — ..Ки5влянин" 1872, ч. 33.
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В зан54банні полишилася і літ5ратурна спа4щина Сви4- 
ницького. Його найбільший твір, повість „Люборацькі”, 
-з’явилася вп5рш5 в „Зорі”, в 1886 і потім окр5мо', ал5 з та
кими купюрами та поправками, які пізніш5 4али право ін- 

ви4авцям говорити про „літ5ратурний ван4алізм”;1 
що ж 4о його опові4ань в „Ки5влянин5”, то вони н5 
п5р54руковувались і 4осі. В п5р54мові 4о ви4ання „Любо- 
рацьких” 1901 р.,2 Кониський так писав про ці нариси „4ав
нього або сучасного життя По4ілля”: „Опові4ання Сви4- 
ницького варто б було п5р5класти по-нашому і на4руку
вати; вони й т5п5р н5 стратили своєї ваги. Усіх опові4ань 
14;а всі вони — н5в5личкі; п5вно, що н5 обняли б більш5 
3—4 аркушів, а кожний прочитав би їх охоч5, бо вони ці
каві змістом і написані гарно”. Років ч5р5з п'ятна4цять по 
цих ря4ках — знаємо ц5 ві4 С. О. Єфр5мова — коло опо
ві4ань захо4жувались були 45які чл5ни т-ва „Вік” * 
з4ійсн5ння 4умки чомусь н5 4ійшло; р. 1919 намірялася 
була ви4ати їх „Книгоспілка”, пі4 р54акцією В. С. Бойка, 
ал5 тру4ні обставини книжкового 4руку і торгу п5р5шко
4или 4обрим намірам і на ц5й раз. Опові4ання лишились 
н5п5р54рукованими і навіть — н5обговор5ними в україн
ській критиці: після проф. М. І. П5трова ніхто н5 спробував 
4окла4ніш5 оглянути їх і схаракт5ризувати... Отж5 б5зта
ланний автор! З4авалося б приро4ним хистом оборон5ний 
ві4 лю4ської н5пам’яти і прот5 забутий. В4ача н5 зовсім 
як на українського письм5нника бу45нна і прот5 полиш5на 
■б5з нал5жної уваги! Варт приглянутись 4о цього існування, 
з’ясувати собі, як зложилася ця б5зталанна 4оля...

Анатоль Патрикієвич Сви4ницький нал5жить 4о того 
гурту \і типу українських письм5нників, що його влучно ха
ракт5ризує ака4. С. Єфр5мов на початку своєї книги про 
Н5чуя-Л5вицького — 4о тих „інт5ліг5нтних прол5тарів”, 
що в російській „чиновній 4ійсності” хо4или пі4 назвою 
„різночинців”. Такий інт5ліг5нт, різночинний — син с5ля
нина, 4рібного шляхтича, сільського панотця — „н5 міг 
жити з власного маєтку, бо його н5 мав, ані з літ5ратур
ного заробітку, бо його н5 4авало українськ5 письм5нство”. 
„Служба, з45більшого 45ржавна, ставала йому за є4ин5 
4ж5р5ло життя", ві4бирала у нього „л5в’ячу пайку часу", 
лиш5 го4ини ві4починку, скупі 4озвілля полишаючи йому

1 Про т5 сп5ціяльна замітка при ви4. „Люборацьких" „Книгоспілки", (в с5рії 
„Літ5ратурна бібліот5ка").

3 Пя п5р54мова в власн5 витяг з 4авнішої праці Кониського. 4рукованої 
року 1881 — „Бібліографічні замітки" (І. Вага і знач5ння біографії. II. Потр5ба 
збирати мат5ріял 4о біографій наших письм5нників. III. Василь �р5чул5вич. 
IV. П5тро Охоцькнй-Огіввський. V. Ол5ксан45р Шишацький-Ілліч. VI. Пилип 
Морач5вський. VII. П5тро Кузьм5нко. VIII. Анатоль Сви4ницький). „Ватра" (аль. 
канал) у Стрию 1887. стор. 105—118. .

3 Помилково. Всіх опові4ань 17.
* П5р5кла4али ці опові4ання: о4ин раз — В. М. Л5октович. 4ругий раз — 

гурток сту45нтів-по4олян пі4 прово4ок М. С. Синицького.

ШИМ

ал5 �О
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4ля літ5ратурної роботи. Зві4си випливала характ5рна 4ля 
цих письм5нників „вічна б5зугавна колізія, трагічний роз
лам лю4ської істоти, марнування с5б5 на 4рібнички.1 �о
4аймо щ5: коли письм5нник вихо4ив у ц5 тру4н5 життя, 
озброєний порівнюючим 4остатком, н5похапливо з4обутим 
шкільним впливом, а на4то — спокійною в4ач5ю, що н5 
рвалася гаряч5 4о грома4ської роботи, н5 захоплювалася 
р5волюційними гаслами, на життьовому ж шляху воліла 
стояти о4иноко (або 4уж5 розважно обростала ро4иною), 
в прохоло4і вірила і любила — то4і вихо4ило так5 життя, 
як Нєчуєв5, спокійн5, б5з в5ликих поломів та аварій, з ба
гатим, принаймні на кількість, життьовим набутком. Ко
ли ж з письм5нника була лю4ина в4ачі н5т5рп5ливої, запаль
ної, а життьові її п5р54умови укла4алися суворіш5, то4і 
наставало б5знастанн5 ки4ання з боку в бік, ві4 4іла 4о 4і
ла, і письм5нник схо4ив зі сц5ни, з45більшого п5р54часно, 
ні45 н5 встигнувши с5б5 виявити та полишити помітний 
слі4. В цьому розумінні, з4ається, можна розгля4ати жит
тьову 4олю, скаж5мо, Н5чуя і Сви4ницького — як 4ві з о4
ного .пункту і в о4ній площині, ал5 в розбіжних напрям
ках пов545ні лінії.

Анатоль Сви4ницький на чотири роки старший ві4 Н5
чуя Л5вицького (наро4. 3. липня 1834); по4ібно 4о нього 
похо4ив з попівської ро4ини. Батько Анатоля, як 4ові4ує
мось про т5 з мат5ріалів Ю. П. Філя,2 з 1832 р. по 1834 4ия
кон с. Крут5нського., Валтського повіту; рр. 1834'—1836 4ия
кон сіл Паланки і Маньківки, �айсинського повіту (4воє 
сіл становили о4ну парафію), з 1836 р. — свящ5ник у Мань- 
ківці, з 1846 — свящ5ник у Нижчому Ташлику, того ж таки 
повіту.-3 цими ві4омостями н5 розминаються і автобіогра
фічні посві4ч5ння самого письм5нника в статті „Пр5жний 
бьіт православного 4ухов5нства” („Ки5влянин” 1869, 
ч. 92—93). �оворячи про мат5ріальні н5статки православ
них панотців того часу, Сви4ницький сві4чить, що його 
батько й 4осі (1869 р.) н5 має т5плої ряси, 4арма, що свя- 
щ5нствує три4цять літ (отж5 з кінця 30-х рр., а н5 з р. 1830, 

Кониський і за ним Ю. П. Філь). Інші вказівки 
тієї ж статті 4омальовують нам внутрішній образ о. Патри- 
кія Сви4ницького. 'Ви4имо, його тр5ба уявляти на зразок 
о4ного із г5роїв синової повісти, о. �5рвасія Люборацького 
— панотц5м простим, н5багатим, малоосвіч5ним, що почи
нав з бакалярства, „високих наук” н5 бачив у вічі і „навіть 
слухати про них н5 любив”, а прот5 умів жити у 4обрій 
зго4і з грома4ою, органічно з живим н5розкла45ним побу- 

зв’язаний. Миіаб» тиїапсііз, з н5в5личким хіба кор5кти
вом що4о стосунків з панським 4вором, можна було б при-

як пиш5

том

і Ака45мнк С. Єфрсмов — Іван Л5внцький-Н5чуй. „Слово", 1924. стор. 5—9. 
а Записки історично-філологічного ві44ілу УАН, кн. V, стор. 32 і наступні-
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4ожити 4о нього знам5ниту Франкову характ5ристику ста
росвітського панотця в .„Панських жартах”:

А 4о покоїв н5 були 
�опущ5ні. Лиш тільки всього 
Було їм з попування того,
Що на ту панщину н5 йшли, 
�рунт між грома4ою 45ржали,
За тр5би, що хто 4ав, т5 й брали 
І з праці рук своїх жили.

Економічн5 становищ5 о. Патрикія було тим гірш5, що 
сім’я його була 4осить числ5нна. Крім Анатоля, ■майбут
нього письм5нника, в ній бачимо старшого його брага 
Якова (наро4. 1832), м5нших братів Ісая1 (нар. 1836), того, 
що таку н5втішну характ5ристику зложив йому �рагома- 
нів, та Амоса (нар. 1845) і 4вох с5ст5р: старшу — Марію 
і м5ншу Уляну (Юлію, нар. р. 1842).

�іти о. Патрикія нал5жать 4о інакшого покоління і ви
ростають в нових умовах. Коли батьки, „за винятком н5ба
гатьох вихованців базиліянських шкіл, були освіти хатньої, 
тобто, крім писання та читання, н5 знали нічого”, — 4іти 
побирали освіту уж5 в новозаснованих 4уховних школах 
та єпархіальній с5мінарії; коли батьки „ві4’ї4алися лиш5 
по оказаях, а 4ома сьорбали куліш 
4ушками, кланялися панам-4і4ичам 
ві4мовчуючись ві4 усіх крив4 та образ”, — сини вж5 умі
ють 4ати з4ачу і ві4повісти на крив4у прикрістю, коли ли
шаються в „стані побожному”, а часом і н5 ві4 того бува
ють, щоб шукати собі життьової 4олі на інших ст5жках, 
виписавшись з 4ухов5нства і на тому ґрунті розірвавши 
з батьками. Із трьох старших синів о. Патрикія о4ин Яків 
вийшов у панотці: 4воє інших — Анатоль і Ісай — спро
бували прокла4ати собі життьову 4оріжку по власній 
упо4обі.

Анатоль Сви4ницький учився спочатку в Крутянській 
4уховній школі у Балтському повіті, ку4и вступив 9 років, 
вибувши там з 1843 р. по 1851і, і в По4ільській 4уховній 
с5мінарії (1851— 15. III. 1857). Курсу с5мінарії він н5 4обув, 
змарнувавши батькові на4ії, що хотів бачити живого і 4о 
науки з4атного сина ч5нц5м і „княз5м ц5ркви” („тільки 
в ч5нцях бу45 тобі 4оля”). Так розпові4ає Кониський, 
і його сві4ч5ння пі4тв5р4жуються- офіціальними 4аними: 
пишучи 11. XII. 1860 4о куратора Київської округи шкіль
ної, р5ктор унів5рсит5ту -називає Сви4ницько-го „бьівшим

і Ви4имо, ї Ісай Сви4ницький був лю4иною н5 б5л з4ібност5й. Б. С. По
знанський сві4чить принаймні, то „ніхто  н5 вмів так співати чабанські пісні, 
як Ісай Сви4ницький". „Зоря", 1886, ч. 7, стор. 120.

3 Цікаво ві4значити, як спа4а5ться хронологічно п5р5бування у 4уховній 
школі Сви4ницького і російського „бмтописат5ля бурсь� Помяловського. 
Помяловський пробув у нижчій 4уховній школі з 184.1 по 1851 р.; 4о с5мінарії 
вступив 1851; скінчив її 1857 р. „п5р54останнім по списку".

Старий був смирний піп у нас, 
І щ5 з тих 4авніх маловч5них, 
У Луцьку, чи в Холмі свяч5них, 
Що то жили й робили враз 
Із мужиком; що спогля4али 
На панський 4вір тривожно

з 4али,

та 4авилися га- 
та панам-ор5н4арям.
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сту45нтом” історично-філологічного факульт5ту, „посту
пившим из По4ольсюой 4ухоанюй с5минарии”, ні45 н5 го
ворячи про закінч5ну 4уховну освіту.

�орога, проки4ана по власній упо4обі, н5л5гко 4алася 
письм5нникові. В унів5рсит5ті, ку4и він впн увся, мабуть, 
з початком 1857-58 ака4.'року, він бі4ував тяжко. З коро
т5ньких споминів у „Зорі” ш5сти45сятника /Б. Познанського 
п5р54 нами встає образ сту45нта-бі4олахи, в пот5ртому 
сур4уті, вищ5 с5р54нього зросту, н5поганої вро4и (н5 вва
жаючи на трохи попсован5 віспою обличчя), що заклопо
тано просить у сту45нтів-х5міків засобу о4стояти ві4 щу
рів запас5ні з 4о;му сухарі. „Сам я був” — розпові4ає По
знанський — „бі4олашним сту45нтом, возр5мствував на тих 
щурів і 4уж5 зацікавився цим бі4олахою. Пі4 пр5т5кстом 
свого мишаку я 4обув його а4р5су. Жив він в5рстов п’ять 
ві4 унів5рсит5ту, 45сь аж на Кур5нівці,1 у якійсь міщан
ській кухонні. У цій кімнатці, в чотири аршини на ква4рат, 
стояв тапчан, столик і в5лика кухонна піч, на якій злож5ні 
були 4ва мішки сухарів. З того часу я познайомився з Ана- 
тол5м Сви4ницьким. Бували ми з ним в гостях у сту45нтів 
4уховної ака45мії, 45 устроювались загально-слов’янські 
в5чірки зі співами на всіх‘слов’янських мовах. Там ж5 спі
вались пісні, скла45ні самим Анатол5м Сви4ницьким: „В по
лі тополя стояла”, „Вж5 більш5 літ 4вісті”, „Україно, мати 
наша”. Пісні ці н5ц5нзурні. Послуховував я й читані твори 
Сви4ницького і знаю, що вони були 4уж5 4уш5вно напи
сані на нашій мові”.2

Ч5р5з мат5ріяльні зли4ні н5 пов5лося, ви4ко, Анатол5ві 
з унів5рсит5тською наукою. Об4арований хлопчик, що са
мотужки вивчився грамоти, слухаючи, як уч5но його стар
шого брата Якова., о4ин з кращих на цілу класу учнів 
у Крутих та в Кам’янці, — Анатоль Сви4ницький в унів5р
сит5ті, як з4ога4ується О. Огоновський, мусів більш5 тра
тити часу на приватні л5кції, ніж на науку. Є ві4оімості, що 
р. 1859 його навіть ви4ал5но з унів5рсит5ту за н5платіння 
грош5й за науку. Тією н5змогою учитися якслі4 і викли
кано прохання Сви4ницького — 4опустити його 4о іспиту 
на сві4оцтво учит5ля повітової школи. Іспит ві4бувся, як 
ви4ко з опублікованого нині протоколу, наприкінці листо
па4а та на початку гру4ня 1860 р. 13 гру4ня поп5чит5ль
ська канц5лярія пові4омила унів5рсит5т про 4озвіл ви4ати 
сві4оцтво; а 23 того ж гру4ня 4ир5кторові наро4них шкіл 
на Полтавщині було послано пові4омл5ння про признач5н-

а4р5су:і В проханні про учит5льський іспит Сви4ницький показує таку 
„На По4ол5, по Хор5вой улиц5, в 4. Ковал5нчихи".

з На жаль, ця звістка н5 4атована. Які т4ори Ови4ницького чув у Києві 
Познанський, н5 знати. З посві4ч5нням Познанського можна зіставити Антоно- 
внч5в5 (в „Зорі" 1886, ч. 11). За Антонович5м Сви4ницький став писати в 1860 р. 
пі4 тисн5нням Куліша, що „оцінив його 5тнографічні ві4омості і запросив 4о 
„Основи". Мова мовиться, оч5цн4ячки, н5 про мист5цькі твори Сви4ницького.
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ня Сви4ницького 4о Миргоро4ської ПОВІТОВОЇ ШКОЛИ (1-Й 
стіл, № 6275) з пропозицією вирахувати з нього 6 карб. 
50 кап. за сві4оцтво та матрикул.

Миргоро4ські роки Сви4ницького о4ин з найбільших 
з’ясованих 5пізо4ів цього короткого та тру4ного життя. 
З статті Кониського у ви4анні 1901 р. 4ізнаємось, що він 
пі4тримував живі зв’язки з полтавськими грома4янами, 

мат5ріалів І. Я. Ру4ч5нка, 4рукованих при замітці В. С. 
Станіславського,1 бачимо, що в Миргоро4і, так само як 
і в Києві він скла4ав пісні, — хоч на ц5й раз 4уж5 4ал5кі 
ві4 політичних т5м, 4осить н5му4рі, провінціяльного скла4у 
купл5ти .про миргоро4ських паничів та панночок,2 купл5ти, 
що, як завважає В С. Станіславський, нічого н5 можуть 4о
4ати 4о літ5ратурної слави автора „Люборацьких”. Там ж5, 
в Миргоро4і, писалися 5тнографічні нариси „В5лик45нь 
у по4олян”; у Миргоро4і ж були розпочаті і в п5ршій 
стині своїй закінч5ні „Люборацькі”. Нар5шті є ві4омості, 
що в Миргоро4і він став близько 4о організації грома4
ської бібліот5ки, як о4ин із її фун4аторів.3

Прот5 виси4ів Сви4ницький у Миргоро4і н5 4овго, н5 
вибув навіть 4вох років, які га4ав прослужити, по4аючи 
заяву на „тр5тно5 н5 в зач5т жаловань5”. З 1-го липня 
1862 р. його вж5 признач5но старшим помічником акциз
ного нагля4ача в м. Коз5л5ць на Ч5рнігівщині. О. Я. Ко- 
«иський, що, крім особистих вражінь ві4 самого Сви4
ницького, знав 45що про письм5нника з опові4ань його 
брата Якова та Ан4р. �ан. Юрк5вича, говорить, що викли
кав його на цю поса4у .і опікувався ним пізніш5 Ф. П. Ра- 
ш5вський та що о45ржував Сви4ницький на своїй службі 
1500 крб. (цілий скарб проти нуж45нних трьохсот карбо
ванців, що брав їх, як учит5ль повітової школи). „�оволі 
4оброю” називає коз5л5цьку поса4у Сви4ницького і В. Б. 
Антонович. В Коз5льці попробував він з4ійснити і свої ро
4инні пляни, про які писав потім в нарисі „Хоч з мосту та 
в во4у” („Ки5вляиин” 1869, ч. 141). Р. 1863 він о4ружився 
з 4очкою лікаря Ол5ною Іванівною В5личківською, а в трав
ні 1864 мав о4 н5ї 4очку Юлію.

Коз5л5цьк5 життя Сви4ницьких н5 було щаслив5. М5жи 
по4ружжям н5 було повної злаго4и. Уривки усних спога4ів 
про 4ружину Сви4ницького, що й4уть, прав4а, ві4 пізнішої

а з

ча-

1 В. Станіславський. Н54руковапі твори А. П. Сви4ницького. „Науковий 
збірник" за р. 1926, стор. 164—167.

2 Наприкла4, уривок з пісні про панянок:

Паняночки-коханочки,
�ла45нькі, мов скляночки,
В п5р5хваті, як оса,

А сміється, як коза:
М5-к5-к5 (н5 4о р5чі)!
В м5н5 руки н5 4о п5чі 1 т. 4.

з Анатоль Сви4ницький у Миргоро4і (із зга4ок його учнів) — „Літ5ратура*4, 
збірник п5рший, ви4. УАН, Київ, 1928, стор. 152—157 (спога4и І. Зубковського 
та А. Богаввського).
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пори, коли О. І. учит5лювала по сільських школах на Ч5р
нігівщині, малюють її лю4иною, чужою українській справі, 
з характ5ром мало привабливим. Крім того, жінка письм5н
ника, то4і щ5 4уж5 моло4а, пі4па4ала впливам рі4ні, що 
настроювала її проти чоловіка, як лю4ини н5розважної 
і чужої глухо-провінціяльним поняттям про ч5сть та каріє- 
ру. В тих тяжких обставинах сім5йних Сви4ницький почи
нає раз-у-раз запивати, — хоч, коли вж5 шукати причин, 
•п5вну ролю ві4ограло тут мабуть і т5, що в умовах р5акції 
60-х рр. та розпа4у української літ5ратурно-грома4ської 
роботи н5 знахо4или собі застосування грома4ські та літ5
ратурні стр5мління мимовільного уря4овця. Про алького- 
лізм Сви4ницького пишуть о4но4ушно �рапоманів, Антоно
вич .і Кониський, — при чому останній зазначав, що вираз
ний нахил 4о того знати було і раніш5. Службовий ат5стат 
письм5нника ві4разу ж починає позначати зміни в його 
уря4ов5цькім становищу. 31-го липня 1864 Сви4ницький 
п5р5хо4ить на поса4у старшого помічника акцизного нагля
4ача в Ч5рнігів, ал5 м5нш5 як ч5р5з рік (у лютому 1865) 
знов пов5ртається 4о Коз5льця, 45 купує са4ибу (4о4ає 
Кониський). Тут він, ви4имо, остаточно „спивається з кру
гу”: р. 1867 його пониж5но по службі: признач5но 4ілово
4ом і бух/гальт5ром 9 округи акцизних зборів, а в ч5рвні 
1868 зараховано 4о позаштатних службовців Ч5рнігівського 
акцизного управління. Ц5 було вж5 замаскованим кінц5м його 
акцизної карієри: 28. б5р5зня 1869 „по прош5нию”, явно 
н54обровільному, Сви4ницький по4ається на ві4ставку.

Ц5 було в5ликим у4аром 4ля Сви4ницького, 
уж5 на руках тройко 4іт5й. Щ5 причисл5ний 4о позаштат
них службовців акцизного управління, він усю4и ки4ається, 
напитуючи поса4и та заробітку; пиш5 4о М. А. Тулова, 
помічника поп5чит5ля Київської округи, що мусів його 
знати, як робітника по н54ільних школах — н5 4істає ві4
пові4і; по4ається 4о Київського акцизного управління — 
зустрічає п5р5шко4у в н5сприятливій характ5ристиці ві4 
ч5рнігівського начальства. Вос5ни 1868 він уж5 в О45сі. 
Щ5 гарячковішими мусіли стати ці шукання по в5сні 1869 
року, коли цілковита ві4ставка стала найн5сумнівнішим 
фактом. Зі справи про признач5ння Сви4ницького на 
стійні помічники заві4увача Ц5нтрального архіву 4авніх 
актів бачимо, що в мом5нт свого признач5ння Сви4ницький 
н5 міг навіть по4ати усіх 4окум5нтів, бо н5забаром п5р54 
тнім ві4правив їх 4о 'С54л5цької уч5бної 4ир5кції. �ол5ю 
Сви4ницького стали клопотатися авторит5тні лю4и (на
прикла4, ві4омий криміналіст, проф. О. Ф. Кістяківський, 
що, можливо, знав його щ5 з „Основи”), і справа пішла 
порівнюючи л5гко. 5-го ч5рвня 1869 року його кан4и4атуру 
пі4тримує заві4увач архіву К. О. Цар5вський, 12. ч5рвня

що мав

по-
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його 4опущ5но 4о виконання обов'язків, а 18-го прибуває 
вж5 формальн5 затв5р4ж5ння ві4 поп5чит5ля шкільної 
округи (папір № 3099).

Служба в архіві на 45який час пол5гшила трохи мат5
ріальну та моральну скруту Сви4ницького, хоч мабуть ні 
на хвилину н5 з4авалася йому остаточним і на4ійним при
становищ5м. Платня була голо4на: 514 карбованців на рік 
(з 50% 4обавкою); її навіть „в-обріз” н5 ставало 4ля ро
4ини, що на початку 1870 р. збільшилася щ5 о4ним — шо- 

ї4ц5м. Літ5ратурний заробіток (ф5йл5тони в місц5вій 
пр5сі, р5сурс, 4о якого Сви4ницький зв5рнувся чи н5 в О45- 

р. 1868) 4авав, п5вна річ, н5багато. Н5 4иво, що 
ч5рвні 1870 р. письм5нник вж5 просить копію формуляр

ного списку, потрібну йому 4ля приискания новой служ- 
бьі”. Шукає ж її на ц5й раз там, 45 вж5 збирався шукати 
рік-4ва тому, — „по 4уховному в54омству”. На початку в5
р5сня 1870, — 4ата по4орожі установлюється з формуляр
ного списку, 45 показано ві4пуск на 28 4нів т5рміном, ві4 
28 с5рпня починаючи, — він вибрався 4о Кам’янця просити 
сану і парафії. Ал5 справа н5 вигоріла. Лю4ині, що висту
пила з стану, покла45но було якісь п5р5шко4и 4о пово
роту, і ц5 повинно було лишити н5в5с5лий кольорит на 
обох опові4аннях-ф5йл5тонах, що використовують 4орожні, 
вражіння. („Ту4а и обратно”, ,�и5влянин” 1870, ч. 140, 
„Из пут5вьіх записок по Ло4ольской губ5рнии”, „Ки5вля- 
нин” 1871,, ч. 4). „Нар5шті я в Кам’янці”, — кінчає Сви4
ницький п5рш5 з тих опові4ань, — „ал5 про Кам’ян5ць н5 
говоритиму н^, слова. їВс5 там оги4н5 м5ні — і 4авнє ми
нул5, І 'НИНІШНЯ моя н5в4ачу вузькі вулички, 
що ними ві4 зими 4о зими, а іно4і й зимою т5чуть сірі, 
см5р4ючі помиї, і т5атр, що нага4ує стайню, і мури, що 
нага4ують польськ5 панування, 
ск5лі, що колись м5н5 так в5с5лили. Тільки во4а й н5 про
тивна з так званої -гунської криниці, ал5 пити її 
м5ні н5 4ов5лось: криниця аж на4то 4ал5ко, за горо4ом, 
а місток ч5р5з провалля, що ві44іляє місто ві4 криниці, щ5 
н5 4обу4овано. Кам’янчанам 4ов545ться щ5 4овго пити во4у 
із Смотрича, а в Смотричу во4а і на колір погана, і на 
н54обра. А повітря, повітря!... М5рщій зві4си!...”

Зиму 1870—71 р. Сви4ницький прожив у Києві, мож5 
га4аючи .поновити свої шукання, ал5 уж5 н5 встиг нічого 
зробити 18 липня 1871 р. він ум5р, як опові4ає Антонович, 
на хронічну хворобу п5чінки, л54в5-л54в5 закінчивши три4
цять сьомий рік життя. І ві4разу став запа4ати в н5пам’ять. 
Що сталося з його 4ітьми, ми н5 знаємо. З усних п5р5ка
зів 4ові4уємось, що в с5р54ині 90-х рр. при в4ова письм5н- 
никовій, коли вона вчит5лювала на Ч5рнігівщині, жив о4ин 
з її синів, 4орослий, пов5рх 4ва4цяти років, ал5 який сам5

стим

сі ще

в

вс5 противн5, навіть

смак
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— старший Василь чи м5нший Іван — н5ма жо4ної змоги 
установити. Ро4ина Сви4ницького щ5 м5нш5 прив5рнула 
4о с5б5 увагу, аніж він сам, — 
тиші провінціяльного лихоліття 60-70 рр., найталановиті- 
ший, інайініціятивнішнй з українських прозаїків того часу.

загиблий с5р54 м5ртвої

2.

Як письм5нник (ми вж5 говорили про т5 вищ5) Сви4- 
ницький нал5жить 4о тої самої формації, що й Н5чуй- 
Л5вицький або П. Мирний. Ті самі риси „інт5ліг5нтського 
прол5тарства”; т5 сам5 постійн5 роз4воювання на уря4овця 
коронної служби та українського письм5нника-наро4овця; 
письм5нницька робота, якій у4іляються тільки окрушини 
часу, ві44аного іншим турботам... Ал5 при всьому тому 
внутрішній образ Сви4ницького, його в4ача, т5мп5рам5нт, 
звички — нічого спільного н5 мають, наприкла4, з Н5- 
чу5м-Л5вицьким. З Н5чуя лю4ина конс5рвативна .і по суті 
пасивна — „розмір5на, поміркована, н5мов затопл5на в мо
нотонних бу4нях та н5му4рих життьових функціях”. 
„Він так нач5 наро4ився 4і4ус5м” — пиш5 С. О. Єфр5- 
мов — „у чист5нькому сюртучку, у високих комірниках 
і н5о4мінному галстучку. І в тій самій мініятурній чи
ст5нькій кватирочці в пам’ятному С5г5тівському фліг5лі 
на Ново-Єлисав5тинській (Пушкінській) вул., № 19. З того, 
як про Л5вицького взагалі писано, набігає м5ні 4умка, що 
й на інших він так5 сам5 вражіння н5змінности і якоїсь 
ніби п 5 р м а н 5 н т н о с т и справляв”. І хоч потім С. О. 
Єфр5мов пробує 4ов5сти помилковість .цього вражіння, 
факти скоріш5 4ово4ять майст5рну прав4ивість наки4аного 
вгорі портр5та, аніж борються проти нього. От 4ва-три 
прикла4и. �о ака45мії 4уховної Н5чуй-Л5вицький вступає 
р. 1861, в 4обу с5лянської р5форми і пі4н5с5ного грома4
ського життя. Ал5 що говорять нам біографи? Нал5жав він 
4о яких українських гуртків чи то організацій? Зворушили 
його п5рші по розгромі 1847 року кроки українського жит
тя літ5ратурного? Ві4гукувався він якими живими заявами 
з приво4у популярних то4і 4умок та і45йних побу4увань? 
Ні! Ви4имо, Л5вицький на і45ї та вражіння р5агував мляво. 
Ал5 н5 мав він разом з тим і живого інт5р5су, жа4оби на 
лю45й. В часи свого сту45нтства, напр., він слухав л5кції 
знам5нитого Памфіла Юрк5вича, 4обр5 знаного то4і своєю 
пол5мікою з Ч5рниш5вським, пізніш5 проф5сора Москов
ського унів5рсит5ту і о4ного з ві4ро4ит5лів філософічних 
сту4ій в російських унів5рсит5тах взагалі. Навіть більш5: 
Н5чуй змалював Юрк5вича у своїх „Хмарах” в постаті 
проф5сора Василя �ашковича. Ал5 як змалював? Ми ба
чимо чоло �ашковича, рухи, чуємо його голос, бачимо на-
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р5шті, як бігають по пап5ру сту45нтські олівці, записуючи 
глибоку і послі4овно розмотувану л5кцію, ал5 що сам5 
читає проф5сор, які 4умки формулує, в якому крузі ал5й
ному рухається, — жа4ного натяку. Старосвітська „п5рма
н5нтність” та н5рухомість психічна зава4жають Н5чуєві 
сприйняти внутрішню значність пов5рхово змальованої лю4
ської .постаті.

Чи ж н5 т5 сам5 вражіння млявости і пасивности справ
ляє Панас Мирний? Особливо останні 25—ЗО р., коли він 
так уп5рто н5 пого4жується на 4рукування своїх творів 
у �аличині, зрікається грома4ського життя, замкнувшися 

собі і п5р5бравшися на тих5 крайгоро44я Полтави... �о 
кінця 4нів пі4 зовнішністю значного уря4овця каз5нної 
палати, старанного:, прац5з4атного, пунктуального, зб5рігає 
він наро4ницькі свої погля4и часів „Хіба р5вуть воли”, 
стар5 розуміння літ5ратури, як „розумної битописи”, ко
лишній свій інт5р5с 4о мужицького лиха, „4авнього і сьо
гочасного”.

Цією законс5рвованістю з’ясовується характ5рний т5мп 
літ5ратурної 4іяльности обох письм5нників. П5р54усім т5, 
що вони н5 4овго 45ржаться на висоті літ5ратурних з4обут
ків, кращі свої твори пишуть на початку письм5нницької 
карієри і потім починають поволі, ал5 н5ві4хильно зан5
па4ати. їх літ5ратурна лінія н5 знає мом5нтів повільного 
розросту та розвитку. Запасшися життьовим мат5ріялом 
замоло4у, вони н5мов н5 намагаються його розширяти 
і тому ч5р5з п’ятна4цять-вісімна4цять років, н5 вважаючи 
на вв5сь свій хист, вич5рпуються і 4альшу свою літ5ратурну 
роботу прова4ять річищ5м самоп5р5опіву. Н5чуй-Л5виць- 
кий, почавши коло 1868 р., власн5 закінчився, як письм5н
ник, на „Старосвітських батюшках і матушках”, в п5ршій 
половині 80-х років. Панас Мирний, . розпочавши коло 
1870 р., зав5ршає.свою літ5ратурну 4іяльність мало н5 ціл
ковито з роком 1889. „Можна навіть сказати, що всі власн5 
його твори” — зазначає найновіша 4ослі4ниця — „...скла
лись в ті роки. �ати на рукописах авторових указують, що 
більшість творів, 4рукованих у 90-х роках і пізніш5, автор 
викінчив о5ми45сятими і вісім45сятими роками”.1

�руга характ5рна 4ля старих наших р5алістів риса — 
ц5 їх мист5цький конс5рватизм. Інколи ц5й конс5рватизм — 
активний, іі виявляється в зап5р5чуванні нових літ5ратур
них шукань; інколи він пасивний і полягає у власній ві44а
ності авторів тра4иційним м5то4ам писання.

Ілюстрацією такого конс5рватизму в мист5цтві старих 
авторів мож5 послужити, напр., листування м5жи Коцюбин-

і Панас Мирний. „Хіба р5вуть воли, як ясла повні11. „Кнпгосп1лка“. Літ5, 
ратурна бібліот5ка, ви4. 1, т. II, стор. 305 і 44. Стаття Є. Ру4ннськоІ. „Уваги 
4о історії роману1'.

В
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ським і Панасам Мирним на початку 9СЮ-х років. Моло4і 
автори, з Коцюбинським та Чарнявським на чолі, хотять 
зв5сти українську прозу на нові р5йки, взявши в своє пол5 
зору настрої та життя інт5ліг5нції та пі4новивши т5хніку 
широко практикованою психологічною аналізою. Мирний 
мало н5 запа4ається в жах. Він боїться тягти українську 
літ5ратуру „на 4иби високих мат5рій”. Його страшить т5, 
що, торкнувшися -мат5ріалу, л54в5-л54в5 сформованого 
в житті (побут української інт5ліг5нції), українська проза 
згубить, так мовити б, натуральність звуку та образу, — 
4аватим5 лиш5 українську „о б л я м о в к у чужого 
життя”. Цілого листа, схвильованого, виповн5ного за
ст5р5ж5ннями, пиш5 він моло4им, на його погля4, зу
хвальцям.1

Якої ж .ман5ри 4отримуються самі вони, ці старі май
стри, що так ніби старими і наро4илися? Франко уважав 
характ5рною признакою їх ман5ри — нахил 4о широких 
5пічних рямок, навантаж5них описовим мат5ріалом — п5й
зажним, 5тнографічним і з45більшого н5 познач5них 4о
брою архіт5ктонікою („С5 ра4ш5 гал5рія пишних малюн
ків, ніж о4на повість”2 — писав він про „Повію” П. Мир
ного). С. О. Єфр5мов найприкм5тнішу рису письм5нницької 
ман5ри Н5чуя-Л5вицького бачить в його літ5ратурних по
зивах, що примушують письм5нника раз-у-раз „ств5р4жу
вати право українського письм5нства проти, сусі4нього”, 
пі4кр5слюючи своєрі4ність українського життьового мат5
ріалу. Зві4си — .і 5тнографізм Н5чуя в його карти
нах старосвітського життя, старовинного обря4у, тощо 
(прига4аймо хоча б сц5ну: коровай бгають — у „Старосвіт
ських батюшках і матушках”). У Панаса Мирного 5тногра
фічний інт5р5с остільки сильний, що вносить інколи 45яку 
4испропорцію в мист5цький твір, .глушить в письм5нникові 
цікавість психолога та соціолога. Так, в тр5тім роз4ілі „Хі
ба р5вуть...” Мирний наво4ить силу казок та приказок. 
Баба розпові4ає їх онукові, і більшість їх наво4ить Чіпку 
на 4умку про прав4у с5р54 лю45й, що пізніш5 стан5 на
вивною його 4умкою. Опові4ання баби мист5цько 4оцільні 
— вони потрібні 4ля з’ясування Чіпчиної ґ5н5зи, ґ5н5зи 
бунтаря. $л5 от, захопившися в о4нім із п5р5казів моти
вом п5р5твор5ння, Мирний вкла4ає в уста бабусі цілий ря4 
н5потрібних з погля4у композиційного опові4ань-м5тамор- 
фоз. Соціяльна повість про с5лянськ5 бунтарство п5р5тво
рюється на наших очах в 5тнографічний запис. Або щ5 
прикла4: 4окла4ний, на кілька сторінок розтягн5ний опис 
Купальських ігрищ в повісті „За во4ою” (ЛВВ, 1919). Вс5

і Ан. Л5бі4ь. Листа П. Мирного 4о М. Коцюбинського. Науковий збірник 
за р. 1924, стор. 178—191.
. 2 „Моло4а Україна". Львів. 1910, стор. 40 і Раавіш.
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ц5 засоби „оних 4нів”, м5то4 Квітки. Квітка т5ж прова4ив 
позви, писав супліки „4о панів із4ат5ліїв”, оборонюючи 
право на рівноря4н5 існування українського письм5нства 
поруч з російським, по4авав „братній” російській критиці 
т5рпку науку про ш5вця і крав5цтво, і т5ор5тичні мірку
вання пі4кріпляв мист5цькою практикою. Оригінальний 
життьовий мат5ріал н5минуч5, мовляв, вимагає і сп5цифіч
ного оформл5ння, а насич5ння мист5цького твору льокаль- 
ниши 5л5м5нтами приро4но зав5ртається прийняттям міс
ц5вого 4іял5кту. За часів Н5чуя - Л5вицького та Панаса 
Мирного позви помалу ві4ійшли 4о фаху щойно на
ро4ж5ної української публіцистики, і коли аргум5нтація 
українського права на окр5му літ5ратуру 5тнографічними 
5кскурсами вс5 щ5 зустрічається нам в б5л5тристиці Н5чуя 
іі Мирного, то ц5 вж5 н5 так нагальна, н5вигасла потр5ба^ 
як проста 4анина літ5ратурній тра4иції ві4 н5охо
чого шукати нових засобів письм5нника.

Як ж5 н5по4ібна 4о цієї 5пічної в4ачі, цієї тра4иціональ- 
ности письм5нницької лю4ська і літ5ратурна постать Сви4- 
ницького! Пригля4аючись 4о спога4ів про нього за сту
45нтських часів, ми п5рш за вс5 уловлюємо риси н5поси4я
чост5, ініціативи, пориву. С5мінарська наука, ч5р5з яку спо
кійно п5р5хо4ить „розміркований” і поміркований Н5чуй, 
45н5рвує, н5т5рпливить жвавого Сви4ницького. За кілька 
місяців 4о випуску він н5розважно ки4ає с5мінарію 4ля уні
в5рсит5ту. Сту45нтом унів5рсит5ту має 4овкола с5б5 гурток 
прият5лів, ціл5 „співоч5 товариство”, з яким о4ві4ує в5
чірки 4уховної ака45мії. В4умливий, музично об4арований, 
за лагі4н5 обличчя названий жіночим найм5нням „Натал
ка”, 4обирає страшні „гай4аїмацькі” слова 4о старих укра
їнських м5ло4ій; б5р5 участь в н54ільних школах і, мо
жливо, виявляє с5б5 4обрим п54агогом, — ці п54агогічні 
зайняття, мабуть, і накинули йому 4умку шукати рятунку 
ві4 сту45нтських зли4нів в учит5льському іспиті. Тільки 
якимсь щасливим випа4ком н5 зач5пила Сви4ницького 
справа П. С. Єфим5нка, Ол. А. Тишинського- та інших „н5- 
благона4ійних” лю45й 60-х рр., з якими він пі4тримував 
постійний зв’язок. Активним робітником на полі грома4
ському і літ5ратурному показав с5б5 Сви4ницький, як ми 
бачили, в Миргоро4і і пізніш5 в Коз5льці. В на4рукованій 
у „Зорі” за р. 18'86 статті Я. Ч5рнігівця знахо4имо н5б5з
інт5р5сні ві4омості, записані з уст коз5л5цької обиват5ль
ки, мож5 і н5п5вні, як фактичний мат5ріял, ал5 б5зп5р5чно 
цінні з погля4у на т5 вражіння, як5 справляв Сви4ницький 
на лю4ність глухоироівінціяльного міста. Жив5 Сви4ниць- 
кий на п5р54містю Коз5льця, в хаті, прибраній рушниками 
і на український ла4 обставл5ній. У 'Нього збирається „ку
рінь”. З5мл5міри, що на той час „стоять у Коз5льці”, лю4и
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„охочі 4о гулянок”; українські грома4яни з Ч5рнігова і с5
р54 них 5тнограф С. �. Ніс, сту45нти; о4ні вчащають 4о 
кур5ня, 4ругі — то навіть і „н5 вилазять” зві4ти. По горо4у 
курінь н5 користується 4оброю славою; хо4ять чутки, ніби 
в кур5ні „мужиків збирають, читають їм книжки україн
ські, бунтують проти царя”... „казали навіть, що вони 4іт5й 
ріжуть”. Після уря4ових нагінок, заборон українського 
убрання та розмови курінь лікві4ується, товариство розпа
4ається само собою, і тільки 'Сви4ницькому „п5р5па4ає на 
бублики”. Його са4овлять 4о Київської кріпо5ти, а потім 
і чутка про нього розвіюється. „А який розумний був! 
який був розумний! Якби був шанувався, він би Бог-зна якого 
чина 4ослужився!”1 — так кінчиться коз5л5цька л5г5н4а, 
і, з4ається, 4осить її наївного сві4ч5ння — н5 кажучи про 
ря4 б5зп5р5чних фактів, — щоб уга4ати в Сви4ницькому 
4іяльну лю4ину ра4икальної закваски, лю4ину грома4ську, 
соціяб5льну, б5з нахилу замикатися у ві4лю4но-затишному 
кублі, лю4ину жваву і рухливу, що вміє заражатися і жити 
і45ями свого часу: н54ільні школи — 5тнографічні записи 
— курінь і нар5шті жива потр5ба ві4гукатися на по4ії 4ня, 
що 4ає с5б5 (ві4чути в писаннях київських 1869—1871 рр. Чи 
н5 можна ж припустити згори, а ртіогі, що і в писаннях 
такого письм5нника гостріш5 бу45 ві4чуття соціальних 
сил, що 4іють в сучасності, яскравіш5 ставитимуться про
бл5ми, а в літ5ратурному їх розв’язанні бу45 більш5 свіжо
ст5, ін4иві4уального засобу та винахо4у, аніж м5ртвотної 
4анини літ5ратурній тра4иції?

З тим опо4іванням і приступімо 4о розгля4у „Любо
рацьких”.

3.

Критичний су4 про „Люборацьких" установлюється пі
сля 45яких хитань та вагань. У вступному р54акційному 
слові „Зорі” Франко оцінює повість позитивно, хоч і «5 
зважується поставити її вищ5 ві4пові4них творів Н5чу- 
євих. Він пиш5: „Ця хроніка є п5рша широка спроба укра
їнської повісти на тлі сучасних суспільних обставин і за
разом, можна сказати, о4на із кращих проб, які 4осі ма
ємо на тім полі, і в 45яких згля4ах мож5 сміло стати пі4 
пару Н5чуєвій ,,'Поич5пі”, з котрою у н5ї багато спільного 
і котрої івона старша с5стра”. Ом. Огоновський, зв’язаний 
у своїх міркуваннях запізнаними шкільними по5тиками, ви
4ав свій су4, щ5 поміркованіший та стриманіший. Йому н5 
зовсім по 4уші повіст5ва форма „Люборацьких”. „Н5 є ц5 
повість” — читаємо у нього 
тики, бо автор і ч5 «змагав зла4ити о4аоцільного опові-

і .,Зоря“, 1889. ч. 28. стор. 398—399.

,.писана по правилам 5ст5-
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4ання, позаяк назвав свій твір хронікою. Мабуть, н5 поми
лимось, коли скаж5мо, що с5 суть 5тнографічні картини, 
списані в напрямі р5альнім з окрасою по5тичною І45я 
ловісти-хроніки прот5 ви4ається Огоновському в високій 
мірі знам5нною. „Зображаючи траг54ію в сім’ї Любораць- 
ких, автор мав ач5й на 4умці 4олю України, котра побива- 

московською кормигою і тим лихоліттям, 
кликують свої п5р5в5ртні”. „Сви4ницький ви4ів н54олю 
своєї батьківщини і болів с5рц5м із-за упа4ку наро4ніх свя- 
тощ5й. Ві4так ім’я Сви4ницького житим5 в нашій літ5ратурі 
4отоль, 4окіль .рі4ні святощі бу4уть 4орогі українцям”.

Нал5жним способом, — н5 в4аючися в п54антизм т5
ор5тичний і н5 тлумачачи повість, як широкого охвату 
ї приховану ал5ґоршю,, — оцінили „Люборацьких’ пізніші 
критики, особливо Ф.. Матуш5вський в статті своїй 
„Ж5ртвьі п5р5хо4ной зпохи” („Ки5вская Старина” 1902, 
УЖ—VIII). �ля Матуш5вського головний інт5р5с „Любо
рацьких” полягає в „глибоко за4уманій і пр5красно вико
наній автором мист5цькій картині, що 4ає прав4иву і яскра
ву характ5ристику побуту 4ухов5нства в п5ршій половині 
минулого століття, в зв’язку... з загальними культурно- 
історичними і соціяльно-5кономічннми умовами”, а також 
„живу і р5лієфну характ5ристику стану освіти і виховання 
в 4уховних школах 4оброго старого часу. В цьому остан
ньому ві4нош5нні повість Сви4ницького є 4уж5 цінною, 
оскільки вона- живо і прав4иво ві4творює зміну форм 
тя, що вж5 ві4жили, і виникн5ння на їх місці нових”. �ру
г5, що ви4ається цінним Матуш5вському, ц5 мист5цький 
такт автора „Люборацьких”, його уміння типізувати спо
ст5р5ж5ні явища, н5 схо4ячи „на слизький �рунт публіци
стики в зображ5нні явищ і фактів, що є наболілим міс
ц5м”... А зві4си, за Матуш5вським, з’ясовується і знач5ння 
Сви4ницького в українській літ5ратурі. Ц5 знач5ння піон5ра 
мист5цького р5алізму. На той час, як ві4гуки з4аних 4о 
архіву літ5ратурних т5чій озиваються в трьох авторів, як 
Марко 'Вовчок або Куліш, — Сви4ницький, „що виступив 
на літ5ратурн5 пол5 в 4уж5 моло4их... літах, тв5р4ою но
гою стає на ґрунт чисто р5алістичний”.1

Отж5, хроніка „Люборацькі” — то є, на 4умку нашого 
критика, п5рший виразний в українській літ5ратурі пам’ят
ник р5алістичної ман5ри, — коли пі4 р5алізмом розуміти ми. 
ст5цтво розгортати ря4и по4ій та образів «а тлі і в зв’язку 
з широко накр5слюваною картиною грома4ських ві4носин, 
всім тим служачи цілям пізнання життя. Так характ5ризу
вала р5алістичні прагн5ння і авторит5тна російська критика 
60-х рр., ві4махуючись ві4 5ст5тичних оцінок та висуваючи 
принцип грома4ської значности твору, принцип пі4нятих

1 „К. Стар.. 1902. VII—'VIII. стор. 196. 225.
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та поставл5них на розв’зання грома4ських пробл5м.1 �о 
того тягли український критик і український прозаїк 60—70 
рр., коли писали, що„літ5ратура українська повинна пов5р
нути на шлях розумної б и т о п и с и, бо то4і тільки 
вона бу45 прово4ар5м живої прав4и у свою країну-’. І 4а
лі: „Коли ж, збившись з рі4ного поля наро4нього, пі45 ін
шою 4орогою, — вона ніколи н5 стан5 покажчиком гро
ма4ської потр5би, і о4цураютьоя її рі4ні лю4и, і 4о віку 
їй н5 пі4нятись вгору, а бу45 вона порпатись у своєму ку
б5льці та віршувати нікому н5 потрібні вірші на утіху гу
лящих лю45й”. �о цієї т5орії признавався і Н5чуй-Л5виць- 
кий, як автор „Прич5пи”, „Миколи �ж5рі” та „Бурлачки”, 
і Панас Мирний з своїм Чіпкою Вар5нич5нком. Бистрий 
4умкою і розмаїтий спост5р5ж5нням, Сви4ницький вхопив 
ці інт5нції і погля4и, коли вони щойно формувалися, і зу
мів послужити їм так яскраво і сильно, що ті пізніші авто
ри л54в5 змогли з ним порівнятися. В „Люборацьких” ми 
знахо4имо таку чіткість у ставл5нні зав4ань, таку прямоту 
та 5кономію вислову, якої н5 4ають пізніші р5алісти, звик
ши з наказу тра4иції вво4ити широкі 5кскурси 5тнографічні 
та обсипати свій викла4, мовляв з В5чуєм-Л5вицьким, „зо
лотою ряскою” наро4но-по5тичного стилю.

Т5ма „Люборацьких” мож5 бути схаракт5ризована на
звою о4ної 4авньої української 4рами — „Стар5 гніз4о 
і моло4і птахи”; інакш5 сказати — руйнування старовин
ного побуту українського 4ухов5нства пі4 впливом уря4о
вих російських захо4ів та грома4ських співві4нош5нь 
в 40-х роках XIX. віку. Показан5 т5 руйнування на сім’ї Лю- 
борацьких, що си4ить в колишній „Уманській иаланці”, на 
м5жі Київщини та По4ілля. П5р54 нами сім’я, що глибоко 
корінням вхо4ить в український ґрунт. Її голова, о. �5рва- 
сій, панот5ць Соло4ьківський, лю4ина шановна й гі4на по
шани: має всі хороші проф5сійні 4ані — 4обру „гортань”' 
і 4икцію, що „кожн5 йому слово, як обточ5н5, із уст вико
чується”; має і н5малий плюс грома4ський — жив5 між 
грома4ою, як свій, уміє їй го4ити, н5 пі4робляючись і н5 
пристосовуючись. Паніматка Люборацька:, „їмость”, цілком 
4о пари панотц5ві. Вона з гі4ністю грає свою ролю найпо
важнішої з жінок парафії. Її органічна зв’язаність з укра
їнським ґрунтом н5 чужа п5вного аристократизму: вона 
пильно б5р5ж5 тра4иції хорошого і знатного' попів
ського ро4у. �очці своїй Масі вона, по4ає їх, як аняги4ог 
на польщизну, що заполонила моло4у 4івчину в пансіоні 
пані П5ч5ржинської:

і �нв. у Писар5ва. „В якому чині, стоїть Турґ5н5в на службі в Аполлона, 
м5ні про т5 бай4уж5, що Тург5н5в — 4ругоря4ний по5т, а Пушкін п5ршо- 

й г5ній, я навіть суп5р5чити н5 бу4у.., Я вам скажу лиш5, що Тург5н5ву 
в4алось пі4няти в нашому розумовому житті питання, якого н5 пі4іймав 
і н5 міг пі4няти Пушкін". (Сочинсння, т. IV, из4. Павл5нкові, ст. 365).
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Що тут ві4мінятись, — каж5 вона, — коли ти попівна з 4і4а-пра- 
4і4а. Твого пра4і4а в цім ж5 таки с5лі ляхи замучили, що в гай4а
маччину ножіі посвятив, — щ5 в п5ршу, щ5 в різанину. І 4і4а твого 
тут ж5 мучили, хто зостався' ;після Коліївщини. Він, бач, знався з гай
4амаками, з тимиіст5повиками, що в �анщині жили. Знатного ти ро4у 
попівна, 4авнього ро4у. Якби 4ругими часами, то який полковник так би 
і взяв т5б5, бо ти знатного ро4у.

Ал5 часи ві4мінилися. Н5ма полковників, і самої знат- 
нос.'и попівської мало. Тр5ба освіти. �уховна єпархіальна 
вла4а наказує ві44авати хлопців 4о новозаснованих 4ухов
них шкіл та с5мінарій; а культурн5 с5р54овищ5 вимагає 
учити разом з хлопцями і 4івчат, ві44аючи останніх — за 
ві4сутністю 4івочих шкіл — 4о польських пансіонів, 45 по
півни засвоюють польську мову, п5ршу ознаку освіч5ної 
жінки. Старшому поколінню російська мова н5 в4ається 
зовсім, польська й45 кращ5, а прот5 зостається чужою 
й ц5р5монною; моло4ш5 ж покоління л5гко засвоює чужу 
личину. �аврусі і Антосі сиплють нахапаними російськими 
слов5чками: „'Вс5 вз4ор против в5чности”. Катрусі і Масі 
ору4ують польськими фразами. З чужою мовою, ч5р5з 
зв’язки з чужим оточ5нням, і4уть і чужі поняття: шлях5т
ськ5 пр5зирство 4о хлопства — у попів5н, російсько-уря- 
4ов5цький 4ух — у поповичів. Що мож5 протиставити їм 
і їх науці старша,’ така зв’язана з українською лю4ністю, 
�5н5рація? її авторит5т в очах моло4і — ніщо^ Та й як 
інакш5, коли о. �5рвасій тільки 5л5м5нтарною грамотністю 
та зв’язаними з саном привіл5ями різниться о4 ря4ового 
с5лянина; коли гор4а знатним ро4ом матушка всім кругом 
своїх понять п5р5січна собі „хлопка”. Навіть грамоти 
вона н5 знає і вся пі4 вла4ою н5му4рих сільських т5орій 
5схатологічних. �івоча наука по пансіонах в її очах — то 
п5вна признака н54ал5ких уж5 антихристових часів. — „Ех, 
— любить повторяти вона, —

якби то мої покійні татуньо встали... От як 4ивлюсь т5п5р на світ, 
то нач5 їх р5чі слухаю... Кажуть було, як зближиться страшний су4, 
то лю4и поробляться скнарами такими та гроші любитимуть... О4ин 
рів бу4уть засувати* а 4ругий копати, ліси пообкопують... Ж5нити
муться, кажуть було татуньо, 4о останньої го4ини, нікому і в голову 
н5 прий45, що анг5л і45 і п5чаті н5с5. І блаж5нний тільки той, кого 
обрящ5т б4яща..."

�ійшло 4о смаку панотц5ві, він і озвався:
„Та й Мартин За45ка пиш5 багато. Він каж5, що Москва взой45ть 

на височайший гра4ус; що 4уховно5 вла45ни5 прий45ть в измож45ниє, 
і закони ослабіють...

„Б5зп5р5станно моліт5ся, — пиш5ться в письмі святому”, — заго' 
ворила паніматка: „бо н5 віст5 ні 4ня, 4ті часа, в огонь ж5 син чоло- 
віч5ський приї45ть”.

„В який огонь? то в онь ж5’’, поправив панот5ць, — „нібито: в ко- 
торий...”

„�овори!" — озвалась паніматка. „Хіба ти розумніший за мого та
туня? А вони покійні було читають — в огонь ж5...1’.
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„Та я тобі книжку покажу...”
„Якби я вміла прочитати, то що іншого, — то4і 4авай м5ні книжку. 

Та й т5 сказать, що т5п5рішні книжки п5р5порч5ні, — 4авніх, прав4и
вих н5ма, поп5р5во4или’’.

З такою аргум5нтацією ві4 татуні та Мартина За45ки 
тру4но імпонувати моло4і, тру4но вплинути на н5ї і вла- 

авторит5том у45ржати при українському т5р5ні куль
турному. Ангось Люборач5нко, син о. �5рвасія, н5раз запи
саний у „квартирний журнал” 4о графи: „кто мужичил?”, 
н5раз поносивши на шиї „ноту” за українськ5 слово, ужит5 
в товариській б5сі4і, о4ірваний школою ві4 свого сіль
ського окруж5ння, — пов5ртається: 4о4ому, вкрай зрусифі
кований. Мася, н5раз попостоявши на колінах за своє 
„хлопство”, в5ртається 4о4ому „ляхівкою”. Ал5 ц5 щ5 бу
ло б півбі4и, коли б разом з своєю русифікацією чи то 
польонізацією Ангосьо і Мася н5 втратили внутрішнього 
ла4у, психічної сталости, морального почуття. Зн5важливі 
4о старшого покоління, як 4о лю45й н5вч5нцх, п5вні своєї 
втацости, вони наки4ають сім’ї свою волю, ні з чим н5 ра
хуючись. Антосьо приступає 4о паніматки з своїми 5го
їстично-б5зшабашними вимогами. Мася в5ртається з пан- 
сіона, щоб по власній упо4обі попихати матір’ю та с5стра
ми. „Бі4а опала м5ні з тими чужоз5мцями” — 5пічно нотує 
паніматка, „Н5 матим5 вона щастя з ляхом” — пророкує 
вона про Масю. „Мала м5ні на4ія на нього” — говорить 
вона про Антося. „Так5 л54ач5 в4алося, що тільки л5жить 
та свищ5 або грає, і ніколи лю4яного слова н5 скаж5...”.

Всі інші особи та 5пізо4и „Люборацьких”, н5 вважаючи 
на ви4иму н5зібраність та 45ц5нтралізованість пляну, тим 
чи іншим краєм пристають 4о цього основного стрижня. 
Сц5ни життя Антос5вого .в бурсі, в с5мінарії, пансіон пані 
П5ч5рської показують нам лабораторії, що в них готується 
і набуває сили п5р5в5рт5нство. Тимоха П5тропавловський 
освітлює явищ5 архір5йського н5потизму, що, наки4аючи па
рафіям чужих лю45й у свящ5ники, ві4ігравав н5абияку ролю 
в руйнуванні старого побуту. Робусинський і інші пристосо
ванці та карієристи знайомлять нас з початками бюрократич
ного п5р5ро4ж5ння 4ухов5нства, що виразно виявилось уж5 
в кінці століття... В повісті н5ма зайвої, н5виправ4аної за
4умом авторським, риси, і коли б н5 уривчата консп5ктив
ність останніх, нібито наокоро писаних роз4ілів, — „Любо- 
рацькі” можна було б назвати міцним і старанно виконаним 
побу4уванням.

Про4уманість повісти та композиційна її зла4ж5ність 
4ають с5б5 ві4чути при' порівнянні „Люборацьких” з Н5- 
чуєвими „Старосвітськими батюшками та матушками”. По- 
вість-хроніка Л5вицького має на оці той самий час, що 
й „Люборацькі” (ЗО—40 рр. XIX. ст.): її т5ма — „ті умови
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і проц5си, що 4ово4ять кін5ць-кінц5м 4о цілковитого роз
брату наро4у з інт5ліг5нцією, найп5рш5 з 4ухов5нством”.1 
Прав4а, показані ці проц5си н5 з того боку,, що в „Любо- 
рацьких”. Сви4ницького цікавить, головн5, винаро4овл5ння 
4уховного стану з його .морально-грома4ськими наслі4ка
ми. Національні мом5нти в „'Старосвітських батюшках” ви
4іл5ні м5нш, і, 4о р5чі мовити, ця риса Н5чуєвої повісти 
ві4знач5на була в листуванні з ним Ф. Л5б54инц5ва., ви4ав
ця „Ки5вской Старини”, що р54агував російський п5р5кла4 
„Батюшок”. Виправ4уючи свої поправки в т5ксті „Старо
світських батюшок та матушок”, Л5б54инц5в писав:

„�руга зміна — в книжці, що її Балабуха читає; »якогось святого 
отця« — ц5 4уж5 н5п5вно. П5р5кла4ів отців ц5ркви то4і н5 було, 
а в оригіналі Балабуха тим більш5 н5 міг їх мати і читати; з 4ругого 
боку, коли житіє Ва.рвари характ5ризує Харитона, то »якогось отця« 
зовсім н5 характ5ристичн5 4ля Балабухи. Я 4ав йому в. руки Ф5окрон, 
який 4ійсно був у ску45лістів і який читали так, як пізніш5 Карамзіна 
та Івана Соловйова, а 4о того щ5 »краткий л5топис5ц« (рукописний, 
що я його т5ж знайшов у о. Антонія Ковальського в Мироновці). Ц 5 
4ало б Балабусі, крім ака45мічного, той національний 
кольори т, який оживляє його і пі4вищує і про
тиставить Ол5сі’

Ал5, н5хай і упускаючи часом мом5нт національний, Н5- 
чуй ві4тіняє багато цікавих сторін попівської старосвітчи- 
ни. Вибори свящ5ника парафією і практика архір5йських 
признач5нь; визнач5н5 4ухов5нству „жалування”, інв5нтарі 
і панщина, яку мають с5ляни ві4бувати на панотця — от 
явища, що, з4авалося, мають зайняти п5р54ній плян в Н5- 
чуєвій повісті. Ґрунтовно розробивши всі ці .пункти, автор 
чи н5 найкращ5 міг би показати усю ві4мінність старого 
й нового поря4ку. Ал5 в повісті Н5чуя ці мом5нти п5ршо
ря4ної ваги так п5р5мішані з мом5нтами н5значними та 
н5істотними; міркування й спост5р5ж5ння соціолога так 
зат5мн5ні 45талями 5тнографічними, п5йзажними, жанро
вими, — що повість кін5ць-кінц5м п5р5творюється (от 45 4о 
р5чі було б застосувати слова Огоновського про „Любо- 
рацьких”) на „ря4 5тнографічних нарисів”, нічим, крім є4- 
ности 4ієвих осіб, між собою н5 зв’язаних.

В5лику частину повісти Сви4ницького присвяч5но опи
сові старозаповітної н5зр5формованої щ5 4уховної школи 
(роз4іли II, IX—XI в самій 1-ій частині, н5 кажучи про 
образки с5мінарського життя в частині 2-ій).

В українській критиці зав545но зіставляти ці образки 
з знам5нитими що4о грома4ського свого ві4гомону росій
ськими „Оч5рками бурсьі” Помяловського. Ф. П. Маггуш5н
ський кілька сторінок присвячує цьому зіставл5нню, кон
статуючи, що ці, такі близькі 4о с5б5 сторінки, писалися 
о4ночасно („Люборацькі” в р. 1861—62,

і 0. Єфр5мов. ,,Л5вицький-Н5чуй’\ сто®. 122.
3 Лист ві4 3. XII. 1884 р. З мат5ріялів Ч5рнігівського

„Оч5рки бурсьі"

музею.
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1862—68) і тому ні про як5 наслі4ування н5 мож5 бути 
й мови, — схожі умови витворили і по4ібні твори. С. О. 
Єфр5мов висловлюється рішучіш5; він н5 ві4 того, щоб 
4ати п5р5вагу українському авторові: „Життя бурси, як 
■воно змальовано у 'Сви4ницького, нал5жить 4о найкращих 
мист5цьких творів н5 тільки в нашому письм5нстві. Ції 
живі талановиті малюнки н5 зав4а4уть сти4у кожній іншій 
літ5ратурі. В російському письм5нстві є т5ж зразок цього 
життя в класичних „Оч5рках бурсьі” Помяловського, ал5, 
рівняючи образки нашого письм5нника, ми н5 мож5мо ска
зати, щоб вони чимн5бу4ь поступалися п5р54 нарисами 
його російського товариша. Навпаки, викінч5ністю своєю 
вони чи н5 п5р5важають малюнки російської бурси. Свіжий 
кольорит,, оригінальність малюнку, щирість тону і опуклість 
образів, узятих б5зп5р5чно з життя, нар5шті пр5гарна мова, 
натуральна, барвиста, з л5гким „по4ільським” ві4тінком, 
на4ають тим сторінкам повісти, на яких малює Сви4ниць- 
кий українську бурсу з її своєрі4ними типами, ціну ми
ст5цького високої вартости 4окум5нту”.

Парал5ль ві4пові4них сторінок „Люборацьких” з „Оч5р- 
ками” Помяловського справ4і мож5 4ати кілька цікавих 
рисочок 4ля означ5ння мист5цької сили і такту україн
ського автора. Спинимось на початку на такій точці. 
У Сви4ницького картинки старої школи становлять лиш5 
5пізо4 в історії його г5роя Анто5я Люборач5нка. Так само 
га4ав оформити свої бурсацькі мат5ріали і Ламяловський. 
„Закінчивши с5мінарію, — пиш5 його біограф, — він по
чав писати в5лик5 опові4ання „�анилушка”, маючи намір 
г5роя опові4ання пров5сти ч5р5з усю бурсу і таким чином 
змалювати при цьому картину бурсацького виховання, ал5 
потім ві4клав цю роботу на4овго”.

У російського автора н5 знайшлось того об’єктивізму, 
на який так н5помітно спромігся письм5нник український. 
„>Він”, — пиш5 про Помяловського Н. А. Благовєщ5нський,1 
— „якось н5 ві4важується роз’ятрити на 4ні 4уші своєї 
старі, напівзагоєні рани .і в той ж5 час боявся н5 бути б5з
стороннім”. Можливо, йому зава4жав т5мп5рам5нт, а мож
ливо ц5 була 4анина моло4ого автора мо4і на „обличи- 
т5льную лит5ратуру”, — тільки з-пі4 п5ра Помяловського 
з’явилися, н5 позбавл5ні п5вної т5н45нції, чотири ху4ож
ньо-публіцистичні нариси — з густими фарбами, приціль
ними кругами і плямами, 5н5ргійними 5піт5тами, вибухами 
іронії (н5 завж4и коштовної) та саркастичними увагами.2

1 Н. А. Благов5щ5нский — в книзі „Полно5 собрани5 сочин5ннй Помялов- 
ского". СПБ, 1803. стор. XXXIX.

2 Нап,р..........Очищая я т у поганую голову от п5рхотп“...
п54агог отправнлся к столу, за которьш и с5л на грязном стул 5м... А от 
зразки автоком5нтарів. Розказується, як бурсаків б’ють різками, „посьіпаяа при 
тому ,.т5ло солью“. �алі 4ужки і в 4ужках: „В5рьт5. что вто факт!44 Таких 
•прикла4ів можна нав5сти силу.

„В5ликий
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Картина вийшла остільки н5ві4ра4на, що 4ала 'Писар5ву 
змогу, 'прирівнявши „Оч5рки” 4о глибоких, чужих усякому 
повв5рховному „обличит5льству”, „Записок из м5ртвого 
4ома”, зробити 4осить наївний висновок, що російська 
школа 40-х рр. була страшніша ві4 тогочасної російської 
каторги.

Ми н5 знаємо, чи ві4чував (і в якій мірі) Помяловський 
мист5цьку н5повнозвучність своїх нач5рків, їх .публіци
стичну „зумисність”. Мабуть ві4чував, — і тому, ві4мовив
шись ві4 4умки 4ати вс5 т5 в „б5зсторонньо-об’єктивній-’ 
повісті, намагався принаймні взяти повнотою та сист5ма
тичністю: висвітлити тра4иції, товариство, звичаї, спільні 
пі4приємства, захо4и що4о фіскалів і грома4ську 4умку 
бурси.

Зві4си ясно вимальовується вся різниця м5жи україн
ським і російським автором: 1) Писання Помяловськоіго 
про бурсу, писання публіцистичні, а іЬ5з5. Ві4пові4ні сто
рінки Сви4ницького вражають повною мист5цькою б5зсто
ронністю. І хоч написані на пі4ставі щ5 свіжих вражінь ві4 
бурси, нічого н5 мають спільного з ман5рою „обличит5ль- 
ною”, і 4о сф5ри „ху4ожньо-служилого слова” (вираз 
І. Анн5нського) н5 нал5жать. ,В них н5має зумисноіго згущу
вання фарб. Поря4 із смотрит5л5м-хабарником, різками та 
бі4уванням на уго4них начальству школярських „станціях”, 
ми сприймаємо в них т5плий кольорит і сонц5 По4ілля, 4и
тячі по4виги і в5с5лі шко4и, л5гк5 повітря і по5зію 4и
тинства, — вс5 т5, чого н5має в гнітючих нарисах росій
ського письм5нника. Ал5 2) „Оч5рки” Помяловського, на
віть і в н5скінч5ному вигля4і, є �рунтовно, сист5матично 
розробл5на монографія; нариси ж 4уховної школи у Свиц- 
ницького тільки талановито розробл5ний 5пізо4, що 
4ал5ко поступається п5р54 російським твором повнотою та 
45тальністю ..малюнку.

Нам лишається сказати щ5 скілька слів про розпові4ну 
ман5ру автора „Люборацьких”.

В п5р54мові 4о „Вибраних творів” Сторож5нка (Літ5ра
турна бібліот5ка „Книгоспілки”, Київ, 1927) А. П. Шамрай 
спост5р5жливо і влучно 4ілить ув5сь розвиток української 
прози, ві4 Квітки і 4о Франка, приблизно на 4ві пори — 
розпові4ного та описового стилю. Вирісши на 
зразках наро4ної розпові4і, українська проза виразно свій 
„сказовий” характ5р виявила в писаннях Квітки, в тих „по- 
в5стях, р а с с к а з ьі в а 5 м ьі х �рицьком Основ’ян5нком”. 
Виразні риси усної розпові4і мають на собі писання Сто
рож5нка, Марка. Вовчка та його наслі4увача по той бік кор
4ону — Йосипа Юрія Ф54ьковича. Б5зсилі п5р5могти 
кр5тність словника та живу розмовність наро4ної синтакси, 
письм5нники ніби н5 наважуються творити книжні форми
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мови, обм5жуються на тому, що ін4иві4уалізують живу 
розпові4ь, н5мов мають п5р54 очима кож5н свій гурт опо
ві4ачів. Так, в розпові4і Марка Вовчка — зазначає А. Шам- 
рай — „виявляється завж4и побожна тіточка з її н5хапли
вою мовою, частими збоч5ннями та постійними зв5ртаннями 
4о н5б5сних сил за ласкою та 4опомогою”; в „Вусах” Сто- 
роїж5нка .п5р54 нами в5с5лий провінціяльний полупанок, 
4от5пник і штукар, з живим і мальовничим, часом трохи 
п5р5п5рч5ним словом; у таких повістях Ф54ьковича, як 
„Люба-згуба” ми н5мов бачимо п5р54 собою 45лікатного 
і по-гуцульському тонко вихованого 4є4ю-в5рховинця. П5р
ший, хто спробував пі4нятися 4о книжної фраз5ології і н5- 
стилізованої пі4 живу б5сі4у опові4і, на 4умку Шамрая, 
був Куліш. Його крок н5 був цілком щасливий. Йому н5 
в4алося, 4о45ржуючи нового способу, змалювати стано
вищ5 і вчинки г5роїв пі4час розмови, і тому його г5рої 
тільки вимінюють р5пліки, а самі чу4но якось зв’язані 
у своїх рухах. Установлюється об’єктивний описовий стиль 
у нас тільки з виступу Н5чулі-Л5вицького.

Розглянутий у цій сх5мі автор „Люборацьких” займає' 
якусь с5р54ню позицію між опові4ачами — „об’єктивіста
ми” та „суб’єктивістами”. Його мова б5зп5р5чно щ5 має 
характ5р усного „сказа”. Фрази короткі і кожна з них роз
па4ається на кілька н5в5личких груп, по 4ва-три слова,, 
об'є4наних інтонаційно. Всі повороти фрази н5мов умоти
вовані рухом асоціацій уявного опові4ача. Ми зустріча
ємося у фразі з поправками, поясн5ннями. Пригляньмося 
4о п5ршої сторінки повісти, ві4значаючи в5ртикальною ри
сочкою інтонаційн5 чл5нування фрази:

Коло Умані / чи лучч5 — в Уманщині / було і є с5льц5 1 хочби' 
й Соло4ьками його назвати. II �оро4 Умань —• в Київській паланці І, 
та зараз ж5 і По4ілля починається, / то в Уманщині лічаться 45які 
с5ла По4олянські, / і Соло4ьки с5ло По4олянськ5. II Славний то край І 
і лю4и там славні / і Соло4ьки 4уж5 хорош5 с5ло /, тільки н5в5личк5,//

Порівняймо фрази Сви4ницького хоча б з таким пиш
ним п5ріо4ом Панаса Мирного:

�ово4илося вам їз4ити / пізньої в5сни чи раннього літа.- 
по Україні? /./ Міряли ви б5змірні шляхи / її з5л5них та рівних 
ст5пів / 45 ніщо н5 забороняє вашим очам / виміряти їх і вз4овж, 
і вшир, і впоп5р5к; / 45 о4ні тільки високі могили / нага4ують вам' 
про 4авн5 життя лю4ськ5, 1 про бої та чвари, / хижацькі заміри т,а 
криваві січі; II, 45 синє н5бо, / побратавшись з в5с5лою з5мл5ю, / роз
гортає на4 н5ю своє блакитн5 / б5змірно .висок5, / б5зо4н5 шатро // 
і т. 4.

Ясно, що в п5ршім випа4ку у Сви4ницького ми маємо 
живу .розмову, а в 4ругім — читання з книжки, книжну за
готовку. У Сви4ницького — круті повороти і злами інто-
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націй, н5пі4готована заго4я,, імпровізована фраза, така н5
5ф5ктна і разом така б5зпос5р54ня, — всі 4окази живої 
розпові4і. Ал5 кому влож5но в уста цю розпові4ь — 
мінкій тіточці Марка Вовчка? Сторож5нковому полупанку? 
Стат5чному госпо4ар5ві з ц5р5монної країни, як у Ф54ь- 
ковича?

Сви4ницький ні пі4 кого н5 пі4робляє свого опові4ання, 
нікому в уста його н5 вкла4ає. Він пиш5 так, як би сам при 
наго4і розпові4ав історію вига4аного г5роя н5в5личкому 
гурткові своїх миргоро4ських знайомих. Він прирівняє річку 
Смотрич, розпові4аючи 5ро красу Кам’янця, 4о ві4омого 
своїм слухачам Хорола; характ5ризуючи правоб5р5жні мі
ста, говориться, що „хто н5 був по той бік �ніпра, н5 зна 
України тогобіцької” і після того 4окла4но спиниться на 
загальному вигля4і правоб5р5жного міста чи міст5чка. Він 
н5 криється з своїм знанням правоб5р5жних лю45й і, по
рівнявши Масю с5р54 4вору 4о шляхтянки, 4окла4но поін
формує слухачів, що на По4іллю зб5р5глись і 4осі „спа4ки 
тої гонористої шляхти, що „пі5 рохмгаїат" в с5наті гукала7’. 
„Т5п5р вона зв5лась, і мову свою шлях5тську забула, і ві
ру забула; словом, як там кажуть: та ж свита, та н5 так 
зшита. В своїх звичаях вони за45ржали — цілувати 4івчат 
у руки і 45які слова: „прот5”, 4обри в5чур”, „4обри 
4з5нь”, „па4ам 4онуґ” і щ5 45які, та й го4і. Цим тільки вони 
й ві4різняються ві4 по4олян-руснаків, — та щ5 о45жиною: 
мають ж5л5тки тощо, а жінки зав’язують голову у хустку 
із купром — от трохи так, як київські міщанки”. З нього 
4обрий знав5ць „наро4ної му4рости”; він любить п5р5си
пати своє опові4ання прислів’ями та припові4ками. „Та ж 
свита, та н5 так зшита”, „Вірив, як турчин у місяць”, „Ска
зано: м’як5ньк5 — ні кусати, ні жувати” (про горілку), „Лю
бив Бога хвалити, любив і в горло лити”, „А вік, як маків 
цвіт”, „Сліпому що? скачи, бо рів” і т. 4. і т. 4.

У цій розпові4ній ман5рі, н5 зав4аючи собі зайвих тру4
нощів з шуканням книжно-описових конструкцій, він 4ає 
і портр5т, і п5йзаж. Візьмім його опис 'Кам’янця на по
чатку 4ругої частини повісти:

Кам’ян5ць, як глянути на нього з4ал5ка, стоїть в 4олині; а при- 
й45ться їхати, то на горі, та щ5 на якій горі! �умаєш, 4ивля
чись; тут була колись то кругла яма, та чиясь н5ві4ома сила про
в5ла пальц5м краями і в тім місці з5мля р5пнула; с5р54ину ж зігнало 
4о купи, а кругом став рів широч5нний та глибоч5нний. На 4ні річка 
пот5кла, Смотрич, — от як Хорол завбільшки і 45-45 р5в5 
по камінні. Пона4 річкою, 45 місця стало, лю4и, що та мурашня, 
купки понагортали і живуть. �лян5ш з гори — голова закружиться; 
глян5ш знизу — шапка зл5тить. Що тісно, то інша хата прилипла 4о 
скали, як ластівчан5 гніз4о пі4 стріхою, що потр5бує лиш пів4аху; 
інша пі4 кам5нюкою стоїть, як пі4 полою в батька. Камінюка на
висла, а хатина тулиться пі4 н5ю, як сирота пі4 тинню.

го-
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Ал5 ця розпові4на мян5ра ніколи н5 в545 у нього 4о ба
гато- і широкомовної балаканини (Сви4ницький уміє бути 
лаконічним) і разом з тим ні45 н5 ки4ається в очі, н5 п5
р5вантажує викла4у своєрі4ними, властивими лиш5 усній 
мові, хо4ами та зворотами, н5 зава4жає читати, як зава- 
4жає часом розмовна синтакса сучасних письм5нників ро
сіян Р5м5зова та Замятіна. ‘Пишучи свою хроніку, Сви4
ницький н5 побажав робити насильства на4 натуральним 
звуком своєї мови, в4авшися 4о „описового” стилю, — ал5 
зрозумів, що густота розпові4ної ман5ри, з її харак
т5рними ознаками (4іал5ктизмами, 5л5м5нтами жаргону, ін
4иві4уальним слововживанням) має сприйматися, як тягар, 
в рамках ширшого літ5ратурного за4уму. Він по4ався по 
с5р54ній лінії, знайшов міру в р5чах і тим зайвий раз 4ав 
ві4чути свій б5зп5р5чний мист5цький такт.

4.

Опові4ання Сви4ницького становлять собою пізніший 
5тап його повістярської 4іяльности. �руковані були вони 
у „пі4валах” „іКи5влянина” протягом 4вох років — 1869 
та 1870; на початку 1871 р. з’явилася 4руком тільки о4на 

„Из пут5вьіх записок по По4олии”, на початку 
р. 1872 — н5в5лика 5тнографічна замітка „Злой 4ух”. Всіх 
опові4ань, прираховуючи сю4и й 5тнографічні нач5рки, 17.1 
Крім того, за пі4писом А. С. в ч. 41 за р. 1869 є о4но опо
ві4ання, познач5н5, як п5р54рук з „О45сского в5стника”, 
що на пі4ставі 45яких 4аних мож5 бути приписан5 Сви4- 
ницькому.'

річ

і Коннсьхий у „Ватрі" за р. 1887, 
нараховують

а за ніш І всі зал5жні ві4 нього 
нариси: „Н5роз-чотирна4цять опові4ань (пропущ5но 

га4анньтй пр5ступник11, „Л5г5н4а про С5м5на Палія" та „Из пут5вьіх записок 
по ІІо4ольской губ5рнии"). Н. І. П5тров в „Исторнч5ском В5стник5" (1882, IX) 
нараховує їх шістна4цять (н5 4оглянутим зостається тільки „Из пут5вьіх за. 
писок на По4олии").

а На жаль, в Києві ми н5 могли п5р5глянути „О45сского в5стника". Мож
ливо, ц5 опові4ання н5 є4ин5, що варт було б 4ослі4ити з огля4у на при
пустим5 авторство Сви4ницького. �ані, що 4озволяють ві4н5сти „�вух упря- 
мьіх" 4о літ5ратурного 4оробку нашого автора, такі: а) Хронологічні 
збіги опові4ання і біографії Сви4ницького. Опові4ання прова4иться ві4 ім5ни 
автора. Ві4бувається 4ія р. 1848, коли автор п5р5хо4ить 4о тр5тьої кляси бурси. 
Прига4аймо, що Сви4ницький вступив 4о КрутянськоІ школи р. 1843. б) Топо
графічні і п5йзажні вказівки, що ви4имо нага4ують опис Крутих 
у „Люборацьких": „Бьіл нюль м5сяц 1848 го4а. В 5то вр5мя воспитанники 4у
ховних уч5бньїх зав545ний помьішлягот уж5 об 5кзам5нах и каннкулаа. Како5 
счасть5 по5хать 4омой. Там пас5ка, баштани; жнут, свозят, собнрают фрукти...
0 такими и по4обними мислями шли уч5ники из ц5ркви, ког4а начнна5тся 
наш рассказ. Кто тихо ш5л, кто б5жал в 4олину — ц5рковьтам на 
•гор5 — только поли разв5ваются" 1 т. 4. в) �5які постаті, 5пізо4и
1 з в' я з к н 4ієвих осіб, що нага4ують сц5ни й характ5ри „Любораць
ких". Взаємн5 становищ5 г5роїв п5ршої особи (що ві4 н5ї прова4иться опо
ві4ання) „в5лнковозрястного" Миті, що нага4ує ві4нош5ння Антося 1 Новин- 
ського в „Люборацьких". Фрази Миті, що улаштовує зразкові 5кз5куції: „�ос
по4ня учнт5льї �оспо4ин учит5льї" і потім: „Лучш5, лучш5... лучш5... с5ни 

-5го!" 4уж5 ві4омі 4о по4ібних сц5нок в X роз4ілі „Люборацьких", 45 ці слова 
говорить Антосьо. Кинувшись 4о хворосту, вибирає цін пруття, зв'язує різку, 
б’є по призьбі і промовляє: „бу45шь учиться? а — бу45шь? Ото т5б5! учись!"

автори
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Всі ці опові4ання, за винятком п5р54рукованого з „О45с- 
ского в5стника”, написані російською мовою з українськими 
розмовами 4ієвих осіб, з широким уживанням української 
«ом5нклятури. або, принаймні, з 45яким забарвл5нням ви
кла4у українськими припові4ками. �устота українського 
кольориту імовного визначається змістом опові4ань. В опо
ві4аннях з наро4ного життя або з життя 4ухов5нства укра
їнського 5л5м5нту більш5, аніж в опові4аннях, 45 г5роєм 
є уря4ов5ць (напр. „Полался в просак”).

Ц5й тип опові4ань, ви4имо, в 4усі то4ішнього „Ки5вля- 
нина”. Щ5 н5 маючи виразного антиукраїнського характ5ру 
(за рр. 1869—1872 тут можна знайти замітки �рагомано^а, 
Русова та інших, т5плі статті про Лис5нка, як композитора 
і віртуоза), хоч і починаючи вж5 містити статті на зразок 
„Сл54у5т ли бьіть малорусскому вопросу?”, — він був 
фронтом зв5рн5ний проти польських пр5т5нсій на Правоб5
р5жжя, обстоював потр5би „малоросійської” лю4ности 
і т. п. Вс5 ц5 4авало змогу і Сви4ницькому, н5 вважаючи 
на виразну його українську п5р5конаність, н5 ві4ки4ати 
„києвляниноького” заробітку, — і в той ж5 час б5зп5р5чно 
пі4бивало і кого то4ішні писання пі4 тип „києвлянинських’-’ 
ф5йл5тонів, тобто: б5л5тристичних опрацювань су4ової 
хроніки, спога4ів з уря4ов5цької практики в краю, по4о- 
рож5вих вражінь, оз4обл5них у історичні оправки та 5тно
графічні спост5р5ж5ння. Українська мова в 4іялогах 4ієвих 
лю45й — звичайна річ 4ля ф5йл5тоністів газ5ти. Так, 
в 1863 р. (чч. 43, 44, 46) знахо4имо її в нарисі „З 4ороги” 
за пі4писом „Турист”, в опові4анні „Шкаровский староста, 
зпизо4 из посл54н5го польского івосстания” (ч. 80); в ано
німному опові4анні „Нашла коса на кам5нь”, из бьіта 4у
хов5нства по4ольского (чч. 105, 106) ;_в анонімному ж на
рисі „�5ш5вая ар5н4а 4орого обошлась”, бьіль (чч. 118, 
119). За рр. 1869—1871 з’являються опові4ання з в5ликою 
кількістю українських р5плік: Василя Сик5вича („Из су- 
45бной практики”, 1870, чч. 107, 108, 152), А. �5мч5нка 
(„В5рбовка”, 1871, ч. ЗО, „Ов5жая бьіль”, 1871, ч. 56, „Из 
с5льського бьіта”, 1871, ч. 139), нар5шті П5тра Раєвського 
(„Кла4” 1871, чч. 48, 49). В 1872 знахо4имо опові4ання Си
к5вича („Сви45т5ль с того св5та”, чч. 14 і 15, „Сотский 
самоубийца”, ч. 35), Раєвського („Кот5лок ч5рвонц5в” 
бьіль в с5л5 �***, ч. 20 і 21) і Ір. Шуляка (ч. 57).

1 4ругим голосом нач5 плач5: „Бу4у, госпо4ин учит5ль! Ей-Богу, бу4у!" 1
п5ршим голосом: „Я онаю, что бу45шь. С5ни 5го! Лучч5. лучч5 _
л у ч ч 5 лучч5!.." Нар5шті, 4уж5 по4ібними рисами змальовано з4ича
віння битого п5р5бнтого бурсака, там — Миті, тут. в „Люборацьних" — Ковнн- 
ського та Антося. �окла4н5 зіставл5ння опові4ання „�ва упрямьіх" з „Любо- 
рацькими" проробив на практичних заняттях з української літ5ратури в Ки
ївському ІНО сту4. �іо4ор Бобнр. Опові4ання „�ва упрямьіх" Сви4ннцький 
міг написати І ви4рукувати пі4час свого, наприкінці 1868 та початку 1860 р„ 
п5р5бування в О45сі, про як5 говорить КониськнЛ!

знов
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Заявившися в такому колі ф5йл5тоністів-аматорів, Сви4- 
яицький ві4разу посів п5рш5 с5р54 них місц5 і с5ріозністю 
порушуваних т5м і кількістю про4укції. Ал5 з усім тим т5ми 
і характ5р його писань були про4иктовані практикою його 
-поп5р54ників. Інакш5 мовити: російсько-українські опові
4ання Сви4ницького писалися 4ля „Ки5влянина” і ві4разу ж 
обома мовами, і ні в якім разі н5 становлять собою п5р5
кла4у його 4авніших українських творів. Ц5 стан5 ясно, 
коли ми приглян5мось 4о їх т5м, притягаючи 4о зістав
л5ння сучасний їм ф5йл5тонний мат5ріал газ5ти. Опові
4ання Сви4ницького — то з45більшого ві4гуки на різні по
ві4омл5ння та новини, якими займалася на той час київ
ська газ5та. Прикла4 п5рший. По в5сні 1869, коли Сви4- 
ницький уж5 шукав роботи в Києві, в „Ки5влянин5” з’яв
ляються нариси зга4уваного вищ5 В. Сик5вича. „Из прак
тики. Типи конокра4ов: І. Обьїкнов5нньїй конокра4. II. На 
хальньїй конокра4. III. Конокра4 зкспромтом. IV. Конокра4 
с залогом і V. Конокра4 с молитвой” (1869 р. чч. 38, 39), 
40, 53). Останній з тих п’яти нарисів ви4рукований 8 травня. 
Ч5р5з кілька місяців в „Ки5влянин5” бачимо опові4ання 
■Сви4ницького на ту таки т5му — „Конокра4и”.

�ругий прикла4. В числі 94 (12 с5рпня 1869) в пі4валі 
газ5ти, пі4 назвою: „Разньї5 разности” і45 п5р54рук із 
.„П5т5рбургских в54омост5й”:

„В П5т5рбургских в54омостях на4рукована 
тг>кацікава вамітка про російських компрачи- 
косі», із якої започина5мо ось що...” І 4алі цитата: 
„Останній ро.міан �юго „Ц’Ьотт5 яиі гіі“ знов наштовхнув 
м5н5 на питання, як5 багато років м5н5 цікавило і, на жаль, 
•ніким щ5 4о цього часу н5 поруш5н5 у нас в Росії.

„В XVIII віці, як каж5 �юґо, в Англії і (інших країнах були 
гурти лю45й, що займалися промисловістю окр5мого ро4у. 
.„Ц5 компрачикоси. Назва ця означає, по-іспанськи, — 
покупці 4іт5й. Компраічикоси торгували 4ітьми: купували 
і про4авали їх. Купивши, вони робили з них виро4ків, 
щоб розважати наро4. У нас в Росії є також свої ксмпра- 
чгасоси, та такі, яким англійські, як кажуть, на пі4м5тки 
н5 го4яться”. І 4алі й45 опові4ання про Кор5нний ярмарок 
у Курському та про старців, що збираються там пі4час 
виносу Знам5нської ікони з горо4а в Кор5нну пустинь. 
„Я го4инами стояв п5р54 ними, як прикований, і, прав4у 
■кажучи, нічого в світі більш жалісного за них пр54ставити 
собі н5 можу. Уявіть собі вкритий виразками труп і то н5 
вв5сь, а ось-який — або зовсім б5з рук і ніг, або ж б5з рук 
і ніг лиш5 4о ліктів і колін..., і, нар5шті, найважливіш5 б5з 
рота* тобто ні губів, ні язика н5ма, а замість всього цього 
порожній отвір, обгорнутий ганчіркою”.
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Вкінці й45 п5р5каз, як у 30-х рр. о4на з прочанок по 
якихось ро4имках пізнала свого: сина в 
б5зротих калік, назвала його йм5ння, а коли халіка стр5п5
нувся і почав щось „аакати”, .пішла за поліцією. Коли жінка 
в5рнулася, пово4атарів коло 4итини вж5 н5 було.

Ч5р5з три місяці по уміщ5нні цього ф5йл5тону Сіви4- 
ницький опублікував у газ5ті своїх „Ж5браків” (пі4заголо
вок: „Оч5рки из бьіта п.о4ольских 
косо в”). Як у російськім опові4анні, п5вний 
кла45но на зовнішнім вигля4і старців.1 Як у російському 
зразкові, нарис закінчується сц5ною пізнавання 4итини. 
Шляхтянка, у якої пропала 4итина пі4час п5р5бування в ма- 
настирі на храму, ч5р5з мілька літ пізнає її покаліч5ну 
с5р54, старців в тому ж манастирі, пізнає з голосу, а про- 
чанський натовп, 4ізнавшися про справу, розправляється 
з старцями найлютішим самосу4ом. Сви4ницький явно 
кла45 в основу свого опові4ання фактичну канву, києвля- 
нинського, власн5 п5р54рукованого в „Ки5влянин5”, ф5йл5
тону.2 Ал5 об4арований б5л5трист, він розшиває на ній роз
маїті узори — 5тнографічні (старосвітський звичай в и- 
кликання) та психологічні (почування мат5рі в лісі); 
умілою рукою сплітає він популярний ан5к4от (старчач5 
п5р5ки4ання торбами) і 5ф5ктно наки4аний п5йзаж (гроза 
в лісі або мартина старчачого табору в яру пі4 туманом).5

З критичною оцінкою києвлянинським опові4анням 
Сви4ницького н5 пов5лося зовсім. Ні о4ин з курсів укра
їнської літ5ратури на них н5 спиняється — тільки Н. І. П5
тров присвятив їм куріозну по45ку4и і з45більшого н5
справ54ливу характ5ристику. „Н5багато написано Сви4- 
ницьким... та й ц5 н5багато”, — так починає він, — „н5 
завж4и ві4різняється гарними літ5ратурними якостями” 
„Люборацьких”, опублікованих чотири роки по тому, про
ф5сор П5тров н5 знає)... Коли ці шістна4цять-сімна4цять

о4ному з таких

компрачи- 
наголос поь

і Обкла45ні торбами, вони си4іли 4вома 4овгими ря4ами. О4ні читали ака- 
фистн, інші співали псальми, граючи на лірі, тр5ті просто вимоплювали мило
стиню. Ал5 були між ними й такі, що мовчали. Ц5 були страш5нно знів5ч5ні 
каліки — з вив5рнутими ногами, викруч5ними руками, з викривл5ними ши
ями, б5з щік — тільки зуби ви4но та язик, б5з оч5й, б5з носа... Жаялнв5 ви
4овищ5!.. Ці н5щасливі, хоч н5 всі н5 могли говорити, ал5 всі мовчали. їх і б5з 
■благань на4іляли — хто з жалости, а хто зі страху. Щ54рі і н5щ54рі моло4иці 
поспішали 4ати і з4ачі н5 просили, тільки б скоріш5 о4в5рнутися.

(„Ки5влянин”, 1869, ч. 133).

3 Н. І. П5тров н5 4ужо високо ставить ц5 опові4ання, уважаючи закінч5ння 
його і 45які 45талі ..прнсочин5нньїми 4ля 4рам5тич5ского вфф5кта”» прот5 на
зивав його „полупившим в своє вр5мя большую нзв5стность“. Опові4ання Ов ~ 
ницького було п5р54рукован5 в „Вольїнских впархиальньгх из 
ч. 3. стор. 99 44., 4ив. „Оч5рки Укр. лит5ратурьі". „Истор. в5сти.”,
537 і 4алі).

з Число прикла4ів можна збільшити. Можна порівняти щ5 киввляшшські 
ф5йл5тони про фальшування кр54итних біл5тів (9 жовтня 1869 р„ ч. 119) і опо
ві4ання Сви4ницького „Ж5л5зньїй сун4ук* (1870, чч. 11, 12, 13).

ІВИ�-

(1870,в5стнях"
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нарисів та опові4ань і заслуговують на увагу, то головн5 
тому, і4о Сви4ницький — „54инств5нньїй писат5ль в укра- 
инской лит5ратур5, которьш р5шился в б5лл5тристич5ской 
фсрім5 указать культурньї5 особ5нности По4олии”. І 4алі, 
й4учи за б5л5тристом, історик письм5нства і критик п5р5
раховує ці особливості: розбишацтво, конокра4ство; в при
кор4онній смузі — пачкарство (контрабан4а); широкий 
розвиток фальшування грош5й та їх збуту; нар5шті... своє
рі4ні ві4носини в5ликого польського з5мл5воло4іння та 
православного 4ухов5нства. Ви4іляє з ря4у, яікнаймайст5р
ніші, наш критик такі опові4ання: „Ор5н4ар”, „Конокра4ьі”, 
„Ж5л5зньїй сун4ук”, „Ж5браки”.

З характ5ристикою Н. І. П5трова тру4но пого4итись.. 
Прав4а, ні зві4ки н5 ви4но, щоб на4 своїм опові4анням Сви4
ницький працював 4овго й пильно — можливо,, що всі вони 
писалися наспіх і 4ля заробітку; прав4а й т5, що багато 
в них є „присочин5нного 4ля зфф5кта”, — ал5 розмаїтість 
спост5р5ж5ння, широкий 4осві4 і знання лю45й всякого 
стану та фаху скрізь 4ають вам ві4чути в них автора „Лю- 
борацьких”.

�5які сц5ни та 45талі в них навіть; цілком п5р5н5с5ні з тої 
н54рукованої в овій час хроніки. Можливо, автор н5 пам’я
тав, що вж5 раз літ5ратурно їх оформив; можливо, вважав 
цілком припустимим використати окр5мі місця свого н5- 
опублікованого твору. Така, наприкла4, сц5на в опові4анні 
„�аврусь та Катруся”, 45 описується старовинн5 частування 
гост5й:

„На о4ній нозі тільки гуси стоять п5р54 морозом”, приказував 
госпо4ар, прохаючи випити по 4ругій. „Бог тройцю любить”, прика
зувала госпо4иня, прохаючи випити по тр5тій.

Пом’янули і чотирьох єванг5листів, .і п’ять книг Мойс55вих, шість 
бу45нних 4нів і сьому н54ілю. „Ні, сказала госпо4иня, „н5 н54іля на 
сім, а ось що:

„Пр5му4рость соз4а собі 4ом і утв5р4и стовпів сім”.
„Браво, браво!”, закричали гості і напооі4али на госпо4иню, щоб 

вона показала прикла4. Разом з цим співали, жартували, розказували 
всяку всячину й час н5помітно линув і линув. Хто мав слабу голову 
і пі44ався, той ішов у клуню, 45 заз4ал5гі4ь пост5л5ної 4уш на сорок. 
Були о4нач5 і такі, що і після сорока муч5ників залишалися ніби 
нічого й н5 було. То4і хтось викрикнув: „За всіх святих’’...

Пропозиція була пі4тримана.1

і Пор. в „Люборацьких” (частина п5рша, роз4. IV), „Почалась учта. А вж5 
гтопн наро4 учтнвнй, ку4и! — нікому н5 жалують хліба-соли. Випіг5ш по чарці 
гцо о4ин Бог, внпилн по 4ругій. Що ж, кажуть, варт чоловік б5з пари?— „Та 
Бог у тройці п5р5бував'1. — „Та хіба в нас н5 чотири Єванг5листи?..“ — „Шість 
45нь Бог творив світ...” — „А в сьомий почпв о4 всіх 4іл своїх!” — „Та н5- 
так бо, — каж5 Люборацька, — а ось-як:* „Пр5му4рость соз4а собі 4ом і утв5р4и 
стовпів сім”. „�а-а-а! 4обр5, мамуню. Їй-Богу, до 6еє “, заговорив гість, хитаючись, 
і хапаючись цілувати їй руку. Поставили й сьомий стовп. А як 4олічились 
ч5р5з 4вана4цять апостолів, чотирна4цять посланій Павловнх та зближались 
4о сорока святих, то й сами стовпами поставали. „І на 45нь засіріло".

Аналогічний уступ в „Братьях-близн5цах", побутовій повісті Ол5кси Сторо*
ж5ика:

„Випили по п5ршій, випили й по 4ругій — тому, що по п5ршій н5 закушують-
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Є щ5 й інші парал5лі.. Ал5, розуміється, справа н5 в цих 
оч5ви4них самовикористовуваннях. Автора „Люборацьких” 
пізнаємо в опові4аннях з тієї властивої йому пропорції 
авторського р5ф5рування та 4іялогу 4ієвих лю45й, з тієї 
ман5ри 4авати 4о своїх сц5нок 5тнографічний ком5нтар, 
з того характ5рного 4ля нього п5р5сипання як 4іялогу, так 
а р5ф5ративної частини припові4ками та приказками („Н5
хай і сало, аби за м’ясо стало”, „Що панот5ць у нас, то 
або п5с рябий, або сіра кобила, або син Іван, або 4очка Ма
рія”, „На4увся, як ворона на полукупіку” і т. п.). Той самий 
в опові4аннях і інт5р5с 4о наро4них вірувань, 4о наро4ної 
т5рмінології, ном5нклатури, фраз5ології („католики — 45 в 5- 
45нник и”; м5рці, що вилазять крізь 4іру в 4омовині; 
улик б5з матки — „зматок”; н5 мати в госпо4арстві 
„і ш5рстини” — в знач5нні нічого н5 мати і т. 4.).

Ві4різняються російські опові4ання Сви4ницького ві4 
його хроніки тільки повною слив5 ві4сутністю розпові4ного 
стилю в описак та р5ф5руванні. �ля прикла4у рівняю по
чаток „Пачковозів”:

Контрабан4а н5б5зп5чн5, ал5 4охі4н5 4іло. На кор4оні займаються 
н5ю всі стани і, н5 п5р5більшуючи, можна сказати, що там н5 було 
і н5ма лю4ини, яка н5 брала б прямої чи пос5р54ньої участи в ній. 
Клунок прочанки і сал4атський ків5р, 5кіпаж магната і старчача торба 
змагалися в просуванні контрабан4ного краму. Скромні хатки при
ватних лю45й і грома4ські бу4івлі, корчми і костьоли, синагоги і кля- 
штори о4наково служили скл5пами та скла4ами. А Київ, Полтава, 
Харків, Ніжин, Крол5в5ць конкурували що4о збуту. 'Б5р4ичів, розу
міється, вів п5р54 —

з п5ршим-ліпшим описовим уривком із „Люборацьких”:

Ц5 4іялось у Крутих.'Круті — місто на По4іллі, в Балтянськім по
віті. Стоїть воно на 4вох горах і має 4ві ц5ркви. Лівобіцька І Право- 
біцька Україна то вс5 о4ин край, о4ні лю4и і о4на лиха 4оля. Та хто 
н5 був по ц5й бік �ніпра, жо4ної тями н5 має про цьогобіцьку 
Україну; хто н5 був по той бік, н5 зна України тогобіцької. От хоч 
би й місто...

Ві4разу нотую більшу книжність п5ршого уривку і разом 
його більшу стислість. Оч5ви4ячки, пишучи по-російському, 
автор н5 мав потр5би в розпові4ній „сказовій” ман5рі; 4о 
його послуг були готові форми літ5ратурного р5ф5рування, 
повний 4обір виробл5них в російській літ5ратурі засобів 
писання, які — 4о4аймо — якнайкращ5 ві4пові4али обра
ному літ5ратурному жанрові.

Випили й. іто тр5тій. Н5 можна було н5 випити й по ч5тв5ртій тому, що хата б5з 
чотирьох кутів н5 бу4ується. Після кількох павз С5м5н С5м5нович оголосив усій 
чсспій компанії, що військо б5з начальника н5 буває, отж5 тр5ба випити і по 
п’ятій, випили й по шостій, тому що начальникові зна4обився писар, випили 
й по сьомій тому, що писар5ві зна4обився каламар, а там пішли різні військові 
потр5би, б5з яких н5 можна було обійтись, так що С5м5н С5м5нович лічив, лічив, 
та пі4 кін5ць і з ліку збився**.

,Бпбл. 4ля чт5ния“, 1857. IV, стор. 113). Характ5ристично, що побутовий 
кольорит у Сторожснка інший.
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Жанров5 обличчя останніх, кієвлянинської пори, писані» 
Сви4ницького 4осить розмаїт5. �5які з них власн5 повинні 
стати поза м5жами красної літ5ратури, являючи собою або 
5тнографічні 5тю4и, навантаж5ніі сировим мат5ріалом, (на
прикла4, „Л5ґ5н4а про С5м5на Палія” і остання публікація 
Сви4ницького — „Злий 4ух”), або чисту публіцистику („Хоч 
з мосту та в во4у”). �ругі р5чі нал5жать 4о групи т. зв. 
„оч5рков” („нарисів”), 4о тої форми, що «процвіла була 
в російській наро4ницькій літ5ратурі, в творчості �л. Усп5н
ського або Корол5нка. Сю4и нал5жать: .�ірошльїй бьіт пра
вославного 4ухов5нства”, „Н5разга4анньїй пр5ступник”, 
„Ту4а и обратно”, „Из пут5вьіх записок по По4ольской 
губ5рнии”. П5рші з них — нариси побутові, трохи з публі
цистичною закраскою, 4ва 4ругих — так звані „Пут5вьі5 
записки”, насич5ні 5тнографічними спост5р5ж5ннями та 
історичними прига4уваннями. Сх5ма цих р5ч5й Сви4ниць
кого приблизно така (взоруватися бу45мо на нарисі „Ко
лишній побут православного 4ухов5нства”): спочатку й4уть 
більш - м5нш 'сист5матично -пі4ібрані 4ані про 5кономічн5 
становищ5 4ухов5нства та про різні збори з парафії, що ста
новлять основу панотц5вопо 4обробуту, 4алі про страви та 
життьові н5виго4и, в яких 4ухов5нство п5р5бувало, про 
старосвітську о45жу, потім — іпро стосунки м5жи свящ5ни
ком та парафією, про стосунки між свящ5ником та з5мл5
власником - .паном (звичайно, поляком) і нар5шті кілька 
ан5к4отів, що становлять коло ч5тв5ртини всього т5ксту 
і мають ілюструвати останні з авторових тв5р4ж5нь; на 
останку і45 пі4сумовування загальних міркувань, що в5ртає 
нас 4о вихі4ного пункту твору — 4о уря4ових захо4ів коло 
р5форми 4уховного стану. Трохи ві4мінного типу нарис 
„Ту4а и обратно”. В ньому зовсім н5ма рукою публіциста 
або уч5ного 5тнографа занотовуваних, 4о п5вної сист5ми 
нахилюваних фактів. І4уть звичайні собі вражіння по4о
рожньої лю4ини: заїз4и, візники, тип колишнього 4ворака, 
що н5 вміє хо4ити коло с5лянського госпо4арства, іі тип за
можного госпо4аря, що вміє кожну наго4у використати 
4ля заробітку, випа4кові зустрічі в 4орозі і наприкінці по
чутий ві4 то5тього пі4во4чика 5пізо4 із останнього поль
ського повстання, що в риімцяк нарису займає 4ал5ко по
важніш5 місц5, ніж ан5к4от про г5н5рал- губ5рнатора Бібі- 
кова в „Колишньому побуті 4ухов5нства”.

�о тр5тьої жанрової групи нал5жать опові4ання 
„На похоронах”, „Пачковози” .„Ж5браки”. О4ні з них н5
мов би становлять 4альший розвиток такого ро4у нарисів, 
як „Колишній побут 4ухов5нства” („Пачковози”). �ругі 
мають більш5 композиційного по4об5нства з нарисами на 
зразок „Ту4а и обратно” („На похоронах”).
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Характ5ристична риса п5рших ц5 т5, що вони почина
ються ря4ками 5тнографа чи то публіциста. Так, в опові
4анні „Пачковози” ми знахо4имо у вступному роз4ілі ко
роткі, ал5 4осить сист5матизовані 4ані про контрабан4у та 
її пошир5ння (контрабан4исти — госпо4арі та контрабан- 
4исти-аґ5нти, „лачкарі”), засоби п5р5возки, скла4и, хитрощі 
контрабан4истів і т. 4. По цім розпові4ається якийсь 5пізо4, 
ал5 його ан5к4отична основа обростає 5л5м5нтами пор
тр5ту та п5йзажу; а 'пропорції м5жи вступною („т5ор5тич
ною”, так мовити б) частиною і частиною прикла4ною, ілю
стративною (в порівнянні 4о такого нарису, як „Колишній по 
бут 4ухов5нства”) змінюються в тому напрямку, що мірку
вання авторські зм5ншуються, а мат5ріял службово-ілюстра
тивний розростається, починає п5р5важати внутрішньою 
своєю значністю. Так кін5ць-кінц5м в опові4анні „Пачко
вози” 4ві кольоритні постаті контрабан4истів — батвка 
й сина — вбирають у с5б5 всю цікавість читач5ву. лишаючи 
в затінку авторський викла4 про контрабан4у. Тин опові4ання 
„Пачковози” (опові4ання з ілюстративною по4ач5ю фабули) 
— 4осить звичайний в українській літ5ратурі того часу. �о 
нього стосуються „повісті” Квітки-Основ’ян5нхач „�олка” 
Сторож5нка -тощо. Міняється тільки характ5р вступу. 
У вступах Квітки п5р54 нами автор говорить, як мораліза- 
тор, пропові4ник, учит5ль життя, в „�олці” Сторож5нка — 
благо4ушний обиват5ль з 4ил5тантським захопл5нням ста
ровиною, в опові4аннях Сви4ницьхого — лю4ина з грома4
ською жилкою і широкими інт5р5сами — трохи публіцист, 
трохи 5тнограф-збирач.

Новіші і цікавіші, як при4бання українського повістяр- 
ства, тамі опові4ання, як „На похоронах”. І тут ми маємо 
вступну частину (вв5сь п5рший по4іл), ал5 писано її так 
само п5ром мистця; н5 міркування публіциста, н5 спост5р5
ж5ння 5тнографа, — ц5 мист5цька характ5ристика століт
нього панотця із колишніх запорожців, по4ана в автор
ському р5ф5раті та кількох яскравих розмовах 4ієвих осіб 
(батюшки та його о4нолітка — старости ц5рковного). За
кінчується ця частина авторською опові44ю про см5рть 
панотця. �руга частина (ц5нтральна) — то є повість старої 
баби парафіянки про о4ин з 5пізо4ів своєї .моло4ости — 
часи Тарговицької конф545рації на с5лі — 5пізо4, в якому 
старий панот5ць ві4ограв п5ршу ролю і який, власн5, і ви
вів його поза штат. Тр5тій роз4іл — опові4ь авторська 
про н54от5пний жарт сільського штукаря «а4 4омовиною 
старого попа-запорожця, жарт, що прискорив см5рть ба
тюшчиного „побратима” і прият5ля, ц5рковного старости. 
Ві4 таких нарисів, як „Ту4а и обраггно”, ц5 опові4ання різ
ниться: а) короткістю і, так мовити б, „монографічністю” 
вступної частини (вся увага зос5р54жується на о4ній по-
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статі — панотц5вій) і б) 45тальністю та глибшим розро
бл5нням фабульної вставки (паніка на с5лі після панотц5вою 
виїз4у). Вс5 ц5 і робить опові4ання „На похоронах” н5по
ганим зразком нал5жно побу4ованої та обрамованої н о- 
в 5 л і.

�о опові4ань тр5тього розбору ми б ві4н5сли таку річ, 
як „�аврусь і Катруся”. Кількість 4ієвих осіб, що ніби п5
р5хо4ить норму нов5лі іі, так сказати б, баїгатомом5нтність 
4ії (наро4ж5ння і хр5стини Катрусі, заручини, Катрусин5- 
�аврус5в5 в5сілля, Катрусина зра4а, розплата і замир5ння) 
виво4ять опові4ання поза м5жі „малої форми”. Й4учи за 
о4ним із сучасних прозаїків наших, ми б сказали, що ц5 
„т5ма 4о повісти”, тобто за4умана, ал5 н5 розробл5на, 
в консп5кті залиш5на повість.

Вправна рука, розмаїтість побу4ування в п5р54см5ртних 
р5чах Сви4ницького — на тлі 4осить б5зфорємного, ха
отичного писання пізніших прозаїків; широкий охват „бьі- 
тописания”, що корисно ві4різняє нашого автора ві4 о4но- 
манітности багатьох то4ішніх „с5лописців”, — роблять на
риси й опові4ання Сви4ницького помітним явищ5м нашою 
літ5ратурного життя кінця 60-х рр. Ал5 н5 м5нш5, як літ5
ратурна їх вартість, нас мусять обхо4ити час і умови їх 
п5ршого 4рукування. В них багато характ5рного 4ля 4оби 
і 4ля становища української літ5ратури. Український автор, 
о4ин з найчутливіших, що ві4гукнулися на клич „Основи”, 
мусить 4рукуватися в чужому (мовою і погля4ами) часо
писі. Лю4ина, що найгарячіш5 обстоювала літ5ратурн5 
•право української лю4ности, мусіла пого4жуватись на ро
сійськ5 самовисловлювання, лиш5 45-н5-45 „4ля ко4ьориту” 
послугуючись українським словом!.. От справжнє лихоліття, 
і от в5лика його ж5ртва.

Н5чуй-Л5вицький, П. Мирний, Кониський були щасливі
ші. Коли вони вийшли на пол5 літ5ратури, уж5 налаго4жу
вались зв’язки з �аличиною, можна було вж5 4рукуватися 
в „Прав4і”, „Зорі”, нар5шті .в ж5н5вській 4рукарні пі4 4о
гля4ом �рагоманова. Ставали потроху можливими україн
ські альманахи. Сви4ницький виступив яа .початку 60-х /рр., 
ал5 зана4то пізно, щоб виявити с5б5, як б5л5триста 
в „Основі”, і ві4разу попав у м5ртву смугу р5акційних 
років. Коли б він 4ожив 4о пі4н5с5ння українського життя 
70-х років — 4о Пів45нно-захі4ного ві44ілу �5ографічного 
товариства, 4о літ5ратурних, грома4ських та мист5цьких 
захо4ів тої пори — він би можливо щ5 пі4нявся б в очах 
сучасників, ви4ілився с5р54 наших р5алістів-побутописців, 
ал5 він н5 4ожив; у збор5ного 4рібними клопотами та б5з
п5рсп5ктивністю провінціяльного п5р5бування, таланови
того, ал5 н5сталого, ві4 с5мінарії щ5 нахилом 4о чарки 
отруєного Сви4ницького н5 стало на т5 снаги і сили.
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ФРАНКО — ПОЕТ

1.

Становищ5 Франка в наших літ5ратурних смаках та оцін
ках вс5 щ5 н5 з’ясован5 повно і вс5бічно. Що автора ..Ка
м5нярів” та „Мойс5я” тр5ба визнати за найсильнішого 
з пр54ставників пош5вч5нківської творчости, що його 
місц5 в історії українського письм5нства поруч Ш5вч5нка 
і Л5сі Українки — в цьому н5 сумнівається ніхто. Навіть 
новітні по5ти, яким раз-у-раз заки4ають н5повагу 4о бать
ків і тра4ицій, — і ті ла4ні бувають визнати за Франком 
п5вну 4озу в5личности, хоч і обставляють своє признання 
низкою заст5р5ж5нь. Різноголосиця починається, коли кри
тики і просто „читачі з голосом” (кращого виразу н5 зна
й4у) пробують визначити, чим цінна 4ля нас Франкова твор
чість. В цьому, розуміється, н5ма нічого 4ивного, — шко4а 
тільки, що ця різноголосиця н5 в545 4о сп5ціяльних сту4ій! 
Франко як по5т розкривається п5р54 кількома поколіннями, 
н5 втрачуючи своєї актуальности, і кожна �5н5рація спри
ймає його по-своєму.

�ля покоління, голосом якого є критичні статті ака4. 
С. О. Єфр5мова, з Франка п5рш за вс5 „спів5ць боротьби 
і контрастів”. Ц5нтральн5 знач5ння в цьому — „Єфр5мів- 
ському” — сприйнятті Франка мають такі повісті, як „Бо
рислав сміється”, трохи р5торичний „Захар Б5ркут”, „П5
р5хр5сні ст5жки”, — всі ті твори, 45, вірний уч5нь Золя, 
наш автор спускається на саімий спі4 сучасного йому гро
ма4янства, по4аючи образи хижацької 5ксплуатації та різ
кого контрасту гнобит5лів і гнобл5них. Поруш5на гармонія 
с5лянського життя; свіжі, запашні поля, що поступилися 
місц5м глибоким штольням та „горбам сірої ілястої глини” 
— на пов5рхні; обмащ5ні, „заталапані” Івани-ріпники, Яці 
З5л5пуги і пожа4ливі на гріш, зач5рствілі в гонитві за ним, 
�5рмани І'оль45кр5м5ри, — от що ключ 4о зрозум:ння 
Франка. Ві4пові4но 4о цього, в по5тові, що сам с5б5 ін
коли узивав „романтиком”, С. Єфр5мов, як п5р54 ним �ра-
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гаманів,1 особливо цінить 5л5м5нти „натуралістичного” 
трактування життя, а з усіх збірників по5зій чи н5 найбіль
шу увагу ві44ає п5ршому — „З в5ршин і низин”. �рома4ян
ський запал, що 4иктує авторові „Кам5нярів”, „Христа 
і Хр5ст”, „Б5ркута”, „Тюр5мні сон5ти”; р5алістичні „�а
лицькі образки”, жахливі малюнки по5ми „�о Бразилії”, 
нар5шті тонко стилізована інколи 4и4актика -„Мого Ізма- 
раг4у” (афоризми, л5г5н4и, притчі) — кращ5 на4аються 4о 
витлумач5ння в публіцистичній ман5рі Єфр5мова, ніж „на4
звичайно сильні і гарні по5зії, мукам н5по4іл5ного кохання 
присвяч5ні” — „Зів’ял5 листя” та „Із 4нів журби”. Прав4а, 
С. О. Єфр5мов пр5красно .вказує, як5 місц5 в по5зії Франка 
займає „б о р о т ь б а”, боротьба внутрішня, боротьба 
4ини з самим собою, з власною натурою; він признає, що 
ці мом5нти Франко ставить часом „на п5р54і”, „на покуті” 
в своїх творах,' — ал5, на його 4умку, стихія г5роїчного 
у Франка побиває ноту жалощів і внутрішнього роз4во
єння — і тому н5ма рації внутрішню історію Франка-по5та 
4раматизувати, як боротьбу 4вох, майж5 о4накової сили, 
половин його 4уші. Навіть в скорбних своїх 4умах він н5 
4ал5ко ві4хо4ить ві4 г5роїчного шляху своїх .„В5ршин 
і низин”; виявляти свої особисті почуття віін соромиться, 
а, виявляючи їх, шукає виправ4ання в міркуваннях, що такі 
твори „можуть 4обру службу оправити грома4і, показуючи, 
як н5 повинно жити, та о4в5ртаючи ві4 того, чого тр5ба 
ст5р5їтися”. �ля 4оказу Єфр5мов посилається на Франків 
вступ 4о „Зів’ялого листя” („Мож5 образ горя і мук хорої 
4уші оз4оровить 45яку хору 4ушу в нашій суспільності”), 
4іймаючи віри хитрому маскуванню по5та в образ якоїсь 
іншої лю4ини, з вразливим с5рц5м і слабою в4ач5ю, що 
4охо4ить 4о самогубства; н5захитаний >їнець->інцем г5
роїзм вбачаючи там, 45 Євшан ві4мітив „страшн5 трагічн5 
роз4воєння”.3

Єфр5мовському портр5тові Франка заки4ають 45яку о4
нобокість, як і багатьом портр5там його історії письм5нства 
та критичних монографій. Цю ви4иму о4нобокість можна 
цілком виправ4увати тим .н5 таїк науковим,, як грома4сько- 
п54агогічним зав4анням, що в свій час стоя?о перед автором: 
вказати (асиїї5 тпаііг5зз5 української літ5ратури, найо4мітні- 
шу рису її приро4и, пі4кр5слити „героїчний”, мовляв, за 
С. В5нґ5ровим, її характ5р... Ал5,- н5хай ,і о4нобокий, пор
тр5т Франка у Єфр5мова робить більш5 вражіння, аніж 
розпливчастий і спрощ5ний, зат5ртий 45талями образ, який 
знахо4имо в книзі А. Круш5льницького.'*

і Листи 4о Франка 1 інш., т. II, стор. 298.
і Єфр5мов С. Спів5ць боротьби і контрастів. К.^ 1013, стор. 163.
з Євшан М. По5тична творчість Франка. Ук,р. Хата, 1910, кн. VII — VIII, 

стор. 458—465. _ .
« Іван Франко (по5зія), написав Антін Круш5льницький. В-во Якова Ор5н- 

штайна в Коломиї, аіп5 ипао, стор. 279.
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Ал5 книзі ака4. С. Єфр5мова властива щ5 й інша риса. 
Автор ні45 н5 сумнівається в літ5ратурній майст5рності 
Франка, в його „мист5цькому ору4уванні формою”; його 
руку він скрізь узиває 4обр5 вправл5ною, „тямущою”, 
а „Зів’ял5 листя” ла45н поставити на о4ну височінь з �ай- 
н5вою „Книгою Піс5нь”. В цьому він має 4ал5ко більш5 
рації, аніж критики і читачі пізнішого призову, що, співчу
ваючи п5ршим крокам українського мо45рнізму, стояли на 
позиціях вишуканого слова і н5мов ображ5ні афоризмом 
Франка:

Слова — полова,

часто готові були заки4ати йому н54осконалість, н54ов5р
ш5ність форми. Так м5ні н5раз 4ово4илося чути голос (о4
ного з 5пігонів „Моло4ої Музи”), що Франко-по5т був н5. 
чутливий 4о канонічних форм сон5ту, октави тощо; що, 
розпочавши свого „Мойс5я” пр5гарними т5рцинами („На
ро45 мій, замуч5ний розбитий!”), він потім п5р5йшов на 
коломийкову міру і нуту („Сорок літ проблукавши Мойс5й 
по арабській пустині”). Явн5 н5порозуміння: 5н5ргійні 
п’ятистопові анап5сти „Мойс5я”, з ц5зурою по тр5тій арзі, 
нічого спільного з коломийковими віршами, крім 4рукової 
конфігурації, н5 мають... �о таких голосів по суті можна 
приє4нати і об5р5жнішого Антона Круш5льницького, з його 
тв5р4ж5нням, що:

„Зміст, істота віршу — оц5 найважнішє у Франковій 
творчості. Прав4а, форма його віршів як кована; і >о?и під 
зг?ядом різнородности форми, прина4ної краси внішнього 
о4ягу по5зії, можна у моло4шого покоління вказати на 
мистців, ж5рців, що так скажу, самої форми, то пі4 згля: 
4оїм і45й, що проявляються у змісті по5зії Франка, н5 то 
що ніхто його н5 п5р5йшов, ал5 л54в5 чи й наблизився; 4о 
його в5ршин”.1 Щ5 об5р5жніш5 і тонш5 висловлюється 
А. Ніковський, що зап5р5чує н5мішану чистоту, суту по
5тичність Франкової творчости:

„Іван Франко о4ин з найбільш освіч5них у мас лю45й, 
знався він на по5зії сучасній європ5йській і античній, а сам 
був поетом не дуже чистого натхнення, не дуже висо>их вер
хів емоції, бо гнався вс5 вп5р54 в мат5ріальному просторі, 
прохо4ив 5тапи 4умки, а цурався спочивку, котрий тільки 
й 4ає граціозні форми та 5кзотичні мрії...

І нар5шті — �орошк5вич, що .повторює всі нав545ні 
напа4и на форму у Франка, особливо натискаючи на слабу 
5вфонічність його віршу та зана4то сильну провінцінльну 
закраску його 'мови (фон5тики, морфології, словника):
__ „І45ологіям її (мова й45 про збірку „З в5ршин і низин”)

і Круш5льннцький А. Цитован. твір, стор. 271.
* Ніковський А. Уііа Йота. Критичні нариси. К. 1020. В-во ..�рукарь1*, 

«тор. 85.
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н5 прибрано в б5з4оганн5 мист5цьк5 слово, н5 пі4поря4
ковано законам по5тики. О4номанітність м5трики, н5євфо- 
нічність виразів і рим, штучність наголосів і загальний 
р5торизм по5зій, — ус5 ц5 стоїть на п5р5шко4і б5зпос5р54
ньому мист5цькому прийняттю. Навіть мова цих п5рших 
творів Франкових ві4биває зана4то сп5цифічні особливості 
галицької говірки”...

і 4алі (їв загальній характ5ристиці Франкової по5зії):
.„...га4аючи, що „слова — полова”, Франко н5 на4авав 

їм самостійного, самоцільного знач5ння в проц5сі ліричного 
прийняття::: мом5нти слов5сної музики, 5вфонії, мом5нти 
ху4ожнього ритму н5 зв5ртали на с5б5 постійної уваги 
по5та”.1

Половину цих характ5ристик Франкової форми збу4о
вано- на похапц5м взятих, похапц5м сформулованих вра- 
жіннях. Ві4 уважного розгля4у частина їх розвівається 
цілком, частина — знахо4ить своє поясн5ння, виправ4ання, 
з часом і значн5 обм5ж5ння.

Так, напр., н5 можна зап5р5чити, що мова раннього 
Франка страж4ає на числ5нні 4іал5ктизми, провінціялізми, 
що- в ній зустрічаються, інколи, і 5л5м5нти „рут5нщини”, 
високого галицького стилю поп5р54ньої 4оби, зорієнто
ваного на стару книжну мову: на-пушисті, „бо-мбастичні” 
вислови, на4умані наголоси, варваризми. Навіть в5ликий 
прият5ль по5тичного хисту Франка, �рагома-нів часом 
жалівся, що- йому тру4но зорієнтуватися в розмірі галиць
ких віршованих писань („у вас якась інша просо4ія”) 
і висловлював бажання почути по5зії „З в5ршин і низин” 
в інт5рпр5тації якогось 4оброго читця „із ваших”. Хиби 
своєї мови пр5красно розумів і сам Франко: „Що -в моїх 
4авніших віршах мова щ5 н5 зовсім чиста, ц5 щ5 тим л5гш5 
зрозуміти, що я особисто п5р5хо4ив 45які такі ступні роз
витку (а хто .в �аличині н5 п5р5хо4ив їх в тім часі!), 45 
панувало намагання притлумити почуття живої чистої мови, 
котр5 щ5 змалку було у м5н5 сильно розвит5. На мні 
в міні-ятурі повторилося т5, що в в5ликім розмірі бачимо 
на всій галицько-руській літ5ратурі: школа, граматика 
і спори язикові прибили і закаламутили чистоту наро4ної 
мови”.2

Ал5 454алі, мова Франкова вс5 більш очищається, на
ближаючись 4о мови України Схі4ної. Шлях її — ві4 �ні
стра на4 �ніпро, з Захо4у на Схі4. її т5н45нція протил5жна 
т5н45нції Коцюбинського, що і л5ксичним 4обором і стислі
стю 4ілової синтакси 454алі, то вс5 більш5 орієнтувався

і �орошк5вич Ол. Пі4ручник історії української літ5ратури,. ..Кннго5жілка",. 
Київ, 1024, стор. 184, 189.

я З в5ршин і низин. Ви4. 1898 р. П5р54мова, стор. 8—5.
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Захі4ну Україну... „Із 4нів журби”, „З5тр5г йго‘\ „Мой- 
с5й” — з погля4у мови 4ал5ко чистіші, свобі4ніші ві4 
книжного нальоту, як твори „моло4омузців” Кармансько- 
го, Пачовського, Чарн5цького, н5 кажучи вж5 про таких, 
васалів польської по5зії, як Тв5р4охліб або Луцький.

Щ5 рішучіш5 тр5ба зап5р5чити слова А. Круш5льниць- 
'(і �орошк5вича) про о4номанітність Франкових рит

мів. Кого в вищ5нав545ній цитаті Круш5льницький розуміє 
пі4 „мітцями форми” — н5 знати. Можливо — Вороного,. 
Ол5ся, можливо — Карманського, Пачовського, по5тів „Мо
ло4ої Музи”. Ал5 варт поставити поруч п5ршу-кращу збір
ку Франка і книжку якогось із моло4ших по5тів, щоб п5р5
конатися в більшій розмаїтості Франка. �5 сон5ти в Ол5ся? 
�5 т5рцини у Вороного? Яка по5зія Ол5ся н5 є прихова
ним або явним романсом? А сон5ти Вороного — хіба н5 
протікають вони в амфібрахіях; а його октави — хіба н5 
о4ягають чисто-ліричних пр54м5тів („Ман4рівні Ел5гії”)? 
Або взяти Карманського. Кого н5 втомлять його п’яти 
й шостистопові ямби з настирливими жіночими римами? 
Хіба н5 .о4номанітний у своїх силябічних нахилах Чарн5ць- 
кий і Пачовський („Ла4і і Мар5ні т5рновий огонь мій”). 
Тимчасом у Франка — суто-тонічний вірш; різноманітність 
римування, як у по5тів на44ніпрянських, вихованців росій
ської школи, і різноманітність строфічна, якої ні на44ні
прянські по5ти, ні галицькі н5 мають; у нього зразкові 5л5
гійні 4истихи, оп5р5ні внутрішніми римами („В5сняна 5л5
гія”) б5змірно кращі форма?ьно, як „Раб” Вороного або 
„По5тові” Самійл5нка („�о4і тобі малювати �ніпро”); пр5
гарні октави, яких ні п5р54 „Новим життям” та „Лісовою 
і4илією”, ні після них н5 писав у нас ніхто (тільки Риль
ський у „Чумаках” пі4хопив Франківську тра4ицію, зрозу
мівши ліро-5пічн5 єство октави); �антовської сили т5рцини 
з характ5рним потроюванням о4ного виразу в початку стро
фи (порівн.: „По5т5, тям”...) і з кон45нзацією мислі в остан
ньому ря4ку (пор. „За прикла4ом єгиптянки Марії”). Н5при
ч5тний 4о „н5окласицизму”, узиваючи с5б5 „романтиком",. 
Франхо щ5 в 1893 році навчав українських по5тів писати 
сон5ти:

на

кого

�олубчики, українські по5ти,
Н5вж5 вас 4осі нікому навчити,
Що н5 4осить сяких-таких зліпити 
Ря4ків штирна4цять, — і вж5 5 сон5ти.

П’ятистоповий ямб, мов з мі4і литий,
�ва — з чотирьох, 4ва з трьох ря4ків купл5ти 
Пов’язані в 4звінкі рнмові спл5ти, —
Лиш т5 ім’ям сон5та слі4 хр5стити.

Тій формі зміст най бу45 ві4пові4ний. 
Конфлікт чуття, приро4и блиск погі4ний 
В 4вох п5рших строфах ярко розгортавсь.

12!
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Страсть, буря, бій, м>в хмара, ?іднімавсь:
Мутить блиск, грізно м5ч5, рв5 окови, —
Та при кінці сплива в гармонію любови.

Його власні сон5ти, н5 завж4и строгі в римуванні, ві4зна
чаються шрот5 суто-сон5тним розвитком т5ми. В4авалися 
йому і білі п’ятистопові ямби („І4илія”, „Як голова, бо
лить”), і �айнівські хор5ї в по5мах („Страшний су4”). Умів 
він знахо4ити і свої власні ритмічні форми („Мойс5й”). 
А практики українського в5рлібру п5вн5 н5 ві4мовлять 
Франкові ч5сти зручного ору4ування різними формами 
вільного віршу („Чого являєшся ім5ні”, „З усіх со4о4ких 
любих слів”, кілька гумористичних р5ч5й у збірці „�авн5 
й Нов5”, 1911 р.).

Залишаються щ5 4окори на бі4ність 5вфонії та загаль
ний прозаїзм творчости. їх тр5ба визнати слушними, хоч 
4ал5ко н5 в тій мірі, в якій їх пііі4носяггь критики. Як покла
45ш на карб Франкові 5вфонічні 45ф5кти, коли навіть 
у прославл5ного за музичність віршу Тичини, всуп5р5ч усім 
правилам милозвучности, читаєш: „Над мною, пі4о мною Бі
жать світи, горять світи Музичною рікою?” І прозаїзми 
і 5вфонічні огріхи 4уж5 л5гко зрозуміти і вибачити, взявши 
на увагу умови, в яких Франко писав по5зії.

В своїй п5ршій статті про Франка М. Євшан писав:
„По5зія 4ля таких лю45й, як Іван Франко, що ціл5 своє

життя працювали насамп5р54 4ля грома4и, 4ля 4ругих, ц5 
мом5нт виїмковий в житті; ц5 річ 4ля них найбільш кош
товна іі, .можна сказати, люксусова. Хвилі, коли такі грома4
ські 4іячі... можуть ві44атися своїм по5тичним настроям, 
рі4кі і вихопл5ні з рук у життя. Вони ніколи н5 мають 4ля 
них часу, звичайно, н5 ставляться навіть с5ріозно.’1

Пишучи уривками, н5 маючи часу обробляти свої р5чі, 
Франко часто н5 міг. на4ати овоїм віршам тої милозвучно
сти, 4о якої ми звикли т5п5р. І вс5 таки с5р54 його по5тич
них р5ч5й, навіть ранніх, можна вказати багато сильних 
звуком і 5вфонічно впоря4кованих. „Б5ркутові”, прав4а, 
бракує ритмічної чіткости та 5вфонічної викінч5ности, ал5 
навря4 можна ві4мовити їх „Кам5нярам” та „Вічному р5во
люціон5рові”:

�олос 4уха чути скрізь:
По курних хатах мужицьких,
По варстатах р5місницьких,
По місцях н54олі й сліз...
Розвалилась зла руїна,
Покотилася 4явіна...

•Навря4 чи можна, н5 ві4чуваючи „музики слова", 4ава
ти такі пр5красні анап5сти в хор5ях! Або що можна зап5
р5чити з музичного боку таким п5рлинам лірики, як „Б5з-

і Укр. Хата. 1910, VII—VIII, стор. 458.
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м5нш5є тюл5 в сніжному завою”, „Н5 минай з погор4ою”, 
„Ч5рвона калино, чого в лузі гн5шся”, як усі ліричні строфи. 
„Лісової І4илії” (хоч 4о Франка, як по5та монум5нтально* 
го, можна ставити тут інші, л5гші, .вимоги, аніж 4о ліриків 
мініятуристів). Якась сувора і проста гармонія чується 
в н5прикраш5ному зовнішніми 5ф5ктами слові по5та! Ні, 
там, 45 Франко мав змогу обробляти свій вірш, або 45 його 
вірш фіксував „в5ршини” 5моції, — там він умів бути б5з
4оганним ...

Чи н5 т5 ж тр5ба сказати і про заки4увані йому проза- 
їзми? Прав4а, що він часом писав б5зобразово, н5 4авав 
своїй 4умці мист5цько 4ійти; пі4тримував свої мист5цькі 
замисли публіцистичними пі4порами, п5р5мішував слова 
і вирази різних стилів. Навіть у „Мойс5ї” трапляються ін
коли прикрі 45ф5кти. Як би хотілося, наприкла4, щоб ста- 
рсзапов'ітний пророк н5 говорив про н5тямущих рабів на 
гор4ині „>отурні”, н5 зв5ртався 4о Бога:

О, Вс5знавч5, чи знав ти вп5р54
Про такі р5зультати?

н5 розказував 4авнім г5бр5ям гр5цького міту про Оріона, 
коли б взагалі в його словах було м5нш5 словника і н5ві4
порної фрази галицького віч5вого красномовця... І прот5 
ці зривання по5тичної мови в прозу, 5л5м5нти голої публі
цистики в віршах на грома4ські т5ми, або, як каж5 О. �о-

4умки
на4 мист5цьким словом” — у помітній мірі притаманні його 
найм5нш виробл5ним р5чам (по5ма „Похорон”). Ал5 
є багато прикла4ів іншого. Візьмім цикль по5зій „На старі 
т5ми” (в книзі „З5тр5г ьіго“) — початок їм 4ають т5ксти 
біблійних пророків, цитати з псальмів, із „Слова о полку 
Ігор5ві”. Основу їх становлять р5фл5коії публіциста. Ал5 
н5вж5 вс5 ц5 р5торика, холо4на, н5 зігріта 5моцією? Н5 
кажу про „�лас вопїющого в пустині”, — нашу українську 
в5рсію біблійного образу пророка, — ні про „Крик с5р54 
півночі в якімсь глухім околі”, з н5спо4івано сильним на- 
кінці: „А кров із руських ран вс5 рин5, рин5, рин5”... Ці 
по5зії сильні вс5 таки своєю образовою стороною. Б5ру 
посланіє „Антошкові П.”, галицькому москвофілові, ві4по
ві4ь на його статтю „Тщ5тная работа с5паратистов”:

�іял5кт, чи самостійна мова?...

Коли вс5 ц5 і проза, газ5тна стаття, п5р5казана вірш5м, то 
чи н5 тр5ба визнати, що 5моція, 4ов545на тут 4о найвищої 
*°, п5р5топлює цю „прозу” на щось, н5 нижч5 і н5 слабш5 
своїм впливом ві4 сутої по5зії?

І коли взагалі ми хоч5мо оцінити Франка, як по5та, — 
чи н5 пора нам покинути розкла4ати його творчіість на ви-

рпшк5вич, ця „п5р5вага р5торики на4 настроєм і
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сокого ґатунку і45ї („ставши на висоті Ш5вч5нківської 
і45ології”)... і т5хніку, нібито н54отриману і слабу (хоч 
4осі що ніхто з українських по5тів н5 показав такої роз- 
маїтости віршу)? Чи н5 тр5ба постаратися, щоб схопити 
Франка, як творчу ін4иві4уальність (з с5р54ини), як ці?ого 
поета?... Ц5 і мав на увазі М. Євшан, коли ,в 4ругій своїй 
статті писав, що ми часто „пі4хо4имо 4о справи 4огма
тично” і ч5р5з т5 любимо по5та за „о4ну якусь симпа
тичну нам рису його творчости, за його суспільні і45али,, 
чи пропові4ь або за кілька лірик (тобто ліричних по5зій) 
у стилі »ІТ1 ОСІЄШ«. А цілий чоловік, цілий твор5ць, його ля- 
бораторія 4уха 4ля нас закриті.1 Що ж являє собою Франка 
як „цілий чоловік”, „цілий твор5ць”?

2.

Спочатку кілька біографічних 4аних.
Іван Франко, син коваля Якова Франка з с. Нагуєвичів, 

�рогобицького повіту, з присілку �ора, — наро4ився 3 (15) 
с5рпня 1856 року.

Батько його пі44аний Цісарсько-Королівської Кам5ри — 
тобто з кріпаків приписаних 4о маєтків королівського 
4вору. Лю4ина письм5нна, бувала, з 4аром слова, він ві4і
грав 4ля майбутнього по5та ту саму ролю, що 4ля Ш5вч5нка 
його 4і4-гай4амака. Батькова кузня, батькові опові4ання 
були п5ршим його „унїв5рсит5тоїм”. „На 4ні моїх спога4ів— 
зга4ував він потім — і 4осі горить мал5нький, ал5 міцний 
огонь. Ц5 огонь із кузні мого батька. І м5ні з4ається, що* 
запас його я взяв 4итиною на 4ал5ку ман4рівку життя.

1 що він н5 погас і 4осі”.
І мабуть н5 4арма, коли Франко хотів 4ати образ вихо

вуючої ролі грома4ського (і морального) і45алу, йому в сим
воли напрошувалась та сама батькова кузня:

У 4олині с5ло л5жить,
Пона4 с5лом туман 4рижить,
А на горбі край с5ла 
Стоїть кузня н5мала.

А в тій кузні коваль кл5пл5,
А в коваля с5рц5 т5пл5,
А він кл5пл5 та й співа.
Всіх 4о кузні іззива:

„Хо4іть, лю4и, з хат і з поля!
Тут кується краща 4оля.
Хо4іть, лю4и, по рану,
Вибивайт5сь з туману!”

Школу Франко п5р5йшов 4овгу і хорошу — спочатку 
в Яс5ниці Сільній, 45 вчився читати українською, польською*

і М. Євшан. Іван Франко. ЛНВ. 1913, IX, стор. 269—290.
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і нім5цькою мовою, потім у �рогобицькій ^нормальній 
школі (чотириклясовій, міській) 'при Василіянському мана- 
стирі. Потім, по см5рті батька, за 4опомогою вітчима �ав- 
рилюка, якого Павлик характ5ризує як лю4ину тв5р5зу 
й розумну,1 вступив 4о �рогобицької гімназії (р. 1868). 
Склавши матуру, р. 1875, Франко з’являється в різних сту
45нтських гуртках, „в атмосф5рі язикових і національних 
суп5р5чок” — ві4омий, як автор кількох віршів і в5ликої, 
в зовнішньо-романтичному 4усіі написаної, повісти „П5трії 
й �обушуки”, яка й ви4рукувана була зго4ом на сторінках 
ака45мічного часопису „�руг”.

Разом з усім гуртком „�руга” Франко пі4па4ає впливу 
�рагоманова. Листи �рагоманова 4о р54акції „�руга”, чи
слом три, ви4руковані протягом 1876—1876 рр. пі4ійшли 4о 
заплутаних язикових і національних питань з н5ви4аною 

�аличині 5ру4ицією і сміливістю. �рагоманів з’ясузав 
своїм кор5спон45нтам усю н5зугарність їх літ5ратурної мови, 
ві4сталість їх мист5цьких смаків, усю б5зпринциповість га
лицьких наро4них вож4ів і їх політики, їх провінціональну 
обм5ж5ність у ставл5нні української справи.2 Вс5 ц5 були 
і45ї, які .після того кілька раз повторювалися в програмових 
статтях моло4шої �5н5рації, аж поки н5 лягли в основу 
політичної програми ра4икальної партії. �рагоманів ставляв 
пр54ставників мо?одої Га?ичини (по аналогії з виразом 
Моло4а Нім5ччина) пі4 впливи ра4икалізму й соціалізму”. 
Франко нал5жав 4о тих, що п5рші пішли за словом �раго
манова, стали його учнями: з кінця 70-х рр. починаються 
його зносини й листування з учит5л5м, то бурхливі, то ла
гі4ні, повні затаєної і глухої боротьби 4вох рівної сили 
ін4иві4уальност5й, — такі н5по4ібні 4о мирного васаліт5ту 
Павлика. Навіть р. 1906—1908, ви4аючи листи �рагоманова 
4о с5б5, Франко н5 міг поставитися 4о нього об’єктивно: 
в п5р54мові 4о 2-го тому він (так само як і в статті 
„З останніх 45сятиліть XIX в.”) готовий був ві44ати йому 
нал5жн5:

„Він (�рагоманів) був 4ля нас прав4ивим учит5л5м 
і вповні б5зкорисно н5 жалував праці, писань іі упімн5нь, 
навіть 4окорів, щоб наво4ити нас, лінивих, малоосвіч5ких, 
вирослих у рабських тра4иціях нашого глухого купа, на 
кращі ясніші шляхи європ5йської цивілізації. Можна ска
зати, він за вуха тяг нас на той шлях, і коли з �5н5рації, 
що більш-м5нш стояла пі4 його впливом, вийшла яка

1 П5р5писна Михайла �рагоманова з Михайлом Павликом, т. II. (Ч5рнівці 
1910). стор. 26.

* В �аличині цс була пора, коли бачилось, що запанує тип ,.рут5нця1', 
ц5бто русина, що, зн5охоч5ний сварами про наро4ність, про язик 1 про �ра 
гоманіа5ьні і45ї, вмішає руки ві4 усього, н5 коч5 знати нічого поза чорно* 
жоптими стовпами, то ві4м5жовують �аличину ві4 Росії. Франко. Моло4а 
Укра�на, ч. І, ст5р. 7.
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користь 4ля загального і нашого наро4ного 4іла,, то ц5 
в найбільшій мірі заслуга іпок. �рагам а нова”.

Ал5 разом з тим — як хвилювався він, п5р5читуючи ці 
листи 4ля ви4ання! І як живо ві4билося ц5 хвилювання на 
п5р54мові 4о п5ршого тому (листи рр. 1881—1887):

„М5ні ви4ається, що �рагоманів, п5вно саїм того н5 зна- 
і н5 ві4чуваючи, робив собі з м5н5 жорстоку гру, 

мучив, ві4пихав і знов притягав м5н5 4о с5б5 зовсім 
б5зцільно, бо ж аніі 4ля загальної справи, ані 4ля м5н5 
самото ц5 н5 прин5сло ніякої корн5ти. �рагоманів пово4ився 
зі мною н5 п54агогічно — ц5 я писав йому колись в о4нім 
листі з гірким почуттям і ц5 повторяю тут прилю4но 
з таким ж5 почуттям”.

Пі4 �рагоманівським впливом зложилася мист5цька і45о
логія раннього Франка. �рагоманів о4в5рнув його ві4 
бульварного романтизму „П5тріїв і �обущуків” 4о фран
цузького натуралізму Золя: сам Фраш<о посві4чив ц5 в п5
р54мові 4о збірника „В поті чола” (1890). Пол5мізуючи 
з Н5чуєм-Л5вицьким (Баштовим) у „Молоті” (про4овж5ння 
„�руга” і „�рома4ського �руга”), 4о писар5вських ви
хваток проти 5ст5тики він 4олучав і45ї, які Золя вложив 
у свій „Експ5рим5нтальний роман”: „Ест5тичні канони” н5 
що інш5, як „стар5 сміття, котр5 супокійно 4оживав на 
смітнику історії і котр5 п5р5гризають тільки платні осли- 
літ5раітори, що пишуть на лікті повісті та ф5йл5тони 4ля 
французьких та нім5цьких газ5т”... „Тисячні правила поста
вали і щ5зали в протягу століть, — 4ля нас вони пропали 
і стали пустою фразою. �олов5 4іло життя”... Літ5ратура 
і життя „мусять стояти в якійсь тіснішій зв’язі"... „Нічого 
зовсім нового, нічого зовсім о4ірваного ві4 світу вражінь 
чоловік ніколи н5 міг і н5 мож5 сотворити”. Р5алізм в літ5
ратурі є н5минучий, кон5чний. Тр5ба тільки в малюнки 
„життя, б5сі4и, 4умок свого часу” (пар ал5 ля 4о Турґєнів- 
ського „образ і 4авл5ни5 вр5м5ни”) вносити 5л5м5нти ана
лізи, „виказувати причини описуваних явищ і кон5чні на
слі4ки, їх .повальний зріст і упа4ок”. Літ5ратура повинна 
4ати свого ро4у фізіологію грома4янства. „Б5з научної пі4
кла4ки і м5то4и літ5ратура стан5 пустою забавкою .інт5лі
г5нції (інт5л5кту), нікому ні 4о чого н5 потрібного, нічи
йому 4обру н5 служачою, а пригі4ною хіба 4ля розризки 
багачам по обі4і”.1

По4ібно 4о „Руґон-Макарів” Золя, Франко хоч5 в циклі 
нов5ль „списати по змозі всі боки життя простого наро4у 
й інт5ліг5нції”. Появляються. „Л5сишина Ч5ля4ь”, „Борислав 
сміється”, „Воа сапзітісгог“, „Основи суспільности”. А �ра
гоманів, строгий критик Франка-політика, грома4янина,

і Літ5ратура, II зав4ання і найважніші 4іхн. „Молот", 1878 р.. отор. 205—215.
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р54актора, що часто заки4ав йому,1 б5з уваги на обста- 
1 „н5послі4овність”, „скакунство”, — любовно ст5жив 
за ним, як повістяр5м; нарікав, що, ч5р5з розбиття повісти 
„Борислав сміється” на 4рібні ф5йл5тони в „Світі”, він,, 
при всій своїй повазі 4о авторового хисту, мусить ві4кла
сти її читання; брав Франка пі4 оборону, коли на нього 
напа4ався розлютований його ві4хо4ом 4о науки і літ5
ратури Павлик:

„Що Ф.ранко воліє писати про апокрифи, а н5 про 
аграрні оправи — на ц5 його Ііс5чгіа Им4агагіа. Я сам пишу 
і про апокрифи — то н5 мскжу проти того виступати.2 Він 
завж4и н5 тв5р4ий був у політиці (в повістях і воіршах він 
н5 збивається...)”3

Ці самі літ5ратурні принципи (р5алізм-натуралізм-наукова 
пі4кла4ка-аналіза) Франко п5р5носить з повіст5й на ранні 
свої по5зії. Збірник „З в5ршин і низин”, що обіймає слив5 
всю віршову творчість 1873—1893 рр,4 у в5ликій своїй ча
стині по4ає нам, закуті в розмір і риму, „натуралістичні” 
опові4ання: „�алицькі образки”, „Панські жарти”, „Сурка”, 
„У ца4ика”, „По-лю4ськи”. Сю4и нал5жать „По с5лах” 
і „�о Бразилії” — із збірки „Мій Ізмараг4”.

Ві4гуки �рагоманівських 4умок або ранніх його літ5ра
турних указівок то тут, то там прохоплюються в книзі. От 
„Христос і Хр5ст”. В горах стоїть „фігура”: хр5ст і на шм 
розіп'ятий Христос. Віт5р розхитує нар5шті розп’яття, іі Хри
стос па4ає в траву, що м’яко приймає його в свої обійми. 
Ал5 чиїсь набожні руки знов пі4іймають Христа, та, н5 ма
ючи гвіз4ків прибити „фігуру”, прив’язують її солом'яним 
п5р5в5слом. Останні строфи по5зії по4ають інт5рпр5таціюг

Так побожні п5р5су4и,
Бачучи за наших 4нів,
Як з старого 4р5ва см5рти,
Із почитання богів,

З 4иму ж5ртв, з тьми ц5р5моній,
Із обману, крови й сльоз,
Словом, як з хр5ста старого 
Схо4ить між лю45й Христос...

Силуються пона4 лю4ськість 
Бу4ь-що-бу4ь пі4нять Хрйста 
І хоч бр5хні п5р5в5слом 
Прив'язати 4о хр5ста.

Хіба н5 спокуслива 4умка зіставити цю річ з �рагома- 
нівськими популярними книжками з історії р5лігій? Або

,.Зорі“
Слові"

вини,

і Позиція Франка в 
�рагоманова ц „Житті і 
зумінь.

г Лист �рагоманова Павлнкові 24 лютого 1894 р. П5р5писна Мих. �рагома
нова з Мих. Навлнком, т. VIII. стор. 49.

а Лист �рагоманова Павликові 22 січня 1893 р. П5р5писна, т. VII. стор. 155. 
4 Чи, як пропонуй Круш5льннцькмй, 1873—1890. Ор. сії. стор. 12.

1886 року, або врт4рукування статті про 
1895 ,р., — щоб н5 вказувати інших и5поро*
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хіба н5 цікаво побачити ві4гуки �рагоманівської розмірко- 
ваности, розумовости в ал5горичному побу4уванні таких 
р5ч5й, „як „І4илія”, „Чов5н”, „Кам5нярі”? Або, п5р5читу
ючи „�а4ки на4 мужицькою скибою” та „�а4ки на м5жі”, 
хіба н5 можна поставити питання про впливи Нєкрасааа, по
5та, «а якого — пі4кр5слюючи н5знайомість р54акції „�ру
га”1 з російською літ5ратурою — мусів указувати �раго- 
манів...

Та наприкінці 70-х іі на початку 80-х рр. виступають, 
проясняючи основи своєї грома4ської і літ5ратурної про
грами, п5рші ка4ри галицької с5лянської інт5ліг5нції. �осі 
— ві4 часів Шашк5вича — галицький інт5ліг5нт наро4жу
вався п5р5важно в лоні гр5ко-уніятського 4ухов5нства. Най- 
талановитші публіцисти обох галицьких партій — Качала, 
Наумович, — були свящ5ники. Зві4си пливли захо4и га
лицької інт5ліг5нції коло грома4ської моральности (історія 
„Люборацьких”, які можна було на4рукувати тільки з в5
ликими купюрами), її кл5рикалізм і рут5нська вірнопі44а- 
ність.

„...українство наро4овців, як і московство москвофілів — 
розпові4ає Франко- — було чисто т5ор5тичн5; була навіть 
якась тиха зго4а в обох партіях ін5 говорити про ті пар
тійні різниці простому наро4ові нічого, 45ржати його на
віть у цьому питанні в повнім н5знанні. Коли трафилося 
кому з русинів виступити п5р54 наро4ом... то 4ві кар4и
нальні точки були: ми ©сі русини і повинні 45ржатися купи 
— і ми (іпоп5р54 усього іми) повинні 4якувати цісарю за 
його б5змірні 4обро4ійства і просити у нього щ5 того 
й того: Ані основ конституційного життя, ані азбуки 5коно
мічної та 'соціальної науки ніхто н5 пробував вияснити на
ро4ові. �о самого 1880 р. :вся маса нашого наро4у жила 
в погля4ах, що найвищу і о4иноку в4асть у 45ржаві має 
цісар, що він мож5 ©с5 зробити і ві4 його волі вс5 за
л5жить.”

Нов5 покоління виступило з „соціалістичною критикою 
суспільного ла4у”, з про5ктами 5кономічної 4опомоги с5
лянству, з гаслами політичної волі. Воно зуміло по4ати 
ра4икально-45мократичні свої і45ї, як приро4ну політичну 
орієнтацію галицької с5лянської маси, зуміло розбу4ити ма
совий рух.”

„Віча, яких 4авніш5 бувало о4но-4воє в рік, т5п5р ішли 
раз-за-разом в різних повітах; звільна на п5рший плян по
чали виступати збори за запросинами, б5з контролі власт5й.

Княжна Труб5цкая*4 — Світ 1881, ч. 4—5;1 П5р5кла4п Франка з Н5красова: „
— ЛНВ 1903, II, стор. 158—161.

Франко. Моло4а Україна, Львів, 1910, стор. 3—5. 
з Моло4а Укр., стор. 52.

лірика 
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С5р54 с5лям появилися пр5красні б5сі4ники, що поривали 
'маси 4о 5нтузіязіміу; назви „ра4икал”, „ра4икальна партія”, 
хоч осміювані москвофілами і наро4овцями, приймалися 
с5р54 наро4у”.

Ра4існ5 ві4чуття, свого мужицького кор5ня характ5рн5 
4ля всього цього покоління ра4икальної інт5ліг5нції, і осо
бливо виразно воно виступає у Франка. Він любить в собі 
з4оровий хлопський розум, активність, свіжість, н5зіпсу- 
тість приро4ою випл5каного організму:

Я щ5 оскомини хронічної н5 маю,
Катар кишок 4о м5н5 н5 прилип...

І коли заки4али йому 45ка45нтні, зан5па4ві настрої, він 
заявляв гор4о:

Що в моїй пісні біль, і жаль, і туга —
Ц5 лиш тому, що склалось так життя.
Та 5 в ній, брат5 мій, щ5 нута 4руга:
На4ія, воля, ра4існ5 чуття.

Я н5 люблю б5зпр54м5тно тужити,
Ні шуму в власних слухати ушах;
Поки живий, я хочу справ4і жити,
А боротьби життя м5ні н5 страх...

Який я 45ка45нт? Я син наро4 а,
Що вгору й45, хоч був зап5ртий в льох.
Мій поклик: праця, щастя іі свобо4а!..
Я є мужик: пролог, «5 5пілог.

На с5лі Франко жив по4овгу в скрутніші мом5нти свого 
життя (р. 1880, 1882), стаючи разом з рі4н5ю 4о с5лянської 
праці, а о4ин час, н5 спо4іваючись на „л5галізацію”, що 
4асть йому змогу закінчити освіту, га4ав навіть ос5литися 
на с5лі.1 Як5сь внутрішнє спорі4н5ння з с5лом зоставалося 
у нього завж4и.

Характ5ристична в цьому розумінні його промова на 
святі свого 4ва4цятьп’ятилітнього ювіл5ю:

„Яко син с5лянина, вига4уваний тв5р4им, мужицьким 
хлібом, я почував с5б5 4о обов’язку ві44ати працю свого 
життя таму простому наро4ові. Вихований у тв5р4ій школі, 
я іві4 малку засвоїв собі 4ві запові4і. П5рша то було власн5 
почуття того 'Обов’язку, а 4руга, то потр5ба н5настанної 
праці. Я бачив ві4 мал5чку, що нашому с5лянинові ніщо н5 
прихо4иться б5з важкої праці...”

І, як указав в о4нім із своїх 4авніх р5ф5ратів О. Ю. �5р- 
майз5, культ „нірвани” у Франка, хоч і який ін4ійський ц5й

і Лист Франка 4о Паплика з 1880 р. П5р5писна М. �рагоианова з М. Павли 
ком, т. III, стор. 249—250.
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т5рмін „нірвана”, — нічого спільного н5 має з ін4ійською 
му4рістю. От як з’являється! вона в „Страшному Су4і” (тво
рі зовсім н5 гумористичному, як 4умає А. іКруш5льни- 
цький: гумор у нім тільки неминуча 4ань формі гайнів- 
сьтсої по5ми):

І уж5 в5сь б5змір стан5,
П5р54 мбїми очима,
Нач5 карта розікрита,
Нач5 світло, що н5 блима,
Тільки рівно, рівно ллється, —
Щ5знуть зага4ки і м5жі 
І поллється щастя в 4ушу,
Як б5змірний блиск пож5жі...
Я ростиму й сам в б5зм5жність,
Вс5 проникну, вс5 прогляну,
Вс5 скоштую — вищ5, глибш5 —
І розвіюся в нірвану.

Чи н5 по4ібна ця „нірвана” 4о сну-знищ5ння натру4ж5
ного в жнива с5ліянина. Прига4аймо, як у Коцюбинського 
в ,,-Каіа Мог^апа" засинає по ціло45нній праці Маланка:

„Зорі 4ивляться з н5ба. Жаби крякають 4о сну. Блакитна 
баня спускається вс5 нижче й нижче... наляпає на тіло, гні
тить повіки. Так соло4ко, спокійно. Н5 встав би й на су4 
страшний, н5 звівся б і 4о 4олі... А н5бо вс5 нижч5 та 
й нижч5... п5стить, обіймає... Зорі лоскочуть, н5мов цілу
ють. �уша розпустилась в блакиті; тіло прилипло 4о призь
би і тан5, як віск на вогні. Н5ма нічого... н5буття... повн5 
небуття!.. Хіба не радощі!"

Збірка Франкова „З в5ршин і низин” є п5рш5 в гали
цькій по5зії виявл5ння нової „мужицької”, н5 чужої с5ляни
нові психічно, інт5ліг5нції. Вся ця книжка, ві4 п5ршої сто
рінки 4о останньої, пронизана ра4існим ві4чуттям нової су
спільної хвилі, що пі4іймається і заявляє своє життя і силу.

�римить! Благо4атна пора наступає,
Приро4у розкішная 4рож проніма5...

Літ5ратурний прапор цієї нової формації — по5зія „Ка. 
м5нярі”. В тім чіткім ви4інні („Я бачив 4ивний сон...”) 
тисячі молотів, пі4нятих 4о роботи, і тисячі робочих рук — 
стільки сили, що тру4но повірити, щоб цю по5зію написав 
4ва4цяти4волітній юнак. І тільки 45яка розтягн5ність і моло
45ча р5торика 4ають пізнати щ5 н5вправл5н5 літ5ратурн5 
п5ро.

Кам5нярі (н5 г5рої, прості робітники) прокла4ають у ск5
лях брукований шлях — „гостин5ць”. Тисячі молотів пі
4іймаються в їх руках і тисячі ві4ривків ск5лі па4ають на 
полотно 4ороги. Багато тру4івників знахо4ять собі см5рть 
пі4 уламками кам5ню, ал5 ц5 н5 ламає віри всіх інших, —
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бони  спо4іваються: їм су4ж5но проложити шлях нсхвому 
4обру і новій прав4і. їх кл5нуть свої і чужі, мат5рі оплаку
ють їх, вороги ганьблять їх, ал5 вс5сильна 4умка скувала 
їх в о4ну грома4у. ї ні о4ин молот н5 опускається.

Ц5 кам5няірство Франков5 — н5 випа4ковий образ, ц5 його 
заповітний настрій, його звичайне самоозначення; в пізніших 
сон5тах він так зв5ртається сам 4о с5б5:

Чого .важкий свій молот кам5нярський 
Міняєш на тонкий різ5ць П5трарки?

Каменяр—рядовий робітни>;—ц5 ясно з віршу. Т5 сам5 
ств5р4жує Франко і в своїй ювіл5йній промові: „�ва4цять 
літ я був п5кар5м, що п5ч5 хліб 4ля що45нного вжитку... 
Я любив іти в ря4і... і люблю”. Він не герой; він н5 хоч5 
бути г5роєм ні гітарним (вираз Хвильового), ні яким іншим, 
— та й н5 на часі т5п5р вони:

�5роєм наших 4нів є про4уц5нт, робітник.

„Зробили м5н5 к5рманич5м”, — прот5стував вин на юві
л5йній в5ч5рі, — „хоча я, при4ивившися прав4ивим к5рма
ничам на 4арабах на Ч5р5моші, зовсім н5 мав би охоти 
ним бути”. Ал5 хоч і н5 г5рой, кам5няр в своїм ді?і твердий 
і готовий 4о самож5ртви, 4о самові44ання:

Н5хай і так, що згину я 
Забутий 45сь пі4 тином,
Що всі мої 4умки, 4іла 
Слі4у н5 лишать, мов та мла 

На н5бі синім.

Н5хай І так! я ра4о й4у 
На ч5сн5, прав5 4іло!
За н5го ра4о в горю вмру 
} аж 4о гробу 4о45ржу 

Мій прапор ціло.

П5вний с5б5, він н5 забуває по4якувати своїм ворогам, 
що загартували його: „�оля їх м5ні ніколи н5 окупила, — 
вони пі4ганяли м5н5 нап5р54 і н5 4авали застоятися на 
місці”.

З „Кам5нярів”, як із ц5нтру, ра4іюсами розхо4яться всі 
інші мотиви ранньої Франківської лірики.

■Раз уся на4ія наша на тисячі кам5нярських молотів, на 
4исципліновану фалангу робітників; раз часи г5роїв — „н5- 
поборимих Баяр4ів” та „�он-Жуанів, усіх с5рць лобі4ни- 
ків”, минулися б5з вороття, — то що нам поо4инокий хи
жак, б5ркут, як би н5 імпонував він сво^ю красою й в5лич
ністю:

Я н5 люблю' т5б5, н5нави4жу, б5ркут5!
За т5, що в гру4і ти ховаєш с5рц5 лют5,
За т5, що кров ти п'єш, на низьких і слабих 
�ля4иш з погор4ою, хоч сам жив5ш із них,
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За т5, що так т5б5 боїться слабша твар,
Н5нави4жу т5б5 за т5є, що ти цар...
І от блищить мій кріс, ціль 4обра, вистріл п5в5н 
І вбійч5є я4ро пі4 хмарц пон5с5 він...

Раз уся міць в грома4і 4исциплінованій, рішучій, — 
то як5 почуття викликають у кам5няря лю4и н5сталі — „н5 
гарячі й н5 холо4ні” — 4обрі лю4и, що готові часом „на 
зго4у з пі4лістю простягти руку” і „своєю ч5стю укрити 
міі4ний лоб пі4лоти”:

Ц5 ви4 найвищої погор4и гі4ний,
Ц5 ви4 Пилата, що Христа на муки 
Ві44ав, а сам умив прилю4но руки.

І використавуючи старахристиянську л5г5н4у, Франхо 
розпові4ає 4альшу історію Ю45йського прокуратора. 
В його постаті і очах після його ліввироку на4 Христом 
залишається щось ги4к5 й фатальн5 — як5сь тавро найви
щого прокляття. Його жінка н5 витримує того нового по
гля4у, і з б5зтямним криком па4ає з 4аху і розбивається, 
його мала 4итина, стята жахом, умирає в колисці. Ц5зар 
проганяє його зі служби, і рі4н5 місто висилає поза свої 
мури. Навіть по см5рті його тіло н5 мож5 знайти опокою 
— ні з5мля, ні вогонь його н5 б5руть, — і камінь обрива
ється, прив'язаний 4о його шиї, коли хотять т5 тіло по
топити:

І труп Пилата всій з5млі на гор5 
І 4осі плавл5 45сь на ок5анк..

Тр5тій мотив — прославл5ння прані: „Пісня і праця — - 
в5ликі 4ві сили!., ними лиш зможу й 4ля правнуків жить”; 
і в зв’язку з цим — ант5ївська молитва 4о з5млі, 4о ґрунту, 
4о живої основи, що її почуває по5т у собі:

З5мл5, моя вс5пло4ющая мати,
Сили, ЩО В! твоїй жив5 глибині,
Краплю, щоб в бої сильніш5 стояти, —

Дай і мені.
Силу рукам дай, щоб пута ламати,
Ясність думкам — в серце кривди влучать,
�ай працювать, працювать, працювати,

В праці сконать.

Така ця по5зія „гимнів, закликів, програмових тира4” — 
н5хай інколи суха і р5торична, ал5 „повна віри” („Ормуз4 
ясний, моло4ий — Вж5 виринає з хвиль рож5вих”), повна 
г5роїзму, самож5ртви, самопосвяти, — по5зія „б5рс5рк5р- 
ська”, „кам5нярська”. В ній виразно чуєш п5рший звук мов
ний л54в5 розбу4ж5них, н54авно щ5 німотних мас; навіть, 
у най слабших її .пропові4ях, 45кламаціях, молитвах і спі
вах з4ал5ка чується широкий могутній мотив:
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І вс5, що зв5сь б5ркут, полощ5 кров’ю рот, 
Вивисшу5сь на4 иир, тривогу й пострах сіє,
Т5 кулі н5 уй45, я> слушний чач нагпі5...

Коли н5 боятися затяганої т5рмінології, — 
зати, що в 'розвитку Фракка-по5та „В5ршини й низини” 
становлять п5рш5 тв5р4ж5ння, т5зу.

можна скат

3.

Ал5 минає 4ва-три роки і ми чуємо ві4 по5та: 

Важк5 ярмо твоє, мій рі4ний краю!
(„Мій Ізм<ч>аг4“).

Вниз котиться мій віз. Пов’яли квіти,
Літа на 4ушу накла4ають пута.
Вж5 н5 м5ні в нові світи л5тіти!
Війну з життям програв я, любі 4іти!..

(„Мій Ізмараг4").

Я «5 скінчу т5б5, моя убога пісн5!.. 
Мов 45р5во с5р54 ст5пу б5злист5 
В осінній бурі б’ється і скрипить,
І скрип той чує пол5 болотист5, --
Отак 4уша моя т5рпить.

(„Із 4нів журби").

Зві4ки ці „сльози і зітхання”, ці „жалощі й боління”? — 
Фрзнко сам указав на їх 4ж5р5ло:

Що в моїй пісні біль і жаль і туга, —
Ц5 лиш тому, що склалось так життя.

А життя його, справ4і, н5 особливо ра4існ5 завжди 
(„М5н5 4о4олу зігнуло н5ві4ра4них сорок літ”), ніколи н5 
приносило йому таких жорстоких у4арів, як сам5 в с5р5
4ині 90-х рр., коли й постали найбільш „сумогля4ні” з його 
■писань („Зів’ял5 листя”, „Із 4нів журби” та 45які цикли 
„Мого Ізмараг4у").

Біографи Франка нан4окла4ніш5 висвітлюють з цієї 
життьової смуги три 5пізо4и. П5рший з них — справа з ка- 
т54рою української літ5ратури у Львівському унів5рсит5ті.

На початку 90-х рр. ми бачимо Франка, захопл5ного 
партійними справами,, в ролі найближчого співробітника, 
а якийсь час і р54актора (в п5ршій половині 1892 р.) жур
налу „Наро4”. Ал5 коли вос5ни 1892 р. .Павлик, п5р5йнявши 
р54акцію журналу 4о своїх рук, п5р5ніс його 4о Коломиї, 
— Франко ві4 справи ві4хо4ить і ї45 4о Ві4ня) закінчувати 
свою освіту пі4 к5руванням ві4омого славіста ака45міка 
В. Яґічаї. Р5зультатом тих сту4ій був 4окторський 4иплом 
і 4ві сп5ціальні праці з історії старого українського пись
м5нства, „Іван Виш5нський і його твори” та „Варлаам і Йо- 
асаф, старохристиянський 4уховний роман і його літ5ра-
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туїрна історія”. По см5рті О. Огоновського Франко виста
вляє свою кан4и4атуру на спустіл5 місц5 викла4ача україн
ської літ5ратури: унів5рсит5тська карієра Франка н5 всмі
халася багатьом, навіть 45кому з його політичних і осо
бистих прият5лів. �уж5 р5вниво ставився 4о* н5ї Павлик: 
„взагалі ск5птично 4ивлюся на його наукову 4іяльність”... 
„Н5 більшу вагу кла4у на його 4окторську 4ис5ртацію”, — 
такі і по4ібні 4о цих фрази зустрічаємо мало н5 в кожному 
з листів Павлика 4о �рагоманова: „Франко ві4сувається 
ві4 політики, бо хоч5 стати проф5сором. Як він розказує, 
то є на4ія, хоть п5вн5 прий45ться йому 4орого заплатити, 
бо то зал5жить ві4 станьчйків, о4ин із прові4ників ко
трих... сказав н54авно: „Т54о сгіо-т5ка ігга \уусі»£пзс т. Ьіо- 
іа"...1 Як би то н5 було, ал5 Франка 4опущ5но 4о габіліта- 
ційного викла4у „пробної л5кції", рго увпіа І5^5пЯі), якого 
т5мою він вибрав „Наймичку” Ш5вч5нка (порівняння укра
їнської по5ми і російської повісти на той самий сюж5т). 
Потіїм ві4булася уп5рта боротьба м5жи кількома кан4и4а
тами,2 — і Франко програв; намісник �аличини гр. Ба45ііі 
його н5 затв5р4ив, — у цьому ві4ограла ролю і його поп5
р54ня р5путація „ра4икала”, „соціаліста”, і 45яка опозиція 
з боку 45яких впливових галичан, що обстоювали інших 
4омагальників і, нар5шті,— як найсвіжіший аргум5нт,— гу
мористична промова на ювіл5йнім в5чорі на ч5сть такої 
„заборон5ної в �аличині” постаті, як �рагоманів, якого 
Франко 4о того ж узивав, сміючись, „Антихристом” в очах 
галицької суспільно5ти.3 �рагоманів, що з в5ликим співчут
тям ст5жив за Франковою габілітацією, з гіркістю писав 
йому якось, що старий Огоновський поспішився умерти — 
і тим б5з потр5би загострив справу: вона б ніколи н5 стала 
так руба, коли б Франко мав за собою кілька років 4о
ц5нтури.

�руга в5лика н5приємність, що її 4ов5лося на той час 
п5р5жити по5тові, — ц5 т5 цькування, об’єктам якого він 
став за свої публіцистичні, вимір5ні проти рут5нства, статті 
в „Життю і Слові”, „місячнику літ5ратури й науки” (з 1894 
року). Ця боротьба загострилася нап5р54о4ні виборів 1896, 
коли зав’язався спільний виборчий коміт5т москвофільсько- 
наро4овський, і на Франка посипалися такі прикрості, як 
інсинуації москвофільських органів („Франко запро4ався

і П5р5писна М. �рагоманова з М. Павлпком, т. VIII, стор. 153.
» „Кан4и4атів на кат54ру маса — і 4обиваються вони II самими свнн- 

и“. Павлик—�рагоманову. П5р5писна, т. VIII, стор. 197. 
а Ц5 було 4уж5 влучно. Порівн. лист Качали 4о р54акції „�руга" з 7. VIII. 

1878 р. Який наївний і. см5ртний жах виступає на обличчі поважного публі
циста. коли він пі4 тр5тім листом Українця знахо4ить пі4пис — �рагоманів: 
„Ту ра4ость моя охоло4ла, чоло зморщилося, мороз п5р5йшов по тілі. Знані бо 
м5ні 4обр5 заса4и того нігілісти московського і взагалі соціалісти, которнй 
убіра5ся в красн5 пір'я європ5йської цивілізації і науки, н5хтуючи наро4ность 
і вс5, що 4ля чоловіка було святим". П5р5писна М. �рагоманова з М. Павли- 
ком. Т. II., стор. 79.

ствам
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ляхам за кат54ру”), 4возначн5 мовчання в тій справі наро- 
4овського „�іла” та оборона збоку близької 4о офіціяль- 
них (польських) сф5р — „Буковини”... „Була то хвиля, 
розпові4ав Франко, коли я, бачучи навколо с5б5 глупі 4о
кори та цинічні насміхи, 4умав було покаятись або 5мігру
вати на кубанські ст5пи”. Він ла45н був навіть ві4мовитися 
ві4 титулу публіциста й політика: „Я зовсім н5 є ніякий 
політик, бо політика... с5 циганство і крутарство. Лишаю 
привір5й на політиків прово4ирям »соє4ин5них« партій”... 
В тім роз4разн5нні і була написана автобіографічна п5р54
мова 4о польського ви4ання Франкових опові4ань („ОЬгагкі 
8а1ісуізкі5“) — „М5со о зоЬі5 затулі". В ній по5т призна
вався 4о гріха, що його багацько патріотів уважатим5 
см5рт5льним: „пі5 косНат �изтолу". Він н5 побоявся за
кинути всій галицькій інт5ліг5нції брак „прав4ивих харак
т5рів”, силу ,,4рібничковости, тісного мат5ріального 5го
їзму, 4воличности і пихи”. Він наважився навіть по4воїти 
свій см5рт5льний гріх новим признанням: „N«^«1 Кіизі лазг5і 
пі5 косЬаш"; ні як г5ографічна цілість, ні як історична тра
4иція, ні як „раса”, вона н5 імпонує; „як любити таку 
расу, н5проворну, н54исципліновану і с5нтим5нтальну, б5з 
гарту і вольової сили..., таку ро4ючу на всякого ро4а р5
н5гатів і п5р5в5ртнів?” Тільки почуття „рзі5^о оЬо-т^гки" 
прив’язує його 4о свого наро4у: „Можу прот5стувати, можу 
тихц5м клясти 4олю, що положила м5ні на пл5чі т5 ярмо, 
ал5 скинути його н5 можу”. Ця спові4ь по5та і публіциста 
п5р54 польським читач5м викликала вж5 цілу хуртовину 
обур5ння збоку галицької інт5ліг5нції. І цікаво —силі обу
р5ння зовсім н5 ві4пові4ала аргум5нтація обур5них, слаба 
і обиват5льська, що в суті зво4илася на приказку: „погана 
та птиця, що гніз4о своє каляїє.1

Ві4гомони цієї знам5нитої війни Франка з українсько- 
галицьким грома4янством щ5 4овго чуються в по5зії „Мого 
Ізмараг4у”. Тут і б5зпос5р54ні інв5ктиви на ворогів:

І що тобі за крив4а сталась?
Що пі4няли на т5б5 галас:
„Н5 любить Руси він ні раз!”
Наплюй! Я, синку, 4обр5 знаю 
Всю ту патріотичну зграю 
Й ціну її любовних фраз.

Тут і р5фл5ксії, пі4казані гарячим бажанням, щоб най
кращі сичи н5 тікали ві4 свого наро4у, та

Щоб сіячів... їх власн5 покоління 
На глум н5 брало та на сміх;
Щоб монум5нтом їм н5 було т5 каміння,
Яким, в ві4плату за ро4юч5є насіння,
Щ5 при життю обки4увано їх.

і Характ5ристика нал5жить С. О. Єфр5мову. Спів5щ- боротьби і 
стор. 70. контрастів.
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І нар5шті ц5й монолог 4о „пат5нтованого патріота” — 
Франківськ5 .,о& 5і ато", 4о рі4ного краю зв5рн5н5:

Ти, брат5, любиш Русь, —
Я ж н5 люблю, сарака!1 
Ти, брат5, патріот,
А я собі — собака...

Ти, брат5, любиш Русь,
Лк любиш 4обр5 пиво, —
Я ж н5 люблю її, як жн5ць 
Н5 любить сп5ки в жниво.

Ти, брат5, любиш Русь 
За т5, що гарно вбрана, —
Я ж н5 люблю її, як раб 
Н5 любить свого пана...

Ти любиш в ній князів,
�5тьмакня, панування. —
М5н5 ж болить її 
Ві4вічн5є страж4ання.

Ти любиш Русь, — за т5 
Тобі і ч5сть і шана, —
У м5н5 ж тая Русь —
Кривава в с5рці рана.

Ти, брат5, любиш Русь, 
Як 4ім, воли, корови, — 
Я ж н5 люблю П 1— 
З на4мірної любови...

Тр5тій тяжкий 5пізо4 у тогочасному житті Франка, — 
ц5 його розрив з польськими ра4икальними та соціялі- 
стичними кругами, що стався р. 1897 (коли польськ5 гро
ма4янство готувалося 4о обхо4у столітніх роковин Міцк5- 
вича), внаслі4ок опублікування в нім5цькім часописі статті 
,,Е)5г ОісЬі5г 85а У5ггаї5з . Психологічно н5 важко зрозу

міти, чому 4умка Франка 
зра4и: от уж5 кілька років, як йому заки4увано „запро4ан
ство” полякам і, як він сам, ві4биваючись віі4 напа4ів, пи
сав, що н5 мож5 поважати наро4у, що 4ав з с5б5 стільки 
зра4ницького, р5н5гатського напло4у. С5р54 Міцк5вич5вих 
п5рсонажів його увагу прив5рнув г5роїчний зра4ник Конра4 
Валл5нро4; потім мотив зра4и (і її .прославл5ння) він зна
йшов в інших творах, — і всі ці спост5р5ж5ння прив5ли його 
4о висновку: „Смутні, п5вно, були часи, коли в5ликий по5т 
ступав на такий фальшивий, облу4ний шлях, як в5личання 
зра4и, і смутну, мабуть, 4олю матим5 нарі4, що 
кого по5та за найбільшого свого національного г5роя 
б5з жа4них заст5р5ж5нь і його творами живить моло4ь”. Ці 
єр5тичні 4умки про Мііцк5вича, які опали на 4умку Фран-

опинилася «а по5тизаціях

вважає та-

і Бі4олаха.
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кові вп5рш5 за часів гімназіяльних і які віін знайшов потім 
у Бран45са,— спричинилися 4о в5лич5зного обур5ння в поль
ській пр5сі. ,,Киг]5г Ьу*о\т5кі“, що в його р54акції Франко 
і4працював 10 років, виключив його з скла4у своїх спів

робітників, а по вулицях Львова розліпл5но плякати, 45 
красувалося: Рг5сх х Ргапкі5шІ Оскільки  глибоко „По5т 
зра4и” зач5пив польськ5 грома4янство, можна бачити хоч би 
з того, що навіть мирні польські уч5ні, проф5сори росій
ських унів5рсит5тів, кілька років потім, н5 могли спокійно 
зга4ати Франков5 найм5ння на сторінках а>адемічних ви
4ань.

Б

Н5 тр5ба мати живої уяви, щоб ясно пр54ставити собі, 
як5 вражіння повинні були такі 5пізо4и справити на Франка, 
вразливого, чуткого і хоробливого. А на4то як 4о4ати 4о 
цього, що п5р5живати їх 4ово4илося по5тові в умовах на4
звичайної мат5ріальної скрути. �онорар, який брав він 
в „Курієрі Львовскім” та в „Зорі”, л54в5 4авав йому змогу 
прова4ити П'івголо4н5 існування... Розпові4аючи �рагома- 
нову про о4но з своїх числ5нних н5порозумінь з Франком, 
Павлик говорить, що їм тру4но взяти якийсь рівніший тон, 
бо у нього розбиті на4мірною роботою н5рви, а на4 Фран
ком і його сім’єю висить жебрача бідність. �о цього рано 
прилучилася хороблива н5зрівноваж5ність 4ружини, що ін
коли 4авала приві4 4умати про захитану її психіку... Н5 
4ивно, що сили по5та на4ломлювалися і в його творах по
чинали звучати розпачливі тони.

Заро4ки цих настроїв зустрічаються щ5 в збірнику 
„З в5ршин і низин”. Пам’ятаєт5 в „Нічних �умах”':

Ночі б5змірнії, ночі б5зсоннії, —
�ор5 моє!
Мозок наляжуть 4умки н5вгомоннії,
В с5рці грижа, мов павук той, б5зсоннії 
Сіті снує!

Або си4ить по5т п5р54 грубою, 4ивиться, як криється 
поп5лом ч5рвоний жар („поп5ліє ч5рвоная грань”) і йому 
з4ається, що той жар і попіл символізують його 4ушу, її 
пориви і її пригасання в життьовій скруті:

І коли ж то той жар 4огорить,
Що ятриться у с5рці м5ні?
І чи скоро то гор5 згасить 
В моїм мізку 4умки вогняні?..

Я боротись за прав4у готов,
Ра4 за волю пролить свою кров,
Та з собою самим у війні 
Не простояти довго мені.

Натомл5нсхму життьовою м5тушн5ю, так соло4ко звучить 
йому „Пісня іг5ніїв ночі”: В нас „Забуття, покій а тьма, — 
Засни! Засни! засни!”
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Ці настрої в54уть 4о того, що Франко починає 4умати 
про тих, хто н5 устояв в Життьовій боротьбі, про лю45й, 
що 4ійшли м5жі в своїх уступках, про зра4ників і р5н5ґа'- 
тів, — як про своїх 4війників. Своє внутрішнє роз4воєння 
він об’єктивує в низці нав’язливих, настирливих ви4інь, 
уп5рто пов5ртаючись 4о них на протязі п’ятна4цяти років. 
Таких ви4інь, „таких психологічних”, сказати б, „автобіо
графій”, як говорить ака4. Єфр5мов,1 маємо три: „Поє4и
нок”, зимова казка (Зоря, 1883), „Поє4инок”, віршована 
фантазія („З в5ршин і низин” 1883) і „Похорон”, по5ма 
(„По5ми”, 1899).

В „Поє4инку” п5р54 нами картина бою. — В ря4і борців, 
що й4уть проти бунтівників, проти тих, що

розірвать на часті 
і корониХотіли всі порфіри 

З пр5столів у п5чі огонь накласти, —

в лаві оборонців „законної власті” з повним, з4ається, п5
р5конанням б’ється і Мирон, тобто сам Франко (Мирон — 
його улюбл5ний пс5в4онім, Мироном він називав с5б5 в ав
тобіографічних 4итячих опові4аннях, Мироном пі4пису
вався навіть пі4 науковими статтями). Ал5 коли в 5кстазі 
боротьби він хоч5 крикнути: „См5рть бунтарям!” — власні 
слова вражають його б5змірною бр5хн5ю: йото с5рц5, його 
сумління — н5 з прихильниками „законної власті”. І в ту ж 
хвилину з пож5жі вихо4ить проти нього бунтар, з такою ж 
рушниц5ю, риса в рису похожий на нього. :І він — н5 при
ви4, навпаки, він Мирон справжній, бо, як каж5 він,

Лиш на тирана в обороні ж5ртви 
На крив4у в обороні прав4и, — стан5 
Прав4ивий Мирон, — н5 зляка5сь см5рти...

Мирон стріляє в свого 4війника', ал5 з ним трапляється 
т5 сам5, що з г5роєм Уайль4а: ніж, ск5рований в полотно 
портр5та, вказується в с5рці �оріяна �р5я...

Він стрілив, я між трупи повалився.

В „Похороні” т5ма та сама, ал5 розвин5на 4окла4ніш5, 
багатш5 забарвл5на чуттям. Викінч5на 45сь коло 1898 р., вона 
в’яж5ться з статт5ю Франковою про Міцк5вича так само, 
як його „Поклони” („Ти, брат5, любиш Русь” і інш.), ві4би
вають його суп5р5чку з своїми. А. Круш5льницький в своїй 
книзі, ком5нтуючи по5му, зіставляє зра4у Мі4к5вич5вого 
іКонра4а, що зра4жує наро4 чужий, який його усиновив, 
а4оптував, щоб визволити свій, — з ві4ступництвом Мирона 
у „Похороні”’ (знов той ж5 Мирон!), що, ві4ступаючись ві4

і Єфр5мов С. Спів5ць боротьби 1 контрастів, 186.

138

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



свого наро4у в рішучу хвилину і тим прирікаючи його на 
загин, хоч5 прищ5пити йому нову силу — ідеа?. В промові 
своїй на б5нк5ті він заявляє: Я боявся побі4и свого наро4у.

Я бачив, що ті лицарі завзяті,
Що йшли в огонь і бились, мов орли,
В 4уші своїй були і т5мні й пі4лі,
Такі ж раби, як і вп5р54 були.

їхня п5р5мога була б п5р5могою пл5б5йства, брутальних 
сил і н5тями.

І я зломав- той знаря4 н5при4алий, 
Спокусу 45ш5вих побі4 ві4в5рг,
Бо краща ві4 пл5б5йської побі4и 
�ля них була г5ройська см5рть т5п5р...

Т5п5р вони погибли, як г5рої,
І муч5ницький прийняли він5ць, 
їх см5рть життя розбу4ить у наро4і, 
Ц5 початок борні, а н5 кін5ць.

Т5п5р наро4 в них має ж5ртви взір 
І н5настайний 4о посвят пі4пал; 
їх см5рть бу4ущі ро4и п5р5ро4ить,
Вщ5пить б5зсм5ртну силу — і45ал.

„Про 5тичну висоту с5ї і тої зра4и, — в545 4алі Кру- 
ш5льницький, — спорити н5має потр5би! Та ось по5т, осу
4ивши ту, осу4жує н5 м5нш рішучо- сю!”

Справ4і, ві4мінність ві4 Міцк5вич5вого трактування 
зра4и —в5лич5зна. Там — у „іКонра4і Валл5нро4і” — зра4
ник виступає п5р54 нами, як варіант героя, тут він змальо
ваний, як найновіш5 уособл5ння „ве?и>ого грішни>а”. В ко
рот5нькій прозовій п5р54мові 4о по5ми Франко говорить, 
що його привабила ситуація.: „в5ликий грішник нав5рта
ється на прав4ивий шлях візією свого власного похорону”. 
„'На цій старій основі” він і спробував „виткати нові 
взірці”. Віін п5р5са4ив її (ситуацію) „на світський ґрунт”, 
хоч ц5 „в значній мірі зробл5но в оіпо-ві4анні про �он
жуана”, і змо45рніізував г5роя л5ґ5н�и, бо ж, оч5ви4но, 
„наш час в5ликих клясових і національних антагонізмів 
має значно о4мінн5 поняття про в5ликого грішника, ніж 
час Филипа II і Торкв5ма4и”.

Похорон ві4кривається яскраво змальованою картиною 
врочистого б5нк5ту:

В5лика заля світлом вся залита.
�орять лямпи й ряснії жіран4олі,
І повінь іскор, нач5 ст5жка бита,
У 4з5ркалах в5ликих ллється 4олі.

Шістсот обранців, вибран5 товариство п5р5можців, си
4ить за столами. У всіх почуття ра4ости й свобо4и: минув 
жак і тру4и, минула н5б5зп5ка, — „<Н5 змож5 вж5 пі4нятись
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і н5 схоч5 �різна рука розбитого сусі4а”. На б5нк5ті с5р54 
п5р5можців зра4ник Мирон. Пі4 балкову музику, за в5ч5
р5ю, машинально всміхаючись „щасливо чи сонливо”, він 
раптом прига4ує, як учора щ5 він ішов на чолі армії пов
станців, що пі4нялась „на крив4ників о4вічних” — „своєю 
кров’ю всім купити 4олю”. Ті, що сього4ні так пишно б5н
к5тують, вчопа тр5мтіли в спо4іванні н5минучої погиб5лі... 
І от 4о Мирона в палатку з’являється князь, наливає йому 
вуха отрутою, знахо4ить як5сь укрит5 4упло в його 4уші — 
і Мирон п5р54ається ворогам: „Я зра4ив лю4 закутий! Я 
зра4ив м5сників і вибрав зло”. Повстанськ5 військо, гин5 
4о о4ного чоловіка. — Тут музика затихає і починаються 
промови '(4о р5чі, з погля4у культури віршу, ц5 найслабш5, 
що написав Франко): говорять Князь, �раф, Барон. Мирон 
си4ить холо4ний, н5зворушний. Тільки промова старого 
рубаки-г5н5рала, що признається в 'своїй пошані 4о Миірона- 
ворога і в своїм призирстві 4о Мирона'-зра4ника, хоч і по
літичного прият5ля, і, замість пити за його з4оров’я, ки4ає 
свій кубок на пі4логу, — пробу4жує його з забуття. Він 
пі4во4иться і .починає 'промову, 45, н5 то з г5роїчною от- 
в5ртістю, як га4ає А. Круш5льницький, з’ясовує мотиви 
своєї зра4и, н5 то в логічних вив5ртах 4умки пробує знайти 
бу4ьяк5 оправ4ання 4ля с5б5. Кін5ць промови, 45 він ки4ає 
в лиц5 4обірному товариству: „Н5нави4жу всіх вас - її бри
4жусь вами”, і 4алі:

Ви, паразити з во4янистим мізком,
Ви, н5робучі загр5бущі руки,
Ви, у котрих з усіх прикм5т звірячих 
Лишились тільки хитрощі га4юки —

викликає гамір і крик цілої грома4и. �о Мирона ки4аються 
з шаблями; с5р54 покликів чути: „Мовчать! Розсіч5мо! Проч 
з ним!” (Прига4аймо „Рг5сх т. Кгапкі5т” — на львівських 
плякатах 1897 р.)... В тій хвилі раптом б’є 4вана4цята го4и
на. Стіни палацу починають хвилювати, як полотно; світло 
міниться: синє-фіол5тов5-з5л5н5; лю4и починають просвічу
вати, як приви4и, — і Мирон вихо4ить в ясну місячну ніч... 
Чист5 н5бо. Фіол5тов5 місячн5 сяйво. �овга вулиця, о4ною 
стороною затопл5на в тіні; фаланги скляних осяяних вікон, 
ї 4ал5кі 45сь на погля4 4звони. На4хо4ить похорон. Криваві 
мун4ири піхоти; чорні ві4 4иму гармати, заломані руки 
жінок іі при таму — найм5ншого звука:

Нач5 мла плив5 лугами, мов .ріка з глибоких пл5с... З на
товпом вкочується Мирон у кла4овиську браму, і з про
мови на4 гробом 4ізнається, що той мр5ць — він, Мирон, — 
ї впав він м5ртвий сього4ні опі'вночіі ві4 зра4ника, і убитий він 
н5 м5ч5м, а „словом, що пихою злою 4иха”... Всі пі4хо4ять 
4ля останнього прощання, і коли 4о трупа наближається
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Мирон-'гля4ач, вс5 лиц5 м5ртвого наливається кров’ю. По 
цьому в нім пізнають зра4ника (прига4аймо, як у �оголя 

„Страшной М5сти” з наближ5нням „в5ликого грішника” 
у святого анахор5та літ5ри в книзі виповняються кров’ю) 
і ки4ають 4о ями убійника разом з убитим. Майст5рно п5р5
4аним вражінням ві4 гру4ок з5млі, що сиплються на віко 
4омовини, закінчується по5ма.

По по5мі — 5пілог. Франко ві4криває 4ж5р5ло настроїв 
і р5фл5ксій, з якого попливли воі візії по5ми. Місячної 
ночі по5т си4ів коло вікна, і гіркі 4уми, важкі питання на
сувалися йому:

в

Чи вірна наша, чи хибні 4орога?...
І чом у нас ві4ступників так много,
І чом 4ля них ві4ступство' н5 страшн5?
Чом рі4ний стяг н5 тягн5 їх 4о свого?
Чом працювать на рі4ній ниві- — сти4,
Ал5 н5 сти4 у наймах у чужого?
І чом о4ин на рі4ній ниві ви4:
Б5зла44я, зависть і пиха пустая,
І служба ворогу?..

В ві4пові4ь на ці питання міісяць навіяв „страхіття й 4иво
гля4и” старої л5г5н4и:

Що ж 4іять! Всі ми в царстві мар,
Усі ми пл5м’я сонн5 і болящ5,
І маловірн5...

Приймать ц5й 4ар! Крім 4ум моїх важких,
Крім болю с5рця й сумніву й розпуки,
У55 в нім байка, рої мрій палких.

Ті битви і побі4и й люті муки,
І кров і блиск, що тьмив у м5н5 очі,
І р5чі ті, і 4ухи ті, і 4уми —

Ус5 т5 чари місячної ночі.

Інтимна лірика тих часів тільки поглиблює ці жалібні 
тр5ни грома4янина: „Усі ми пл5м’я сонн5 і болящ5”. �5
рой ліричної по5ми „Зів’ял5 листя” — „чоловік слабої волі 
та буйної фантазії, з глибоким чуттям та мало спосібний 
4ля практичного життя”, — таким бачить Франко власн5 
обличчя в 4з5ркалі тогочасної своєї лірики. Його ак5г 5§» 
— „кай4анник”, що волочить за собою власн5 гор5, натру
4ж5ний віл, що л54в5 4отягає 4о краю 4оруч5ний йому 
плуг. І є4ина мрія вирватись „із тиску Сансари в Нірвани 
спокій”.

Мало чим ясніші обрії мають „�ні журби”. Тут Франко 
бачить с5б5 наймитом, прикутим 4о життьової тачки, яку 
має тягти, н5спроможний розірвати ярмо, 4о т5мної могили.
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М5ні н5 жаль життя, бо що воно 4авало?
Ку4и н5 кинь, усю4и браки й 4іри.
Робив б5з ві44иху, а зробл5но так мало,
І інших загрівав, та при кінці н5 стало 
У власнім с5рці запалу, ні віри.

Така глибина Франкового самозап5р5ч5ння, його „ни
зини", його па4іння з „в5ршин” „кам5нярського” г5роїзму.

4.

Ал5 то було (скаж5мо з Міцк5зич5м) „ргг5зії5пі5 посу 
пос паісНиізха і паїсі5шпі5ізг^" — п5р5мога на4 Смутком 

і розпач5м у го4ину найтяжчого, найзахмар5нішого смут
ку. Початки якогось світлого о4ужання м5р5хтять нам в по
5тичних настроях циклу „43 пл5н-5рі” („Із 4нів журби”): 
сонц5 золотить останні нитки ві4шумілого 4ощу.

По ков5рці пурпуровім 
Із таємних схо4у брам 
Виїж4жа на н5бо сонц5,
Нач5 вхо4ить цар у храм.

І в моє вікно зирнуло 
І сполошило стару,
Н5ві4ступну, н5вмолиму 
Поси4ільницю журу...

Лю4ина бу4иться зі сну, і найт5мніші, найжахливіші 
марища ночі щ5зають. Ранок виповняє 4ушу ба4ьорістю:

Я щ5 моло4ий! Щ5 сила 
Є в руках і у 4уші.
Щ5 побор5мося, 4ол5!
Ну, попробуй, за4уши!

Я щ5 н5 старий! Н5 згинув 
Щ5 4ля м5н5 жизні зміст,
Хоч журба, хоч гор5 тисн5, —
Ні, я щ5 н5 п5симіст!

Т5 сам5 почуття визвол5ння й о4ужання пробивається в 4и
4актичних циклах „Мого .Ізмараг4у”, і особливо в п5р54
мові 4о збірки:

По5т 4авно бажав по4ати... сучасному руському чита
ч5ві ря4 опові4ань, притч, р5фл5ксій..., котрих т5ми ч5р
пані з різних 4ж5р5л 4омашніх і чужих, схі4них і захі4
них та котрі прот5 в’язались би в о4ну органічну цілість 
н5 якоюсь т5н45нцією..., а тільки спільним 4іапазоном 
морального чуття й т5мп5рам5нту, ч5р5з який пройшли, 
поки вилилися в ту форму.

Йому 4авно хотілося написати таку книжку, та тільки 
в останній час тяжка слабість, що зробила по5та на пару 
місяців н5спосібним 4о іншої праці, 4ала йому змогу по-
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написувати найбільшу частину того,
<в збірці „Мій Ізмараг4”.

В хворобі чоловік потр5бує, щоб з ним обхо4илися 
м’яко, лагі4но, та й сам робиться м’яким та лагі4ним та 
тол5рантним.

А тобі, любий брат5 чи люба с5стро, що читатим5ш 
отсі ря4ки, н5 „му4рствуя лукаво”, бажаю того 4уш5в
ного спокою, того м’якого, ніжного, щирого настрою, 
який знахо4ив я, скла4аючи с5р54 болю й гризоти оті 
прості, часто скорбні, іно4і мож5 сухо навчаючі та 
ралізаторські вірші.

Всі ці настрої щораз міцніють, в міру того, як втихоми
рюється навколо самого Франка галас і гук боротьби. 
З кінц5м 1897 р., коли Франко, викинутий з польських ча
сописів, стояв на порозі нової „ж5брачої бі4ности”, — при 
Львівському 'Науковому Товаристві закла4ається журнал 
„типа європ5йських т5уи5", „Літ5ратурно-Науковий Вістник”, 
і по5т ві4разу вхо4ить 4о скла4у р54акційної кол5гії' жур
налу. �ля Літ5ратурно-Наукового Вістника” п5ршого 45ся
тиліття Франко більш, «іж головний співробітник, більш 
ніж р54актор, — він жива 4уша журналу. В якій мірі можна 
пого4итися з тв5р4ж5нням М. Євшана,1 що заснування 
ЛНВ було якоюсь 5рою в літ5ратурному житті �аличини, 
то річ інша; ал5 що Франкові випала роля мало н5 є4и
ного критика і пора4ника моло4их літ5ратурних сил, — ц5 
прав4а. І що він зумів визволитися з-пі4 вла4и старих ми
ст5цьких погля4ів, з-пі4 ф5рули засвоєної в моло4і роки 
натуралістичної 4октрини, що він знайшов в собі в5ликий 
покла4 тол5рантност5 і співчуття 4ля моло4их, — ц5 та
кож прав4а. Його віршова суп5р5чка з 'Вороним, ви4руко- 
вана на сторінках альманаху „З-на4 хмар і з 4олин” (О45
са, 1903), скоріш5 по4ібна 4о 4ружнього листування, як 
4о літ5ратурної пол5міки н5примир5них супротивників. 
„Оскільки ж він пішов уп5р54 в своїх т5ор5тичних погля
4ах на справи літ5ратури і мист5цтва — 4оказують його 
статті „Із с5кр5тів по5тичної творчост5” (ЛНВ, 1898).

Змінялася потроху і його мист5цька практика. В обсягу 
по5зії в ньому виразно позначився потяг ві4 віршованої 
повісти („Панські жарти”), 4о по5ми на вс5лю4ську т5му; 
в обсягу прози — віі4 натуралістично-протоколярнаго опові
4ання, іно4і зафарбованого публіцистикою, 4о опові4ання 
психологічного, н5 чужого 45яких рис імпр5сіоністичної 
ман5ри. В його ліриці тих часів (900-х рр.) вс5 міцніють 
ноти філософічної за4уми, ясности й му4рост5 — і н5 
тільки му4рости запозич5ної, ві4свічуваної, як у „Моєму 
Ізмараг4і”, ал5 й власної, винош5ної пі4 с5рц5м, поро4ж5-

і М. Єпшан. Іван Франко. ЛНВ. 1013, IX. стор. 284.

що на4руковано

м>-
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ної життьовим 4осві4ом. Му4рости, що розуміє своє місц5 
в житті і тому н5 пр5т5н4ує на б5рло і коман4у. П5р54 ши
роким, розмаїтим і н5охопним життям по5т і му4р5ць — 
в5тр5г іігоп5з, завж4и учні, завж4и новаки. І ч5р5з т5 
„в пиру життя” вони повинні стояти скромно і вибачливо, 
прощаючи лю4ському б5зголов’ю і н5сучи грома4і листки 
своєї чарівної ..книги Кааф”:

Якби ти знав, як много важить слово,
О4но с5р45чн5 т5пл5є слівц5!
�либокі рани с5рця як чу4ово 
Вигоює, якби ти знав оц5, —
Ти п5вно б поуз болю і розпуки,
Заціпивши уста, б5змовно н5 минав,
Ти сіяв би слова потіхи і принуки,
Мов т5плий 4ощ на спрагла ниви й луки, —
Якби ти знав!

Кам5нярські настрої „В5ршин і низин”, їх сувора й мо
ло4а простолінійність, що ставить п5р54 лю4иною вимогу 
г5роїчної служби грома4і.4о самові44ання "і 4о самож5рт
ви, пройшовши в 4обу „Зів’ялого Листя” і „�нів Журби” 
жорстоку школу життьову, 5тапи щ5млячого болю лю4ини, 
що па4ає пі4 ярмом прийнятих на с5б5 обов’язків, — 
„З5тр5г йго" достоюється  нар5шті в сосу4ах ігуманности 
і філософічного спокою. От  п5рший ря4, в який л5гко роз
кла4ається по5тичний розвиток Франка.

Він н5 є4иний. Франко інт5р5сний, в якому б розрізі, 
в якому б п5р5крої ми б н5 взяли його по5зію. М. Євшан 
4ав українській критиці кілька цікавих сторінок, взявши 
собі за вихі4ну точку спост5р5ж5нь боротьбу в по5ті, 
грома4янина й лю4ини. „Коли ми п5р5й45мо — пиш5 він — 
4о розгля4у по5зій Франка, як прояву ін4иві4уальности, 
о4иниці в строгому знач5нні того слова, — мусимо завва
жити на4 н5ю страшний фаталізм 5похи”. Ц5 була 4оба, 
коли й український по5т ла45н був повторяти: „По5том імо- 
ж5шь тьі н5 бьіть, но граж4анином бьіть обязан”. Ві4бива
ючи життя 5похи, аналізуючи- його, ком5нтуючи, по5т-гро- 
ма4янин забув про с5б5 самого. Так — „4ля і45ї служ5ння 
мист5цтва грома4янству Франко готовий убити свій вну- 
трішний світ”, притлумити вс5 багатство свого чуття; ко
ли ж його настрої вс5 таки вибиваються нав5рх, він н5мов 
сти4ається їх, шукає їм виправ4ання з погля4у грома4
ського 4обра. Як 4ля Кирила в „�орозі” Коцюбинського, 
пісня 4ля нього' була „т5, що клич5 4о боротьби”; інколи 
вона 4опускалася як розривка пі4 час короткого ві4по
чинку, — ал5 в тому .і в 4ругому разі вона виключала 
культуру і пл5кання. Такі ві4носини м5жи „суспільним і при
ватним чоловіком” у Франка в 4обу його п5ршої книжки 
по5зій. В 4обу „Зів’ялого- листя” бачимо п5рші кроки ін-,
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тимного лірика, що „вступає на свою 4орогу”, „з4обува
ється на щирі, глибокі, з 4уші 4обуті тони”. Нар5шті тр5тя 
пора — пора Мойс5я і „55тр5т йго“, коли „попри соціяльні 
мотиви по5т н5 боїться висловлювати в по5зії самого с5б5 
і й45 в тім напрямі щораз 4алі”. І вс5 таки, н5 вважаючи на 
всю цю повільну 5мансипацію по5та ві4 грома4янина, — 
скільки н5виспіваних співів, н5сформулованих 4ум! От він 
си4ить холо4ної зимової ночі; п5ро випа4ає з пальців і ро
зум „ві4мовляє послуху”, — в „4уші глибока павза”. І враз 
— якісь зойки:

Чи втопл5ники з болотнбго 4на 
Встають і з хвиль вонючих простягають 
Опухлії з5л5нуваті руки?

ї якийсь голос, кволий і слабий, н5 так голос, як „тінь го
лосу”, зітхання „чутн5 лиш с5рцю” 4олітає 4о нього:

Тату! Тату-' Тату!
Ц5 ми, твої н5вро4ж5нії 4іти,
Ц5 ми, твої н5виспівані співи,
П5р54 часбм утопл5ні в багнюції

Можна знайти щ5 трохи 4аних, щоб поглибити ц5й 
образ Франкового роз4воєння між н5сві4омим потягом, що 
клич5 його вбік „5ст5тизму”, вбік повного виявл5ння його 
творчої ін4иві4уальност5 — і програмовим його панцир5м, 
Ц’.о лиш поволі спа4аючи, 4ає йому змогу свобі4но руха
тись... Ал5 на цім ми спинимось і п5р5й45мо 4о твору, 
в якім 4обачають звичайно синт5зу цілої творчости по5то
вої, 4о по5ми „Мойс5й”. ,

Лірична основа по5ми, напоєність її автобіографічним 
5л5м5нтом читач сприйняв 4авно і має нахил скоріш5 збіль
шувати, як зм5ншувати міру цієї автобіографічности. Чимало 
прислужився цьому р. 1913, коли, з приво4у сороклаття юві
л5ю Франкового, кожна стаття застосовувала 4о ювілята 
тира4и з „Мойс5я”:

Я ж в5сь вік свій, в5сь тру4 тобі 4ав 
У н5зломнім завзяттю, —
Пі45ш ти у ман4рівку століть 
З мого 4уха п5чаттю.

і т. і. Н5 тр5ба бути чутливою снастю (ант5ною), щоб спі
ймати в по5мі широк5 ліричн5 хвилювання автора. Ал5 на
вря4 чи ми збільшимо мист5цьку силу „Мойс5я”, коли роз
шифруємо його, як ал5горію, ототожнивши пророка з Фран
ком, �атана і Авірона з лю4ьми його покоління, що були 
його супротивниками, а „Єгошую, князя конюхів” (Ісуса 
Навина) — з моло4ою г5н5рацією, що виростала на ґрунті 
Франкового набутку, признавши його за основу свого роз

вит>у. ‘В „Мойсаї” нас цікавить н5 так т5ма (г5рой і юрба,
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Мойс5й і старозаповітний Ізра5ль, Франко і галицька інт5
ліг5нція), як спроба по5това пі4в5сти пі4сумки своїй твор
чості, сказати своє останнє славо, вкаронувати своє жит
тьов5 ман4рівницто. Отж5 — лікві4ація Азаз5ля, 4уха сум
ніву й зн5віри.

„Мойс5й” у суті повторює триступінний розвиток Фран
кової творчости: ві4 г5роїзму „Кам5нярів”, ч5р5з ліричні 
жалощі й боління („Зів’ял5 листя”, „Із 4нів журби”) 4о 
му4рої р5золютивної зрівноваж5ности „З5шрвг гіто' . В ньому 
ми виразно бачимо своєрі4ні лірично-5пічні ві4слон5ння (як 
бувають ві4слон5ння г5ологічні) Франкового 4уха. Початок 
пророцької служби Мойс5я, його моло45чий запал показані 
по5мою в 4уж5 4ал5кій п5рсп5ктиві. Ми 4ізнаємося тільки, 
що колись старий, нині пророк,

Із н5волі в Міцраїм свій лю4 
Вирвав він, нач5 буря,
І на волю спрова4ив рабів 
Із тіснин п5р54мур’я.

Ал5 С'аімі ми бачимо Мойс5я в його „�нях журби” — «а 
м5жі запові4аного краю, в кінці в5ликої ман4рівки, на по
розі повної втрати впливу і знач5ння с5р54 свого наро4у. 
М5жи Мойс5єм і новим поколінням, що 4озріло уж5 в пу
стині, н5ма взаємного розуміння:

Ті слова про обіцяний край —
Ц5 4ля слуху їх казка:
М’ясо ста4 їх і масло і сир —
От найвищая ласка.

М’ойс5й вступає в боротьбу з цією „психологічною р5ак
цією”, що проймає вж5 цілий наро4, і -н5 п5р5мігши її, 
■рушає 4о заповіі4ного краю сам:

Так бажалось там з вами вхо4ить 
С5р54 трубного грому,
Та смирив м5н5 Бог, і ввійти 
�ов545ться самому.

Ал5, лишившися на самоті, с5р54 німої пустині, пророк по
чуває, як в ньому проки4ається сумнів, як йому насува
ються ті, сформульовані в „Похороні” питання: „Чи вірна 
наша, чи хибна 4орога?” Йому починає з4аватись, що в та
ких міз5рних вислі4ах визвольного змагання наро4у вин5н 
він, прові4ник. Чи н5 було в його закликах більш 5гоїзму 
вла4аря, аніж самопосвяти і ж5ртви 4ля іінших? Чи н5 було 
примарою його „покликання”, і чи н5 горів огонь Хорив- 
ський тільки в шал5них поривах його с5рця? А коли �ух 
Сумніву розгортає п5р54 ним завіси простору й часу, коли 
п5р54 ним розгортається Пал5стина, тісна і вбога:
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Ні шляхів тут широких н5ма,
Ні 4о моря прохо4у, —
�5 ж тут жить, розвиватись, рости 
І множитись наро4у?

коли п5р54 ним розкривається майбутнє пл5м5ни, знов по
збавл5ного свого краю й 45ржави, Мойс5й па4ає в зн5вір'ї: 
„О4урив нас Єгова!”

І почувся тут 45монський сміх,
Як луна його слова.

І то4і гр5мить грім, насувається розривана блискавицями 
тьма, виють вітри, спа4ають зливи, — і в „т5плім л5готі”, 
що в о4свіж5н5 нагірн5 повітря приносить з 4олин запах 
„т5р5бінт і міг4алю”, чує Мойс5й „4ля вуха тихий, ал5 сили 
повний” голос Єгози. Царство 4уха, 4ухової творчости п5
р54 його наро4ом. Страшна і кривава історія, з4обутий 
і втрач5ний Край, то бу45 лиш5 „спомин і сон, н5вгасаюча 
туга”, стимул шукань, що зроблять його лю4 власником 
в5ликих 4ухових .цінност5й. Новий крок на цьому шляху 
зроблять нозі покоління; Мойс5й ж5 має вм5рти на порозі 
обіцяного краю — „на взір5ць і 4ля жаху”

Всім, що рвуться в5сь вік 4о м5ти 
І вмирають на шляху...

Настає ранок. Бу4иться із сну табір. Мойс5я н5ма. Ал5 якась 
н5вимовна туга хо4ить табором:

Сипл5 квіти й листки, що 4авно 
Вж5 зів’яли й пожовкли,
Пі4іймає в 4уші голоси,
Що 4авно вж5 замовкли.

І строга закономірність історії тягн5 нові покоління на 
н5минучий шлях, — в „т5, що статися мусить”.

„Пролог” 4о „Мойс5я” тільки пі4кр5слює, зафіксовує 
ц5й ліричний стриж5нь по5ми. Покоління пі4іймаються 
і па4ають, прові4ники опиняються на роз4оріжжях, поми
ляються, гинуть у сумнівах, ал5 маси і4уть своєю н5змінною, 
н5минучою ст5жкою 4о кращої, вс5 таки, бу4учими. — 
Такий висновок з по5ми, так само як „Похорон”, по5ми 
сумніву, ал5 сумніву по4оланого, п5р5мож5ного, і н5 4аром 
Фіранко називає „Мойс5я” — „співом повним віри”, „хоч 
гірким, та вільним”, злитим слізьми, зав4атком бу4учини. 
Ц5 справ4і ,/в5сільний 4ар” г5нієві українського наро4у.

Що в „Мойс5ї" ми маємо справ4і г5роїчн5 звінчання 
життьового 4іла Франкового, його по5тичний подвиг, ц5 
ми ві4чуваємо ві4разу, коли спробуємо зіставити цю по5му 
хоча б з Ол5с5вим 5тю4ом „По 4орозі в Казку”. В Ол5ся 
прові4ник т5ж гин5 по 4орозі 4о запові4ної м5ти, ал5 ма-
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си ~ вив545ний було на ст5жку натовп, „юрба”, „лю4и, 
•по4ібні 4о малп” — з гуканням і свистом пов5ртають на
за4, зникають в найглибших н5трях лісу. Він, г5рой, клич5 
їх, пробує нав5рнути, ал5 післан5ць з Казки п5р5биває 
мого гіркою р5плікою: „Твого вж5 голосу ніхто почуть н5 
мож5”.

Франко мав рацію, коли писав, що він- „щ5 н5 п5симіст”. 
І хоч який тру4ний шлях життьовий йому випав, ал5 
в кінц5вім акор4і його творчости н5 чути цього жалібного 
45р5нчання ослабл5ної струни: навпаки, останні роз4іли 
„Мойс5я” повні тупотом копит і звуками сур5м — музикою 
п5р5моги...

В цім г5роїчнім напруж5нні, в цій п5р5мозі на4 скорбним 
і маловірним 4ухом, на4 життьовими обставинами і 4обою 
— і полягає та ве?ичність Франка; в якій т5п5р н5 сумніва 
ється, з4ається, ніхто і яка н5 4озволить, хоч як би зміни
лись умови нашого життя, забути його, як по5та.
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ЛЕСЯ УКРАЇНКА

1.

Влітку 1928 року п’ятна4цять літ минуло з 4ня см5рти 
Л5сі Українки, вийшло вж5 кілька присвяч5них їй біогра
фічних та критичних робіт, — ал5 вс5 щ5 н5 втратила свого 
знач5ння і по-4авньому слушною зостається та загальна 
характ5ристика її творчости, яку зложив М. С. �руш5в- 
ський на жалібних зборах Київського 'Наукового Товари
ства, вос5ни 1913 р., — пр5красний вінок на труну по5тки 
ві4 к5рівника журналу, 45 містилися її твори, і 
її читача. „Л5ся Українка”, говорив проф. М. �руш5вський, 
„почала рано”; „п5рші 10-—15 літ поставили ЇЇ в п5р54ні 
ря4и сучасної по5зії”; останнє ж п’ятиріччя її творчости 
— ус5 було, н5мов „якийсь титанічний хі4 по в5л5т5нських 
уступах, н5 руш5них лю4ською ногою, 45 кожний крок, 
кожний твір означав нову ста4ію, ві4кривав п5р54 очима 
грома4янства нашого вс5 нові п5рсп5ктиви мислі, вс5 нові 
обрії образів”. „�либоко національна в своїй основі, всім 
змістом своїм зв’язана н5розривно з життям свого наро4у; 
з п5р5живаннями нашої лю4ини в т5п5рішню 4обу, ця 
творчість п5р5во4ила їх на ґрунт вічних вс5лю4ських зма
гань, уясняла в їх світлі й зв’язувала з о4вічними п5р5жи
ваннями лю4ськости. Наш5 грома4янство н5 встигало йти 
за цим захоплюючим, бурним потоком натхн5ння, цією бли
скучою панорамою образів, що розв5рталася п5р54 ним; 
ц5й високий рів5нь і45й, на який в5ла творчість покійної, 
був н5звичайний 4ля його ширших кругів... См5рть п5
р5рвала цю путь у вс5лю4ські простори”. — От в основнім 
контурі майж5 вс5, що можна і тр5ба сказати про твор
чість і літ5ратурну 4олю Л5сі Українки. Ціла низка кон
трастів тут мимоволі набігає на очі. П5р54 нами лю4ина, 
що самим своїм наро4ж5нням поставл5на була в ос5р54ку 
українського життя, ал5 вв5сь свій вік мусіла п5р5бути поза 
м5жами краю, по закор4онних курортах, живучи життям 
„оранж5рійної рослини”. �умкою прив’яззна 4о свого гро-

захопл5ного
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ма4янства, його ра4ощів і болів, вона мусіла торкатися їх 
„в загальному вигля4і”, п5р5носячи їх на грунт 4ал5ких 
країн і п5р5житих 5пох. „По5тка н5звиклого у нас т5мп5ра
м5нту, — захоплювала читача 4ал5ко м5нш5, ніж числ5нні 
сііі тіпог5з літ5ратури” і скаржилась часом на „мовчання 
в 'п5чаті”, потішаючи с5б5 тільки тим, що „по4іляє ц5й 
фатум з Ш5вч5нком”. Письм5нниця, що служ5ння гро
ма4і готова була п5р5творити .на по4виг, на б5знастанн5 го
ріння, — об5ртала часто зброю проти грома4янства, „проти 
„юрби”, прославляючи г5роїв, що ставали на прю з ними —

М5н5 4ух божий знай45 сам в пустині,
А вам щ5 4овга путь л5жить 4о нього...

Пригляньмося ж ближч5 4о цієї низки контрастів, почи
наючи з ві4омих опублікованих 4осі життєписних 4аних.

'2.

Л5оя Українка наро4илася 13 лютого 1871 року в сім’ї, 
що на той час (70—80 рр.), разом з кількома іншими, ста
новила я4ро н5числ5нного щ5 українського сві4омого 
грома4янства. Її батько, П5тро Антонович Косач — унів5рси
т5тський товариш �раіг оманова, працівник по н54ільних шко. 
лахбО-х рр. іі чл5н старої .грома4и, н5раз зга4уваний у лі
тописах останньої. Лю4ина широко освіч5на, тв5р5за, з п5
р5вагою ск5птичних настроїв, з 4обрим знанням місц5вих 
уря4ових сф5р, він був майстром іронії та сарказму, а йоіго 
фрази, стислі характ5ристики та окр5мі слов5чка часто по
вторялися в українських колах („Старий Косач казав...” 
і т. 4.). Українською мовою він н5 розмовляв: 4ля того він 
був зана4то ч5рнігів5ць, з Мглинського повіту, і — при
ч5тний 4о українських культурно-грома4ських інт5р5сів, — 
4о см5рти зб5ріг слі4и характ5рної говірки свого кутка.1 
Мати Л5сі Українки — Ольга П5трівна, рі4на с5стра �раго- 
манова, ширш5 знана пі4 пс5в4онімом Ол5ни Пчілки, о4на 
з найхаракт5рніших фігур українського життя, грома4
ського й літ5ратурного, в 4овоєнну 4обу. З н5ослабною 
5н5ргією, з 70-х рр. почавши і 4о смутноіі пам’яті літа 
1914 р., служила вона українському письм5нству: п5р5кла
4ала .повісті �оголя, ви4авала 4вотижн5вик „Рі4ний Край” 
і при ньому журнал 4ля 4іт5й „Моло4у Україну”, пі4іймала 
бої за чистоту літ5ратурної мови, ві4кривала й пі4триму
вала „моло4і таланти”, — 4осить сказати, що 45хто з пі
зніших панфутуристів 45бютував на старосвітськи-затишних 
сторінках „Рі4ного Краю”... У власній сім’ї виховання

і Пор. М. �рай-Хмара „Л5ся Українка, життя і творчість'*, стор. 6—7. Ха
ракт5ристика А. В. Музнчки (Л5ся Українка, її життя, 4іяльність і по5т 
творчість, стор. 1—2) ви4ається нам трохи 4овільною. �ога4ка, що в „Р 
і Прісціллі“ „ві4бнваиться. мабуть, н5 о4на рисочка батька й мат5рі/' (а сам5 
їх ніби антагонізм національний), на нашу 4умку, навря4 чи мож5 бути угрун
тована.

ична
уфіні
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4іт5й О. П. взяла 4о своїх рук і, всуп5р5ч звичаям в5ликої 
біліьшости тогочасних „українофільських” ро4ин, пов5ла 
його цілком по-українському. Л. М. Старицька-Ч5рняхів- 

що Михайло й Л5ся, 4воє старших 4іт5йська зга4ує
у по4ружжя Косачів, з піі4літства вирізнялися1 з-пом5жи 
всіх товаришів убранням і, особливо, мовою. „�оворили 

•і ми по-українському ’, — 4о4ає 4о цього авторка, — „ал5 то 
була якась мішанина української мови з російщиною, що 
затопляла нас у гімназії. Л5ся ж і Михайло розмовляли 

бо вони і вчилися на ній”. Пі4 впливом4обірною мовою, 
мат5рі в в5ликій мірі сформувалася і літ5ратурна мова Л. 
Українки: із школи О. �Ічілки вона вин5сла цю уважність 
4о наро4ної фраз5ології й синтакси, ці н5 зовсім звичайні 
4ля наших по5тів л5ксичні скарби, ц5 стр5мління обхо4итися 
р5сурсами наро4ного словника, тільки пол5гшуючи, окри
ляючи його конкр5тність, ц5й такт і об5р5жність в ужи
ванні новотворів.

іН5 м5ншим ві4 мат5риного був вплив 4я4ька—М. П. �ра- 
гоманова. Ц5й вплив н5 був б5зпос5р54ній: Л5сі Українці 
було 45сь коло п’яти років, коли �рагомаїнів мусів виби
ратися за кор4он. Ал5 ро4инні п5р5кази та спога4и, озна
йомл5ння з книжками та раннє листування, що почалося 
м5жи 4я4ьком і н5богою щ5 в 80-х роках, мусіли значно 
його оживити й поглибити. П5рший з опублікованих 4осі 
листів �рагоманова 4о Л5сі Українки має «а собі 4ату 
24 гру4ня 1890 року, ал5 його тон та інформаційні, так мо
вити б, 45талі виразно показують, що оби4ва кор5спон45нти 
4авно вж5 „обізнані з собою” і 4осить 4окла4но знайомі 
з обставинами, в яких їхнє життя протікає, та тими 4ум
ками, які кожного з них 4аної хвилини цікавлять. �рагоманів, 
як завж4и, ясний, тв5р5зий і точний, свобі4ний ві4 усякого 
•проф5сорсько-навчального тону („таЕгізЬ5г с!іхіі“), — пиш5 
4о Л5сі про галицькі ві4носини грома4ські і „галицьку по
літику викрутасів”, сповіщає її про свої наукові, науково- 
популяризаторські та публіцистичні пляни, напа4ається на 
то4ішню українську літ5ратуру („читаєш моло4их літ5ра
торів наших і н5 мож5ш собі уявити, 45 вони вчаться”)., 
р5ком5н4ує нові книжки з історії культури, просить п5р5
кла4ів з біблії, а то й новочасних по5тів, — щоб іно4і за
кінчити 4обро4ушним якимсь жартом, гострим слівц5м, ци
татою або спога4ом: „�омову 4ітвору поцілуй за 4я4ька, 
котрий мусить бути 4ля н5ї мітом, бо я й т5б5 р5ально 
можу вообразити тільки, як ти си4иш на яблуні та говориш: 
а я на 45р5ві. А ти, бач, уж5 на П5гасі”.

Кількалітнє листування зав5ршилося 4авно вимріяним 
побач5нням кор5спон45нтів у Софії на початку 1895 року. 
„Тяжка хвороба вж5 то4і 45ржала батька в н5милос5р4них 
кігтях своїх” — спога4ує Л. М. Шишманова-�рагоманова —
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„і 4овгі го4ини мусів він л5жати на своєму скромнісінь- 
КОМу ліжку, Проти 'ПОЛИЦЬ з книжками, які п5р5н5сли в його 
спальню з в5ликої бібліот5ки”, — а Л5ся Українка коло 
нього вв5сь час вчилася. „Вчилася пильно, як сту45нтка, 
працюючи на4 тими р5чами, які їй указував 4я4ько” (Ста- 
рицька-Ч5рняхівська), — іі „багацько часу проси4іла коло 
його ліжка, ловлячи останні ві4гуки його палкої 4уші”.* 
Останні,' — бо 8 ч5рвня 1895 р. �рагоманова н5 стало, і. Л. 
Українка мала з сумного обов’язку пові4омляти про т5 
своїх рі4них: її лист 4о батька, уривчастий, б5з 4ати, писа
ний у в5ликому зруш5нні 4уш5вному, вміщ5но останнім 
у с5рії, ви4рукованій на сторінках „Ч5рвоного Шляху” (1923,- 
ч. 4—5).

Т5п5р кілька слів про характ5р �рагоманівського впливу 
на Л5сю Українку. Л. М. Шишманова зазначає коротко, що 
лі4час свого п5р5бування в Болгарії Л5ся була „4уховною 
4очкою” �рагоманова, і 4алі 4вома-трьома натяками 4ає 
ві4чути, що мож5 ч5р5з ці зв’язки з 4уховним батьком 
і була з н5ї лю4ина, розумові обрії якої включали вс5 куль
турн5 життя Захі4ної Европи. Л. М. Старицька-Ч5рняхівська 
пиш5 трохи ширш5 й 4окла4ніш5: „...пробування у М. П. 
�рагоманова щ5 зміцнило Л5сину освіту і поширило її 
світогля4. Взагалі вж5 й у ті моло4і роки Л5ся була гли
боко освіч5ною й щиро інт5ліг5нтною лю4иною. Та н54овго 
користувалася Л5ся пора4ами й вказівками свого 4я4ька. 
См5рть його тяжко вразила Л5сю і лишила глибокий карбіж 
на її с5рці. Вс5 життя своє Л5ся заховувала щиру любов 
і в5лику пошану 4о свого 4я4ька і лишалася вірною заступ
ниц5ю його і45й”. Вс5 ц5, розуміється, цілком справ54ливо, 
ал5 потр5бує, на мій погля4, о4ного мал5нького 4опов
н5ння: в якому сам5 розумінні Л. Українка лишилася „вір
ною заступниц5ю” �рагоманської мислі. Бо ж с5р54 усіх 
тих лю45й, що п5р5йшли в історії грома4ського нашого 
життя, як учні �рагоманова, ясно ві4різнюються 4ва о4- 
мінні типи. О4ні, як Павлик, цілком зосталися в полоні 
його яскравої ін4иві4уальност5, своїх власних ст5жок н5 
проки4али, а якщо й різняться між собою, то тільки ха
ракт5ром і міірою своєї участи в �раігоманівськім культі. 
�ругі, як Франко, засвоїли собі тільки з5рно �рагоманів
ської науки, ал5 зростили його по-своєму, зазнавши інших 
повівів та впливів, і плі4 4али свій власний, п5р5йшовши 
в історію з власними, часом різко окр5сл5ними обличчями. 
І хіба н5 характ5рно, що Павлик, вірний васал учит5л5вої 
пам’яті, самові44аний ви4ав5ць його творів та листування, 
н5раз заки4ав Франкові ві4ступництво іі зра4у, а Франко 
ві4пові4аючи, раз-у-раз 4ивуввся, як Павлик уму4рився

(лист з Софії). ..Ра4а",.і Л. М. Шишманова-�рагомановв. Л5ся Українка 
1913. ч. 253.
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нічого поза �рагомановим н5 побачити. Л5ся Українка 
скоріш5 нал5жала 4о 4ругого гурту 4рагоманівців. Зобов’я- 

4я4ькові багатьма погля4ами, багатьма розумовими 
своїми інт5р5сами, завж4и пі4тримуючи в собі культ його 
4умки, — вона з4обулася прот5 на п5вну розумову 
стійкість іі сама зробила з його науки всі потрібні їй ви
сновки (прига4аймо в листі �рагоманова з 24 гру4ня 90 р.: 
„я 4умав, що наші зав54уть європ5йський соціялізм у с5б5, 
а „�руг” Павлика ускочив у „Что 45лать?” і російськ5 
„отщ5п5нство”),— ці висновки, послі4овно роззин5ні,
і прив5ли її ві4 наро4ницького ра4икалізму 4о п5ршого 
українського соціял - 45мократичного групування (в кінці 
90-х рр.), зробили її співробітниц5ю російського марксів- 
сьїкого журналу „Жизнь”, а пізніш5 4али змогу р54акції 
„�звону” вважати її своїм о4но4умц5м.1 Про слі4и �раго- 
манівського впливу в творчості Л. Українки, її т5мах та 
мотивах, я говоритиму щ5 в іншому місці і в іншій послі
4овності.

А т5п5р в5рнімося трохи наза4, 4о 4итячих років та пі4- 
літства по5тки, в сф5ру найбільшого впливу мат5рі, з 4а
л5ким і покищо н5виразно окр5сл5ним образом 4я4ька... 
П5р54 нами мальовнича Волинь, тихий, провінціяльний Звя- 
г5ль, 45 Косач батько був о4ним з найбільших повітових 
нотаблів (голова з’їз4у мирових пос5р54ників); річка Случ 
і „гарний в5ликий 4ім з в5лич5зним са4ом” — обстапова, 
яку зга4ував часом �рагоманів і яка на4овго залишилася 
в пам’яті у його 4очки, Шишманової („Щ5 й 4осі вухо моє 
чує особлив5 гавкання гончих собак 4я4ька Косача”). „Повна 
ніжної краси Волинська приро4а, Волинськ5 Полісся, що так 
ф5єрично ожило потім у „Лісовій пісні”; пильн5 й уважн5 
читання, наслі4ком чого всі 4итячі забави моло4их Косачів 
набирають «літ5ратурного характ5ру: грали в „Ілія4у” та 
„О4исс5ю” або у4авали різні сц5ни з лицарського життя. 
�о цього тр5ба 4олучити наїз4и 4о Києва, пі4тримування 
зв’язків з українським життям, літ5ратурні інт5р5си й працю 
мат5рі. �іти рано втягуються в настрої й життя 4орослих. 
Щ5 пі4літки, — вони вж5 знають про н545ржавні „пл5б5й
ські" наро4и, про національні ві4ро4ж5ння, співчувають 
націям, що н5 витримали боротьби життьової, і в гарячій 
суп5р5чці уміють часом знайти аргум5нти проти товаришів-

зана

само-

і В характ5ристиці Лосиної і45ології, 4ослі4ники сильно розійшлись. Ми
кола Куліш, автор п5р54мови 4о книги Музички „Л5ся Українка44 (�ВУ 1925) 
тв5р4ить, що, „бувши пі4 в5ликим впливом свого 4я4ька... який у своїх по
гля4ах хитався між марксизмом і анархізмом і за м5жі звичайного ра4ика
лізму н5 пийшоп. Л5ся Українка 4о кінця життя свого з 4рагоманішцини и5 
виросла". Натомість А. В. Музична уважав Л5сю Українку активним 4іяч5м 
••Укр. соц.-45мократичної спілки" та чл5ном літ5ратурної комісії її коміт5ту 
(цит. твір, стор. 60—75). Проти Музички пол5мізує О. �5рмайз5 п своїх „На- 

ісюрії р5волюційного руху на Вкраїні", „� 
, і особливо 260—282, примітка. Пор. також у Б. ЯкуОського 
Л5сі Українки", Твори, т. І. ви4. 2. стор. Ь-І4ІІ.

рисах з 
44 ДД. 
шлях

Кннгоспілка". 1926. стор.
„Творчий
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росіян, вихованців російської школи.1 З найз5л5ніших літ 
вони сві4омі чл5ни українського грома4янства. А як найго
ловнішим виявом грома4ської активности є на той час 
письм5нницька праця, і мало н5 вс5 4овкола так чи інакш5 
4о н5ї прич5тн5, то і в 4іт5й рано позначаються літ5ратурні 
нахили. П5рша вірші Л5сі Українки написані, коли по5тці 
було всього 12—13 років. Написала вона їх „пі4 в5ликим 
вражінням: її тітку, с5стру її батька, засилали на Сибір, — 
і ось п5рший вірш Л5син: „Ні волі, ні 4олі у м5н5 н5ма — 
Лишилася тільки на4ія сама”. П5рші спроби початкуючої 
по5тки знахо4ять гаряч5 пі4тримання з боку мат5рі. Мрі
ючи про 4очку, як про ви4атну літ5ратку українську, О. П. 
пильно ст5жить за кожним її кроком, виправляє їй мову, 
вирівнює ритм та синтаксу і сама посилає її твори 4о іга>- 
лицьких ви4ань („Конвалія” і „іСафо” в „Зорі” за 1884 р.). 
їй ж5 нал5жить і прибрання іім5ни, яким ті п5рші 4руковані 
твори пі4писано. А як змінити його на справжнє в свій час 
н5 змінили,2 то Лариса П5трівна Косач так і п5р5йшла 4о 
історії української літ5ратури пі4 своїм раннім, 4итячим 
пс5в4онімом Л5сі Українки (Л5ся — зм5нш5н5 ім’я, яким 
звали її ,в ро4инному крузі; Українка — т5риторіальна вка
зівка, цілком приро4на й 4оцільна в галицькому часописі).

Так уявляються нам обставини літ5ратурного 45бюту 
Л5сі. В них багато сприятливого 4ля розвитку п5ршоря4
ного по5тичного хисту й творчости, що має стати голосом 
грунту, має сформувати настрої і пов5сти за собою ка4ри 
моло4ої ін5лїґ5нції: принал5жність 4о ро4ини, талановитої 
й сильної 4ухом, життя с5р54 „волинського лю4у”, в с5р5
4овищі, 45 найближчою мала стати по5тці українська мова, 
і п5рші роки 4уховного зросту — аи соигапі всіх по4ій 
українського життя. Ал5 як скоро вс5 т5 потьмарилося 
уп5ртою й жорстокою хворобою, що мучила Л5сю вс5 
життя, аж поки н5 зв5ла їв 4омовину! Вж5 4итиною Л5ся 
Українка справляла вражіння хвороблив5, т5н4ітн5, — „її 
мал5нькі ніжки”, спога4ує Л. М. Шишманова, „н5 поспівали1 
всю4и з нами, а в наших 5пічних забавах... вона завж4и 
була Ан4ромаха, втіл5ння усіх 4оброчинів”. Хвороба вияви
лася пізніш5, на о4ина4цятому-4вана4цятому році, і впала 
спочатку на руку; потім вона п5р5йшла на ногу, і тим засу
4ила Л. У. на н5рухомість, на постійн5 ліжко, на ві4окр5м
л5н5 життя опо4аль сім’ї і краю. Покищо тру4но на пі4
ставі опублікованих 4осі 4аних, н5багатьох і н5повних, на
ки4ати 4окла4ну хронологічну канву 4о біографії, — ал5 
головніші ЇЇ риси (т5, на що можна о4важитися тимчасом) 
вигля4ають так. Хвороба руки .пішла на спа4 45сь напри-

і Л. М. Старицька-Ч5рняхівоька, „Хвилини життя Л5сі Українки", ЛНВ. 
1913. X, стор. 13.

з Про т5 4ив. в листі 4о мат5рі з 4ня 29 січня 1903 р. — „Ч5рвоний Шлях", 
1023, кн. б—7, стор. 190.
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кінці 1850 р. Мабуть, в зв’язку з цим стоять і слова �раго- 
манова в листі 24. XII. 1890 р.: „'Коли ти поправишся у Ві4ні, 
ти 4ля м5н5 п5р5ложиш 45що і італьянсьхого', з Кагр4уччі, 
котрого я тобі пр5по4н5су”. Початок 90-х рр. познач5ний 
частими наїз4ами 4о Києва, а з р. 1894 — постійним п5р5
буванням у ньому. Рік 1895 мало н5 вв5сь пров545ний 
у Болгарії, в Софії (4о см5рти �рагоманова), на с5лі, „по
між ск5лями 'високої Витоші (по см5рті �рагоманова). 
Взимку 1895—96, 1896—97 рр. Л5ся Українка знов у Києві, 
при роботі в літ5ратурних гуртках, а потім в Літ5ратурно- 
артистичному товаристві, на той час заснованому. Літ5ра
турна в5чірка, упоря4кована в товаристві з приво4у сто
ліття українського письм5нства, 45 прочитано було знам5
нит5 „У кожного лю4у, у кожній країні...”, прин5сла Л5сі 
о4ин із її н5багатьох авторських тріюмфів. На ці ж роки, 
п5рший-4ругий-тр5тій після болгарської по4орожі, припа
4ає нов5 загостр5ння туб5ркульозного проц5су (в нозі). 
Знову — вимуш5н5 л5жання в ліжку на той час, коли 4уша 
рвалася 4о активности, — настрої, що ві4билися в по5мі 
„По5т пі4час облоги”. Виїз4и 4о Криму і особливо б5рлін
ська оп5рація 1897 р. злікві4ували цю ста4ію хвороби, хоча 
нога і нага4ала про с5б5 пізніш5, ч5р5з 4вана4цять років, 
пі4час п5ршого пробування в Єгипті. В листі 4о мат5рі — 
з �5люану з 4ня: 11 квітня 1910 року читаємо: „�о того 
обізвалася моя нога (аіс!). Либонь там якийсь н54оріза- 
кий бациль щ5 ві4 Б5рґмана лишився... ]'а, Ваз ^аг 5іл*аз“. 
В 1901 році нова низка мук. Тяжк5 гор5, п5р5жит5 цього 
року, знову захитало полаго4ж5н5, було, з4оров’я. Туб5р- 
■кульоза п5р5кинулася на л5г5ні. В л5г5нях вона, на щастя, 
ч5 розвинулася: п5р5бування в Карпатах, у Буркуті (разом 
з Франком, що обізвався на о4ин вірш Л5сі своїм „На ріці 
вавилонській...”), та 4ві зими, п5р5житі в ‘Сан-Р5мо, на Іта
лійській Р5вієрі (1901/1902, 1902/1903 рр.) зробили своє 4іло. 
Вос5ни 1903 року Л5ся Українка приймає участь у полтав
ському святі ві4криття пам’ятника Котляр5вському. Провін- 
ціяльн5 свято, що набуло знач5ння вс5української 45мон
страції і стало знам5нною по4ією українського життя гро
ма4ського, — особливо в5лик5 знач5ння повинно було мати 
с житті по5тки, такому бі4ному пі4 той час та і взагалі на 
українські вражіння. Вж5 наступна за святом зиміа п5р5но
сить її пі4 інш5 сонц5 і в іінший край. Проживши 4ва зи
мових с5зони на Кавказі, у Тифлісі, Л5ся Українка в5рта
ється 4о Києва тільки на зиму 1905—1906 та 1906—1907 рр.

Н5 тру4но сказати, як ц5 муч5ницьк5 життя повинно було 
ві4биватися ,на творчості, в які н5можливі умови воно її 
ставило. Бо хоч і як ла4на була Л5ся Українка за4овольня
тися малим — ві4гомоном життя в тісній хатині., п5р5жи
ванням .поточних по4ій в уяві замість б5зпос5р54нього їх
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сприймання, п5люстками яблун5вого цвіту, що сиплються 
на лутку й пі4логу, замість в5сни і в5сняного са4у:

Я 4умала: В5сна 4ля всіх настала,
�арунки всім н5с5 вона ясна,
�ля м5н5 тільки 4ару н5 при4бала,
М5н5 забула ра4існа в5сна.

Ні, н5 забула! У вікно 4о м5н5 
Заглянули ві4 яблуні гілки,
Замиготіло листячко з5л5н5,
Посипались біл5с5нькі квітки.

Ал5 ц5 життя по курортах та клііматичних станціях, з45
більшого 4ал5ко ві4 краю і знайомих обставин, гнітило її 
і зн5силювало. „Вона казала н5раз”, читаємо в спога4ах 
Л. М. Старицької - Ч5рняхівської, „що н5 має вж5 сили 
більш5 жити цим життям оранж5рійної рослини, ві4ірваної 
ві4 рі4ного ґрунту, а мусіла жити, і живучи там, 4ал5ко 
ві4 свого краю, 4умкою лишалася в нім”. �о4ати 4о цьоіго, 
що кожну свою 4уму можна було виповісти в якомусь 
творі, тільки в5лич5зним напруж5нням волі п5р5мігши пі4
вищ5ну т5мп5ратуру та фізичні болі, — і ми матим5мо 
змогу зважити т5 г5роїчн5 вс5 таки, що ним починається 
найкраща з н5вільничих піс5нь” 95—96 рр.:

І вс5 таки 4о т5б5 4умка лин5,
Мій занапащ5ний, н5щасний краю...

Винош5на й утвор5на в цих обставинах лірика, приро4на, 
як крик болю й туги, н5прикраш5ний, н5пі4робл5ний голос 
с5рця, в суті 5 щось більш5, ніж звичайна „лірична по5зія”, 
— є т5, що хорошим словом узивалося колись „лю4ський 
4окум5нт”. У н5прикраш5ній, п5р5тушованій справжності 
почуття, о4ягн5ного в н5сшгувану і а45кватну форму сло
в5сну, іі міститься вв5сь с5кр5т того хвилювання, як5 н5
змінно п5р5живаєш, читаючи „М5ло4ії” і „Ритми” Л5сі 
Українки (в збірниках „�уми і мрії” та „Ві4гуки”).

То була тиха ніч-чарівниця,
Покривалом спокійним, широким 
Прост5лилась вона на4 с5лом;
Проки4алась край н5ба зірниця,
Мов на4 оз5ром тихим, глибоким 
Л5бі4ь спл5скував білим крилом.

І за кожним тим спл5ском яскравим 
С5рц5 ки4алось, розпач5м билось,
Завмирало в важкій боротьбі.
Я змаганням втомилась кривавим,
І м5ні заспівати хотілось 
Л5б54иную пісню — собі.

Ось та 'в5ршина н5робл5ного, н5роз4муханого, зос5р54ж5
ного в собі ліризму, на яку пі4н5слися Ол5сь — тільки
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в 4вох-трьох віршах „Чужиною”, та Чумак — у 4вох-трьох 
місцях свого „Ч5рвоного заспіву”...

Коли життя Л5син5 4о 1906-^07 р. ви4авалося їй часом 
„кривавим змаганням”, то її 4оживання після 1906—07 р. 
було таким н5настанно., б5з п5р5рви, б5з ві4починку. Зма
гання йшло т5п5р м5жи творчістю, що 4ійшло свого з5ніту, 
найбільшої своєї 4озрілости, і хворобою, що в цих саім5 
роках прибрала найтяжчих форм. Рішуч5 4ля хвороби 
знач5ння мала, мабуть, зима 1906—07 року {4о б5р5зня 
м-<ця), що її прожила Л5ся Українка в Києві, з захопл5н
ням працюючи в „Просвіті”, н5 шко4уючи с5б5 навіть 4ля 
чорної роботи збирання книжок та поря4кування просвітян
ської книгозбірні. Пі4точ5ному організмові тяжко було вж5 
справлятися з такою силою праці, 4о того щ5 в н5спри
ятливих умовах кліматичних. Туб5ркульоза, що ві4 якогось 
часу п5р5йшла ка внутрішні органи, захопила т5п5р оби4ві 
нирки і примусила Л. Українку вос5ни 1907 р. виїхати з чо
ловіком, К. В. Квіткою, із Києва на пів45нь. З цього, часу 
вона мож5 жити тільки пі4 полу4н5вим сонц5м. Балаклава, 
Ялта (1907—1908 рр.), Т5лав у Ках5тії, Хоні в Йм5р5тії, Ку- 
таїс, — і тільки на короткий час, наїз4ами, пі4час н5мину
чих по4орож5й за кор4он — Україна.: Київ, Коло4яжн5 (в Ко
в5льському повіті) та З5л5ний �ай пі4 �а4яч5м. На4ії на 
пол5гш5ння хвороби ч5р5з оп5ративн5 втручання мусіли 
розвіятись. Б5рлінські хірурги на оп5рацію н5 зважились, 
прира4ивши хворій лиш5 піски й повітря Єгипту. З 1909 р 
три зими Л. Українка проживала в �5люані, н54ал5ко в’� 
Каїра, на самій м5жі Лівійської пустині, такої благо4атної 
4ля н5ї, як і 4ля улюбл5ної 4итини її уяви — „гор4ої Ра- 
М5н5їс”. Єгип5т трьома своїми зимами (1909—10, 1910—11 
та 1912—13 рр.) пі4живив її сили, — фатальними 4ля н5ї 
були лиш5 „ворожий холо4 та вогка бай4ужість туману”.

й знов — зв5рнімось 4о творчости. На ці роки „рвучої 
боротьби зі см5ртю” припа4ають найбільші ш545ври Л5сі 
Українки: „Камінний госпо4ар”, „Лісова пісня”, „Ізоль4а 
Білорука”. Що коштувала ця творчість, ц5й „титанічний 
хі4 по в5рхогірях” самій авторці? На жаль, наші ві4омості 
про т5, як Л5ся Українка творила, щ5 н5 4осить числ5нні, 
повні й 4окла4ні: кілька р5ч5нь в на4рукованих 4осі ли
стах, о4ин-4ва натяки в творах та кілька 4уж5 цінних часом 
приміток у І—V тт. Книгоспілчанського ви4ання. Прот5, 
можна вж5 зараз сказати, що ця творчість була н5розмір5- 
ною, н5рівною, н5спокійною, і нічого спільного н5 мала 
з м5то4ичною правильністю Золя, що кожного 4ня ви4о
бував з с5б5 зав545ну, завж4и' о4накову порцію т5ксту. Ця 
творчість знала хвилини раптового пі4н5с5ння і ви4имого
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ослабл5ння. На той час, як о4ні р5чі 4іставалися їй л5гко, 
виливалися ві4разу, писалися о4ним тягом (-шіо і5пог5) — 
за о4ну ніч, за 4ва-три-чотири 4ні („О45ржима”, „Розмова", 
„Бояриня”, „Лісова пісня”), — 4ругі вимагали 4овгої, пиль
ної, кількалітньої праці на4 собою („Руфін і Лрісцілла , 
„В пущі”). За місяцями буяння прихо4или місяці ви4имого 
вич5рпання, м5ртві 4ні, що гнітили по5тку примарою пов
ного упа4ку 4ухових сил, приви4ом маразму. Чи н5 ці „при
ви44я страшні” увижалися їй уж5 в її „�освітніх огнях", 
в її п5ршій книзі „На крилах піс5нь”? Пізніш5 примари 
виснаж5ння наві4увалися ївс5 частіш5. В о4ному листі 4о 
Старицької-Ч5рняхівської Л. У. лишає цілий заповіт, що 
робити з її р5чами на випа4ок можливого маразму: „Та 
і взагалі, хто ж його знає, як м5ні щ5 сила послужить. От 
горю собі потрошку, ал5 б5з п5р5станку, то мушу колись 
і 4огоріти — ніяка свічка н5 вічна. Н5хай ж5 бу45 моїм 
прият5лям на4овш5 та ілюзія, ніби свічці н5 кін5ць”. А 
прот5 багатство уяви у н5ї було на4звичайн5, і останніми 
роками життя страж4ати її примушувала н5 ві4сутність, 
образів, а іп5р5навантаж5ність ними. Як колись Турґєкєв 
з приво4у „Батьків та 4іт5й” писав, що всі п5рсонажі ро
ману жили в ньому, н5зал5жно ві4 нього, жили власним 
життям. („Скажу... о4но, що всі ці обличчя я малював, як 
малював би гриби, листя, 45р5ва; намуляли м5ні очі, 
я й захо4ився малювати)1 — так і Л5ся Українка пр5гарно 
знала цю визвольну функцію творчости, оц5 Л5рмонтов- 
ськ5, про „�5мона” сказан5:

Но я, расставшись с прочими м5чтими,
И от н5го от45лался стихами.

В її опові4анні „На4 мор5м” знахо4имо о4ну, в5льми 
характ5рну в цьому розумінні заяву. Авторка прига4ує свої 
вражіння з літнього життя в Криму. „Т5п5р, коли цятки 
краски” (тобто поо4инокі вражіння) „знов злилися в 4а
л5ку картину, м5ні хоч5ться покласти цю картину на папір 
і знов при4ивитися 4о н5ї ближч5, бо вона вж5 зана4то 
опанувала моєю увагою і починає гнітити м5н5”. 
�о цього гніту ві4 поповн5ння уяви образами прилучався 
інколи жах — ум5рти, н5 сказавши свого останнього слова. 
Ц5й страх пі4ганяв працю, робив її щ5 запальнішою, щ5 
гарячковішою. В листі 4о мат5рі, писанім з Балаклави 
10 в5р5сня 1907 р., читаємо: „Захо4илась я кінчати н5 
тільки ту 4раму, що с5й рік почата („Руфін і Пр/ісцілла”), 
ал5 й 4авно почату та ві4лож5ну в 4овгий ящик 4раму про 
скульптора с5р54 пуритан, і взялась 4о н5ї 4уж5 р5т5льно,

і Ф5т. Мох воспоимнания. Т. І» стор. М0.
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бо щось м5ні чується, що як н5 скінчу т5п5р, то так вона 
вж5 й залишиться, а м5ні її шко4а — ..5з 1і5§і шіг <іосЬ 
5пуаз сіагап". Так само боялася Л5ся, ї4учи 4о Б5рліну, 45 
збиралася робити оп5рацію, за своїх „Руфіна і Пріїсціллу”. 
�о4аймо 4о цього раз-у-раз 'пі4вищ5ну т5мп5ратуру, фі
зичні болі, і матим5мо повну картину мук, з якими зв’язана 
була ця висока творчість. В листі 4о Л. М. Старицької- 
Ч5рняхі'вської, власн5, в уривку листа, по4аному б5з 4ати, 
ал5 писаному, мабуть, р. 1912, Л5ся Українка сама характ5
ризує свою творчість, як 4о 45якої міри „припа4ки уїмопо- 
м5шат5льства”, — „бо я то4і тільки можу боротись (чи 
скоріш5 забувати про боротьбу) з виснаж5нням, високою 
т5мп5ратурою й іншими пригнітаючими інт5л5кт симпто
мами, колц м5н5 просто �альванізує якась і�55 їіх5, якась 
н5п5р5можна сила. Юрба образів н5 4ає м5ні спати по но
чах, мучить як нова н54уга, — отто4і вж5 прихо4ить 45
мон, лютіший на4 усі н54уги, і наказує м5ні писати, а потім 
я знову л5жу гизатт5п^5кіаррц як порожня торбина. Отак 
я писала „Лісову пісню”, і вс5, що писала останнього 
року”.1

Ал5 хто то4і з сторонніх читачів міг га4ати, п5р5читу
ючи „Камінного госпо4аря”, „А4воката Мартіяна” або 
„Оргію”, що ц5 останні 4ари на4ломл5ного, на близьку 
см5рть рокованого хисту? Я пам’ятаю, як з4ивувався, вп5рш5 
з уст б5зна4ійно-хворого на той час Коцюбинського по
чувши, в клініці проф. Образцоїва .пізньої ос5ни 1912 р., — 
що він уважає своє з4оров’я кращим за з4оров’я Л5сі 
Українки, а свою творчість з цього боку в кращі умови 
поставл5ною. Як могли на �рунті н5ві4ступно-см5рт5льної 
хвороби вкорінитися і зрости ці вс5лю4ської ваги й захвату' 
образи, ві4критися „нові п5рсп5ктиви і45й”, а творчі за4уми 
вступити „в 45брі вс5світніх т5м” і п5р5можно з них вийти? 
Р54акція ЛНВ, містячи останні сторінки по5тки — початок. 
ЇЇ повісти з арабського життя „Екбаль-ган5м” — скориста
лася 4ля характ5ристики п5р54см5ртних творів Л5сі о4ним 
із найяскравіших образів повісти. От чим була справ4і ця 
яскрава, сонячна творчість: „С5 вж5 починався Єгип5тський 
захі4. Там сонц5 уміє в4авати п5р5можця в останній час 
п5р54 н5минучою поразкою і так гор4о та в5с5ло, б5з най
м5ншої тіні в5чірнього суму сипл5 барвисті 4ари на пу
стиню, на в5лику ріку :і на кожну 4рібную 4рібницю своєї 
улюбл5ної країни, що навіть за о4ну хвилину п5р54 навалом 
т5мряви якось н5 йм5ться віри її н5минучости”.

І о4нак ц5 н5минуч5 настало. Н5в4овзі після останньої 
по4орожі 4о Єгипту та грома4ського вітання в (Києві Л5ся

і Хвилини життя Л5сі Українки, ЛНВ. 1913, X, стор. 29.

159
ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



Українка пом5рла на Кавказі в Сурамі, кліматичній станції 
м5жи Кутаїсом і Тифлісом, 19 липня (1 с5рпня н. ст.) 1913 р. 
Ч5р5з тиж45нь її тлінний останок поховано в Києві, на 
Байковому кла4овищі. Зосталися тільки хвилюючі спомини 
4рузів іі рі4них та її тривожні, життьові і сильні твори.

3.

Зв5рнімося т5п5р 4о них, в п5ршу ч5ргу — 4о творів 
ліричних.

Ліричний хист Л5сі Українки розвивався 4уж5 повільно. 
Виступивши з п5ршими писаннями замоло4у, „ранньою 
в5сною”, як сама вона висловлювалась, — вона на4овго за
лишилась у рамках ор4инарної пош5вч5нківської творчости, 
умовної і н5сміливої, н5 так „в наро4ному стилі”, як у „ста
рому романтичному шаблоні”... „Слаб5нький ві4гомін Ш5в
ч5нківських баля4, б5з їх широкої м5ло4ії, б5з того тв5р
4ого пі4кла4у життьової обс5рвації та соціальних контрастів, 
що на4авав тим романтичним бала4ам ваги й прина4и віічно 
живих творів”. Так — різко, ал5 прав4иво— характ5ризував 
цю початкову творчість Франко на сторінках ЛНВ, в своїй 
„літ5ратурно-критичній сту4ії”.1 Н54ал5ко ві4 баля4 та по5м 
о4ійшли а 4рібніші твори ліричні, що склали потім п5ршу 
книжку по5зій „іНа крилах піс5нь” (1892). І 4ар5мно в своїй 
статті 1913 р. І. М. Ст5ш5нко назвав появу цієї п5ршої 
книжки „по4ією, н5в5личкою на п5рший погля4, ал5 ви4ат
ною по внутрішньому смислу”, признавши за книжкою 
в5лик5 грома4ськ5 і мист5цьк5 знач5ння.2 З4ається, більш5 
рації мав інший автор, що то4і ж означив ув5сь п5рший 
цикл творів Л5сі Українки, по5тичного голосу, як п5р54
мову 4о прий4ущої по5тичної �І'ЯЛЬНОСТИ.3

�ругий п5ріо4 в творчості Л5сі Українки розпочинається 
циклом „М5ло4ій” і по5мою „�авня казка” (1893—1894). 
Пі4готуванням 4о нього, як зауважив щ5 М. А. Славинський, 
була кількалітня праця на4 п5р5кла4ами �айн5 (вийшли 
4руком у Львові 1892 р.). „Л5ся Українка н5мов би закін
чила на них свою мист5цьку освіту. Ґайн5вський вірш, про
стота й органічна- 5ф5ктовність образів у кор5ні п5р5робили 
її т5хніку, на4али її- картинам різьбл5ної виразности і л5г- 
кости — її вірш5ві”. І справ4і: л5гкий повів ліричної ман5ри 
�айн5 ві4чувається на багатьох по5зіях тієї 4оби („�ивлюсь 
я на яснії зорі”, „Хотіла б я пісн5ю стати”); а по5ма „�авня 
казка”, цілком — т5мою, хор5їчним своїм скла4ом і навіть

1 ЛНВ, 1898, лпп5нь, стор. 6—28.
2 І. М. Ст5ш5нко. По5тична творчість Л. Українки. ЛНВ, 1913, кн. X (жов

т5нь), стор. 32—36.
3 М. Славинский. Памяти Лсси Украинки. В5стник Европьі, 1913, VIII, стор. 

414—417.
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сарказмами нага4ує �айнівські по5ми.1 І хоч �рагомашв 
у своїй листовній р5ц5нзії на Л5син (і М. Славинського) 
п5р5кла4 „Книги піс5нь” і заки4ав п5р5кла4ачці, що вона 
н5 зуміла ві44ати �айнівської злости, — „�авня казка” 
влучно п5р5йняла всі стріли тієї „злости”:

У мужички руки чорні,
В пані руч5нька т5н4ітна;
Що ж, н5 4арма лю4и кажуть, 
Що в панів і кров блакитна!

В мужика з5млянка вогка,
В пана хата на помості;
Що ж, н5 4арма лю4и кажуть, 
Що в панів біліші кості!

Мужики цікаві стали,
Чи ті кості, білі всю4и,
Чи блакитна кров поллється,
Як пробити пану гру4и?

Прот5 н5 „�авня казка”, в цілому розтягн5на, і н5 „М5
ло4ії” являються найсильнішими творами Л5сі Українки 

ц5й п5ріо4, а її „Н5вільничі” (1895—1898 рр. та „Н5віль
ницькі” (1899—1901 р.) пісні, її „Ритми” та „Л5г5н4и”, що 
становлять основу 4вох пізніших її збірок — „�уми і мрії” 
(Львів 1899 р.) та „Ві4гуки” (Ч5рнівці 1902 р.). �о них, 
особливо 4о настроїв „Н5вільничих піс5нь” —

Бу4ь проклята кров л54ача,
Н5 за ч5сний стяг пролита —

стосується і знам5нита характ5ристика Франкова, яку так 
люблять т5п5р повторювати. „Ві4 часу Ш5вч5нківського „По
ховайт5 та вставайт5, кай4ани порвіт5” Україна н5 чула та
кого сильного, гарячого та по5тичного слова, як із уст ц5ї 
слабосилої, хворої 4івчини. Прав4а, українські 5пігони 
Ш5вч5нка н5 раз „рвали кай4ани”, віщували волю, ал5 ц5 
звичайно були фрази, було п5р5жовування н5 так 4умок, 
як по5тичних зворотів і образів в5ликого „Кобзаря”. 
І 4алі, після аналізи „Мрій” („У 4итячі любі роки”): — 
„Щ5 раз повторяю: читаючи м’які та розн5рвовані писання 
сучасних моло4их українців-мужчин і порівнюючи їх з тими 
ба4ьорими, сильними та смілими, при тім такими простими, 
такими щирими словами Л5сі Українки, мимоволі 4умаєш, 
що ця хвора слабосила 4івчина трохи чи н5 о4инокий 
мужчина на всю новочасну соборну Україну (ЛНВ. 1898, 
VII, стор. 24).

Ві4коли тр5ба починати тр5тій п5ріо4 творчости Л5сі 
Українки, 4обу пі4н5с5ння її на „золоті в5рхів’я”, — о4но
стайної 4умки щ5 н5має, і н5має, мож5, тому, що хронологія 
характ5ристичних і поворотних творів по5тки тільки щойно 
почала з’ясовуватись. П5рший, хто заговорив про ц5й п5-

1 Т5п5р про �айнівські впливи ми мавмо статтю О. Бургар4та „Л5ся Укра
їнка і �айн5" (Твори, т. IV. стор. V—XXIV).

В
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ріо4, М. А. Славинський найхаракт5рнішою його ознакою 
вважав т5, що в творах, цього часу писаних, Л5ся Українка 
„помалу ві4хо4ить о4 н5впокійної, н5о4стояної сучасностн 
і зос5р54жується на розв’язуванні загальнолю4ських колізій 
трагічних, що повстають на ґрунті сутички основних 5л5
м5нтів лю4ської стихії”. Ал5 хронологічні м5жі він поклав 
4уж5 й 4уж5 н5виразні — „тр5тій і останній п5ріо4 твор- 
чости Л5сі Українки -припа4ає на останні роки її життя”. 
Трохи стисліш5 позначив ці м5жі М. С/ �руш5вський, ото
тожнивши їх з останнім п’ятиліттям життя, 1908—1913 рр. 
Були й інші голоси, що п5ршу 4ату п5ріо4а ві4сували на 
початок XX століття, на рр. 1902>—1903, як, наприкла4, 
М. Євш-ан (ЛНВ за 1913 р.), або проф. О. Біл5цький в своїй 
статті „Новая украинская лирика” („Антология украинской 
поззии в русских п5р5во4ах”, стор. 20).

Останній погля4 засновується на -найґрунтовніших, з4а
ється, 4аних. Коли за вихі4ну точку взяти грома4ську лі
рику Л5сі, то — факт б5зп5р5чний: з початку нового сто
ліття грома4ські мотиви в їх ліричному розробл5нні зустрі
чаються ївс5 рі4ш5 й рі4ш5, н5 в’яжучись як раніш5 в в5
ликі цикли, а стоячи о4иноко с5р54 особистої лірики „Рит
мів” та 4раматичних спроб („Наро4 пророкові”, „Я 4ухов-і 
с5рц5м сказав”). Ал5 н5 тільки грома4ська лірика, — вза
галі ліричні форми вс5 м5ншу ролю починають ві4огравати 
в творчості нашої по5тки.1 Б5зпос5р54ні ліричні ві4гуки 
поступаються місц5м монологам, 4іялогам, цілим 4рама
тичним сц5нам. Навіть коли н5 брати пі4 увагу „Блакитної' 
троян4и”, в5ликої прозової 4рами (1896 р.)„ і триматися 
тільки творів віршованих, то й то4і тр5ба визнати, що 
нахил 4о 4раматичної форми виразно проступає в писаннях 
(1897—98 рр.).2 В збірнику „�уми і мрії” н5 о4на лірична 
п’єса звучить як 4раматичний монолог („Ріаі: п,ох“, „У пу
стині”, „То Ь5 от поі іо Ь5?“), а майж5 всі н5в5личкі по
5ми раз-у-раз п5р5хо4ять у 4іялоги („�рішниця”, „Зимова 
ніч на чужині”, „Іфіг5нія в Таври4і”). В книзі „Ві4гуки” 
монологів м5нш5 („Саул”), зат5 в 4о4атку 4о лірики умі
щ5но 4раматичну по5му „О45ржима”, 4атовану 15. II. 1901 р.,. 
п5ршу в ря4і тих 4раматичних по5їм, що вважаються за ш5
45ври Л5сі Українки.3 Нар5шті, коли за вихі4ну точку взяти

і „Та й я сама н5 знаю, чому 
в листі 4о мат5рі 12 б5р5зня 1912.

з Про „Блакитну тоян4у" в

м5ні „4рібні11 вірші т5п5р н5 пишуться44 —

уж5 ґрунтовна сту4ія П. І. Руліна (Л5ся Укра
їнка, твори, т. V. „Книгоспілка44, ви4. 2-г5, стор. 7—28). Цікаві мат5ріяли 4о 
з’ясування за4уму „Бл. троян4и14 4ив. в замітці П. О4арч5нка („Літ5ратура", 
кн. 1, ви4. УАН 1928).

Про „О45ржиму" в стаття Б. В. Якубського 
4уалізма", твори, т. У, 2-г5 ви4., стор. 107—118). З критичними тлумач5ннями 
по5ми справа стоїть н5 зовсім щасливо. Мож5мо 4оповнити статтю Б. Якуб.

такими 4осить куріознимщ 4аними. Р. 1902 в газ5ті „�іло", збірку „Ві4
гуки" р5ц5нзував н5знаний нам ближч5 автор — �амчик5внч. „О45ржимій44'

„По5ма на4мірного ін4иві-

ського
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■п5р5хі4 Л5сі 4о загальнолю4ських образів і т5м, то й то4і 
наші спост5р5ж5ння поставлять вас на грані 4вох століть. 
Н5що4авно опубліковані 4ані (листи Л. У. 4о мат5рі), при
мітки р54актора 4раматичних по5м 4о <И—V тт. говорять 
нам, що така характ5рна 4ля настроїв Л5синих 4рама „У пу
щі”, з її -нотками прот5сту ви4атної іін4иві4уальности проти 
юрби і міцною постаттю Річар4а Айрона в ц5нтрі, 4опи
сана й ви4рукована тільки в 1907—1910 рр., — за4умана 
була щ5 р. 1898, а 4руга, т5ж образами світового зна
ч5ння
між 1901—1903.рр., а пізніш5 зазнала тільки стилісти
чних поправок.

Вступивши з 1901—02 рр. „в 45брі вс5світніх т5м, ку4и 
з5мляки... за виїмком 4вох-трьох о4важних, воліють н5 
вступати” і знайшовши вираз 4ля своїх 4ум у форміі 4рама
тичної по5ми, — Л5ся Українка н5мов би втратила смак 4о 
інших форм по5тичних. Ліричні вірші її, скла45ні після 
„Ві4гуків”, за кількома н5багатьома 'винятками, розтягн5ні 
і .мляві, п5р5обтяж5ні описовим 5л5м5нтом, інколи навіть 
позбавл5ні т5мп5рам5нту, такого яскравого в „Ритмах” та 
„Н5вольницьких піснях” („Наро4 пророків”, „З по4орож
ньої книжки” або єгип5тські вірші: „Хамсін”, „Афра” іт.ін.). 
Її -по5ми, блискучі і стислі, як „Ізоль4а Білорука” — по5ми 
лиш5 з назви, а в суті 4раматичні сц5ни з віршованими 
р5марками. її опові4ання, як „На4 мор5м" і особливо „Роз
мова” — н5 що -інш5, як напівзамасковані 4раматичні 
5тю4и, скоріш 4іялоги, як опові4ання. Отж5, в тр5тій іінай- 
блискучііший п5ріо4 своєї творчости Л5ся Українка є по5т 
виключно' 4раматичний і, говорячи про лірику її, тр5ба ба
зуватися, головн5, на її творах з-поп5р54ньої 4оби 1893— 
1902 рр.

Що ж уявляє з с5б5 Л5ся Українка в цю 4обу — як по5т 
ліричний?

Мало н5 всі, — хто тільки писав про н5ї, — вихо4или 
і 4осі щ5 вихо4ять з знам5нитої Франківської характ5ри
стики: „о4инокий мужчина на всю соборну Україну”, і, за
буваючи, що ц5 формула, яку тр5ба приймати сит зг&по 

.ваііз (бо так, з п5вним обм5ж5нням, пі4носить її і сам ав
тор), 4ають н5 зовсім прав4ивий образ по5зії, мужньої — 
в знач5нні чоловіцької, 4ал5кої ві4 характ5рних виявів жі
ночої психіки. Навіть такий н5зв’язаний тра4ицією інт5р-

він склав таку характ5ристику: по5ма „психологічно  4уж5 красно умотнв 
та гарно обробл5на. Основою ТІ — мотив, що 4ля ж5ншин в5мска любов більш5 
приступна, як тая, яку голосить хрнотиянська віра та & більш5 ТІ ублагоро4няв, 
як с5 вихо4ить з порівняння обоїх ж5ншин — Міріям та Йогани“ (ч. ЇМ. 28. VII. 
1902 р.). Критична Інт5рпр5тація �амчик5вича викликала там ж5, в ,.�1л1“, 
гостру ві4пові4ь Мкх. Лозинсьхого, що назвав ТІ „злобним", б5зсовісним 
фл5том" (ч. 208, 17 (80). IX. 1902 р.).

виповн5на, по5ма — „Кассан4ра” написана була

ава

пан.
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пр5татор, як �. �онцов,1 і той п5в5н, що погля4ові Л5сі 
„н5 ставало лагі4ности, її мові — ніжности, м’якости — 
її віршам!” а її с5рц5 „н5 билося 4ля тих, що т5рплять 
сивним т5рпінням”... М5ні з4ається, що ц5 зовсім н5 так.
І коли говорити про мужність Л. Українки, то б5зп5р5чно 
ц5 'Поняття тр5ба брати тільки в знач5нні латинського уігкиз 
і ніяк н5 в розумінні Вайнінґ5рівського „М.” Бо з усім г5
роїзмом своїх почувань, з усією напруж5ністю волі з усім 
своїм культом н5лю4ської сили і мужніх ч5снот, Л5ся Укра
їнка скрізь і завж4и в своїй по5зії залишається жінкою. 
„Українська Сібіла”, що в своїй віщій уяві бачить на рі4них 
ст5пах „лиш5 кров і кров” (як характ5ризує її �онцов),, чи 
Мірі ям — „грішниця”, яку любов „н5нависти навчила”, чи 
просто „о4на з пр5красних жіночих 4уш, що з4атні, раз 
загорівшися святим огн5м мрії, горіти н5ю ус5 життя (є 
і така характ5ристика), — вона тим і сильна, тиїм- і займає 
свою власну постать в історії українського слова, що зав
ж4и 'поє4нувала в собі пристрасні, Пром5т5євим огн5м 
пройняті пориви з нотами ніжности, з прославл5нням жііно- 
чого г5роїзму, т5рпіння й самож5ртви. І як н5 можна зро
зуміти її, обминаючи Франківську антит5зу сильної в4ачі, 
могутньої організації 4уховної — і кволого, хоробливого 
тіла, — так і тут можна остатися при н5вірному о4нобіч
ному уявл5нні, н5 взявши пі4 увагу р5зиняції її „Ритмів”, 
упокор5ння 45яких „М5ло4ій”, її „Забутої тіні”, жінки �ан- 
тової, — риси, на яку вказав той самий Франко, що стільки 
спло4ив н5порозумінь своєю крилатою фразою про „о4и
нокого мужчину".

„Н5вільничі пісні” (1895—1896 рр.) — п5рший цикл „гро
ма4ської лірики” Л5сі Українки. �осі ^грома4ська” по5зія 
проривалася у н5ї зрі4ка і окр5мими, мовити б, нум5рами 
(„�о т5б5. Україно, наша б5з4ольная мати”, в „С5ми стру
нах”, „�освітні огні”, „На роковини Ш5вч5нка”), звучала 
щ5 в староукраїнській ман5рі Старицького, Кониського, 
�рабовського. На4ривні, покаянні 5л5гії Нрвсоасова., на4щ5р
бл5ний і кволий На4сон, такий 5л5м5нтарний в своїх ци- 
вічних ч5снотах П. Я. (Мєльшин-Якубович) на4 україн' 
ськими по5тами панували цілком і 4овго, ал5 в їх п5р5
співах та наслі4уваннях вихо4или щ5 на4ривнішими (Нє- 
красов), щ5 5л5м5нтарнішими (На4сон та П. Я.). Тонкосльоза 
сантим5нтальність, з’явищ5 в українській по5зії 5н45мічн5, 
п5р5можно вступала в свої права; а як культури слова в на
ших по5тів було щ5 м5нш5, як у тогочасних росіян, то й н5 
4ивно, що прославл5н5 Вороного „Н5 журись, 4івчино, 
в тугу н5 в4авайся” вказувалось б5з порівняння кволішим

па-

і �онцов Л. По5тка українського рісор4жім5нтв, ЛНВ, 1022, кн. 1 1 2 (за 
трав5нь і ч5рв5нь). Окр5мо: Львів, 1022.
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за На4сонівськ5: „�руг мой, брат мой”, якого наслі4увало, 
а �рабовський ніколи н5 міг 4орівнятись навіть найслабшим 
із своїх російських зразків. Нарікання ж на 4олю та за- 
пізнілі ві4гомони Кирило-М5то4іївських настроїв — „по
клики 4о братів слов’ян” — т5, що українські по5ти вно
сили свого, то був мист5цький про4укт щ5 нижчого ґа

тунку.
В „Н5вільничих піснях” Л5сі панують цілком о4мінні, 

протил5жні цим, настрої. Замість сльозливого — 
тв5р4ий і мужній тон: „Що сльози там, 45 навіть крови 
мало”; замість нарікань на 4олю — пі4н5с5ння особистої 
ініціативи, ін4иві4уальної волі:

часом

�ол5 сліпая, вж5 згинула вла4а твоя! 
Пові4 життя свого я ві4бираю о4 т5б5, 
Бу4у шукати сама, 45 4орога моя...

(„Північні 4уми“).

замість розпливання в жалощах та скаргах — пропові4ь 
4іла, вчинків:

„Слова, слова, слова!” 4о них мій гість мовляє. 
„Я — анг5л помсти, вчинків, а н5 слів”.

(„Анг5л помсти*4).

замість „каритативного жалю” (вираз �онцова), 4о всіх 
приниж5них і зн5важ5них — пропові4ь „любови - н5на- 
висти” („�рішниця”), спо4івання „страшних ноч5й” і „огню”,

�5 ж5вріє залізо 4ля м5ч5й, 
�артується ясна і тв5р4а криця...

(„О, знаю я“...).

І навіть коли прихо4ить „хвилина розпачу”, то й вона 
приво4ить з собою в5личні образи, куті слова', протуб5ранці 
яскравого по5тичного т5мп5рам5нту:

О, гор5 нам усім! Хай гин5 ч5сть, сумління, —
Аби упала ця тюр5мная стіна!
Н5хай вона впа45, і зруш5н5 каміння 
Покриє нас і наші ім5на.

Ц5й розрив м5жи Л5с5ю Українкою і мотивами 4авнішої 
грома4ської лірики становить п5в«у парал5лю 4о зірвакня 
і45йного зв’язку м5жи �рагомановим і старою грома4ою, 
4о суп5р5чки 4вох поколінь, моло4шого, що вступало на 
„шлях грома4ської практики”, і старшого, що воліло зоста
ватися в уч5них кабін5тах.1 Л5ся, як і �рагоманів, як і вс5 
покоління її о4нолітків, вихо4ить з гострої оцінки своєї 4оби, 
як 4оби грома4ського лихоліття, грома4ської 45пр5сії:

і. Ст5ш5нко. По5тична творчість Л5сі Українки. ЛНВ, 1913. X.
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Порікування 4рібних камінців 
Наво4ило оспалість і 4оса4у; 
Минув час оргій, н5 було вінців 
І на вино н5 стало виногра4у;

Старі м5чі поржавіли, — нових 
Щ5 н5 скували моло4ії руки;

Були поховані всі м5ртві, а в живих 
Н5 бойової вчились ми науки...

(„Епілог").

А от — в 4ругій картині — зіставл5ння 5нтузіяаму моло4і 
та поміркованост5 лю45й літніх... В руїнах старого зам
чища збираються 4іти на таємн5 віч5, пі4 прово4ом мал5нь
кої Жанни 4’Арк в золотому волоссі, що розвівається як 
орифліяма; „гартовані ножі”, — їх 4звін чути в „ч5рвоних 
співах” моло4ої грома4ки. І раптом їхню таємницю п5р5би
вають старші, „4орослі”: хитаючись, виписуючи криві, 
„батьки” в5с5лими ногами в5ртаються з б5нк5ту '(„Віч5”). 
А от і пряма вказівка, що 4озволяє нам протягнути нитку 
ві4 цих образів та сц5н 4о �рагоманова, 4о його оцінок, 
характ5ристик, прогноз, 4о вимог, які ставив він україн
ському грома4янству, — вірш „�о товаришів”, 1895 року:

О, н5 забу4у я тих 4нів на чужині,
Чужої й рі4ної 4ля м5н5 хати,
�5 часто так прихо4илось м5ні 
П5кучу, гірку прав4у вислухати.

Уп5рш5 там м5ні суворії питання 
П5р54 очима стали б5з покрас;
Ті лю4и, що в5сь вік н5сли тяжк5 зав4ання,
Казали: �о4і нам, т5п5р ч5рга на вас,

На вас, робітники н5знані, моло4ії...
Та тільки хто ви, 45? По4айт5 голос нам!
Н5вж5 ті голоси н5сміливі, слабкії,
Квиління н5мовлят — нал5жать справ4і вам?

Н5вж5 ц5 так? Я мовчки вс5 приймала,
Чим мала я розбить 4окори ці?
Мов на позорищі прикута я стояла,
І краска сорому горіла на лиці...

По4аймо їм в5ликую розвагу,
Скажім і 4окажім, що ми бойці сами;
А ні, то тр5ба мать хоть ту сумну о4вагу — 
Сказать старим бойцям: н5 ж4іть, н5 прий45м ми.

Прот5 на такій ноті Л5ся Українка скінчити н5 мож5. 
Н5хай вс5 її покоління, вся сві4ома частина нації — раби, 
■гірші ві4 єгип5тських ф5лагів та ін4ійських паріїв, пара
літики „з блискучими очима” і н5вигаслим огн5м Пром5- 
т5євим у 4уші, — прий45 хвилина, та „остання, н5ж4ана”, 
що з лю4у рабів „лю4 г5роїв сотворить”, коли „звичайний 
крамар” стан5 „г5роєм”. Хіба ж н5 рабами були

ті вояки о4важні,
Що їх зібрав пі4 прапор свій Спаїртак?
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Образ „кінц5вої боротьби” вв5сь час стоїть п5р54 очима 
ло5ггои. Наща4ки Пром5т5я колись повстануть проти усіх 
з5мних богів, проти національної й соціяльиої н5прав4и' — 
і п5р5можуть:

�5й, князю тьми!
„Хай бу45 тьма1" сказав ти. Цього мало. 
Щоб заглушить хаос і Пром5т5я вбить. 
Коли твоя така в5лика сила,
Останній вирок 4ай: „Хай бу45 см5рть ’’

(„Ріаі пох“).

А разом з тим, як щ5 зазначив Франко, п5р5хо4ячи ві4 
грома4ської лірики Л. Українки 4о її особистої лірики, в ав
торки м’як5 жіноч5 с5рц5, повн5 глибоко зворушливої Н1ЖНО- 
сти; їй властив5 уміння ві44авати найінтимніші поривання жі
ночого чуття, найзахованіші сторінки жіночої психіки вза
галі. її „Євр5йська м5ло4ія” з „4ум а мрій” — скарги ізра- 
5льської жінки на вро4ливу чужинку, яка забрала її милого, 
що навіть ві4нятий о4 н5ї, н5 п5р5стає бути 4ля н5ї свя
тин5ю; її „Романс” (,;Н5 4ивися на місяць в5сною”), „Імпро
візація”, з тужливим р5фр5ном: „Хай хвиля білявая — �о 
наб5р5жного кам5ню горн5ться”, „Схі4ня м5ло4ія” („�ори 
багрянц5м кривавим спалахнули”) — найкращий тому 4оказ.

Зв5ртаючись 4о с5б5 самої, 4о внутрішнього свого життя 
і залишаючи коло ввійстя збройн5 слово, що вірно служило 
у боротьбі грома4ській, — по5зія Л5сі Українки набуває 
н5звичайної чистоти й прозорости „вічно жіночого”. 
Смутні 4уми про с5б5, „хвору й самітну”, в гурті з4орових 
і повних в5с5лостн товаришів; п5р5бування в ліжку — 
„4ні б5з сонця, б5з місяця ночі;” рі4на сторона — найчас
тіш5 в 4ал5кій 4ал5чині („Країно рі4ная, моя 4ал5ка мріє”); 
глибока втома життям, тим „змаганням кривавим” з н54у
гою, так майст5рно ві4бита її своєрі4ним імпр5сіоністичним 
стил5м („То була тиха ніч-чарівниця”, „Хотіла б я уплисти 
за во4ою”); упокор5ння п5р54 н5минучим о4цвітанням 
ос5ни:

Що ж? Хай на4хо4ить, — м5н5 навіть ра4ує 
�ушного літа завчасний кін5ць...

а на ґрунті 'Власної хвороби та страж4ання на4звичайна 
чутливість 4о всякого страж4ання,, тонкий інстинкт, що 
4опомагає їй найти страж45нних там, 45 їх навіть н5 
пі4озрюють „равно4ушньї5 очи”... От �антова жінка, вірна 
тінь флор5нтійського вигнанця^ що самові44ано пішла за 
ним, розпалила йому ро4инн5 багаття с5р54 чужої хати, 
зр5клася власного життя 4ля' того тільки, щоб по росі її 
сліз, пролитих б5зсонними ночами, т5мними, як той клопіт,, 
і 4овгими, як нуж4а —

Пройшла в країну слави Б5атрич5.
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От 4ругий обрая т5рпіння і ж5ртв5нного г5роїзму — Іфі- 
г5нія в Таврі4і, що рв5ться 4о сім’ї та рі4ного краю і му
сить ра4и них зоставатися на чужині:

Коли 4ля слави'рі4ної країни 
Така потрібна ж5ртва Арт5мі4і,
Щоб Іфіг5нія жила в цій стороні 
Б5з слави, б5з ро4ини, б5з найм5ння, —
Хай бу45 так!..

От нар5шті 4очка Ієфая, що 4ля свого краю ві44ає вс5 своє 
життя, і тільки о4ного благає в батька — ві4пустити її 
в гори, щоб востаннє п5р54 стратою поглянути на світ 
і піснями „спом’янути в5с5л5 4івування”. Ціла йизка об
разів, що виразно сві4чать, як помиляються всі ті, хто 
уявляє собі по5зію Л5сі Українки о4нобічно, тільки як про
пові4ь „Ь5ІІа у5псі5Па" (пр5красної помсти).

■Н5 зовсім влучна і розповсю4ж5на т5п5р характ5ристика 
формальної сторони Л5синої лірики — вказівки на її „роз
тягн5ність, прозаїзми, бі4ність рим, монотонність ритмів”.' 
Проти цього можна змагатись, розгля4аючи т5хніку Л. У. на 
тлі т5хнічних з4обутків тієї 4оби. Розтягн5ність, властива 
тільки 4уж5 раннім її творам '(„Ві4гуки”, напр., на розтяг
н5ність уж5 н5 хибують), — ніщо в порівнянні 4о багато
мовност5 її учит5лів в мист5цтві слова — Куліша або Ста- 
рицького. Бі4ність рим, що спричиняється 4о уживання 
таких созвучност5й, як „слабкії — м5ло4ії”, вона по4іляє 
з багатьома своїми сучасниками. Щож4о •прозаїзмів, то 
вона тим ігріхом н5 грішна зовсім, коли н5 брати на око 
порівнюючи частого користування зана4то розмисловим, 
сухим засобом ал5горії. А разом з тим, — ямі цікаві (на тлі 
4оби!) її строфічні форми (рон4о, сон5ти), або її тяжіння 
4о білого н5риімованого віршу, своєрі4ного, тільки їй влас
тивого вільного віршу „імпровізацій” та „листів”. Яка 
цікава її імпр5сіоністична ман5ра письма, музична при
ро4а її стилю, на яку', між іншим, так влучно вказала о4на 
з останніх, головн5, світогля4ові по5тки присвяч5на роз
права.’

Взагалі так звана форма Л5сі Українки щ5 потр5бує 
пильних і 4окла4них, озброєних у м5то4у 4ослі4ів.0

і Аналогия укр. по5зии в русских п5р5во4ах, �осиа4ат, Ки5в, 1924. статьят 
проф. А. И. В5л5цкого, стор. 20:

а �. �онцов. По5тка українського рісор4жім5нта, окр. ви4., стор. 24—32.
> Початок тим сту4іям поклав Б. В. Якубський в статті „Лірика Л5сі Укра- 
и на тлі 5волюції форм української' по5зії", твори, ви4. 2-г5, т. II, стор. V—Інки на тлі 5волюції форм української' по5зії", твори, ви4.

XXXIII. В ній ми знахо4имо міркування про місц5 Л. Укр. в ря4і гіо5тін, 
що намагалися обновити т5ми та формальні засоби укр. по5зії, характ5ри
стику II жанрів (горожанська 4ума, 5л5гія, романс; тр5ба було б торкнутися 
ліричних мініятюр по5тки в зв’язку з впливом на н5ї �айн5); цікаво проаналі
зовані строфіка, м5трика (в5лика сила трискла4ових стоп) та 5вфонія лірич
них п’єс Л5сі Українки.
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4.

І прот5 н5 лірика Л5сі Українки — така сильна й смілива 
в по5зіях на грома4ські т5ми, така зворушливо<-жіноча 
в настроях інтимних — уважається за справжній він5ць 
її творчости. Так5 знач5ння на4ається тільки 4раматичним 
її по5мам. Ліриці Л5сі в с5р54ній п5ріо4 її творчости, 
в 4ругій половині 90-х років, з45більшого щ5 н5 ставало 
повної артистичної викінч5ности. Навіть п5р5боровши лі
т5ратурну старосвітчину в своїх „�умках і мріях”, вона 
4овший час н5 могла знайти „тої мист5цької рівноваги, 
що робить твір клясичним, тої п5вности, яка нічого н5 
боїться”. Знайшла вона її лиш5 в останій книзі лірики — 
у „Ві4гуках”, та в ря4і монологів, 4іялогів, віршованих 4рам, 
4о яких ві4т5п5р п5р5хо4ить. Повільно, ал5 п5вно з4ійма
ється вона на ці свої в5ршини. її -нові р5чі мист5цькі, ц5, за 
влучним словом М. Євшана,1 „уж5 н5 мом5нтальні р5акції 
по5тичного 4уха, н5 фрагм5нтарні картини, наки4ані в хви
лини на4х'н5ння, а вічно сві4омий акт творчої волі”, той „в5
ликий капітал культурний, якого н5 4ало нам ні о4но на4- 
хн5ння”. 'Ні п5р5біжних настроїв, ні „о4норазових і н5
страшних вистрілів б5з 4альної м5ти”, ні слабосилого кви
ління, ні пози, ні „б5зглуз4ої 5кзальтації”, — „творчий 
шлях” Л5сі Українки являє собою „б5знастанн5 наростання- 
5н5ргії, збагач5ння 4уха новими й новими набутками”. „Інт5
л5кт, по5тична інтуїція, глибока ніжність жіночої психіки, 
сильна творча воля, орлиний л5т 4умки”, що вміє кожну 
4рібну 4рібницю що45нного життя нашого „життьового бою”- 
зв’язати з вічними пробл5мами лю4ського 4уха, з загально
лю4ськими колізіями трагічними 
в творчості Л5сі Українки в о4ну гармонійну цілість. Тут 
н5 тільки творчий порив, н5 тільки музика тонів, акор4и, 
що й4уть з глибини життя і ві44ають її п5р5живання, — 
тут ціл5 життя лю4ини ві4бивається, як вс5світ у краплі 
роси, отворлються горизонти 4умки, зарисовуються в5р
стви лю4ської психіки, нан5с5ні протягом історичного 
життя лю4ства, ві4кривається вв5сь лябіринт 4уші, її життя 
й 4умок”...

�раматична форма, в яку вилилися ці широкі й смі
ливі за4уми, з 4авніх літ виростала, вибивалася в творчості 
по5тки, — так само поволі і п5вно.

Почалося вс5 з 4итячих забав — з „Ілія4и” та „О4н5- 
с5ї”, що 5кспромтом 4раматизувалися в Звяг5льському са4
ку, та з тих 4итячих фантаїзій, про які читаємо в по5зії' 
„Мрії” („У 4итячі любі роки”). Пі4час 4овгого л5жання 
в ліжку, в б5зсонні ночі, „є4наючись з віз5рунками гаряч-

» М. Євшан. Л5ся Українка, ЛНВ, 1918, хн. X. отор. 60—Вб.

„от5 вс5 спл5лося
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ки”, всі ті намріяні образи „накочувалися”, 45спотично, 
н5п5р5можно захоплювали уяву, і всі по4авали голос, у с і 
говорили... �оворив вибитий із сі4ла лицар, прибитий 
4о з5млі описом, зв5ртаючись 4о супротивника: „Убий, н5 
з4амся!” �оворила н5покірна красуня, взята в полон оруж- 
ною рукою:

Ти м5н5 убити мож5ш,
Ал5 жити н5 примусиш...

�оворив вояк, зн5мож5ний ві4 ран, благаючи зійти на в5
жу, поглянути «а ч5сну короговку, щоб знати, п5р5в’язувати 
рани, а чи зірвати завої і ст5кти кров’ю. Навіть в5сна -за 
вікном промовляла 4о хворої свої лагі4ні, зна4ні р5чі:

...послухай м5н5:
Вс5 кориться міцній моїй вла4і, — 
Т5мний гай вж5 забув зимування сумн5 
І красує в з5л5нім наря4і.

Всі ці промовисті образи залишалися в уяві по5тки на 
4овгий час, вікували в ній, н5 блі4нучи і н5 німіючи, н5 
втрачаючи вла4и на4 н5ю, часто-густо про с5б5 їй нага4у
ючи. То був „гомін в5сняних во4”, 4овго і з в4ячністю 
спога4уваний:

Роки любії �ИТЯЧІ
Як в5сняні во4и зникли,

Лицар ранніх мрій, кволий ві4 ран і прот5 готовий зірвати 
завої, нага4ав про с5б5 у „Мріях” року 1897, воскр5с 
в „Траг54ії” 1901 р. („Чує лицар с5р54 бою”'...). Постаті 
англійських пуритан, н5мов „о4литі з чорної бронзи”, „су
ворі, тв5р4і, повні сили й моці”, навіяні біографією Міль- 
тона, книгою, яку п5р54ав по5тці щ5 �рагоманів 45сь коло 
1895 р., і образ скульптора с5р54 них — т5ж гор4ої „пу
ританської шиї”, що н5 хоч5 схилитися п5р54 авторит5том 
своєї грома4и, — „о4важного, вільного і н5примиримого, 
покірного тільки прав4і і краоі”, — збу4или фантазію коло 
1893 р., коли написано було більшу частину по5ми „У пу
щі”, а остаточну форму прийняли тільки в 1907 році. Так 
само і Мавка, і 4я4ько Л5в, всім пам’ятні п5рсонажі „Лі
сової пісні”, мають 4осить 4овгий, прихований ві4 читача 
життєпис, свій 5мбріональний п5ріо4. Посві4ч5ння про ц5 
знахо4имо в 4орогоцінному 4окум5нті — в листі 4о магг5р; 
20. ХП. 1911 р., ви4рукованому в „Ч5рвоному Шляху” (1923, 
№ 8). Зап5р5чуючи, в своїй-праці на4 по5мою якийбу4ь 
імпульс ві4 �оголя, Л5ся Українка пиш5: „М5ні з4ається, 
що я просто зга4ала наші ліси та затужила за ними. А то 
щ5 й-з4авна тую мавку „в умі 45ржала”, щ5 аж із того ча
су, як ти в Жабориці м5ні щось про мавок розказувала, як 
ми йшли якимсь лісом з мал5нькими, ал5 4уж5 рясними 45-

Ал5 гомін во4 в5сняних 
Н5 забу45ться повік.
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р5вами. Потім я в Коло4яжному в місячну ніч бігала с*- 
ліс (ви того ніхто н5 знали) і там ж4ала, щоб м5ні 

приви4ілася мавка. І на4 іК5чімним вона мані мріла, як ми 
там ночували — пам’ятаєш у 4я4ька Л5ва Скулин- 

Ви4но вж5 тр5ба було м5ні колись її написати, 
„слушний час” — я й сама н5 збагну,

на в5сь

м отого в

ського...
а т5п5р прийшов 
чому. Зчарував м5н5 с5й образ 
в і к”.

Ці настирливі й постійні, вічно чарівні образи н5 тільки 
малювал.чоя в уяві Л5сі Українки, ал5 й говорили, промош- 

4о н5ї, її уява взагалі була насич5на звуками, а її 
пам’ять міцно ті звуки тримала. Опові4ання „Розмова”, що 
вс5 цілком приснилося їй, н5 розвіялося, як п5р54ра
нішній сон, навпаки, набрало чіткост5, виразност5 й л5гко 
зафіксувалося на пап5рі. Так само волинські пісні, за 4и
тячих літ співані, — хіба н5 заполонили вони її уяву пі4час 
скла4ання „Лісової пісні”, і то остільки сильно й розбірно, 
що знайшли собі місц5 в р5марках 4о п’єси, поруч вка
зівок зорового характ5ру.1 Розуміється, тру4но ц5 тв5р
4ит5, поки щ5 сп5ціяльні 4ослі4и вс5 примушують на с5б5 
ч5кати, — ал5 м5ні з4ається, що в уяві Л5сі Українки образ 
н5 панував на4 звуком і н5 поп5р54жав його. Кожн5 явищ5 
ві4кривалося їй разом і як ви4іння і як звук. І навпаки — 
скоріш5 звук викликав образи, м5ло4ія ві4творювала в па
м’яті картину. Як на 4оказ, спробую послатися на о4ин 
з кращих і на щастя н5 4уж5 зацитованих віршів у збірці 
„Ві4гуки” — на вірш „Забуті слова”, присвяч5ний, можливо, 
тій тітці, с5стрі батьковій, заслання якої спричинилося 4о 
написання п5ршого віршу: „Ні волі, ні 4олі”...

ляли

То вж5 4авно було. М5ні сім літ минало,
А їй либонь минуло 4ва4цять літ.
Си4іли ми в са4ку, там сам5 зацвітало 

. І сипався з каштанів білий цвіт.

�оросла прият5лька малої Л5сі пл5ла вінки, співала піс5нь, 
розказувала про „замуч5них братів”, а квітки, з4авалося, 
то блі4ли з жаху, то ч5рвоніли ві4 гніву, ві4пові4но 4о 
п5рип5тій тої повісти... І от — зміст 4авньої розмови загу
бився, ст5рся з пам’яті, ал5 голос її зостався, залишилась 
м5ло4ія, і в м5ло4ії — 4ивна сила хвилювати почуття, ви
во4ити п5р54 очі картини й постаті:

То вж5 4авно було. �авно пора минула 
Таких ч5рвоних н5обачних слів;
Либонь, вона й сама про них забула —
Хто 4бає про вінки, що замоло4у плів?

1 Прот5, навря4 чи ножна сказати разон з А. Музичного, що Л5ся Укра- 
Інка ,,4о кінця життя 4ивиться 
поліщука14 (Цитов. книга, стор. 4).

на приро4у очима просто4ушного волинського
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{ я забула їх, н5 прига4аю й слова 
З тих наших 4овгих запальних розмов,
А тільки барва їх, м5ло4ія раптова 
Т5п5р як і то4і бунтує кров...

Н5нач5 хто її поставив на сторожі.
Щоб 4ушу в кожний час бу4ить ві4 сна,
Щоб н5 заглухли в с5рці 4икі рожі,
Поки нова н5 зацвіт5 в5сна.

В5лика сприйнятливість 4о слухових вражінь, уява, і4о 
в ній в5лик5 місц5 нал5жало образам слуховим — 4о -п5вної 
міри з’ясовують нам, чому чисті описи та розпові4і в4ава
лися Л5сі Українці гірш5, аніж з 4итинства на4умувані мо
нологи та 4іялоги улюбл5них г5роїв. По5ма „Роб5рт Брюс”, 
в якій 4іялогоіві нал5жить іроля 4ругоря4на*, 4ал5ко слабіша 
ніж на той самий час писана „�авня казка ”, 45 суп5р5чкам 
та розмовам 4ано більш5 уваги і 45 р5пліки Б5рголь4а 
і співця п5р5хр5щуються часом, як ворожі шпаги. Пізніші 
й сильніші з мист5цького боку по5ми характ5ризуються 
зростанням цього розмовного 5л5м5нту: так і „Віла-лос5- 
стра”’ ,і „О4но слово”, що вс5 становить собою т. зв. „про- 
мову-опові4аннія”, і особливо уж5 зга4ана з погля4у своєї 
4раматичности „Ізоль4а Білорука”.

Обмін р5пліками у Л5аі Українки 4уж5 часто наближа
ється 4о т. зв. а§оп‘у, слов5сного турніру, завзятої бо
ротьби між 4вома супротивниками, 45 кожний всіма засо
бами і 4о останнього боронить свою т5зу. Зві4ки ці рито
ричні поє4инки в гр5цькій траг54ії, — о4повісти н5 тяжко. 
Ус5 життя 4авніх Ат5н, тієї колиски античної траг54ії, мало, 
так мовити б, агоністичний характ5р. Боротьба партій, що 
мірялися промовами в наро4них зборах, ораторські по
є4инки в су4ах, суп5р5чки філософських гуртків, учбові 
суп5р5чки по школах... Тяжч5 ві4повісти на питання, зві4ки 
смак -і замилування 4о атонів у Л5сі Українки в її 4рама
тичних по5мах, за інших обставин поро4ж5них... Мож
ливо, ц5 ро4инна риса, о4ин із виявів �рагоманської 
скла4ки мисл5ння, мисл5ння гнучкого, сильного в 4іял5к- 
тиці. Можливо, ц5 р5зультат виховання літ5ратурного, пиль
ного читання гр5цьких авторів, почасти 4оступних Л5сі 
Українці і в оригіналах (є ві4омості, що в �ом5ровім т5ксті 
вона орієнтувалась 4осить вільно, і с5р54 її пап5рів у с. Ко- 
ло4яжному, в Ков5льськім повіті, був, між іншим, п5р5кла4 
трьох рапсо4ій „О4исс5ї”). Можливо й тр5тє — вплив 4оби, 
що була 4обою суп5р5чок, пол5міки в тій приблизно мірі, 
як наш час є час літ5ратурних маніф5стів та 45кляра4ій. 
Прига4аймо �рінч5нкові та �рагоманські листи „З На4
4ніпрянської” та,,На На44ніпрянську Україну” та числ5нні 
4искусії в колі моло4шого покоління, 4искусій, в яких:
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кристалізувалася 4умка р5волюційно-настроєних групу > 
вань і яких н5погаслий ві4гомін помщається в багатьох 
віршах Л5сі Українки з 90-рр. („Товаришко! Хто-зна 
чи хутко 4ов545ться прова4ить знов розмови запальні” — 
починає вона о4ну з таких по5зій, — що вс5 мов би 
покла4ає т5зи 4ля нової розмови: „Так, ми раби, н5має 
гірших в світі”). Ал5 яка б з трьох нав545них об- 

н5 спричинилася 4о Л5синого замилування в та- 
вони ві4ограють в її тво-

ставин
ких слов5сних турнірах 
рах чималу ролю і 4осягають часом в5ликої викінч5- 

артистичної. Зразків б5зліч. Нав54у суп5р5чку 
м5жи скульптором Ричар4ом та його матір’ю Е4ітою про 
пі4стави пуританського ві4нош5ння 4о скульптурного ми
ст5цтва — у 4ругім акті „У пущі” (т. III, стор. 52), 4испут 
м5жи майстром і Ричар4ом — у тр5тій 4ії тієї ж п’єси 
(т. III, 85—59), суп5р5чку жирон4иста з монтаняром — 
у „Трьох хвилинах”, Тірци і всього її наро4у — в по5мі „На 
руїнах”, іраба-н5офіта з християнським єпископом — у „Ка
такомбах”, і т. 4. І тільки в о4ній п’єсі ці т5ор5тичні су
п5р5чки ослаблюють загальн5 вражіння і втомлюють чи
тача, — ц5 в „Руфіні і Прісціллі’, улюбл5ному творові 
по5тки в рр. 1906—07, ал5 4ал5ко н5 кращому, по4ібно 45 
багатьох, улюбл5них авторами творів.

Послугується Л5ся Українка і іншими способами роз
цвіч5ння 4іялогу, властивими в найбільшій мірі античній 
4рамі, — так званими гномами та стихомітіями.

�номами (ві4 5пот5 — припові4ка, приказка) ми зв5мо 
кінц5ві с5нт5нції, що замикають цілі промови в о4ній 
стислій та 5ф5ктній формулі, остаточні акор4и р5плік,, 
якими обмінюються 4ієві особи. Л5сі Українці вони н5 
завж4и спливають з п5ра: в багатьох п’єсах, н5 позбав
л5них сили, таких афористичних кінцівок ми майж5 н5 
зустрічаємо, — зат5 в інших вони сиплються, спа4ають 
щ54рим, буйним 4ощ5м. От прикла4: розмова пророчиці 
Тірци з Чоловіком на руїнах Єрусалиму:

ности

Т і р ц а.

Коли загоїлась на гру4ях рана, 
То встань і й4и 4о праці.

Чоловік.

�о якої?
Що маю я робити? чим? над чим? 
Ні зіряду, ні знадобу не маю.

Т і р ц а.

З5мля єрусалимська н5 згоріла.
Ти маєш м5ч!
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Чоловік.

Ку4и ж т5п5р той м5ч?
Руїні н5 потрібна оборо-на.

Т і р ц а.

Розкуй м5ча на рало. Час настав. 
Потрібна оборона і руїні,
Бо прий45 ворог і розор5 з5млю,
Наоі5 збіжжя і зб5р5 жнива,
І бу45 хлібом лю4 ц5й го4увати,
І в4руг5 завоює Пал5стину
Вж5 б5з м5ча, самим блискучим ралом.
Бо скажуть в голос сироти й в4овиці: 
Благослов5нний той, хто хліб 4ає! 
Л5жачим краю рі4ного н5має, 
Чий хліб і праця — тбго і з5мля.

Особливої гостроти і 4звіякости користування „г н о- 
м а м и” Л5ся Українка 4осягає в „'Камінному госпо4арі”.

Що4о стихомітії, то її зразки зустрічаються, головний 
чином, в о4ній п’єсі, ал5 в стилістичному розумінні най
4осконалішій, — у „Лісовій пісні”. �5кілька її 4іалогів 
(П5р5л5сник — Мавка, Лукаш — �оля), збу4овано на прин
ципі п5вної сим5трії м5жи запитанням і відповіддю . Коли 
запитання міститься в о4ному ря4ку, ві4пові4ь на нього 
займає т5ж о4ин ря4ок (ц5 властиво і є справжня стихо- 
мітія); на 4ва ря4ки ві4пові4ають 4ва, на три — три. Спів
розмовники п5р5ки4аються строго розмір5ними фразами. 
П5р5л5сник нага4ує Мавці про їх торішнє кохання та про 
сві4ка його, 4убовий гай. Мавка ві4мовляє:

Що ж там? Я шукала ягі4ок, грибків...

П5р5л5сн ик.

А н5 пригля4алась 4о моїх слі4ків?

Мавка.

В гаю я зривала куч5рики з хм5лю...

П5р5л5сник.

Щоб м5ві послати пишную пост5лю?

Мавка.

Ні, щоб п5р5вити ц5 волосся чорн5!

П5р5л5сник.

Спо4івалась: мож5 мил5нький пригорн5?.

Мавка.

Ні, м5н5 б5р5за ніжно колихала!

П5р5л5сник.

А прот5... з4ається... ти когось кохала?,

�алі — л5гка асим5тричність:
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Мавка.

Ха-ха-ха! Н5 знаю... Попитай у гаю!
Я пі4у квітчати 4рібним рястом косн—

П5р5л5сник.

Ой, гля4и! Щ5 змиють їх холо4ні роси.

І знову строга розмір5ність р5плік:

Мавка.

Віт5р5ць повіє,
Сон5чко пригріє,
То й роса спа45! 
П5р5л5сник.

Постривай хвилину:
Я б5з т5б5 гину!
�5 ти? 45 ти?, 45?

Крім „Лісової лісмі” сим5трична р5пліки — прав4а, трюк» 
коротшими уступами — зустрічаються 4осить часто в „Ка
мінному �оспо4арі” і в „У пущі”, а по45ку4и і в інших 
п’єсах.

Поря4 з яскравою загостр5ністю 4іялогу в 4раматичних 
творах Л5сі Українки стоїть 4руга риса — ц5 порівнююча 
їх блі4ість в розумінні 4ії, руху, звичайного фізичного 

■Вв5сь акт інколи скла4ається тільки з о4ної сц5ни.,РУХУ-
�ієві особи на кону майж5 н5 міняються. 'Вв5сь час м5жи 
ними точиться розмова, блискуча, багата на 5ф5ктні місця, 
п5р5сипана 4от5пами, афоризмами, н5спо4іваними зворо
тами, ал5 якась зана4то т5ор5тична, н5 ілюстрована ві4
пові4ною чинністю, н5 покріпл5на сц5нічним рухом, — 
і тому р5пліки ви4аються трохи за4овгими, акти — роз
тягн5ними, а п’єси в цілому мало сц5нічними, особливо 
т5п5р, 4ля нас, зіпсованих, так мовити б, кін5матографіч- 
ністю нового т5атру.

Ця риса знахо4ить своє вич5рпн5 поясн5ння в біографії 
гго5таи. Вона така приро4на 4ля Л5сі Українки, що, з 4и
тинства зв’язана в рухах, н5 маючи змоги жити живим 
4іяльним життям в тій мірі, в яюій би їй хотілосяі , мусіла за- 
глиблятися в собі, зос5р54жувалась на своїх внутрішніх
п5р5живаннях, призвичаювалась 4о тонких мислит5льних 
проц5сів, 4о рознімання кожної і45ї на її чинники, пого
4ж5ні в 4іал5ктичному хо4і, 4о сприймання кожного жит
тьового факту, як рівно4іючої 4вох, у різні сторони ск5
рованих сил. Ал5 ц5й 4іял5ктизм мисл5ння, на4авши такої 
гостроти 4іалогові, н5 завж4и поє4нувався з зоровою 
яскравістю сц5н... В своєму користуванні 4раматичною 
формою Л5ся Українка йшла своєрі4ним шляхом. Почала 
з монологу, .ві4 монологу п5р5йшла сп5ршу 4о 4іялогу, 
потім — 4о 4раматичної по5ми („Кассан4ра”, „Руфін і Прі-
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сцілла , „У пущі”) і тільки в кінці творчого шляху пі4ійшла 
4о сутої 4рами... Такими 4рамами в поєному розумінні 
слова з’являються особливо „Камінний �оспо4ар” та „Лі
сова пісня”. Зат5 тут, 45 4о і45йної глибини, 4о яскравост5 
4іялогу, розмаїтост5 т5м та мотивів, 4о 'психологічної знач
ност5 характ5рів прилучається рух, різноманітність 4ії, зо
рова мальовничість сц5н, .п’єси Л5сі Українки 4осягають 
найвищої точки, 4о якої колин5бу4ь 4охо4ила українська 
4рама. В нашій літ5ратурі 4раматичній н5ма нічого- сильні
шого і навіть „сц5нічнішопо” пона4 „Камінного �оспо4аря” 
та „Лісову пісню”.

Т5ми й мотиви цієї високої творчост5 всі, майж5 б5з 
винятку, навіяні вражіннями українського життя, поро4ж5ні 
4умами і настроями українського інт5ліг5нта. Як у ранніх 
ліричних р5чах — м5ртвій тиші 80 рр. та початку 90-х 
Л5ся Українка протиставляла своє „сопіга вр5ш &р5го“ („б5з 
на4ії спо4іваюсь”, „всуп5р5ч спо4іванням вірю”), 
у п5рших 4раматичних 5тю4ах („Вавилонський полон”, „На 
руїнах”) вона пропові4ує нову �рома4ську психологію, 
в глупу ніч, у найглухішу го4ину, п5р54чуваючи н54ал5кий 
світанок. Лю4ина повинна „мати свою внутрішню свобо
4у”, „з раба бу45нщини п5р5ро4итися в слугу вищої спра
ви”; так тільки закінчиться „вавилонський полон”, во
скр5снуть „руїни” і бу45 збу4овано в „новім Єрусалимі 
храм новий” — от „мораль” цих 4раматичних 5тю4ів, от 
що мусить „вичитати і 4о с5б5 ві4н5сти сучасний укра
їн5ць”... „Бо 4ля кого... про кого -пиш5 Л5ся Українка, зо
бражуючи прострацію, 4уховну розтіч та рабство г5бр5їв 
на4 „вавилонськими ріками?” Про кого говорить проро
чиця Тірца, коли зга4ує про святі руїни, що служать на
шій ганьбі, про струни, що тяжко стогнуть пі4 м5ртвим 4о
торканням м5ртвих рук, про ш5л5ст б5зсилих слів в пло
хих устах?”1 Він н5 завж4и трост5й, ц5й зв’язок між укра
їнським життям  і н5українськими на п5рший погля4 п5рсо
нажами цих то5м, н5 завж4и ви4ко цю „п5р54ачу”, ц5й 
пас, що сполучає українські вражіння по-5тки з в5ликим, 
кол5сом її творчости, — ал5 уважному читач5ві н5 так 
тяжко ві4чути його в „Руфіні і Прісціллі” і в „А4вокаті 
Мартіяні”, і в „Оргії”, і навіть у тв5р5зому, стат5чному 
Ю4і („На полі крови”), що зрікся мат5ріальних 4остатків 
4ля в5ликої, хоч і чисто з5мної цілі, ал5 побачивши, що 
його на4ії покла45но на лю45й мрії, н5 акції, на вла4ик „н5 
з цього світу”, — просто й хазяїновито „про4ає” їх, щоб 
пов5рнути собі хоч би частину свого 4обра та госпо4ар
ського спокою. Цілком приро4н5 і зрозуміл5 трактування 
Ю4и-зра4ника їв суспільстві, 45 фатальн5 знач5ння мали

і М. Євгпан. Л5ся Українка. ЛНВ, 1913, X, стор. 53.
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„лакомства н5щасні”, „р5вность” 4о мат5рі яльних 4ібр, 4о 
„чинів, а особливо жалування”, про яку саркастично в свій 
час говорили Кат5рина й Руминц5в.

О4нак, хоч і навіяні українською 4ійсністю, ці образи 
й т5ми .про5ктувалися у Л5сі Українки на широкій площині 
„загально-лю4ського”, „зв’язувалися” — пов5рнуся 4о фор- 
мулування ака4. М. С. �руш5вського — „з о4вічними п5р5
живаннями лю4ськости”. Вона завж4и абстрагувала, ві4тя
гала ці образи ві4 їх українського ґрунту, п5р5носила 
в інші місця і 4ал5кі 5похи, на4авала їм іншого часового 
й місц5вого кольориту.

На цій основі і повстали нарікання на т5, що ві4 сюж5
тів по5тки зана4то ві4гонить чужиною, що її творчість 
воскр5шає м5рців і розв’язує уста 4авно забутим та 4о ар
хіву нал5жним постатям: зві4си пішли розмови про „5кзо
тичність її сюж5тів”, про її „літ5ратурщину”, — і талано
виті критики мусіли чимало зусиль витрачати, щоб з’ясу
вати приро4у цього 5кзотизму і виявити обставини, які 4о 
нього спричинилися. В статті А. В. Ніковського, сп5ціально 
цим питанням присвяч5ній,1 читаємо: „Наскільки 4ають 
змогу су4ити скупі біографічні ві4омості, життя Л5сі Укра
їнки н5 визначалося багатством а різноманітністю вражінь 
з українського побуту. А той факт, що Л5ся Українка 
тільки то4і малювала життя, 5поху, мом5нт, коли була 4о
бр5 з ними обізнана, коли пильна сту4ія 4авала їй 4осить 
мат5ріалу, яким могла вільно оп5рувати, вж5 сам по собі 
проливає 4осить світла на ц5 питання. Отж5 при її пильнім 
і совіснім ві4нош5нні 4о обстанови, 4о по4робиць р5аль
ного тла 4раматичного твору чи опові4ання, вона могла 
тільки то4і малювати побут, коли могла увійти в саму гу
щавину його, щоб набрати там ві4пові4ного мат5ріалу 4ля 
свого світу і45й. А її 4ух ширяв охотніш5 в світі і45й, 
бо квол5 з4оров’я, фізична слабість сприяла якраз розвит
кові тонких і глибоких розумових проц5сів”. З 4умками 
■Ніковського, що причин „5кзотичности" Л5сі Українки 
тр5ба шукати у ві4сутності постійного припливу вражінь 
з і45йного життя та побуту української інт5ліг5нції, при 
в5ликій совісності по5тки у ві4твор5нні 4оби, та щ5 у ви- 
сокол5тності 4умки, що найкращ5 почувала с5б5 в сф5рі 
і45й, — з цими 4умками розхо4иться 4ругий, н5раз цито
ваний на цих сторінках критик.* На його погля4 замилу
вання Л5сі Українки в чужому і 4ал5кому є виплі4 глибокої 
„туги за чимсь міцним, стильовим, що примушувало й Р5м- 
бран4та тікагги ві4 самов4овол5ного оспалого голян4ського 
міщанства”, туги, що утворила „сонячні ви4іння соціялі-

і Ан4рій Ніковський — Екзотичність сю6ета і 4раматизм у творах Л5сі 
Українки. ЛНВ, 1018, стор. 59.

» �. �онцов. Повтка українського рісор4жім5нта, стор. 14.

12 177

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



стичних утопай” та щ5 своєрі4на „сти4ливість” по5тки, що 
уникала називати р5чі їх ім5н5м”.

Так чи інакш5, яку б 4умку ми н5 прийняли: п5ршу — 
простішу, чи 4ругу — вишуканїшу, — а посві4ч5ння лю
45й, близьких 4о по5тки, ві4омості, що й4уть ві4 її ро4и
ни, виразно говорять нам, що Л5ся Українка н5 завж4и 
була вільна у виборі 4оби і місця. „�овгі і 4ал5кі ман4рівки 
поза м5жі України” та н5змога 4істати ві4пові4ні 4ж5р5ла 
часто примушували її зрікатися сюж5тів, і то часом таких, 
що ві44авна її 4о с5б5 приваблювали. Так, маємо ві4омості, 
що Л5ся Українка вв5сь свій вік мріяла написати 4раму на 
сюж5т Бон4арівни і вв5сь час мусіла її ві4кла4ати, бо вва
жала свої знання- 4авнього міщанського побуту зана4то 4ля 
того н54остатніми. А поповнити їх за кор4оном н5 було 
зві4ки. Ві4омо, — притягала увагу Л5сі Українки і 4руга 
постать минулого, чисто історична, старий кошовий Запо
розький �ор4ієнко. П5р5казують, що о4ин час, бажаючи зу
пинитись на українській старосвітчині, Л5ся Українка зв5р
талася за вказівками й літ5ратурою 4о о4ного з найвизнач
ніших істориків-сп5ціялістів, знавців побуту, ал5 ні літ5ра
тури, ні вказівок о4 нього «5 о45ржала. В таких умовах, 
розуміється, їй мимоволі 4ово4илось прив’язуватись 4ум
кою 4о вс5світнє ман4рівних сюж5тіїв, 4о н5українських 
образів, і в с5р54овищу затоплятися н5 українськім, ал5 
знайомім з багатьох раніш п5р5читаних книг, 4авно засво
єних мат5ріялів. От і вступали 4о по5тки, от і розташову
вались в її полі зору ю45ї часів Вавилонського полону 
і п5рші християни, облож5на Троя і вс5світній вла4ар Рим, 
французькі р5волюціон5ри кінця ХУІіІІ. і англійські пури
тани початку XVII. в.

А прот5 бували випа4ки, коли творчий за4ум базувався 
на 4авніх і сильних- (вражіннях українських і н5 потрібував 
сп5ціальних сту4ій. То4і по5тка з ра4істю зв5рталася 4о 
українського життя і майст5рно та л5гко опановувала ним, 
як „мат5ріалом 4ля своїх пробл5м і зав4ань”. Пр5красним 
цьому 4оказом можуть служити протягом кількох 45нь 
зімпровізовані т5пла й с5р45чна '„Бояриня”, блискуча і гли
бока „Лісова пісня”.

І щ5 4ві уваги, щоб покінчити з питанням про „5кзо
тизм” Л5сі Українки. Лишимо осторонь 4осить 4ал5ких ві4 
нас івавилонян та єгиптян, зупинімось на гр5ках і римлянах, 

французьких та англійських р5волюціон5рах, — н5вж5, 
ц5 4ля нас 5кзотика? Н5вж5 ми 4о такої міри ві4чуж5ні о4 
їх світогля4у, мист5цтва, суспільних і45алів та грома4ських 
тра4ицій, — щоб н5 побачити в їх світі корінні-в нашого? 
По4руг5. Оскільки ми мож5мо бути п5вні, що Л5ся Укра-. 
їнка справ4і ві4бивала психологію чужих наро4ів (н5хай бу45

на
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так!) і 4ал5ких 5пох. Прав4а, вона намагалася н5 помиля
тись проти кольориту місця й часу, наво4ила оправки, п5
р5гля4ала ві4пові4ні мат5ріали, щоб н5 4опуститися явних 
н54ор5чност5й та анахронізмів, ал5 4алі цих „н5гативних” 
захо4ів, можна 4умати, вона н5 йшла. Її н5 цікавило ві4
твор5ння п5р5житої 4оби, навіть у такій 'мірі, як цим ціка
вився Анатоль Франс, воскр5шаючи п5р54 своїми читачами 
психологію ктм5йоького співця — �омара, ю45йського 
прокуратора Пілагга, �алла 'Комія Атр5бата та маорійської 
патриціанки Л5ти Ацілії. Ц5 покищо т5ма 4ля (майбутніх 
4ослі4ів, ал5 м5ні з4ається, що вж5 й т5п5р, на пі4ставі зі
браних спост5р5ж5нь, можна тв5р4ити, що арх5ологізм уяви 
був Л5сі Українці чужий, як і справжній 5кзотизм з його 
виключним замилуванням 4о інакшого, 4ал5кого, в ко
р5ні о4мінного; що кін5ць-кінц5м її вавилоняни й єгип
тяни мають сучасну психологію, а її Ам5риканські пущі, 
С5р54ньовічна Еспанія, Рим і Єгип5т — то тільки більш- 
м5нш прозорі пс5в4оніми її рі4ного краю.1

Справжнім „патосом” її творчости було розв’язування 
загально-лю4ських пробл5м та вічних колізій, найулюбл5ні
шою її сф5рою був світ і45й. Ман4рівні образи ч5р5з т5 
й були ЇЇ постійними супутниками, що більш5 простору 4а- 
<вали її 4умці, гострій, сильній, вразливій, мимо якої н5 
прохо4ило б5з ві4гуку ні о4но значн5 і45йн5 зворуш5ння 
сучасности. З н5ї справ4і була 5олова арфа, що пі4хоплю
вала своїми струнами всі повіви і45йних вітрів та бур:

Буйний віт5р замовк, прол5тівши,
Ал5 арфа щ5 4овго бр5ніла...

і Мої уваги нав5ли В. Васил5нка в ,.Критиці11 (1928, ч. 8, сто4). 68) на такі 
міркування: „Зав4ання по5тки, шо зналася 4обр5 на християн 
яшх, полягало в тім, щоб так сюж5т побу4увати, щоб наблй: 
психологічно 4о сучасних їй ві4носин і п5р5живань, н5 ламаючи 5л5м5нтарної 
уяви про християнські ві4носини. Ц5 було 4уж5 важк5 зав4ання. 
Скажім, М. Заров у своїй про Л. У. праці розв'язує цю пробл5му таким запи
танням: „Н5вж5 ми 4о такої міри ві4чуж5ні ві4 їх (В. Васил5нко пояснює: 
4авніх християн тощо) світогля4у, мист5цтва, суспільних і45алів та грома4
ських тра4ицій, щоб н5 побачити в їх світі коріннів нашого?1* Оч5ви4но, він 
обстоює н5ві4чуж5ність або близькість. Розуміється, ця ві4пові4ь... навіяна 
хібащо якимись суб'єктивними упо4обаннями самого М. З5роваи. І 4алі В. Ва
сил5нко вбачав в моїх словах протиріччя, вицитовуючи мою ж фразу про 
сучасну психологію Л5синих г5роїв. Я 4уж5 ра4ий наго4і заспокоїти В. Ва
сил5нка. М5ні зовсім н5 хо4ить про т5, щоб пі4кр5слити свою чи когось ін- 

о близькість 4о п5рших християн, 4авніх римлян чи англійських р5формато
рів. М5ні важно з'ясувати тільки, чи маємо ми право уважати мист5цьк5 
трактування їх життя та! побуту за 5кзотику. Вирішую я 
ц5 питання н5гативно. �уж5 4ал5кі ві4 гр5ків або романських наро4ів багатьма 
сторонами життя, ми стоїмо з ними вс5 таки в о4ному історичному ря4і, ставимо 
різні; 5тапи в розвитку о4ної, „с5р54з5мно-морськоІи, цивілізації. Екзо
тика 4ля нас ц5 — Ін4ія, Ґоґ5 
з Куп5ровським Чингагуком та 
л5ння чужого і 4ал5кого нашому культурному світові. Про який ж5 5кзотизм 
маємо говорити тут, коли Л. Українка виповняв постаті своїх г5роїв, мовляв 
за Словацьким, „вульканічною 4уш5ю нашого віку?м 3 4умкою ж В, Васил5нка, 
що на4ати 4авнім г5фоям сучасну психологію є 4уж5 важк5 зав4а 

— я н5 зго45н. Ві4творюючи 4авнє, мист5ць слова завж4и вирушав ві4 су
часного, і тому змо45рнізувати 4авнину є річ 4ал5ко л5гша, аніж ві4творити 
життя минулого віку в усій його цілооті та своєрі4ності.

ських ві4н
бс

осн-
о4айзити їх

шог

їновє  Таїті (,,Ноа-Ноам), ам5риканська пр5рія 
Слі4опитом. Екзотика починається з протистав-

НЕЯ
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Замоло4у п5р5жила вона глибокий вплив �рагоманоза 
(П. П. Филиїлович у н54авній своїй статті знайшов ві4гуки 
�раго'манівських „Чу4ацьких 4умок” навіть у 4осить пі
зніх монологах пророчиці Тірци „На руїнах”,!;1 сприйняла 
вона і науку європ5йської ін4иві4уалістичної 4умки, ві4 
такого запізн5ного в українській літ5ратурі Байрона 4о 
Ібс5на та Ніцш5; схвилювала її й глибока соціологічна та 
політично- 5кономічна 4умка Маркса, і 4октрина європ5й
ського ооїціяліізму, що 4о нього пильну увагу запові4ав 
українському грома4янству щ5 �рагоманіїв. В 4ругій поло
вині 90-х років Л5ся вхо4ить 4о н5в5личкого гуртка шоста 
(Каховський, Ст5ш5нко і інші), що' ціллю своєю ставив 
сту4іювання Маркса. В 1900 ро4і вона б5р5 участь в ро
сійському соціял-45мократичному журналі „Жизнь”, 45 
містить різні статті, присвяч5ні то українському письм5нству, 
то соціалістичній літ5ратурі утопій — т5ма, 4о якої потім 
в5ртається в „Новій грома4і” Чикал5нка-�рінч5нка, 1906 р„ 
У н5ї рано скла4ається власний світогля4 і власн5 5віто- 
почуття, обвіяні вольною стихією та тонким сприйняттям 
трагічного. Світогля4, в якому 4уж5 мало спільного з сві
тогля4ом українського інт5ліг5нтського наро4ництва, за
снованим на українських тра4иціях з 40—60 років та на 
науці кількох монум5нтальних пр54ставників ра4икальної" 
4умки російської, — н54арма Л5ся Українка рано1 й б5зпо
с5р54ньо 4іткнулася 4ж5р5л європ5йської 4умки й ми
ст5цтва (в листах 4о мат5рі з 29 січня 1903 р. вона, напр., 
збирається прилю4но й виразно ворогувати з грома4ською 
т5чією, пр54ставл5ною гуртком „Віку”).2 Прот5 й ін4иві4у
алістичні настрої Ніцш5 і Марксіївська наука п5р5творилися 
в ній органічно й грунтовно і 4али своєрі4ний проріст.

Я н5 маю змоги по4ати 4окла4ний нарис „життьової фі
лософії” Л5оі Українки, оскільки вона знайшла вираз у 4ра
матичних по5мах, які нас найбільш5 т5п5р цікавлять, — 
ал5 на кілька характ5рних рис м5ні хотілося б указати.

П5рш5, що впа4ає в око, ц5 якийсь антихристиянський 
цієї філософії 4ух і тон. Змоло4у .п5р5читуючи праці, при
свяч5ні біблії та пророкам, пильно раннім християнством, 
займаючись, Л5ся Українка ніяк і ніколи н5 могла поми
ритися з основами християнського світогля4у. Її „�ріш
ниця”, що своєю пропові44ю активної боротьби із злом 
примушує знизити очі с5стру-ч5рницю, що 4огля4ає за н5ю, 
„О45ржима” Міріям, що з приро4и н5 мож5 прийняти про
пові4і вс5прощ5ння, раб Н5офіт, що прихо4ить на христи-. 
ганські збори у катакомби, щоб остаточно після запальної

і П. Фнлнповнч. Л5ся Українка. „Нова �рома4а". 1923, ч. 7—8.
» Ті. самі настрої в листах Л5сі Українки 4о На4ії Кибальчич-КозловськоІ. 

ЛИВ 1925, X; р5ф5ровані ці листи статт5ю „З листування Л5сі Українки" — 
„Життя й Р5в." 1925, XII, ст. 100—101.
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суп5р5чки з християнською грома4ою зірвати, — всі вони 
носять у собі частку 4уші авторової. І навіть 4осить пласка, 
критика християнської т5орії й практики їв Ю4и („На полі 
крови”) набирає часами яскравости й 5н5ргії, бо 4о його 
сліе , приро4них в устах стат5чного госпо4аря, 45що своєї 
н5хоті 4оки4ає сама Л5ся, н5 вважаючи на глибоку 4ля н5ї 
о4іозність постаті зра4ника. Л5ся Українка н5 приймає 
християнського упокор5ння, християнського царства н5 
„з цього світу”, пригніч5ння ін4иві4уальности, ві4мовл5ння 
о4 боротьби. Раб Н5офіт у „Катакомбах”, що прийшов 4о 
християнської грома4и, бо його привабила і45я „царства 
Божого”, 45 н5 бу45 „ні пана, ні раба”, п5р5живає хвилини 
повного розчарування: християнськ5 царство 4ля прини
ж5них має наступити у прий45шньому віці, в іншому світі; 
замість могутнього заклику 4о загальної боротьби за визво
л5ння рабів йому так чу4но і 4ико чути старі, як світ, .і лиш5 
рабовласникам пристойні слова про покору, про моральн5 
самов4осконал5ння, про тол5рантність 4о сталих і н5по
хитних, бо ніби з н5ба освяч5них форм суспільного та 45р
жавного ла4у. З гнівом він о4ки4ає 4умку, ніби святий 
і справ54ливий Бог утворив вла4у

Пр5торіанську і патриціянську
І вла4у на4 рабами багачів.

Слова християн: „Ми бор5мось в т5рпінні і покорі” ви
4аються йому блюзнірством. �оволі уж5 ж5ртв!

�оки бу45 слатись 
Пі4 ноги їм, тиранам б5зтіл5сним, 
Богам, б5зкровним, н5живим примарам 
Живої крови 4орога порфіра?
Своєї крови я н5 4ам ні краплі 
За кров Христову...
Я ч5сть ві44ам титану Пром5т5ю,
Що н5 творив своїх лю45й рабами, 
Що просвітив н5 словом, а огн5м, 
Боровся н5 в покорі, а в завзятті,
І мучився н5 три 4ні, а б5з ліку,
Та н5 назвав свого тирана батьком,
А 45спотом вс5світнім 
Усім богам віщуючи погибіль...

прокляв,

Образ �Іром5т5я, гор4і заповіти пром5т5їзму — ц5 у Л5сі 
Українки н5 випа4ковий, н5 хвилинний настрій. Пром5т5їв
ська н5примир5нність і богоборство носилися п5р54 н5ю 
з4авна. Ім5н5м Пром5т5я благословляла вона боротьбу за 
лю4ськ5 на з5млі існування („Ріаі пох“),-,прикла4ом Пром5- 

скріпляла у н5ї свій страж45нний 4ух Іфіг5нія в 4ал5кім 
краю („Іфіг5нія в Таври4і”), про нього зга4увала пророчиця

т5я
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Кассан4ра („Кассан4ра”, кін5ць 1-ої сц5ни). Як і Мавка, зча- 
рував її ц5й образ на вс5 життя.1

Антихристиянська, майж5 Ніцш5вської сили, пропові4ь 
сполучалася у Л5сі Українки слив5 з поганським культом 
приро4и. Стара романтична нота, прославл5ння матірного 
лона приро4и, почувається в ря4ках „Лісової пісні”, а 4я4ь
ко Л5в з його словами —

Щ6 лісов5, то н5 поган5, с5стро,
Усякі скарби з лісу й4уть...

б5зп5р5чно признається 4о романтичного світові4чування. 
Приро4а та її життя пр5красні, ал5 лю4ина сташа окр5мо, 
пішла своїм шляхом, утворила свої закони і свій світ — 
ну4ний, убогий, б5зкрилий, — ця т5ма у Л5сі Українки роз
робл5на з тою самою яскравістю й силою, що і в просла
вл5ному „Затопл5ному 4звоні” �ауптмана. Пам’ятаєт5 зна
м5ниту Во4яникову науку — в ім5ні всієї сили нагірної 
й во4яної — готовій покинути гори Раут5н45ляйн:

Чим завинили ми? Ку4и ти хоч5ш йти?
Ку4и голівку хоч5ш пон5сти?
В лю4ську країну?! Тож повір м5ні, —
Багацько п5р54умав я на 4ні, —
Лю4ина то лиш насмішка припа4ку,
Ні с5, ні т5, з собою в н5поря4ку,
То з цього світу, а то знов н5 з цього...
Наш брат, із пл5м’я зро4ж5ний вільного 
І вс5 ж наш ворог, втрач5ний 4ля нас...
Бі4а тому, хто 4о низин затужить...
Покин5 гори і з лю4ьми по4ружить... 
Облиш! Н5 й4и в т5 клят5 покоління,
Ти бу45ш 4вигать млинов5 каміння,
Кругом т5б5 густа наляж5 мряка:
Ти тут смієшся, там навчишся

І м5ні з4ається навіть, що у Л5сі Українки цю 4умку 
окр5сл5но якось тв5р4іш5, з більшою п5вністю та лако
нізмом!

плакать.*

Ні, 4итинко,
Я н5 45ржу т5б5! —

говорить у н5ї маївці лісовик: я —

Звик волю шанувати. �райся з вітром, 
Жартуй із п5р5л5сником; як хоч5ш,
Всю силу лісову і во4яну,
�ірську й повітряну приваб 4о с5б5.
Ал5 минай лю4ськії ст5жки, 4итино, 
Бо там н5 хо4ить воля, там жура 
Тягар свій носить. Обминай їх, 4оню, 
Раз тільки /ступиш, і — пропала воля!

і Пор. П. Филиповича „Образ Пром5т5я в творах Л. Українки". „Із новіт
ньої української літ5ратури", „Культура", К, 1929 р.

а Ґ5ргарт �ауптман „Затопл5ний 4звін", п5р5клав Микола �олуб5ць, Львів, 
1916, стор. 40—41.
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А тому — лю4и тільки 4оти живуть справжнім життям, 
4оки зостаються вірні собі, своїй приро4і. Лукаш з „Лісової 
пісні” 4оти був щасливий, 4оки жив тим, чого сам 4обр5 
н5 знав за собою і про що 4уша його говорила „виразно- 
щиро голосом сопілки”. Обм5живши своє життя ну4ною 
хатньою роботою, пі4павши мат5рі й жінці, зра4ивши с5б5 
самого, — він тратить лю4ську по4обу, стає вовкулакою, 
бож5воліє... �он-Жуан у ,,'Каміінному �оспо4арі” тільки 
то4і був справ4і сильний і справ4і щасливий, коли л5г5нь
кою ф5люкою, „при світі волі”, літав просторами морів, 
„як п5р5літна .птиця”, коли н5ухильно йшов „за щирим го
лосом свойого с5рця”. Ал5 коли свавільний, н5стриманий, 
він, що н5 знав 4осі впину своїм примхам і п5р5пон своїй 
волі, починає цінити ласку короля та лривііл5ї �ран4а і 4о 
ніг ч5столюбним замислам 4онни Анни скла4ає „свою так 
буйно викохану волю”, приміряє собі коман4орський плащ 
і пат5рицю, — він тратить свою стихійно-н5п5р5можну міць 
і кам’яніє за зра4у своїй бурхливій в4ані.

Так сміливо й б5збоязно приступає Л5ся Українка 4о 
цього образу світового знач5ння, сотні разів освітл5ного 
по інших — заможніших — літ5ратурах. І більш5 — її су
цільн5 й своєріі4н5 світові4чування 4озволяє їй утворити ори
гінальну, українську в5рсію загально-лю4ського сюж5ту. Смі
ливий крок! Крім „Марії” Ш5вч5нка та кількох ш545врів 
його лірики, „См5рти Каїна”, „Похорону” та „Мойс5я.” 
Франка — в українській по5зії ні о4на річ на ці в5ршини 
н5 схо4ила. Справжнє „45рзання”, — хоч авторка і н5 
лаго4иться „робити 5поху”! Скромно і об5р5жно вона за
значає (в листі 4о Л. М. Старицької-Ч5рняхівської) — „Як 
ви зараз ж5 побачит5... єсть ц5 ні більш5, ні м5нш5, як 
українська в5рсія світової т5ми... „�о ч5го 45рзость хох- 
лацкая 4охо4ит”, скаж5 Струв5 і вся ч5сна компанія. Що 
ц5 є справ4і 45рзость з мого боку, ц5 я й сама тямлю, 
ал5 вж5 п5вно то „в вьісш5м су4ж5но сов5т5”, що я тії 
ТосІ5зу5гасЬіипа: ки4алася в 45брі світових т5м, ку4и з5м
ляки .мої, за виїмком 4вох-трьох о4важних, воліють н5 всту
пати”.

5.

Ал5, .побоюючись н5розуміння й ворожн5чі читача, Л5ся 
Українка 4ивилася н5 в той бік. Ні Струв5, ні російський 
читач взагалі, ні такий числ5нний і гор4ий на той час 
„україн5ць російської культури”, 4о її творів н5 зійшли, — 
ві4омо, що „мьі л5нивьі и н5любопьітньї”... З н5розумінням, 
зап5р5ч5нням, навіть з осу4ом 4о них поставився (як і ра
ніш5 ставився) широкий український читач. Призви
чаєний 4о трактування в літ5ратурі п5р54овсім — побуту,
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а потім — вузьких, ал5 н5ві4кла4них, „самим життям”, 
мовляв, поставл5них т5м (от, скаж5мо, „інт5ліг5нт на с5лі” — 
наро4ний учит5ль, агроном, Марко Кравч5нко, Мирон С5р- 
покрил...}, утилітарист у мист5цтві і аматор пристарілої 
трохи ман5ри, — в Л5сі Українці, в її т5мах і образах 
він побачив лиш5 літ5ратурщину, ві4хо4ж5ння ві4 сучасно
ст5, о4ривання ві4 ґрунту, Він схилявся п5р54 „5ру4ицією” 
(то4і він щ5 шанував 5ру4ицію) і, сам з45більшого ні о4ної 
чужої мови н5 знаючи, ві44авав нал5жну шану по5тці, що 
крім кількох слов’янських і чотирьох романо-ґ5рманських 
(„європ5йських”) могла читати щ5 й на 4вох 4авніх мо
вах, — ал5 при тому був в глибині п5р5конаний, що 5ру
4иція мист5цтву шко4ить і що в творі мист5цтва є4ино- 
важливо — ,н5 „искус строгий”, а „нутро”, і в такій хорошій 
п5вності строчив сам опові4ання і особливо „вірші”. Н5- 
4ивчо, що Л. Українка нал5жала 4о письм5нників „4ивно- 
н5зрозумілих, хоча й р5сп5кто5аних”, а її твори були р5
чами „хвалимими, ал5 н5 читомими”, як вона сама часом 
їх визначала. Ал5, що особливо сумно, — ц5 що з п5р5
січним читач5м пого4жувався часом і критик, і 4о того кри
тик, що хотів бути „останнім словом” ового фаху. Маю на 
увазі �ната Хотк5вича, з його жвавим, хоч і грубоватим 
огля4ом українського письм5нства за р. 1908. Оцінюючи 
альманах „Нова Ра4а”, от що говорив він — з приво4у 
„Блакитної троян4и”, ранньої п’єси Л5синої, значно слаб
шої артистично ві4 її пізніших 4раматичних по5м:

Ал5 за т5 5 в тім альманаху „Блакитна троян4а" Л5сі Українки. 
Ц5 єсть ліпш5, що появилося 4руком в 1908 році.1 Показується, що 
таки автор більший по5т у малюванню живого 
життя, ніж в аск5тичних обрисах своїх улюбл5нців жи4ів, єгиптян 
і всякої іншої 4опотопности. І так жаль, що русло твор
чо с т и по5'тової залюбки направляється в ті 
холо4ні царства суворих ліній 4р5вньої куль- 

., а н5 в сторону живого життя. Там автор показує нам свої 
я і очитаність, тут — свою 4ушу; там артизм на послугах у науки, 

тут знання прислуговують по5зії- Н5 знаю, як кому, а м5ні більш5 
по4обається остання комбінація: очитаких лю45й я щ5 най4у, 

що уміють розказати своє почування, на4звичайно мало.'-'

Характ5ризуючи ц5 ві4нош5ння читача 4о по5тки, о4ин 
із її пізніших критиків писав: ,уКоли вона зійшла на гору, 
її читачі лишились в 4олині. Ц5 справ4і так... тож і н5 
4иво, що Л5ся Українка „вс5 життя потр5бувала критики” 
глибокої, проникливої, культурної, — і або н5 мала її, або 

гом5опатичній 4озі. „А вж5 го4і зап5р5чити”, як 
писала вона 4о мат5рі, „що бути голосом 
у пустині б5з ві4гуку вс5 таки нікому н5 в5с5ло, хоч би.

і Тнмчасом 1008 р. на сторінках ЛНВ з'явилася „Кассан4ра".
» �н. Хотк5вич, Літ5ратурні вражіння, ЛНВ 1900. кн. II, стор. 404.

тури
знанн

а таких,

мала в
волаючим
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він мав і пах мало пр5т5нсій на популярність, як я...”1 
І разом з тим — як повинно -було пі4тримувати і тішити 
її кожн5 комп5т5нтн5 про н5ї слово, як стаття Франка 

ЛНіВ за 1898 р. або лист М. С. �руш5вського з приво4у 
її „Кассан4ри”!

Інколи почуття ві4ірваност5 о4 грома4и зростало у Л5сі 
Українки на �рунті об’єктивно справ54ливих пр5т5нсій 4о 
н5ї, які ставила „літ5ратурна грома4а” — к5рівники жур
налів, ви4авці, її „товариші- п5ра”. Ві4 н5ї прохали літ5
ратурних огля4ів, критичних розві4ок, розправ про за
хі4но-європ5йські письм5нства, її втягали в „журнальну” 
роботу, ві4 н5ї спо4івалися п5р5кла4ів із чужомовних 
по5тів — то4і як вона вся була п5р5повн5на своїми утво
рами, власними г5роями, що н5 4авали їй спокою. �ля н5ї, 
що пр5красно розуміла „насущну” потр5бу такої роботи, 
ц5 вс5 таки була мулярська праця скульптора 
Айрона коло 4ому пастора �о4вінсона. Ф5я Рау.т5н45ляйн 
мала об5ртати млинов5 каміння... Л5ся Українка часто жар
тома повторювала „що тр5ба; того н5 тр5ба", тобто: що 
потрібно 4ля грома4и в п5ршу ч5ргу, то н5 є внутрішньою 
потр5бою її творчост5, і навпаки: що н5 є 4ля грома4и її 
що45нний хліб, т5 4уж5 часто з’являється кон5чною по
тр5бою її 4уші. І вона вважала цілком законним, приймала 
як нал5жн5, що „муза ніколи н5 хоч5 робити того, що 
мусить, а т5, що їй забагн5ться”.

От грунт, на якому у Л5сі Українки виникають образи 
самотніх г5роїв,8 от зві4ки у н5ї конфлікт Ричар4а Айрона 
з пуританами, пророчиці Тіірци з ю45ями „на руїнах”, гор4і 
р5чіі Ричар4а і поклик Тірци:

в

М5н5 4ух Божий знай45 сам в пустині,
А вам щ5 4овга путь л5жить 4о нього.

Я рішуч5 н5 можу пого4итись з пі4н5с5ною в сучасній 
критиці кваліфікацією ін4иві4уалізму Л5сі Українки як 
„розпачливого”, а її „мрійництва” — як б5зпора4ного. Я б 
скоріш5 сказав за іншим критиком, що ін4иві4уалізм Л5сі 
Українки то „н5 б5зна4ійний ін4иві4уалізм гинучих 
кляс,8 н5 анархічний ін4иві4уалізм Пш5биш5всьмого... її ін
4иві4уалізм — бурхливий прот5ст проти кволости й 4рімли
вост5 грома4янства, проти його н5вільницького 4уху й па
сивност5... він „н5 тікає зовсім о4 життя та лю45й, по4ібно 
4о г5роїв Байрона та його російських послі4овників, н5 
ховається в катакомбах, а шукає свого місця, як Н5офіт,

„Л5ся Українка 1 чи-1 „Ч5рвоний Шлях", 1923, кн. 8, стор. 241. На т5му 
тач“ — моя стаття у „�лобусі" 1928, ч. 15.

* Про настрої самотности по5зії Л. У. «— С. бфр5мов. По5зія самотности. 
За рік 1912. стор. 281—288.

а По5зия ин4ивн4уализма. „Укр. Жизнь", 1918, кн. 10, стор. 28—27.
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у таборі спартаківців”... її траг54ія — то траг54ія сівача, 
що вийшов зана4то рано, „4о зв5з4ьі”, і в якому часто 
загоряі5ться гнів проти животіння суспільства („пасит5сь, 
мирньї5 наро4и”...), проти н5при4атного 4ля в5ликих ціл5й, 
знаря44я. А її самотність на в5рхів’ях, 4ал5ко „ві4 пахощів 
обл5сливих 4олин”, то самотність творця, що в ігорах по
вин5н, як Заратустра, п5р54умати всю свою му4рість, щоб 
у нал5жний час пон5сти її в 4олини, ві44ати лю4ям.

А що у Л5сі бували часом ін4иві4уалістичні настрої, що 
її зброя об5рталася проти грома4янства, що вона ставала 
на прю з ним, — то ц5 звичайн5 явищ5, коли „ватажок”, 
по5т чи мислит5ль, п5р5ростає своє оточ5ння, убог5, б5з
сил5, н5 розвин5н5 5ст5тично, н5 пі4н5с5н5 культурно. Коли 
„прові4ники” бачать т5, що має прийти, ал5 пов5сти маси 
за собою н5 можуть, бо в розвитку самих .мас н5має 4ля 
того „ві4пові4них п5р54умов”...

І такий цікавий з цього погля4у останній, п5р54см5рт
ний за4ум Л5сі Українки, — 4раматична по5ма, що так 
і зосталася в короткому поп5р54ньому нарисі. В5ликий 
гр5цький уч5ний Т5окріт в Ол5ксан4рії вірить в остаточну 
п5р5могу науки. Ал5 його 4оба — 4оба християнського фа
натизму, що нищить в5ликі наукові цінності за т5 тільки 
що вони поганські. Філософа ув'язнюють. Має бути тпус  
у його бібліот5ці. То4і 4іти Т5окрітові, .пі4літки, хлоп5ць 
і 4івчинка, вибирають вночі щонайцінніші 4ля майбутнього 
манускрипти з бібліот5ки і потай миру, за горо4ом, зако
пують їх у пісок пустині. Схо4ить сонц5. �іти стають на 
коліна і зв5ртаються 4о нього: „�5ліос5! рятуй наші скарби! 
Тобі і золотій пустині 4оручаємо їх”.1 Колись настан5 пора, 
і манускрипти, сховані т5п5р ві4 лю45й, пі4уть на пожиток 
лю4ям. І тільки покищо, мож5, на короткий час: „�5ліос5і 
рятуй наші скарби, тобі і золотій пустині 4оручаємо їх”.

Ці образи і ця молитва розшифровуються, як ал5горія. 
�авні сувої з поганської бібліот5ки осмислюються — розу
міється, ПО.МИМО .мист5цького наміру і волі авторки — як 
власні твори Л5сі Українки, а піски Єгипту — як сторінки 
старих альманахів та журналів, що 4оховали їх 4ля нового 
читача. Поволі знахо4яться закопані в пісках скарби; в „хо
ло4ному царстві суворих ліній”, як писав Хотк5вич, ві4
криваються гарячі 4ж5р5ла, і Л5ся Українка стає

чільною постаттю всього свого літ5ратурного поко-

в наших

очах
ління..

і „Арго", збірник. К. 1914, стор. 39—40.
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МАРКО ЧЕРЕМШИНА І �АЛИЦЬКА ПРОЗА

1.

■В листі 4о В. М. �наткжа з 24. І. 1904 р. М. Коцюбин
ський пові4омляв свого кор5спон45нта про намір свій скла
сти альманах, — та уж5 н5 з нових н54рукованих творів, 
як щойно закінч5ний „З потоку життя”, а навпаки: з творів, 
„4рукованих у �аличині і, значить, нашій ширшій публіці 
•н5знайомих”... „�аличанам, звісно, п5рш5 місц5. Т5п5р у вас 
в �аличині такі таланти появились, що заганяють у кут 
наших українських.1 І 4алі Коцюбинський наво4ить три 
імсни — буковинку Кобилянську і 4вох галичан — Ст5фа- 
ника та Мартовича. Трохи раніш5 високу, хоч 45що стрима- 
нішу характ5ристику галичанам зложив в о4ному із листів 
4о П. Мирного Василь �орл5нко: Ст5фаник ви4ався йому 
письм5нником сильним і „прочувствованньїм”, ал5 трохи 
„утриіроваїнньїм”.2 Випущ5ний н5в4овзі тр5тій том „Віку”- 
4о цих 4вох ім5н 4олучив щ5 й тр5тє — Івана С5манюка 
(пс5в4оніми: Марко Ч5р5мшина, Василь Зар5нко).8 Н5зм'інно 
зга4ує Ч5р5мшину, говорячи про найновішу прозу, і Іван: 
Франко в своїх статтях „Із останніх 45сятиліть XIX в.”.

Нам важно в 4аному разі занотувати н5 тільки високу 
оцінку названих письм5нників, ал5 й намір запрова4ити 
4о кругу на44ніпрянської л5ктури вв5сь галицький тріюм- 
вірат кінця 90-х, початку 900-х рр. Бо ж і 4осі, по упливі 
4ва4цяти п’яти літ, він н5 4ов545ний 4о краю. Найбільш5 
з трьох зробл5н5 4ля Ст5фаника, за словом Франка, „мож5 
найбільшого артиста, який появився в нас з часу Ш5в
ч5нка”.4 Його твори були ви4ані „Віком”, п5р5ви4ані „Кни- 
госпілкою” р. 1920. Вийшли вони і захо4ами �5ржавного

і Мих. Коцюбинський, Листи 4о Воло4имира �натюка. Львів, 1014, стор. 83. 
» Лист з 2. II. 1900 р. — В. �орл5нко. Листи 4о Панаса Мирного, К. 1928,.

„бу4то бьі 4остойного11, ал5 н5 чита-стор. 71. Там ж5 зга4ка І про 4ругого 
ного автора — Мартовича. Б5зп5р5чно, ц5 ві4гук на „Мужицьку см5рть11, умі
щ5ну в „ЛНВ“ 1 п5р5кла45ну на рос. мову в „Жнзни“.

* ,.В1к“, том III. Українська проза з 80-ох рр. XIX в. К. 1902, стор. 495.
* 3 останніх 45сятиліть XIX в. ЛНВ, 1901. Також у збірці „Моло4а Укра

їна11 І. Прові4ні і45ї та 5пізо4и. Львів, 1910.
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ви4авництва (1924 р. — „Кл5нові листки”, з п5р54мовою 
В. Коряка в пі4правл5ному т5ксті; 1927 р. — „Твори”). �о 
останнього з ви4ань увійшла повністю і остання Львівська 
збірка Ст5фаникових нов5ль „З5мля”.

Значно слабш5 стоїть справа з Мартович5м та М. Ч5
р5мшиною. Прав4а, ми вж5 маємо вибір опові4ань п5ршого 
в „літ5ратурній бібліот5ці” „Книгоспілки” з 4окла4ною 
статт5ю-характ5ристикою М. Могилянського. 'Н5що4авно 
у ви4анні „Сяйва” з’явився новим ви4анням (4ругиїм) і Мар- 
товичів „Забобон” з п5р54нім словом М. Ру4ницького. 
Маємо вж5 й кілька 4окла4ніших статт5й про нього, — с5
р54 них, крім зазнач5них угорі п5р54мов, найголовніші: 
І. Свєінціцького (ЛНВ 1918, кн. І) та ака4. М. С. �руш5в- 
ського.1 Н5 бракує статт5й і про Марка Ч5р5мшину. Н5 
кажучи уж5 про тру4но приступні 4ля нашого читача за
мітки Мих. Лозинського в „�ілі”/ М. 'С. �руш5вського 
в „Літ.чНаук. Віснику”3 та �н. Хотк5вича в „Українській 
Хаті”,4 маємо цілий ря4 викликаних н5спо4іваною см5ртю 
письм5нника поминальних статт5й та н5крологів — �. Ру- 
4ика („Прол5тарська Прав4а” 1927, ч. 99), М. Козоріса 
(„Літ5ратурна �аз5та” 1927, ч. 5), А. В. Музички („Ч5рвоний 
Шлях” 1927, ч. 6) та Р. Заклинського („Життя й Р5в.” 1927, 
ч. 9). По4ібна ж низка зга4ок, статт5й та ліричних ві4гуків 
з’явилася і в закор4онній українській пр5сі. Про них зга
4уватим5мо в іншому зв’язку. О4нак з творами Ч5р5мшини 
■справа стоїть н5 гараз4 і 4о цього часу. Року 1925 вийшов 
у „літ5ратурній бібліот5ці" „Книгоспілки” вибір його опо
ві4ань „С5ло вигибає”, що, н5 пр5т5н4уючи на-повноту, 
р5пр5з5нтував Ч5р5мшину раннього (опові4ання з „Кар
бів”), пізнішого, повоєнного і навіть Ч5р5мшину-п5р5кла- 
4ача (троє опові4ань, п5р5кла45них з угорського письм5н
ника Коломана Міксата) Тимчасом півтора 45сятки найно
віших р5ч5й письм5нника, с5р54 них кілька ш545врів, іщ5 
4ожи4аються збірного п5р54руку.

�вана4цять років, що минуло з 4ня см5рти Марто- 
вича, цілий рік, що п5р5біг по см5рти М. Ч5р5мшини, ві4
чуваються в таких обставинах, як п5вний 4окір, — 
більш5, що місц5 їх в українськім письм5нстві в5лик5 і вони 
справ4і можуть „загнати в кут” багатьох сучасних їм на4
4ніпрянських літ5раггів. Щоправ4а, обсягом своєї т5матики 
вони н5широкі. На той час, як, окаж5мо, Коцюбинський 
з4обував 4ля українського письм5нства Крим і Басарабію, 
писав з італійського життя й життя карпатських в5рховин-

тим

і „Світлотіні галицького життя1*. ЛНВ. 1918, IX.
» „�іло" 13 (26) квітня 1902 р„ ч. 84. 4о4ач 
» М. С. �руш5пський. „Новини нашої літ5 

'1902, IX, стор. 128—134.
« �н. Хотк5вич. „Камни отметаемьте1*, У. X. 1909. ст. 523—538.

ток.
ратури. Йван С5манюк“. ЛНВ.

188

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



ців, вони за4овольнялися м5жами свого рі4ного кутка. 
На той час як Коцюбинський по образках с5лянського життя 
брався за життя інт5ліг5нції, та щ5 й брався по-новому, на
магаючись ві4бити „4уховні інт5р5си нашого часу”, гали
чани н5 прокламували нічого; їм 4осить було галицько- 
українського с5ла, як5 вони знали пр5красно, бо на с5лі 
виросли й на с5лі потім „практикували”, як політики та 
а4вокати. Л5ся Мартовича н54арма узивали „4октором хло- 
пістики”; про глибок5 інтимн5 розуміння с5лянина у С5ма- 
нюка сві4чить уж5 зга4ана стаття М. Козоріса. От п5рш5 
вражіння, як5 робив С5манюк, як а4вокат з с5лянською 
п5р5важно клієнтурою:

Увійшовши в канц5лярію (4-ра Лаго4инського в �5лятині, по
мічником якого був письм5нник), я побачив за столом н5в5личкого, 
приса4куватого чоловіка, років на 35—40... тип „�аз4и”, що знає свої 
справи, як свої п’ять пальців і н5 хвилюється за них, бо знає кожній 
і місц5 і ціну.

Я бачив, що п5р54і мною си4ить фахів5ць, який знає „ґаз4у”' 
і. „4є4ю" (пі4гірянина і гуцула) наскрізь. Я помічав, що тільки с5лянин 
став на порозі, — він (Ч5р5мшина) уж5 знав приблизно, в якій справ? 
той прихо4ить, чи бу45 бр5хати чи ні. — Він спокійно ки4ав короткі 
питання, бай4уж5, якось збоку заговорював „ґаз4у” і останній і н5 
зчувся, як сказав уж5 навіть т5, чого н5 хотів.

Коли б н5знайомий пі4 4в5рима пі4слухував їх розмову, — був 
би п5вний, що ц5 розмовляють 4ва „ґаз4и" — о4ин заклопотаний, 
н5рішучий, а 4ругий п5вний, уп5ртий, розумний.

© тій ж5 а4вокатській канц5лярії виникла, п5вно, і н5 
о4на сп5цифічна т5ма і в Ч5р5мшини та й у Мартовича.

Ал5, н5 вважаючи на ц5й о4номанітно-вузький мат5ріял, 
кож5н із цих „4окторів хлопістики” виробив собі власну 
і своєрі4ну ман5ру, а лінія літ5ратурного розвитку кожного 
із них — Мартовича ві4 „Ру4аля” 4о „Забобону”, Ст5фа- 
ника ві4 п5рших нов5ль 4о „Синів”, Ч5р5мшини ві4 „Свя
того Николая ® гарті” 4о „В5рховини” — становить щось 
суцільн5, органічн5. Вирізнити в їх літ5ратурнім 4оробку 
риси і смуги впливів значно тяжч5, аніж у літ5ратурному 
набутку Коцюбинського, такого витонч5ного і... по4ат
ного на чужі засоби мист5цького виображ5ння. �5 бу45мо 
шукати коріння тієї органічности, в їх н5п5р5рв-анім зв’язку 
з с5лянським оточ5нням, чи 45ін45, — ал5 с5р54 галицьких 
прозаїків вони мимоволі зв5ртають увагу своєю мист5ць
кою мііццю, своєю в5ликою приро4ною об4арованністю,, і міс
ц5 займають осібн5, осторонь ві4 усіх інших: вони 4осить 4а
л5кі ві4 Франкового протоколярного р5алізму, ві4 Бор4уляка 
з його просто4ушністю та гуманізмом, ві4 мо45рністів, як 
Яцків та А. Ктчн5льницький (ранній, іщ5 4о „Рубають 
ліс”). Лю4и о4нієї пори, о4ного виховання^ навіть ро4ом 
з о4ного приблизно кутка �аличини, вони творять това
риськ5 коло, покутську групу в українській прозі.
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2.

Ця уловлювана ві4чуттям близькість усіх трьох пись
м5нників і спричинилася 4о питання, що й 4осі 45б5ту
ється в нашій критичній літ5ратурі. Чи мож5мо ми гово
рити про Мартовича і Ч5р5мшину, як про письм5нників 
о4ної, мовляв 'Ст5фаяиківської, школи в українській прозі.

Приві4 4о цієї 45бати, як ві4омо, по4ав С. О. Єфр5/мов 
своєю характ5ристикою групи в „Історії українського 
письм5нства”. „�ужий талант Ст5фаника” — читаємо в п5р
ших ви4аннях цієї книги — „витворив, особливо між за
кор4онними письм5нниками, цілу школу, що взяла ві4 його 
ман5ру писати мініатюри тими оамими короткими штри
хами й т5мними фарбами, п5р5важно з життя галицького 
с5лянства. З-поміж цих .письм5нників визначаються талано
витістю Мартович та С5манюк”. І 4алі й45 фактична, всього 
на кілька ря4ків, 4ові4ка про обох зазнач5них письм5нни
ків.1 Цю характ5ристику зап5р5чив уп5рш5 М. С. �руш5в- 
ський у в5ликій, присвяч5ній Мартовичу статті „Світло
тіні галицького' життя”. М. С. �руш5вський ві4значає в ній, 
що Мартович тільки інколи „наближається 4о стилю Ст5- 
фаника-С5манюка” та, „4цо тільки у нас, мало розуміючи 
Мартовича, ставлять цих трьох письм5нників поруч с5б5”. 
Стиль Мартовича, його письм5нницька т5хніка ві4мінні ві4 
Ст5фаникових цілком, „аж 4о повното контрасту”.

Після „Забобону”, що справ4і 4ал5ко ві4ійшов о4 „Му
жицької см5рти” та „іН5читальника”, ґрунтовно п5р5глянув 
свою характ5ристику покутської групи і С. О. Єфр5мов. 
В останньому (закор4онному) ви4анні „Історії українського 
письм5нства” Мартович поставл5ний уж5 окр5мо: в ря4і 
Ст5фаникової школи залиш5но тільки С5мамюка-Ч5р5м- 
шину, та й то із сп5ціальним, 4осить в5ликим заст5р5ж5н
ням: „На м5жі XIX і XX вв. з’явилась була в �аличині, 45 
вплив Ст5фаника був 4ужчий, ціла група моло4их пись- 
м5нників-мініятюристів, прот5 о4ин з них тільки — Іван С5
манюк (пс5в4. Марко Ч5р5мшина, наро4, р. 1874) й уявляє 
з с5б5 н5 просто наслі4увача-копіїста, а 4ійсно таланови
того знавця життя, що вміє порізн5ні факти зв’язати 
якоюсь синт5тичною і45єю. Між 4рібними нарисами С5ма- 
нюка знай45мо такі, що справ4і лишаться на 4иво зразко
вими з цього погля4у... На жаль, ви4авши збірку своїх но- 
в5ль „Карби” щ5 р. 1901, автор, як і 'Ст5фаник, примовк 
а 4аївно вж5 н5 4ає нічого нового”2

Поява в 4руку нових опові4ань 'С5манюка-Ч5р5мшини, 
що приблизно збіглася хронологічно з цими словами, істо-

^ „Укр. учит5ль”» стор. 443. 
II, 1919, стор. 272—273.

і Історія українського письм5нства, в-во 
» Історія українського письм5нства, т.
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(хоч поміч5на була у нас пізніш5), —письм5нстварика
пі4копалася і пі4 останню характ5ристику. П5р5гля4ати пи
тання 4ов5лося м5ні, як авторові вступної статті 4о збірки 
вибраних опові4ань Ч5р5мшини „С5ло вигибає”.

Щ5 р 1902, характ5ризуючи п5ршу збірку нашого авто
ра, М. С �руш5вський спост5ріг у його писаннях 4ва ман5
ри: о4ну, яку він назвав об’єктивно-р5алістичною і в якій 
знайшов багато спільного з Ст5фаником (ця 4умка напро
шувалась сама собою, бо Ст5фаник був автором цілої кни
ж5чки опові4ань, коли „Карби” щ5 ла4ились 4о 4руку) 
— і ман5ру 4ругу з „мо45рсністичними” т5н45нціями, що 
виявляються найбільш5 пі4кр5сл5ним, в5затаєним ліризмом, 
заспівами та р5цитаціями-голосіннями. П5рша ман5ра 
М. С. �руш5вському спо4обалася більш5. На його 4умку, 
„найліпші із цих образків гуцульського життя” — то ті, 
45 автор „н5 4ає своєї суб’єктивної закраски і взагалі 
найм5нш5 4ає ві4чувати свою машин5рію”. То4і як на 
шляхах суб’єктивного, „мо45рністичиого” опові4ання йому 
загрожує п5рсп5ктива „зман5руватися”, „в4аритися в плак
сиву сантим5нтальність або фразисту напушистість”. Ч5
р5мшина зробив по-своєму, критики н5 послухався і в нових 
своїх опові4аннях розвинув сам5 ц5й н5б5зп5чний, суб’єк
тивно-ліричний мом5нт. На тому він н5 програв ані трохи, 
навпаки виграв; тільки нові, .повоєнні опові4ання виявили 
повною мірою його письм5нницьку своєрі4ність.

На всіх цих спост5р5ж5ннях та міркуваннях > побу4ував 
я свою 4умку. Ст5фаник, Мартович, Ч5р5мшина справ4і 
творять якусь групу, — принаймні 4ля нас, що спост5рі
гаємо їх з4ал5ку. 'Всі вони 4іти с5ла, всі ви4атні пр54став
ники моло4шого покоління с5лянської ра4икальної інт5
ліг5нції,, інколи навііть політичні 4іячі ра4икальної партії 
(Мартович :— о4ин час р54актор „�рома4ського �олосу”. 
Ст5фаник — пр54ставник партії в Австрійськім парлам5нті). 
Близькі спочатку і літ5ратурні їх ст5жки, ал5 що4алі вони 
розхо4яться в різних напрямках, як то 4иктують їм три 
взаємо-ві4мінні світові4чування та мист5цькі т5мп5рам5нти. 
Зві4си: н5 називаймо Ст5фаника, Мартовича, Ч5р5мшини 
„школою”, бо в поняття школи вхо4ить образ головного 
мистця і кількох мист5цьких його пі4голосків, ал5 н5 бій
мося говорити про окр5му групу письм5нників, бо всіх 
трьох зазнач5них майстрів в’яж5 особиста приязнь, о4на
ковість похо4ж5ння, та п5вна спільність розлитої по тво
рах і45йної атмосф5ри.

�о тих самих висновків прийшов, розгля4аючи творчість 
Ч5р5мшини та інших його товаришів-о4нолітків, і А. В. 
Музичка. Він ві4окр5млює покутський тріюмвірат ві4 Бор- 
4уляка і Л5пкого, Маков5я та �. Лукіяновича, що їх
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творчість прикраш5на філантропією та гуманізмом. Стр5м- 
літаня багатьох галичан створили літ5ратуру вищу, 45лі
катну, н5 хлопську зазнало ві4 цієї трійці найтяжчого 
у4ару. Що ж 4о стилю, то солі4арні в своїх т5матичних 
упо4обаннях Мартович, Ст5фаник і Ч5р5мшина, на 4умку 
А. Музички, розійшлися 4уж5 4ал5ко; а власн5 4ал5ко о4ій- 
шов ві4 4вох п5рших сам5 Ч5р5мшина: Мартович і Ст5
фаник ві4кривають наро4ну 4ушу „ч5р5з фахову науку 
і науку суспільнознавства”, Ч5р5мшина й45 „за новими 
4осягн5нняіми в новій науці про наро4ну слов5сність; ві4
чувши та просту4іювавши її, 4ає зразки своєї в5личавої 
творчости”. Тобто: в стилі Ст5фаника і Л. Мартовича 
є щось ві4 точного наукового спост5р5ж5ння соціолога, на 
той час як стиль Ч5р5мшини живиться наро4ною по5зією, 
фольклором. Ал5 разом з тим А. В. Музичка ві4значає щось 
спільного в розпові4ній ман5рі трьох авторів, якусь син
т5зу наро4ної розпові4і з формальними винай45ннями 
4оби. „Наш5 мужицтво виткало собі свою нитку, а зав4ання 
нашого письм5нного лю4у — зв’язати ту нитку з тими 4о
сягн5ннями, що маємо в Европі” — зга4ує він слова �ра- 
гоманоіва, і в трьох покутських авторах бачить якнайпиль
ніших виконавців �рагоманського заповіту. Всі вони — 
пиш5 А. Музичка — „н5 ві44іляють с5б5 ві4 грома4ських 
4іячів, н5 забігають у чисту 5ст5тику, н5 4ають байок та 
ви4умок”. Всі вони тою чи іншою мірою вихованці ра4и
кальної 4умки, всі три — 4іти тих 5кономічно-грома4ських 
і політично - національних ві4носин у �аличині, що ми 
бачимо там, почавши ві4 80-х рр. XIX ст. 4о сього4ніш
нього 4ня; ц5 квінт5с5нція с5лянської іінт5ліґ5нцп'І що- 
виросла с5р54 усіх тих во4но сич, ц5 кориф5ї післяфран- 
ківської прози, що 5 ніби трьома сторінками с5лянської 
•психології”.

Отж5, як бачимо, висновки А. Музички в основному 
збігаються з нашими: о4на соціяльна суть, о4ин круг к5ру
ючих і45й; розбіжні, 4ал5кі о4ин ві4 о4ного, стилі.

Ц5й висновок, га4аємо, і 5 покищо найуґрунтованіш5 
слово нашої літ5ратури про письм5нників-покутян, найприй- 
мовніший 4ля всіх вислі4 соціологічної та стилістичної 
аналізи, і тому — признаємось — н5 б5з 45якого 4ивування 
читаємо характ5ристику існуючих погля4ів на Ч5р5мшину 
в статті Л. Т. Бїл5цького „Марко Ч5р5мшина (1874—1927),. 
огля4 критичної літ5ратури” — в „Сту45нтському віснику” 
за 1927 р. (ч. 8—4). Проф. Л5оні4 Біл5цький виступає з-ці
лим актом обвинувач5ння проти української критики, що 
н5 зрозуміла Ч5р5мшину. Він пиш5: „коли р. 1901 з’явилась 
п5рша збірка Ч5р5мшини, то критика 4оложила всіх сил, 
щоб „ві4ра4ити його ві4 нової властивої йому творчої
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ст5жки і пов5рнути 4о старої вж5 протоптаної літ5ратурою 
поп5р54ніх письм5нників. І замовк Ч5р5мшина, протягом 
більш 4ва4цяти років н5 появилось ані о4ного його твору”. 
Н5 вважаючи на всю 5л5гійну красивість фрази, навря4 чи 
можна уважати її слушною. Прису4и критики що4о Ч5р5м
шини зовсім н5 були такі обурююч5 н5прав4иві. М. Лозин- 
ськин в „�ілі” ві4значав тільки глибоку р5альність його ма
люнків та щ5 н5по4ібність Ч5р5мшининого гуцула 4о гу
цула Ф54ькович5вого, — „буйного, багатого, по-святочному 
прибраного, вольного сина гір”. „Ні, гуцул С5манюка, 
нуж45нна істота, бита зли4нями і т5мнотою, визискувана 
і крив4ж5на всякими павуками, в котрої „хліб і страва — 
ц5 найстарша справа”, в котрої лю4ськ5 почуття, благо
ро4ність 4уші лиш 45-н5-45 про4ирається з-пі4 важкої 
заслони зли4нів, мов сонц5 в осінню 4нину з-за олов’яних 
хмар... {Ал5) коли ви цікаві на лю4ські зли4ні, на бу45нн5 
життя бі4ного гуцула, на той страшний трагізм, що роз
гортається що4ня в хлопській 4уші і в хлопській хзті, тим 
страшніший, що н5ви4ний 4ля постороннього ока, що 4ругі 
навіть н5 4ога4уються його існування, коли вас т5 займає,— 
візьміть і прочитайт5 С5манкжові нариси. А побачит5 там 
гуцульськ5 життя і гуцульську 4ушу, його 4рібку ра4ощів 
і мор5 горя, його погля4и, вірування, забобони... Ц5 п5р
лини нашої літ5ратури наймоло4шого покоління. Циз5лю- 
вати з такою мікроскопічною точністю гуцульськ5 життя, 
рухи простої п5рвісної гуцульської 4уші, ві4шукати в кож
нім, на п5рший погля4 зовсім н5значнім, факті, пр54м5т 4о 
літ5ратурно-артистичного обробл5ння, .на ц5 тр5ба знати ту 
хлопську 4ушу... тр5ба любити т5, про що пиш5ться, тр5ба 
мати в собі 4ійсно „іскру Божу”.

Ми п5р5бігли всю оціночну частину ф5йл5тону Мих. 
Лозинського іі ні45 н5 побачили спихання нашого письм5нника 
натоптану іншими ст5жку. Т5 сам5, га4аємо, можна сказати 
й про статтю М. �руш5вського,, і про пора4и Франка. Що
прав4а, критики висловлювалися, ніби р5алістично-об’єк
тивний тон письм5нникові в4ається кращ5, аніж суб’єк
тивно-,.мо45рний”, і вказували йому, як на прикла4, на 
ман5ру Ст5фаникову — ал5 н5вж5 ц5 значить спихати на 
хо4ж5ні, уторовані, биті ст5жки? Ст5фаникова ман5ра була 
щ5 моло4а, свіжа в українськім письм5нстві і н5звична. �о 
того ж і пора4и свої критики обставляли всякого ро4у за
ст5р5ж5ннями, уникаючи кат5горичних прису4ів та б5зап5
ляційних указівок. „Автор такий моло4ий, що го4і його 
в’язати бу4ьякими маршрутами” — читаємо, напр., у статті 
М. �руш5вського. Отж5 критика була зовсім н5 того �а
тунку, щоб образити автора та змусити його 4о мовчання. 
Про т5 сві4чать зга4ки самого Ч5р5мшини в „Моїй біо-
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графи”, і зга4ки сторонніх лю45й.1 П5рш ніж говорити 
щобу4ь про причини Ч5р5мшин5ного 'Мовчання,, га4аємо, 
тр5ба було б п5р5вірити, чи н5 було воно таким тільки 
про око лю4ськ5, чи н5 було воно внутрішньою 
заглибл5ною роботою на4 собою. Та й навіть установивши, 
що письм5нник справ4і п5р5став писати, .го4илося б пошу
кати якихось ґрунтовніших 4о того причин, а к5 покла4ати 
всієї ві4пові4альност5 на критику, що навря4 чи мож5 на
ложити п5чать мовчання на об4арованого та 4ійсно ві44а
ного своїй справі письм5нника.2

�руга частина статті Л. Т. Бііл5цького класифікує по
гля4и української критики на місц5 Ч5р5мшини в розвитку 
галицької прози. „По р5волюції 1917 р.” — пиш5 він — 
„заслухались зачарованою чу4овою пісн5ю, заговорила (зно
ву) літ5ратурна критика і оцінила — ал5 як? —н5 як самостій
ний спііз в5ликої ін4иві4уальност5 й таланту, а лиш5 як окр5
мий голос того визначного мист5цького ігіо: Ст5фаник, 
Мартозич, ~ Ч5р5мшина”. Ц5 літ5ратурно-критичн5 сприй
няття поро4ило три, на обчисл5ння Л. Біл5цького, оцінки 
Ч5р5мшининої творчост5:

а) Ч5р5мшина нал5жить 4о школи Ст5фаника (Єфр5мов),
б) Стиль Ч5р5мшини, і Ст5фаника о4наковий (М. �ру- 

ш5вський),
в) Мартович, Ст5фаник і Ч5р5мшина виростають із о4

накових настроїв, т5м і образів; у них о4накові об’яви зво
руш5нь 4уші, о4наковий нахил 4о ритмічност5 та музич- 
ности, 4о ліризму”. �о цього погля4у, на 4умку Л. Біл5ць
кого, признаються В. �орош5нко та М. З5ров.

Н5 мож5мо пройти і мимо цього 4ругого тв5р4ж5ння 
нашого критика. �а4аємо, поп5рш5, що ніякої кар4иналь
ної .різниці м5жи характ5ристикою покутського ігіо у Єфр5- 
мова 1919 р. та М. �руш5вського 1918 р. н5має. Оби4ва 
зв5рнули увагу на „Забобон” Мартовича, як на твір 4уж5 
4ал5кий о4 Ст5фаникової ман5ри і, н5 знаючи щ5 нових

1 Пор.: „його нов5лі, що з’явились в „Літ5р-Наук. Віснику** та - „�рома4
ському �олосі**, зв5рнули увагу н5 тільки моло4і, ал5 взагалі всіх, що ціка
вилися новинами нашого письм5нства**. �ив. В. Сімович. „�о ви4ання збірки 
Ч5р5мшининих нов5ль Карби**. Сту45нтський Вісник. 1927, ч. 5—б. Зміст статті 
п5р5казаний у моїй р5ц5нзії „Ж. й Р.“ 1928, кн. IV.

2 Щ5 гостріші напа4ки на критику в статті �. �онцова — ЛНВ 1927, VII— 
VIII, стор. 305 44. Тут і загальні міркування на4 4ол5ю „обранців** та „р5
пр5з5нтантів лю4ства** (як означав Ем5рсон) і сп5ціяльні випа4и проти наро4
ницької б5л5тристики та критики, випа4и, що їх автор 4авно уж5 зробив своїм- 
фахом. В статті �онцова Ч5р5мшину розглянуто, як о4ного із „в5ликих", що їх 
ніколи н5 можуть оцінити сучасники. Із критиків п5р54ає М. С. �рушсвському, 
що ніби кликав Ч5р5мшину „на шлях трафар5тів”, і �н. Хотк5внчу, що пі4
носив у Ч5р5мшининих творах „45мократичний і гуманний р5алізм". Ці і по
4ібні слова, справ4і, трапляються в обох статтях, ал5 зовсім н5 становлять 
основного тону в їх музиці: цс скоріш5 4анина загальноприйнятому в публі
цистичній критиці Із соп гі5 рпгі5г, аніж сві4ч5ння про справжнє критичн5 
прямування авторів. В статтях �руш5вського і Хотк5вича багато влучних спо-

р5ж5нь і найм5нш5 уваги (як на т5!) при4іл5но опові4анням, 45 виступає, 
публіцистична т5н45нція („Хіба 4аруймо во4у").
ст5
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лишили його покищо колописань С5манкжа-Ч5р5мшини,
Ст5фаника, ал5 зовсім н5 на становищі учня, а близького 
т5хнічно майстра. По4руг5, навря4 
і говорить т5п5р про ліризм Мартовича-та його музичність. 
Вказуючи на спільність трьох галицьких майстрів, 4ослі4
ники натискають з45більшого на мом5нти грома4сько-куль
турного поря4ку. Тр5тє, навря4 чи має проф. Л. Біл5цький 
■пі4стави укла4ати всі по4ані вищ5 оцінки в о4ній хроно
логічній площині; вони зовсім н5 синхроністичні. Вони 
становлять р5зультат послі4овних пі4хо4ів критичної 4умки 
4о авторів, вони заступають о4на о4ну, в міі'ру того як пись
м5нник розгортається та вс5 яскравіш5 пі4кр5слюється його 
ін4иві4уальність. А що висновки про Ч5р5мшину, іяк своєрі4
ного майстра, зложилися у нас пізно, то сталося ц5 тому що 
пізно розв5рнуся н5 всю широту своїх сил і сам письм5нник.

чи хто говоритим5

3.

Отж5 4алі бу45мо ми говорити про осібну покут
ську групу галицько-українських прозаїків.

�а4аємо, право на т5 4ає нам п5р54усім в5лика інтимна 
приязнь м5жи чл5нами цього мист5цького ігіо. Ц5нтраль
ною фігурою, вузлом 4ружніх ві4носин ви4ається нам 
В. 'Ст5фаник. Л5сь Мартович — найщиріший, найближчий 
прият5ль його юнацьких літ, як про т5 яскраво і сильно 
сві4чить його зга4ка про „П5рший твір Мартовича”1. С5- 
манюк-Ч5р5мшина найбільший прият5ль мужніх його років, 
його снятинський сусі4а, о4ин із ініціаторів його ювіл5й
них свят.2 З чотирьох листів, які я встиг 4істати ві4 н5біж
чика І. Ю. С5манюкз (М. Ч5р5мшини), 4ва ві4носяться 4о 
Ст5фаника, його життьових умов, його літ5ратурної р5пу
тації, його в5ликого хисту. Ро4ині Ст5фаника ві44ає І. С5- 
манюк, умираючи, і свою літ5ратурну славу, право розпо
ря4жатися його літ5ратурною спа4щиною.

Багато спільних рис знахо4имо в усіх трьох пись
м5нниках і що4о соціального їх ґрунту.

Всі вони, як уж5 зазнач5но, становлять 4ругий виво4ок 
ра4икальної с5лянської інт5ліг5нції, що щойно вибивався 
4о „л5гкого панського хліба” (вислів М. Ч5р5мшини) 
наприкінці 90-х рр., так само, як і п5рший цієї інт5ліг5нції 
призов (Франко, Павлик), — н5 розриваючи зв’язку з своїм 
суспільним пі4ґрунтям.

' Всі троє — о4нолітки. Найстарший з усієї групи — Л5сь 
(Ол5ксій) Мартович. Наро4ився він у с. Торговиці �оро-

і В. Ст5фаник. „Кл5нові листки11. �ВУ, X, 1924, стор. 324. — Твори �ВУ. 
1927, стор. 314—316.

Ві4гук на ті свята: М. Ч5р5мшина. „�обрий в5чір14, ЛНВ, 1927, II, „Його
Харк.

кров". „Літ5р, газ5та" 1927, ч. 5.
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4онського повіту, 12 лютого 1871 р.; Василь Ст5фаіник — 
с5р54ній — нара4ився в с. Русові, повіту Снятинського, 
в квітні того ж року; Іван С5манюк (М. Ч5р5мшина) — 
наймоло4ший — „прийшов на світ” з „4є4і Юрія і н5ні 
Анни” 13 липня 1874 р. в с. Кобаках, Косівського повіту, 
там, 45 хвилі Покутських горбів пі4іймаються назустріч 
основному масиву Карпат.

�окла4ніші ві4омості про Л5ся Мартовича по4ає Ст5- 
фаник в своїх споминах про його письм5нницький 45бют. 
Батько Мартовича — грома4ський писар у Торговиці, сві
4омий і 4исциплінований грома4янин. С5ло Торговиця, 
45 він мав вплив, ніколи н5 голосує пі4час виборів на „пана”, 
ніколи н5 ламає української лінії, н5 „хрунить”, як то го- 
в-ориться в �аличині. У старого Мартовича—15 моргів 
поля, 4обра хата -на три покої, са4 і пасіка, — вс5 заробл5н5, 
з4обут5 власного прац5ю „б5з нічиєї крив4и”. В ро4ині 
кілька 4очок і син о4инак, якого в54уть ч5р5з гімназію — 
Коломийську, 45 він р. 1883 зустрічається з Васил5м Ст5
фаником, моло4шим ві4 нього на о4ну клясу. В гімназії 
Мартович працює мало, ал5 випливає зав4яки своїм в5ли
ким з4ібностям 4о науки. Товариші' люблять його за смі
ливість і в5с5лу в4ачу. Він нал5жить 4о потаємного това
риського гуртка і разом із Ст5фаником заси4жуються біля 
„в5ликої скрині”, що містить пона4 триста „заборон5них 
книг”. Потім, з консолі4ацією ра4икальних 5л5м5нтів укра
їнської інт5ліг5нції, що ві4бувалася п5р54 заснуванням ра
4икальної партії, пі4 впливом старших (Ст5фаник називає 
с5р54 них С5в5рина �ави4овича та Іларія �5расимовича, 
4ир5ктора „�уцульської спілки”) оби4ва юнаки втягаються 
і 4о практичної роботи, п5р5важно просвітнього харак
т5ру, — о4аі4ують читальні, -впоря4жають б5сі4и, — 
поки ч5р5з конфлікт із шкільною вла4ою н5 примуш5ні 
п5р5йти 4о �рогобича (Мартович 1890/ Ст5фаник 1891 р.).

В �рогобичі грома4ські нотки озиваються в Ма-ртовичу 
щ5 виразніш5. Мартович цікавиться з45більшого тим, що 
„ближч5 4о життя”, ц5бто тим, чого „можна було навчитися 
поза школою” У сьомій клясі, почувши, що розпочинаються 
вибори, він заявляє 4ир5кторові, що „з огля4у на таку по
4ію” мусить п5р5рвати науку, бо мусить їхати на с5ла 
агітувати. �окази 4ир5ктора, „щоб він н5 тратив року, н5 
могли п5р5конати палкого моло4ця, який і в пізніших ро
ках н5 розумів ніколи, що значить „тратити роки”, н5хтуючи 
щаблями офіціяльної ка-рієри. Коли Мартович сповнив овій 
суспільний обов’язок, він в5рнувся 4о гімназії, 45 з4ав 
матуру разом з В. Ст5фаником, р. 1892”.1 'Ст5фаник 4о цих

і Л. Мартович. „Забобон". Київ, 1928, в-во „Сяйво", стор. в (вступна стаття 
М. Ру4ницького).

аж
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ві4омост5й 4о4ає: „...зав4яки опіці 4ир5ктора Борковського, 
який н5 4авав нас вигонити з гімназії інсп5кторові (кра- 
євому) Івану Л5вицькому”. „По матурі Мартович із Л5вком 
Бачинським записалися на право в Ч5рнівцях, а я” — 
про4овжує Ст5фаник — „ві4лучився і пішов на унів5рсит5т 
4о Кракова".

�уж5 по4ібна історія моло4их років і в Марка Ч5р5м
шини, історія, яку знаємо т5п5р 4осить 4окла4но з його 
автобіографічних листів, особливо з найбільшого поміж 
них, заа4р5сованого А. іВ. Музичці і потім ви4рукованого 
по журналах пі4 назвою „Моя біографія”.1

Батько' Ч5р5мшини — Юрій С5маннж, с5лянин, спочатку 
• уч5нь у маляра, потім у всіх сільських 4яків ві4 Путилова 
4о Жаб’я, нар5шті сам сільський 4як. Обставини, в яких 
виростає майбутній письм5нник — сільські та старосвітські. 
�і4 його, мат5рин батько — „правовірний гуцул”, „що 
орав щ5 45р5в’яним плугом, їз4ив волами, святкував усі, 
хоч би найм5нші свята, вірив у ві4ьми та лісових, вга
4ував лиху і 4обру пого4у... і приймав на нічліг всякого, 
хто тільки того собі забажав”. „Набуваючись” з гостями, 
4і4 любить розпові4ати про 4авнину, про рахманський 
В5лик45нь, про Асафатову 4олину, „мішаючи історичні 
п5р5кази з фантастикою та віруваннями”. „Я пропа4ав за 
4і4ом”, зга4ує Ч5р5мшина, „за його казками та співанками 
та грою на флоярі”.

В цю гуцульську старосвітчину пробиваються помалу 
нові повіви. Уособляються вони в постаті „письм5нника 
Юрія Ф54ьковича”, — сільський 4як Юрій С5м5нюк носить 
в 4уші прав4ивий культ Ф54ьковича. �амо знову слово 
нашому авторові. „Мій батько полюбили були 4уж5 красн5 
письм5нство, познайомившися в моло4их літах в Путилові 
з письм5нником Юрієм Ф54ькович5м, і 4ля того 4бали 
про т5, щоб у хаті була бібліот5ка, і щоб я мав що чи
тати вж5 змалку. �али м5н5 4о школи і про4авали на 
моє у45ржання по моргові з5млі”.2 По4ібні ж звістки про 
приязнь з Ф54ькович5м знахо4имо і в Маков5євій біо
графії буковинського по5та і в зібраних 4о н5ї мат5
ріалах... Старий С5манкж по45ку4и 4істає навіть листи 
ві4 Ф54ьковича, які п5р54ає йому 4о рук 4як Нікифор 
Різьбицький; він захоплюється тими листами і н5раз плач5 
„із ра4ост5 та в5ликої зичливост5”. „Ото в м5н5 раз чо
ловік, то золото-4уша! — казали 4є4я. З ним н5нажився би, 
ні набувся би, ні наспівався би, ні наговорився би. То н5ма 
пона4 того чоловіка на гори і 4оли”.

1 Про то розпові4ав А. В. Музична: „Ціла 
низку моїх запитань", „Ч. Шл.“, 3927, VI, ст.

2 :

автобіографія в ві4пові44ю на 
186, прим.

З листа письм5нникового 4о м5н5 з 4ня 27. II. 1925 р.
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В цьому схилянні п5р54 постаттю Ф54ьковича багато 
наївного, на зразок 4ивування із співу по5тового, який ха- 
ракт5ризується п5р5важно з погля4у його сили: „усі ґу4зики 
на його «абаті (куртці) потріскали і попа4али, нач5 їх но
жицями обтято”.1 Ал5 багато є в тому і поважного, по
зитивного, — наприкла4, охота 4о української л5ктури. 
„Мої 4є4я були на свій час і с5лянський стан 4осить опи
тані, любили ус5, що гарн5 і 4обр5, а навіть самі брались 
принагі4но вірші писати”. В хаті у С5манюків — „4ві 
шафи книжок”, і вв5ч5рі, в присутності „вуйків, 4є45вих 
знакомих”, ві4буваються читання. „Читалося „�ністрову 
русалку”, „Прав4у” за р. 1869, Ф54ьковича, „Марусю1' 
Квітки, Вовчка, ви4ання Просвіти і якісь російські книжки, 
ві4 місц5вого пароха визич5ні”. �о читання 4о4аються 
ком5нтарі, особливо 4окла4ні, коли справа 4охо4ить 4о 
улюбл5ного Ф54ьковича.

Вос5ни 1887 р. майбутнього письм5нника, в5зуть 4о 
Коломийської гімназії. �о школи ві44ають його о4ного 
з трьох 4іт5й. Мотив — н5при4атність старшого сина 4о 
фізичної роботи — повторюється і в „Моїй біографії”, 
і в автобіографічних „Карбах” (вступній нов5лі 4о книжки 
того ж ім5ни). „�є4я хотіли 4уж5, щоб м5ні, слабовитому 
хлопчині, н5 4ово4илося п5р5живати тв5р4у мужицьку 
4олю, ал5 щоб я пішов 4о школи і 4обився якогось л5г
шого хліба, як мужицький”.

Обставини, в яких кінчиться гуцульська і4илія 4итячих 
літ і починаються роки шкільні, М. Ч5р5мшина змалював 
у сповн5ннім тонкого гуїмору опові4анні „Бо як 4им пі- 
4оймається”. П5рш, ніж в5зти своїх 4іт5й 4о Коломиї, 
поміж міські „мури”, батьки схо4яться вшістьох на ба
зарі, в54уть таємні п5р5говори і, н5 вважаючи на 4авнє 
правило, що в хаті „4є45іва іміць, а н5нині сльози”, ви
возять 4іт5й із 4вору тайкома, боячись хатньої опозиції. 
У 'С5мавюка ця опозиція порівнюючи слаба. Хоч малого 
Іванчика, на 4умку мат5рі, в5зуть „ситити” (на страту), 
вона тільки плач5 і об4аровує хлопця на 4орогу кількома 
срібними „л5вами” та ч5рвоним яблучком. В Пістинському 
лісі, 45 зустрічаються шість „4я4ьківських” иі4во4, ш5
ст5ро хлоп’ят, признач5них 4о школи, „обнюхуються очима”, 
знайомляться, а старі говорять їм промову, 45 ві4кривають 
їм свої карти. Аби їх 4іти „покушали панства”, мали 
л5гкий хліб, вони ла4ні вин5сти з хати останню ганчірку. 
Ал5 4іти мають учитися, „братися книжки”, н5 припус
катися 4ар5много руйнування госпо4арства („на моє у45р-

1 Римі 4у.і.с ііріш.чоїіолібнп. Порівняймо тс, що гопорнться про грубий 
голос Фє .чі .і .чініічя  та 5л5м5нтарну силу його спіну в статті „Фс4ькович кон. 

пр5ля'/5нт", ЛНВ, 11101, XII, от. 175—177 (4руга пагінація).ц5ртянт Тії
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жання про4авали по моргові з5млі”). — щоб н5 в5рнутися 
4о4ому н54оуками в міській о45жі, о4ірваними ві4 с5ла 
„барабами”. „То4і хоть топися, хоть стріляйся, хоть .пропа
4ай у б5звісті”. П5р54 тим, як остаточно зважитися пов5сти 
4іт5й новою ст5жкою, тр5ба щ5 поворожити, з4обути ора-

їм 4оля. Зносять 4іти см5р5-кул, — яка сам5 писана 
ков5 галуззя, розкла4ають огнищ5. Пост5л5ться 4им з5м
л5ю — писано 4ітям хо4ити коло з5млі; пі4ійм5ться вгору
— су4ився їм папський хліб. Нов5 стр5мліннія 4о науки 45
корується в стар5 гуцульськ5 вірування. Сві4ом5 виріш5ння 
по-грібує щ5 оп5ртя на ворожінні, на оракулі.1

Шкільні роки Ч5р5мшини прохо4ять 4ал5ко спокійніш5, 
як ві4пові4ні роки Мартовича та Ст5фаника. Наука у Пі- 
стинськім лісі н5 минулася 4ар5мно; з учит5лями Ч5р5м
шина н5 свариться, книжками в них, як Л5сь Мартович, н5 
ки4ає, набирається л5кцій — щоб прожити — і багато 
вчиться, особливо кохаючися в літ5ратурі; на зборах укра-. 
їнського гуртка н5 буває, хоч гуртковими книжками кори
стується щиро й багато, захоплюючись Ш5вч5нком, Фран
ком та наро4ними піснями із збірника �оловацького. По 
матурі хоч5 йти на м54ицину, ал5 як м54ичний факульт5т
— най4орожчий, то вписується у Ві4ні на факульт5т прав
ничий, як сам сві4чить, „4ля шматка хліба”.

Вихо4ці з лав с5лянства, всі троє покутян стають 4о лі
т5ратурної роботи пі4 впливом старшої г5н5рації: їх бла
гословляють Павлик і Франко.

От як розпові4ає про „п5рший твір Мартовича” В. Ст5- 
фаник. Літ5ратурна жилка б’ється в Мартовича щ5 замоло
4у. В гімназії він розважає товаришів на4уманими опові
4аннями: „л5жить було на ліжку лиц5м 4о стіни і сам 4о 
с5б5 сміється і аж потім опові4ає”. Із таких на4уманих 
і записаних опові4ань („Мартович списує гори пап5ру”) 
р. 1889 скла45но було о4но — „Ру4аль” (тобто Ру4ольф),2 
— „про якого наші с5ляни то4і багато говорили, що він н5 
вм5р, а хо4ить м5жи наро4 практикувати. На вакації того 
року приїхав 4о Ст5ц5ви в Снятинщині... покійний Михайло 
Павлик. Ми його, оч5ви4но, зараз найшли, і Мартович п5
р5читав йому свою нов5льку. Пово4ж5ння (успіх) було в5-

і Опові4ання пп4рукопп н5 
„Ж. й Р.“ 1925, IV, 

» Крцгоріюг Ру4ольф,

п ЛНВ 1025. V. Зміст його псрскяяппо п моїй 
стор. 23—24.

сніг цісаря Фрпіша-йосифя. 5пп4ковмсні. апстріП- 
«-І.1.-О�» пр5столу, ті той час ум5р опгп4копо пі4 Ві4н5м, і том сіірнчшмшсн 
�о ріпних чутої; с5р54 с5лянства. �Іор. у Франка — циклі, „�о Бразилії":

статті

...Сиро4утні 4ома поля, госпо4арство, 
Вірячи Лайці про Ру4ольфа царство. 
�ома покинувши я5млю ро4инну. 
Рішися, щоб мрію ЛОІІІІТІІ 4итинну.
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лик5. Лавлик 4уж5 похвалив нов5льку і казав її на4руку
вати. Нов5лю охр5стив Павлик на „Н5читальника”. Ви4ана 
в Ч5рнівцях 4воїм а гімназистами нов5ля і була початком 
літ5ратурної 4іяльности Л. Мартовича.

Про 'Ст5фаника н5 говоритим5мо. 'Висока оцінка Фран
кова, злож5на в „Останніх 45сятиліттях XIX ст.” та в статті- 
..Стар5 і нов5” (ЛНВ 1904, II), почасти нав545на у нас, по
части щ5. фігуруватим5 в 4альшому викла4і. П5р5й45мо 4о 
Ч5р5мшини, що також нал5жав 4о літ5ратурних хр5щ5ників 
старших ра4икалів, зосібна Франка. Про свою особисту 
зустріч з Франком та про своє вражіння ві4 нього М. Ч5
р5мшина (І. С5манюк) розповів у тонко-гумористичному 
„фрагм5нті” своїх спога4ів, ви4рукованому у ЛНВ (1926, 
VII—VIII). Бувши сту45нтом у 'Ві4ні, Ч5р5мшина вхо4ив 4о 
скла4у грома4ського коміт5ту, що мав уря4ити в столиці 
мітинг прот5сту в оправі кривавих виборів 1897 р. Франк о 
був о4ним із промовців, запрош5них говорити на мітингу. 
Ч5р5мшина у своїх споминах тонко характ5ризує оратор
ський стиль Франка — ви4имо, його спост5р5жливість н5 
була притлумл5на, 4арма, що, на власн5 признання, він 4и
вився на Франка, „як на сонц5, ві4 якого м5рхнуть очі”_ 
На повороті з Ві4ня 4о4ому, пі4час ві4бутої по4орожі, 
Франко уж5 обізнаний з творами моло4ого автора, при
чому ра4ить йому покинути по5зії в прозі, а писати опо
ві4ання на „мужицькі т5ми”. Т5 сам5 ств5р4жує М. Ч5р5м
шина і в „Моїй біографії”: „Коли засновано „Літ5ратурно- 
Науковий Вістник”, я, за пора4ою Франка, ви
ступив у ньому із своїми нов5лями з мужицького життя та 
рівно ж за пора4ою Франка залишив по5зію 
у прозі”.

Зві4си сама собою з’являється спокуслива 4умка: чи н5 
тому так привітав Франко цих моло4их авторів, що вони 
рі4ніші були йому, аніж які інші, своїм похо4ж5нням, т5
матикою, і45ологічною суттю? Чи н5 про4овжували вони 
якоюсь мірою т5 сам5 трактування с5ла, якого початки по
клав він сам „Л5сишиною ч5ля44ю”, „Бориславськими” та 
іншими опові4аннями, нар5шті багатьома віршованими 
ріпками з 1-ої книги по5зій, з своїх „В5ршин і низин”?

Б5ру книгу, розгля4аю ві44іл „�алицькі образки” і нотую: 
„В шинку” — старий госпо4ар, що вступився за грома4ськ5 
4обро і якого за т5 вигнали з власної хати та поля; 
„Максим Цюник” — с5лянин з �рогобицького Пі4гір’я, що 
гин5 в Бориславі у штольні, конаючи протягом 45в’яти 
45нь; „баба Митриха”, що п5р54ає сусі4ці п5р54 см5ртю 
4ля сина п’ять тяжкою прац5ю заробл5них талярів, а на 
4ругий 45нь по її см5рті прихо4ить звістка, що син поліг 
у Боснійській 5ксп54иції; „�алаган” — опові4ання про т5,

ст>-
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ял гин5 хлопчик, погнавши босоніж по снігу за панич5м, 
що 4арує йому за т5 „галагана”, 4рібну мі4яну мон5ту на 
4 кр5йцари; нар5шті —

Д>брий був газда Михайл>,
Тихий чоловік,
По-сусі4ськи згі4но, гарно 
Проживав свій вік.
Вс5 в5с5лий, хоч убогий,
�ругих в5с5лив:
„Ч5нь щ5 стан5мо на ноги"
Раз-в-раз говорив.
Та н5 4ов5лося стати,
Бо тісний став час.

Тр5ба гнутися й мовчати 
І платить раз-в-раз.
То Михайло хоч сміявся 
Та гірким сміхом:
Страх в знаки йому 4авався 
Ор5н4ар з 4овгом.
Та в кінці злі 4ні настали: 
Ор5н4ар вч5пивсь,
Ґрунт за 4овг зліцитували —
І газ4а розпивсь...

І кін5ць-кінц5м 4обрий чоловік і 4обрий госпо4ар, втра
тивши вс5 своє 4обро, вішається на о4вірку. От образи 
і картини, т5ми та настрої, ві4 яких починають Мартович, 
Ст5фаник і ранній Ч5р5мшина.

Як у Франка, н5має у них місця ні наро4ницькій і45алі
зації с5лянства, ні 4авнє - і4илічному трактуванню с5лаї 
„Соціалістична критика суспільного ла4у” 4ала їм вказівки, 
„45 шукати в тому життю контрастів, потрібних 4ля ми
ст5цького твору”, а с5лянськ5 похо4ж5ння, багатий 4осві4 
власного спост5р5ж5ння, н5позв5рхов5 знання наро4ного 
побуту та с5лянської психології вб5р5гло їх ві4 фальшивої 
ноти. „Н5 4иво, що їх малюнки н5 вихо4или і4иліями, що 
в сучаснім с5лі, на як5 4осі галицькі інт5ліг5нти 4ивилися 
очима нім5цької і4илії XVIII в., або очима пропові4ників 
тв5р5зости й оща4ности, моло4і письм5нники знахо4или 
зовсім н5спо4івані фігури й по4ії. Тут були і пориви щи
рого чуття, такого чистого й високого, н5 вважаючи на 
грубу форму... і пориви жорстокости й 4икости, спло4ж5ні 
віковою т5мнотою; були своєрі4ні ра4ощі й турботи, забо
бони й щира віра, злоба й насміхи, сльози й прокляття, — 
о4но слово, були лю4и з таким багатим і різгіОро4ним сві
том 4умок та почувань, якого там 4осі н5 пі4озрювано. Мо
ло4і письм5нники н5 спинялись ні п5р54 якою 4растичністю, 
п5р54 зіпсуттям і н5моральністю, а 45кому з4авалося, що 
вони навіть залюбки малювали ті т5мні патологічні сто
рони життя”1

Ці слова, які Франко .прикла4ає 4о с5б5 і своїх то
варишів, „хлопських синів з похо4ж5ння, соціялістів з п5
р5конання”, „кам5нярів” кінця 70-х та початку 80х рр., б5з 
жа4них змін можуть бути прикла45ні і 4о моло4шої �5
н5рації „хлопських” письм5нників. Ал5 при всій по4ібності 
розуміння с5ла, при п5вній близькості і45йній, 'м5жи Фран
ком і .моло4шою групою є в5лика різниця в способах 
писання.

1 Франко „Моло4а Україна", ч. І. Прові4ні і45ї та 5пізо4и. Льв. 1919, стор. 88.
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П5рший ві4чув цю різницю сам Франко. Старі автори, 
•говорить він, „були 5піками”; вони зарисовували широкі 
картини, „виво4или в5лику кількість фігур, ал5 завж4и за 
тими картинами було чути руку і голос автора, який по
части і сам виявляв с5б5 чи то 4овшими описами ві4 свого 
лиця, чи то р5фл5ксіями та іншими способами”. „Натомість 
моло4і, особливо Ст5фаник, вносять в літ5ратуру зовсім 
інший спосіб трактування р5чі. У них інша вихі4на точка, 
інша м5та, інша т5хніка”... „�ля них головна річ, — лю4
ська 4уша, її стан і рухи в таких чи інших обставинах, 
усі світла й тіні, які вона ки4ає на вс5 своє оточ5ння, 
зал5жно ві4 того, чи вона в5с5ла чи сумна...” „Вони, так 
сказать, ві4разу засі4ають у 4уші своїх г5роїв і н5ю, як 
магічною ляипою, освітлюють ус5 оточ5ння. Ві4си брак 
4овгих описів та трактатів у їх творах і та н5п5р5можна 
хвиля ліризму, що розлита в них. Ві4си їх н5сві4омий на- 
клін 4о ритмічности й музикальност5, як 5л5м5нтарних4 
об'явів зворуш5нь 4уші...” „Н5 об’єктивн5, протоколярн5 
пр54ставл5ння мають на м5ті автори, а збу4ж5ння в 4уші 
ві4пові4них чуття чи настрою всіма способами, які 4ає 
мова і злуч5ні з н5ю функції нашої фантазії”.1

Отж5 — психологізм і імпр5сіоністична т5хніка, а поруч 
з ними ііц5 о4на риса — ві4сутність 5ф5ктів, сувора про
стота викла4у.

Особливо яскраво пі4кр5слив шо останню рису М. С. 
�руш5вський у своїй характ5ристиці Мартович5вого стилю 
„Автор сві4омо г5рбує всякою зв5рхньою 45корацією, 
способом 4о пі4вищ5ння інт5р5су опові4ання. Він ставить 
зав4ання показати свою силу аналізи й розпові4і якраз на 
типах і ситуаціях найбільш бу45нних — так сказати, на 
самім м'ясі життя."

Характ5ристику М. С. �руш5вського ств5р4жує новий 
критик. М. І. Ру4ницький в своїй п5р54мові 4о „Забобону” 
пі4кр5слює свіжість Мартович5вих писань: „Мужицький 
світ” і інт5ліг5нтська галицька провінція оживають ві4 
його слова, всміхаються 4о нас тими самими рисами б5з
журної пого4и, зморшками-.викриізл5ного обличчя, борознами 
поораними ві4 жовчі”... „Простота ху4ожніх засобів 
Мартовича н5помітна 4ля читача. Читач н5 ві4чуває „ні- 

літ5ратури”, що пахтить книжними фразами. Його 
стиль н5 має в собі ні по5тичної пози, ні бюрократичної 
обважнілост5, ні публіцистичної повчальност5, 
у творах, написаних а іЬ5з5, він простий і н5вимуш5ний, 
зб5рігає повну внутрішню свобо4у справжньої творчост5”.

і Франко. „Стар5 )'і поп5 н суч. українській літ5ратурі". ЛІ�В, 1ЯП4, 5тор.

ЯК

чого з

Навіть

я—к.
ЛИВ. 1018. ЇХ, 5тор. 847.
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Прот5 у „Забобоні”, в найпізнішому та най4озрілішому 
з своїх творів, Мартович, мужній у своєму ставл5нні 4о 
життя, .майст5р �рот5ску і сатири, — 4уж5 4ал5ко ві4хо4ить 
(як т5 зазначають усі, .починаючи з М. �руш5вського) ві4 
Ст5фаника, т5ж н5прикраш5ного і „маломовного, як чут
ливі лю4и п5р54 ж5ртвами свіжої траг54ії”. За цією су
ворою стриманістю останнього почувається „вла4на вимога 
ху4ожньої 5тики, що н5 4озволяє авторові оз4облювати 
т5, що точить кров із його с5рця.1 Ст5фаник, як автор, 
ні45 н5 показує свого хвилювання, ал5 написані його рукою 
ря4ки захоплюють читача своїм рухом, своєю 5л5м5нтар
ною силою, 4іють своїм прихованим, затаєним ліризмом. 
С5рц5 по5тов5 б’ється в о4ин тон з в5ликим гуртовим с5р
ц5м ві4твор5ного с5ла.

З найбільшою силою ліричн5 зворуш5ння виявляється 
у Ч5р5мшини, вибухаючи раз-по-раз щирою та пі4н5с5ною 
спові44ю:

У пригорщі брав би тото з5л5н5 с5ло, л5ліяв би, як 4рібн5ньку 
запашну отаву, гла4ив би, як паву.

�ивіть, хитається м5жи горами, г5й 4убова колиска у віночку, 
чічкм розки4ає.

Хотів би тоті чічки позбирати, вітрові н5 4ати, 
в са4очку поса4ити. Та скільки разів рука за ними 
посягн5, стільки разів м5рця пі4іймає.

Сухі на4могильні квіти на цвинтарних струпішілих хр5стах.
А Х0" би їх позліткою золотити, н5 пов5с5ліють.
А хоч би росою росити, н5 покрасніють.
Лиш би їх 4о с5рця тулити, лиш би ними с5рц5 кривавити...

Най би раз сонц5 на кам’янім в5ршку сіло, най би на тото с5ло 
по4ивилося.

Сту45ні чорні 4олоні його обтулять, німі лиця його стривожать. 
Хмарами його обсотають, ож5л544ю заж5л54ять.

У пазуху ховав би ті хмари, коло с5рця їх грів би.

Коби влазилися, коби с5рця н5 розмняцкали.
Плачі горами ст5лються, 4угами гори уп5різують.
Вуйні вітри ними граються. Тут були, тут н5ма: співанки жалібні. 
Зоря росою їх змиває, г5й мі4 спиває.
Так5 тото с5ло тихоньк5, так5 зрош5н5.
�5р5вищ5 у мокрій ямі м5жи німими могилами.
Ану б5ріт5 та голубіт5 його, ану п5стіть та обіймайт5!
Лиш варуйт5 с5рц5, бо воно вам с5рц5 пок5рвавить, глибоко по

карбує.8

Так визначається, з погля4у свого суспільного коріння, 
т5матики, і45йних зв’язків та літ5ратурна група, 4о яко-ї 
нал5жить Ч5р5мшина. Поважн5 й глибок5, б5з жо4ної і45а
лізації, трактування с5ла, гнучка й витонч5на імпр5сіоні-

і М. Мопілшкькнй. Поран5н5 с5рп5. „Книга рь" 1020, ч. 32—33: Стаття ч5р5з 
н5 побачила.припин5ння журналу спіту 

2 „Карби", стор. 1—2.
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стична ман5ра, сувора .простота викла4у, за якою почува
ється у Мартовича — спост5р5жливість публіциста й полі
тика', у Ст5фаника — прихований ліризм, боління авторов5 
життьовою траг54ією іг5роїв; у раннього Ч5р5мшини, що 
н54арма починав з .віршів у прозі, ц5й ліризм має т5н45н
цію пробиватися нав5рх, розбарвлюючи т5мний кольорит 
його т5м, по45ку4и оз4облюючи сувору голизну його 
нов5ль.

4.

В 4альшому розвитку авторів-покутян їх ман5ри ро
зійшлися щ5 4алі. Коли в ранніх р5чах вони могли пі4
кинути читач5ві вражіння школи (зв’язані о4наковим 
трактування сільських т5м, вони шукали й формальної своєї 
ст5жки в'о4нім напрямку: імпр5сіонізм як м5то4а, нов5ля як 
літ5ратурний рі4), — то в пізніших р5чах вони н5ра-з кон
трастують о4ин із о4ним, і тут уж5 Ст5фаника тяжко уявити 
ц5нтральною вузловою постаттю, 4о якої більш-м5нш при
стають усі інші.

Л5сь Мартович п5рший розірвав з імпр5сіонізмом, якому, 
прав4у кажучи, ніколи н5 ві44авався глибоко. Він н5мов 
пов5ртається знову 4о протоколярної ман5ри; пов5ртається 
і 4о широких р ям ці в повісти. Його творча в5рховина — 
повість „Забобон” — то широко закроєна і різка 
картина всіх в5рств сільської лю4ности — с5лянства, 4ухо
в5нства та 4рібної шляхти з панських 5кономій; п5р54 нами 
4окла4но ві4твор5ний побут, багато лю4ських образів, в5
лика кількість життьових ситуацій.

Ст5фаник лишився при нов5лі, ал5 з його хистом 4о 
4іялогічної форми розгорнув інші її 5л5м5нти. На той час, 
як у Мартовича розвинулася авторська розпові4ь — стисла, 
влучна, осяяна гумором, Ст5фаник о4разу виявив т5н45нцію 
4о скороч5ння авторської р5ф5р5нції. Йому „н5мов би со
ромно опові4ати”, говорить уж5 цитований у нас критик. 
Він примушує розпові4ати своїх г5роїв, наво4ить їх ірзіззі- 
та V5!^Ьа (їх власні, найвласніші слова), а вс5, що по
4ає ві4 с5б5, зво4ить 4о знач5ння авторської р5марки. Пр5
красно характ5ризує цю т5н45нцію і А. В. Музичка: „Н5 
опові4ати про щось, ал5 б5зпос5р54ньо його малювати ч5
р5з мову, 4умки лю4ини, по4авати почування лю4ини ч5р5з 
4іло', як у 4рамі — ось нові кличі у літ5ратурній т5орії, що 
їх п5р5во4ить Ст5фаник”. Цю ж сторону його т5хніки зна
хо4имо схаракт5ризованою в статті М. �анька.1 В ній ві4
знач5но, як характ5рну рису Ст5фаника-нов5ліста, ві4зна
ч5но, на жаль, н5 цілком чітко, „особливо ху4ожній м5то4

» М. �анько. „Край скорби“ — „Украннская жизвь", 1913, І.
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4іялога та монолога”, 4ов545ний 4о високої 4осконалости 
та ляпі4арности. І 4алі: „Зовнішні описи у нього (Ст5фа- 
ника) обм5жуються кількома сильними штрихами, що ско
ріш5 наки4ають, аніж творять фон опові4ання”. �раматизм 
Ст5фаникової ман5ри 4охо4ить свого апог5ю в останніх ві
4омих нам опові4аних „Вона-з5мля” і „Сини”. Н5 вважаючи 
на всю силу та яскравість слів ві4 автора (особливо, 5ф5к- 

закінч5ння опові4ання „Вона-з5мля”), вони, ці словатовн5
рішуч5 стоять в цих р5чах на 4ругому пляні.

Ман5ра і стиль М. Ч5р5мшини в його ранніх р5чах 
взагалі рі4ні Ст5фаниковим. За браком 'порівняльних 4аних 
4уж5 тяжко сказати, як і звіі4ки ця спорі4н5ність постала. 
Чи Ст5фаник зал5жить ві4 Ч5р5мшини (п5рші опові4ання 
О5манюкові з’явилися р. 1896, трохи раніш5 ві4 Стсфани- 
кових), чи навпаки, Ч5р5мшина ві4 Ст5фаника, чи мож5 
нар5шті п5р54 нами 4ва потоки з о4ного спільного 4ж5
р5ла-, — в кожнім разі взаємові4нош5ння розпові4і й р5п
лік, користання 4іял5ктом, нар5шті ритм і побу4ування 
фрази у обох авторів має 4уж5 багато спільного. Ч5р5мшина 

п5рших порах ви4ається ' трохи слабшим ві4 свого 
старшого літами товариша. Варт порівняти Ст5фаників 
„Скїн”, початок нов5лі:

на

Як глуха осінь настала, як з ліса вс5 листя опало, як чорні во
рони пол5 вкрили, та тог4и 4о старого Л5ся прийшла см5рть. —

з вступною тира4ою о4ного із опові4ань Ч5р5мшини:

Щ5 листячко з 45р5в н5 попа4ало, щ5 богацька бараболя у ку
пинах н5 4ійшла, щ5 коноплі у мочулах н5 вимочили, — як П5три- 
кова баба забагла умирати —

і ми виразно побачимо, що в 4ругому випа4ку п5р54 нами 
щ5 н5 зовоім 4осві4ч5на та н5 цілком вправл5на рука. 
У Ст5фаника глуха осінь, опал5 листя, чорн5 вороння на 
полі якимсь внутрішнім зв’язком сполуч5ні з образом ко
наючого Л5ся. У Ч5р5мшини його бараболя та коноплі 
4ають тільки сільсько-кал5н4арн5 визнач5ння 4ня см5рти.

Або візьмімо опові4ання „Хіба 4аруймо во4у”. Розмови, 
с5лян влучно схопл5ні, сильні, страшні в своїй н5прикри- 
тості та н5світській т5мноті; автора за ними н5 бачимо, 
г5рої говорять самі за с5б5. Ал5 от п5р54 нами постать учи
т5льки, і автор н5мов забуває раптом про свою ман5ру го
ворити лиш5 устами своїх п5рсонажів, б5р5 слово сам; 
і тр5ба сказати, говорить 4ал5ко слабш5, ніж хвилину п5р54 
тим, — заокругляючи та присоло4жуючи закінч5ння. П5р54 
нами н5мов би Ст5фаник, що н5 4о краю опанував свою 
м5то4у.

Розуміється, ц5 зовсім н5 означає, що ранні опові4ання 
Ч5р5мшини взагалі тр5ба вважати за. слаб5нькі. Що най-
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п5рш5: „Карби” нал5жать щ5 авторові -моло4ому, 4ва4цяти - 
шостилітньому; ло4руг5: с5р54 них знахо4имо місця і цілі 
р5чіі, що стоять цілком .на висоті то4ішнього Ст5фаника 
(„Зв545ниця”, „Зло4ія зловили”, „Більмо”, „Лік”, „Святий 
Николай у гарті”).

Після своїх „Карбів” Ч5р5мшина 4овгий час н5 по4авав 
голосу і нічого н5 4рукував. Причини його мовчання, як 
і мовчання Ст5фаникового, нам н5ві4омі, а спроби зв5сти 
їх 4о н5порозуміння збоку критики н5 ви4аються нам п5р5
конуючими. Можливо, тут 4іяли турботи практичного 
4іяча, — по унів5рсит5тських сту4іях Ч5р5мшина був спо
чатку кілька разів а4вокатським помічником у 4-ра Лаго- 
4инського в �5лятині, а потім коло 1912 р. ві4чинив власну 
канц5лярію в Снятині, і на М. Козоріса, що бачив його 
в цю пору, справляв вражіння лю4ини, що „після унів5р
сит5тських сту4ій о4ірвалася ві4 культурного життя, пір
нула цілком у гущу проф5сійних обов’язків -провінціяль- 
ного а4воката”; а можливо, авторська його уява натоми- 
лася о4номанітною т5матикою с5лянського горя, викли
кавши в ньому своєрі4н5 іа5сіішп зсгіЬ5псІі, ві4разу 4о пи
сання. Ал5 от прийшла світова війна, і галицький похі4 
російської армії поставив По4ілля та Покуття, і в5рхо
винську �уцулію п5р54 такими сторіками сліз і лю4ського 
горл, що стар5 лихо ви4алося блі4им та і4илічним. Ці нові 
т5рпіння .галицького с5ла збу4или творчість Ст5фаника.
І щ5 більшою мірою в5рнули вони 4о письм5нницької праці 
Марка Ч5р5мшину.

Починаючи з альманахів, -популярних кал5н4арів 1919— 
20 р. та п5рших книжок поновл5ного у Львові „Літ5ратур- 
но-Наук. Вісника”, о4но за о4ним з’являються нові його 
опові4ання: „С5ло пот5рпає”, „С5ло вигибає”, „Бо4ай їм 
путь пропала” і т. 4. О4ин за о4ним прихо4ять п5р54 чи
тач5м образи с5ла, знищ5ного війною. іНабої та 5пі45мії, 
„чорна бола” вигубила половину сільської лю4ности, р5штки 
розбр5лися 4ал5кими світами, лишивши в кла4овиській 
трупарні, є4иній бу4івлі, що з усього с5ла зосталася, уми
рати останніх пр54ставників грома4и — 4яка та війта 
(„С5ло вигибає”). �ругий образ. У с5лі храм. Ув5сь сіль
ський моло4нйк, 4обровільні - „пушкарики”, 45ржать 
фронт, окопавшися на горі; батьки й моло4иці, вболіва
ючи на4 ними, н5суть їм храмової страви. На позиції й45 
гулянка, танцюють, стріляють, ‘.а- хорватський лан4штурм, 
ві4ступаючи з бойової лінії, приймає гулянку за ворожий 
наступ, і розстрілює с5ло („П5рші стріли”)-. Тр5тій образ, 
з4ається, найстрашніший 
у в5рховинському с5лі. С5ло жив5 своїм о4вічним бать

ківським, 4і4івським звичаєм, н5 ві4ступаючись його навіть

хазяїнування чужих воямів
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то4і, коли на4 с5лом „гр5млять гармати, свистять кулі”, 
горять мости, а лю4и „упрівають”. Старі лю4и й4уть 4о 
•коман4анта з проханням н5 копати окопів коло ц5ркви; 
ц5 ви4ається ознакою бунту, і їх розстрілюють. О4ин із го
спо4арів виривається за4звонити по 4уші 4остріляним — 
його убивають, бо 4звін, мож5, по4ає якусь звістку воро
гові; всі антагоністи з с5ла виказують о4ин на о4ного, 

військова залога, бай4уж5 і н5 на4умуючись, ставить ус5 
нових лю45й 4о розстрілу. З’ясувати ж щон5бу4ь, розвіяти 
н5порозуміння с5ло н5 мож5, бо „н5 знає б5сі4и” (от 4авня 

— „б5з язика”., тільки н5 в Корол5нківському благо
4ушно-і4илічному розробл5нні, ал5 в трагічних, повних 
смутку й жаху ситуаціях), — і тільки після ві4ступу вій
ська с5ло, напів'прозриваючи, посилає їм навз4огін свою 
клятьбу („Бо4ай їм путь пропала”). Тут п5р54 нами гинуть 
■н5 поо4инокі лю4и, що їм н5 знайшлося місця в житті 
(„�і4”), а 45сятки найповажніших госпо4арств, вв5сь „ста 
ток і розум” с5ла, „щонайясніші голови”, „щонайукла4ніші 
роти”, гин5 ціл5 с5ло.

Тр5тій т5матичний покла4 становлять опові4ання Ч5
р5мшини, писані про с5лянськ5 життя повоєнної пори, опо
ві4ання про галицьк5 українськ5 с5ло пі4 польською вла
4ою. Найталановитіші поміж них: „Ласка”, „Писанки” та 
„В5рховина”. Т5мний, заляканий військовою та окупант
ською свавол5ю, с5лянин заплутується б5зна4ійно в нових 
обставинах і тратить з5млю; н5 маючи ні зві4ки прав
4ивої юри4ичної 4опомоги, стає ж5ртвою .павуків та мі
сц5вої (польської) а4міністрації. От купка с5лян на су4о
ві™ кори4орі. Засу4ж5ні на місяць ар5шту, вони 4опоми
наються, я к ласки, щоб їх 4о того „смучого (чортового) 
криміналу” поса4ж5но н5гайно, щоб п5р5си4іти їм кару, 
поки установиться 4обра, го4ина, „заки з5мля осушиться 
та й нагріється” („Ласка”). От пі4ступна змова поміж сіль
ськими жан4армами та місц5вим багатієм З5льманом ви
риває з5млю в старого 4і4а--Ф54ора Орф5нкжа. �і4а вига
няють у пі4во4у — в5зти на баль 4о лісництва паню пан- 
отц5ву та паню коман4антову, а тимчасом на с5лі мають 
поставити 4о шлюбу 4і4ову н5вістку з о4ним із сільських 
поліціянтів і, знаючи, що в 4і4овім т5стам5нті вс5 майно 
записано на н5вістку, розпаювати його ґрунта. �і4 чує роз
мови, сміхи; отрясає ві4 с5б5 вв5сь н5потріб розімови 4вох 
паній, яких імає в5зти на в5чірку, пропускає мимо уш5й 
натяки З5льмана, якого зустрічають 4орогою, — тільки 
вночі, крізь сон стає йому ясно: н5вістка зра4ила. Уві сні 
4о 4і4а прихо4ить убитий на війні син. Короткий на4зви
чайної сили 4іялог з’ясовує йому ситуацію. �і4 поспішає 
4о нотаря п5р5писати своє 4обро внукам, минаючи н5віст-

а
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ку, ал5, наївна 4уша, н5 в силі укрити свого намислу п5р54 
приставл5ними 4о нього лісовими сторожами. �і4 гин5 
ві4 зра4ницького пострілу; н5захищ5ним внукам н5 минути 
т5п5р хижацьких пазурів, а тут в освітл5нім лісництві на4 
мужицьким гор5м „упріває” п’яна заля, лунає п’яна пісня, 
а її в5с5лий р5фр5н повторяють гори („В5рховина”). На
р5шті — найкращ5 із тих опові4ань „Писанки”. Фарби 
покла45но поміркованіш5, б5з тієї на4мірної густоти, що 
у „'В5рховині” (на наш погля4, „В5рховину” 4ал5ко кращ5 
було б закінчити образом старого 4і4а, що й45 4о міста, 
аніж пострілом „з5л5нюка”); н5має і тої т5н45нції, га4аємо, 
н5справ54ливої, що таки уймає їй ціни (учит5ль — „хрунь”, 
показаний, як типовий пр54ставник галицько-української 
інт5ліг5нції). В „Писанкаїх” п5р54 нами пр5красно змальо
вана іпостать Романа Мокана, голови в сільській читальні, 
покликаного 4о су4у за свої слова на вічу проти панів 
та паничів (жан4армів). Роман, знаючи н5б5зп5ку, збирає 
з усіх сіл свіі4ків, що .мають 4ов5сти політичну кор5ктність 
його промов, ал5 сві4ки, н5сміливі, залякані, або говорять, 
що нічого н5 чули, або притакують о4наково прокуророві 
й оборонц5ві. Роман справу програє, 4іставши рік в’язниці; 
є4ин5, чого встигає він 4оп5внитися — ц5 п5р5н5сти йому 
кару на пізніш5, аби „в5сну зв5снувати”. Моканові пірко. 
�ивиться він на тюр5мний мур, нарікає на „га44я сорока- 
т5”, присягається ніколи н5 вступатися за с5лян, що пото
пили його на су4і, і, с5р54 тих прикрих 4умок, ловить с5
б5, що н5 мож5 о4ірватися очима ві4 якоїсь ясної плями на 
сірому „кримінальному” мурі. Мал5нька 4івчинка, з кош5
ликом писанок у поч5рвонілих на холо4і руках, ж45 коло 
брами, поки у н5ї візьмуть і п5р54а4уть ус5 т5 н5ні. Ві4бу
вається розмова (рівні з н5ю тільки розмова с5лян у Пі- 
стин5ькім лісі — з опові4ання „Бо як 4им пі4оймається” 
— та сонна розмова батька з сином у „В5рховині”):

— Ти чия. н5бого?
— Івана �Іалан4юкового.
— Того, що у ліщинах си4ів на4 Прутц5м?
— Т>г> сам>г>.
— Того, що його вояки убили?
— Т>г> сам>г>.
— Щ> й>г> звали і.ст>м тай й>му хату с?алили?
— Т>г> сам>г>.
— А ти щ> в такім місті р>биш?
— Я тут у спанів служу тай прийшла н5ню ві4ознати.
— То н5ня тут у припоні?
— Вж5 рік у катуші, вуєчки файні та пишні!
— Та за що, хло’, її катують?
— За ц5 сам5, за що 4є4ю убили.
— Вар5?
— Кажуть, що а4іт, за тоту Україну.
— От то їх у горлі 4авит.
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�умки Моканові світлішають. Ця н5повнолітня 4івчина, 
що аправліяє мат5рі „цілий В5лик45нь”, пі4тримує її у кри
міналі, що просить „стариню” запалити огонь за 4є45ву 
4ушу, щоб пам’ять Пала4юкова всі гори осіяла — є справж
ній зразок г5роїзму та витривалости. Справа н5 скінч5на 
і його кара н5 4ар5мна ж5ртва, коли є так5 моло45 поко
ління. На сірому тюр5мному мурі „зоряними пальчика
ми” виписують ті писанки Пала4юкову Україну, 45 вільніш5 
житим5ться „хлопові”, „істоті”, що н5 хоч5 зр5ктися ні 
свого 5кономічного 4обробуту, ні свобі4ного культурно- 
грома4ського розвитку.

Всі ці образи тим більш5 справляють вражіння, що 
автор показує їх, ні45 н5 впа4аючи в р5торизм,^ ні45 н5 ви
гукуючи свого і ві4 с5б5: „Б5зумн5 и ужас!” Його тон — 
тон літопису, хроніки:

Сп5ршу н5 всі знали, що н5 вільно з хати світло випускати, аж 
баба Хром5йка навчила с5ло вікна ліжниками заставляти. Бо коли 
забанувала за сином-жовніром і виплакала собі с5рц5 тай пом5рла, 
— то н5вістка споря4ила її тіло на лавці коло вікон і обсвітила як 
вівтар свічками, а то4і прийшов ком5н4ант із жовнірами в хату і за
брав н5вістку та ві4правив сковану 4о міста. Чужі лю4и поховали 
бабу, а за н5вісткою слі4 загиб.

А старий Чюр5й навчив лю45й рот замикати. В5ртав із 4олів 
з 4онькою та й попасав у місті Лиш конині 4ав їсти, лиш п5р5хри- 
стився, аби похарчувати, а п5р54 ним на 4ругім боці за 4орогою 
гальман наро4у та війська. Питається він боро4атого вояка, чого 
нарі4 збігся, а вояка ві4рік, що мають вішати гуцула. То4і Чюр5я 
скортіло запитати, за що мають стратити того гуцула. Вояк ві4повів 
йому коротко: „За москаля". �і4 н5 вт5рпів і 4ивувався: „Нащо чо
ловіка за 4урно тратити, таж5 москаль світ го4ує”... Вояк вхопив ті 
4і4ові слова, а за часок 4і4 гой4ався синій поруч із гуцулом, а 4онька 
сама 4омів в5рнула і 4і4ову пркчку розповіла.

Або от початок „В5рховини”:

Пішло з 4урниці. Присяжний грома4ський Янцьо Кш5сікський 
кликав старого Ф54ора Орф5нюка в куми, бо спо4івався багацької 
крижми. �і4 випрошувався по-госпо4арськи. Насамп5р54 показав 
присяжному сволок, на якому -був вирізьбл5ний рік, в котрім 4і4 ро
4ився, а 4ругий рік, в котрім бу4ував хату. Хаті сорок шість, а 4і
4ові сім45сят років, то вж5 старому гляба 4іти 4о хр5сту 45ржати. 
Аж ноги і руки н5 статкують, вж5 н5 в45ржав би фіна, н5 4іж4ав би 
його 4ружити, — то що такий кум вартує?..

Присяжний 4ога4ався, що богач ним гор4ує, і просив 4і4а, аби 
йому вибачив його 4окучливість та й ві4ійшов шви4ко і н5 4ався 
4і4ові ві4прова4жувати ч5р5з по4вір’я у гр5шній розмові.

Ц5й ЛІТО'ПИСНИЙ тон, в існування якого чомусь н5 
вірить Л. Т. Біл5цький і який прот5 Ч5р5мшині властивий, 
пр5красно ві4тіняється у нього 4іялогічними та лтичними 
вставками. Ц5 хі4 талановитого майстра, найвища точка 
мужньої суворости тону, яку в мужицькій розмові нотує
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Коцюбинський: „'Він розпові4ав лро р5чі, повні жаху 4ля 
м5н5, так само спокійно, як жайворонок ки4ав свою пісню 
на лани”.

Широко користуючись авторським словом, роз4аючи 
розпові4ну частину твору, Ч5р5мшина значно ві4ступає ві4 
Ст5фаникового звичаю. Ві4ступав він ві4 нього і в 4ругім 
напрямку: з Ч5р5мшини 4ал5ко більший 5ст5т і 45коратор, 
аніж з суворого, суто архіт5ктурного Ст5фаника. В його 
опові4аннях 4ал5ко більш5 зумисного шукання та накла
4ання місц5вого кольориту; пишучи свої опові4ання з гу
цульського життя, він .нахиляється і 4о прикраш5ного 
в5рховинського стилю. Коли Ст5фаник у своїх опові4аннях 
користується 4іял5ктом, то ц5 ніби 4ля того, щоб зробити 
своє опові4ання ттриро4нішим, щоб на4ати своїм п5рсо
нажам якнайбільш5 ґрунту та 4окум5нтальности. Натомість 
Ч5р5мшина зв5ртається 4о 4іял5кту ра4и його самого, 
за4;/* його 5ст5тичної вимовности, — просто тому, що 
знає вагу й цінність рі4кого, на4звичайного слова. Свій 
5ст5тизм Ч5р5мшина пі4кр5слює і в „Моїй біогпафії”. 
„Ск5птик 4о філософії”, він є разом з тим „5нтузіяст 4о 
мист5цтва, приро4и і 4о всього, що гарн5. Любить „лю- 
бість гарячу як огонь, таємничу як мор5, прина4ну як 
в5сна, як грім у хмарах”. Любить „Місячні ночі”, н5про
хі4ні ліси, високі гори”. Любить „по5зію писану й н5пи
сану, мальовану і н5мальовану”, „ритм зір у н5бі і голос 
життя на з5млі”. Ал5 „лютий на вс5, що поган5, бр5хлив5 
і жалом крив4и кусає”. Любить він і „майст5онє гуцуль
ськ5 4олото” і зімпровізовані ря4ки гуцульських співанок: 
б5з коломийок н5 обхо4иться майж5 ні о4н5 з його опо
ві4ань. Любить він зупинятися на обря4ових 45талях гу
цульського життя; старанно .пі4кр5слює по4робиці наро4них 
вірувань: в „П5рших стрілах” побитих пушкариків моло
4иці зносять у 4іл, —- „Моло4иці вж5 4вигали тогу чор
нобриву 4ушку, що вж5 н5 4иш5”. В опові4анні „Бо як 
4им пі4оймається” п5р54 нами старосвітськ5 ворожіння про 
4олю. В „Писанках” зга4ується про звичай палити на ч5сть 
по,м5рлого поминальний огонь. В „В5рховині” 4уша заби
того на війні сина злітає 4о 4і4а соколом. І таких 45талів 
у Ч5р5мшини сила. З нього взагалі тонкий і літ5ратурно- 
вправл5ний 5тнограф, 4арма, що, на власн5 признання, 5т
нографічних мат5ріялів він н5 збирав і ніколи н5 виявляв 
широкомовної в тім напрямку 4окла4ности, на яку хибу
вала стара 5тнографічна проза. „Я сам був 5тнографічним 
мат5ріалом” — читаємо у Ч5р5мшияиній „Моїй біографії” 
— „просякнувши наскрізь наро4ними піснями та казками 
із самого малку. Я виріс с5р54 співанок, казок та сопілок, 
в4ихав їх у с5б5 і ві44ихав ними”.
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Наро4ним 4ухом 'познач5ний і властивий опові4анням 
Ч5р5мшини 4ар ліричного квітування. Помітн5 
уж5 в „Карбах”, взят5 в •свій час пі4 сумнів у 45яких із за
міток критичних, як ознака мо45рнізму, воно якнайяскра- 
віш5 виступав в нових його опові4аннях. Наступає воно 
звичайно там, 45 розпові4ь автора стає на якомусь пово
роті. От опові4ання „Бо як 4им пі4оймається”. Ш5ст5ро 
хлопців, що .їх в5зуть у школи, обігнавшися о4но з о4ним 
у лісі, нараз замислюються на4 своїм майбутнім і н5мину
чою розлукою з 4є4ями та с5лом. І автор н5мов примовляє:

Ал5 тоті чупри, тоті лошачі гриви вж5 н5 4овго бу4уть вітром 
буяти.

Ал5 оці 4обрі, сонічні 454і вж5 н5 4овго бу4уть їх г5й курята 
з руки го4увати.

Ал5 ц5 з5л5н5 с5ло вж5 н5 бу45 їх своїм сонц5м гріти, своїми 
во4ами купати, своїми лісами холо4ити, травами росити, са4ами в5
с5лити.

■От опові4ання „Бо4ай їм путь пропала". Кульмінаційна 
точка опові4ання: розстрілюють ба4іків („4я4ьків”).

Щ5 гримнула сальва, щ5 ворухнулися 45котрі ба4іки, а ві4так 
л5жали всі. у траві, як «ім5 камінн5 плиття у лузі. А їх кров сі4ала 
4овкруги на траву росою і траву чічками ч5рл5нила.

І за цією тактичною аннотацією, уж5 п5р5йнятою лірич
ною ноткою, вибухає ціла ритмізована лірична тира4а, ви
тримана в наро4но-по5тичному 4усі.

Схиляється 4о них ц5рква і своїми хр5стами вкриває їх н5за- 
жмур5ніі очі тай з4ригається, за ґаз4ами бану5.

Посилають гори запашний вітр5ць, аби наслухав 4уші у ґа- 
з4ів, аби см5рть звіяв.

Присилають ліси шум 4овгошийкий, аби спивав біль з ґа- 
з4ів п5р5бол5них.

Присилає с5ло свої зорі, аби оі4али .у �аз4івські очі, аби тоті 
очі щ5 хоть раз на с5ло по4ивилися. і

Ал5 газ4и л5жуть загнівані на ліси та гори, на с5ло та зорі, ли
ш5нь 4озволяють, аби з5мля за ними банувала, аби росою на них 
сі4ала, аби їх своїми сльозами умивала.

Ці співучі, причитувальні вирази, ці своєрі4но викори
стані голосіння сполучаються у Ч5р5мшини в 4овгі ря4и по 
4воє, по троє, 4уж5 часто .і більш5, на4аючи його фразі 
особливого ритму своїм сим5тричним, о4наково виповн5ним 
побу4уванням. Окр5мі сим5тричні фрази зміцнюються щ5, 
ц5м5нтуються анафорою (4ивись вищ5: „Посилають гори”... 
„Присилають ліси”... „Присилає с5ло”). Уміщ5ні на прикінці 
мист5цького твору, вони часто пі4кр5слюють якийсь ц5н
тральний основний мом5нт, становлять його формулу і то4і 
використовуються, як назви цілого опові4ання^ („За мачуху
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моло45ньку”, „Бо як 4им пі4ойм а єть ся”, „Зарікайся мі4- 
горівку пити” і т. п.).

Найяскравіш5 виступають всі зазнач5ні особливості Ч5- 
р5мшининих ритмів та наро4но-по5тичний характ5р йога 
образів у „п5р5бол5ному” його листі 4о „Коля4ників на
уки”, 4о українських сту45нтів у Б5рліні.

Вами зажурилися гори-4олини вс5ї рі4ної з5млі.
Бо бі4уєт5 на чужині, тахн5т5 з голо4у, в тузі ни4ієт5.
А ви о4ні на4ія наша, наша наука, наша криця.
Знов н5ма вас 4ома у сам свєтв5чір, знов коля4уватим5т5 пі4 

чужими вікнами.
У котрі т5р5ми вам коля4у слати? �5ж вас розпізнавати-шукати?
�орогі та пишні творції нової 4оби!
Коля4ники науки, пі4валини наші!
Коля4уйт5 нам:
що кованими возами та вороними кіньми в5ртаєт5 4о нас...
що всі 4в5рі у нас вам ві4творились, самі свічки позасвічувались, 

самії книги тай розпитались...
що вра4увалися вами на ріллі скиба, у морі риба, у горах з5ло, 

у стогах з5рно...
що вся рі4на з5мля с5 о4на світлиця-в5с5лиця, сон5чко в в5сні, 

місяць у кр5сліі, зоря із моря...
що віншуєт5 нас пробутком 4обрим та віком 4овгим, урожаєм- 

на хліб, миром м5жи лю4ьми, між наро4ами, гараз4ом Іта вол5ю 
в оборогах і у всіх ч5ртогах, на лісах і во4ах, в повітрі і світлі 
вс5ї рі4ної з5млі...

Бо знаєт5:
що наші гуцульські гори л5жуть повал5ні і п5лонають к5рвавї 

голови хмарами...
що чорна тирба- скипілась на їх камінних р5брах...
що ві4тято їх 4убову гирю, їх лу4іння к54ров5...
що гаряча к5рва спов5нила їх камінні гру4и, а- мурмуровою ож5

л544ю сціп5нила їх рани...
що гори в тюрмах сонця н5 бачуть...
Ал5 вся �уцулія має за- вас тяму і кланяється 4о вас (своїми ра

нами, своїм бол5м. А за сим словом бу4ьт5 сильні, з4орові, моло4ці- 
сильні та гр5шні, — тру4ж5нї сту45нти наші.

Характ5ристику цієї ритмізованої мови мож5мо знайти 
в статті Р. Заклинського („Життя й Р5в.” 1927, ЇХ), в 45
яких р5ц5нзіях на книжку „С5ло -вигибає”, а найбільш5 
в статті А. В. Музички, що зблизив їх з наро4ними голо
сіннями, харат5ризуючи останні за Філар5том Кол5ссою. 
Справ4і,, р5цитаційні форми, н5 зв’язані ні сталою -м5три
кою, ні сталою строфікою — тільки сим5трія та парал5лізм 
у бу4уванні р5ч5нь — характ5ризують ліричні ві4ступи 
Ч5р5мшини. В їх свобі4ному рухові б5з -порівняння більш5 
музики слова, аніж у всіх скутих правильними наголосами, 
зв’язаних послі4овно пров545ним тонічним принципом — 
мініятурах Ґоркого чи то �ніпрової Чайки.

�о цього щ5 тр5ба 4о4ати: у Ч5р5мшини — пильно 4: 
браний словник, постійні 5піт5ти напо4ної по5зії, м5тафори 
і порівняння: лробуток 4обрий, вік 4овгий, вози
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ковані, коні вороні; сон5чко. в в5сні, місяць у кр5слі, 
зоря із моря. В р5цитаціях Ч5р5мшининих н5мов затира
ється м5жа поміж наро4ною творчістю та ін4иві4уальним 
винахо4ом по5та. Письм5нник з освітою широкою і в5
ликою, з4авалося б, вирізн5ний з с5лянського побуту усіма 
своїми звичками, більш5 4орожить наро4но - по5тичними 
засобами вислову, аніж усіїма книжними р5сурсами і з 5л5
м5нтів 4авніх голосінь та коля4ок комбінує своєрі4ні напів- 
прозовіі, напіввіршові форми, п5р5плітаючи тим по5тичним 
м5р5живом уривки літописної спокійно в545ної опові4і. 
Франкові зауваж5ння Ч5р5мшина прийняв тільки 
вину. За рі4кими винятками він 4ійсно п5р5став писати 
по5зії в прозі, сів за опові4ання, ал5 ві4 ліризму свого н5 
ві4мовився. Він став прив’язувати свої ліричні р5цитації та 
приспів 4о окр5мих 5тапних або кульмінаційних точок 
в своїх опові4аннях і тут 4осягнув в5ликої своєрі4ности. 
Тільки Ф54ькович, романтик, зачарований побутовим р5лі- 
єфом рі4них гір, по45ку4и вга4ував ті ст5жки, на які по
тім з п5вністю ступив Ч5р5мшина: у нього т5ж були, мовляв . 
за А. В. Ніковським, „м5лоритмічно стилізовані піі4 в5рхо
винську б5сі4у приспіви”. „Плив5 �ніст5р тихий, як русь
кий нарі4, широкий, як його 4умка, глибокий, як його 
рани” — писав він, ра4уючи тим вибагливого Куліша. Ал5 вс5 
т5 було тільки натяком супроти новішого майстра, що вмів 
поє4нати ці приспіви з 5пічною опові44ю та напруж5ним 
4іялогом і ві44ати цю витонч5ну т5хніку на службу н5ви
ч5рпаній т5мі в5рховинської 4олі й н54олі.

„Романтикою Ф54ьковича вповита', с5лянською н54ол5ю 
Ст5фаника вкутана, з усміхом трагічної іронії Мартовича 
на устах”,1 українська лю4ність �уцульських в5рховин та 
Покутського пі4гір’я чи н5 найповніший образ знахо4ить 
сам5 у Ч5р5мшини, що зумів у своїй творчій ман5рі якось 
сполучити, злютувати і сонячний гумор і4илічного „Бо як 
4им лі4оймаєся”, 'і трагічні картини вигибання цілих оіл, — 
щоб кін5ць-кінц5м заспокоїтися на своїй вірі в моло45 
покоління, в „коля4ників науки”, в 4оньку Пала4юкову та 
на вірі в н5п5р5можну, сліпу міць раси, якій і проспівав 
хвалу.

на поло-

5.

Чи н5 плив5 ця життьова філософія, ц5 життєві4чування 
самого 4ж5р5ла, зві4ки й45 і стилістика Ч5р5мшини? 

Сам письм5нник, як ві4омо, характ5ризував с5б5 „ск5п- 
у філософії”, „5нтузіастом 4о мист5цтва, приро4и 

і взагалі 4о всього, що гарн5”, і закінчував указівкою на

101—1« А°вгаль' На могилу с5лянського по5та. „Нова УкраІпа“. 1927, III—V, стор.
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свою внутрішню порожняву: „а вс5р54ині я пустий, як 
зіпсований мужик”. Стар5, тра4иційн5 світоспраймання, 
вірування, поняття — о4і йшли, втратили кр54ит, нові н5 
прищ5пилися цілком. Отж5 характ5рний про4укт мужицької 
країни. Півінт5ліґ5нт з н5вигла4ж5ними щ5 слі4ами му
жицької психіки і в4ачі.

Прот5 найгостріший і кайпара4оксальніший із критиків, 
що останній час про Ч5р5мшину писали — �. �онцов — 
н5 пого4жується з тим, і, як сам сві4чить, „н5 мож5 вийти 
з 4ива”, зві4ки на нашому ґрунті могла взятися така 
постать.

Основний тон у ві4нош5нні Ч5р5мшини 4о життя ц5, 
на 4умку критика, іронія. Вона пробивається в його авто
біографічних- нарисах та опові4аннях (особливо в „фраг
м5нтах” його споминів про Франка), в його опові4аннях 
на т5ми війни, вп5рш5 проступаючи крізь „натуралістич
ний стиль” та „наро4ницьку філософію” „Карбів”. Він 
(автор) „н5мов чується вищим ві4 цілої тої міз5рії і н5 так 
йому шко4а тих наївних ба4іків, що так н5обачно коли 
н5 -в яму ногою, то у п5нь головою попа4ають, 
як трош5чки смішно”. Навіть так5 раннє опові4ання, як 
„Святий іНиколай у гарті”, на 4умку �онцова, написан5 
спокійно, б5з жо4ного жалю 4о „униж5нньїх и оскорбл5н- 
ньіх”. „Уж5 в інтро4укції, в розмові! м5жи батьком та 
сином, що на ґвалгг ховають убог5 -манаття п5р54 „з4ику- 
тором”, бринить, хоч і 5п воигсіш5, виразна іронічна нотка. 
Бринить вона протягом цілої нов5лі, щоб осягнути 
мум у трагікомічнім закінч5нню, коли Василько і П5трик 
з простягн5ними 4о 'молитви руками там, 45 вс5 висів образ 
святого, побачили голу стіну: 4о ар5шту поман4рував с-в. Ни- 
колай”. Іронію вбапає �. �онцов і в опові4анні „Зарікайся 
■м54-горівку пити”, знахо4ячи її в протиріччі м5жи широким 
ж5стом „вічної у4овиці” та міз5рним р5зультатом уро
чистих її обіцянок. У повних трагізму воєнних опові4аннях 
„ві4 іронічного ставл5ння 4о лю4ського життя та стано
вища н5 ві4во4ить автора навіть 4раматичність ситуації”. 
Такі: „'П5рші стріли” та „Бо4ай їм путь пропала”. „В цій 
іронії, в цім опанц5руванні враж5ної 4уші, н5приступної ні 
на плач, ні на милос5р4я, ні на крик розпачу, в цій вищості 
на4 світом з його пристрастями знайшов Ч5р5мшина рівно
вагу 4уш5вну і афірмацію життя, б5з якої н5ма тої рівно
ваги”. Ця ви4има рівновага — то є „маска іронізуючого 
4ж5нтльм5на”. „�ж5нтльм5н н5 лям5нтує”
�онцов із Ем5рсона і в545 4алі: „�раматизм останніх опо
ві4ань б5зп5р5чно п5р5вищує 4раматизм „Карбів” — трохи 
стушований, сумовитий — своїм жахливим лаконізмом та 
б5зап5ляційністю. Ві4твор5ний ним трагізм війни є най-

макси-

вицитовує
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кращим, що 4ала, літ5ратура пі4 тим огля4ом, ал5 й ця 
траг54ія «5 виво4ить по5та з його заса4ничої постави 
(принцип іяльної позиції). �ж5нтльм5н н5 лям5нггує. Бру
тальним рухом ®іін з4ушує в собі таку, з4авалось би, лю4
ську р5акцію на всі страхіття. Він кам’яніє, — ал5 ні о4ним 
рухом н5 зра4жує, що 4ав с5б5 зн5сти, на з5млю шпурнути 
жахові життя, лиш5 силоміць його в собі зломлює”.

Ці зауваж5ння мають в собі стільки ж прав4ивого, 
скільки і п5р5більш5ного, 4о4аного „письм5нникові розу
мінням критика. Що спокій Ч5р5мшини в нотуванні най- 
трагічніших мом5нтів, характ5рний 4ля більшости „капбо- 
вих” і „позакарбових” опові4ань, оправляє вражіння іро
нічного, так само як на іронію заноситься мист5цько розра
хован5 зіставл5ння своєї сту45нтської (густо пі4кр5сл5ної) 
наївност5 з много4умною му4рістю Франка — ц5 б5зп5
р5чно. Б5зп5р5чно і т5, що в своїх воєнних нов5лях в5лика 
сила у змалюванні траг54ії війни 4осягається н5 пат5тич
ністю викла4у, а витриманою об’єктивністю майж5 літопис
ного опові4ання. Ал5 ні в якому разі, на наш погля4, 
н5 можна сказати, що Ч5р5мшина „з4ушує в собі всяку 
р5акцію”, що він „кам’яніє”. Як ж5 назвати, як з’ясувати 
то4і ці ліричні плачі у наро4но-по5тичному стилі, ц5й 
своєрі4ний, монтаж аз 5л5м5нтів наро4них голосінь,ч 
яким автор супрово4ить най4раматичніші місця своїх опо
ві4ань?

І вж5 зовсім н5 випа4ає 4ивуватися, яким способом така 
постать могла на нашому ґрунті з’явитися.1 А4ж5ж п5р54 
Ч5р5мшиною і разом з ним просто і н5пат5тично, з тою ж 
міццю і тою ж голизною, по4авали т5матику с5лянського 
горя (викриваючи в ньому загально лю4ську глибину) 
а Франко, і Ст5фаник. Наш ґрунт зовсім н5 такий на т5 бі4
ний, і сам �. �онцов, покликавши 4ля з’ясування Ч5р5м
шини старого Ем5рсона з його формулами 4ж5нтльм5н
ства, ві4мітив у психології письм5нника і суто-українські 
риси. В іронії воєнних нов5ль він �оглянув „стару іронію 
українського козака, що й поч5пл5ний на гаку, н5 п5р5стає 
глузувати з світу”. А опові4ання „П5рші стріли”, 45 с5ляни 
ки4ають саркастичними фразами на хорватів - лян4штур- 
маків, що шукають н5прият5ля по с5лах, а на фронт „н5 
закаються”, — наво4ить критика на міркування про „4и
тяч5 жорстоку 4ушу наро4у, н5 4аючого пар4ону тому, хто 
посовгн5ться, хоч би і з трагічним наслі4ком”.

Так само чи н5 має в собі якоїсь с5лянської пасивност5 
та філософія, що на ній н5мов заспокоюється Ч5р5мшина

1 В статті про Ч5р5мшину ц5 пі4кр5сл5ння ніби н5зрозумілост5 
на тлі поп5р54ньої української літ5ратури звучить особливо 
4ратує історика літ5ратури, якого основна за4ача 
на �рунті 4аних культурно-ирома4ських обставин.

письм5нника 
настирливо і трохи 

5 сам5 зрозуміти письм5нника
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в своїх воєнних опові4аннях?... Ц5й лю4 „ба4іків”, 
ін5ртний, повільний, „що на всі у4ари мож5 лиш5 зу м і ва
тн5 я та упрівати”, п5р5ступає ч5р5з усі ж5ртви, 
зализує рани і жив5, як жив 4осі, виповн5ний стихійною 
силою, н5убутною 5н5ргією розросту, 5н5ргією, яку �. �он- 
цов зв5 то в5г5таційною (рослинною), то анімальною (зві* 
ринною). Ч5р5мшині властивий н5поборний біологічний 
оптимізм: життя у нього тріюмфує на4 усіма п5р5шко4ами. 
Він, ц5й оптимізм, є .пі4ґрунтя його „стоїчних” опові4ань 
на т5ми війни; він живить і „р5н5сансівську”, „45кам5ро- 
нівську” 5ротику його найпізніших нов5ль („Марічка за
н54ужала”, „Парубоцька справа”).

�олос життя клич5, в545 за собою багатьох г5роїв Ч5
р5мшини. Л54в5 пішов з .хати 5кз5кутор, що конфіскував 
образ, і зцову збирається розпорош5на ро4ина і в5ч5ряє, 
мовби нічого і н5 сталось („Св. Николай у гарті”). Плач5 
на4 4омовиною старий Ілаш, утирають сльози всі присутні 
на похоронному обря4і, а тр5мбітар з уоі5ї сили повістує 
горам н5 так сумну звістку про см5рть, як в5с5лу — про ті 
нові шлюби, що намітилися на Ілашчиній „грушці” („�ру
шка"). Живий жив5 га4ає, і в нов5лі „С5ло вигибає” тв5р4а 
баба на4 трунами иайстат5чніших госпо4арів, „заживних 
ґаз4ів”, укла4ає свої госпо4арські пляни.

Найголовніш5 прот5 об’явл5ння цієї сліпої сили життя 
є 5л5м5нтарний і раз-у-раз п5р5можний Ерос. Вічна в4о
ва, що голосить на4 н5біжчиком-чоловіко/м, „зарікається 
жити, зарікається в5с5лити, зарікається 4ругого любити”. 
Ал5 на в5сну „лукає на4 ріками лоза, кує лісами зозуля”, 
і с5рц5 Пилини розкривається 4ля нової любости. Щось 
н5минуч5, „щось більш5 за нас" промовляє в Пилині: то 
„сам �оспо4ь пона4 гори ітсхожає і сон5чком 4ихає на 
в5сь світ — на гори й на 4олини тай на полонини, тай на 
Килинину любість золотом ім5ч5”, — по4ібно 4о того,, як 
вічнйй іПан вихиляється з лісів і пасовищ у �амсуна.1 Як 
н54авня у4ова у �амсуна вигля4ає собі на вулиці біля воріт 
нов5 кохання, л54в5 о4ійшовши о4 труни старого свого 
чоловіка, так і вічна в4ова Ч5р5мшини нічого н5 мож5 
ві4повісти любисткам з ч5ля4инських горо4чиків, що на- 
опівують їй:

Зарікайся файна любко, м54-горівку пити,
Та лиш5нь ся н5 зарікай Івана любити.

„Красна любість”, „розпал5на у в5сні” — в Ч5р5мшининих 
опові4аннях, як його „Парасочка”, „на воіх п5р5лазах 4нює 
красно убрана, у лист піє, співанки співає, в 4олоні пл5щ5, 
по литках б’ється, аж гора 4рожить". Вона н5 числиться

і Питання „Ч5р5іппина—�амсун“ заслуговує сп5ціального розгля4у; що4о 
цього цілком пого4жуємося з Л. Т. Віл5цьким.
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ні з якими лю4ськими установами та звичаями, 5тичними 
притримами, навіть з товариськими 
з Марічкою п5р5ступає ч5р5з многолітню і випробовану 
н5раз приязнь товаришів („Марічка зан54ужала”), з ясним 
та „бгачким” Ф54ус5м зво4ить з розуму вс5 с5ло {„Пару
боцька справа”). Характ5рно, що і з Коломана Міксата 
Ч5р5мшина б5р5 4ля п5р5кла4у по4ібн5 4о цих опові4ання 
про „Баґів5цьк5 чу4о”.

Ч5р5мшининій �уцулії властивий своєрі4ний г54онізм. 
Насоло4а життьова — найголовніша запові4ь 4ля багатьох 
його г5роїв. Нажитися, набутися на цім світі — то є най
більш5 4обро 4ля їх поганського світові4чування. В опові
4анні „Марічка зан54ужала” моло4иці впрост пі4хо4ять 
з тими запитаннями 4о панотця, чому він „прийняв 4о с5б5” 
5кономкою таку „вісповату мазурку”, а н5 якусь „красиву 
та 45лікатну паню". Старий війт у „Парасочці” н5 хоч5 
ніяких захо4ів робити „проти. тієї погані”, бо „тільки ж 
і є хлопської скороми на с5лі”. В опові4анні „За мачуху 
моло45ньку” п5р54 нами в заповітах мат5рі 4о 4очки при
хо4ить ціла наука любовна,' наївна, ал5 розробл5на. Мати 
научає Є ланку, як має „чорногорську пі4ойму варити і ґаз4і 
4о вина сипати, щоб був в5с5лий тай пут5рніший та й 4о 
ґаз4ині пру4кіший”. Ц5 н5 „р5абілітація тіла”: аск5тична 
5тика щ5 н5 встигла закорінитися в поганському світі, 
в цій, тра4иційним г54онізмом на4иханій, �уцулії.

Що в цьому світові4чуванні гуцульського, наро4ного, 
а що особистого Ч5р5мшининого — то справа, яка по
тр5бує 4окла4нішого, повнішого мат5ріялу 4ля розв’язки. 
Ал5, чи н5 можна вж5 й т5п5р висунути припущ5ння, що, 
на кілька літ ві4ірваний ві4 гір ві45нською наукою, а потім 
знов пов5рн5ний с5лу, змалку виповн5ний в5рховинською 
по5зією і в 4озрілому віці залюбки тому світові ві44аний, 
наш автор поч5рпав своє знання, свою фахову і н5фахову 
освіту тільки 4ля того, щоб глибш5 в4уматись і яскравіш5 
ві4творити рі4ні гори, їх звичаї, по5зію та 4умку. Як за
своїв він тонку гуцульську ввічливість та б5сі4у (автобіогра
фічні листи, спога4и М. Козоріса), так — „ск5птик у фі
лософії” — наслухавшись унів5рсит5тських викла4ів, за
кінчив тим, що прийняв життьову, таку поганську, му4рість 
гуцула, проілюструвавшими ря4ом ху4ожніх постат5й, си
туацій, ліричних мотивів. Він пі4хопив „золоту нитку” 
наро4ної розпові4і іі зв’язав її з найновішими з4обутками 
літ5ратурної т5хніки. Він виткав майст5рний, гарячий ко
льорами килим і зробив т5, н5мов сам н5 помічаючи своєї 
сили, своєї н5бу45нної оригінальност5.

зв’язками. От вона

217

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



ВОЛ. САМІЙЛЕ'НіКО І УКРАЇНСЬКИЙ �УМОР

В особі покійного В. І. Самійл5нка ми втратили талано
витого майстра, що посі4ав своє власн5 і своєрі4н5 місц5 
в нашій по5зії, — трохи осторонь її в5ликого, уторованого 
шляху, ал5 н5змінно й б5зп5р5чно — при тій 4орозі, якою 
йшла 4о нас справжня культура слова.

Його постать н5 була постаттю по5та - лірика. Прав4а, 
свого часу Франко, що написав про н5біжчика такий змі
стовий і 4от5пний 5тю4, високо цінив його, сам5 як лірика, 
вбачаючи в ньому рі4кий прикла4 „по5та - об’єктивіста'', 
сп5ціаліста в більшій мірі, аніж хто 'інший, „лірики об'єк
тивної”. Ал5 нам, читачам нинішнім, на Франкову 4умку 
пристати тяжко. Що робити? �ля нас Самійл5нко — лірик 
на 4ругий план ві4тисн5ний іншими, яскравішими ім5нами, 
як Л5ся Українка, Ол5сь, Філянський, Тичина, Рильський. 
Вс5 ц5, за винятком о4нієї хіба Л5сі Українки, лірики 
раг 5хс5їі5пс5. Супроти них Саімійл5нко ви4ається нам 
трохи блі4им та ан5мічним: в ньому замало вибухового 
мат5ріалу: його 5моція н5 має виразного ін4иві4уального, 
зафарбл5ння, — і вірш у нього т5ч5 рівним та погожим 
струмком, н5 бурхаючи, завж4и в б5р5гах: н5 4ивує нас ні 
раптовим пі4н5с5нням, ні мальовничим 5піт5том, ні тою 
б5зпос5р54ністю „крилатого” звуку, про яку писав колись 
Ф5т:

Лишь у т5бя, позт, крилатий с5р4ца звук 
Хвата5т на л5ту и. закр5пля5т в4руг 
И т5мний бр54 4уши н трав н5ясний запах.

Н5 минула ця риса і спост5р5жливого погля4у Франко
вого. „Чи він так 45ржить свій т5мп5рам5нт у пово4ах — 
4ивувався він — чи мож5 (і ц5 м5ні ви4ається прав4опо
4ібним) така вж5 його в4ача, зрівноваж5на і проста, що 
н5 знає внутрішньої боротьби та б5зумних поривів. Ясно, 
б5зжурно й логічно і45 він своїм шляхом, рівною хо4ою, 
н5 роблячи нам ніяких н5спо4іванок, н5 збу4жуючи ні
яких на4мірних на4ій...” І 4алі: „Н5 4іж4атись ві4 нього

218

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



ні 'палкої 5ротичної лірики в мо45рнім 4усі, ні грімких про
грамових покликів 4о грома4ської 4іяльности, ні широких 
і45йних п5рсп5ктив, що в5ли б наш наро4 на якісь нові 
4ороги”. Або іншими словами: лірика Самійл5нка н5 має 
в собі з4ібности заражати й завойовувати читача. Трохи 
розмислова, інт5л5ктуалістична, вона ніколи н5 з4обу45 
собі в5ликого пошир5ння, так само як свого часу н5 ви- 

наслі4увань, по4ібно 4о по5зії Ол5ся або навітькликала 
Чупринки.

�осить бу45 о4ного прикла4у, щоб навіч побачити цю 
5моціональну блі4ість Саімійл5нка - лірика. От о4ин із його, 
як на загальн5 признання., ш545врів: „ЇЇ в 4орогу виря- 
жали”...

О4ин там був: у його гру4и 
Плач5м сповнялися тяжким 
І 4умав він: „Вона прибу45, 
Ал5 м5ні нічим н5 бу45,
Як н5 була раніш нічим”.

Її в 4орогу виражали 
С5стриці, по4руги й брати; 
Всього найкращого бажали, 
Скоріш .в5рнутися казали 
З н5 4уж5 4овгої пути.

Та він н5 плакав, хоч блищала 
Сльоза н5в45ржана з-пі4 вій, 
Бо чим вона 4ля нього стала, 
Вона зовсім того н5 знала,
А він н5 смів сказати їй.

І н5 було плачу й ри4ання 
Коли сказали: „Ну, пора?" 
Навіщо? Скоро час стрівання, 
Прибу45 знову їх кохання, 
Знов бу45 по4руга й с5стра.

•�айніівська т5ма (трохи піі4саіктимангал5на), гайяівськї 
5ф5кти (трохи ослабл5ні); маніра, що в 90-х і в 900-х рр. 
4авалася багатьом українським по5там, а у 45кого, нанр., 
у Ол5ся, то навіть 4осягала 45якої 4ов5рш5ности („Вкло
нися йому ти...” „З с5рц5м повним смутку-горя...” „На сірій 
ск5лі мак цвіт5...” і т. і.). Просто 4ивно, — як н5 4ається 
вона 'Самійл5нкові! Загальна розтягн5ність віршу, обтяж5
ність його чужоро4ними 5л5м5нтами — сухими р5фл5ксіями 
та різними 5пічними, н5потрібними по суті по4робицями 
(„Всього найкращого бажали...” і 4алі) — уймають по5зії 
половину її ціни. А потім — хто ц5й він у натовпі с5ст5р, 
по4руг і братів? Сам по5т, чи хто інший? Воло4имир Са- 
мійл5нко в якийсь мом5нт свого життя, чи просто об’єк
тивно ві4твор5ний образ н5сміливого коханця? Тру4но 
4ати ві4пові4ь, коли всі почуття по4ано в їх загальному 
вигля4і і зворуш5ння авторового н5 бачиш ні45. І так 
скрізь. От октави „Україні”, п5рший вірш у трьох 4от5
п5рішніх ви4аннях по5та, вірш, що 4ає назву цілій збірці. 
Тут уж5 б5зсумнівно, — автор говорить ві4 с5б5, робить 
признання, спові4ається. Ал5 його голос і тут н5 тр5мтить, 
н5 мо4улює; почуття формулуються чітко; п5ріо4и т5чуть 
вп5вн5но і рівно; ніякий „ліричний н5поря4ок” н5 порушує 
їх стрункої логічної нанизаности.
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І Самійл5нко мав рацію, коли (сві4омо чи півсві4омо), 
знаючи за собою п5вну блі4ість у б5зпос5р54ньому виливі 
почувань, цю млявість ліричного руху, шукав опори в ло
гічних сх5мах та канонічних формах: в сон5ті з його на
п5р54 визнач5ним розпоря4ком .мотивів та образів, в окта
вах, с5кстинах, у всьому тому, що в п5вних рамках 45ржить 
мист5цькі за4уми.

По5т р5фл5ксивний, раціоналістичний, розмисловий, він 
скрізь і завж4и тяжів 4о 5піграматичного стилю, 4о афо
ризму, 4о с5нт5нції:

Хай тільки кож5н обробить своє н5в5личк5є пол5,
І зацвіт5 вся з5мля цвітом хорошим, рясним,
Кожний працює н5хай хоч 4ля рі4ного тільки наро4у,
І всі наро4и з5млі бу4уть щасливі то4і.

�и4актична струя чи н5 найл5гш5 о4стоювалась у його 
простих, н5оз4обл5них і чітких ря4ках. У своїх 4и4актич
них, „учит5льних” по5зіях він ніби окрилявся часам, і щось 
по4ібн5 4о патосу проблискувало в .ньому. І тому така 
шко4а, що він завж4и пасивний і лінивий, н5 про4овжував 
своїх „�ум буття”, розпочатих 4руком у ЛНВ, за 1917 р. 
Прав4а, уривалося йому інколи і тут. Коли 4умка на4хо
4ила зовні і н5 виношувалась 4оївший час пі4 с5рц5м, він 
був н5сильний і в цьому жанрі. Н5в5личка криниця б5зпо
с5р54нього ліризму н5 ві4свіжувала його намислу і н5пі4- 
тримана блі4а 5моція припускала п5р5твор5ння його по5зії 
(найчастіш5 ц5 були вірші раг оссазіоп) в римовану прозу: 
офіціозні кантати, марші, .присягальні та привітальні т5ксти. 
І таких віршів у Самійл5нка чимало (Вінок Ш5вч5нкові, 
„Наша славна Україна”, „Поки 4уш5ю я н5 втонув іщ5...” 
Пам’яті �лібова, „Привіт тобі, З5л5на Буковино...”).

Прот5 ця порівнююча блі4ість по5зії признань та інтим
ної спові4і на4олоокується у Самійл5нка своєрі4ністю його 
сатиричного хисту, майст5рністю його ямбів і 4от5пом, його 
гумористичних купл5тів. Тут його справжній по5тичний 
фах і найцінніші його з4обутки, що визволяють його ві4 
4окорів за млявість його чистого, „піс5нного”, ліризму.

„Звичайно ві4 лірика ч5кають, — писав колись о4ин 
з чільних символістів російських, — особистих признань 
та 'інтимної опові4і музично схвильованої 4уші. Ал5 лірич
ний рух щ5 .н5 робить із цих признань пісні... Лірик ново- 
часний з45більшого розпові4ає про п5р5жит5 та намріян5. 
Лірика п5р5творюється на монолог, в якому на нас 4іє н5 
так уж5 б5зпос5р54ність музичного ві4гуку, ЯК рОЗПОВіі'�- 
ников5 слово та його сила п5р5конання”.1 Так починає пану
вати знову 4аївній ямб, по5зія роз4уму та р5фл5ксій, вірш,

і Вяч5слав Ивавов. По зв5з4ам, стор. 352—353.
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у якому найповніш5 виявляється, мовляв за 4ругим літ5ра
турознавц5м, „р5ч5вая стихия”.1 'Вписані слова 4ають 4осигь- 
повну і влучну формулу 4ля означ5ння по5тичного обличчя 
Самійл5нка. Справ4і, у нього н5 знайти зворушливих ро
мансів, як у Ол5ся, ні 5кстатичних гимнів, як у Тичини, — 
н5 знайти пісні: він — іямбограф.

Нав5ли Самійл5нка на цю його по5тичну 4орогу, як щ5 
указав колись М. 'Бог4анович,3 російські по5ти і п5р54уоім 
Лєрмонтов. Лєрмонтов, розуміється, н5 як твор5ць „�орньїх 
в5ршин” та „Есть р5чи: знач5нь5 т5мно иль ничтожно...’', 
а як автор 45кламаційної „�умьі”, „:Кіинжала”, „Н5 в5рь 
с5б5” та „Посл54н5го Новос5лья”. М. Бог4анович вбачає, 
вплив усіх цих р5ч5й на „граж4анских стихотвор5ниях Са- 
мойл5нка”. І на 4оказ зіставляє строфи з „Н5 вмр5 по5зія”:.

І поки на з5млі щ5 5 о4на сльозина,
По5зія її наща4кам п5р54асть;
І поки на з5млі щ5 втіха 5 н5винна,
По5зія в її щ5 ра4ощів 4о4асть —

з ві4омими -ря4ками: „И 5сли н5 нав5к на45ж4ьі рок ун5с,. 
Они в 4уш5 мо5й проснутся; И 5сли 5сть в очах застьівших 
капля сл5з, Они расстают и прольються”. — Число таких 
прикла4ів можна щ5 -побільшити. Чим н5 по-Л5рмонтовськи,. 
н5 вважаючи на всі мо45рнізми словника, звучить, напри
кла4, оця строфа із „Лю4ськости”:

Найкращі пориви, гарячі почуття 
Розсікли ми нож5м холо4ним міркування 
І склали ми собі розмір5н5 життя 
Б5з глибини 4умок, б5з сили поривання.

Ал5, приймаючи всі ці спост5р5ж5ння та вказівки Бог4а
новича, ми мусимо зробити о4но заст5р5ж5ння. Розпочавши 
з російських по5тів, Воло4имир Самійл5нко ними н5 обм5
жився. Ві4 російських ямбографів він п5р5йшов 4о самого 
законо4авця ямбографічної мо4и Оґюста Барбіє <1805— 
1882), що його „Ямби й .по5ми” мали в свій час успіх с5р54 
по5тів російських. П5рший слі4 читання Барбіє — п5р5кла4 
його „Поступу” — знахо4имо у Самійл5нка наприкінці 
80-х рр. А широка філологічна освіта і начитаність по5та 
4озволяють 4умати, що н5 лишилися н5ві4омі йому й Ар- 
хілох (хоча би з курсів гр5цької літ5ратури), і �орацій 
з своїми 5по4ами, і 45клямації �кхґо; що таким чином ті 

—12 р5ч5й ямбічного ро4у, що прикрашають збірник 
„Україні”, є плі4 хорошої літ5ратурної виучки. От 
всі: „У сумний час”, „Вж5 го4і плакати...”, „Поступ (із ямбів 
ВатЬі5аг) „26 лютого 1890 р.”, „Н5вж5 4ля нас...”, „Н5 вмр5

По5ти пушкинской пори, стор: 19 і 4аліг

ВОНИ

1 Ю. Н.
а У крани. Жизнь 1916, кн. VII—VIII.

Верховский.
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по5зій...”, „�о по5та”, „Лю4ськість” і „Сон”. Сю4и ж тоном 
і характ5ром ві4носиться і знам5нит5, як казав Франко, 
„са4тп5п за5сиїаг5 українського н5робства та по5в4опатріо- 
тизму”, сатира „'На п5чі”, що о4різняється о4 поп5р54ніх 
тільки анаїп5стовим своїм м5тром.

Ямби Самійл5нкові н5 тр5ба вважати за зовнішнє лиш5 
наслі4ування Барбіє. Ц5 н5 м5ханічно-груб5 вкопування 
ґалло - римської рослини в український ґрунт, — ц5 ро
зумна й об5р5жна її акліматизація. М5жи „Ямбами” Барбіє 
і Самійл5нківськими по5зіями з „Україні” різниця н5 м5нша, 
як між 4іяльною і бистрою в4ач5ю француза і фл5гма
тичною спогля4альністю лівоб5р5жного українця. Хто знав 
н5біжчика В. І. Самїйл5нка, той о4разу уявить собі всю 
різкість цього контрасту; хто н5 знав, той н5хай зв5рн5ться 
4о старої статті Фіранка: там він знай45 45сятком мальо
вничих по4робиць схаракт5ризований образ по5та — 
„образ в4ачі зрівноваж5ної і трохи хвієтистичної”, — 
„прав4ивий тип лівоб5р5жного українця, важкого на іні
ціативу, скловного 4о р5фл5ксії й за4уми, на4іл5ного 
тонким гумором і сатиричною жилкою”. Ця типова укра
їнська в4ача (правоб5р5жна чи лівоб5р5жна? мож5 й справ4і 
лівоб5р5жна, полтавська) вигля4ає з багатьох Самійл5н- 
кових по5зій. Варт приглянутись 4о таких гумористичних 
приказок, як „Божий прикла4”, Н5в4ячний кінь” або 
„Му4рий Крав5ць”, щоб о4разу розпізнати органічну 
близькість Самійл5нка 4о за4окум5нтованих 5тнографіч
ними записами утворів наро4ного гумору. Та сама благо
4ушність, 4обра, н5в’ї4лива посмішка, трохи лукавства 
і чимало 5пічної спогля4альност5.

Порівняймо 4ля прикла4у най4ошкульніший з 'Самій- 
л5нківських ямбів — його ,,'Сон” — з якоюсь із просла
вл5них р5ч5й Барбіє, хоча би з його „ІВоІ5” („Кумир”). 
Вірш присвяч5но Напол5онові. Барбіє малює Францію 
в 4обу її г5роїчного пі4н5с5ння р5волюційного, коли на4 
країною стояв м5си4ор, палючий місяць жнив. Пр5красна 
Франція мчить наосліп, як 'благоро4ний кінь, що н5 зазнав 
щ5 ні мун4штука, ні острогів. її от мал5нький корсикан5ць 
аих сК5ч5их ріаїз вискакує на її хр5б5т, стискає боки остро. 
тами і, п5р5ламавши хр5б5т, ки4ає розчавл5ною на шляху. 
Низка по5тичних картин закінчується пат5тичною інв5к
тивою (уступ У-ий):

Аіп 5І ра555г, ра55Є2, топагчи5$ сібЬоппаіг5з 
Ооих ра$с5иг5 <і5 1‘ Нитапісб... 5с5.
Отж5 -минайт5 нас, вла4ики благо4ушні, 
Ласкаві пастирі Лю4ства... і т. і.

По4ібн5 побу4ування і в Л5рмонтовському „На см5рть 
Пушкина”. П5рша частина — наративна, розпові4на, ві4-
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стриманою .поважністю тону („Погиб позт, н5воль- 
ч5сти”); 4руга, навпаки, воя повна м5тання, і ліричного 

руху, пр5красно пі4кр5сл5ного н5рівністю ря4ків („И он 
погиб и взят могилой...”) і нар5шті тр5тя — .палкий .н5
стриманий випа4, вибух, цілий фаєрв5рк ліризму:

А вьі, на4м5кньї5 потомки 
Изв5стной по4лостью прославл5ннмх отцов...

Тимчасом у Самійл5нка жа4ного ст5и5нування в чуттях, 
жа4ної гра4ації у. вислові, ніяких на 5ф5кт розрахованих 
кінців. — Авторові сниться сон: в5лик5 свято, ясна зали, 
накриті столи... Прихо4ять гості і, н5 привітавши госпо
4арів, о4разу наки4аються на їжу.

І банк5т розпочавсь. Як хижі ті вовки,
�литали гості нашу страву,

А ми сховалися в 4ал5кії кутки 
І ві4тіль їм співали славу.

знач5на 
ник

■В міру того, як гості напиваються,, .ростуть їх пр5т5нсії. 
От на їх наказ госпо4арі приносять бичі — на с5б5; от 
вони зрікаються 4ля них ч5сти, гі4ности, взаємної 4ружби 
і товариської солі4арности; от вони ви4ають на муку власну 
матір:

І снилося м5ні: ми матір волокли 
Хто за косу, а хто за иоги;

Зривали о4іж їй і били, і товкли,
Аж кості хрускали в н5боги.

І стався 4икий крик п5к5льний, навісний!
Враз бризнули струмки криваві...

І тут раптом, у мом5нт найбільшого напруж5ння, коли читач 
ж45 ліричного вибуху, ч5кає громів на а4р5су старої 4во
рянсько-р5акційної Росії (ал5горія 4осить прозора!), чогось 
на зразок Франкового: „Тюрмо наро4ів, обруч5м стал5
вим...” — 5пічна рамка нараз м’яко і гармонійно замика
ється:

Тут кинувсь я ві4 сну, ал5 той сон страшний 
М5н5 н5 ки4ає й на яві.

Ліричн5 пі4н5с5ння н5 наступає; патос н5 збу4жується в на
шого по5та. На що йому ц5й зайвий клопіт? Ск5птич
ний, н5охочий 4о маніф5стування своїх почувань, він н5 
любить показуватись :на трибуні та 45клямувати лю4ям 
про власні болі. Він воліє ховатися за свої картини: факти, 
мовляв, 4осить прор5чисті і говорять самі за с5б5.

Тимчасом „Сон” — то найгостріша річ у сатиричному 
на4банні Самійл5нка. Інші р5чі, як, наприкла4, „�о по5та” 
(„іПо5т5, н5 хвались, чи маєш хліб чи ні...”) н5 мають і по-
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ловини тієї 4ошкульности та гостроти. �о Юв5налових 
бичів справа н5 4охо4ить ні45. Та й якої гостроти сати
ричного погля4у можна ж4ати ві4 по5та, такого 4обро
4ушного й лагі4ного, що навіть з провінціяльного графо
мана, фігури в наших умовах найо4іознішої (справжнє 
грома4ськ5 лихо) робить слив5 симпатичну постать і Чи
таючи Самійл5нков5 „�ор5 по5та”, ми готові помиритися 
навіть з настирливою пр5т5нсійністю цього н5визнаного 
г5нія. Так страж4ає він у нашого по5та! Такий він н5
щасний і прибитий! „В його твори лойову вгорнули свічку”.

Так р5пр5з5нтовані в Самійл5нковій манірі м’якість іі 
гля4альність наро4ного гумору приво4ять 4о утвор5ння 
своєрі4ної української р54акції тра4иційного Барбіє-Л5р- 
монтовського ямбу. В 5пічній повільності, в золотій усмішці 
розпускається ораторський патос і ямбічна „гіркість” Са- 
мійл5нкових поп5р54ників; р5фл5ксія, тиха м5ланхолійність 
лівоб5р5жної натури приглушують їх різкий тон.

спо-

*

Ал5 'Сімійл5нко лишиться в пам’яті читачів н5 тільки 
своїми ямбами. Н5 м5нш5 з4атний він і як твор5ць сатирич
ного купл5ту, н5п5р5вищ5кий 4осі майст5р віршового ф5йл5
тону, пр54ставник злобо45нної в5рсифікації, як аклімати
затор купл5тної маніри старого Б5ранж5.

Б5ранж5 внутрішньо щ5 ближчий Самійл5нкові, як Барбіє. 
Н5вимуш5на в5с5лість, ясність, навіть 45яка „фривольність” 
Б5ранж5 рі4ніші йому, аніж шорсткуватий кін5ць-кінц5м 
■патос автора „Ямбів та по5м”. Ал5 і тут (так само як 
і в ямбах) Самійл5нко воліє сту4іювати літ5ратурну маніру, 
засвоювати, щоб потім пристосувати 4о українського ґрунту 
і обставин, — аніж копіювати по-уч5ницькому, чи то з чу
жомовного оригіналу п5р5кла4ати. З Б5ранж5 він п5р5клав 
усього три р5чі: „Пташки” (4рук. 1888 р.), „Цар �орох” 
(1897 р.) і „С5натор” і(1906 р.).

Ц5 п5рші п5р5кла4и з Б5ранж5 в нашій літ5ратурі і мало 
н5 є4ині варті цього найм5ння (тр5ба щ5 зга4ати „Тугу за 
краєм” в п5р5кла4і О’Коннор-Вілінської)... Цікав5 зістав-, 
л5ння! У Франції слава Б5ранж5 процвіла в 20—30-х рр. 
XIX століття, а його „СЬапзоіпз” вихо4или м5жи 1815 та 
1833 р., — прига4аймо Пушкінськоіго графа Нуліна, що 
з'являється з Парижу в „Л5трополь” з „Ьопз тоїз з фран- 
цузского 4вора, с посл54н5й п5сн5й Б5ранж5ра”; в росій
ській літ5ратурі він став популярний в 50—60-х рр., знай
шовши собі талановитого п5р5кла4ача в особі В. С. Куроч- 
ікіна, — прига4аймо Ш5вч5нка, що, пов5ртаючись з каспій
ського вигнання, записує 4о свого „журналу”, як літ5ра
турну новину „Навухо4оносора” Б5ранж5 в Курочкінському
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п5р5кла4і. А в нас тільки пі4 рукою Саімійл5нка блиснула 
йог© посмішка і прозвучали його р5фр5ни!... Зат5, прав4а, 
ми мож5мо пишатись, що наші п5р5кла4и можуть сміло по
сп5р5чатись з російськими, а по45ку4и то й п5р5вищити 
їх. Варт порівняти Самійл5нкового „С5натора” (в оригіналі 
„Звпаї5иг") з „Знатним прият5л5м” Курочкіна, „ Царя �о- 
роха” з усіма російськими п5р5співами п’єси, щоб пальму 
п5ршости вручити українському п5р5кла4ач5ві. �ля при
кла4у спинімось на кілька хвилин на т5кстових зістав
л5ннях.

У іБ5ранж5 ц5й Самійл5нківський „Цар �орох” має назву:
Ь5 �ОІ іГУує ЬОІ.

II бсаіс ип гоі <і‘ Ууєгос

Р5и соппи с1ап$ � Ьілоіг5,
55 І5уапс сагсі, $5 соисЬапс сос,

Вогшапс £огс Ьі5п $апз 5іоіг5,
Ес соигоппб раг ї5апп5соп

О'ип іігпрі5 Ьопп5с сосоп,
Оіс-оп.

ОЬ! оЬ! оЬ! оЬ! аЬ! аЬ! аЬ! аЬ!
С)и51 Ьоп р5йс гоі с'бсаіс 1а!

Ьа, 1а.

Пізніший  російський п5р5кла4ач І. Тхорж5вський (п5р5кла
4ач н5 з останніх, цікавий у своїх працях на4 віршами 
Ґюйо, Вієл5-Ґріфіна, навіть А. 45 Р5ніє) п5р5казує цю ча
рівну сЬапвош так блі4о і так сухо. Король Ів5то^ п5р5тво
рюється у нього на якогось н5виразного „Л5г5н4арного Ко
роля”:

Жил 4а бьіл о4ин король —
�45, ког4а нам н5изв5стно 
(�ога4аться сам изволь),
Спал б5з славьі он чу45сно 
И носил король-чу4ак 
Н5 корону, а колпак —

Прав4а так!
Ха - ха - ха ! Ну н5 см5шно - ль,
Вот так славний бил король!

Самійл5нко зробив інакш5. Він зукраїнізував постать ко
роля. По5т, органічно близький 4о наро4ного гумору, він 
так 4о р5чі прига4ав л5г5н4арних українських „царя Пань- 
ка” і „царя �ороха”, що правили щ5 то4і, „як з5мля була 
тонка” і „лю45й було трохи”, заміняючи н5промовисту 4ля 
н5 французького вуха фігуру 'Ніо «ГУуєіо Ч: фігурою знайо
мою і зрозумілою. От його симпатичний „Цар �орох”:

Колись був 4обрий цар �орох, 
В історії н5знаний.

Б5з слави 4обр5 спав за трьох, 
Н5мов простий пі44аний.
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Замість корони тільки й мав
Ту шапочку, що на4івав,

Як спав.
Ах, ах, ах, ах, ох, ох, ох, ох!
Який був 4обрий цар �орох.

Ох, ох!

П5р5кла4, проти якого нічого н5 можна сказати! Ритм 4о
стоту ві44ає ритм оригіналу; зміст ні45 н5 розхо4иться із 
змістом п5рвотвору. Так спочутливо звучить ц5 щиро-укра
їнськ5 „ох, ох!” замість б5зтурботно-в5с5лого, ґальського 
(ві4 Рабл5 4о Коля Бр5іньйона) ,,1а, 1а“! (І так ві4ра4но за
значити, що, н5 вважаючи на свою близькість 4о наро4них 
п5рсонажів гумористичних і наро4ного 4уху, автор ні45 н5 
па4ає 4о „малоросійщини” 5пігонів Котляр5вського.

Ві4 ман5ри Б5ранж5 пішли й оригінальні Самійл5нкові 
■ф5йл5тони, тонкі й культурні. Вони 4осить числ5нні, і 4ля 
більшости з них характ5рна купл5тна з р5фр5нами форма. 
„�ор5 по5та", „Ель4ора4о”, „Патріота Іван”, „Возсоє4и- 
н5нний �аличанин” (з р5фр5ном „О 4айт5, 4айт5 сто рублів 
слузі вс5руської і45ї”), „В5сняний спів”, „Новий ла4”: 
„�ума-цяця”, „Истинно-русски5 заслуги” (з р5фр5ном „Зат5 
так мало в нас н5битих і конституції н5ма”). Ал5, розумі
ється, н5 тільки о4ин Б5ранж5 4опоміг Самійл5нкові знайти 
с5кр5т віршованого ф5йл5тону. Так само, як ямбографів 
та Б5ранж5, просту4іював він і �айн5 (пор. „Т5 О5шп") 
і Ол5ксія Толстого „Ель4ора4о”

Поразмьіслив аккуратно,
Я избрал с5б5 4орожку,
И й4у по н5й б5з шума 
Пон5множку, пон5множку.

І просту4іював, як майст5р, щоб використати сві4омо, на
віть загостривши 45які можливості, що таїть у собі та чи 
інша форма.

Хороша літ5ратурна освіта і обумовл5на н5ю культур
ність сприйняття, сві4омість своїх сил і зорієнтован'сть 
у по5тичній т5хніці, ні45 н5 4озволили Самійл5нкові упасти 
в грубість і н5смак. Так, налр., він ні45 н5 зриває з наро4но- 
гумористичною основою (хоч і н5 кол5кціонує її утворів, 
як Ру4анський), і прот5 скрізь 4ає тонкий літ5ратурний 
про4укт. „Золотий наро4ний гумор”, заплі4н5ний сприй
няттям і засвоєнням кількох витонч5них ман5р, — сублі
мується, у4осконалюється, проки4ає 4ля с5б5 нові, ціікава 
і поч5сні ст5жки.

6 цьому — в5лика /повчальність літ5ратурної постаті 
Самійл5нка. Всім ві4омо, що ми маємо могутні покла4и 
наро4ного гумору; навіть в 5л5м5нтарних пі4ручниках г5о
графії фігурує гумор, як характ5рна риса українського
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світові4чування. А тимчасом наші гумористичні журнали, 
що колин5бу4ь «вихо4или, оправляють вражіяня убог5 
і сумн5; і багато наших гумористичних письм5нників ви4а
ються грубими і. часто б5зпора4ними. �улак-Арт5мовський, 
45що у Сторож5нка, казки та купл5ти Кропивницького, 
45що у 'Виинич5нка — який силуваний і примітивний сміх, 
яка вульгарна в своїй 'пі4кр5сл5ній конкр5тності мова. І що 
найгірш5: мілька літ5ратурних появ цього року н5 4ають 
змоги тв5р4ити, що ц5й сміх і ця мова ві4жили цілком. 
Б5зп5р5чно, на ґрунті нашого „гумористичного” світові4
чування колись мусить зрости сильний і гі4ний свого ім5ни 
український гумор, — аи5... чи н5 тр5ба 4ля цього 
нашому письм5нству засвоїти справжню культуру письма 
і взяти пі4 розвагу Оамійл5нків прикла4?
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ПОЕЗІЯ ОЛЕСЯ І СПРОБА НОВО�О II ТРАКТУВАННЯ

Останніми роками (1924—1925) вийшли 4ва збірники 
вибраних тто5зій Ол5ся: о4ин за кор4оном, у Празі, 4ругий 
у нас, на На44ніпрянщині — 4ві книжки такі по4ібні харак
т5ром, ал5 такі ві4мінні 'Погля4ами та міркуваннями, що. 
їх про4иктували і покликали 4о життя.1 П5рший збірник 
по5зій — Празький — зробл5ний рукою самого по5та, на- 
путствований статт5ю, повного пієт5ту та інтимного з ним 
спорі4н5ння, викликаний бажанням 4ати 5мігрантському 
читач5ві хоч би антологію з творів „найбільшого з нині  
живучих по5тів України”. �ругий збірник — Київський — 
постав захо4ом історика письм5нства», і проказано його, 
бажанням 4ати т5кст українського ‘автора українізованому 
грома4янину та українській школі, — і ви4руковано його 
в супрово4і п5р54мови, що п5рш за вс5 4ає ві4чути ніж. 
аналітика.

Автор вступної статті 4о Празького ви4ання, М. С. �ру- 
ш5вський починає зга4кою про ті роки, коли „вс5 укра
їнськ5 життя знахо4имо найповніший вираз у літ5ратурі” 
і „кожний літ5ратурний успіх ві4значувавсь, як поступ на 
цілім полі національного бу4івництва”. Нині інший час. 
Нині, на 4умку М. С. �руш5вського, „нацією опанувала 
і45я політичної акції”, і „літ5ратура стала Сан4рільйоною, 
признач5ною си4іти в поп5лі живих на4ій”. Тр5ба ві44ати 
їй нал5жн5 знач5ння і, зв5ртаючись 4о по5зії Ол5ся, „пі4
н5сти ролю по5зії і літ5ратурної творчости взагалі”.2

Пі4казан5 міркуваннями грома4янина й патріота, трак
тування Ол5с5вої по5зії у М. С. �руш5вського в цілому н5 
розхо4иться з тра4иційним: „муза гніву і зн5вір’я”, „ми
ст5цтво півтонів”, „музичиість віршу” і т. 4., — вс5 т5, що

і О. Ол5сь. Вибір по5зій (1903—1923) зі вступною статт5ю Мих. �руш5в
ського, накла4ок О. Лаврова. Стор. ХУІ+168. Прага, рік н5 познач5ний. — 
О. Ол5сь. Вибрані твори. Р54акція та вступна стаття П. Фклиповнча. 
„Книгоспілка", „Літ5ратурна Бібліот5ка". Київ 1925; стор. ХЬУІІ+158.

» Ц5 була 4умка широких кіл на 5міграції. Пор.: „Об5збро5нІ мілітарно, 
ми вхопилися за 4уховну зброю, яка пі4час фізичної боротьби спочивала в піх
вах, — зброю міцну, сильну, н5п5р5можну — національн5 мист5цтво". Є в г. 
М а л а н ю к. Рго бошо аиа, В5с5лка 1923, 7—3.
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зустрічалося в українській критиці. Нов5 в його статті 
тонко впійманих рис в характ5ристиці інтимної лірики 

Ол5ся та щ5 кілька мало знаних 4осі біографічних _і,аних, 
оч5ви4но, 4обутих з п5рших рук.

�ілком інша висновками і тоном, прилож5на 4о Київ
ського збірника стаття П. �Т. Филиповича. Вона явно роз
хо4иться з усіма поп5р54німи оцінками українськими. Автор 
її пробув, риса за рисочкою, зібрати в суцільний образ т5, 
чого лиш5 побіжно торкалися 45які і н5числ5нні з кри
тиків — ті, що розгля4али по5зію Ол5ся на п5вному ві4
4ал5нні і тому ставилися 4о н5ї спокійно й об’єктивно. Н5- 
4ивно, що, зачитана як 4опові4ь в історично-літ5ратурнім 
товаристві при Ака45мії, стаття П. Филиповича викликала 
гарячий вимін 4умок, зан5покоївши багатьох слухачів. �а
з5та „Більшовик” у своїм звіті про засі4ання зазначила 
навіть (45що спрощуючи 4умки 4опові4ача), що ху4ожню, 
і45ологічну і моральну см5рть Ол5ся було в ній намальо
вано хоч н5рішучо, ал5 4осить повно: заки4и 4опові4ач5ві 
з боку А. В. Ніковського і інш. газ5та розцінювала, як 
спробу „�альванізувати” трупа”.1

Про см5рть Ол5ся говорити н5 бу45мо: на ві44ал5нні 
кілька сот в5рстов тру4но сказати, б’ється с5рц5 по5тов5, 
чи вж5 спинилось. Ал5 п5вний ві4плив читачів ві4 Ол5ся 
і колізія 4вох розбіжних трактувань по5та. — факт б5з
п5р5чний.

М5ні особисто л5гко зрозуміти той пієт5т 4о автора 
„Журби й Ра4ости”, що щ5 пробивається в статті М'. С. �ру- 
ш5вського і усному виступі А. В. Ніковського. Прига4ую 
свої п5рші враж5ння ві4 Ол5ся р. 1906—1908: як я вишу
кував його по5зії по то4ішніх 45кляїм-аггорах; як вражали 
вони м5н5 свіжістю і б5зпос5р54ністю, приємною ві4сут
ністю банально-цинічних фраз та учит5льного тону ста
ріших по5тів. Свої симпатії 4о Ол5с5вої по5зії я -п5р5но
сив навіть на „Парубоцькі літа” („Парубоцькі літа—то бурх
ливий поток”), вірш зразково слабий і ніколи потім н5 п5р5
4рукований.

�аз5тна вістка: ,,-В Київ прибув і р54акцію „Ра4и” о4- 
ві4ав наш ві4омий-по5т 'О. Ол5сь” м5н5 хвилювала, а 21 чи 22 
жовтня 1909 р., прослухавши на літ5ратурній в5чірці укра
їнського клюбу в авторовім читанні по5му „По 4орозі 
в казку”, я, пам’ятаю, записав у що45ннику кілька, б5зла4но 
захопл5них фраз. Тої ж зими, на 4ругій в5чірці, почувши 
кілька 4окорів на а4р5су Ол5с5вої мови, я щиро був з4и
вований: м5ні з4авалося, що українська мова „Журби 
й Ра4ости”, „По 4орозі в казку” і 2-ої книги по5зій, — 
б5з4оганна.

1 Більшовик. 17 ч5рвня Ш5. ч. 185 (1330).

вж5
низка
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І вс5 таки, и5 вважаючи на овій 4авній захват, що колись 
цілий 45нь носив м5н5 по місту з книжкою „Українська 
Хата”, 45 вп5рш5 було ви4рукован5 „Щороку”, — я мушу 
признатися, що майж5 цілком приймаю нинішню оцінку' 
П. П. Филиповича. �ля м5н5 ясно, що п5рший український 
по5т 4оби „м5жи 4вох р5волюцій” більшою частиною свого 
мист5цького набутку н5 п5р5ступив м5жі 1917 року і 4ля 
нинішнього читача має інт5р5с з45більшого історично- 
літ5ратурний. Або, як 4о р5чі цитує П. П. Филипович ІТуш- 
кінськоіго Фінна з „Руслана а Лю4міли” —

проти вр5м5ни закона 
Его наука н5 сильна.

Чому ж Ол5сь, при всьому своєму б5зп5р5чно в5ликому 
хисті ліричному, при своїй „королівській” поставі, про яку 
писав, розвінчуючи Чупринку, Я. Мож5йко в „Літ5ратурно- 
Артистичному Альманаху” за 1918 р., н5 витримав огняної 
проби нової р5волюції, н5 впорався з її мист5цьким за
мовл5нням. В 4авнішій своїй статті („Нова укр. по5зія” 
1920, ст. ХМ) я пробував знайти поясн5ння цьому в бра
ку і45ології, в вузькості по5тичних обріїв. Зм’якшаючи 
45яку різкість формулування, я ла45н прийняти цю 4умку 
й т5п5ра, і га4аю, 45як5 обґрунтування їй можна знайти 
в тих цікавих біографічних 4аних, які приносить стаття 
М. С. �руш5вського.

В порівнянні 4о Л5сі Українки, Самійл5нка та різних 
4ругоря4них по5тів 90-х рр. умови літ5ратурно-грома4
ського розвитку Ол5ся були 4осить н5сприятливі. Його 4і4 
і виховат5ль — ор5н4ар панського маєтку на Слобожан
щині; його рі4ні місця — сугуба провінція, в5рхоріччя 
Сули, трикутник м5жи Л5б54ином, Сумами та Білопіллям, 
околиця „заштатного” міста 'Н54ригайлова. В його най
ближчім оточ5нні — нічого, щоб стимулювало ранній роз
виток творчости: ні лю45й, ні книг, — і п5рша школа його 
— „маломіст5чкова”, „міз5рна й обри4лива” з н5милос5р4
ною катівн5ю і б5знастанною „4овб5жкою”. Тільки в �5р
качах, в с5р54ній хліборобській школі (пі4 Харковом) бу
4яться в по5та літ5ратурні інт5р5си: він ви4ає з К. Тр5- 
н5вим (пізніш5 автором „Вла4ики”, соковитим б5л5тристом 
російським) шкільний журнал, прово4ить т5атральні ви
стави (маю ці ві4омості ві4 о4ного з шкільних товаришів 
Ол5ся) і .пробує свої сили о4ночасно в по5зії російській 

■і українській. Лиш5 Полтавськ5 свято 1903 року (Ві4криття 
пам’ятника Котляр5вському) своїм грома4ським пі4н5с5нням 
і новими літ5ратурними знайомствами вирвало Ол5ся 
з табору „б5зразличньгх и обою4ньїх” (М. С. �руш5вський). 
„З5мський статистик О. І. Кан4иба зв’язався з Харківською 
грома4ою і вирішив зробитися українським письм5нником
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пі4 прибраним найм5нням Ол5ся. Року 1906 по5т уж5 в П5
т5рбурзі. З архіву пок. П. Я. Ст5бницького ви4ко, що 
в нього був намір п5р5йти з Харківського в5т5ринарного ін
ституту 4о Воєнно-М54ичної Ака45мії, і що ця 4умка обхо
4ила «5 тільки його, ал5 й П5т5рбурзьку грома4у, яка при
вітала в ньому „нову по5тичну силу”. В січні 1907 р. в П5
т5рбурзі накла4ом 'Ви4авництва „Бу4учина” вийшла п5рша 
книжка його по5зій „З журбою ра4ість обнялась”.

П5р5гля4аючи ц5й ря4 фактів, мусимо визнати його по
рівнюючу бі4ність иа літ5ратурні стимули та грома4ські 
вражіння. Тут н5ма ні сп5ціальної літ5ратурної освіти, як 
хоча б у Самійл5нка, ні глибоко п5р5житих впливів і45о
логічних, як у Л5сі Українки з її �рагоманською наукою 
та соціалістичною л5ктурою, ні практичної роботи і планів 
наро4ника1, .як у (Коцюбинського з його „тарасівством” 
і такими опові4аннями, як „Посол Чорного Царя”. Учив
шися по провінці/яльних школах, 4овгий час осторонь ві4 
суто-українського с5р54овища літ5ратурного, Ол5сь в своїй 
грома4ській по5зії м5нш, ніж хто інший, базувався на б5з
пос5р54ніх вражіннях українського грома4янина-,. Зві4си 
45яка „літ5ратурність”, виво4ний характ5р його лірики на 
грома4ські т5ми. Еф5ктна й барвиста, вона ві4бивала росій
ську по5зію 80-х, 90-х, 900-х рр. П. Л. Филипович указує на 
Ґоркого з його „Пісн5ю про сокола” та „Бур5вісником”, 
ві4значає внутрішню по4ібність Ол5с5вого: „У помсті 
сліпій за волю на бій”, з „З5мл5ю і свобо4ою” Васил5в- 
ського, нотує навіяність 45яких по5зій Ол5ся популярними 
пі4час 1905 р. російськими р5волюційними піснями („Ми 
н5 кин5мо зброї своєї” — і так звана „російська марс5лієза” 
„Отр5ч5мся от старого мира”, жалібна, пісня „Хай 4уші, 
що повні п5чалі і сліз...” ’— і марш „Ви ж5ртвою впали...”). 
З цим тв5р4ж5нням схо4иться усний п5р5каз, ніби щ5 
в �5ркачах Ол5сь писав грома4ські вірші на зразок 
П. Я. Ст5бницького і ін. З цим спа4ається і опові4ання 
П. Я. Ст5бницького про т5 читання Ол5с5вих по5зій, як5 
ві4булося в П5т5рбурзі с5р54 тіснішого гурту грома4ян, 

■присутності кількох літ5раторів російських. Літ5ра- 
тори-росіяни н5 по4ілили захопл5ння українських читачів 
і 4опитувачів: т5ми,.-образи і ритми Ол5ся ви4алися їм н5 
новими і н5 свіжими.

З п5р5співуванням російських грома4ських по5тів, 
з „загально-трактованими ві4гуками російської боротьби" 
в Ол5ся п5р5мішалася щ5 українська романтика трохи оби
ват5льського типу: „казка5 старого млина”, і4илічно присо
ло4ж5ний, інколи 5л5гійний п5йзаж:

ал5 в

Розвалилась рі4на хата, 
Рі4ну гр5блю розн5сло;
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гикни зцілющій та ві4новлюючій силі з5млі („�івч5, бу4ь 
ра4а т5плу та в5сні...”), інколи г5роїчні спога4и козаччини 
і погля4, втупл5ний в минул5. В книзі М. �рай-Хмари 
хо4имо звістку, що Л. Українка любила зіставляти свою 
„Лісову пісню” з „'На4 �ніпром” Ол5ся. Вона була ©раж5на 
тим, що майж5 о4ночасно з’явилися три о4накових по тону 
й композиції р5чі — Ол5с5в5 „На4 �ніпром”, „Тіні забутих 
пр54ків” Коцюбинського та її „Лісова пісня”.1 Ал5 по спра
в54ливості тр5ба сказати, що Л5ся Українка із своєю 4ра
матичною казкою, заснованою на многолітнім в4умуванні 
5тнографа в мітологію та життьовий обря4 'Волинського 
Полісся, і Коцюбинський з своїм 5ст5тичним інт5р5сом 4о 
цікавого й архаїчного краю, інт5р5сом, що приво4ить його 
4о пильних сту4ій на4 5тнографічними 4ж5р5лами, б5з по
рівняння вищ5 стоять ©і4 т5атрально-оп5рового, трохи бу
тафорського романтизму Ол5ся, — того романтизму, якого 
4осить було у ря4ового українського інт5ліг5нта і який 
живився (на ц5 вказував А. В. Ніковський) „�5тьманом 
�орош5нком” та іншими історичними п’єсами на сц5ні 
українського т5атру.

Ці ві4гомони російської наро4ницько-грома4ської 
„с-р'івської”, так мовити б, по5зії, спл5т5ні з р5штками укра
їнського, н5 в5льми барвистого, романтизму і 4ало по5зію 
ч5пурну, ал5 н5глибоку, повну загальних трактувань, н5 
познач5ну яскравою ін4иві4уальністю. Зіставмо' 4ля порів
няння по5зії про 1905 р. Вяч5слава Іванова і в Ол5ся, —от5 
колись знам5нит5:

зна-

Сатана своя крилья раскрьіл, Сатана 
На4 тобой, о ро4ная страна...
И Христос твой — сором: вот и4ут на погром 
И н5сут 5го стяг с топором...

з Ол5оівськими „Ха-ха, ха-ха, краса яка!” або „Ви мужа 
убили”, віршами, слив5 тотожними т5матично; зіставмо 
„Озимь” В. Іванова:

Как ос5нью н5настной тл55т 
Святая озкмь, тайно 4ух 
На4 м5ртвою могилой в55т,
И только 4уш тончайших слух 
Н5за4рожавший тр5п5т ловит 
М5ж т5мних глиб, — так Русь моя 
Н5мотной см5рти пр5кословит 
�лухим зачать5м бития...

цю по5зію, повну н5похитної, хоч і стриманої в вислові, 
віри в н5минучість справжнього" буття з фраз5ологічною 
„буєстю” Ол5ся, з мор5м, що „піниться і ллється в обій-

і м. �рай-Хмара. Л5ся Українка, життя й творчість, стор. <9.
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мах сонячних і сяє і тр5мтить”, з чайками, котрим по5т й5
волю і життя”,ра4ить плакати, „коли і45 борба за 

з „ясним ві4блиском” і „вороттям” сонця („Яка краса...”). 
В п5ршім випа4ку — своєрі4н5, вираз но- ін4иві4уал'ізован5 
чуття і образ по мірці цього почуття; в 4ругім — кори
стування образами готовими і умовними, повний набір 
уж5 зужитих кліш5. Ол5с5ві орли й соколи, л5ви й по
токи, оцо „століття зносили гніт”, а потім „розірвали кай
4ани” — мають числ5нних ро4ичів, братів і с5ст5р, 4уж5 
■по4ібних 4о них з обличчя, мало н5 4війників, у російській 
та українській по5зії. Р5мінісц5нції з українського минулого 
н5 на4ають Ол5сівським по5зіям свіжих оригінальних 
рис: його конц5пції старовини т5ж ві44ають чимсь загаль
ним, уж5 ві4омим.

Ці спо4івання, що

військо козацьк5 в своїх жупанах 
Розіллється мор5м по чорних лугах...

або ц5 порівняння грози 4о г5тьмана і козаків:

Нач5 г5тьман з козаками 
Пона4 хмарами гуля 
І із лука блискавками 
В ворогів своїх стріля

справляють н5сильн5 враж'іння... жив5 чуття в них „засно
ван5 фразою, шабльоном, якого хотілося б н5 бачити".

І прот5 українськ5 грома4янство привітало Ол5ся, як 
гго5та-грома4янина і виразника своїх 4ум. Схвильован5 
і розбу4ж5н5 р5волюцією, воно, як Пушкінська Татяна, 
ж4ало „кого - нибу4ь”, — хто б висловив його настрій. 
А Ол5сь 4ля ролі виразника го4ився більш5, ніж хто інший 
з його по5тичних о4нолітків. Л5гкий а рухомий, музичний, 
він кращ5 сприймався і біільш5 промовляв, ніж Ч5ркас5нюо 
з своїм „�звоном”:

Я вгорі, я на 4звіниці,
Я на варті, ст5р5жу,
С5рц5; маю я із криці 
Як у4арю, розбужу.

Слі4и цієї оцінки позначаються щ5 у С. Єфр5мова в його 
„Музі гніву і зн5вір’я” (К. 1910). Цитуючи Ол5сівськ5: „Вам 
казано: любіть братів”, С. О. Єфр5мо® пого4жується, що 
ві4 Ш5вч5нківського „Посланій” українська по5зія мало 
знала таких щиро-по5тичних, біблійним патосом овіяних 
слів. Ал5 в 4ругій частині брошури, п5р5хо4ячи 4о по5зій 
пор5волюційних, п5р5йнятих почуттям розпуки,
„на крилах розпачу”, С. Єфр5мо® близько пі4хо4ить 4о 
оцінки Франкової. В своїх п5рших ба4ьорих по5зіях чи н5 
був Ол5сь лиш5, „н54ові4омим органом наро4ного 4уху?”

писаних
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Чи н5 був його і45ологічний баґаж зана4то л5гким? Чи н5 
тому так скоро на4ломилася його пат5тика? І чи н5 ві4.. 

Ол5с5воіго
в останній час його 4іяльност5? — так тьмянить С. О. 
Єфр5мов в5с5лковий ор5ол навкруги прославл5ної було 
„музи гніву”.

Справ4і. Зв5ртаючись 4о тр5тьої книги О. Ол5ся, 45 
смуга лікві4ації позначилася цілковито, знахо4имо повну- 
картину журби і зн5віри. По5зії цієї книги говорять вж5- 
про вищу н5розга4ану силу, сліпий фатум, що робить собі 
сміх з лю4ини — і скрізь у приро4і виявляється. По5т по
чуває, 
шила”...

н5знання б5зогля4ний п5симізмплив5

ніби „якась таємна сила... уста камінням при4у-

Пливуть літа, коли б літа — віки минають, 
А храм, пр5красний храм в 4умках,
�о м5н5 й4уть, м5н5 втішають 
Брати з ц5глиною в руках.

1 ра4і так отій малій ц5глині!..
Як 4іти тішаться малі...
А лю4 блукає по пустині 
І Бог. 4ал5ко ві4 з5млі.

По4ібна картина б5зплі4ного блуканця в по5мі „По 4орозі: 
в казку”: г5рої гинуть 4орогою, а натовп н5спроможний 
своїми силами вибитися «а прав4ивий шлях. В цьому і 
жить вся ві4мінність Ол5с5вого г5роя ві4 �анка з �ормів- 
ської „Старухи Из5ргиль”. �анко, щоб урятувати лю4, ви
риває власн5 с5рц5 і освітлює 4орогу: з нього прав4ивий 
прові4ник. Тимчасом Він у Ол5ся хитається в5сь час, на 
висоти н5захмар5ного сумнівом чину пі4іймаючись' лиш5- 
мом5нтами, і тому па4ає ж5ртвою своєї н5рішучост5, — 
образ і по4оба саміого Ол5ся, ря4овий грома4янин, якому 
обставини накинули чужу його приро4і ролю.

Взагалі, що 4алі, то вс5 більш5 по5зія Ол5ся стає на 
шляхи розпачу і туги. Вона і раніш5 любила спинятися на4 
усіма н5пристосованими 4о життя і життям о4м5т5ними,. 
на4 усіма признач5ними на загин і офіру. Ці ноти звучали 
в „Айстрах”, що ж4али сонця іі вм5рли у4освіта, в „Кон
валії”, що проки4ається н5спо4івано с5р54 4ико н5зрозу
мілої їй кімнати; в ч5рвоному маку, що виріс на ск5лі, ві4
критій вітрам; в баля4і-4умі про В4ову і її сина Н 5 з н а- 
5чка, в „Пісні 'Сліпих”. Т5п5р ці мотиви звучать настир
ливо. Русалка, що заанула с5р54 оз5ра і раптом прокину
лась на висохлому його 4ні; наймичка з пісн5ю — кривавим 
плач5м Старовини^ що тон5 у панській пісні; л5бі4ь, що- 
вмирає с5р54 хвиль, розбу4ивши 4о 4альшого л5ту всю 
свою зграю, І особливо — страшний „Танок Життя”:

л5-
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Про схі4 сонця, про схі4 сонця я вж5-о4співав, 
Мож5 струни, мабуть струни, граючи, порвав...

я н5 знаю: лю4и... лю4и злі,Я н '5 з я а ю ,
Я ж конаю, умираю на- сирій з5млі.

Жах п5р54 завтрашнім 4аєм, п5р54 т5мним і н5знаним:
по5тового об-прий45шнім стає потім навичним виразом 

личчя. Привітавши 1917 рік і „'місто в прапорах”, він нараз, 
с5р54 гимнів р5волюції п5р5ймається лиховісними п5р54
чуттями:

Вона прийшла, як мрія 4овгож4анна,
І вийшли всі назустріч їй, —
І всі кричали їй: „Осанна 
Благослов5нний ранок твій".

І враз усмішкою гіркою 
її всміхаються уста...
І враз показує рукою 
Нам на �олгофу! на хр5ста!

„Т5, що писав Ол5сь, починаючи з 1917 року, н5 ви
значається силою і оригінальністю; н5 зв5рнули на с5б5 
пильної уваги критики й читачів, ні п5рші ба4ьорі ві4гуки 
на знищ5ння царату, ні -пізніші сумніви й вагання, ні аб
страктна латріотика, ні 5мігрантські жалі”. Емігрантські 
по5зії Ол5ся:

В вигнанні 4ні т5чуть, як сльози.

�умки в вигнанні сплять, як м5ртві...

ві44аляють його і ві4 -моло4ого ба4ьорішого покоління 
5міграції (Маланюк, �ара-ган). Обм5ж5ність Ол5ся старим 
образовим мат5ріалом ві4сунула його на 4ругий плян п5
р54 Тичиною з його „Золотим �омоном” і „Скорбною Ма
тір’ю”, п5р5са4ивши п5ршу колись скрипку на 4ругоря4н5 
місц5 в орк5стрі.

Як в обсягу грома4ської лірики Ол5с5ві п5р5шко4или 
„літ5ратурність”, навіяність його по5зії, — так в обсягу 
лірики інтимної йому на зава4і стала п5вна н54остача літ5
ратурних і45й. По5тична маніра Ол5ся найчастіш5 ві4носи
лася 4о річища символізму. В статті П. Филиповича показано 
порівнюючу простоту суттю своєю 4ал5кого -ві4 символізму 
по5тового світові4чування: воно вс5 в наївному протистав
л5нні життя і мрії, прози і по5зії. „Вс5 т5, що звичайно тра
пляється в нашому житті, вс5 бу45нн5...” вважається за 
прозу. „По5зія мислитьс-я в приро4і, н5займаній лю4ською 
рукою”, „місяці і зорях, в тінях і тайнах ночі, з її солов5й
ком, у в5сні”, що клич5 4о життя „квітки й -м5т5ликів”. 
Ц5 т5 5пігонство старого -романтизму, що трималося в по5зії 
російській і нашій 4уж5 4овго, опускаючи5я вс5 нижч5 
і нижч5. Ол5сь на 45який час своїм хистом, б5зпос5р54нім
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іі сильним, пі4живив його іі роз4мухав: „огонь, що в поп5лі 
4рімав”, ожив і спалахнув, ал5 на короткий час, ожив, щоб 
погаснути потім- назавж4и. Навіть символи Ол5ся нічого 
спільного н5 мають з тим обростанням пр54м5та скла4ним 
і хим5рним мат5ріялом асаціящій, що характ5ризує сим
волічну по5зію Маларм5, Вяч. Іванова, Інок5нтія Анн5н- 
ськото, Блока і т. 4. „З нього 4уж5 .поміркований новатор 
і вміє знахо4ити образи, н5 вишукуючи їх... Його образи 
чарують, і разом з тим жа4ного н5 тр5ба напруж5ння, щоб 
їх розшифрувати.1 Н5скла4ний що4о суті літ5ратурний 
про4укт і пізніший символіізм Ол5ся, символізм 4рама
тичних його 5тю4ів. Живиться він з45більшого М5т5рлін- 
ком, ал5 б5р5 його трохи 4озв5рхово, спрощуючи много- 
значність його образів. О4на з кращих сторінок в статті 
Филиповича показує, як, орієнтуючись в своїй „По 4орозі 
в казку” «а М5т5рлінківських „Сліпців”, Ол5сь використо
вує їх лиш5 зовнішньо, поминаючи характ5рну 4ля симво
лізму т5му про обм5ж5ність пізнання та о4вічну сліпоту 
лю4ини. У Ол5ся в його по5мі п5р54 нами „пробл5ма гро
ма4ського щастя та взаємин о4иниці й кол5ктиву”... Щож4о 
символізму Ол5с5вих „Айстр”, то чи н5 ближчий він 4о 
„о4нозначного ал5горизму", аніж 4о „поліфонії” справж
ньої символічної творчости?

Ал5 ці ніби суворі вионовки зовсім н5 значать, ніби при
хильники нової оцінки ві4ки4ають історичну ролю Ол5ся. 
Навпаки, вони пр5красно знають, яким кроком нап5р54 
були його по5зії в порівнянні 4о в5рсифікаційного про4укту 
його старших сучасників. 'Варт лиш5 зіставити Ол5с5ві 
„Сміються, плачуть солов’ї” з моралізаторством Ч5рняв- 
ського „Тільки кохання нас зносить вгору”, або „В н5бі 
жайворонки в’ються” з 4и4актичним „Жайворонком” �рін- 
ч5нка.1 Та навіть і ті по5ти, що івзяли собі за зразок �айнів- 
ську ман5ру (Л. М. Старицька-Ч5рняхівська, А. Е. Крим
ський) 4уж5 4ал5ко стоять ві4 таких Ол5с5вих по5зій, 
як „З с5рц5м повним смутку-горя”. „Кожний атом, атом 
с5рця”, „�ори 4икі і суворі”. „В проваллі т5мнім 45сь на 
4ні” і т. л.

І вж5 зовсім н5 випа4ає говорити про „повну моральну 
і ху4ожню см5рть Ол5ся”. Ніхто н5 о4ки4ає в5ликої щи
рост5 його 5мігрантських по5зій, його чутливости 4о но
вих вражінь і обставин. На 5міграції в по5зії Ол5ся з’явля
ється каварня („Вона прихо4ить завж4и в п5вний час”), 
і в5ликоміський п5йзаж („В5сна, Ш5нбрун і липові ал5ї”), 
з такою н5п і 4робл5ною силою вибухають в його ря4ках

і Антология украинской по5зяи в русских п5р5во4ах. Стаття проф. О. І. Б І.
Л5ЦЬКО�О. СТОр. ЗО. _ „ _ т V VIІТ

а „По5зія О. Ол5ся'' — в книзі: О. Ол5сь. Вибрані твори, стор. ЬХ—ХШ-
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настрої носталгії („Прибув з України і вс5 розказав”'. 
„В вигнанні 4ні т5чуть, як сльози”) і так хвилюють його* 
признання:

Як жити хоч5ться! Н5сказано, б5змірно...
Н5 на4ивився я ні на з5л5ну з5млю,
Ні на 4ал5кі сині н5б5са...
Я н5 наслухався ні шуму рік широких,
Ні ш5л5сту лісів 4рімучих, т5мних,
Ні голосу пташок, що вихваляють світ.

Ні, хоронити Ол5ся, як по5та взагалі, щ5 рано. Коли ж 
і хоронити його, то в кожнім разі н5 нам, овіі4кам багатьох; 
скороспілих і скороминущих по5тичних р5путацій.

Коли автор п5р54мови 4о Київського ви4ання і змага
ється проти тра4иційного погля4у на по5та, то тут 4іє при
ро4на різниця 4вох читацьких �5н5рацій. �ля старшого 
покоління читачів, пр54ставником яких є М. С. �руш5в- 
ський, О. Ол5сь 4орогий споминами про спільні п5р5жи
вання грома4ські, оцо знайшли у нього, н5хай і • н5глибо
кий, ал5 красивий ві4гомін. �ля лю45й цього покоління 
Ол5сь — о4на з сторінок їх власної біографії. �ля поко
ління ж моло4шого, що стоїть ві4 по5та і його 4оби 4алі, 
більш5 4аних поставитися 4о Ол5ся об’єктивніш5. Ц5й шлях 
об’єктивної історично-літ5ратурної п5р5вірки і приво4ить 
нас 4о признання в ньому по5та талановитого і об4арова
ного, що по4арував українській літ5ратурі нові 4ля н5ї 
образи, ритми і звукову гру, ал5 який ч5р5з різні причини 
н5 утворив собі високого і о4стояного стилю і кін5ць- 
кінц5м 4ав н5 так багато р5ч5й, що витримали огняну пробу 
останнього 45сятиліття.
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ЛІТЕРАТУРНИЙ ШЛЯХ МАКСИМА РИЛЬСЬКО�О 

(1910—1925)

Рильський почав уж5 4авно. Наймоло4ший з „н5окла
сиків” літами, він чи н5 найстарший з них літ5ратурним 
своїм стаж5м: в 1924 р. „трина4цята в5сна” минула з того 
часу, як у ви4авництві „Життя й Мист5цтво” з’явилася н5
в5личка і свіжа, „слив5 4итяча книжка”1 його п5рших 
по5зій „На білих островах” — книжка, яку о4наково при
хильно зустріли у всіх таборах літ5ратурних.’ За п’ят
на4цять років, що ві44іляють нас ві4 того п5ршого виступу 
по5тового, він випустив щ5 чотири збірники, чотири тупі 
4обр5 вив’язані снопи ліричних ві4гуків: „Пі4 осінніми 
зорями”, „Синя 4ал5чінь”, „Трина4цята в5сна”, .„Крізь 
бурю й сніг”, н5 рахуючи окр5мо ві4битої з журналу 
„Шлях” і4илії в рктавах „На узліссі”. �оробок н5малий, 
а на4то як зважити, що кожний із збірників Рильського — 
н5 просто жмуток що45нних запиоів віршованих, як 45які 
книжки С5м5нка („ВІос-Наї5з"), ал5 старанно виконаний 
4обір, 45 за кожною на4рукованою річчю стоїть кілька 
б4віяних і ві4кинутих.

Ц5 суворо-вибаглив5 4о самого с5б5 і власного 4оробку 
ві4нош5ння різко ви4іляє Рильського з гурту по5тів 4вох 
останніх 45сятиліть. З45більшого по5ти у нас розпочинають 
шумно, яскраво, прив5ртаючи 4о с5б5 очі, збу4жуючи спо
4івання. Ал5 4руга-тр5тя книжка їх н5зрі4ка уж5 розхоло
4жує, а з ч5тв5ртою, витративши в5сь запас крони і соків, 
вони починають блі4нути і ві4цвітати. Такою була літ5ра
турна 4оля Чупринки, що мав н5щастя повірити в свою 
ролто новатора і прові4ника „Краси”, заявив пр5т5нсію на 
„аванпости”, ал5 поруч того н5 4ога4ався попрацювати ні 
на4 своїми т5мами, .ні на4 своїми ритмами. Таким погрожує 
стати і літ5ратурний шлях Сосюри, що після овсхго талано
витого „Міста”, чарівного слив5 Єс5ні'вського б5злос5р54-

* М. Оріблянський. Коли проки4ається в5сна. Укр. X. 1910, ст. 758—799.
• О. Р 7 с о в а. Совр5к5нная /краинская лврика. Укр. Жнзнь, 1912, ки. 4.

238

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



,-ністю та співучістю, п5р5хо4ить в „Снігах” та „Сього4ні" 
4о розволіклих та во4яних по5м з н5скінч5нним списком 

.жіночих ім5н — іКонстанція, �анна, Марійка, Н5ллі, Іра іт. п., 
і4о вж5 от-от вич5рпає святці, — та оц5 4о знайомих лі
ричних, т5п5р н5мовби припорош5них, мотивів. Навіть 
найоригінальніший з по5тів 4ва4цятип’ятиліття (1900—1926) 
Тичина починав так: в „Сонячних клярн5тах” ві4крив ус 
свої козирі, а потім н5раз був примуш5ний 4о гри слабо 
і б5зкозирної. — Натомість Рильський, виступивши в літ5 
ратурі по5зіями явно слаб5нькими, — суворим і н5настан 
ним самовивірянням 4обився того, що з кожною новою 
.книжкою його крок ставав уп5вн5нішим, а його тон вс5 
тв5р4ішим;

Н5 вважаючи на всю „пів4итячу” свіжість „Білих остро
вів”, на пр5красну замріяність назви 
оцінки Сріблянського 4ано по суті „в кр54ит”. Н5 вважа
ючи на всю „пр5виборність” октав у по5мі „На узліссі", 
М5ж5нко н5 б5зпі4ставно заки4ав авторові 45яку кволість 
його мист5цької руки, що н5 скрізь спроможна впоратись 
з т5хнічними тру4нощами.1 Ал5 вж5 4руга книжка ліри си 
„Пі4 осінніми зорями” наочно показала, що Рильський н5 
тільки „знайшов свій шлях”, ал5, що головн5, і „справжні, 
ху4ожні засоби 4ля з4ійсн5ння своїх зав4ань, виробл5ні 
пі4 впливом... ви4атних майстрів слова.2 В новому — 4ру
гому — ви4анні (�ВіУ 1906) слі4и цього уч5ництва значно 
ст5рто: п5р5робляючи свою збірку, Рильський із 155 її по
5зій (власн5 156, .а о4на з них — сон5т „Тобі о4ній, за
мріяна царівно” — ви4рукувана 4вічі) о4ібрав лиш5 61; 
п’ятна4цять 4о4ано з 4оробку пізніших літ. �о числа 94 
виключ5них р5ч5й лопали п5р5кла4и .і варіяції з �айн5 та 
кілька віршів з ві4гомонами Філянського та Ол5ся („І шум 
лю45й <і в5л5му4рі книги”, „Цілуйт5ся, ловіть пісні”). Ал5 
і с5р54 ш5сти 45сятків по5зій зоставл5них трапляється ба
гато таких, що сві4чать про пильн5 артистичн5 самопі4го- 
тування, в’яжучи нашого по5та з Блоком „Он5жной Маски" 
(„Я тільки на4пив свою чарку”) та Інок5нтієм Анн5нським 
„Кипарисового Ларца” (вірш „Музика”, „Я н5 спав, а по 
моїй кімнаті”).

„Пі4 осінніми зорями” (в 4ругому ви4анні), „Синя 4а
л5чінь” і „Трина4цята в5сна” можна б5з жа4них заст5р5
ж5нь назвати книжками сформованого вж5 майстра і ви
значити як пору його творчої юности. Щ5 вищ5 стоїть 
п’ята книжка „Крізь бурю й сніг”: ц5 найвищ5 при4бання 
української по5зії за 1925 р., і тільки остаточна самозако
ханість та гуртков5 засліпл5ння можуть о4в5рнутися ві4

і Літ5р.-Науков. ВІстник 1918. кн. IV—V, стор. 188.
» П. Филипович. Лірика Максима Рильського. Квигарь 1919. ч. 82. стор. 1449.

всі похвальні
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цього во ім’я напівграмотної хим5ри „5н5рґ5тизації”, 
шинізації” та інших кличів — тайтиЯсіз у5гЬіз т5гиш уасиов, 
імпозантних на звук, ал5 б5з жа4ного ясно-окр5сл5нбго 
знач5ння.

„ма-

Так вигля4ає зовнішня історія Рильського, як по5та. 
Що4о внутрішньої його історії — руху і розвитку його 
мист5цького світові4чування, то вона т5ж н5раз укла4алася 
в п5вні. формули.

Так, Мих. �ол5нґо1 в своїй статті про українську лірику 
зазначив був, що вв5сь зміст по5зії Рильського вкла4ається 
в 4воє слів: „Соло4кий світ!” �-р �онцов у своїй останній 
критично-публіцистичній праці спробував схаракт5ризувати- 
його життьову філософію як філософію 5пікур5їзму, що 
загальну авою н5скла4ність намагається на4олужити 
ст5цькою формою, о4ночасно вибагливою і простою.* На 
т5 пого4жується і �орошзс5вич: „По5т любить життя, ал5 
в його статиці, любить з5млю і шукає тут найвищої гар
монії”, — „ця гармонія йому ввижається в приро4і, що 
ві4билася чарівними р5фл5ксами в по5зії Рильського, 
ст5цтва і нар5шті в тому спокої, який п5р5плітається тісно 
з витонч5ним 5пікур5їзмом 5ст5та”.3 ЯВ 4ругому місці він, 
прот5, заст5рігає: „Інколи 5пічно-спокійний тон наближа
ється у Рильського 4о зана4то примітивної і45ології” — 
і на 4оказ, цитує витонч5ний і зовсім н5 примітивний на
строєм вірш: „Крапивка на ставу цівіт5 і пахн5”.4

З м5ншою рішучістю, хоч т5ж б5з вагань і о4ностайно, 
окр5слювала критика і грома4ськ5 обличчя Рильського. Так, 
напр., і 4осі прийнято повторювати, що .по5зія Рильського, 
як і інших близьких йому стилістично по5тів, „4ал5ка ві4 
настроїв скороминущої політичної хвилі”. О. �орошк5вич 
заки4ає їй навіть „со ціяльний о4рив о4 т5мпу 
р5волюційної 4ійсности” (вісі): вся і45ологія н5окліясиків. 
в тому числі і Рильського — на його 4умку — „н 5 в и- 
р а з н а і 4ал5ка ві4- могутніх п5р5живанню поточної 
хвилі”, „вир р5волюції н5 закрутив їх, як і взагалі про
бл5ми соціального бу4івництва н5 захоплюють н5окласи
ків”. В проц5сі 4альшого спрощ5ння ця характ5ристика 
стискається в о4но-є4ин5, з притиском вимовл5н5 слово 
„труба4ур”, яким попробував 
із н5в4атних учасників Київського 4испуту 24 травня 
1924 р.

Ал5, мабуть, проривалося таки в нашому по5тові часом 
щось протил5жн5 цьому уп5р54ж5ному міркуванню і цій

і М. �ол5нґо. Критичні 5тю4и, стор. 70,
* Українсько-совітські пс5в4оморфози, ЛНВ, 1025, XII, стор. 5 і 4альші, 
а Пі4ручник історії українського письм5нства, стор. 317—318,
« Українська літ5ратура, 1022 р., стор. 415.

МИ-

в ми-

зач5пити 'Рильського о4ин
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готовій 5тик5тці, бо навіть иозв5рхові обс5рватори н5 на
важувалися остаточно поставити на нам хр5ста. По5ма 
„Крізь бурю і сніг”, „�аннуся”, ліричні вірші: „Мамо, сива 
мамо”, „Вікна говорять” н54возначно показували, що по5т 
зовсім н5 чужий болінням і мукам сучасности, — і хоч 
„сучасність” у нас 4обачають з45більшого в кількох ст5
р5отипних способах розробл5ння кількох канонізованих 
т5м, — на Рильського стали покла4ати на4ії, що він з Пар
насу зій45. Так, напр., в цитованій статті про сучасну лі
рику 4ивом 4ивувався �ол5нґо, ві4кривши: „В своїх по5мах 
Рильський сві4омо зачіпає грома4ські т5ми”. Так р. 1923 
на нього покла4ав на4ії Яків Савч5нко, визнаючи, що 
„останніми часами Рильський ви4ужав 4ля якоїсь глибшої 
роботи” і-що в зв’язку з цим „школа н5окласиків розпа
лась.1 В 1925 р. слив5 тими ж словами поору4ував О. К. �о- 
рошк5вич, коли, процитувавши фразу про кипучі міліони,

Що світ і4уть востаннє розколоть
На так і ні, на біл5 і ч5рвон5, —

написав: „Чиж ц5 н5 симптоми ві44ал5ння по5та ві4 т5ор5
тичних позицій групи, що її звуть н5окласичною ?”2 І ця ж 
фраза, що по4ала на4ії �орошк5вичу, засмутила закор
4онних прият5лів по5та. В ній побачили симптом „н5б5з
п5чної гіп5ртрофії єства, розслабл5ння стилю, па4іння твор
чого пот5нціалу”... „Н5вж5 ж нас ч5кає щ5 о4на болюча... 
втрата?”®

Свого часу такі і по4ібні міркування та вироки приму
сили по5та 4о „апології альбо самооборони”, в якій він 
просив критиків „н5 робити скороспілих узагальн5нь та 
прису4ів”, пол5мізував з розумінням „сучасности”, як 
оспівування фабричного 4имаря та повстання проти капі
талу і закінчував заявою: „Коли в5рн5мось 4о моїх р5ч5й, 
та справ4і 4ивно читати в 1922/23 рр. про рибальство, 
спокій і т. п. Ц5 н5 значить прот5, що я в5сь час р5волюції 
лиш5 спокійно ловив рибу,, а тільки вказує на о4ну 
бливість моєї психології: я можу о4гухуватись ліричним 
вірш5м тільки на минул5, на т5, що „о4стоялось” у 4уші 
і мож5 мати прозору форму, питому моїй манірі. Інакш5 
писати я5 можу”.*

Чи н5 з’являються ж так само поспішними та зана4то 
пласкими і много.повторювані слова про ясність загального 
світоприймання Рильського, всі ті тв5р4ж5ння, ніби його 
по5зія цілком міститься в формулі „Сла4ок св5т!” Чи н5 
тр5ба 4умати, що ц5й настрій —

>с>-

1 Жовт5нь 1 літ5ратурні угруповання. Більшовик.
* Життя і Р5волюція, 1925, кн. 3.
а Наша грома4а (По45бра4н) 1925, ч. 11—12 (25—•>8)
* Більшовик. 25 в5р5сня 1923 р., ч. 219.

7 лист. 1923, ч. 253—855. 

стор. 95—98.
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Соло4кий світ! Простор блакитно-білий 
І сонц5, золотий н5б5сний квіт,
Благословляє 4ух ширококрилий'

Соло4кий світ —

є тільки о4ин ііз настроїв .по5та, якому ві4омі бу4и 
й інші, прикріші, 4уми і який часом умів ві4чути б5зві4ра4
ність о4чаю? Вольт5рівський Кан4і4 після многолітніх блу
кань і тяжких приго4, побувавши у 4олі на коні і пі4 ко
н5м, знайшов спокій і життьову му4рість, — і коли Пан- 
ґльос, „найбільший філософ провінції, а значить і всього 
світу”, набивається йому з своєю оптимістичною т5орією: 
„вс5 й45 на кращ5 в цьому найпр5краснішому з можливих 
світів”, він ві4пові4ає: — „Так, ц5 хороші слова, ал5 нам. 
тр5ба обробляти наш са4” (таіз іі £аиї сикіч5г тоїт5 іагсііп). 
Так і в оптимістичних  формулах Рильського чи н5 можна 
побачити глибшого психологічного р5лієфу, аніж ц5 з4а
лося �ол5нґові? От о4ин із 'Кан4і4івських віршів книги 
„Пі4 осінніми зорями” н5 п5р54рукований в новому ви4анні:

Прий45 останній час. Внизу б5змовна річка,
Широка, в5личава, супокійна.
На ній човни крилаті, мов 4ал5кі мрії, 

снуватимуть.

А там, за річкою, поля тр5мтячі.
Що губляться в 4ал5чині прозорій,
І с5р54 їх б5зкрайній шлях, 

і ключ пі4ві4 4ал5ких.

І я в своїм са4у, с5р54 45.р5в коханих,
Пі4 чистим н5бом, з заступом в руці,
Вмиратиму з прюзорою 4уш5ю...
Умру. А тиха річка полишиться,
Н5стим5ться своїм шляхом З5мля 
І світлі образи, сотвор5ні В5ликим, 

пливтимуть, як човни.

Як мало в’яжуться ціі настрої з ю,Н'ацьки рож5вими окуля 
рами, які наки4ає по5тові �ол5нґо.—Нотки упокор5ння 
п5р54 Н5минучим, прославл5ння му4рости б4жіл, звірів, 
рослин, тужливі признання:

І голос мій у н5ві4омім тон5,
Як б5зліч могутніших голооів...

4ля по5зії Рильського річ звичайна. Він н5 вірить в ро
ж5вий і б5зм5жний поступ. Знає, що лю4ина розв’яж5 щ5 
тисячу скла4них т5хнічних зав4ань, ал5 головна 
зага4ка зостан5ться н5розга4аною:

Знов той ж5 Сфінкс, і знову ж45 о4га4ок...
Повзуть залізні змії по ст5пах.
�54ала бистроумного наща4ок 
Плив5, як хижий і стоокий птах.

Н иттьова
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Ти й45ш, лю4ино. Сяють смолоскипи,
Ал5 ві4 їх іщ5 чорніша мла...
Н5вж5 й тобі, нових часів Е4ип5,
Сліп5 блукання Мойра прир5кла?

П. П. Фнлипсувич , ви4имо, мав раціію, коли в 4авній своїй 
статті про Рильського писав: „Йому 4обр5 знані важкі 
чари „Кипарисового Ларца” Інок5нтія Анн5нського”. Та 
й «5 тільки „Кипарисового Ларца”, ал5 й „Квітів Зла”, з їх 
олив’яним і важким н5бом:

Н5має гірш, як буть собі ну4ним.
Н5 гіркість я4у — кислощі цитрини,
Н5 розмах у орк5стрі огнянім,
А квиління фальшив5 ман4оліни.

Огонь пройшов і залишився 4им,
Про бурю спога4 — жовті скла4ки піни,
Туман ї4кий, 45 був потоп і грім,
�5 грала пові4ь — хрумкання жабин5.

Тим і прина4ні у Рильського його ра4ість існування, в5сна 
лю4ськости і світл5 н5бо �5лла4и '(„�рім о4гримів...’, „Пл5- 
щуть на вогкому б5р5зі...”, „У т5плі 4йі збирання вино
гра4у”), тим і чарують ясні постатті його С5м5на Пі4палка 
й Марка На4жоса (з „Чумаків”) та в5с5лі 'Образи Провансу 
(„Прочитавши Містрал5ві спога4и”), — що виростають 
вони, п5р5борюючи жахи б5зсонних ноч5й та Бо4л5рів- 
ських н5прогля4но - імлистих сплінів, яиапсі 15 сієї Баз 5і 
Іооігсі рбз5... аиг � 5зргії...

*

•Ні, Рильський  досить  витонч5ний і скла4ний по5т, щоб 
так л5гко було його умостити в 5л5м5нтарні формули, як 
„г5ть ві4 сучасности!” або „соло4кий світ!”, і жив5 він 
разом з своїм часом, напруж5но і уважно в околишнє 
життя в4ивляється, уміє помічати останній вираз його 
обличчя („Хлопчик на Хвастівськім вокзалі”, „Посуха"). 
Уміє пізнавати в його глибині струю вічно-лю4ського, близь
кого всім часам і наро4ам. Як мислив5ць з рушниц5ю 
і п5р5ливним рогом, хо4ить він полями й лісами, б5р5 на 
приціл всяку птицю і звіря, а при тім гониться, головн5, 
за новими вражіннями та п5р5живаннями. Він уміє  по - 
лю4ськи співчувати прибитим і малим; він ра4іє життю 
новому:

М5ні н5 вславитись 4ілами голосними,
І мож5 в битві я покину м5ч і щит,
Та ра4 я вірити, що знов з5мля цвістим5 
І новий плі4 зачн5 і вро4ить новий плі4.
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Він знає, що „н5 вт5кти єпископу �аттону о4 т5мних і роз
люч5них миш5й”... Н5 вмііє він тільки, як т5 і личить прав
4ивому по5тові, писати на замовл5ння і 4отримувати ша- 
бльону. Співає він, що хоч5, і як хоч5, —

Хоча б сто раз казали ц5 і так 
Йому Бєлінський, Л5ссінґ і Коряк.

В5сь чар по5зії Рильського і л5жить сам5 в широті його 
мист5цького співчуття і розмаїтості його по5тичних п5р5
втіл5нь.

Найм5нші, найн5помітніші приго4и бу4ять і стимулюють 
його рухливу уяву. О4ин російський по5т (з тр5тьоря4них) 
розповів колись, як, примуш5ний си4іти літом у місті, б5з 
грош5й і нових вражінь, він узяв ґльобус і в „МИСЛЯХ ПО- 
5хал в Китай”. Такі по4орожі Рильський в своїх віршах 
ві4буває часто — „синя 4ал5чінь” манить його, як за часів 
4итинства і мало н5 з 4итячою л5гкістю творить він із сі
рого життя соло4ку л5г5н4у „про н5рухомі полярні краї 
і Ц5йльонські 4іброви”.

На стільці я ї4у по Сагарі,
П5лікана з палички стріляю,
Поринаю в піну Ніяґари,
Ок5ан на трісці пропливаю...

А Ясько готує томагавки 
І бурмоч5, чистячи винтовжи,
Що, мовляв, бізон н5 4ля забавки,
А пампаси н5 Крив5 та Бровки.

В чотирьох останніх збірниках — сила по5зій, що пока
зують, як сам5 пускається по5това фантазія в приго4и п5
р5втілювання. От він і45 з кошиком а парою ву4ок 4о
рогою, а в голові снуються брази:

Калюжа рябіє — то мор5 блищить,
По б5р5зі бро4ять л5ви й б5г5моти,.
І птиця — Їй-Богуі — рож5ва л5тить 
І учаться з5млю орать гот5нтоти.

Папуга на базарі, що витягає з кошика „біл5тики-щастя”, 
п5р5носить його в Єгип5т, між про4авці бананів, на б5р5г 
моря; старомо4на люлька прият5ля нага4ує йому чумаків 
і їх ст5пові по4орожі, і4илію 4итинства і старосвітські по- 
статті. 'Взагалі — варт лиш5 замкнутися в кімната, ві4чути 
„працьовиту самоту” і розложити папір, щоб 4ал5кі голоси 
по інших хатах з4алися криками матросів, а хатні м5блі 
та квіти п5р5творилися на тропічний п5йсаж:

Ключ у 4в5рях за4зв5нів. Самота працьовита й спокійна 
Світить лямпа4у мою і розкла4ає папір.

Вбога г5рань на вікні в5л5т5нським рост5 баобабом,
На присм5рковій стіні 4ивний плив5 кораб5ль,
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Ніби крізь во4у вчуваються крики чужинців-матросів,
Віт5р прозорий м5н5 вогким торкає крилом,

Розв5с5ляє вітрила, гаптовані шовком гарячим,
І навіва з островів 4ух н5ві4омих рослин.

Різноманітна і широка начитаність пі4пирає цю н5
втомну жа4обу нових обслон. ї4учи повз старий узлуватий 
4уб, нараз з4ається йому, що він з Айв5нгом поспішає на 
лицарський турнір; то уявить він с5б5 �жоном, „кухар5м 
із кухарів”, „наро4ж5ним на Тихім ок5ані”; а то, за4и- 

са4овий ніж, стан5 в позу с5р54ньовічного 
хр5стоносця і про45клямує: ,.Ця шпага пам’ята Єрусалим. 
А ц5й мушк5т н5 знає слова; хиба”. Близькі внутрішньо, 

тому так пр5красно ві4твор5ні у нього „вічні супутники”: 
•Нііцш5, �айн5 і Бо4л5р: б5зумний, що схо4ить ту4и, „45 
м5ртвий гнів і н5жива любов”, арл5кін з кривавою тро
ян4ою, і тр5тій — муч5ник „п5к5льного раю”.

Автом5таморфозою, самоп5р5твор5нням, н5 лиш5 зов
нішнім слов5сним наслі4уванням, була у Рильського його 
рання Блоківська поза:

вившись на

а

Я тільки на4пив свою чарку,
А с5рц5 вж5 п’ян5 4авно.
Як5сь його інш5 сп’янило 
Як5сь ні5в і д  о м є вино.... і т. 4.

Щиро, 4о глибини п5р5йнявшись по4ихом високої творчост5 
старих майстрів, став він потім к5рувати „на оз5ро спо
кою” свої моло4і шукання і 4ав ря4 п5йзажів — „фла- 

. ман4ской школи п5стрьій сор”: „�рімає 4ім старий”, „Моїй 
Романівці”. Останніми часами він ві4чув у собі му4ру зрі
вноваж5ність і. л5гкий 4и4актизм Франкового „З5тпр5г Ьго‘\ 
ані трохи н5 втративши с5б5 самого. Самим собою залиша
ється він і то4і, коли говорить у „�аннусі” про бу4ування 
4ому „з каміння, 45р5ва і мрії”, або в по5мі „'Крізь бурю 
й сніг” славить „симфонію мускулятур”. Такий він завж4и — 
справжній по5т, н5 обм5ж5ний 4огмою в своїх симпатіях 
і ві4разах,1 н5змінно готовий послати благослов5ння усім 
молочним шляхам, що „рвуть с5рця і ві4кривають по
хо4и”. Коли він бачить юнаків, що, крізь сині завої зими, 
і4уть 4о школи по науку, і в5сь п5р5ймається п5вністю: —

Він 4асть з5млі, Мікула новочасний,
Н5знану міць і процвіт5 з5мля 
І стан5 лан, як стан злотопоясний,
І нові вруна вип5стить рілля...

» Колись пр5красно цр розуміли. Пор. у Плбтньова в листі 4о Я �рота- 
„По5т 4аж5 мож5т бьіть полон протпвор5чия. потому что он управля5тся вп5' 
чатл5ннями, которьі5, по4обно приро4о нх сози4ающ5й, изм5няются 5ж5минутно" 
�олько н5 рож45нньїй по5том вьі4умьіва5т 11 сочиня5т фнлософню 4ля по 
взни . И. Н. Р о з а н о в. Пушкннская пл5я4а. Москва, 1923, стор. 68.
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то ц5 зовсім н5 пі4робл5ння пі4 гасла 4оби, і зовсім н5 
бажання з4обути собі титло „лівого автора”. Вія справ4і 
пригорнув цих юнаків; йому справ4і хоч5ться, щоб їхнім 
похо4ом назустріч науці ві4крилася „нова 5ра”. Він справ4і 
побачив на4 ними лророч5-урочист5 
■волохатого снігу.

Кожну нову фазу своєї твіорчости, кожну нову рису 
по5тичного свого' набутку Рильський нарочито, зумисн5 
пі4кр5слює. Він пр5красно знає всю 5ст5тичну вимовність 
пози, 5ф5кти тонкої, н5 оглоб5льної 5патації, вражання чи
тача н5спо4іваними хо4ами 4умки і стилю. Йому по4оба
ється після образні® Лянґ54оку, В5н5ції і Парижу, взятих 
у високому тоні, обставл5них літ5ратурними р5мінісц5н- 
ціями, раптом зга4ати про с5ло і самогон і тим пі4кр5слити 
контрасти:

спа4ання лапатого

Ти випив самогону з кварти 
І біля 4іжки в бру4і спиш,
А там 45сь голуби, мансар4и,
По5ти, сонц5 і Париж. .

Н54арма і Бо4л5ра він шанує сам5 за яскравість його 
літ5ратурного позування:

Лякати буржуа, назватись лю4ої4ом,
Що хтів би скоштувать мал5с5ньких 4іт5й;
Впиватися гірким, самотнім тонким м54ом 
Н5з4ійсн5них бажань і н5живих і45й.
І бачити в вині б5зсти4ної тав5рни 
Вино причастія, є4ину кров Христа, —
Хіба так5 життя потворн5 і хим5рн5 

Н5 зв5ться — красота?

Такою кок5т5рі5ю .пі4кр5слює він свій спокій у „Пі4 
осінніми зорями” і моло4у му4рість в ліричній частині 
своєї книги „Крізь бурю й сніг”; взявшись писати про ри
бальські свої вражїння, нарочито наво4ить бібліографію 
свого улюбл5ного, спорту, а захопившись с5р54ньовічним 
кольоритом, завзято „ґоб5л5нить” картину за картиною, 
мимоволі .пі44ражнюючи тим всякого ро4у .постувальників 
та літ5ратурних ригористів.

Прийняв ж5 Вол. Коряк „на с5рно” „уро5ну” на білих 
стінах Романівської хати арматуру. Хіба н5 закинув він 
Рильському 4ворянсько-зубрівську закоханість 4о старо- 
світчини там, 45 було лиш5 н5заінт5р5сован5 захопл5ння 
кольоритністю старої зброї та о45жі, — справ4і таки 5ст5т- 
ніших за наші. Спо4іваюся, що коли б п5р54 Коряком 
взяти та розложити якусь хорошу книжку, скаж5мо, XVII 
чи XVIII в., а поруч н5ї нов5 Павл5нківськ5 чи Ситінськ5 
ви4ання, — його п5рш5 б5зпос5р54нє вражіння бу45: „Як 
гарно! (про стару книжку) і „як погано!” (про нову). Чо-

246

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



вільно захопитися красою 4авнини Рильському?му ж н5
Чому ц5 сві4чить н5о4мінно про його прихильність 4о 
„ф5о4альної” чи якої іншої засу4ж5ної і45ології?./’ На
віть там, 45 Рильський малює просто жанрову сц5нку з свого 
життя на с5лі: „У хуторі лисячім м5н5 о4ві4ав гість із люль
кою в зубах і пойнт5ром П5роном”, Корякові вс5 ви4ається 
пі4озрілим: ,/Пан-п оміщик частує гостяі, а вв5ч5рі нотує 
в своєму м5муарному альбомі...” 1 Хоч прав4у мовити, щб 
аристократичного в лисячім хутрі і щб ф5о4ального в опо
ві4аннях провінціонального „філософа, мисливця і бр5
хуна”. про акул у знаному лиш5 з мани Б5нгальському 
заливі? І коли після таких 4овільних тлумач5нь Рильський 
оказується якимсь голосом з-пі4 з5млі, „ф5о4алом” і разом 
з тим 5пігоном буржуазної української літ5ра
тури, — як н5 по4умати тут: чи н5 спіймав по5т свого кри
тика на прина4у с5р54ньовічної зброї, і чи н5 тр5ба вваг 
жати <В. Коряка за о4ну із ж5ртв його літ5ратурної ву4ки?

Коли ми хоч5мо уявити собі справжній образ по5тового 
світові4чування і грома4ської його суті, а віршовані його 
р5чі ображають наш погля4 „прийняттям старого інв5н
таря”, то зв5рнімося кращ5 4о прозового його опові4ання 
„Коли копають буряки” (Ж. і Р. 1925, кн. 9). Можливо, 
наші фахові прозаїки н5 за4овольняться цими н55ф5кт
ними „сторінками з що45нника”, знай4уть їх н5скон45нсо- 
ваннми, рі4кими, писаними „ві4 руки” — ипо і5пог5, — 
ал5 Рильський в них в5сь, в4умливий і ласкавий, б5з жа4
ного ф5о4ального жалю за світом минулим, б5з тіні воро- 
жости 4о світу нового, міцний і свіжий, як повітря тої 
4оби, „коли буряки копають”. Такий н5по4ібний 4о того 
портр5ту, що, конкуруючи з �оголівським ковал5м Ваку- 
лою, малює н5прихильна 4о нього критика. •

Тру4но пого4итись з О. К. �орошк5вич5м, коли він 
в хороших р5торичних фразах говорить про н5чутливість 
по5та 4о ритмів нашого часу. „Ритми сучасности”, „сучасні 
ритми” — ц5 л5гко сказати, .ал5 як і 45 знайти об’єктивні 
пі4стави, щоб розрізнити ритми „сучасні”, ві4 „н5сучас- 
них”? Блок у своїм „Катиліні”, наприкла4, ві4чув тривожні 
ритми 4оби п5ршого тріюмвіірату в галліямбах Катулла,— 
�5, ^ на нашу 4умку, виразно ви4но лиш5 сх5ми Ол5ксан
4рійської по5зії. Вал5ріанові Поліщукові з4ається так само, 
що найкращ5 ві44ають ритми нашого часу його засновані 
на „хвиля4ах” в5рлібри, а нам, скільки н5 п5р5чуватим5м 
їх, вс5 увижатим5ться замок Р5тл5р Пушкінської паро4ії:

Послушай, 45вушка, мя5 каж4ьій раз, 
Ког4а взгляну на втот замок Р5тл5р,

1 В. Коряк. Організація жовтн5вої літ5ратури, стор. 134—140.
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Прихо4ит в мисль, что 5сли зто проза 
�а и 4урная...

Щож4о знам5нитої н5сучасности настроїв 
зволю собі о4ин прикла4. 1920 рік. Місто вимирає: „За
слабло місто. Каш5ль, кров. На труп — ворони, галки”, як 
'Пр5красно малює П. Тичина. У Филиповича — голо4ні ночі 
і готовість ві44атися чортові: „А с5р54 вулиць купи — Всіх 
зав545 о4чай”... Український інт5ліг5нт, що зб5ріг якісь 
зв’язки з с5лом, виїз4ить з півзам5рзлого міста, оса4жуючи 
на провінції „училищньї5 колонии” старого Києва. Си4ить 
на с5лі і Рильський, робить він роботу потрібну і корисну 
(знаємо про н5ї з *,Чумаків”: „Ря4ок чорнявих і ру4их 
голів — Вікно зимов5 у затишній школі...”), а коли його 
кличуть ку4ись' ін45, 45 йому тр5ба поступитися цією ново- 
знай45ною гармонією з оточ5нням, він о4пові4а5 н5га
тивно, бо 4орожить .хвилиною спокою і самоулоря4ау- 
вання:

то 4о-

Отах собі' пролинуть, 4руж5, роки...
Н5хай минають.

Хо4и собі шумливими ст5жхами 
�укай, кричи, роби акторські ж5сти —
А я б хотів у тиші на4 ву4ками 
Своє життя н5про4аним 4он5сти.

Що н5сучасного (н5 питаю, що примітивного) в цій по5зії? 
Минає три роки, кінчиться .пора „исхо4а” інт5ліг5нта 
з міста — тягн5 з сільського затишку і Рильського. „І він 
прийшов у горо4” — ві4разу читаємо в по5мі „Крізь бурю 
й сніг”. Чим н5сучасно? Я маю єр5тичну 4умку, що в4вох 
цих по5зіях, о4ній — процитованій і 4ругій — зга4аній, 
4ал5ко більш5 рисок, по яких колись можна бу45 пізнати 
нашу 4обу, аніж в усіх „виробничих” віршах і в усім 
(віршованім виробництві X, V і 2-тів. іПохищо прийнято 
тих рисок н5 помічати, ал5 вони ставатимуть всім навіч 
ви4имі в міру того, як роки 1920—1925 ві4хо4итимуть 
в історію.

Як формули: „Сла4ок ов5т” і' „г5ть ві4 сучасности” 
зовсім н5 виявляють і45ологічного обличчя М. Рильського, 
так ім’я .іН5оклясих”, імпр5сіоністичн5 і випа4ков5, н5 ха
ракт5ризує його мист5цької ман5ри і по5тики.

Прав4а, 45кілька шукачів марної 5ру4иції, спираючись. 
на збірники літ5ратурних маніф5стів, порівнюють україн
ський „н5окласицизм” з нікому н5ві4омими ближч5 росій
ськими по5тами-н5оклясиками, і вихо4ячи з спільної назви 
(там, у Москві, повсталої з ініціативи самих по5тів, а тут 
накин5ної) пробують визначити по5зію Рильського в її 
„н5окласичній” істоті, •— ал5 хто рахуватим5ться о5ріозно 
з такими 5ру4итними м5то4ами?
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Навря4 чи має рацію і О. К. �орошк5вич, коли харак
т5ризує український „н5окласицизм”, а значить і ман5ру 
Рильського, наявністю клясичних розмірів при ві4сутності 
в5рлібру. Мож5 колись ц5 була і прав4а, ал5 н5 т5п5р. Вільні 
ритми і витонч5ні асонанси н5 чужі по5тові: „Папуга”, „Про
читавши Містрал5ві спога4и” і інші вірші показують, ЩО 
з Рильського майст5р н5 тільки в сон5ті, октавах, 5л5гічних 
4истихах, — оч5ви4но, по5тові строгому і вибагливому 4о 
с5б5 н5тру4но опанувати хим5рною красою ч5гз ІіЬг5у 
і, н5 виписуючи його на своєму прапо’рі, прийняти його, 
як о4ну з'віршових форм;, як законний ві4починок після 
власних ямбів, п5р5са4ж5них, як о4важно сві4чить В. По
ліщук, із силабічної, отж5 б5з’ямбної, по5зії поляків.1

Ал5 автор „Літ5ратурного авангар4у” помиляється, коли 
виво4ить Рильського ві4 польських клясиків та Пушкіна. 
По5тові властиві й інші мист5цькі т5н45нції, т5н45нції сим
волізму і навички символістичної т5хніки.

Н5 показать, а заховать я хочу —

пиш5 він у „Осінніх Зорях" —

В моїх словах 4уші моєї цвіт,
Моїх бажань чутливість півжіночу 
І рі4них 4уш на4зоряний привіт, 
Н5 ся5вом, а 4имом фіялковим 
У присм5рковій музиці зітхань 
Я пропливу н5зрозумілим словом 

За 4альню грань.

Ц5 н5чітк5, н5зрозуміл5 віщ5 слово („Есть р5чи: знач5н5є 
т5мно иль ничтожно” — Лєрмонтов), о4ягн5н5 в хвилю
ючий ритм, показує, що Рильський, по4ібно нашим симво
лістам, н5 лишився поза впливом російської і французької 
по5зії символізму. Візьм5мо такі його по5зії, як „Музика” 
(„Уночі нал5тіли вони”), „Наша зустріч є4ина була”, „Я б 
склав тобі молитву...”, „Н5має слів”, „Кат5ринка на вулиці 
грає”, 45які строфи „Вікна говорять”. Логічна сх5ма віршу 
ні45 н5 викристалізовується; ря4ки чіткі і виразні зміня
ються ря4ками, що вражають п5рш за вс5 звуковою своєю 
вимовністю, притягають і мучать увагу хим5рним асоціа
тивним мат5ріалом, н5спо4іваними 5піт5татн, якимись, пси
хологічним мотивом про4иктованими, парал5лізмами. От 
зразок:

Я натомився о4 5кзотики,
О4 хитро вига4аних слів, —
А на в5рбі срібляться котики 
І став холо4ний посинів.

Н5хай я щастя н5 знайшов того, — 
_________ Його в5сна н5с5 струнка

і В. Поліщук. Літ5ратурний авангар4, стор. 105.
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І 45ржить свічку воску жовтого 
її м5р5жана рука.

Іщ5 осніж5ною лапою 
Зима на гру4и налягла, —
А свічка капає і капає 
На4 смутком білого с5ла.

Вражіння зимового узору гіллячок, в5сняного сонця („свіч
ка воску жовтого”) і п5ршого розтавання снігу сплітаються 
в о4ин клубок, якимсь психологічним зв’язком в’яжучись 
з «астраями зимової втоміи і ра4існого 4ожи4ання в5сня
ного оновл5ння.

Слі4и символічної т5хніки у Рильського можна знайти 
скрізь, — п5рш за вс5 вони в н5п5р5можній вла4і звуків, 
що о4ин о4ного пі4казують, нанизуються о4ин на о4ин, 
утворюючи цілі узори внутрішній рим, анафор і інш. 
„повторів”:

У глибінь твоїх синіх осінніх огнів... 
О, блаж5н, хто в такому б5зсиллі, 
Хто в такому б5зсиллі умр5...

У лю4ській п5р5співаній зграї 
Ти о4на, ти о4на, ти о4на...

І стан5 лан, як стан злотопоясний...

І4уть і й4уть. А на порозі мати 
ЗалатаніНіМ м а хіну л а рукавом 
І па4а сніг лапатий, волохатий...

Разом з тим уж5 в 4ругій книзі „Пі4 осінніми зорями” 
помітно прагн5ння іншої по5тики й іншого слова, тв5р4ого 
Й .�ОСТрО�Ої, б5з ліричного тр5мтіння, зат5 чіткого яоною 
лінією.

Мороз5! чи 4уша Парнаського співця.
Так як вона, ховаєш ти в кришталі 
І по4их во4 і трав завм5рлих жалі 
І вс5, ві4 чого міняться с5рця.

І хто вга4ає за спокоєм ліній 
Та н5порочних тонів голубих 
�либокий спів розливів в5сняних 
Чи літні грози і о4чай осінній?

Паїрнасизм н5 зразу 4ається по5тові, збу4жуючи в ньому 
лиш5 спрагу і заз4рість '(„Зави4ую тобі, морозний супо
кою”). Ал5 поволі з 4озріванням хисту із мішаної ман5ри 
„Осінніх зір” виформовується, коли хоч5т5, клясичний 
стиль, з його зрівноваж5ністю і кляризмом, мальовничими 
5піт5тами, міцним логічним побу4уванням і строгою т5чією 
мислі. Місцями він 4осягає в5ршин Л5конта 45 Ліля („Зві
рі”, „Ловці”), часами є4нає б5зпос5р54ність �ом5ра з ви
тонч5ним різц5м Ер54ія („Анхізів син вклонившися богині...
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І ря4 оч5й прихильних і ворожих. На НИХ �ИВИВСЯ ііз ч5рто
гів божих”); то розіллється по віршованих ря4ках каприз
ним потоком майж5 розмовної синтакси Міцк5вича („Чо
в5н"); то візьм5 мотив Франка і 4о н5пізнання з45корує 
і „розбарочить” строгу архіт5ктурність його монум5нталь
них мас („Ман4рівники”).

Ц5й н5окласицизм, як у нас кажуть, ц5 прагн5ння ви
сокого мист5цтва (5гапсі ап) цілком виявилось лиш5 в п’я
тій книзі, ві4суваючи на 4ругий пл.ян і моло45 пушкініян- 
ство і навіяння символічної  маніри. І п5вн5 н5випа4ково 
воно збігається з три4цятиліттям по5та, з його вступом 
у „пишн5 творч5 літо” та останніми вибагливими огля4и
нами своєї юности, що так сильно ві4билися на його 
„Фальстафі”:

Коли У5льський принц зійшов на батьків трон, 
Він, як наказує тра4иції закон,
П5р54 пі44анцями промову мав. поважну.
Нараз, густу юрбу розсунувши о4важно, 
З'явився тбвстий 4і4. Його ч5рвоний ніс 
На масному ви4у, н5нач5 квітка, ріс,
А з-пі4 навислих брів блищали очі хитрі. 
Пі4нявши шапочку високо у повітрі,
Він крикнув: „Принц5 мій, як я за т5б5 ра4! 
Ц5 ж я, твій вірний 4руг, супутник твій і брат, 
Фальстафі Привіт тобі ві4 х5р5су й 4івчаток...”

Та мови п’яної і хриплої початок 
Об голос �5нріхів розбився, як об щит.
Принц, н5 бажаючи 4авати ві4повіт- 
На крики й вигуки б5з5сні і шал5ні,
Промовив: „�5ть, старий, і4и собі ві4 м5н5,
Т5б5 н5 знаю я! Такий колись м5ні 
За віку юного в туманнім снився сні.”

Так моло4ість моя, мов. н5виразна пляма,
Встає й б5з5сними кричить м5ні устами:
„Ц5 я, твій вірний 4руг!" — Ал5 її привіт 
У мій що45нний тру4 в4аряє, як у щит,
І я на вигуки охриплі і шал5ні 
Кажу суворо їй: „І4и собі ві4 м5н5!
Т5б5 н5 знаю я! Така колись м5ні 
Приснилась у тяжкім, 4авно забутім сні.”

Ясно: в авторові ві4бувається, п5р5лім; роки юности, що 
по4арували читач5ві „Пі4 осінніми зорями” та „Синю 4ал5
чінь”, уж5 минулися. По5т 4охо4ить мужньої 4озрілости 
хисту, торує ст5жку, на якій має стати майстром — учи
т5л5м.
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АО РОNТЕ5

І.

ЕВРОПА — ПРОСВІТА — ОСВІТА — ЛІКНЕП

Оби4ві статті М. Хвильового, присвяч5ні нашим літ5ра
турним справам, викликали найжвавішу 4искусію. �авно 
вж5 ні о4но питання н5 зачіпало нашого читача так гостро 
і так повно1, як ц5 — поставл5н5 статтями про „Сатану 
в бочці” та „Про Коп5рника з Фрау5нб5рґу” — питання про 
4ороговкази . наших мист5цьких прямувань — про „Евро 
пу” та „Просвіту”.

І разом з тим ні о4н5 питання н5 викликало такої сили н5
порозумінь. Винуватять у цих н5порозуміннях найчастіш5 са
мого М. Хвильового. Справ4і, винуватий! Замість сформулю
вати в п5ршій своїй статті, чого сам5 хоч5 він віі4 ниніш
ньої української літ5ратури,, він волів просто просигналізу
вати читачам свої настрої в о4ному слові „Европа”, про
тиставляючи її „гопачно-шароваристій” „Просвіті”. Чи н5 
спо4івався Хвильовий, що ми такі 4ога4ливі? Та що його 
поп5р54ня творчість, його загально-визнан5 місц5 „п5рво- 
присутствующ5го" ві4 української літ5ратури заб5зп5чують 
його 4умку ві4 фальшування та п5р5круч5нь, ві4 наки
4ання йому того, що він н5 збирався казати?

Тим більш5, що висловл5ні в статтях 4умки — то його 
4авні, н5 вп5рш5 висловлювані 4умки. Справ4і, хіба про 
халлуру н5 писав він щ5 в „Р54акторові Каркові”:

...В5ликій соціялістичній р5волюції завж4и бракувало на талано
витих по5тів-аґітаторів, а халтурила всі, за гонорар. Як м5ні тяжко 
писати про халтуру, я 4ивлюсь в майбутнє, я зв5ртаюсь 4о наща4ків: 
— заплюйт5 т5мну тінь моїх сучасників ві4 халтури!

Хіба н5 виявив він своєї віри в р5волюцію, як початок но
вого ві4ро4ж5ння Схо4у, в своєму „На глухім шляху”: 
„В5лика істина з5млі: сонц5 пі4во4иться на схо4і”. — Чо
му ж т5п5р так кричать про „попугництво” Хвильового 
(страшні слова!), про т5, що „р5волюцію в його опові4ан
нях роблять 45г5н5рати”, що він сам „по-олімиїійському (?)
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н5нави4ить” літ5ратурний моло4няк і, як каж5 С. Пилип5н- 
ко,1 „хихикає” з нього: „Ку4и ліз5т5, сонливі? Ви ж н5 
г5ніальні... н5 розумієт5, що гря4уть р5в5санси: азіятсько- 
прол5тарський, африкансько-прол5тарський і що тр5ба вчи
тися у З5рова н5 любити Просвіту” іі т. 4. С. Пилип5нкові 
вторять його „вихованці”: Чи ви чули? Хвильовий б5з
огля4но (зві4ки ц5 ви4но? М. 3.) приймає Европу. А Евро- 
па — всім ві4омо — то є „розкла4 і загнивання”. „Запи
тайт5 у трьох гартованців, що бачили т5 
сні оч і.”г

Всі ці розмови про лопутництво та олімпійство, про 
азіятсько-прол5тарські та африкансько-прол5тарські р5н5- 
санси, про гниття Европи та про трьох сві4ків гартованців— 
викривають цілі скла4и таких поржавілих уп5р54ж5нь, таких 
4иких і 4авно н5 н5р5трушуваних забобонів, що криком 
хоч5ться кричати про потр5бу вітру та сонця.

Ні, таки Хвильовий зана4то пона4іявся на нашого чи
тача — „масовика”! Він, оч5ви4но, н5 спо4івався' такого 
марновірства.

Хоч би й ці знам5ниті слова про „розкла4 і загнивання 
Европи...” Хто тільки н5 говорив про т5 і 4ал5ко 4ор5ч
ніш5, ніж у нас. �оворили слов’янофіли офіціяльної марки, 
як Поґо4ін та Ш5вирьов, близький часом, 4о тих 4умок 
бував Ґ5рц5н, про „п5р54см5ртн5 спрощ5ння” Европи писав 
Константан Лєонтьєв, хоронив її �остоєвський. А Европа 
жив5, рост5, набуває сили, і — хто знає — чи пі4точ5ні її 
життьові р5сурси, чи виснаж5ні її творчі сили, чи, мож5, 
ми стоїмо тільки п5р54 кризою п5вної соціальної формації, 
п5р54 внутрішнім вич5рпанням Европи буржазної, що свою 
пору квітування мала наприкінці ХУЛІ в. Чому б н5 га4ати, 
що в Европі щ5 багато є 4ж5р5л соціяльного та і45ологіч
ного оновл5ння? �ж5р5л, що мож5 і н5 помітиш їх пі4час 
місячної по4орожі?... Ал5 н5хай Европа і зогнила, як ц5 
тв5р4ять робфаківці .та основники Харківського ЇНО, — 
чи ж значить ц5, що вона втратила 4ля нас всякий інт5р5с? 
її 4уша (Фавстівська, як визначає Шп5нґл5р) жив5 в її куль, 
турному набутку. Хіба опанувати ц5й набуток н5 є наш5 
зав4ання? І чи справ4і ц5й набуток такий нам н5потріб
ний?... Хвильовий, наприкла4, знає, що „Европа — ц5 4о
сві4 багатьох віків”, його Европа — ц5 „Европа �ран4іоз
ної цивілізації, Европа Ґ5т5, �арвіна, Байрона, Нютона”. 
Знали ц5 і російські слов’янофіли; Хоміяков, наприкла4, 
писав:

на в л а-

Как грустно, грустно мн5! Ложится тьма густая 
____ На 4альн5м Запа45, стран5 святих чу45с.

>0. Пиляпенко. Ку4и лізете, соплнві? „Культ. 1 Пов." 1015. ч. 22.

— Культ Г?УпЛбР“0<М«ІВЦІВгоа ооновник1а ХІН0 (Хар. Інституту Наро4и. Осв.)
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Розумів ц5 і Констянтин Лєонтьєв, .котрий, як ніхто мож5, 
н5нави4ів „європ5йського буржуа”, „благо4уш5ствук>щ5го 
ин4иви4уально и колл5ктивно... на развалинах прошлого 
в5личин”. І так яскраво ц5 по4війн5 ві4нош5ння 4о Захо4у 
ві4бив �остоєвський в своєму цитованому й п5р5цитова- 
но,му монолозі Івана Карамазова:

Я хочу в Европу з'їз4ити, Альоша. Зві4си і пої4у. А4ж5 ж я знаю, 
що пої4у лиш5 на кла4овищ5. Ось що. �орогі там л5жать 
н5біжчика, кожний на4гробок на4 ними каж5 про так5 гаряч5 
минул5 життя, про таку пристрасну віру в свій по4виг, в свою 
істину, в свою боротьбу а в свою науку, що я знаю заз4ал5гі4ь, впа4у 
на з5млю і бу4у цілувати ці на4гробки і плакати на4 ними, в той ж5 
час п5р5конаний усім с5рц5м моїм, що вс5 ц5 4авно вж5 кла4овищ5 
і ніяк н5 більш5.

От що говорили лю4и, що за4овго п5р54 Хвильовим, 
принотовуючи „Молчит сомнит5льно восток”, прот5 були 
п5вні, що „сонц5 пі4во4иться на схо4і” і що скоро

...во вс5й
Н5зм5римости зфирной 
Раз4астся благов5ст вс5м5рньїй 
Поб54ньїх солн5чньїх луч5й.

Ал5 всього цього н5 знають, всіх цих ві4тінків, всього 
цього 5моціонального багатства, покла45ного в ці формули, 
н5 пі4озрюють робфаківці Харківського ІНО. Простос5р4і 
і щирі, вони готові з 4итячою ра4істю засвітити ліхтар! 
і піти в похоронній проц5сії Европи... Що їм �5кубя! Троє 
гартян зап5внили їх, що Б5р5та то є „гниття і розкла4”, 
їх наївна п5вність трохи нага4ує віру старих лю45й у 4омо
виків та в.і4ьом: „Як ж5 н5 вірити, коли мій батько (чи 
4я4ько) на власні очі бачив?..”

■Пишу ц5 н5 б5з болю с5р45чного. Як м5ні зап5внити 
С. Пилип5нка, що в моїх словах ані трохи н5має (інкримінова
ного: „г5ть з Олімпу, сопливі!” (як н5має його і в Хвильо
вого). Ал5 м5ні б хотілося, щоб Харківські робфаківці та 
і вся „моло4а моло4ь” справ4і замислилась на4 цими 
многоповторюваними формулами, 4ійшли їх 4ж5р5л, збаг
нули їх ґ5н5зу й тривалість, їх різну в різні 5похи, 
завж4и сильну 5моціональну напруж5ність. І то4і: я мож5 
н5 мислитиму, як вони, ал5 я н5 зможу н5 поважати їхнього 
п5р5конання; я знатиму то4і, що то справжнє п5р5конання, 
а н5 забобон, що то слова мислячої лю4ини, а н5 голос 
(прошу 4арувати ц5й вираз) науч5ного шпака. �осить уж5 
„повторяти за4и”. Ближч5 4о 4ж5р5л! — от. що має стати 
нашим гаслом... Колись �раігоманів говорив, що він н5 розу
міє культурного 4іяча на Україні б5з знання мов, б5зсилого 
на власну руч зорієнтуватися в з4обутках Захо4у... Вимоги 
�рагоманова н5 втратили своєї слушности і по ц5й час...

ал5
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н5 тількиАл5 уп5р54ж5ння і забобони спотворили 
пробл5ми пол5міки, а також і И м5то4и.

С. Лилип5нко вважає, наприкла4, що М. Хвильовий 
робить см5рт5льний гріх, коли ра4ить моло4ій моло4і учи
тися в З5рова н5нависти 4о „Просвіти”. Чому ж ц5 такий 
гріх? Ві4пові4ь читач мож5 знайти в 4опові4і Пилип5нка,— 
цитую з 4опису Блюмшт5йна в „Більшовику” (ч. 128/1323). 
„Хто такий З5ров? Український ка45т (хоч мож5 й н5 4іяч 
партії). Висловлює 4умки с5р54ньої буржуазії”. В4ячний 
за пол5гкість (4осі про м5н5 писали, як про і45ологічного 
пр54ставника буржуазії „крупної” і „н5пманства”), змага
тися проти цього означ5ння н5 бу4у. Знаю, що всі суп5
р5чки на цю т5му, нічого н5 з’ясувавши, можуть тільки на
га4ати ту сц5ну з „Р5візора”, 45 читають знам5нитого 
?уг-га Хлєстакова 4о Тряпічкіна:

Коробкин (про4олжая читать), Смотрит5ль училищ протухнул 
насквозь луком.

Лука Лукич (к зрит5лям). Ей-Богу, и в рот никог4а н5 брал 
луку.

Ал5 навіть припустивши, що З5ров (чи хто інший) і справ4і 
ка45т, справ4і виразник якоїсь буржуазії (4рібної, с5р54
ньої, в5ликої), чи сказали ми що проти його арґум5нтів? 
А чи, приліпивши 4о нього яку ту чи іншу '5тик5ту, ми 
справ4і показали тим, що його вказівки і міркування ані 
трохи н5 можуть стати в приго4і початкуючому письм5н
никові сучасному? — �иво 4ивн5, ал5 вищ5 писані слова 
Пилип5нка по суті становлять н5 що іінш5, як слаб5ньку 
•мо45рнізацію 4авнього, 1900 років тому сформулованого 
уп5р54ж5ння: Що мож5 бути 4оброго з Назар5ту?.. Після 
статті Хвильового, спо4іваюся, н5 тр5ба наво4ити 4оказів 
4ля тої простої 4умки, що і «5 мавши п5вних 4аних про 
соціальн5 похо4ж5ння Коп5рніка, можна пристати на його 
г5ліоц5нтричну сист5му світу. А хто п5р5читував основопо
ложників марксизму, той 4обр5 знає, що класовою точкою 
погля4у ніколи н5 можна користуватися, як знаря44ям проти 
загально-обов'язкової логіки.

Такі м5то4и пол5міки зво4яться кін5ць-кінц5м 4о про
стого о4махування.

Чим ж5 живляться воі ці забобони, ч5р5з що вони на
бувають такої сили? �уж5 просто. В наших літ5ратурних 
обставинах вс5 щ5' мало справжньої культури. Мало 
знаннів,. мало освіти і „наука н5 в авантаж5 обр5та5тся”. 
Трактуючи р5чі з 'чужого голосу, н5 стикаючись з т5орі
ями, яких 4о45ржуємось, віч-на-віч, н5знайомі з 4ж5р5лами, 
ми утворюємо собі різні фантастичні уявл5ння і жив5мо 
с5р54 них, н5 помічаючи їх потворної н5прав4опо4ібно-
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сти. — От як пишуть, наїпр., сту45нти і робфаківці Харків
ського ІНО про Шп5нґл5ра і Хвильового:

Тут Хвильовий солі4аризується з фашистським мислит5л5м ІПп5н- 
ґл5ром, що висунув бр5хлив5 тв5р4ж5ння про т5, що 45які т5зи ми
ст5цтва — аритм5тична аксіома 4ля всіх часів, націй і кляс.

Ні, товариші, ніколи таких тв5р4ж5нь Шп5нґл5р н5 ви
сував. Навпаки. 'Він завж4и розгля4ав історію лю4ської 
культури, як зміну своєрі4них, замкн5них у собі, сказавши 
висловом іншого мислит5ля, „культурно - історичних ти
пів”. Кожний із тих типів має свою в4ачу, свою психіку, 
н5 розкриваючи 4о краю своїх таємниць п5р54 іншими. 
Шп5нґл5р пробує навіть показати, що така наука, як мат5
матика, в античному світі є щось органічно чуж5, щось 
в істоті о4мінн5 ві4 ново-європ5йських наро4ів... Про ми
ст5цтво ж і говорити н5 4ово4иться.

„Т. Хвильовий”, — обурюються 4алі сту45нти і робфа'- 
ківські слухачі Харківського ІНО, — „ра4ить по5там хо
вати свої твори пі4 45сять замків, поки н5 напишуть чогось 
4ійсно цінного й талановитого”. Що ж, — ра4а н5погана. 
Хвильовий має рацію: п5р54 широким читач5м моло4им 
паросткам літ5ратурним н5 варт виступати принаймні 4оти, 
4оки вони н5 злікві4ують своєї н5письм5нности в тій 
області, в якій хотять працювати, — поки н5 навчаться 
основ свого фаху.

Така самоосвітня праця бу45 п5ршим кроком на шляху 
4о того, що Хвильовий умовно назвав Европою. П5р5бо
роти її ми мож5мо тільки опанувавши її з4обутки. Хоч5мо 
ми, чи н5 хоч5мо, а з часів Куліша і �рагоманова, Франка 
і Л5сі Українки, Коцюбинського і Кобилянської — щоб н5 
зга4увати ім5н- 4ругоря4них — європ5йські т5ми і форми 
прохо4ять у нашу літ5ратуру, розташовуються, в ній. І вся 
справа в тім, як ми ц5й проц5с об5вроп5ювання, опану- 
нування культури п5р5хо4итим5м: як учні, як н5сві4омі про- 
вінціяли, що помічають і копіюють зовнішнє, — чи як лю4и 
4озрілі і тямущі, що знають приро4у, 4ух і наслі4ки за
своюваних явищ а б5руть їх з с5р54ини, в їх культурному 
єстві.

Оч5ви4но, наш інт5р5с полягає в тім, щоб іти в чолі, 
а н5 в „хвості”, припа4ати 4о 4ж5р5л (,,]'имаі іп�5^го» асс5- 
сі 5г5 їогн5з”), а н5 брати ві4 п5р54авачів, розгля4атися 
в нотах, а н5 п5р5ймати, як малі 4іти, з голосу. А ц5 ви
магає праці і щирости в навчанні... Поки цього н5має, наші 
письм5нники фатально пастимуть за4ніх, і скрізь, і завж4и 
повторюватим5ться яскрава сц5нка з Ч5хівських „�осло4- 
Обьіват5л5й”.

Вартовий на каланчі (кричить вниз). •— Ей! тартак го
рить! Бий на сполох!
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Вартовий внизу. — А ти лиш5 зараз побачив? Наро4 уж5 
півго4ини біжить, а ти, 4ивак, тільки т5п5р спохватився?

Хвильовий мав мужність сказати ці, з4авалося б, прості 
і зрозумілі р5чі щиро і н5 криючись. І коли навколо них 
загорілася боротьба, то ц5 н5 тому, що ці 4умки в устах 
Хвильового нові (їх можна знайти, як на 4испуті 24 травня 
на ц5 вказував П. Филипович, іщ5 в „Синіх 5тю4ах”)» 
а тому, що висловл5ні на ц5й раз в статті (н5 в опові4анні, 
н5 між іншим), вони виразніш5 виявили справжній боляк 
нашого літ5ратурного життя.
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II.

ЄВРАЗІЙСЬКИЙ РЕНЕСАНС І ПОШЕХОНСЬКІ СОСНИ

„Крик с5р54 'ПІВНОЧІ в якімсь глухім ОКОЛІІ” я н5
знаю слів, які б кращ5 характ5ризували нашу літ5ратурну 
суп5р5чку цього року, а власн5'— листи Хвильового, що 
4али їй приві4.1 Можна щ5 сказати інакш5, — як сказав на 
4иопуті Могилянський: „В кімнаті, 45 було так 4ушно, що 
4ихати ставало важко, раптом ві4чин5но вікна, і л5г5ні 
разом ві4чули свіж5 повітря”. Прав4а, поміж п5ршим і 4ру
гим означ5нням різниці по суті н5має. Ал5. щб найціка
віш5: так почуваємо н5 тільки Могилянський і я, якого 
Ю. Якович ласкаво, хоч і б5зпі4ставно, ві4носить 4о літ5
ратурної правої2 (в наших б5зна4ійно заплутаних ві4но
синах літ5ратурних — „правая, л5вая г45 сторона?”). Так 
почувають і інші лю4и, що зачисляють с5б5 4о найлівішої 
лівої. В статті �а4зинського, ви4рукуваній в ч. 9 „Життя 
й Р5волюція”, читач мож5 побачити ті самі слова („Ря- 
тунку! 4ушимось! свіжого повітря!”), сказані вж5 ві4 ім5ни 
„живіших 5л5м5нтів” сучасного письм5нства.

Н5 можна н5 назвати цього явища знам5нним. Ц5 зна
чить^ — що хоч як говорять і щ5, п5вно, говоритимуть .про 
т5, що Хвильовий впа4ає- в єр5сь, і, „в унісон з правими”, 
виявляє н5вір’я в „творчі сили робітничо-с5лянського мо
ло4няка”; що Хвильовий уважає, „ніби письм5нником мож5 
бути г5ній” і тому: „тисячоголові сопливі, н5 суйт5ся 4о 
літ5ратури!”/ — а о4но за тими його статтями мусять 
признати в-сі, хто тільки мислить і почуває: ц5 їх турботу 
й тривогу за майбутнє нашого письм5нства. І тр5ба в запалі 
боротьби остаточно при4ушити в собі 4ар орієнтації і по
чуття справ54ливости, щоб назвати н5вірою письм5нника, 
п5р54 очима якого стоїть, поро4ж5на по4іями р5волюції, 
винош5на в схильованій сві4омості активного її робітника,

іМ. Хвильовий. „Камо гря45ши?", Харків. 1925. стор. 54.
. „Культура й Побут", ч. 41.
. „Прол. Прав4а", ч. 25 {1256):

> Ю. Якович. Жовтн5ва критика. 
* С. Щупак. На літ5ратурні т5ми
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картина культурного р5н5сансу. Що ж то за н5віра, що 
ві4криває тамі широкі п5рсп5ктиви і з такою тугою про
стягає 4о них руки: „Прихо4ь, наставай, нов5 вй4ро- 
4ж5ння!.." її навіть, коли 6 Хвильового нахо4или часом хви
лини сумніву й вагання, то, га4аю, .мої опон5нти ласкаво 
пого4яться зо мною, що ц5 й є та проба, в якій завж4и 
гартується п5р5конання і що сто раз вищ5 стоїть лю4ина, 
в якій вічна тривога 4умки пло4ить інколи сумніви, аніж 
ті лю4и, пласкі і вп5вн5ні, що вивчили кат5кізу і тим раз 
назавж4и визволили с5б5 ві4 н5б5зп5ки сумніву та шукання.

Ал5 вищ5зга4ані напа4и на Хвильового тратять пі4 собою 
всякий ґрунт щ5 й тому, що всі його сумніви ані трохи н5 
захитують ґрунтової пі4валини наших р5волюційних літ5
ратурних угруповань — їх віри в культурно-творчу пот5н
цію нових суспільних груп, що вж5 прийшли і мають щ5 
розгорнутись. Ра4існий і світлий обрій культурно-історич
них ви4інь Хвильового лиш5 часово захмар5ний о4ною 
обставиною — чи оправляться нинішні літ5ратурні угрупо
вання, при нинішніх м5то4ах їх роботи, з б5зм5жно скла4
ними зав4аннями, які повинні вони розв’язати? Чи змож5мо 
взагалі ми, лю4и п5р5хо4ової 4оби, н5 змінивши умов 
літ5ратурного життя, взяти той тон, якого вимагає наша 
роля і наша ві4пові4альність? — „�либокими борознами" 
лягають літа, зруйновано багато набутків, і багато чого 
потрібного поросло травою забуття. Валиться стара школа; 
культурний сосняк, поса4ж5ний коло н5ї, розрісся на 
справжню тайгу і закрив краєви4 навіть на чумацький шлях 
Сагай4ак; „4о повіту — 60, 4о станції 80”, і в учит5ль
ськім пом5шканні самогонний апарат, — і вс5 таки ц5й 
глухий шлях .вихо4ить 45сь на широку 4орогу історії. 
Н5змінною лишається „стара істина з5млі — сонц5 пі4во
4иться на схо4і”. І цілина наша таїть в собі в5ликі сили, 
тр5ба лиш5 знати, як ті сили збу4ити 4о життя.

�осі, з4ається, нічого н5 сказано такого, що могло б 
викликати ґрунтовні зап5р5ч5ння, і всі голоси проти цієї 
позиції Хвильового можна трактувати- тільки, як плі4 за
сліпл5ння й н5порозуміння.

�умки розійшлися, головн5, в тім, як цю цілину пі4
няти, хоч би в сп5ціяльній галузі мист5цької роботи... Тур- 
ґєпєв в 5піграфі своєї „Нови” виписав був фразу з агро
номічного пора4ника, що цілину тр5ба пі4іймати глибоким 
і важким плугом, а н5 старосвітським 4ряпалом-ралом. 
З по4ібних міркувань вихо4ить .і Хвильовий. Ми повинні 
широко і ґрунтовно зазнайомитися з культурним набут
ком інших наро4ів, з усім, що мож5 поширити і заплі4нити 
наш власний 4осві4. Ми повинні засвоїти найвищу культуру 
нашого часу н5 тільки в останніх її -вислі4ах, -а і в її осно-
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вах, бо б5з розуміння основи ми лишимося „вічними уч
нями”, які ніколи н5 можуть з учит5лями зрівнятися. Ось 
що говорить сам ініціятор 4искусії імпр5сіоністичним своїм 
натяком «а Европу і пізнішими 4о свого гасла ком5нта
рями.

Ц5 питання встало і на київському 4испуті 24-го травня 
1925 р. У той час, як о4ні боялися, що гасла Хвильового 
(то4і щ5 н5 з’ясовані 4ругою його статт5ю) наша примі
тивність зрозуміє, як заклик 4о позв5рхового малпування 
Европи, а 4ругі, озброївшись моло45чим завзяттям, зби
ралися ту Евролу завоювати, — я спробував показати, що 
Европа у Хвильового „фігурує, як символ поважної куль
турної „тра4иції” іі як стимул 4о пі4вищ5ння „нашої власної 
кваліфікації”. Цю 4умку потім ств5р4или і розвинули 
4альші статті Хвильового. М5ні н5зрозуміло, чому так 
іронізує П. (Кияниця: „З5ров з’ясував Хвильового 4о краю”.1 
П5р5читуючи „Камо гря45ши” Хвильового, я бачу, що моя 
інт5рпр5тація ні45 н5 вихо4ить поза м5жі висловл5них 
його 4умок. Тільки ч5р5з край пі4озріл5 чуття П. Кияниці 
мож5 вбачати в моїх то4ішніх словак якісь „по4вохи”.

Особливу позицію в нашій київській суп5р5чці зайняв 
О. �орошк5вич своєю статт5ю „Щ5 про Европу" („Життя 
й Р5волюція”, ч. 6—7). 'Вважаючи гасло „Европа” вс5 щ5 
н5з’ясованим і абстрактним, він побажав його сконкр5ти
зувати, висловившись про т5, яка сам5 Европа нам по
трібна: — „|минула”-сучасна, буржуазна-прол5тарська, „віч- 
на”-„мінлива”. О. �орошк5вич зап5р5чує Европу минулу 
4ля сучасної (�юам5ль, Ром5н Роллян і т. 4.), зріка
ється гр5ко-римських спа4ків („викоханих, 4о р5чі, в атмо
сф5рі рабства”), ві4мовляється ві4 Европи буржуазної за
4ля прол5тарської і заст5рігає проти психологічного прий
няття п5ршої. Ал5 чи н5 заплутує він справи з’ясувальними 
своїми спробами? Зв5рнімося хоча б 4о прославл5ного вті
л5ння Европи п5р54ової, сучасної, опозиційної — Ром5на 
Ролляна та його прот5стуючого ,,Жана Крістофа”. От уступ 

„Роіг5 вит 1а Р1ас5“.з 5 тому 5поп5ї:
О4ного погожого в5чора, коли „ніжн5 н5бо, як схі4ний 

килим, витканий з гарячих, трохи линявих фарб, прост5ля
ється на4 посут5нілим містом” — Жан Крістоф, нім5ць- 
композитор, закинутий 4о Парижу, і45 на4б5р5жжям С5ни 
ві4 І^оіг5 бат5 4о Пляцу Інвалі4ів.

В сутінях ночі, що вж5 на4хо4ила, в5жі собору пі4носилися, як 
руки Мойс5я, зв545іні 4о бою. Золотий шпиль „Святої Кап5лі”, як 
розквітлий т5р5н, світився на4 купами бу4инків. На тому б5р5зі Лювр 
розгорнувся всім своїм королівським фаса4ом і в його зну4ж5них 
очах ві4блиск захо4у розпалив останній огник життя. В поважній

і П. Кияниця. Замість рецензії. „Життя Я Революція", 1925, ч. І.
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глибині „Пляцу Інвалі4ів”, за ровами та гор4овитими мурамщ у в5
личній самотності пливла на висоті т5миозолота баня, н5мов сим
фонія 4ал5ких п5р5мог. А на горбі Тріюмфальн» арка, н5мов у г5
роїчнім марші, ві4кривала н5лю4ський похі4 л5гіонів Імп5рії.

В Крістофові раптом постав образ м5ртвого в5л5тня, що н5змір
ним своїм тілом вкрив усю 4олину. С5рц5 стислося ві4 жаху, і він 
мимохіть спинився, розгля4аючи в5л5т5нські останки казкового ро4у, 
що вж5 зійшов з з5млі, ал5 колись тупотом своїх кроків виповнював 
світ; останок лю4у, що мав шоломом баню на соборіі Інвалі4ів, а по
ясом Лювр, що охопив н5бо сторуччям своїх ц5рков і наступив на 
світ тріюмфальними стопами Напол5онівської арки, що т5п5р коло 
п'ят її комашився Ліліпут.

Прав4а, яка сувора критика європ5йського ла4у. Ал5 
разом з тим — хто ц5й наро4, що ступив на світ стопами 
Тріюмфальної арки, як н5 г5роїчний Ьоигв5оіз в5ликої фран
цузької р5волюції? Що ж ц5 значить, — Ром5на Ролляна 
о4м5сти й ім’я його більш5 н5 зга4увати? Спо4іваюся, О. �о- 
рошк5вич на ц5 н5‘зважиться. Ал5 то4і він муситим5 ска
зати інакш5. Так, то була г5роїчна 4оба тр5тього стану 
в Евроіпі, 4оба .в5личного р5волюційного його пі4н5с5ння. 
Н5минуч5, фатально зростаючи, „ч5тв5ртий стан” повин5н 
її і всі її з4обутки використати по психологічній лінії, по
ширюючи свій культурний і політичний 4осві4. А гимно- 
графа цього г5роїчного Ьоиг55оіз — Ром5на Ролляна сучас
ний твор5ць н5 ві4кин5 так само, як сучасний історик, 
п5вно, н5 ві4мовиться віі4 старого. Оґюст5на Ті5рі, щ5 
з гор4істю зв’язував с5б5 з г5роями с5р54ньовічних спілок, 
борців проти тогочасних ф5о4алів. М. Хвильовий вірно 
говорить про .внутрішнє спорі4н5ння Б5б5ля і Лют5ра, як 
лю45й, що зміцняли кож5н свою суспільну групу, 
стоячи в її авангар4і; а Рильський у „Чумаках” 4от5пно 
зазначає, що „н5 сором ґракхові по4ать брат5рську руку”.
І мусів ж5 мати якусь рацію Плєханов, коли .ра4ив анти
р5лігійними вихо4ити, а як 45, то і в основу своєї ро
боти класти буржуазних ІіЬг5з р5пз5игз та ат5їстів XVIII в. 
— О. �орошк5вич уважає н5приймовним 4ля нас, ч5р5з 
їх „соціальну чужорі4ність”, письм5нників гр5ко-римської 
4авнини, „викоханих, — каж5 він, — в атмосф5рі рабства 
і насильства”. Як ж5 то4і бути з Пушкіном, якого т5п5р так 
пропові4ують критики марксисти? Як з’ясувати, що ні 
Троцький, ні Маяковський, ні моло4і прол5тарські по5ти 
н5 цураються Пушкіна, 4ворянина іі 4ушовласвика? Оч5
ви4но, є якась лю4ська созвучність, як5сь чисто психо
логічн5 спорі4н5ння, що п5р5ступає соціяльні п5р5горо4ки 
і впливає н5зал5жно ві4 класової фізіономії творця.

Значить, н5 уникаймо і старої Европи, і буржуазної, 
і навіть ф5о4альної. Н5 лякаймось її психологічної зарази 
(хто знає, мож5 прол5тар5ві кращ5 вж5 заразитися класовою
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окр5сл5ністю захі4но-європ5йського буржуа, аніж мля
вістю російського „кающ5гося 4ворянина”), освоюймо 4ж5
р5ла європ5йської культури, бо мусимо їх знати, щоб н5 
залишитися назавж4и провінціалами. І на зв5рн5н5 4о 
моло4ої моло4і „Камо гря45ши” Хвильового ві4пові4аємо: 
„Асі їопі4аз!" Тобто, й4імо 4о п5рших 4ж5р5л, 4охо4ьмо 
4о кор5ня.

Розуміється^ вимога знати 4ж5р5ла б5змірно ускла4няє 
уч5ння. �ля письм5нника вж5 мало сільської чотирирічки. 
Йому потрібно цілого „унів5рсит5ту на 4ому”. Ал5 ж 4оки 
ми бу45мо „ліниві і н5цікаві!..” Зат5 знання п5рших 4ж5р5л 
прив545 4о того, що замість по-4итячому копіювати Хви
льового, Виннич5нкаї, Пільняка, наші прозаїки вчитимуться 
щ5 й на Е4шміті та Ж. Ром5ні, на Ст5н4алі та Анрі 45-Р5ніє, 
на Золя і, мож5, навіть на італійських нов5лістах XV віку, 
— і вчитимуться н5 тільки п5р54ражнювати їх, а й спо
ст5рігати, як вони, і узагальнювати, як вони, і працювати 
на4 собою, як вони, — працювати, як працював „4ур5нь” 
Фльоб5р, по „20 літ си4ячи на4 о4нією повістю”. Сту4ію
вання в5ликих майстрів завж4и п5р5ймає сві4омістю власної 
своєї малости („Ро5Та з5ттр5г йго", говорив Франко, ви
рісши, як мист5ць і, мабуть, забувши свою юнацьку фразу 
про „4урня” Фльоб5ра) — а ця благо4атна сві4омість в5
ликою мірою ослаблює ту самозакоханість, на яку хворіють 
з45більшого „н5визнані г5нії”. Тобіл5вичівський Матюша 
у „Суєті” уважає с5б5 за г5нія, мож5, тільки тому, що ні 
разу щ5 н5 бачив лю4ини, яка б вивчила 4о краю „�уси” 
Крилова. Що з атмосф5рою уч5ництва у нас н5гараз4, ц5 
визнає і цитована вж5 стаття Щупака. „Найкращий спосіб 
збільшити ролю наших письм5нників — пиш5 він — ц5 в4о
сконалити і збільшити про4укцію цих письм5нників”.

Ці слова, як симптом виразного п5р5лому, повин5н ві
тати кожний, кому 4орога майбутність українського слова. 
Ал5 — чи справ4і так л5гко у4осконалити творчість зорга
нізованих письм5нників, що про них говорить голова „Київ- 
Плугу”? �5 �арантії, що можлив5 справжнє і щир5 уч5ння? 
Чи є засновки 4ля с5ріозної праці письм5нника на4 собою? 
І чи н5 тр5ба спочатку розвіяти атмосф5ру літ5ратурного 
прот5кціонізму, що моло4ого автора псує? �ля м5н5 ясно, 
що зібрати кілька сот таких-сяких віршовників і м5нш ніж 
початкуючих прозаїків з сіл і хуторів, 4ати їм титло літ5-, 
раторів, 4рукувати, н5 п5р5бираючи, їх п5рші, щ5 позаліт5- 
ратурні твори, 'ямі лиш5 обтяжатимуть полиці книгар5нь, — 
щ5 н5 значить утворити масового с5лянського письм5н
ника. Ц5 значить — збити з скромної життьової ст5жки 
тисячу юнаків, прищ5пивши їм п5вність, що вони 
т5, чого справ4і н5 мають. Отж5 — вибагливість критики,

мають
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пі4вищ5ння т5хнічних вимог, уважн5 п5р5сіювання 
ното 4о 4руку мат5ріалу! Б5з цього н5 обійтися: нова літ5
ратура мож5 зміцнитись тільки способом 4обору. Тому 
потрібно: а) Чл5нів „Плугу”, „�арту” і „Жовтня” по жур
налах і взагалі по часописах поставити в такі самі умови, 
як і письм5нника •позаорганізаційного. В поря4ку пі4триман
ня талановитих 4іт5й с5ла і заво4у, їм можна ви4авати сти
п5н4ії, засновувати сту4ії, н5 4опускати, щоб вони гинули 
з сухот і мист5цької самотности, ал5 4ля 4руку брати в них 
тільки р5чі, варті 4руку. І б) критичні ві4гуки на їх твори 
зробити щ5 строгішими: вони повинні писати краоц5, як 
хто інший, вони ж мають р5пр5з5нтувати культуру майбут
нього. Такий зміст вкла4ав я в свої слова про потр5бу ми
ст5цької конкур5нції. І я ра4ий, що мої 4умки всіма б5р5
гами стараються з §§ 14—16 московських р5золюцій 
(„Прав4а”>№ 1471/3078).

Т5п5р я запитаю моїх опон5нтів, чи п5вні вони, що 
в нашій провінції (бо й Київ і Харків по суті провінція, 
і культурні цінності о45ржують з 4ругих рук), чи п5вні 
вони, що §§ 14—15 московських р5золюцій втратили 4ля 
нас всяку актуальність? Я га4аю, н5 втратили, — і наявність 
засу4ж5них ними явищ в п5ршу голову п5р5шко4жатим5 
розвиткові сту4ійної атмосф5ри.

�ля 4оказу пошлюся на статтю П. Кияниці. В якому 
розумінні говорю я про потр5бу літ5ратурної конкур5нції, 
з4ається, всім ясно. А Кияниця б5з найм5ших 4о
казів тв5р4ить, що я обстоюю „свобо4ную торговлю” та 
інші тзв. „буржуазні забобони”, о слова „свобо4ную тор
говлю” б5р5 в лапки, так нач5 ц5 мої слова, хоч, зап5вняю 
��. Кияницю, питаннями фритр54у я н5 цікавився ніколи 
і ніколи їх ні усно, ні на письмі н5 торкався. Як5 ж нор
мальн5 співробітництво можлив5 м5жи різними групами 
літ5ратів, співробітництво, 4о якого закликають р5золюції,— 
коли, з такими поруш5ннями 5л5м5нтарної 5тики, кривотлу- 
а4 ач йтим5ться кожн5 слово? — �алі. Високі літ5ратурні 
вимоги 4о наших літ5ратів я вважаю потрібними п5рш за 
вс5 в інт5р5сах сучасної літ5ратури. Яб ставив 
їх завж4и а навіть щороку їх би пі4вищував. Навіть прилу- 

' окаючи, що X або V, чл5ни „Плугу” або „�арту”, мають 
п5вний хист, я б н5 4арував їм ні о4ної н5охайности: „�о- 
вольно лю45й кормили сластями, у них испортился ж5- 
лу4ок, — нужньї горьки5 л5карства”. Ал5 чи 5 в цих „гір
ких ліках” що образливого 4ля р5волюційного письм5н
ника? І н5вж5 ц5 значить, як пиш5 Кияниця, „ві4ки4ати 
масового письм5нника”, вимагати, щоб уоі були ганіяльні? 
Н5вж5 ц5 значить „ві4мовлятися ві4 чулого ві4нош5ння 4о 
уч5ництва моло4их авторів”? Зоаібна що4о „іг5ніяльности”.

ло4а-
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Чи ж тр5ба говорити, що г5ніяльности ніхто ві4 моло4их 
плужан чи гартян н5 вимагає? іЯ п5в5н, що коли б запитали 
Хвильового про його власну г5ніальність, то він би тільки в5
с5ло засміявся на ві4повіі4ь. Ні 4ля кого бо н5 тайна, що та 
г5ніальність, якої вимагає Хвильовий, зв5ться просто „гра
мотність!” — А потім, 45 і коли я або Могилянський, або 
Филипович виявили ворожн5чу 4о прол5тарських письм5н
ників? Могилянський признався публічно, що любить Хви
льового і Сосюру, Йоганс5на й Еллана; нікому з нас заки- 
4увана нам н5раз „плисова ворожість” н5 зава4жала за
хоплюватись, скаж5мо, промовами Б5б5ля або „Ві45нськими 
шукачами золота” іП. Ампа. Розуміється, спові4атися бо
житися і бити с5б5 в гру4и, щоб зап5внити П. Кияницю, 
ніхто з нас н5 бу45. Мож5 вірити, мож5 н5 вірити. Ал5 
коли він заки4ає нам уп5р54ж5ну злобу й ворожість 4о 
прол5тарського мист5цтва, то мусить свої тв5р
4ж5ння обставляти 4оказами.

Маніра читати в с5рцях — .інакш5 цього способу пол5міки 
назвати н5 можна — мож5 прив5сти П. Кияницю (і приво
4ить) 4о справжніх куріозів. Візьмім такий казус: плу- 
жатин А пиш5 н5в4алий твір; р5ц5нзія на нього, розуміється, 
н5прихильна... ак, ц5й З5ров (чи то Могилянський, чи Фи
липович) н5нави4ить прол5тарськ5 письм5нство, н5 має чу
лого ві4нош5ння 4о... і т. 4. Той ж5 плужанин А лиш5 твір 
талановитий; р5ц5нзія — прихильна... і знов: ці „н5окла
сики” — вони рішуч5 розкла4ають р5волюційний моло4
няк... і т. п. Смішно, ал5 м5ні, на-пр., 4ов5лось раз почути, 
що З5ров „розложив” Хвильового, письм5нника самостійної 
і затаєної мислі, — 4арма, що всі 4умки Хвильового -ви
росли в ньому і о4стоялися в формулах щ5 то4і, коли ні 
З5ров Хвильового, ні Хвильовий З5рова н5 знали..

Ал5 пора зібрати висновки. Такі прості вони іі так 4авно 
оформуловаиі. �а4аю, що 4ля розвитку нашої літ5ратури 
потрібні три р5чі: І. Засвоєння в5личного 4осві4у вс5світ
нього -письм5нства, тобто хороша літ5ратурна освіта пись
м5нника і вп5рта сист5матична робота коло п5р5кла4ів. 
2. Виясн5ння нашої української тра4иції і -п5р5оцінка на
шого літ5ратурного на4бання (цієї 4умки я щ5 га4аю 
торкнутися іншим разом) і 3) Мист5цька вибагливість, -пі4
вищ5ння т5хнічних вимог 4о початкуючих письм5нників.

Р5волюція ві4крила широкі п5рсп5ктиви українському 
культурному розвиткові. Після 1917 р. н5 в4авалася ні 
о4на опроба загнати його в тісніші м5жі. І т5п5р, коли 
гасло українізації звучить повним звуком, нові суспільні 
сили, покликані лікві4ацією старого ла4у 4о загального 
прово4у, -мусять нашу культурну творчість поставити в такі
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умови, щоб раз назавж4и ві4ійшли в минул5 колишні, такі 
влучні слова С5м5нка:

Взагалі — чого я прибув сю4и, в Київ?
Місто 4осить ну4н5...
І н5 знати, чи ц5 ти в парк попав,
Чи 45сь в с5лі між чумаків...
Н5ма нічого більш пр5красного,
Як сього4нішній 45нь.
Я н5 4ож5ну його тут,
Кожного 4ня я зостаюсь зза4у 
Тут, між своїми.

Ц5 було влучно і сильно в 1918—1919 рр., коли і в сусі4 
була павза в культурній творчості. Оскільки ж слушніш5 ц5 
т5п5р, коли у росіян, напр., — про поляків н5 зга4ую за 
браком хороших інформацій — так широко розв5рнулась 
книжна .про4укція, т5атр, музика і т. 4. І так прикро, коли 
по4умаєш, що нам тру4но з ними рівнятись. І то н5 тільки 
тому, що в нас м5нш5 лю45й і запасу, а й тому, що у нас 
щ5 н5 створ5но ві4пові4ної культурної атмосф5ри. Справ4і: 
сонц5 пі4во4иться на схо4і і н5 можна н5 вірити, що ми 
вийшли на широкий шлях історії, а тнмчасом скрізь — 
слі4и застарілої „малоросійщини”, лрснвінціяльности — 
і „галици свою р5чь говоряхуть” (риса запустіння: провін- 
ціяльн5 місто, зачин5ні віконниці, тихо, — і тільки галки 
кричать). І рівним шумом тужить „н5 сибірська тайга”, що 
виросла з культурного колись сосняку:

„Ох, ви сосни мої — азіатський край”.
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III

„ЗМІЦНЕНА ПОЗИЦІЯ"

Моя стаття про „Евразійський р5н5санс" викликала на 
сторінках „Життя й Р5волюції" жваву, ал5 н5слушну що4о 
суті, пі4 стаїрих українських пол5містів стилізовану своїм 
заголовком, ві4пові4ь О. К. �орошк5вича „Моя апологія 
альбо оборона”. В ній мій в5спо4іванай опон5нт 
(ііз 4испутових союзників) заявляє, що, огля4аючись на 
кілька моїх уваг з приво4у його статті „Щ5 про Европу”, 
він мусить „зміцнити свою позицію 'З�І�НО з вимогами 
пол5мічної страт5гії”. Моя стаття ви4ається' йому аналь- 
фаб 5тичною {гірка пілюля, позолоч5на кількома ком
плім5нтами!), а літ5ратурна 4искусія, р5пр5з5нтована та
кими, як моя, статтями — т5ор5тично б5зплі4на.

Справ4і бо, — пиш5 �орошк5вич, — хто з лю45й, ямі щ5 н5 зсу
нулись з глуз4у, н5 пристан5 на 4умку М. З5рова: „Ми повинні ши
роко й грунтовно зазнайомитися з культурним набутком інших на
ро4ів... і т. 4.?" У такій загальній формі ц5 є цілковитий, вибачт5, 
анальфаб5тизм, що його н5 ві4ки4ав жо4ний з опон5нтів (?), 
навіть робфаківці Харківського ІНО. Особливо т5п5р, коли орієнтація 
на т5хнічну Бвропу помічається по ваіх галузях нашого життя (п5
р5важно 5кономічного), коли 45сятки талановитої моло4і ї4уть на 
виучку 4о Нім5ччини, .коли нар5шті ві4буває своє турн5 по Европі 
н5 тільки ж В. Поліщук, ал5 й П. Тичина, і коли, читаючи руко
писні твори моло4их б5л5тристів, ви ясно ві4чуваєт5 вплив останньої 
прочитаної книги ви4ання Л5нгізу1 з с5рії світової бібліот5ки.

1. Ві4пові4аючи на цю тира4у, мушу, поп5рш5, що
найрішучіш5 віі4кинути, як н5властиво ужит5, слово аналь
фаб5тизм.

Що б5зграмотного в моїй пора4і початкуючим пись
м5нникам „широко й ґрунтовно знайомитись з культурним 
набутком інших наро4ів, з уоім, що мож5 поширити 4осві4’ 
цих письм5нників — „с5го никтож5 в-Ьсть”, за винятком 
о4ного О. К. �орошк5вича. �о4ам щ5, що в моїй статті, 
трохи нижч5, зробл5но спробу на4ати якнайбільшої вираз-

* „Л5нингра4ско5 �осу4астввнно5 Из4ат5льство".
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ности моїм, як �орошк5вич сві4чить, зана4то загаль
ним формулам. Я кажу: „Ми повинні засвоїти найвищу 
культуру нашого часу н5 тільки в її останніх вислі4ах, ал5 
а в її основах, бо б5з розуміння основи ми залишимося 
„вічними учнями”, тобто такими, які ніколи н5 можуть 
з учит5лями порівнятись”. І потім 4вічі повторюю старо
винн5, ал5 і в наших умовах 4ор5чн5: асі {опієві — Я охоч5 
пого4жуюсь, що вс5 ц5 5л5м5нтарно, навіть 4уж5 5л5м5н
тарно, що ц5 стоїть на м5жі того, ЩО '�О�ИТЬСЯ лиш5 гово
рити в пі4готовчій клясі... ал5 вс5 таки що тут анальфаб5- 
т.ичного? Ц5 ж інші н5 знають альфаб5ту, а я мушу їм ту 
альфу-б5ту проказувати. Так само, „з огля4у на об’єктивні, 
ві4 нього н5зал5жні умови”, п5вно, іі О. К. �орошк5вич 
мусить часом, покинувши овій стіл 4о писання і наукову 
працю, повторяти 5х саіК5сІга багато р5ч5й 5л5м5нтарних 
(прига4ую, напр., уступи про літ5ратурну 5тику з його про
мови на 4испуті 24 травня), ал5 хто 4озволить собі міряти 
взагалі мисль �орошк5вича, критика і літ5ратурного 4іяча, 
його „4о посполитого вирозум'іння” пристосованими сло
вами? Мало 4о чого н5 прин5волить часом „сумна 4ій
сність!” Франко, наприкла4, ла45н був іно4і благословити 
най5л5м5нтарніший, ніякою 4умкою н5 ускла4н5ний, крик:

Блаж5нний муж, що в хвилях зан5па4у,
Коли заглухн5 й найчуткіша совість,
Хоч 4иким криком збу4жує грома4у 
І прав4у й щирість ві4крива, як новість.

2. Н5 можу я пого4итись з �орошк5вич5м і в його п5
р5більш5ній оцінці слав5тного турн5 трьох ігартян по Ев- 
ропі. Та н5вж5 о4ин факт по4орожі кількох письм5нників 
робить зайвими всі слова про потр5бу „4охо4ити 4ж5р5л” 
і засвоювати в ґрунггі? Н5вж5 таку вагу має ця позв5рховна 
„смичка?..”—Що вона могла поширити і поглибити ві4
чування сучасности у Тичини, — припускаю, вірю і з н5т5р
пінням ж4у ві4 того „цвіту і пло4у”. Ал5 що вона нічого 
н5 4ала нашому авангар4ному Вал. Поліщукові, ц5 також 
ясно. Варт лиш5 кинути оком на його по4орожні нотатки, 
щоб 4істати виразн5, ясн5, н5внво4н5 вражіння, що він 
„нічого н5 навчився і нічого н5 втратив”. Чому? На ц5 ві4
повість нам о4ин письм5нник, що вмів гостро спост5рігати 
і 4осить тонко формулувати:

В Европу можна їхати з порожнім с5рц5м: то4і в ній нічого н5 
побачиш. Ця сукупність р5сторанів і вуличної юрби н5 становить ні
чого цікавого, як і. в нас... Праця, за4овол5ння і взагалі 5л5м5нти 
лю4ського життя — о4накові скрізь пі4 сонц5м, ві4різняючись лиш5 
в фарбах і розмірах. І н5 тр5ба виїз4ити з батьківщини, щоб 
тися на ц5 В' Італії чи Нім5ччині.1

‘В. Розайов. Итальянски5 вп5чатл5ння. СПБ 1909, стор. V.

по4иви-
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'Прига4ую щ5, як о4ин із наших муз5йних 4іячів нарікав 
на своїх п5т5рбурзьких знайомих, культурних росіян, що 
приїхали в Київ і виїхали зві4си в п5вності, що тут н5має 
нічого цікавого, крім Воло4имирського собору та Воло4и- 
мирської гірки. Стар5 місто з його кількавіковим укра
їнським минулим лишилося поза їх сприйняттям. Вал5ріян 
Поліщук т5ж н5 зумів ускла4нити свою ..р5сторанно-буль
варну” цікавість історично-культурним інт5р5сом 4о „тієї 
4ивовижної 5н5ргії, 45 ві4клалися шари в5ликої праці, 
по4вигів, за4умів, г5нія, на4ій і розчарувань”, і тому в цілій 
Европі побачив лиш5 „Воло4имирську гірку”.

Ал5 припустімо навіть, що наші ман4рівники використали 
■свою по4орож п5вного мірою та що ві4 В. Поліщука ми 
4іж4алися пр5красної книжки,

�45 вс5 Евро-пой 4ьіш5т, в55т...

навіть і то4і ми б були тільки на порозі „зачапки”, як цитує 
�орошк5вич з Виш5нського, „глупого русина з му4рим ла- 
тинником”. Тр5ба, мабуть, щоб за кор4он поїхало н5 три, 
а триста пр54ставників української літ5ратурної грома4и; 
щоб поїхали вони н5 на місяць, а на рік і на 4ва, і поїхали 
н5 „вояжувати”, а вчитися. Як „о4на ластівка щ5 н5 ро
бить в5сни”, так і по4орож трьох літ5ратів за кор4он щ5 
н5 порушує нашої культурної провінціяльности, що м5жує 
слив5 з повного о4ірваністю віі4 справжніх ц5нтрів.

3. Т5, що 45які з початкуючих письм5нників пишуть 
пі4 впливом останньої книжки Л5нгізівського ви4ання, на 
мій погля4, щ5 н5 є �рунтовн5 зазнайомл5ння з куль
турним набутком інших наро4ів. Щоб засвоєння назвати 
ґрунтовним, потрібно якраз протил5жного, — щоб остання 
книжка н5 зана4то вж5 ві4п5чатува4ася на нашому обличчі 
(бо ж письм5нницьк5 лиц5 — н5 р5клама про новови4ані 
книжки). Інша річ, коли б О. �орошк5вич міг посві4чити, 
що моло4і письм5нники пильно, по-сту4ійному, працюють 
на4 в5ликими зразками європ5йської літ5ратури, б5ручи 
їх в оригіналі.

�5 ж та — поспитаю я т5п5р у мого опон5нта — 45 та 
п5вна „настанова”, про яку він пиш5 — „настанова з4орова, 
зціілюща, на4ійна”? На жаль, її н5має.

Про4овжуючи ту саму фразу (про „настанову”), �о
рошк5вич говорить: „4ар5мно М. З5ров га4ає, що цю на
станову появив Хвильовий, прорубавши „вікно 4о Европи” 
з країни н55кономних шараварів і варварських галушок", 
і, научаючи м5н5, обставляє свою 4умку низкою історично- 
літ5ратурних справок: і сучасники Виш5нського обстоювали 
потр5бу „латинської культури Захо4у” (мусів старий по
п5р54жати лю45й „изв5щ5ни5м кратким” про латинські
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спокуси та про „хороби см5ртоносного му4ровання”), <і г5
н5ральний хорунжий Хан5нко висилав сина 4о нім5цьких, 
унів5рсит5тів, і 'Куліш обстоював „4оліговр5м5нно5 изуч5ни5 
таких писат5л5й, как �ом5р, �айт5, Ш5кспир” (і п5вно, 
в и5рвотворі, а н5 в Л5нгізівських — 4о4ам — п5р5кла4ах). 
Всі ці факти м5ні ві4омі, і я сам, рискуючи інколи попасти 
пі4 4окори �орошк5вича,1 люблю взятися 4о В5рґілієвих 
„Ґ5орґік” та �ораціївськоло ..Асі Різоп5в” (н5 самото ж 
Шкловського, хоч і який талановитий він, читати)... І так 
само ?ґ знаю, що вікно 4о Европи прорубав н5 Хвильовий,

Віікно в Европу було прорубано раз, „в П5т5рбурх5- 
горо4к5” на початку XVIII століття, коли на російські 
ц5мтри упало снопом європ5йськ5 світло і так яскраво 
пі4кр5слило околишню тьму; на Україні ж у нас вікон н5 
прорубували, у нас паростки європ5йської культури проми
налися всю4и тисяч5ю н5помітних шпар та щілин, сприйма
вшійся помалу, н5помітно, ал5 всіма порами соціального- 
організму. Ні, заслуга Хвильового інша і формулується 
вона інакш5: „Крик с5р54 півночі в якімсь глухім околі...” 
„Розбито шибку а гру4и разом ві4чули свіж5 повітрі»'’. Ц5 
поп5рш5. Ал5 5 у нього і 4руга заслуга. Попробую 
означити її корот5нько. З р5волюцією в українську літ5ра
туру увійшли ка4ри моло4і, інколи талановитої, за4ля „н5 
б5з з4ібност5й”, пописалися 4о організацій, взялися 4о- 
роботи і от-показалося, що в багатьох випа4ках їх робота 
є крок н5 вп5р54, а наза4. І на той час, як ра4и їх робітни
чого чи с5лянського похо4ж5ння о4ні стали прощати їм 
вільні і н5вільні гріхи проти мист5цтва, а 4ругі ховатися 
ві4 рішучого слова за сумнівну і б5зхаракт5рну 4оброзич
ливість, — Хвильовий н5 побоявся сказати, що місія утво
рити нов5 мист5цтво, яку ті моло4і автори н5розважно 
б5руть собі на пл5чі, вимагає ві4 них п5рш за вс5 уп5ртої, 
праці на4 собою і в5ликої уваги 4о питань мист5цтва. На
р5шті, тр5тя заслуга Хвильового (щоб н5 з4авалося �о- 
рошк5вичу, що про „гр5ко-римськ5 мист5цтво т5п5р ч о- 
мусь уж5 н5 зга4ують”), та, що вказуючи живущі 4ж5р5ла, 
4ля нашого літ5ратурного оновл5ння, він, н5 ві4ступивши 
п5р54 сакрам5нтальним: н5оклясик! — зв5рнув увагу 
і на той 4авній світ,

коли лю4и н5 за4ихалися пі4 ватнянкою, пі4 книжками, пі4 раніш
німи газ5тами, а вмивали ранком руки в сонячних проміннях і сонц5- 
золотило їх смугляву шкіру... І сонц5, і лю4и, і колони храмів — ус5 
зв'язувалось в о4но ціл5, щ5 б5з гріха і заз4рости.*

Припускаю, що і ц5 у нас н5 вп5рш5 сказано, що Хви- 
льовий і тут н5 піон5р, ал5 м5ні ві4омо також, що повто-

» Цор.: „Вузька база класичної уч5ности", „Життя і Р.“, 1925. ч. 3. стор. 67.
• Роаамов, цит. твір, стор. VII—VIII.
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ряти ц5 — річ у нас н5 зайва і вимагає 45якої грома4ської 
мужности.

Останні півтори сторінки в статті О. К. �орошк5вича 
написано 4уж5 помірковано і об5р5жно: „всяк ч5лов5к 
опасно 4а хо4ит”. Вважаючи, що поклики 4о засвоєння 
чужокультурного 4осві4у річ 4авня (щ5 Куліш...) і повто
ряти їх н5 варт (н5 вважаючи навіть на повн5 зат5мн5ння 
Кулішівської. позиції), �орошк5вич п5р5хо4ить 4о пи
тання, що власн5 нал5жить нам прийняти з того в5ли
ч5зного 4осві4у, який зібрали захі4ні наро4и:

— „От на ц5 конкр5тн5 питання — пиш5 він — я жа4ної 
ВІ�ПОВІ�І ні ві4 кого н5 почув”. П5рш ніж висловити свої 
міркування, �орошк5вич пробує оп5ртися на авторит5ти:

...4озволю собі послатися на автора, який 4ля багатьох. з4ається 
•н5п5р5вищ5ним авторит5том. Ось що пиш5 Б. Ейх5нбавм, п5р5гля
4аючи питання про „впливи": „Вхо4ячи- в чужу літ5ратуру, чужо
з5мний автор п5р5творюється і 4ає їй н5 т5, що в нього взагалі 
5 і чим він типовий у своїй літ5ратурі, а т5, що ві4 нього вима
гано т ь. Той самий чужоз5мний автор мож5 служити 'мат5ріалом 
4ля зовсім різних літ5ратурних напрямів — в зал5жності ві4 того, 
що ві4 нього вимагають”. Пристосовуючи ц5 б5зсумнівн5 тв5р4ж5ння 
4о нашої української 4ійсности... я кажу паки й паки: з Европи 
ми мож5мо брати 4ал5ко н5 вс5 {та й у кого сили ви
стачить на в с 5 ?), а лиш5 т5, що ві4пові4ає нашим 
сучасним „вимога ,м'‘.

Я зго45н, з Ейх5нбавма критик справ4і тонкий, об4аро
ваний, авторит5тний (хоч і н5 такої вж5 „н5п5р5вищ5ної 
авторит5тности”), ал5 пристосування його цитати у �о
рошк5вича н5 ві4пові4ає її б5зпос5р54ньо уловлюваному 
.змістові. Ейх5нбавм говорить тільки, що в проц5сі засво
єння чужомовного автора, грома4янство -і письм5нник, як 
його частина, сві4омо чи пі4сві4омо, зв5ртають увагу на 
ті тільки сторони автора, 4о сприйняття яких мають за
сновки (Прикла4: Байрон, з якого українська по5зіія взяла 
в 30-х рр. тільки яскраві своїм біблійним кольоритом схі4ні 
м5ло4ії). Потім з ростом грома4янства і письм5нника, чу-. 
жомовний автор мож5 ві4критися іншими сторонами (При
кла4: Байрюнів „Каїн”, що наво4ить Франка на лю4яну 
і45ю його „См5рти Каїна”). Мова й45 тільки про лі
т5ратурні впливи. Ейх5нбавма ні45 н5 цікавлять 
літ5ратурно-організаторські пляни. Н5 4ає він і інструкцій 
п5р5кла4ачам та ви4авництвам.

Після цього сміливого пово4ж5ння з Ейх5нбавмом у �о
рошк5вича й4уть 4уж5 н5сміливі висновки. Він справ4і боліє 
на4 питанням: що сам5 йому з „в5лич5зного 4осві4у” за
хі4них літ5ратур взяти? Ясно — вв5сь 4осві4. Коли б 
хтось захотів п5р5йняти ві4 О. К. �орошк5вича уміння скла
4ати історично-літ5ратурні хр5стоматії, хіба ц5 н5 значило б:
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питання: з.чого починати? Воно т5жвс5 уміння ? �руг5 
н5 важк5. 'Ві4пові4ь на нього вж5 знай45но в цитованім 
листі Куліша: �ом5р, �айт5, Ш5кспір... Тр5т5 питання: Чи 

захо4жуватись коло засвоєння такого цікавогоможна
письм5нника, як Ґа'брієл5 4’Аннунціо, коли ц5й письм5нник 
■прият5ль Муссоліні і організатор Фіюмсьхого інци45нту? 
Можна. Київські 4и4аскали XVII в. н5 боялися ж учитися 
у своїх ворогів-лагинників. �аваймо ж і ми сту4іювати, 
якщо тільки цікаво, Ґабрієля 4’Аннунціо, навіть н5 загля
4аючи 4о його політичного кон4уїту. Бу4ьмо п5азні, що 
існує як5сь соціальн5 обумовл5ння мист5цького сприйняття, 
і італійський фашист н5 спромож5н самою лиш5 красно
мовністю пропові4і нав5рнути когось 4о своєї віри. Он 
і Троцький н5 боїться признатися, що 4ля нього н5 втратив 
мист5цького знач5ння цар �ави4 з своїми псалмами.1 
І Воло4имир Коряк н54возначно вторить рішучим словам 
авторит5тів:

Тр5ба взяти цілу культуру... цілу науку, т5хніку, всі знання, ми
ст5цтво. Як ря4овий марксист пі4ношу голос і кажу: 4осить нам 
пісного! Пора наз4оганяти лю45й. �і4ність української літ5ратури 
того вимагає.’

Ці рішучі голоси О. К. �орошк5вич н5 повин5н н5хту
вати, коли справ4і хоч5 зміцнити свої позиції. �осі ЙОІ�О 
лінії бракувало характ5ру і тв5р4ости. Кож5н крок його 
був хиткий. З о4ного боку — тр5ба учитися, з 4ругого,— 
говорити про ц5 — анальфаб5тизм; з о4ного боку, н5 
можна н5 визнати, що Хвильовий зробив виступ широкого 
грома4ського знач5ння, з 4ругого — по суті він н5 зробив 
нічого; з о4ного боку, тр5ба засвоїти в5личний культурний 
4осві4 Захо4у, з 4ругого — тр5ба ц5 запозич5ння 4осві4у 
чимсь обм5жити. Навря4 чи можна із тв5р4ж5нь н5ясно 
сформулованих, хистких, ві4разу низкою заст5р5ж5нь зни
щуваних, зробити собі міцну літ5ратурну позицію.

і Лнт5ратура к Р5волюцня. Из4. 2. стор. 193.
» В.

ч. 235 (1544).
Коряк. Калиновий міст (замість річного огля4у). Вісті. ВУЦВК,
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