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Валерій Смолій 
 

Національне питання в Уêраїні:  
виêлиêи сóчасності, óроêи історії 

 
 
 

Коли Інститут історії України розпочинав наприкінці 2011 р. 
роботу над проектом «Національне питання в Україні ХХ — 
початку ХХІ ст.: Історичні нариси» (К., 2012), наша держава 
перебувала в піднесеному очікуванні перспектив, які відкрива-
лися у контексті задекларованого державним керівництвом 
євроінтеграційного курсу. Ніщо, здавалося, не передвіщало біди: 
попри складнощі в економіці та перманентні суперечності на 
вищих щаблях влади, суспільство динамічно розвивалося і впев-
нено крокувало в майбутнє. 

Той час видався нам слушним для того, аби підсумувати важ-
кий і повчальний досвід українського народу в досягненні влас-
ної державності, оцінити надбання українства в її розбудові, тен-
денції та проблеми процесу українського націєтворення. Відтинок 
часу, впродовж якого розглядалася етнонаціональна історія 
України, був одним із найбільш насичених подіями світової ваги. 
За цей час відбулися кілька революцій, дві світові війни, під-
несення і крах нацизму, створення й розвал світової соціалістич-
ної системи, виник Євросоюз, були сформовані нові концепту-
альні підходи регулювання співжиття етнонаціональних спільнот. 

Водночас і науковий світ пройшов тривалий шлях дослід-
ження сфери міжнаціональних взаємин та їхнього державного 
регулювання: в окрему галузь наукового знання виділилася етно-
політологія, суспільствознавці розробили детальний понятійний 
апарат дотичних дисциплін, базові домінанти сфери етнонаціо-
нального життя були закріплені в міжнародному праві й набули 
універсального поширення в контексті процесів євроінтеграції.  

Саме дефіцит синтетичного за своїм змістом аналізу історич-
ного досвіду вирішення національного питання на теренах Украї-
ни, його впливу на умови етнічного відтворення та сферу між-
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національних відносин як таку став на той час спонукальним 
чинником нашої колективної праці.  

Робота виявилася непростою і багатовимірною. Врешті, мас-
штаб узагальнень відповідав масштабу поставленої проблемати-
ки. Не секрет, що національне питання перебувало в епіцентрі 
бурхливої політичної історії світу протягом усього ХХ ст. 
Могутньо здійняте в першій половині ХІХ ст. національне під-
несення європейських народів у наступному столітті шукало 
вихід державотворчим амбіціям недержавних націй, і вже після 
Другої світової війни та розвалу колоніальної системи призвело 
до докорінної зміни політичної карти світу. Відлуння того потуж-
ного імпульсу відчутні й нині: його унаочнює створення новітніх 
державних утворень, а також періодичні вибухи сепаратизму в 
поліетнічних регіонах. Закономірним наслідком європейських 
революцій середини ХІХ ст. можна вважати й суверенізацію 
України. Як на початку ХХ ст., так і наприкінці його вона для 
багатьох виявилася своєрідною „темною конячкою”, що неспо-
дівано виринула на європейському політичному небосхилі. На 
жаль, події останнього року показали, що Російська Федерація не 
змірилася із втратою України і доклала багато зусиль, аби коло 
прихильників погляду на Україну як на певний державний симу-
лякр, “failed state”, не країну, а територію приростало пропор-
ційно зростанню російської економічної потуги та міжнародної 
ваги.  

Трагічні, екзистенційні для України, події весни 2014 р. акту-
алізували українське питання з новою, донині небаченою силою й 
у принципово новому міжнародному контексті. Нині питання, 
поставлені нашими науковцями в праці «Національне питання в 
Україні ХХ — початку ХХІ ст.: Історичні нариси» (К., 2012), 
набули не лише властиво наукового, а й потужного практичного 
значення. — Які чинники відіграли вирішальну роль у станов-
ленні та реалізації українського політичного проекту? Як і коли 
„українське питання” переросло межі етнографічного? Які сус-
пільно-політичні сили виступили творцями нового явища полі-
тичної історії потужних імперій ХІХ–ХХ ст.? Яким чином укра-
їнське питання впливало на етнонаціональне життя оточуючих 
етнічних громад? Які зміни відбулися в етнічних громадах у ході 
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радянського соціально-економічного та культурного експери-
менту? Які суперечності й тенденції притаманні сучасному етапу 
українського націєтворення? Врешті, як протистояти модерній 
версії російського імперіалізму? — так нині формулюються 
нагальні питання етнонаціонального дискурсу. 

В згаданій своїй праці ми наголосили на кількох провідних 
проблемах у сфері вирішення національного питання, які, як 
показав час, набули стратегічного значення. Йшлося передовсім 
про строкатий етнічний склад низки регіонів, який був впливовим 
чинником внутрішньополітичного життя і періодично актуалізу-
вався як фактор міжнародних відносин. Строкатість етнічного 
складу українського пограниччя це — історична даність, яка в 
новітніх умовах може спрацьовувати як на користь розвитку 
держави, так і відігравати деструктивну роль. Потенційна загроза 
регіонального та етнічного сепаратизму, як засвідчує історичний 
досвід України, повноцінно нейтралізується лише послідовним 
запровадженням державних стратегічних програм економічної, 
політичної та культурної інтеграції регіонів.  

Наголошувалося нами й на необхідності щоденної роботи по 
зміцненню соборності українських земель, що, як і демократи-
зація суспільно-політичного життя, є наслідком важкої подвиж-
ницької праці поколінь українських патріотів, неоціненним скар-
бом, який є підвалиною стабільного майбутнього України в 
оновленій Європі. Відзначалася нами й та обставина, що „націо-
нальне питання” залишається найдратівливішим компонентом 
такої реальності сучасного світу, як інформаційні війни. Власне, 
як і те, що надзвичайно проблемною ділянкою сучасних полі-
тичних відносин є проблема формування подвійної (багатоскла-
дової) етнічної ідентичності внаслідок запровадження низкою 
країн подвійного громадянства.  

Національне питання, безумовно, є вагомим фактором між-
народної політики. Найбільш виразно ця тенденція унаочнюється 
в російсько-українських міждержавних відносинах: якщо на мо-
мент виходу книги в світ лише окремі політичні діячі і державні 
органи Російської Федерації допускали некоректні (провокаційні) 
висловлювання, метою яких були блокування євроінтеграційних 
прагнень та дестабілізація внутрішньої етнонаціональної ситуації 
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в Україні, то нині шовіністична вакханалія перетворилася на 
визначальну ознаку внутрішньої й зовнішньої політики нашого 
східного сусіда.  

Відзначали ми й те, що процес українського націєтворення має 
власну специфіку, а його дослідження потребує розширення 
дослідницького інструментарію, оскільки процес суверенізації 
української нації не був лінійним, кілька разів переривався 
внутрішніми та зовнішніми чинниками. Історію України складно 
співвіднести з існуючими соціологічними концепціями етно- й 
державотворення, занадто багато перепон виникало на шляху її 
народу до втілення ідеї Незалежності. На відміну від решти 
європейських народів, з якими український політичний рух за-
роджувався і міцнів, його реальна суверенізація стала можливою 
лише наприкінці ХХ ст., тоді як більшість вже мали усталені 
традиції державного існування.  

Фактично, всі виклики, перед якими Українська державність 
постала впродовж 2014 р., в згадуваній праці були означені. Нині 
всі ми є свідками того, як українське питання вкотре опинилося в 
епіцентрі європейської політики. В черговий раз українська нація 
стоїть перед історичним дороговказом, обираючи напрям свого 
руху в майбутнє. Вкотре перспективи процесу українського 
націєтворення загрожені. Як і на межі ХІХ–ХХ ст. майбутнє ук-
раїнського народу виглядає непевним. По 23 роках Незалежності 
суверенітет української державності не лише випробовується на 
міцність, а й піддається сумніву як такий. Знов актуальні слова 
І. Франка з його статті „Поза межами можливого”: „Ідеал націо-
нальної самостійності в усякому погляді, культурнім і політич-
нім, лежить для нас поки що, з нашої теперішньої перспективи, 
поза межами можливого. Нехай і так. Та не забуваймо ж, що 
тисячні стежки, які ведуть до його здійснення, лежать просто-
таки під ногами, і що тільки від нашої свідомості цього ідеалу, 
від нашої згоди на нього буде залежати, чи ми підемо тими 
стежками в напрямі до нього, чи, може, звернемо на зовсім інші 
стежки”1.  
————— 

1 Український національно-визвольний рух. Березень–листопад 1917 
року: Документи і матеріали. — К., 2003. — С. 387–388. 
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Вкотре Україна та її народ — між «молотом» та «ковадлом» 
умовних центрів світового політичного протистояння. Щоправда 
нині, на щастя, ми не в оточенні ворожих імперій, які роз-
глядають Україну лише в якості розмінної монети у великій 
європейській грі. Сьогодні Україна, здається, може розраховувати 
на дійсну підтримку демократичного світу, який, навіть попри те, 
що не є цілком свідомим тій загрозі, яку генерує Росія для 
світового товариства, виступає потужною стабілізуючою силою 
сучасного взаємозалежного світу. 

Виклики, перед якими постала Україна, вкрай загрозливі. 
Події останнього часу показали, що вона має справу з супро-
тивником, який використовує такі засоби політичного, економіч-
ного, воєнного впливу і такі методики обробки масової свідо-
мості, що перетворює життя на певне сюрреалістичне шоу. Та 
пропагандистська навала, та абсолютно викривлена система ко-
ординат, яку Росія намагається нав’язати світові, ставить Україну 
обличчям до таких викликів, з якими жодній з країн світу ще не 
доводилося стикатися. «Гідридна» війна, яку Росія розв’язала 
проти України і в буквальному сенсі, і в сенсі боротьби за душі 
нинішнього і наступних поколінь, загрожує не лише цілісності й 
державному суверенітету України, а й основам цивілізованого 
світоустрою. Власне, вона є разюче цинічним і варварським ан-
типодом української ідеї й української мрії, як таких. 

Всі ми опинилися в ситуації, коли маючи за плечима тривалий 
особистісний і професійний досвід, змушені переглядати і пере-
оцінювати свої погляди на низку не просто важливих — базових 
за своїм значенням питань, шукаючи в минулому ті поворотні 
моменти, події, процеси, що привели Україну та її народ до ни-
нішніх доленосних випробувань. Вони стосуються й теорії та 
практики національної політики, яка, ми певні, в сучасних об-
ставинах набиратиме чимдалі більшої актуальності. 

Подальші дослідження процесу українського націєтворення 
мають потужний теоретико-методологічний, евристичний, вихов-
ний потенціал. Більше цього — нині це як ніколи затребуване 
знаряддя ідеологічної війни, яку ми змушені вести із потужним і 
безпринципним супротивником. Знайти опертя в історії україн-
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ського народу, який попри надлюдські страждання, всупереч усім 
своїм ненависникам проростав для майбутнього із незнищенним 
прагненням свободи та справедливості — в цьому на сьогодні 
полягає покликання істориків. Від знаходження адекватних від-
повідей на виклики сучасності, без перебільшення, може зале-
жати майбутнє наступних поколінь українців. 

В контексті висловленого актуальним вважається нове про-
читання історичного досвіду України щодо усвідомлення й уті-
лення власних етнополітичних прагнень. Аналогів драматичної 
долі народу України (за змістом та інтенсивністю міжетнічних 
взаємодій і радикальністю державних експериментів у сфері ет-
нонаціональної політики) у світовій історії не було. Отже, й 
теоретико-методологічний потенціал дотичних досліджень важко 
переоцінити. 

Сподіваюся, що нинішня конференція сприятиме об’єднанню 
зусиль фахівців у розробці відповідних інструментів наукового 
дослідження цієї надзвичайно складної й актуальної пробле-
матики. 
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НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ В УКРАЇНІ: 
НАУКОВІ ПРАКТИКИ В ПОШУКАХ КОМПРОМІСУ 

 
 
 

Cтаніслав Кульчицький 
 

Уêраїнці і росіяни в Уêраїні: яê жити разом? 
Поãляд істориêа 

 
 
Коли Радянський Союз розпадався під тиском нерозв’язних 

проблем, породжених самим своїм існуванням, українці не ду-
мали про можливість і закономірність появи в їх республіці 
громадянського суспільства і політичної нації. Кількість тих, хто 
вимагав суверенізації республіки під гаслом «Україна — для 
українців!», була мізерною. Народні депутати, які 16 липня 
1990 р. прийняли Декларацію про державний суверенітет, тричі 
використали в преамбулі цього документу суто радянське по-
няття — «народ України»1. 

Визначення «Український народ — громадяни України всіх 
національностей» з’явилося тільки в Конституції 1996 р. У пре-
амбулі Основного закону підкреслювалося, що Верховна Рада 
приймає Конституцію України, «спираючись на багатовікову іс-
торію українського державотворення і на основі здійснення укра-
їнською нацією, усім Українським народом права на самови-
значення»2. Це означало, що громадяни вже зрозуміли, що мусять 
утворювати в своїй сукупності Український народ (з великої 
літери!), тобто політичну націю, в усьому подібну національним 
спільнотам інших самостійних і незалежних держав-націй — 

————— 
1 Конституції і конституційні акти України. Історія і сучасність. — К., 

2006. — С. 188. 
2 Там само. — С. 215. 
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членів Організації Об’єднаних Націй. Проте таке розуміння ще 
залишалося в рамках декларативних тверджень. Адже станов-
лення української політичної нації починалося з нуля. 

Формування в незалежній Україні громадянського суспільства 
і політичної нації являло собою об’єктивний процес. Проте він 
постійно натрапляв на перешкоди — як внаслідок важкої спад-
щини, що дісталася українській етнічній спільноті від дорево-
люційних і радянських часів, так і через втручання з боку па-
нівних кіл тісно пов’язаної з Україною Російської Федерації. 

Особливості попереднього розвитку зумовили поділ населення 
України на чотири громади, які довгий час існували більш-менш 
самостійно, і лише тепер під тиском внутрішніх і зовнішніх 
чинників починають зливатися між собою в єдину спільноту. 
Мова йде про україномовних українців, російськомовних укра-
їнців і українських росіян, які разом становлять 95% населення 
України, а також про всі інші національні громади, сукупна 
питома вага яких не перевищує 5%. 

Визначальним чинником у формуванні політичної нації є 
здатність етнічних українців відчути себе титульною нацією в 
європейському розумінні цього терміну. Вони мають об’єктивні 
підстави бути лідерами в утворенні своєї політичної нації, ос-
кільки становлять переважну більшість населення України. 
Проблема в тому, що для цього недосить тільки кількісного 
переважання у складі населення. Щоб бути лідерами, їм треба 
відповідати щонайменше трьом умовам. По-перше, подолати в 
собі породжене віками бездержавності почуття меншовартості. 
Йдеться про те, що образно можна назвати «виповзанням з Росії». 
По-друге, подолати відчуття зверхності по відношенню до своїх 
співгромадян іншої національності, яке породжене, судячи по 
всьому, відчуттям меншовартості і є його дзеркальним відбиттям. 
По-третє, позбавитися будь-яких форм залежності від Росії, які 
несуть загрозу політичній незалежності України. До втрати 
України Росія була імперією. Багато її громадян все ще спо-
діваються на повернення України, а разом з нею — на повер-
нення імперської величі, хоч часи імперій залишилися у мину-
лому. 
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Не дивлячись на те, що формування української політичної 
нації є об’єктивним процесом, воно безпосередньо залежить від 
наших державотворчих зусиль. Можна дискутувати з приводу 
того, що треба зробити в першу чергу для об’єднання громадян 
України всіх національностей у державотворчому процесі. 
Здається, однак, що цей процес стане цілком успішним тільки 
тоді, коли ми відмовимося вважати росіян національною мен-
шиною. 

Переважна більшість українських росіян — це колишні ра-
дянські люди. Вони не були національною меншиною в будь-якій 
республіці Радянського Союзу, і не відчувають себе у такій якості 
в незалежній Україні. Проблема, однак, полягає не тільки, і навіть 
не стільки у відчуттях людей, які потрапили в принципово нову 
реальність. Поза сумнівом, росіян можна формально віднести до 
національної меншини, тому що громадяни цієї національності 
становлять більшість населення в сусідній країні. Разом з тим 
частина українських росіян в кордонах сучасної України нале-
жить до аборигенного населення, яке не можна назвати націо-
нальною меншиною. Отож, треба придивитися до поняття або-
ригенного, або автохтонного населення. 

Автохтонним населенням є українці на їх етнічній території, 
тобто на землі, яка була батьківщиною для їх предків упродовж 
багатьох поколінь. Чи можна назвати українців автохтонним 
населенням на колонізованій території, яка до них була вільною 
від населення? Очевидно, можна, оскільки поняття «прийшлі» 
існує тільки в парі з поняттям «місцеві», «тутешні». Місцевих не 
існувало, тому що Причорномор’я і Приазов’я впродовж віків 
були землями кочовиків, починаючи від печенігів і половців і 
закінчуючи ногайськими татарами. Коли царський уряд вигнав 
звідси кочовиків, «Дикий степ» почав інтенсивно заселятися за 
рахунок як народної, так і урядової колонізації. Першопоселенців 
доцільно розглядати як автохтонне населення. Зрозуміло, що 
серед них були українці, були й росіяни — в різних пропорціях: в 
західній смузі колонізації, від Бессарабії до Кубані переважали 
українці, в східній — росіяни.  

Україна в її сучасних кордонах має два етнічні і три коло-
нізовані регіони. До етнічних належать Наддніпрянська Україна у 
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складі семи областей (Вінницька, Житомирська, Київська, Пол-
тавська, Хмельницька, Черкаська і Чернігівська) та західноук-
раїнські землі у складі семи областей (Волинська, Закарпатська, 
Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська і Чер-
нівецька). До колонізованих відносяться Слобідська Україна 
(Сумська і Харківська області), Причорномор’я і Крим у складі 
чотирьох областей (Кіровоградська, Миколаївська, Одеська, 
Херсонська) та Автономної республіки Крим, а також Приазов’я і 
Донбас у складі чотирьох областей (Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька, Луганська)*. 

До аналізу національного складу населення України слід під-
ходити не тільки за критерієм лінгвоетнічних груп, який відділяє 
україномовних українців від російськомовних та росіян. Двомов-
ність не можна абсолютизувати, розглядаючи її як показник 
русифікації і вияв відсутності національної свідомості. Суть 
справи не тільки в тому, що етнічні росіяни й етнічні українці 
можуть знаходитися по обидві сторони барикад, які з’явилися 
тепер на Сході України. Громадян України не можна ділити 
тільки за мовою, визначаючи наявність або відсутність у них 
національної свідомості. Далі побачимо, що до подій, пов’язаних 
з Євромайданом та Революцією гідності, велика кількість укра-
їномовних українців не розглядала себе у першу чергу як гро-
мадян України. Чи змінилася ситуація в наші дні, соціологи 
незабаром з’ясують. 

Зміни в чисельності населення історичних регіонів за 42 роки 
(останній перепис відбувся в 2001 р.) виглядають так3: 

 
 

————— 
* Дніпропетровську область географічно можна віднести до Наддніп-

рянської України. Проте вже з дореволюційних часів під впливом індуст-
ріалізаційних процесів вона виявилася тісно пов’язаною під економічним 
кутом зору з Донбасом. В радянські часи існував Донецько-Придніпров-
ський економічний район. 

3 Кульчицький С. Російська тінь на незалежності України // Політика і 
час. — 1993. — № 11. — С. 52; Урядовий кур’єр. — 2002. — 28 грудня. 
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Територія 
Населення за 
переписом  

1959 р. 

Населення за 
переписом  

2001 р. Історичні регіони 
тис. кв. 
км у % тис. осіб у % тис. осіб у % 

Наддніпрянська Україна 187,5 31,1 12869 30,8 13 310,2 27,5 
Західноукраїнські землі 110,7 18,3 7 799 18,6 9 593,8 19,8 
Слобідська Україна 55,2 9,1 4 034 9,6 4213,9 8,7 
Причорномор’я і Крим 138,0 22,9 6 285 15,0 8 455,1 17,4 
Приазов’я і Донбас 112,3 18,6 10 883 26,0 12 884,1 26,6 
Вся Україна 603,7 100,0 41 870 100,0 48 457,1 100,0

 
Бачимо, що землі освоєння практично дорівнюють первісній 

етнічній території (50,6% проти 49,4%). Для народу, який не мав 
власної державності впродовж сотень років, такий результат є 
унікальним. Він засвідчує не стільки наявність сприятливих об-
ставин для розселення під імперською парасолькою, скільки 
величезну життєву силу українського народу. 

Часто можна зустріти твердження про те, що Львів є своє-
рідним центром українців, а Донецьк — центром росіян. Таке 
твердження не позбавлене певного ґрунту, хоч питома вага росіян 
в Донецьку за переписом 2001 р. не досягала 50%. Враження про 
російськість Сходу формується внаслідок наявності у складі насе-
лення України чотирьох лінгвоетнічних груп — україномовних 
українців, російськомовних українців, росіян і представників ба-
гатьох національних меншин. Велика кількість російськомовних 
українців є наслідком перебування України у складі Росії впро-
довж семи поколінь. Спроби прискореного перетворення їх на 
україномовних українців приречені на провал, тому що перехід з 
однієї мови на іншу не може бути результатом короткочасної 
кампанії. Як свідчить досвід, адміністративно здійснювана укра-
їнізація негативно позначилася на становленні політичної нації. 

Відмінності в характері і ментальності населення є наслідком 
не тільки національних, але й соціальних чинників. Західно-
українські землі знаходилися під радянською владою впродовж 
двох, а не трьох поколінь. Слід додати, що звільнення населення 
від «совковості» впродовж останніх двох десятиліть відбувалося 
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на Заході і в Центрі з посиленою швидкістю, тоді як на Сході і 
Півдні натрапляло на істотні перешкоди через різні причини. 

Розглянемо динаміку чисельності і питомої ваги українців та 
росіян в історичних регіонах України за чотири десятиліття, 
тобто до останнього перепису населення у 2001 р.4: 

 
Перепис 1959 р. Перепис 2001 р. 

Національності і регіони 
тис. осіб % тис. осіб % 

Наддніпрянська Україна 
українці 

 
11 445 

 
88,9 

 
12 002 

 
90,2 

росіяни 790 6,1 889 6,7 
інші 634 5,0 419 3,1 
Західноукраїнський регіон 
українці 

 
6799 

 
87,2 

 
8 803 

 
92,1 

росіяни 403 5,2 257 2,7 
інші 597 7,6 493 5,2 
Слобідська Україна 
українці 

 
3065 

 
76,0 

 
3201 

 
76,3 

росіяни 833 20,7 864 20,6 
інші 136 3,3 128 3,1 
Причорномор’я і Крим 
українці 

 
3963 

 
63,1 

 
5130 

 
60,9 

росіяни 1667 26,5 2386 28,3 
інші 655 10,4 902 10,8 
Приазов’я і Донбас 
українці 

 
6886 

 
63,3 

 
8406 

 
65,4 

росіяни 3396 31,2 3941 30,7 
інші 601 5,5 507 3,9 

 
Таблиця підтверджує раніше зроблений висновок про те, що 

росіяни являють собою національну меншину тільки в етнічних 
(історичних) регіонах України. Натомість в етнографічних, тобто 
колонізованих регіонах, їхня питома вага коливається в діапазоні 
від 20 до 30%. Однак, суттєву їх частку складає також аборигенне 
————— 

4 Кульчицький С. Російська тінь на незалежності України // Політика і 
час. — 1993. — № 11. — С. 54; Урядовий кур’єр. — 2002. — 28 грудня. 
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населення. Питома вага українців у південних і південно-східних 
регіонах істотно менша, ніж у Слобідській Україні. Це пояс-
нюється тривалішим часом освоєння нової території. На Сло-
божанщину в кордонах Російської держави українці активно 
переселялися з XVII ст. 

Прийнято вважати, що Україна є багатонаціональною країною. 
Однак це суто формальне твердження, яке може бути цілком 
справедливе тільки для західноукраїнського регіону. Національно 
однорідною можна назвати тільки Наддніпрянську Україну. 
Населення трьох інших регіонів представлене переважно україн-
цями і росіянами. Взаємовідносини між ними мусять визначати 
темпи формування і характер української політичної нації. 

Розглянемо зміни в чисельності десяти найбільших націо-
нальностей України між переписами 1989 і 2001 рр.: 

 

Перепис 1989 р. Перепис 2001 р. 
Національності 

тис. осіб % тис. осіб % 

Приріст 
або 

зменшення 
в тис. осіб 

Все населення 51452 100,0 48 241 100,0 -3211 
українці 37419 72,7 37 542 77,8 123 
росіяни 11356 22,1 8334 17,3 -3029 
євреї 486 0,9 104 0,2 -382 
білоруси 440 0,9 276 0,6 164 
молдовани 325 0,6 259 0,5 -66 
болгари 234 0,5 205 0,4 -29 
поляки 219 0,4 144 0,3 -75 
угорці 163 0,3 157 0,3 -6 
румуни 135 0,3 151 0,3 16 
греки 99 0,2 92 0,2 -7 

 
Таблиця показує, що етнодемографічна динаміка майже всіх 

національностей за 12 років, з січня 1989 по грудень 2001 р., була 
переважно негативною. Виключення становили українці і ру-
муни. Питома вага румунів залишилася без змін, а українців — 
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навіть зросла на 5,1 пунктів. Питома вага росіян скоротилася на 
4,8 пункти. 

Це викликає здивування, адже після 1991 р. росіяни у великій 
кількості покидали середньоазійські республіки і Казахстан, але 
не Україну або країни Балтії. Механічний рух населення — 
росіян з України до Росії і українців з Росії до України все-таки 
існував, але був невеликий і не міг вплинути на різке зменшення 
питомої ваги росіян в населенні України. У такому разі який 
чинник вплинув? 

Дані переписів дають підказку: частка російськомовних укра-
їнців зросла з 12,2 до 14,8%. Це означає, що частина росіян 
змінила свою самоідентифікацію. Певна частка російськомовних 
українців під час першого перепису назвалася росіянами, а під 
час другого повернулася до національності батьків. Відповідь на 
запитання про національність не вимагала жодних зусиль, але 
процес перетворення російськомовних українців на україно-
мовних, якщо відбувався, вимагав тривалого часу. 

У випадку з румунами, які називали себе раніше молдованами, 
мало значення негативне ставлення радянської влади до власних 
румунів внаслідок ускладнення відносин Кремля з режимом 
Н. Чаушеску. У випадку з українцями, які раніше називали себе 
росіянами, мав місце усвідомлений намір позбутися впливу аси-
міляції — як природної, так і свідомо спрямовуваної радянською 
владою. 

Мабуть, головною умовою згуртування громадян України в 
єдину політичну націю є визнання ними необхідності мати одну 
державну мову. Визнання російської мови рідною половиною 
населення — це результат асиміляторської політики російської і 
радянської імперій. 

Наявність однієї державної мови не означає заборони корис-
туватися рідною мовою. Одна державна мова не викличе будь-
яких утруднень в повсякденному житті. За даними моніторингу 
Інституту соціології НАН України, у 2013 р. лише один відсоток 
населення не розумів української мови і тільки третина одного 
відсотка не розуміла російської. На відміну від політиків, опи-
тувані громадяни не були стурбовані мовним питанням. Серед 
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14 чинників, які мусили об’єднувати, на думку соціологів, ук-
раїнський народ, вони поставили мову на десяте місце5. 

Завершуючи тему про динаміку національного складу насе-
лення України, треба зупинитися ще на одному надзвичайно 
важливому питанні. Хто вони, ці росіяни, які є нашими спів-
вітчизниками? Чи схожі вони на росіян, які живуть в Росії? 
Якому громадянству вони надають перевагу — українському чи 
російському? 

Розглядаючи це питання, треба насамперед усвідомити, що 
російські росіяни впродовж багатьох поколінь були державо-
утворюючою етнічною спільнотою — спочатку народністю, а 
потім нацією. Їх можна вважати імперською нацією, оскільки 
вони самі себе вважають такою, як свідчать численні соціологічні 
опитування. Впливаючи на людей іншої національності, які 
живуть поряд з нею, імперська нація зазнавала й зворотного 
впливу. Тому в імперіях традиційного типу вона менш згур-
тована, ніж будь-яка інша нація в кордонах імперії. Регіональні 
відмінності між росіянами в Росії дуже великі, хоч їх об’єднує 
усвідомлення себе імперською нацією. 

Політика Кремля завжди спрямовувалася на створення в кож-
ному національному регіоні консолідуючої прокладки з росіян 
або російськомовних представників відмінної від основної маси 
населення національності. Отож, добре чи погано, але в сучасних 
кордонах України за кілька сотень років сформувалася вагома 
російськомовна спільнота з росіян та поглинутих ними у мовному 
відношенні українців і представників інших народів, яка чітко 
відділяє себе від України або Росії. Зосереджена значною мірою 
на Донбасі, вона має регіональну свідомість і не піддається 
впливам суто української або суто російської культури. Обриси 
цієї спільноти нечіткі, а поведінка обумовлюється не стільки 
національними, скільки соціально-економічними чинниками.  

————— 
5 Українське суспільство. 1992–2013. Стан та динаміка змін. Соціоло-

гічний моніторинг. — К,, 2013. — С. 6, 488. 
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Втім, не лише донбаська регіональна спільнота є своєрідною 
«слабкою ланкою» української політичної нації. Багаторічні со-
ціологічні й політологічні дослідження, на жаль, свідчать про 
системні проблеми в процесі модерного українського націєтво-
рення. Вчені Інституту соціології НАН України придумали крас-
номовний тест на громадянськість і постійно використовували 
його в моніторингу громадської думки. Вони запитували своїх 
респондентів: «Ким Ви себе передусім вважаєте?» і наводили 
варіанти відповіді. Маємо таку динаміку за 21 рік (у відсотках)6: 

 
  1992 р. 2013 р. 

1. Громадянином України 45,6 50,6 
2. Мешканцем регіону, в якому живете 30,8 36,4 
3. Представником свого етносу, нації - 2,0 
4. Громадянином колишнього Радянського Союзу 12,7 6,6 
5. Громадянином Європи або світу 10,2 3,6 

 
Виходить, що громадянами України в 1992 р. вважала себе 

тільки половина власників українського паспорту. Досягнутий за 
два десятиріччя прогрес в 5 пунктів — це дуже низький показник. 

Перш ніж аналізувати причини цього провалу в державо-
творчому процесі, слід встановити, як на тест соціологів реагу-
вали три головні лінгвоетнічні громади українського населення. 
На жаль, учені Інституту соціології провели відповідне опиту-
вання тільки в 2004 р. Результат був наступним (у відсотках)7: 

 
 
 

————— 
6 Українське суспільство 1992–2013. Стан та динаміка змін. Соціоло-

гічний моніторинг. — С. 490. 
7 Аза Л. Лінгвоетнічна неоднорідність у процесі національно-про-

сторової ідентифікації // Українське суспільство 1994–2004. Моніторинг 
соціальних змін. — К., 2004. — С. 66. У графі «Україномовні українці» всі 
варіанти відповідей дають 100,2%, що є помилкою. 
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Україно-
мовні 

українці 

Російсько-
мовні 

українці 
Росіяни 

Громадянином України 49,4 39,9 33,2 
Мешканцем регіону, в якому живете 40,1 31,8 36,5 
Представником свого етносу, нації 3,3 2,6 2,6 
Громадянином колишнього 
Радянського Союзу 

5,3 16,6 22,4 

Громадянином Європи або світу 2,1 6,3 3,2 
 
Таблиця показує, що проблеми з формуванням політичної 

нації були дзеркальним відображенням незрілого стану грома-
дянського суспільства. Бачимо, що тільки третина росіян і поло-
вина україномовних українців вважали себе передусім грома-
дянами країни, в якій жили. Російськомовні українці займали між 
ними проміжне становище. 

Зрозуміло, що погляд на державу був не дуже оптимістичний 
у всіх громадян України без розрізнення національності. Та 
можливість розщепити тест за ознакою національної приналеж-
ності опитуваних дозволяє побачити, що на державу, в якій вони 
знаходилися, українці і росіяни дивилися по-різному. Кількість 
росіян, які мали регіональну свідомість, перевищувала кількість 
тих, хто вважав себе громадянином України. На додаток, істотна 
частка росіян старшого покоління все ще відчувала ностальгію за 
Радянським Союзом. 

Все це означало, що немало українських громадян, передусім 
етнічних росіян не взяли до серця проблеми власної держави. 
Поза сумнівом, якби в тесті було запитання, в якій країні вони 
бажали б жити, немало українських росіян заявили б, що вони 
мріють про багату на природні ресурси Росію. Однак соціологи 
не наважувалися ставити таке запитання. 

Настрої українських громадян різної національності, які вияв-
лялися у кризових ситуаціях, свідчили про те, що формування 
політичної нації перебувало на початковій стадії. До того ж 
зовнішньополітичний контекст лише додавав непевності перспек-
тивам українського націєтворення. 23 лютого 2003 р., в Москві 
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відбулася неформальна зустріч В. Путіна, Л. Кучми, О. Лука-
шенка і Н. Назарбаєва, на якій чотири президенти підписали 
заяву «Про новий етап економічної інтеграції та про початок 
переговорного процесу щодо формування Єдиного економічного 
простору і створення єдиної регулюючої міждержавної комісії з 
торгівлі і тарифів». У повсякденному житті з’явилася активно 
обговорювана засобами масової інформації абревіатура — ЄЕП. 
Президенти створили «групу високого рівня», з українського 
боку — на чолі з першим віце-прем’єр-міністром М. Азаровим, 
яка зайнялася організаційними справами, пов’язаними з утворен-
ням Митного і Валютного союзів країн-учасниць. ЄЕП став 
офіційним синонімом чубайсівської «ліберальної імперії». Вже 
через рік «розкрутки» нового зовнішньополітичного тренду від-
повідь на поставлене соціологами запитання «Чи хотіли б Ви 
жити в ліберальній імперії?» звучала так (у відсотках)8: 

 

 Так Ні Важко 
відповісти 

Київ 21,7 60,6 17,7 
Львів 12,6 67,2 2,2 
Донецьк 55,4 26,4 18,2 
Сімферополь 78,8 7,2 14,0 

 
Щоб пояснити регіональні відмінності в позиції громадян з 

названих міст, В. Котигоренко співставив позитивну відповідь з 
питомою вагою росіян і осіб, для яких рідною була російська 
мова. Перепис 2001 р. надав досить красномовну інформацію для 
роздумів (у відсотках)9: 

 
 
 

————— 
8 Котигоренко В.О. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: 

політологічний концепт. — К., 2004. — С. 650. 
9 Там само. 
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Місто Відповідь 
«Так» 

Питома вага 
росіян  

у населенні 

Частка 
російськомовних 

громадян у населенні 
Київ 21,7 13,1 25,3 
Львів 12,6 8,9 9,9 
Донецьк 55,4 48,2 87,8 
Сімферополь 78,8 66,8 85,6 

 
Ці показники, слід зауважити, корелюють із наведеними вище 

відповідями на запитання «Ким Ви себе передусім вважаєте?». 
Українські президенти і народні депутати не спромоглися вихо-
вати у громадян почуття відповідальності за долю держави через 
те, що були зайняті іншою справою — «прихватизацією» успад-
кованих від Радянського Союзу матеріальних ресурсів. Не можна 
твердити, що вони нічого не зробили для реального унезалеж-
нення держави від північного сусіда. Л.Кучма навіть написав 
книгу «Україна — не Росія!» і перевидав її у Москві. Однак 
спроби керівників України захистити державний суверенітет ви-
кликалися у першу чергу прагненням відійти на певну відстань 
від Росії, щоб вона не заважала збагаченню вітчизняних мож-
новладців. Керівники регіонального рівня нерідко не робили й 
цього, з їх відома і благословення російський капітал глибоко 
проник в економіку Донбасу. 

Зі свого боку, національно-патріотичні сили не вважали за 
потрібне рахуватися із специфічними умовами України. Вони 
навіть не усвідомлювали, що існує поняття політичної нації,  
яка мусить народитися в Україні. У перші роки після здобуття 
незалежності попередження про хибний напрям у здійсненні 
національної політики пролунало тільки з вуст людини, яка 
виховувалася у справді демократичному суспільстві. Професор 
Гарвардського університету Роман Шпорлюк опублікував в аме-
риканському науковому журналі статтю «Роздуми про Україну 
після 1994 р.: дилеми націєтворення», в якій підкреслив: «Для 
українців надзвичайно важливо відстоювати принцип, згідно з 
яким українська нація насправді є багатоетнічною політичною, а 
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не етнічно-мовною спільнотою». І далі він зробив висновок, який 
в наші дні звучить особливо актуально: «Відповідаючи на за-
клики до єдності країни, побудовані на етнічних аргументах, 
прибічникам української державності варто подбати про те, аби 
самим уникнути національної пастки. Їм варто пам’ятати, що 
новітня українська історія дає багато прикладів активної участі 
російськомовних українських патріотів у культурній та політич-
ній діяльності. Сьогодення дає набагато більше таких прикладів. 
Загальновідомо, що особи російського походження обіймають 
найважливіші посади в українському уряді, академічних уста-
новах і засобах масової інформації. Той, хто зустрічався з до-
слідниками та студентами з України, які перебувають в амери-
канських університетах за програмами обмінів, знає, що етнічних 
українців серед них небагато, — але від цього вони не стають 
менш українцями. Отже, в усьому цьому немає нічого надзви-
чайного, та й не варто було б говорити про це, якби не постійні 
спроби спрямувати цю цілком нормальну ситуацію на югослав-
ський шлях»10. 

Югославський шлях — так була визначена два десятиліття 
тому можлива перспектива для України. В ті часи українські 
політики постійно і з великим задоволенням повторювали, що 
Україна щасливо оминула міжнаціональні ускладнення після роз-
валу СРСР на зразок придніпровського або вірмено-азербайд-
жанського конфліктів. Але тепер треба запитувати, хто підштов-
хував нас ставати на югославський шлях? Чому раптом почала 
ставати можливою така перспектива? Чому українські політики 
не замислювалися над тим, над чим замислився американський 
професор українського походження? 

У 1994 р., коли Р. Шпорлюк публікував свою статтю, і навіть в 
2000 р., коли вона увійшла в його книгу, опубліковану україн-
ською мовою в Києві, міжнаціональні суперечності в україн-
ському суспільстві у відкритій формі не проявлялися. Зрозуміло, 
що вони не могли не існувати. Немало постраждалих від ра-

————— 
10 Шпорлюк Р. Імперія та нації. — К., 2000. — С. 313–314. 
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дянської влади українців ставилися з підвищеною агресивністю 
до росіян в сусідній державі, переносячи свою антипатію з 
держави на суспільство. Немало українських росіян не могли 
позбутися комплексу загальносоюзної титульної нації, яка не 
вважала себе національною меншиною в будь-якій республіці, а 
тому гостро протестували проти дійсного чи уявного порушення 
їх національних прав. Домагаючись гарантованого здобуття депу-
татського мандату, немало українських політиків спрямовували 
невдоволення своїх виборців соціальною політикою держави в 
бік розпалювання національного протистояння. Такі політики 
цинічно нацьковували одних українських громадян проти інших 
у питаннях мови, державної символіки, історичної пам’яті тощо. 
Під час президентських виборів 2004 р. країна вперше поділилася 
на Захід і Центр проти Сходу і Півдня. Цей поділ зберігся і під 
час президентських виборів 2010 р. 

Штучно роздмухуване протистояння все-таки не загрожувало 
українському суспільству югославським варіантом розвитку по-
дій. Події 2013–2014 рр. мали іншу природу. Це був соціальний 
вибух, який викликав катастрофічне ослаблення державних інс-
титутів. Ослабленням скористалася зовнішня сила — путінська 
Росія. 

«Російський фактор» впродовж десятиліть виступав чи не 
найпотужнішим чинником гальмування становлення української 
політичної нації. Усвідомлюючи всю серйозність загрози з боку 
Росії, аналіз цього питання слід починати не з поточних подій, а з 
часів розпаду Радянського Союзу. 

Щоб зрозуміти причини розпаду, варто звернутися до конс-
титуційних засад утворення СРСР. Скориставшись дуалізмом 
радянської влади, В. Ленін побудував опановану більшовиками 
країну як співдружність незалежних, а з 1923 р. союзних рес-
публік з однаковими державними правами, аж до конституційно 
проголошеного права виходу з федерації і утворення самостійної 
держави. По партійній лінії, яка не знайшла відбиття в конс-
титуціях, СРСР являв собою надцентралізовану монолітну дер-
жаву. Диктатура, яка народилася в Росії, після утворення СРСР 
була виведена за її рамки в загальносоюзний центр. Щоб не 
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допустити конкуренції, центр не дозволив Російської Федерації 
мати партійні і радянські органи влади, рівновеликі з органами 
влади інших союзних республік. Однак в роки «перебудови» 
дуалізм радянської влади був ліквідований конституційною ре-
формою М. Горбачова. Вся влада в союзних республіках пере-
йшла до радянських органів, внаслідок чого самоліквідувалася 
компартійна диктатура загальносоюзного центру. Радянський 
Союз уперше перетворився на справжню співдружність союзних 
республік з однаковими державними правами. У ситуації, що 
виникла, республіки Балтії зробили спробу вийти з федерації, але 
не змогли це зробити одразу, тому що механізм виходу не був 
прописаний в радянських конституціях. Одночасно почалося про-
тистояння між очолюваним М. Горбачовим загальносоюзним 
центром і державним керівництвом Російської Федерації на чолі з 
Б. Єльциним. Результат був визначений наперед, оскільки загаль-
носоюзний центр втратив диктаторську владу. 

Після провалу серпневого путчу керівників загальносоюзного 
центру розпався спрямований проти М.Горбачова єдиний фронт 
союзних республік. Поглинаючи загальносоюзний центр, Росій-
ська Федерація зробила спробу привласнити його функції. Уже 
26 серпня 1991 р. прес-секретар Б. Єльцина заявив, що Росія 
висуватиме територіальні претензії до України і Казахстану, 
якщо ці республіки домагатимуться повної незалежності. Перебу-
ваючи під загрозою розпаду самої Росії, Єльцин не побажав 
загострювати ситуацію і дезавуював цю заяву. 

Надалі, однак, територіальні претензії до сусідніх пострадян-
ських країн постійно висувалися найбільш авторитетними пред-
ставниками російської інтелігенції. Зокрема, такі претензії бага-
тократно озвучував Олександр Солженіцин. В інтерв’ю корес-
понденту газети New Yorker в лютому 1994 р. він висловився за 
перегляд кордонів з Україною, оскільки «ці штучні кордони були 
встановлені Леніним і вони не збігаються з етнічними кордо-
нами»11. Письменник і науковець Олег Платонов пішов у своїх 

————— 
11 Шпорлюк Роман. Імперія та нації. — С. 304. 
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твердженнях набагато далі: «Створення “держав” Україна і Біло-
русь має штучний і тимчасовий характер… Говорячи про 
Російську націю, я маю на увазі всі її географічні складники, 
включаючи українців та білорусів… Деякі мовні чи етнографічні 
відмінності між Україною та Білоруссю пояснюються особли-
вими рисами їхнього історичного розвитку в умовах багато-
вікової польсько-литовської окупації. Твердження про те, що 
російський народ в Україні — це окрема нація, є наслідком 
підривної діяльності австро-німецької розвідки (а згодом — 
західних спецслужб загалом), спрямованої на розчленування та 
послаблення єдиного братерського організму Росії»12. 

Слід зауважити, подібні заяви різко дисонували з суспільно-
політичною риторикою повоєнного СРСР. Нагадаємо, на початку 
1970-х рр. в теоретичному арсеналі КПРС з’явилося поняття 
радянського народу як нової історичної спільноти. Г. Касьянов 
розглядає його як синонім політичної нації13. Насправді, однак, 
його слід вважати антонімом. Компартійні теоретики мусили 
надати суто політичному поняттю «радянський народ» внутріш-
ній зміст. Не знаходячи відповідника серед існуючих термінів, 
вони оголосили всю сукупність населення Радянського Союзу, 
від чеченців до якутів, принципово іншою спільнотою, ніж по-
передні — рід-плем’я, союз племен, народність, нація. Разом з 
тим зберігалося поняття суто етнічної титульної нації. Оскільки 
Радянський Союз складався з союзних республік на чолі з ти-
тульними (етнічними, тобто недержавними) націями, компартій-
ним ідеологам довелося відмовитись від конструкту єдиного 
російського народу, поділеного на великоросів, малоросів і 
білорусів. 

Втім, це була відносно нова установка, в контексті якої про-
майнули останні 20-ть років існування СРСР. Значно довший 
історичний термін в суспільно-політичному дискурсі протри-
мався міф про триєдиний східнослов’янський народ, що при-

————— 
12 Платонов Олег. Мир русской цивилизации // Литературная Россия 

(Москва). — 1994. — 11 февраля. 
13 Касьянов Георгій. Теорії націй та націоналізму. — К., 1999. — С. 48. 



 28 

жився з легкої руки головного сталінського ідеолога А. Жданова. 
Редагуючи шкільний підручник з історії у 1936 р., він замінив 
фразу «слов’яни — предки російського народу» на таку: 
«Пізніше слов’яни, які жили у Східній Європі, утворили три 
великих народи — росіян, українців і білорусів»14. Поступкою 
дореволюційним великодержавникам став концепт єдиного дав-
ньоруського народу, який нібито поділився пізніше на три спо-
ріднені між собою гілки. 

Після 1991 р. ця поступка перестала задовольняти велико-
державників. Адже загравання з національним рухом призвело до 
розпаду Радянського Союзу по периметру кордонів радянських 
республік. Озброївшись концептом «Русского мира», вони по-
вернулися до поглядів, які висловлювалися дореволюційними 
шовіністами. Ставлячи проблему з ніг на голову, вони твердять, 
що саме національна політика більшовиків послужила вирішаль-
ним чинником перетворення українців і білорусів з етнографіч-
них гілок єдиного народу на самостійні нації. Характерним при-
кладом є критика цієї політики білоруським політологом 
В. Шимовим: «Термін “східні слов’яни”, який вживали в одному 
ряду із західними слов’янами, дещо лукавий. Цей термін був 
запроваджений в обіг у XX столітті як результат більшовицької 
національної політики, спрямованої на формування трьох самос-
тійних націй — російської, білоруської й української. Саме у 
цьому контексті він витіснив поняття «русские», яке викорис-
товувалося до революції»15. 

Під заспокійливі розмови про співробітництво і дружбу на-
родів-побратимів путінська Росія створювала в нашій країні 
потужну п’яту колону, а з лютого 2014 р. перейшла до відкритої 
агресії. За цих умов процес формування згуртованої політичної 
нації мусить бути прискорений. Тільки вона здатна протистояти 

————— 
14 Дубровский А.М. А.А.Жданов в работе над школьным учебником ис-

тории // Отечественная культура и историческая наука XVIII–XX веков. — 
Брянск, 1996. — С. 139. 

15 Борисенок Ю.А. На крутых поворотах белорусской истории. — 
Минск, 2013. — С. 54. 
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зовнішній агресії і внутрішнім сепаратистським рухам. Особлива 
відповідальність лягає на україномовних українців, які мусять 
згуртовувати навколо себе всіх громадян. Важливо усвідомити, 
що поразка в українсько-російській війні загрожує не тільки втра-
тою незалежності України, але й поглиненням українців «рус-
ским миром» і повторним загарбанням їх історичного минулого.  

Агресія Росії в Україні стала колосальним шоком для гро-
мадян обох країн. Слід визнати, що цей шок дав не очікувані 
Кремлем результати. Громадяни України рішуче взяли курс на 
демократію і висловилися за входження в Європу, а не в «рус-
ский мир». За останній рік формування української політичної 
нації багатократно прискорилося. Могутнім прискорювачем стала 
саме агресія Росії. Безпосередній зв’язок між російською агре-
сією в Криму і згуртуванням усіх лінгвоетнічних громад України 
помітив і в найбільш категоричній формі висловив один з блис-
кучих публіцистів доби горбачовської «перебудови» Анатолій 
Стреляний: «И скажем главное. Национальное украинское дело 
из-за событий в Крыму, как бы они ни повернулись, не пост-
радает. Наоборот. Объяснять это — значит держать читателя 
совсем за дурака. Посягательство России на Крым только при-
близит приход в Москву такого гостя как Русский Майдан. 
Объяснять это тоже излишне. Другое дело, что русская окку-
пация Крыма может многих убить и обездолить. Людей жалко, 
даже несмышленых»16. 

Не слід забувати, що гарантією незворотності потужного 
вектору націєтворення та формування українського громадян-
ського суспільства є давно назрілі соціально-економічні реформи. 
Запорукою прискорення темпів формування української полі-
тичної нації є подолання труднощів в інтегруванні українських 
росіян, російськомовних українців та інших національних мен-
шин в національний державотворчий процес. 
Прикро, що тільки половина людей, які є громадянами 

України, вважають себе перш за все громадянами України. Але 
цій біді можна зарадити. По-перше, Революція гідності, будемо 
————— 

16 Форум наций (Київ). — 2014. — № 6. 
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сподіватися, відкрила шлях до соціально-економічних реформ, 
здатних перетворити олігархічну демократію в демократію 
європейського типу. По-друге, перед обличчям зовнішньої агресії 
(спасибі Путіну!) український народ згуртовується. 
Чудово, що лише невелика частка громадян України вважають 

себе перш за все представниками своєї нації (3,3% — україно-
мовні українці, по 2,6% — російськомовні українці і українські 
росіяни). Це означає, що все населення України, включно з 
громадянами неукраїнської і неросійської національностей, здат-
не згуртуватися в єдину політичну націю, яка спроможна чинити 
опір зовнішній агресії. 

Українські росіяни нерідко ототожнюють себе з громадянами 
Росії цієї ж національності. Як правило, в такому ототожненні 
нема ознак, на підставі яких їх треба було б розглядати як п’яту 
колону у населенні України. Кінець кінцем, серед втікачів у 
сусідню державу від Революції гідності ми зустрічаємо немало 
етнічних українців. Лінія розламу йде за соціально-політичною, а 
не за національною ознакою. Симпатії до Росії з боку україн-
ських росіян зрозумілі: Україна і Росія впродовж століть зна-
ходилися в одній імперії — чи царській, чи радянській. В умовах 
російсько-української війни треба визначатися за соціально-
політичною, а не національною ознакою. Росія — найближча для 
України країна, але це тільки ускладнює міждержавні відносини. 
Адже російський правлячий клас прагне зробити Україну ще 
ближчою — аж до цілковитої втрати нею ознак державності — 
навіть таких, які існували в радянські часи. Чи варто російсько-
мовним українцям і українським росіянам співчувати подібним 
намірам? Кремлівські можновладці по руках і ногах обплутали 
своїх громадян, то навіщо громадянам України лізти в ту петлю? 

Обрання Петра Порошенка президентом України в один тур, 
переконливі результати позачергових парламентських виборів, 
героїчні дії відродженої у найстисліші строки української армії, 
могутній волонтерський рух на її підтримку, беззастережна під-
тримка незалежності України вільним світом — все це служить 
запорукою успіху у боротьбі українського народу за свою сво-
боду і незалежність. 
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Лариса Якубова 
 

«Рóссêая весна» — êриве дзерêало теорій націй  
і націоналізмó 

 
 
Вирішальний етап інституціонального наповнення та модер-

нізації української нації припав на часи глобалізації, універ-
салізації культурних феноменів та ідентифікаційних криз, що 
наклало свій відбиток на перебіг етнокультурних процесів та 
створило якісно нові обставини формування національних іден-
тичностей. Існування в режимі хронічних криз (трансформа-
ційної, суспільно-політичної, економічної, ментальної тощо) 
справляло гнітючий вплив на стан масової свідомості українців 
та всі суміжні сфери, дотичні до неї. Попри стало зростаючі 
показники освіченості українців соціологи з року в рік фіксували 
ознаки кризи ментальності та національної ідеї17. Найбільш ви-
разно вона оприявнювалася в суперечностях між регіональними 
ідентичностями, які час від часу виходили на загальноукра-
їнський політичний ринок з власними амбітними гаслами. 
Щоправда жодна з них не спромоглася не лише запропонувати 
прийнятний для всіх регіонів проект нової України, а й ясно 
відповісти на запитання: хто такі сучасні українці і чого вони 
хочуть? 

Не так давно Головне управління взаємодії із громадськістю і 
в справах національностей та релігій Донецької ОДА оприлюд-
нило на своїй сторінці інформацію про етнонаціональний склад 
Донецької області. В ній, зокрема, йшлося: “Проголошення 
Україною незалежності держави змінило суспільний статус … 
всіх національних меншин, які проживають на її території, і 
надало потужного імпульсу їхньому національному відродженню 

————— 
17 Див.: Інноваційна перспектива у стратегії національної консолідації в 

Україні. Аналітична доповідь / За ред. О.М. Майбороди. — К.: ІПіЕНД 
ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2013. 
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й розвитку. Культурний та інтелектуальний потенціал кожної з 
етнічних груп — значущий і оригінально неповторний. Це уна-
очнює національний симбіоз благодатної донецької землі, де 
етноси спромоглися зберегти свої мови і самобутні культури, 
об’єднавшись спільним духовним корінням. Культура кожного 
етносу стала тим джерелом, що насичує самобутній донецький 
характер з його працездатністю, вільною, гордою, творчою і 
водночас відвертою психологією і з його постійною налашто-
ваністю на будь-який культурний контекст. Дружба народів 
Донбасу сприймається в суспільстві як норма і створює перед-
мови для загальноукраїнського прогресу в майбутню цивілі-
зацію”18. 

Не менш пієтетно піднесені висловлювання лунали тоді в 
інтелектуальному середовищі. Висловлювання на кшталт: «Схід 
України в цілому й Донбас зокрема стали зоною контакту ци-
вілізацій і культур, що обумовило такі риси регіональної спіль-
ноти, як терпимість, адаптивність, сприйнятливість до інших 
культур (тільки в Луганську живуть представники близько  
40 національних меншин)»19, — вважалися вичерпною характе-
ристикою так званої регіональної ідентичності Донбасу. Нічого, 
здавалося, не передвіщало біди. Події весни 2014 р., з легкої руки 
кремлівських масмедіа поіменовані поетичною назвою «русская20 
весна», заскочили українське суспільство загалом, і донбасів-
ський соціум, зокрема, зненацька.  

Авжеж, попри звичні заспокійливі мантри урядовців усі розу-
міли, що різниця між Донбасом та рештою України є, і суттєва. 
Це не було секретом ані для громадськості, ані для політикуму, 
що впродовж незалежності звично рухалися в річищі дискурсу 
«двох Україн». Тим більше вони не були секретом для пересічних 
мешканців, шквал коментарів яких у соцмережах розставляв, що 

————— 
18 // kramtp.info/news/14/full/id=17159 
19 Олена Проскуріна. Політико-культурний вимір Донбаського регіону // 

Жінка-Онлайн — Донбас — сильне чи слабке місце України / www.zhinka-
online.com.ua/.../333-donbas-syln... 

20 Ще — «східна весна». 
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називається, всі крапки над «і» щодо реального стану речей у 
сфері, в якій за радянської влади панувала «дружба народів». 

В круговерті подій і потрясінь, які розпочалися із розстрілу 
Євромайдану, втечі В. Януковича та його «команди», ленінопаду, 
штурмів адміністрацій та відповідно — політичної кризи, що 
спричинила вакуум влади як у центрі, так і на місцях, проблема 
протистояння «двох Україн» на короткий час втратила свою 
актуальність. Аж до анексії Криму протилежність між регіонами 
сприймалася радше як важіль політичного тиску, аніж перепустка 
у безодню. Вимоги донецьких пенсіонерок підключити російське 
телебачення із улюбленими шоу сприймалися як курйоз, а ви-
ступи «новообраного» Донецького губернатора П. Губарева на 
тлі призначеного в. о. голови Донецької облдержадміністрації 
С. Тарути, виглядали як першоквітневий жарт. 

Мірою ускладнення ситуації й розгортання кримського сце-
нарію спочатку в Слов’янську, згодом у Горлівці і, врешті, з 
перетворенням «гібридної війни» та самопроголошених респуб-
лік на характерну прикмету політичного життя Східної України, 
«національна карта» розігрувалася чимдалі активніше. Врешті 
«російське питання» перетворилося на універсальний важіль 
зовнішньополітичного тиску РФ, що стояла за бурхливою полі-
тичною активністю ватажків віртуальних «народних республік». 

11 серпня 2014 р. Голова МЗС РФ Сергій Лавров заявив: 
«Складається враження, що мета так званої антитерористичної 
операції полягає в тому, щоб зрівняти із землею південний схід, 
щоб усі росіяни звідти пішли і, напевне, щоб потім його заселити 
тими, хто вже буде ставитися по-іншому до історії та до куль-
тури, до дружби, до багатовікових зв’язків наших народів»21. 
Невдовзі офіційний представник Слідчого Комітету РФ В. Мар-
кін повідомив, що комітет порушив кримінальну справу про 
геноцид російськомовного населення південного сходу України22. 

————— 
21 ua.korrespondent.net › Україна › Політика. 
22 СК Росії порушив справу «про геноцид російськомовних ... // 

www.ukrinform.ua/.../sk_rosiii_porushiv_sprav...  
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Гнівні заяви очільника російського МЗС, російського пред-
ставника в ООН, одіозних діячів Державної Думи були нічим 
іншим як передвісниками «гібридної» військової інвазії, що на 
штиках (а, вірніше, цілком сучасних «Буках», «Градах», «Ура-
ганах») російських солдатів, переодягнених у ополченські одно-
строї, будувала «русский мир» нового, третього тисячоліття. 

Мірою наростання гуманітарної катастрофи, в яку занурю-
вався російськомовний Донбас, і суспільство і науковці змушені 
були осмислювати і гасла, під супровід яких вона поглиблю-
валася, і минувшину, в якій шукали витоки сьогоденних проблем. 
Отже, історія формування етнонаціонального складу Донбасу 
актуалізувалася з новою силою. Українські історики підчас за-
хоплювалися прагненням довести, що Донбас впродовж століть є 
українським і залишатиметься через те зоною українського 
суверенітету. Не піддаючи сумніву цей принциповий висновок, 
зазначимо: обґрунтовувати будь-якими науковими аргументами 
закріплені в міжнародних актах повоєнні кордони України 
означає і далі безпорадно «смикатись» на гачку російського 
імперського дискурсу, якому з історичної точки зору в принципі 
нічого довести не можна. Що ж до наших, так би мовити, 
внутрішніх завдань і потреб, найголовнішим з яких є інтеграція 
Донбасу в політичне, етнокультурне та соціогуманітарне поле 
України, важливо не стільки з’ясувати обставини колонізації 
краю та участь окремих етнічних груп у його господарському 
освоєнні, скільки принципи, форми й суть процесів етнокуль-
турної взаємодії, стратегій етнокультурного виживання та супе-
речності, які вони генерували. 

Концептуальне осмислення місця Донбасу в історії України та 
Росії, як і ролі в ній етнічного чинника, що називається, на часі. 
Якщо російські історики під тиском офіційного Кремля вже 
визначилися із власними підходами і не мають в загальній своїй 
масі намірів відхилятися від нині вже академічного концепту 
«Новоросії»23 (справа лише за селекцією фактичного матеріалу, 

————— 
23 Коли колонізатори не можуть обґрунтувати свого права на територію 

першістю освоєння, вони розвивають ідею вищості їхнього внеску в її 



 35

підходящого для його ілюстрації), завдання, що постали перед 
вітчизняними дослідниками, видаються значно більш супереч-
ливими і, по правді, цікавішими. Розмаїття вже існуючих істо-
ричних, культурологічних, політологічних, етнологічних як віт-
чизняних, так і зарубіжних підходів надає широке поле для 
узагальнень та плідної наукової дискусії.  

Наразі варто наголосити, що проблеми, які генерує сього-
денний Донбас у ході процесу новітнього українського націє-
творення вочевидь не обмежуються його «історичними» хворо-
бами, про які вже не одне десятиліття нагадують провідні 
інтелектуали світу. Не зайвим буде згадати застереження Е. Сміта 
про те, що “сучасні сепаратистські етнонаціоналізми, хоч якого 
вони походження, прагнуть незалежності або відокремлення од 
відносно нових держав, чиї кордони … є частиною колоніальної 
спадщини. Головним джерелом їхнього невдоволення є багатоет-
нічна природа й хитка легітимність самої постколоніальної 
держави. Оскільки за каталізатор повстання в більшості випадків 
правлять економічні нарікання, бо нова держава не спромагається 
виконати своїх обіцянок або надає привілеї певним етнічним 
спільнотам і категоріям коштом інших, то сама природа пост-
колоніальної держави створює головні передумови, які можуть 
спонукати до відокремлення”24.  

Не позбавлені доречності й розмірковування Г. Куромії, який 
нагадував: “Коли радянська імперія розпалася, Донбас одразу 
став найпроблемнішим регіоном для Києва. Справа навіть не в 
тому, що Донбас має дуже значну частку російськомовного 
населення чи дуже зрусифікований мовно та культурно. Хоч як 
би Київ не намагався розбудовувати націю, Донбас діяв як 

                                                                                           
освоєння (економічне культурне і т. і.). Саме в такий спосіб і народилася 
переважна більшість дискурсів, які теревенять про винятковий внесок 
росіян у освоєння Південної України, Донбасу тощо. Поза цими дискурсами 
на загал лишаються справжні причини, що унеможливили освоєння 
територій власними силами «тубільців».  

24 Сміт Ентоні Д. Національна ідентичність. — К.: Основи, 1994. — 
С. 140. 
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антистолична козацька земля, що чинить спротив цій розбудові. 
Це створює трохи іронічні політичні труднощі для Києва, бо 
теперішнє національне відродження засновують на козацькому 
міфі, а Донбас у такому разі видається “найукраїнськішим” з усіх 
регіонів України»25.  

Останнє зауваження науковця в контексті загальної лінії ви-
писаної ним історії Донбасу — «історії не націй і не націо-
налізму» — виглядає найбільш наближеним до квінтесенції істо-
ричного шляху Дикого Поля — українського Донбасу. Мається 
на увазі своєрідний культ вольниці, чи то — непідвладності будь-
якій владі, який впродовж століть продукується донбаським сере-
довищем, і який неодноразово втілювався на цих землях у 
жорстокі козацько-селянські повстання та, врешті, наймасовіший 
у масштабах світової історії анархістський рух під проводом 
Н. Махна. У цьому контекст Донбасу значно ближчий до істо-
ричного контексту запорозького козацтва, аніж Дикого Заходу, 
співвіднесення із яким робить неможливим соціально-економічна 
складова розділених простором і часом процесів колонізації.  

Слід наголосити, що як і в історії козацтва, так і в історії 
Донбасу прагнення непідвладності зіграло злий жарт із його 
носіями. В поєднанні із правовим нігілізмом, соціальною апатією 
та суспільно-політичною неписьменністю сучасних мешканців 
Донбасу жага не перебувати ні під чиєю владою, доволі кумедно, 
але від того — ще більш загрозливо матеріалізувалася у псев-
дореферендумах. На жаль, при всій своїй оперетковості ці акти 
«народного волевиявлення», в основі яких перебуває наївна впев-
неність у тому, що Донбас може існувати як самодостатня 
адміністративно-територіальна одиниця поза будь-яким держав-
ним дискурсом, перетворилися на потужний фактор не лише 
знищення українського суверенітету, а й на важіль руйнації 
світоустрою, усталеного після Другої світової війни. 

————— 
25 Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі: українсько-російське прикор-

доння, 1870–1990-ті роки. — К., 2002. — С. 478. 
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Тим часом бажання спростити ситуацію і в будь-яку ціну 
довести право на домінування чи то українців, чи то росіян в 
Південній Україні загалом, Донбасі зокрема, не йде на користь 
авторським концепціям, а що, найсумніше, на користь осмис-
ленню доволі складної суспільно-політичної ситуації та її гар-
монізації. Двомовність у працях років незалежності на загал 
фігурує як жупел русифікації і як синонім відсутності націо-
нальної свідомості. Останнє твердження, як засвідчують події 
останніх місяців, не пройшло перевіркою практикою: етнічні 
росіяни та етнічні українці стоять по обидві сторони умовних і 
явних барикад, розділених ідеями Майдану і «русского мира». 
Всі обставини феномену народження модерної української нації, 
складовою частиною і кривавим шляхом якої стала так звана 
«русская весна», багатовимірні і на повне з`ясування їх знадо-
биться час. Щодо причин і особливостей процесу, свідками якого 
всі ми є, слід зауважити таке. 

Історія формування етнонаціонального складу Донбасу віді-
грала непересічну роль у сьогоденній гостроті ідейного і зброй-
ного протистояння на сході України. Постійне населення регіону 
усталилося найпізніше від решти історичних областей. Більше 
того — це регіон, в якому лишається доволі високою частка 
жителів, що є мігрантами в першому поколінні. Власне, гострота 
етнополітичної ситуації в Донбасі обумовлюється не стільки 
двомовністю регіону як такою, і не історично вже звичною 
російсько-українською культурною конкуренцією, скільки висо-
кою часткою населення, що не має ментальної прив’язки до 
землі, на якій живе. А між тим мігранти в першому поколінні 
становлять величезну проблему для будь-якої країни: не випад-
ково в розвинених країнах розроблені і послідовно втілюються в 
життя довгострокові програми їхньої соціалізації, що, однак, не 
убезпечує суспільство від сплесків етносоціального протистояння 
та громадянських конфліктів на цьому ґрунті. В Радянському 
Союзі трудова міграція не вважалася соціальною проблемою. 
Вільний обмін трудовими ресурсами, цілком природний в умовах 
авральної розбудови тих чи інших регіонів і галузей виробництва, 
підносився як передвісник нового етапу соціально-економічних 
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відносин. На проблеми, що продукувала масова міграція в со-
ціальній, демографічній, культурній царинах не зважали. Останні 
перетворилися на проблему вже в пострадянські часи, коли у 
низці кровопролитних конфліктів, що спалахнули в пострадян-
ських республіках Закавказзя та Середньої Азії, унаочнилася їхня 
вибухонебезпечна деструктивна суть. На жаль, Україна не зро-
била в той час правильних висновків з гіркого досвіду колись 
братніх республік. Політикум країни, наче мантру, повторював 
тезу про відсутність етнонаціональних конфліктів та етнокуль-
турної конкуренції в Україні. Тим часом проблеми не зникали, а 
лише консервувалися.  

На жаль, у діючої української влади впродовж усього періоду 
незалежності хронічно «не доходили руки» до цієї проблемної 
ділянки державного господарства. Нині — маємо, що маємо. 
Вимираючі шахтарські та промислові селища перетворилися на 
звичну «окрасу» етнокультурного ландшафту Степової України. 
Попри розпачливі зойки про вимирання так званого «русского 
мира» мало хто дійсно усвідомлював всю суперечливість і 
неоднозначність етнокультурних процесів, що там відбуваються. 
А тим часом проблема подвійної ідентичності на Донбасі, як ніде 
в Україні, набула загрозливих масштабів. Варто погодитися з 
думкою А. Момрика про те, що «практично всі, хто за часів СРСР 
визнавали себе росіянами, насправді були ними лише частково. 
Практично ж, як свідчили соцопитування, більшість з них була 
народжена в україно-російських сім’ях, або перебувала в змі-
шаному шлюбі»26. Так само має рацію й наступне його заува-
ження: «Покоління дідів, яке розмовляло українською на Сході 
вимирає, а на зміну їм приходять російськомовні онуки. Звісно, 
вони знають українську мову навіть краще, ніж їхні батьки, однак 
вона не є їм рідною, а — вивченою, навченою. І хоча ми маємо 
українську міську культуру в Чернівцях, Львові, Луцьку чи 

————— 
26 «Русскій мір» вимирає. Населення Сходу України і Росії стрімко 

зменшується, Заходу України не змінюється // texty.org.ua/pg/article/ 
editorial/read/27739/ 
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Рівному, однак сумніваюся, що в найближчих поколіннях вона 
запанує у великих мегаполісах, іншими словами, в наших містах-
мільйонниках»27.  

Донбасу це зауваження стосується передусім. Ще більш склад-
ною з часом стає не лише проблема подвійної самоідентифікації 
російськомовних українців, а й проблема самоідентифікації мов-
но асимільованих меншин. Проілюструвати її можна на прикладі 
сімейної історії автора цих рядків: візьмемо для прикладу мате-
ринську лінію. Дідусь і бабуся були чистокровними білорусами, 
що переселилися до Сталіно в епоху колективізації. Шестеро їх 
дітей створили власні родини, жоден не побрався із білорусом. 
Серед подружніх партнерів дітей переважали росіяни. Онуки 
білоруських переселенців на загал мали у паспортах відзначку 
«росіянин», хоча властиво добре пам’ятали, що дід із бабою — 
гомельські білоруси. Переважна більшість із них побралася із 
такими само «росіянами», у згадках яких доволі чітко закарбовані 
сімейні перекази про дідусів і бабусь — поляків, євреїв, греко-
татар (урумів), татар, українців. Цікаво, що правнуки білорусів 
створили родини не лише із традиційно «росіянами», але й із 
індусом, американським німцем та американським українцем (!). 
Отже, чимдалі питання самоідентифікації для нащадків чисто-
кровних білорусів перетворюється на не вирішувану проблему. 
Наважуся стверджувати, що вона незмінно складна для всіх меш-
канців донбасівських робітничих селищ. Але неспівставно склад-
нішим і відповідальнішим в контексті висловленого вище є 
завдання державної національної політики, що полягає в адек-
ватній інтерпретації окресленої ситуації та створенні умов для 
інтеграції специфічної регіональної ідентичності до загально-
українського контексту. 

Задля цього слід уважніше придивитися до практики реалізації 
національної політики більшовиків, що напередодні національно-
визвольних змагань і черги революційних потрясінь підносилася 
чи не як вінець наукової думки. Визріла в теоретичних баталіях із 

————— 
27 Там само. 
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творцями ідеї національно-персональної автономії, ленінська 
концепція вирішення національного питання у повноті розгор-
нулася на етапі проголошення політики коренізації. Започат-
кування коренізації стало вимушеним тактичним відступом від 
теорії марксизму, завданням якого було збереження територі-
альної цілісності Країни Рад. За її допомогою союзне керів-
ництво, з одного боку, забезпечило собі певний перепочинок для 
перегрупування сил за рахунок зменшення відцентрових полі-
тичних процесів; а, з іншого, більш ґрунтовно підготувало пере-
хід багатонаціональної країни до соціалізму. Протягом непу, який 
розглядався як поступка дрібнобуржуазній селянській стихії, 
більшовики планували “дотягнути” країну до такого рівня роз-
витку продуктивних сил і виробничих відносин, який би дозво-
лив безболісно запровадити в країні соціалізм. Цій меті були 
підпорядковані й основні напрями політики коренізації (ство-
рення мережі національних адміністративно-територіальних оди-
ниць (зокрема, національних районів і рад), переведення в них 
діловодства на національні мови, створення мережі культосвітніх 
закладів з національними мовами викладання, дотримання націо-
нальних квот на виборах до місцевих органів влади, створення 
так званих національних судових камер і т. і.), що впродовж років 
слугували знаменом пропаганди радянського досвіду «вирішення 
національного питання» в світі. За лаштунками пропагандист-
ських кампаній лишалася тіньова сторона національної політики 
більшовиків. — «Ленінсько-сталінська держава пронумерувала і 
зафіксувала своїх громадян за ознаками національності і соціаль-
ного становища»28. Під гаслом «національної за формою і соціа-
лістичної за змістом» культури з перших днів запровадження 
коренізації відбувалося руйнування національних традицій. 
Згодом справа дійшла і до повномасштабних репресивних акцій 
за національною ознакою стосовно тих етнічних груп, які 

————— 
28 Кульчицький С.В. Українсько-російські відносини в часі і просторі. 

Короткий огляд в 16 тезах // historians.in.ua/.../1639-stanislav-kulchytskyi-
ukrainsko-rosi... 
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виявилися найменш піддатливими до більшовицької радянізації. 
Такими на теренах України стали поляки та німці. 

Тиражуючи на всі лади думки про розквіт національних фор-
мою і соціалістичних змістом культур, радянсько-партійні тео-
ретики насправді ратували за найскоріше стирання національних 
відмінностей, і не лише у всесоюзному, а й у всесвітньому 
масштабі. Дарма, що народи СРСР загалом, України зокрема, 
були абсолютно несвідомі відведеній для них кремлівськими 
очільниками місії. На XVI з’їзді партії у червні 1930 р. Й. Сталін 
заявив, що комуністи — «прихильники злиття в майбутньому 
національних культур в одну спільну (і формою і змістом) куль-
туру з однією спільною мовою»29. На тлі незгасаючих дискусій 
про небезпеку великодержавного шовінізму невдовзі був ого-
лошений «хрестовий похід» проти так званого українського 
буржуазного націоналізму та почалося цькування націонал-ко-
муністів. На прийнятті вищих керівників партії і держави в 
Кремлі 2 травня 1933 р. Сталін виголосив тост, в якому наго-
лосив: «Росіяни — це основна національність світу, вона першою 
підняла прапор Рад проти всього світу»30.  

В другій половині 1930-х рр. національна політика більшо-
виків, окрім усталених вже кліше про інтернаціоналізм, збага-
тилася ідеологічним конструктом про братню родину народів, у 
якій місце старшого, найбільш шанованого і авторитетного, посі-
дав російський. За ним розмішувалися решта націй і народностей 
відповідно до щаблю певної адміністративно-територіальної оди-
ниці у піраміді радянської державності. На кінець 1930-х рр. про 
національну специфіку вже не йшлося і зовсім не випадково: 
низка етнічних груп вже приміряли личини фашистських посіб-
ників і шкідників, а репресії за національною ознакою вийшли 
далеко за рамки дискурсу коренізації.  

————— 
29 Сталін Й. Твори. — Т. 12. — С. 364. 
30 Російський державний архів соціально-політичної історії. — Фонд 

558. — Оп. 11. — Справа 1117. — Арк. 10 // http:/sovdoc.rusarchives. 
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У повоєнні роки радянська доктрина з національного питання 
збагатилася новими модуляціями відповідно до нової геополі-
тичної ситуації та створення так званої соціалістичної співдруж-
ності держав. З одного боку, підтримуючи фінансово та полі-
тично низку країн, що розвивалися, СРСР виступав у ролі 
захисника знедолених і зневажених народів. З іншого, у межах 
власних кордонів він здійснив масштабні репресії та депортації 
цілих етнічних груп, звинувативши їх у колабораціонізмі. 
Натомість з року в рік в низці регіонів, що відігравали вагому 
роль у планах повоєнного відновлення та модернізації, зростала 
російська етнічна присутність і розгорталися масштабні демо-
графічні процеси, що до невпізнанності змінили їх етнонаціо-
нальне обличчя. До таких належав, зокрема, й радянський 
Донбас. 

Змушуючи громадян відвертатися від національних цінностей, 
агітаційно-пропагандистські відділи парткомів і підконтрольні їм 
установи гуманітарного профілю уникали національно орієнто-
ваної термінології. Саме тому, як відзначав С. Кульчицький, 
«термін «український народ», який натякав на існування україн-
ської нації, в 1970–80-ті рр. почали замінювати терміном «народ 
України» в розумінні всього багатонаціонального населення 
одного з географічних регіонів СРСР. Цим самим підкреслю-
валася причетність кожної людини в будь-якій союзній рес-
публіці (народ Білорусії, народ Казахстану тощо) до всієї су-
купності громадян СРСР — радянського народу»31. 

Вже за часів М. Хрущова теоретичний орган ЦК КПРС журнал 
«Комуніст» у передовій статті безапеляційно заявив: «На вищих 
стадіях комуністичного суспільства є неминучим зникнення 
національних відмінностей і злиття націй. Майбутнє злиття націй 
передбачає утворення єдиної мови для всіх народів»32. У тезах 
ЦК КПРС до 100-річчя від дня народження В. Леніна (1970), а 
————— 

31 Кульчицький С.В. Українсько-російські відносини в часі і просторі. 
Короткий огляд в 16 тезах // historians.in.ua/.../1639-stanislav-kulchytskyi-
ukrainsko-rosi... 

32 Коммунист (Москва). — 1958. — № 11. — С. 17. 
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також у доповіді Л. Брежнєва на XXIV з’їзді КПРС (1971) з’яви-
лося поняття радянського народу як нової історичної спільноти.  

Свого часу Георгій Касьянов охарактеризував його як синонім 
політичної нації33. Втім, на наш погляд, значно ближчим до 
характеристики реальних процесів, що стояли за цією радян-
ською ідеологічною мислеформою, стало визначення С. Куль-
чицького: «Це був антонім, оскільки політична нація — це 
продукт демократичного суспільства. Вона не могла сформу-
ватися ні в межах союзної республіки, яка була суто конс-
титуційним поняттям в країні, де конституція виконувала роль 
фігового листка для прикриття диктатури, ні, відповідно, в усій 
цій країні. Титульні нації залишалися суто етнічним поняттям. 
Держава турбувалася про те, щоб визначити і зафіксувати на-
ціональність людини в усіх документах, ідентифікуючих особу. 
Справа доходила до того, що реєстраційні органи мали інструкції, 
як визначати національність людини, якщо її батьки були різної 
національності. Не знаходячи відповідника серед існуючих тер-
мінів, компартійні теоретики оголосили всю сукупність радян-
ського населення — від чеченців до якутів, принципово іншою 
спільнотою, ніж усі знані в історії (рід — плем’я, союз племен, 
народність, нація). Нова історична спільнота проголошувалася 
вищою за попередні і більш зрілою. А насправді це була спроба 
поставити силоміць створену і підтримувану силою єдність ра-
дянських громадян в один ряд з попередніми історичними 
спільнотами, які виникали природним шляхом»34. Додамо лише, 
що в такий витончений спосіб штучний сурогат претендував на 
місце в світовій системі соціальних організмів, що виникли й 
сформували національні держави природним шляхом35. 

Вибудовуючи максимально централізований політичний ре-
жим, Сталін називав національні регіони країнами і вимагав 

————— 
33 Касьянов Георгій. Теорії націй та націоналізму. — К., 1999. — С. 48. 
34 Кульчицький С.В. Українсько-російські відносини в часі і просторі. 

Короткий огляд в 16 тезах // historians.in.ua/.../1639-stanislav-kulchytskyi-
ukrainsko-rosi... 

35 Там само.  
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максимально наситити адміністративний апарат цих формальних 
країн місцевими кадрами, які знали побут і мову тубільного 
населення. Ця маніпуляція була відповіддю на природне праг-
нення, властиве елітам національних окраїн, до руху соціальними 
ліфтами, раніше стримуваного імперією Романових. Сталін наче 
вправний майстер айкідо перенаправив цю природну енергію 
противлення імперському колонізаційному курсу і знешкодив 
таким чином національно-визвольний потенціал меншин. 
Природний процес кристалізації і подальшого дорослішання 
національних еліт загальмувався, оскільки був переобрамлений в 
радянську форму. Для характеристики сутності тогочасних етно-
національних процесів, що визначали поступ радянських псев-
донацій в модерному світі, найкраще підходить слово «при-
спали». Попри те, що в історичній літературі вони позначаються 
почесним іменням «титульні нації», важливо розуміти їх прин-
ципову відмінність. Центральною характеристикою титульних 
(не політичних) націй було їхнє інституційне і соціальне недо-
наповнення. Радянські титульні нації були формальними утво-
реннями, а не живими соціальними організмами, в них був від-
сутнім принцип єдності та боротьби протилежностей. Радянська 
уніфікація чимдалі більше перетворювала їх на сурогати націй. 
Втім, Й. Сталіну здавалося, що він спромігся не лише знешко-
дити націоналізми, а й забезпечити перестрибування націй через 
дві соціально-економічні формації. 

Особливе місце в повоєнній доктрині СРСР з національного 
питання посів конструкт єдиного російського народу, поділеного 
на великоросів, малоросів і білорусів. В цьому позиції радянських 
комуністів мало відрізнялися від їх імперських попередників. 
Триєдине етноядро було конче потрібне царату в імперську  
епоху — саме воно забезпечувало переконливу більшість, і 
відповідно, домінування росіян (а разом із ними і зросійщених 
мало- та білорусів) у імперії. Саме воно було невичерпним дже-
релом управлінських, культурних, воєнних кадрів — тобто бюро-
кратичної армії, що тримала залізною рукою інородські та 
тубільні околиці імперії). Варто не забувати, що в той час росіяни 
не були повноцінною нацією. Народ, як етнокультурна основа 
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майбутнього російського проекту, та імперська еліта існували в 
неспівставних світах. Аналогічні тенденції етнонаціонального 
поступу «триєдиного ядра» наслідував і Радянський Союз. 
Росіяни не вважалися національною меншиною будь-де на його 
просторах, про це свідчило передусім привілейоване становище 
російської мови в засобах масової інформації та системі ра-
дянської освіти. 

Мовна русифікація в історичній ретроспективі виглядає як 
магістральний напрямок розвитку етнокультурних процесів в 
СРСР загалом, Донбасі зокрема. Найбільшої потужності вона 
набула саме в радянський період. Зміни, що відбулися в сере-
довищі донбасівської, напередодні Другої світової війни ще 
багатонаціональної, спільноти були лише віддзеркаленням за-
гальносоюзної тенденції, що врешті спрямувала природні про-
цеси етнокультурного відтворення та взаємодії неприродним 
шляхом. Мутація ця, слід зауважити, зачепила всі без винятку 
етнічні складові СРСР, включаючи й росіян.  

І в Російській і в радянській (за винятком короткого проміжку 
1923–1935 рр.) імперіях росіяни розглядалися як системотворча 
етнічна спільнота, а російська мова — як свого роду «цемент», 
що утримував імперські конструкції. Шляхом запровадження 
обов`язкової початкової, згодом — семирічної та середньої освіти 
радянській імперії вдалося досягти найбільшої міцності цього 
«цементу» та його максимального поширення в середовищі 
етнічних громад. Підносячи це як епохальні перемоги більшо-
вицької влади на культурному фронті, Кремль не зважав на той 
очевидний факт, що культурний рівень носіїв нової радянської 
масової культури, в Донбасі зокрема, м’яко кажучи, був не-
співставний із зразками культури часів імперії Романових. 
Масовість підміняла якість. Втім, якість, як таку, тим більше в 
культурі, замінити нічим неможливо. Видаючи факт мовної аси-
міляції низки етнічних спільнот та засвоєння (часом механічне) 
ними зразків штучної радянської масової культури на рівні 
повсякденного життя за утворення якісно нової етнокультурної 
спільності «радянський народ», теоретики КПРС видавали ба-
жане за дійсне. Хибність їхніх теоретизувань унаочнилася в 
епоху розвалу СРСР, зокрема в маятникову поверненні низки 
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етнічних спільнот «на висхідну» (народи Сходу, Сибіру та 
Далекого Сходу, Дагестану, цигани та ін.) і відновленні в новому 
історичному контексті традиційних моделей етнічного відтво-
рення. Не менш болюче і гіпертрофовано контроверсійно процес 
пошуку нових шляхів етнічного розвитку розгортався у сере-
довищі росіян, які навіть після розвалу СРСР не отримали 
свободи вибору власного шляху і, як і сімдесят років радянської 
влади, знов затиснені в прокрустове ложе імперської доктрини. 
Російський народ, що залишається системотворчою віссю Росій-
ської Федерації, насправді не має власної національної держави, 
власної національної програми, та попри це змушений тягти 
непідсильне для нього ярмо народу-гегемону, залишаючись по 
суті сам рабом модифікованого імперського державного меха-
нізму (не плутати з державою у цивілізованому сенсі слова) 
гібридного за своєю будовою та методами маніпуляції масовою 
свідомістю. Сучасний етап є насправді вирішальним для росіян 
як нації, в цьому ми цілком згодні із І. Чубайсом. Втім, руйнівна 
енергія, що його супроводжує, надто дорого обходиться Україні. 

Отже, процеси, що нині відбуваються на сході України, є 
нічим іншим, як відлунням тектонічних зрушень у тілі так званих 
радянських соціалістичних націй, що консервувалися й пригні-
чувалися впродовж понад 70-ти років радянської історії та  
23-х років тернистого шляху суверенізації.  

Українці нині виходять на чергове коло націєтворення. Те, чи 
зроблять вони врешті цивілізаційний вибір, багатократно уне-
можливлюваний впродовж останніх принаймні двохсот років, 
визначатиме перспективи українців як нації, України як держави. 
Безумовним ускладнюючим фактором є та обставина, що ана-
логічні процеси (хоча й інші за змістом та формою) відбуваються 
в російському суспільстві, зчавленому лабетами сьогоденної дер-
жавної доктрини, яка з одного боку, є спадкоємицею міфологеми 
«братської дружби народів» як системотворчого фактору збе-
реження цілісності РФ, з іншого, потужно генерує новий стра-
тегічний глобалістський проект, що живиться низкою націона-
лістичних російських концептів, найбільш потужним з яких є ідея 
«русского мира».  
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Намагання залучити Донбас, де відносини мешканців із дер-
жавою традиційно не осмислюються крізь призму поняття 
«нація», до сфери її тяжіння, уявляється, приречене на поразку з 
низки історичних причин. Етнонаціональна структура Донбасу в 
своєму сучасному вигляді усталилася в другій половині ХХ ст. 
Сутність етнонаціональних процесів у регіоні обумовлювалася 
російсько-українською культурною конкуренцією, підтримува-
ною, ба більше — провокованою радянською владою. Постійні 
«довливання» населення та його надзвичайна рухливість стали 
підосновою того, що мешканці Донбасу виявилися найбільш 
податливими до засвоєння широко пропагованого міфу про ви-
никнення нової історичної наднаціональної за своєю суттю 
спільноти — «радянського народу». У часи незалежності його 
почала заступати регіональна свідомість. «Донбас» — уявна 
спільнота, про яку свого часу говорив Г. Куромія, поволі пере-
творювалася на впливовий фактор політичного життя країни і 
досягла піку своєї ваги за президентської каденції В. Януковича. 
Етнонаціональний фактор у ній набув специфічної конфігурації, 
вміло моделювався і використовувався політтехнологами для 
маніпуляцій електоратом. Центральне місце в політичній плат-
формі Партії Регіонів відводилося так званому «російському 
питанню» і похідному від нього питанню захисту прав росіян і 
російськомовних. Аби повною мірою зрозуміти його підоснови 
слід зважити на загальноукраїнський контекст.  

В умовах відсутності виразної перспективи та мети соціо-
культурного розвитку України в обставинах дикого капіталізму в 
короткий строк відбулася приватизація засобів виробництва міс-
цевого рівня. Регіональна сегментація мала в своїй основі перед-
усім економічні причини: саме на регіональному рівні на базі 
наявних ресурсів і створених в радянські часи виробничих комп-
лексів відбувалося первісне накопичення капіталу. Оскільки воно 
здійснювалося в тісній зв’язці місцевого адміністративного апа-
рату, компартійних директорів підприємств і підприємців нової 
доби, це створило передумови первинної солідаризації в рамках 
місцевих спільнот, у яких, власне, крім регіону нічого не було. 
Два з половиною десятиріччя розвитку в рамках такого тренду в 
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контексті дуалістичної за своєю формою політичної боротьби за 
Київ зміцнили притаманні Україні і в радянські часи регіональні 
відмінності, що на тлі позірної ідеологічної боротьби «двох 
Україн» заклало підвалини виразного протистояння регіонів на 
політичному рівні.  

Біполярність українського суспільства в регіональному розрізі 
загострювалася міжрегіональними диспропорціями економічного 
розвитку, диференційованість показників обсягу промислової 
продукції на душу населення у регіонах (1991 р. — у 2,2 рази, в 
2009 р. — у 9(!) разів)36. В обставинах тотальної недовіри до 
центральної влади та її здатності справедливо перерозподіляти 
валовий національний продукт в межах держави, не без під-
тримки і заохочування місцевих «еліт», міцнів і зростав потенціал 
сепаратизму, передусім у ментальній царині, на рівні боротьби 
ідей. Події зими 2013 р. — весни 2014 р. внесли в цю на той час 
вже усталену диспозицію вагомі корективи, піднявши загально-
національні пріоритети над регіональними. 

Втім, і нині причини внутрішніх проблем України загалом, 
регіонів зокрема, осмислюються в рамках теоретичних конст-
рукцій, які мало дотичні до її складної етнонаціональної історії.  
В переліку традиційно згадуваних спеціалістами особливостей 
етнонаціональної ситуації в Україні фігурують ті, що зумовлені 
тривалим періодом бездержавності, мовно-культурною росій-
ською асиміляцією українського населення, перебуванням тери-
торії сучасної України в просторі різних державних утворень37. 
На наш погляд, на перший щабель за наслідками для етно-
національної ідентичності українців та всіх супутніх смислових 
складників етнонаціонального ландшафту (як ментального, так і 
фізичного) все ж таки слід поставити радянську національну 
політику. Рівень її впливу на базові підвалини етнонаціонального 

————— 
36 Дослідження Київського міжнародного інституту соціології та 

“Левада-Центр” (Москва) / [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http: 
//www.newsru. ua/arch/ukraine/27feb2009/nevzaemne.html. 

37 Кривицька О.В. Демаркаційні лінії в етнополітичному просторі Украї-
ни [монографія]. — К.: ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2015. — С. 10. 
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буття всіх складових СРСР, українців зокрема, повною мірою 
суспільством не усвідомлений. 

Співвідносячи сьогоденні події в Україні із ситуацією в Юго-
славії, чи Іспанії, аналітики на загал не усвідомлюють відстані, 
яка їх розділяє. Відсутність внутрішніх етнонаціональних конф-
ліктів на етнонаціональному ґрунті в Україні після розпаду СРСР 
підноситься чи не як диво. Натомість варто наголосити, це було 
абсолютно закономірним: Україна не випадково вважалася дру-
гою за вагою республікою — оплотом радянської влади і способу 
життя. І справа полягала не в критикованій демократами руси-
фікованості республіки (хоча вона тут була дуже успішною і за 
результативністю поступалася хіба що симетричній практиці в 
Білорусії). Йшлося про тривалу в часі перебудову соціально-
економічного базису країни, яка на час описуваних подій міцно 
закріпилася в ментальності принаймні трьох поколінь радянських 
українців. Уніфікація виробничої структури республіки в купі з 
одним із найвищих по СРСР рівнем індустріалізації знівелювали 
соціально-класову структуру населення. На момент розвалу 
СРСР селяни та робітники українського, російського, угорського, 
грецького, татарського і т. і. (усього 134 національностей) поход-
ження були однаковою мірою відсторонені від засобів вироб-
ництва. Отож матеріальна підоснова конфліктів, що могли б 
набрати (подібно до середньоазійських республік СРСР, в яких 
попри всі намагання союзного керівництва відзначалася різка 
сегрегація за національною ознакою, чи країн із зони колишнього 
впливу СРСР на Ближньому Сході та Азії) національного забарв-
лення, в Україні на той час просто була відсутньою. 

З одного боку, це надало їй часовий люфт у чверть сторіччя 
для впорядкування внутрішніх справ у вільній від міжнаціо-
нальних конфліктів ситуації. З іншого боку, саме це і виступило 
безпосередньою основою стагнаційних явищ у процесі націє-
творення, болючих і безрезультатних пошуків об’єднавчої плат-
форми. Врешті за цей час підросли регіональні спільноти, що в 
сучасних умовах сегрегованості і за національною і за соціаль-
ною ознакою (передусім йдеться по зайнятість населення) ста-
новлять новий виклик процесам державо- й націєтворення.  
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В умовах звичної вподовж останніх десяти років протидії 
«регіон — центр» і, відповідно, боротьби за контроль над міс-
цевими виробничими ресурсами та бюджетними потоками, а 
також суперництва між територіями всередині регіону за право 
домінувати в ньому, склалися конкуруючі групи інтересів. 
Втручання в цей складний і доволі заплутаний пасьянс із кіль-
кома великими гравцями та безліччю малопомітних і малознаних 
до недавнього часу «діячів» суспільно-політичного та соціально-
економічного життя Донбасу зовнішнього фактору справило 
детонуючу дію. Протиставляючись київській владі і граючи на 
межі фолу у вірнопідданість Москві, місцеві ділки ще певний час, 
як це не здаватиметься алогічним, підвищуватимуть свої полі-
тичні рейтинги. В будь-якому випадку тривала в часі епопея 
виживання «останнього авторитета», із яким можна буде домов-
лятися щодо умов подальшої інтеграції Донбасу в суспільно-
політичне тіло оновленої України, жодним чином не пов’язана із 
національним питанням. 

Тим часом, стрімко змінювані події «русской весны», що 
супроводжувалися агресивною пропагандою російських ЗМІ, по-
первах дезорієнтували не лише мешканців Донбасу й України, а й 
«видавших виды» європейських експертів, що, здавалося б, «на-
били руку» на етнонаціональних конфліктах кінця ХХ — початку 
ХІХ ст. Чимдалі, переважно вітчизняним дослідникам, ставала 
зрозумілою неможливість не те що проаналізувати, навіть опи-
сати події на Донбасі за допомогою усталених позитивістських 
термінів та схем. Втиснути всю феєрію подій «русской весны», а 
тим більше літа й осені, що прийшли їй на зміну, в парадигму 
російсько-українського конфлікту, а тим більше — громадянської 
війни не було ніякої можливості. На перешкоді цьому стояли 
об’єктивні неспростовні факти: симетричне представництво ро-
сіян та українців як у стані сепаратистів (в російській інтер-
претації — «повстанців» та «ополченців»), так і захисників укра-
їнського суверенітету (в російській інтерпретації — «київської 
хунти»); катастрофічна нестача «ідейних» захисників ідей «рус-
ского мира» в середовищі власне донбасівців. Останню обста-
вину впродовж кількох місяців вже не приховує й офіційне 
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російське інформаційне середовище, змушене визнати, що біль-
шість «ополченців» становлять найманці, передусім громадяни 
Росії. 

Так звана «русская весна» стала часом, коли раніше замов-
чувані, відтерміновувані, забалакувані негаразди вирвалися на-
зовні в найбільш страшній і відразливій формі. Ідеї «русского 
мира» стали каталізатором громадянського протистояння попри 
те, що не мали жодного стосунку до дійсних проблем і прагнень 
населення Донбасу. Власне, аморфність тогочасної позиції насе-
лення стосовно подій на Майдані та анексії Криму вкупі із 
конформізмом місцевих правлячих еліт дозволили зовнішнім 
силам, апелюючи до гасел захисту прав росіян, розв’язати і 
очолити повномасштабний громадянський конфлікт. Попри вір-
туозно створювану російськими мас-медіа картинку всенародної 
підтримки російської інвазії, ідеї «русского мира» на Донбасі 
чимдалі більше гальмують, оскільки є штучним політичним кон-
цептом. Звести всю широчінь суспільно-політичних і культурних 
викликів, що постали перед регіональною спільнотою в контексті 
процесу українського націєтворення, до банального питання 
утисків російської мови не вдається. Попри вагомість російського 
фактору у Донбасі, історія формування його етнонаціональної 
структури і, відповідно, сьогоденної етнополітичної ситуації, ним 
не вичерпуються. 

Відкрита, більше того — озброєна, форма протистояння, яку 
ми нині бачимо на сході України, власне, включає всі найбільш 
актуальні політичні чинники постреволюційного буття: і бороть-
бу місцевих еліт за збереження своїх позицій; і намагання су-
сідніх держав зміцнити свій геополітичний вплив за рахунок 
«національної карти», і банальну соціокультурну невідповідність 
місцевого населення викликам, що перед ним постали в контексті 
так званої гібридної війни. Провідну роль у цьому відіграє Росія, 
що під гаслом «захисту росіян» намагається знищити українську 
державність як таку. Слід нарешті визнати, що українсько-
російське пограниччя, що пролягає через Донбас, є «прогав-
леним» фактором державної безпеки. Висновки із нинішньої 
політичної ситуації мають бути зроблені державним керівницт-
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вом і щодо решти етноконтактних зон України, аби убезпечити їх 
від спалахів природно властивих їм сепаратистських настроїв. Не 
менш серйозні висновки мають бути зроблені й щодо етнона-
ціональної політики як такої.  

Без перебільшення події весни–літа 2014 р. стануть від-
правною точкою переосмислення не лише доктринальних засад 
державної політики в Україні (національної, зокрема), а й тео-
ретичних засад сучасної історичної, політичної, соціологічної 
думки. Для значного кола фахівців чим далі більш очевидною 
стає криза загальнопоширених концепцій націй і націоналізму. 
Поодинокі голоси про те, що існуючі концепції з великими 
застереженнями можуть бути застосовувані для аналізу етно-
політичної історії України та її сьогоденної етнополітичної прак-
тики, на загал нині замінюються цілковитою безпорадністю 
західних науковців підвести наукове підґрунтя під ті суспільні 
процеси, що охопили Україну та Росію. Жодна з існуючих теорій 
націй і націоналізмів не спроможна повнотою охопити всю склад-
ність сьогодення. 

Справа в тому, що всі вони розроблялися на прикладі на-
ціональних і державних організмів, які попри всі перипетії своєї 
внутрішньої та загальної історії, розвивалися природним шляхом. 
Історія української державності та української нації відрізняється 
від них принципово. Українська нація і українська державність 
вкотре заходять на чергове коло на шляху націєтворення, що 
неодноразово переривався під впливом зовнішньополітичних 
факторів у різні історичні епохи. Так було в епоху Богдана 
Хмельницького, впродовж східноєвропейської «весни народів», 
на межі 1920–1930-х рр. в опанованому більшовиками харків-
ському субцентрі влади. Жоден із попередніх шансів Україна не 
змогла використати повною мірою. Власне, ця принципова від-
мінність, яку не спроможна осягнути західна соціологія, що не 
стикалася з подібною проблемою, і стала відправною точкою 
формування висловлювань на кшталт Україна — «failed state».  

В 1991 р. здавалося, що український суверенітет врешті без-
кровно повернено назавжди. Розпад СРСР став найбільшою гео-
політичною подією ХХ ст. — подією найбільш очікуваною, але 
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від того — не менш несподіваною. Втім розглядати його в 
одномірній проекції очікувань поневолених радянською імперією 
народів та його західних супротивників, виснажуваних впродовж 
років гонки озброєнь та «холодної війни», не доводиться. Споді-
вання на бурхливий розвій демократичних та соціально-еконо-
мічних проектів пострадянських держав мало де справдилися. Та 
й сам Захід, опустивши «залізну завісу», опинився в ролі факіра, 
який був збентежений наслідками власного фокусу. На тлі ін-
формаційної революції світ постав перед невідворотністю гло-
бального переформатування, в якому виклики пострадянських 
країн та всього перед тим залежного від СРСР «демократичного» 
світу виступали потужним деструктивним чинником глобальних 
відносин. Власне, сьогоденні проблеми в країнах, що перебували 
під ідеологічним диктатом та економічним протекторатом СРСР, 
є безпосереднім продовженням «холодної війни», наслідком 
уповільненого некрозу ментального тіла СРСР, який отруює не 
лише Україну, а й сучасний світ, позбавляючи його можливості 
рухатися в майбутнє, скинувши тягар протистояння систем. СРСР 
начебто «помер», але живі носії його ментального спадку зали-
шаються дієвими агентами його токсичної дії. І спалахи сепара-
тизму і міждержавні конфлікти, що виникають передусім у 
сферах колишнього впливу СРСР, є матеріалізацією інерції 
«холодної війни». Комунізм як практика та інструментарій соці-
ального моделювання живий і це ще довго даватиметься взнаки. 

Тим часом наші західні колеги не розуміють повною мірою, 
яких непоправних втрат зазнала Україна, пройшовши через гор-
нило радянської історії. Йдеться навіть не про величезні гума-
нітарні та соціальні втрати, що вона принесла на вівтар біль-
шовизму, йдеться передусім про ті глибинні мутації всіх 
складових нації та принципів організації її життєдіяльності, що 
відбулися під впливом радянської суспільно-політичної системи. 
Наслідки цих мутацій на прикладі Донбасу видні найбільш ви-
разно, втім, вони властиві більшою-меншою мірою всім істо-
ричним регіонам України і ще довго даватимуться взнаки. Одне 
зрозуміло — за допомогою самих лише кліше «нації», «націо-
налізм», «національні меншини» тощо усієї складності етно-
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національної ситуації в Україні описати, тим більше — проана-
лізувати, неможливо. 

Усвідомлення цієї, без перебільшення, життєвої потреби су-
часного українського суспільства як істориками, так і політиками, 
власне є передумовою вироблення дієвих інструментів спочатку 
протидії руйнівній інформаційній агресії східного сусіда, а зго-
дом — і вироблення конструктивної власної державної доктрини. 
Перше з названих завдань набуває особливої актуальності саме в 
контексті теорії націй та націоналізму. Нині внутрішньо- і зов-
нішньополітична позиції України значною мірою постали перед 
загрозою саме внаслідок контроверсійності державних доктрин. 
Росія та СРСР виступають в історичній ретроспективі як анти-
версії національних держав: з якісно відмінними від загаль-
нопоширених у цивілізованому світі механізмами збереження 
територіальної цілісності та соціальної мобілізації, суспільно-
політичними стратегіями. Сучасна Росія виявилася прямою спад-
коємицею СРСР в такому широкому сенсі, можливість якого 
мало хто з аналітиків міг припустити. Трансформувавши ідео-
логему «пролетарського інтернаціоналізму» в ідею «русского 
мира» і давши їй опертя на потужну модифіковану версію вар-
варського капіталізму, Кремль, власне, заклав міну уповільненої 
дії під будівлю сучасного взаємозалежного світу, в якому росій-
ські громади імплантовані в практично всі державні організми. 
Україні, що першою стала на шляху просунення стратегії пере-
творення Росії на центр світової політики, треба думати над тим, 
що можна протиставити доктрині «русского мира», аби закласти 
міцні підвалини громадянського миру всередині країни. Допоки 
це питання відкрите — конфлікт ментальностей, а отже — і «двох 
Україн» не вичерпаний. Тим більше, що частка населення 
України, яку безумовно буде намагатися використовувати Росія в 
своїх стратегічних планах, є доволі представницькою: це і по-
коління, свідомість яких формувалася в концепті «радянського 
народу», і російськомовне населення з розмитою етнічною сві-
домістю, і низка етнічних меншин.  

На часі розробка довгострокових соціальних адресних про-
грам. На часі усвідомлення того факту, що представники тих 
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понад 130-ти етносів, про які постійно йдеться в аналітичних та 
наукових публікаціях, живуть у різних соціальних реальностях: 
громад, що існують як повноцінні етнічні спільноти, небагато; ще 
менше громад, які стали на шлях громадської самоорганізації. 
Переважна більшість мешканців Донбасу існує поза національно 
орієнтованими дискурсами. За таких обставин перспективні за-
сади інтеграції регіональної спільноти до загальноукраїнського 
контексту мають бути осмислені і відкореговані відповідно до 
викликів часу. 

Як свідчить досвід, адміністративно і значною мірою фор-
мально здійснювана українізація негативно позначилася на ста-
новленні модерної української політичної нації. Ми цілком 
погоджуємося з Л. Нагорною, яка вважає, що “хоча мовна 
інполярність є постійним джерелом напруження в українському 
суспільстві і підживлює міфологеми “розколу”, дві майже рів-
новеликі частини соціуму розмежовані зовсім не за ознаками 
мови”38. Особливу чутливість етногрупова свідомість виявляє у 
тих випадках, коли спроби надати преференційного статусу 
системі цінностей однієї зі спільнот сприймаються як акцен-
тування вторинності цінностей інших груп. Досвід новітньої 
українізації вкотре засвідчив, що відчуття зневаженості може 
мати й та група, чиї цінності домінують у суспільстві, а її 
емоційна реакція виступатиме потужним чинником суспільної 
дезінтеграції. Отож, регулювання суспільних відносин навколо 
проблем інтеграції російськомовного населення України вима-
гатиме зростаючої уваги не лише державних інститутів, а й 
системної «роботи над помилками» самого суспільства. 

Певне, прийшов час не сприймати двомовність в Україні як 
симптом уклінного руху українців у русифікацію. Можливо, слід 
її розглядати як причину подовження хронологічно відтинку 
історії, на якому буде відбуватися генерування модерної україн-
ської культури та її зміцнення. В цьому сенсі двомовність 

————— 
38 Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і консенсусом. — К.: 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2008. — С. 381. 
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спроможна перетворитися на інструмент гармонізації суспільних 
відносин і стратегічний етнокультурний проект, що сприятиме 
створенню якісно нової етнонаціональної спільності. Істерики 
навколо невдач прискореної українізації мають бути припинені 
так само, як і спекуляції навколо проблеми двомовності. Вона 
перестане бути проблемою і працюватиме на користь України в 
тому випадку, якщо українізація перетвориться зі скороминучої 
політично вмотивованої ідеї фікс (як це було у більшовиків) на 
поступову природну всеохоплюючу державну стратегію, розра-
ховану на майбутнє, як це сталося, скажімо, з івритом у Ізраїлі. 

Не слід скидати з ваг і того очевидного факту, що відмінності 
в характері і в ментальності регіональних спільнот України є 
наслідком не тільки національних, а й соціальних чинників. 
Західноукраїнські землі не просто перебували під радянською 
владою менший час, аніж східноукраїнські (впродовж двох, а не 
трьох поколінь). Вони не брали участі в більшовицькій рево-
люції, вони сприйняли радянську владу в переважній своїй масі 
як окупацію. «Східняки» не лише були активними учасниками 
більшовицького перевороту — вони впродовж десятиліть висту-
пали його безпосередніми творцями. Саме тому звільнення насе-
лення від радянського ідеологічного і ментального спадку на 
заході, в центрі, сході і півдні України відбувається відмінним 
темпом і виразними внутрішніми суперечностями.  

Не дивлячись на те, що формування української політичної 
нації є об’єктивним процесом, воно безпосередньо залежить від 
колективних державотворчих зусиль. Власне, націю не можна 
створити «згори» руками влади. Народження нації — об’єктив-
ний історичний процес, який рівноцінно залежить від усіх носіїв 
колективної волі і перевіряється на життєвість щодня. Цього 
впродовж 20-ти років української незалежності не було. 
Намагання згори створити нові смисли і надати українській нації 
модерної форми були позбавлені результативності, оскільки були 
штучними. Органічний процес націєтворення — тривалий в часі і 
має кілька етапів. Найзначнішим із них є етап просвітництва, 
впродовж якого нові національні смисли, герої, тренди, норми 
поведінки, місця пам’яті та орієнтири майбутнього не лише 
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генеруються інтелігенцією, а й розчиняються в суспільстві, 
перетворюючись на органічну складову його ментальності. Отже, 
українська модерна нація (що неодноразово ставала на шлях 
націєтворення) не могла народитися раніше, аніж перетравила 
свій радянський досвід, не розкрила в ньому все втаємничене і 
неосмислене. Фактично, йдеться про своєрідне пробудження від 
90-річної коми, в яку українська етноспільнота була «укладена» 
більшовиками.  

В новому «гібридному» історичному контексті ця спільнота 
змушена була виносити, народити інтелігенцію, що осмисливши 
досвід попередників, виробила нові смисли, привнесла їх у сві-
домість народу. Знадобився доволі тривалий час, два майдани, 
аби зміни з уявних стали очевидними. Втім, без фактору зов-
нішньої агресії цей процес не виглядав взимку 2013–2014 рр. 
таким вже незворотним. Цинічне пограбування Криму, отабо-
ріння козачків на Луганщині, трагедія в Одесі на тлі фантастичної 
брехні російських ЗМІ та заохочувальної позиції російської інте-
лігенції стали потужним фактором стрімкого дорослішання «мо-
лодшого брата», що впродовж якихось двох місяців «перемах-
нув» кілька десятиріч повільного і малопродуктивного дорос-
лішання. 

Для дослідження й опису подій «русской весны» треба буде 
шукати нові підходи і нову мову, спроможну адекватно відоб-
разити суть ментального протистояння «двох Україн», пам’я-
таючи, що основу їхньої різності становить не відмінність 
національно-мовних матриць, а застарілі занедбані соціально-
економічні проблеми стагнаційних регіонів. Регіональний шові-
нізм був притаманний «двом Українам» завжди, на ньому й 
паразитував увесь політичний істеблішмент: як правляча коалі-
ція, так і опозиція. Й одна й друга опікувалися лише своїми 
особистими інтересами, ментальні відмінності регіонів вони ви-
користовували як шлях до влади та інструмент її збереження. 
Саме через те так звана політична еліта дбала не про зближення 
«двох Україн», а про поглиблення розколу поміж ними. Їхні 
старання не лишилися марними: «холодна війна» ідей, уміло 
використана зовні, переросла в справжню війну; безневинне на 
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перший погляд «плакатне» політичне заробітчанство перейшло в 
свою вищу форму — «воєнне наймитство». В окреслених умовах 
цивілізаційне завдання України в ближчій перспективі полягає в 
тому, аби перевести населення на інший рівень свідомості і 
перетворити його в народ/націю.  

Ситуація, що нині набирає обертів на Донбасі, і симптома-
тична і повчальна водночас. Власне, це історія про «нашу 
загальнонаціональну кричущу відірваність від власного коріння». 
Висловлені Оленою Степовою з приводу виходу в світ книги 
О. Чупи «Бомжі Донбасу», ці слова цілком придатні для характе-
ристики суті сьогоденного суспільно-політичного конфлікту в 
донбасівській спільноті, яка стоїть перед цивілізаційним дорого-
вказом і намагається зробити вибір. На жаль, вибір цей робиться 
спільнотою, що надто мало знає про свою реальну історію. 
Історією «зовсім не обов’язково пишатися, але знати її начебто 
необхідно, одвічне питання «хто ми і куди йдемо» ще ніхто не 
скасував»39. Натомість попри, здавалося б суттєву історіографію, 
історія Донбасу на загал лишається «історією фабрик і заводів», а 
не історією народу, його страждань і звитяг. Ми цілком солідарні 
із думкою Т. Водотики що нині «…саме населення, люди Півдня 
України (і не так села, як міста на кшталт Одеси) мають бути у 
фокусі дослідження як носії особливих рис»40. Це слушне заува-
ження ще більшою мірою стосується Донбасу, який упродовж 
останніх трьох століть залишається фронтиром, зоною боротьби 
й конкуренції різних цивілізацій, етнічних культур, домодерного 
й індустріального не лише в сфері виробництва та матеріальної 
культури, а й свідомості людей. Справа ж бо не в тому, що 
нинішня суспільно-політична ситуація вимагає чергового «в по-
жежному порядку» здійсненого перезавантаження свідомості 
населення, а в тому, що переважна більшість складових «кано-

————— 
39 http://dusia.telekritika.ua/smotrovaia/26582/ 
40 Водотика Т. Південні та східні губернії України як соціальний фрон-

тир: до постановки проблеми // Схід і Південь України: час, простір, соціум. 
У 2 т. — Т. 1. — К., 2014. — С. 95. 
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нічного» образу Донбасу є міфологемами, що мало співвідно-
сяться із реальністю.  

Нині думки про існування регіональної ідентичності, власне, 
не викликають заперечень не лише стосовно Донбасу41, а й решти 
історичних регіонів України. Однак, регіональна ідентичність 
Донбасу не сформувалася, всупереч затвердженим стереотипам, а 
формується. Вона не є константою, як і будь-яка уявна спіль-
нота. Те, що ми бачимо нині — не більше ніж маркер певної 
обмеженої в часі субстанції і постійно змінюване віддзеркалення 
світу, який постійно змінюється. Події, що нині розгортаються у 
регіоні, без перебільшення, стануть для Донбасу своєрідною Гол-
гофою, на якій він, або народиться для нового життя, або 
втратить таку можливість. Нині важливо говорити не про недо-
ліки певної регіональної ідентичності (вони є у всіх), а про 
діагностику та прогнозування її реакції та ті чи інші виклики. 

Не міжетнічний конфлікт, «не історично-міфологічний дис-
курс, а колективний страх перед змінами тих суспільних від-
носин, що склалися»42 є причиною загострення конфліктогенного 
потенціалу до певної міри національно-індиферентної донбаської 
ідентичності. Водночас слід наголосити: етнонаціональний ком-
понент у етнічно індиферентному Донбасі є лише інструментом 
вирішення певних геополітичних завдань. Причому, інструмен-
том (на щастя України) — неправильно підібраним. Звідси і 
«загрузання» ідей «русской весны» і все більш виразне витве-
резіння мешканців Донбасу.  

Найбільш актуальне питання, над яким доводиться нині 
«ламати голову» й вітчизняним, і зарубіжним експертам, полягає 
в тому, як поєднати непоєднувані гасла захисту прав російсько-
мовного Донбасу із тим, що значна частина воїнів та добро-
вольців, що протистоять російським найманцям, а віднедавна — 

————— 
41 Про регіональну ідентичність Донбасу див., приміром: Пашина Н. 

Етномовний чинник політичної ідентичності в Донбасі // Політичний ме-
неджмент. — 2005. — № 1. — С. 24–34. 

42 newzz.in.ua/.../1148853452-donbaska-identich 
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й кадровим російським військам, є російськомовними та етніч-
ними росіянами. 

Ті процеси, що доволі інертно розгорталися в українському 
суспільстві впродовж років незалежності, під впливом небезпеки 
державному суверенітету набули потужного імпульсу і чимдалі 
пришвидшуються. Докорінної трансформації зазнає ментальність 
російського та російськомовного населення України загалом, 
Донбасу зокрема. Ці процеси не симетричні внаслідок фактичної 
окупації частини Донбасу і, відповідно, розірваності інформа-
ційного поля. Але, доволі невиразний і повільний в минулому 
процес формування українського патріотизму росіян і російсько-
мовних, нині переживає своєрідний бум. Звичайно, це явище не 
нове. Воно зафіксоване, зокрема, у вагомих наукових дослід-
женнях43. Проте саме нині стан, що так і просить назви «синд-
рому Фітільова-Хвильового», охопив широкі верстви україн-
ського суспільства і перетворився на масове явище.  

Парадоксальна лише на перший погляд ситуація, коли по 
обидва боки збройного протистояння воюють російськомовні 
бійці, є нічим іншим як візуалізацією природних процесів реаль-
ної суверенізації України, що, попри всі перепони, токсичний 
вплив корумпованого державного організму, соціально-еконо-
мічні негаразди набули екстремального пришвидшення під впли-
вом ідей «русского мира». Суперечність українського буття, 
висловлена авторами фундаментальної праці «Російськомовна 
спільнота в Україні: соціально-психологічний аналіз: моногра-
фія» (Кіровоград, 2012): «Молодь в України ставала одночасно і 
патріотичною, і більш російськомовною, аніж старше поко-

————— 
43 Див. приміром: Васютинский В. Украинские русскоязычные патриоты // 

www.3republic.org.ua/ru/analytics/13963 — Ситуацію, що мала місце в 
Україні, досліджував д. псих. н., проф. В. Васютинський. Тоді його виснов-
ки із недовірою сприймалися навіть грузинськими психологами. «Їх ди-
вувало, що російськомовні українці і навіть росіяни можуть бути при-
бічниками скоріше українських, аніж російських цінностей, ратувати за 
віддалення України від Росії». 
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ління»44, — нині стає все більш очевидною. Блискучим під-
твердженням тенденції стало інтерв’ю журналіста С. Лойко, 
опубліковане інтернетвиданням «Новое время»45. Спостереження, 
які він попри передбачуване нерозуміння, намагається донести до 
російського загалу, колись стануть неочікуваним, але від того не 
менш приголомшливим, відкриттям для останнього. Сьогоденна 
ситуація в Росії, на жаль, свідчить про те, що населення федерації 
існує в такій інформаційній системі координат, в якій можливість 
того, що етнічні росіяни можуть стріляти в етнічних росіян, 
захищаючи УКРАЇНУ, в принципі зведена до нуля. Однак, це — 
доконана реальність. До того ж реальність, яку доволі просто 
пояснити теоретично. 

Нації бувають етнічні і політичні. Як показують події остан-
нього часу — це різні просторово-часові форми існування на-
ціональних організмів. І вони, що важливо, не накладаються 
симетрично. Так, існує сучасна російська етнічна нація, до якої в 
глобальному сенсі відносяться і автор цих рядків, і «кіборги», що 
боронять Донецький аеропорт, і волонтери, що допомагають 
армії та добровольчим батальйонам, і тисячі відомих і нікому не 
відомих учасників сепаратистських референдумів і виборів без 
вибору. Ні в кого, певне, не викликає сумнівів, що, розмовляючи 
з дитинства російською мовою, ми водночас є носіями геть 
відмінних ціннісно-моральних орієнтацій і керуємося різними 
життєвими принципами. А відтак, належимо до відмінних полі-
тичних націй, що сформувалися в різних національно-державних 
організмах із відмінними суспільно-політичними системами. 
Ментальність — та складова, яка в новітній час визначає якісне 
наповнення національних організмів, впливаючи на решту базо-
вих складових існування.  

Власне, сучасне ставлення Кремля до питання росіян і росій-
ської нації увиразнює доволі простий висновок: одна й та сама, 

————— 
44 Васютинский В. Украинские русскоязычные патриоты // 

www.3republic.org.ua/ru/analytics/13963 
45 nvua.net/.../Rossiyskie-vlasti-zapretili-intervyu-o-realnoy-situacii-v-aero... 
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здавалося б, нація існує не лише в різних країнах, а й у якісно 
відмінному часово-цивілізаційному контексті. Російська, продов-
жує відтворюватися в системі координат імперського дискурсу з 
притаманним йому ментальним полем, де досить гукнути загаль-
новідомі гасла, як під знамена стають сотні тисяч люду, який 
вважає, що приналежність до певної етнічної групи сама по собі 
надає право знищувати інші етноси (як фізично, так і культурно) 
та привласнювати території, на яких вони мешкають. Українська, 
значно ближча за своїми основами до європейського дискурсу,  
де право більшості не дає права на етнокультурне знищення 
меншості. 

Для величезної частки етнічних росіян — громадян України — 
події в Криму та Донбасі стали часом переосмислення свого 
місця в світі. Для більшості з них відкриття, що, за виразом 
соцмережевого персонажа Діда Свирида, «коли спілкуємося з 
росіянами, ніби говоримо російською, але пояснити їм нічого не 
можемо»46 стало неприємним, але від того не менш важливим. 
Значна частина російськомовних українців та росіян відкрила, що 
саме Україна є справжньою батьківщиною — територією нашої 
внутрішньої сили і свободи.  

Це відкриття рано, чи пізно доведеться зробити й мешканцям 
Донбасу, навіть попри те, що воно буде пов’язане із чи не 
найстрашнішою драмою в його новітній історії. 

 

————— 
46 «Росію може змінити лише лікування. Швидкий спосіб — цинко-

терапія» // Gazeta.ua // gazeta.ua/articles/...and...sposib-cinkoterapiya/589401 
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Алла Киридон 
 
Політиêа пам’яті яê ідентитет і засіб êонстрóювання 

національної ідентичності 
 
 
Українська національна ідентичність проходить складний і 

суперечливий процес становлення. Конституювання національної 
ідентичності набуває особливої ваги й значущості для України 
після здобуття державної незалежності. У періоди поворотних 
соціально-політичних, економічних та культурних трансформацій 
водночас спостерігаються процеси інтенсивних змін ідентифіка-
ційного поля українського суспільства. Зміни суспільно-політич-
ної дійсності та аксіологічних домінант неминуче детермінують 
вироблення / трансформацію політики пам’яті з відповідними 
параметрами конструювання / реінтерпретації образу минулого. 
Увиразнення кореляції пам’яттєвого дискурсу з національною 
ідентичністю потребує врахування часової динаміки й прагма-
тичної контекстуальної зчепленості минулого, теперішнього й 
майбутнього. 

Загальнонаціональна ідентичність — ототожнення особистості 
з певною спільнотою, її символами, цінностями, історією, тери-
торією, культурою, державними та правовими інституціями, 
політичними й економічними інтересами — є консолідуючою 
засадою будь-якого суспільства, у тому числі й України. Причому 
йдеться про прийняття цієї ідентичності не лише на суто 
раціональному рівні, а й на емоційному, семантико-міфоло-
гічному47. 

————— 
47 Україна в 2006 році: внутрішнє і зовнішнє становище та перспективи 

розвитку: експертна доп. — К.: Славутич-Дельфін, 2007. — С. 19;  
Степико М.Т. Українська ідентичність: феномен і засади формування / 
Михайло Тимофійович Степико. — К.: НІСД, 2011. — С. 171–172; 
Нечитайло А.А. Націєтворення та національна пам’ять в епоху постмодерну 
та розбудови глобального інформаційного суспільства // Політологічний 
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Характерною рисою формування національної ідентичності 
сучасних українців є істотні відмінності у проходженні цих 
процесів в окремих регіонах, серед різних етнічних, мовних, 
конфесійних груп тощо. Нині її ознаками є амбівалентність 
суспільної свідомості, брак консенсусу стосовно базових цін-
ностей48, етнопсихологічні та мовно-культурні деформації у 
громадській свідомості. Таку ситуацію ускладнюють розриви в 
загальнодержавному комунікативному просторі внаслідок супе-
речностей у мовній, ідеологічній сферах; брак історичних знань 
або їх викривлене тлумачення і, як наслідок цього, слабкість 
ідеологічної основи формування національної ідентичності; де-
формації національної і громадянської свідомості, соціальної 
структури суспільства та невиразність соціальної ідентифікації в 
умовах ослаблення суспільства та конструюючих його частин49.  

Мета пропонованої статті полягає в тому, аби з’ясувати 
взаємозалежність національної ідентичності та політики пам’яті; 
проаналізувати політику пам’яті як засіб/механізм формування 
національної ідентичності та обґрунтувати вплив національної 
ідентичності на характер і зміст політики пам’яті. 

Задекларована тема ґрунтується на поєднанні кількох сег-
ментів: колективна пам’ять, ідентичність / національна ідентич-
ність, політика пам’яті. Теоретична рамка підходу будується  
на взаємообумовленості смислоконституювання пам’яттєвого та 
ідентичнісного дискурсів, з урахуванням того, що політика 
пам’яті, з одного боку, віддзеркалює характерні риси націо-
нальної ідентичності, а з іншого — формує своєрідну смислову 
основу останньої, моделює її, впливаючи на зміни з різним сту-
пенем інтенсивності. Форми соціокультурної самоідентифікації 

                                                                                           
вісник: Зб. наук. пр. / За заг. ред. Ф.М. Кирилюка та М.І. Хилька. — К.: 
ВАДЕКС, 2014. — С. 338. 

48 Климанська Л. Філософсько-соціологічний аналіз проблеми політич-
ної ідентичності // Зміни у свідомості українського суспільства на зламі 
тисячоліть. — К.: Видавничий дім «КМAcademia», 2001. — С. 115–138. 

49 Палій Г. Формування української політичної нації // Політичний ме-
неджмент: Український науковий журнал. — 2003. — № 1. — С. 94. 
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не залишаються однаковими, а історично змінюються. Відтак 
усталення тієї чи іншої моделі ідентичності здійснюється в 
певному соціальному контексті, який задає не тільки спектр 
альтернатив, але й набір різних соціальних практик. 

Відомий англійський дослідник національної проблематики 
Е. Сміт у праці «Національна ідентичність» виокремлює п’ять 
головних елементів національної ідентичності: перший — 
історична територія, або рідний край; другий — спільні міфи та 
історична пам’ять; третій — спільна масова, громадська куль-
тура; четвертий — єдині юридичні права та обов’язки для всіх 
членів; п’ятий — спільна економіка з можливістю пересуватися у 
межах національної території. Наведені вище позиції дають під-
стави стверджувати, що національна ідентичність є ширшим 
явищем, аніж певний акт самоусвідомлення. Вона передбачає 
ототожнення індивіда зі спільнотою самим способом його існу-
вання. Відтак, національна ідентичність є передусім онтоло-
гічним феноменом50.  

Поняття «національна ідентичність» означає широкий комп-
лекс індивідуалізованих і неіндивідуалізованих міжособистісних 
зв’язків та історичних уявлень, який становить основу самоіден-
тифікації окремих осіб та груп людей з певною нацією як 
самобутньою спільнотою, що має свою історичну територію, 
мову, історичну пам’ять, культуру, міфи, традиції, об’єкти по-
клоніння, національну ідею51. Відтак національна ідентичність 
утворюється і обумовлюється низкою компонентів (територіаль-
ним, етнічним, культурним, релігійним, політичним, правовим, 
економічним). Усі компоненти є взаємопов’язаними та взаємо-
залежними, хоча кожна історична доба виявляє домінантну роль 
якогось із них або комбінації компонентів, які обумовлюються не 
тільки певними історичними обставинами, але й способом 

————— 
50 Див.: Сміт Е. Національна ідентичність / Ентоні Д. Сміт. — К.: 

Основи, 1994. — С. 23.  
51 Нагорна Л. Ідентичність національна // Енциклопедія історії України: 

Т. 3: Е–Й / Редкол.: В.А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут 
історії України. — К.: В-во «Наукова думка», 2005. 
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творення нації. Кожне історичне суспільство розвивається на 
власних підставах і у властивих для нього темпоритмах, які не 
збігаються з засадами і ритмами інших спільнот. Нині спосте-
рігається слабкість єдиної національної ідентичності: українці на 
Сході відчувають спорідненість із російською культурою, на 
Заході — сильніше переймаються питаннями української іден-
тичності. Ці різні ідентичності ведуть до різного бачення потреб 
зовнішньої і внутрішньої політики, на цьому тлі йдеться про 
розмежування нації на два табори52. Становлення національної 
ідентичності є результатом взаємодії ідентифікаційних чинників — 
етнічного, мовно-культурного, релігійного, регіонального, геопо-
літичного та державно-політичного. Одним із сегментів остан-
нього є політика пам’яті.  

Колективна пам’ять безпосередньо пов’язана з ідентичністю з 
огляду на те, що вона є вираженням «колективного досвіду, що 
об’єднує групу, роз’яснює їй сенс її минулого, причини ниніш-
нього спільного буття і визначає надії на майбутнє»53. При цьому 
враховується потенціал колективної пам’яті як універсального 
транслятора смислів, цінностей і символів від покоління до по-
коління, який об’єднує в єдине цілісне утворення, що зветься 
нацією54. 

————— 
52 Дем’яненко Б., Дем’яненко В. Генезис інституту президентства в Ук-

раїні: підсумки президентської каденції Л. Кравчука, Л. Кучми, В. Ющенка // 
Сучасна українська політика. — К.: Центр соціальних комунікацій, 2011. — 
Вип. 23. — С. 94. 

53 Васильев А.Г. Мемориализация и забвение как механизмы производ-
ства культурного единства и разнообразия // Фундаментальные проблемы 
культурологи. Т. VI. Культурное наследие: от прошлого к будущему / отв. 
ред. Д.Л. Спивак — М., Спб.: Новый хронограф, Эйдос, 2009. — С. 60. 

54 Смолина Н.С. Современные операции-трансформации с коллективной 
памятью: социальные рамки действительности // Дні науки філософського 
факультету — 2014: Міжн. наук. конф. (15–16 квіт. 2014 р., Київ): [мате-
ріали доповідей та виступів] / редкол.: А.Є. Конверський [та ін.]. — К.: 
Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2014. — Ч. 5. — 
С. 120. 
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Образ минулого є колективним конструктом, параметри якого 
форматуються владними відносинами в соціумі. Відтак політика 
пам’яті55 є похідною від колективної пам’яті, але водночас фор-
мує її, увиразнюючи певний символічний ряд (державна гераль-
дика, ритуали тощо), спрямовуючи діяльність відповідних закла-
дів (школа, інститути пам’яті — музеї, бібліотеки, архіви тощо), 
формуючи образи мистецтва, культури (в найширшому сенсі) та 
ін. Ця здатність актуалізується в конкретних соціальних умовах і 
обумовлюється культурною контекстуальністю. Використання 
образів минулого як владного ресурсу для легітимації існуючого 
порядку речей або для обґрунтування претензій на зміну полі-
тичного порядку, на думку російського дослідника Д. Анікіна, 
«змушує говорити про існування політики пам’яті як окремого 
виду політичних відносин у сучасному світі»56. 

Як зауважує Л. Нагорна, нині термін «політика пам’яті» у тій 
його смисловій іпостасі, яка стосується державної сфери впливу, 
дедалі більше трансформується у поняття «історична політика». 
Його широко застосовують у Польщі, де поняття увійшло в нау-
ковий лексикон 2004 р. як калька з німецької. Предметом істо-
ричної політики є встановлення державних свят, ритуалів, патріо-
тичних обрядів, визначення місць національної пам’яті, присуд-
ження відзнак, упорядкування назв вулиць. Охоплюється нею і 
весь комплекс музейної та меморіальної політики включно із 
затвердженням шкільних програм та підручників. В Україні тер-
міни «історична політика» і «політика пам’яті» здебільшого вжи-
ваються як синонімічні, але сфера застосування першого поки що 
залишається неширокою57.  

————— 
55 Синонімічний (хоча й доволі дискусійний) ряд — «політика історії» 

(Ж. Мінк), «історична політика», «мнемоісторія». 
56 Аникин Д.А. Стратегии трансформации политики памяти в современ-

ной России: региональный аспект // Вестник Волгоградского государствен-
ного университета. Сер. 7: Философия. Социология и социальные техно-
логи. — 2012. — Вып. 3. 

57 Нагорна Л. Історична пам’ять. Теорії, дискурси, рефлексії. — К.: 
ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса, 2012. — С. 108–115. 
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Термін «політика пам’яті» найчастіше застосовується на озна-
чення відповідної державної політики. Політика пам’яті — це 
селективна сукупність офіційних репрезентацій різних рівнів 
смислових образів / меседжів, пов’язаних з минулим, з метою 
створення / консолідації, іміджевої характеристики групи/нації та 
окреслення простору «свій-чужий» («чужий / інший»). Отже, по-
літика пам’яті конструює / задає модель та ціннісно-нормативні 
засади ідентифікації. Політика пам’яті, як механізм трансляції й 
актуалізації національних смислів, формує своєрідні соціально-
культурні матриці для визначення національної ідентичності, 
норми консолідації та ідентифікації, норми відповідності соціаль-
ним цінностям та культурним зразкам задля визрівання цілісної 
національної ідентичності, яка об’єднувала б більшість громадян 
України. Саме на цьому ґрунтується їхня особлива політико-
ідеологічна значимість та маніпулятивний потенціал. При цьому 
варто зважити на твердження М. Ґібернау: «Люди, які заявляють, 
що поділяють якусь конкретну національну ідентичність, з різ-
ною силою покликаються на віру в спільну культуру, історію, 
спорідненість, мову, релігію, територію і долю». Відбувається 
своєрідне переструктурування минулого: політично домінуючі 
групи маніпулюють образами минулого і навіюють масам певну 
концепцію історії, що легітимує їхню політичну мету й пану-
вання, нові традиції й ритуали довільно конструюються у відпо-
відності до поточних політичних реалій та потреб58. Суперечли-
вість, а часом і взаємозаперечення соціально-культурних матриць 
для визначення національної, етнічної, релігійної, групової іден-
тичності стають полем маніпуляцій і спекуляцій59. Звідси полі-
тика пам’яті засадничо не передбачає свободи, вибудовуючи 
своєрідний замкнений смисловий універсум, вона обмежена на-
слідуванням певним «священним» взірцям у межах встанов-
леного нею коду.  
————— 

58 Ґібернау М. Ідентичність націй / Пер. з англ. П. Таращук. — К., 2012. 
59 Коник А. «Історична пам’ять» та «політика пам’яті» в епоху медіа 

культури // Вісник Львів. ун-ту. Серія: журн. — 2009. — Вип. 32. — С. 153–
163.  
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Як зазначив відомий польський політолог А. Міхнік, з’явилась 
мода на «нову історичну політику»: немає в світі держави, яка б 
не проводила якоїсь «історичної політики». Скрізь навчають 
історії, фінансують наукові дослідження минулого, святкують 
річниці важливих історичних подій, встановлюють пам’ятники 
народним героям. Отже, якщо з’являються заклики запровад-
жувати «історичну політику», то має бути зрозуміло, що йдеться 
не про початок, а про зміни — про навчання іншого бачення 
історії, про вшанування інших героїв, про будівництво пам’ят-
ників особам, щодо яких учора були незгоди, про культивування 
інших національних річниць60. На жаль, надмірне втручання по-
літики в пам’яттєвий дискурс може спричинити функціональну 
заміну пам’яті, коли влада починає використовувати задля 
певних ідеологічних цілей. 

Таким чином, пам’ять є складовою / чинником ідентичності, 
але водночас виступає засобом творення цієї ідентичності 
(формує певний символічний простір).  

Національна ідентичність має соціокультурні складові, які є  
не менш важливими, ніж політичні та соціально-економічні. 
Зокрема йдеться про колективні уявлення про минуле61. Минуле 
визначає історичний досвід сьогодення, «горизонти очікування», 
формування обрисів майбутнього. Суспільство не може існувати 
без минулого, оскільки «збереження спадковості у житті соці-
альних організмів і, таким чином, їх цілісності, залежить від 
способів організації і засобів збереження інформації про ми-
нуле»62. Національна ідентичність засновується на збереженні у 
пам’яті суспільства подій національної історії. Українська націо-
нальна ідентичність акцентує насамперед державно-політичний 

————— 
60 Міхнік А. Історична політика: російський варіант / Пер. з польської 

Е.М. Андреєвої. — К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2006. — 23 с. 
61 Історична пам’ять як поле змагань за ідентичність: матеріали «круг-

лого столу» 22 квітня 2008 р. / За заг. ред Ю.О. Зерній. — К.: НІСД, 2008. — 
С. 8–9. 

62 Колеватов В.А. Социальная память и познание. — М.: Мысль, 1984. — 
С. 37. 
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(а не суто етнічний) чинник. Відтак політичний контекст пору-
шеної проблеми увиразнює як складову та механізм конструю-
вання ідентичності — політику пам’яті.  

Обумовлена політико-соціальним й культурним контекстом, 
національна ідентичність оприявнюється через ідентифікацію, 
яка, в свою чергу, залежить від свідомого вибору спільноти та 
окремої особи і керується суб’єктивними ідентитетами, як от: 
усвідомлення спільного минулого чи історичної долі, націон-
альна свідомість і національний характер, спільні цінності, влас-
тиві даній спільноті тощо. Етнічна ідентифікація обумовлена, 
насамперед, народженням людини у певній спільноті, тому здійс-
нюється радше за об’єктивними ознаками, «ідентитетами»63.  

Іспанський соціолог М. Кастельс увиразнює три види конст-
руювання ідентичностей: 

– легітимізуючі ідентичності, що встановлюються доміную-
чими інститутами для розширення свого впливу; 

– ідентичності опору, що формуються акторами, які пере-
бувають у стисненому або стигматизованому становищі, 
для боротьби й виживання; 

– проектні ідентичності, які будуються для конструювання й 
видозміни вже існуючих ідентичностей. У цьому випадку 
ідентичність стає проектом кращого життя, в його рамках 
декларуються нові цінності64. 

З огляду на задекларовану проблему дослідження, можна 
стверджувати, що політика пам’яті відповідно до викладеної 
вище схеми сфокусована на першому й третьому видах конст-
руювання ідентичності. Як слушно зауважує українська дослід-
ниця Л. Нагорна, у найширшому розумінні конструювання полі-
тики пам’яті є політичним процесом із виразними ознаками 
цілепокладання та артикульованих мотивацій. Головним змістом 
його є створення максимально наближеного до реальності 
————— 

63 Кресіна І.О. Українська національна свідомість і сучасні політичні 
процеси: (Етнополітологічний аналіз). — К., Вища школа, 1998. — С. 89. 

64 Castells M. The Information Age: Economy, Society, and Culture / Castells 
М. — Vol. 2. The Power of Identity. Blackwell, 2004. — P. 8–10. 
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«образу минулого» — як дійового інструменту впливу на сус-
пільну свідомість65. Політика пам’яті зазнає змін і модифікацій на 
кожному новому етапі історичного розвитку, відкидаючи / витіс-
няючи «змертвілі» смисли, маркуючи обриси національної іден-
тичності та репрезентуючи модифікації останньої. Відповідно 
відбувається структурування минулого у певній ціннісній ретро-
спективі. Відтак, траєкторії розвитку суспільства, яке пройшло 
через випробування та трансформацію Майданом 2014 р., здійс-
нило спробу радикального оновлення через системний злам у 
надії стати іншим — справедливим, сучасним, цілісним, кон-
курентоспроможним66, дають підстави говорити про конструю-
вання «ідентичності опору».  

Серед функцій політики пам’яті особливе місце посідають 
орієнтаційна — транслює настанови, візію минулого та ціннісно-
смислові характеристики доби; регуляторна (консолідаційна) — 
спрямована на укріплення внутрішньої єдності групи / нації; 
організаційна — відповідає за розробку / вироблення змісту 
«соціального поля уявлень» (С. Московічі) в соціокультурній 
контекстуальності. 

Упровадження державної політики пам’яті у найширшому 
розумінні є політичним процесом із виразними ознаками ціле-
покладання та артикульованих мотивацій. Головним змістом його 
є створення максимально наближеного до реальності «образу 
минулого» — як дієвого інструменту впливу на суспільну свідо-
мість; при цьому події минулого виступають критеріями оцінки 
теперішнього в континуальних обрисах національної ідентич-
ності. «Реалістичність» політики пам’яті досягається за допомо-
гою колективної репрезентації й смислоутворюючої ідеалістичної 

————— 
65 Нагорна Л. Історична пам’ять. Теорії, дискурси, рефлексії. — К.: 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2012. — С. 119.  
66 Сидоренко С.В. Формування ефективного громадянського суспільства 

в Україні на засадах діалогу, партнерства і національної консолідації: зару-
біжний і вітчизняний досвід // Гуманітарний вісник Запорізької державної 
академії: Збірник наукових праць. — Запоріжжя, 2014. — Вип. 58 (2014). — 
С. 75. 
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оповіді про світ для певної цільової колективної аудиторії67. 
Механізм вироблення політики пам’яті базується на апеляції до 
публічних практик запам’ятовування або забування окремих 
образів / подій. Зазвичай радикально нові моделі політики пам’яті 
вибудовуються на запереченні попередніх. За умови реформу-
вання моделі політики пам’яті спостерігається спроба символіч-
ного примирення з попередньоіснуючою.  

Функціонально йдеться про здійснення контролю владною 
верхівкою чи домінуючою елітою над конструюванням знань 
(уявлень) про минуле, який досягається через інтерпретацію 
історії, організацію масової історичної освіти (держзамовлення на 
підручники, в яких викладено офіційний курс історії для нав-
чальних закладів), організацію музейної й архівної бази, мону-
ментальну пропаганду, твори літератури та мистецтва, форми 
міфологізації (відзначення державних свят, символіка, мемо-
ріали), топонімічні назви (перейменування населених пунктів, 
вулиць та ін.), засобів масової інформації та ін.68  

«Матеріалом» політики пам’яті можуть бути матеріальні 
об’єкти (пам’ятники, місця, окремі предмети, фільми, книги 
тощо) та ідеальні — концептуальні схеми чи засадничі ідеї 
(наприклад, лозунги французької революції — Свобода. Рівність. 
Братерство), хоча вони завжди взаємопов’язані, як форма і зміст. 
Відтак політика пам’яті актуалізує «місця пам’яті», що має ва-
гоме значення для формування колективної та національної іден-
тичності. Як зауважив П. Нора, створення і усвідомлення інди-
відами «місць пам’яті» є важливим засобом формування групової 
ідентичності; а дослідження зміни цих місць дає змогу зрозуміти 

————— 
67 Якубин А.Л. «Космическое измерение» в сочинском эскизе политики 

памяти РФ // Вісник КНУ ім. Тараса Шевченка. Сер. Філософія: Міжна-
родна наукова конференція «Дні науки філософського факультету – 2014» 
(Київ, 14–16 квітня, 2014 р.). — К., 2014. — С. 179. 

68 Коник А. «Історична пам’ять» та «політика пам’яті» в епоху медіа 
культури // Вісник Львів. ун-ту. Серія: журн. — 2009. — Вип. 32. — С. 158. 
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зміну історичної самосвідомості й колективної ідентичності пев-
ної соціальної групи69. 

Важливим структуротворним компонентом політики пам’яті є 
коди та символи. Очевидно, що кожна нація та будь-яка на-
ціональна держава мають визначити для себе (свідомо чи не-
свідомо), за допомогою яких символів вони б хотіли презен-
тувати себе на індивідуальному чи колективному рівні. Усі 
успішні нації володіють набором стрижневих символічних еле-
ментів, що є для їх громадян своєрідними «критеріями істини»70.  

Символіка виконує специфічну (засновану не на раціональ-
ному, а на емоційному ґрунті) комунікативну функцію, спрямо-
вану на інтегрування й консолідацію спільноти, а відтак — вило-
новування національної ідентичності. Значення символу полягає 
в тому, що він слугує своєрідним орієнтиром, «програмою», 
«інструкцією» для поведінки та налагодження взаємовідносин 
учасників символічних актів71. За видовою характеристикою 
російський дослідник А. Коноваленко пропонує таку класифіка-
цію символів72: 

- символ-ідея (здебільшого це все те, що зазвичай виражає 
ідеологію: політичні програми, платформи, статути, гасла, девізи, 
репліки політичних лідерів тощо); до цього ж виду належать 
загальні ідеї, що символізують національну ідентичність (напри-
клад, особливий шлях держави; національний характер тощо); 

- символ-дія (мітинги, партійні збори, з’їзди, спортивні захо-
ди, народні гуляння і свята. Ці символи виконують об’єднуючу 

————— 
69 Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкосновенный запас. 

Дебаты о политике и культуре. — 2005. — № 2–3 (40–41). — С. 37–38. 
70 Степико М.Т. Українська ідентичність: феномен і засади формування. — 
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тичности // Experimentum — 2009: Сборник научных статей философского 
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72 Коноваленко А.В. Психология политической рекламы. — Ростов н/Д: 
Феникс, 2005. — С. 36. 
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функцію, дія набуває статусу символічного, якщо вона несе в собі 
ознаки ритуалу, як, наприклад, церемонія інавгурації прези-
дента);  

- символ-об’єкт (прапори, емблеми, символічні пам’ятки 
тощо);  

- символ-персона (історичні діячі, науковці, письменники, 
правителі; також це можуть бути національні герої чи спорт-
смени, переможці великих змагань; у політичному контексті це, в 
першу чергу, засновники течій, ідеологій, партій, харизматичні 
політичні діячі та ін.); 

- символ-звук (гімн, слогани, музичні твори (зокрема народні 
пісні), які безпомилково упізнаються громадянами, викликають 
здебільшого позитивні емоції й асоціюються переважно зі зна-
чущими (історичними) подіями). 

На особливій ролі символів, міфів та пам’яті у процесі етно- і 
націогенези наголошує Е. Сміт. На його думку, зокрема міф 
виконував важливу роль для самого існування певної етнічної 
спільноти у домодерні часи. «Спільна історична пам’ять», за 
Е. Смітом, може також набирати форми міфу, тому що «для 
багатьох народів доновітньої доби межа між міфом та історією 
була розмита, а то й узагалі не існувала… Навколо ядра добре 
засвідчених подій з готовністю наростають драматичні оповідки 
про минувшину, що здобувають широку довіру і служать тепе-
рішній або майбутній меті». Е. Сміт писав, що для закладення 
моральних основ сучасних поколінь націоналісти використову-
ють історію, особливо культивуються, як приклад для насліду-
вання, міфи про «золоту добу». Повернення до минулого про-
ходить через серію міфів про виникнення, походження, визво-
лення, міграцію, «золоту добу», її героїв і мудреців, а також про 
обраний народ, який спроможний прокинутися після довгого сну 
і вигнання. 

Перебуваючи в ситуації перманентного дефіциту ідей та сим-
волів, сучасна соціальна реальність знаходить підживлення саме 
в колективній пам’яті. «Робота пам’яті» — своєрідна соціо-
культурна компенсація, яка допомагає соціуму й індивіду вироб-
ляти власне усвідомлене ставлення до минувшини, культурних і 
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моральних традицій народу і водночас уникати травмуючого 
впливу повсякденності. Пам’ять стала також засобом мобілізації 
політичної влади в формуванні та закріпленні цінностей, націо-
нальних символів, знань про минуле73. Впливаючи на процес 
комеморації, влада використовує ресурси пам’яті для констру-
ювання колективної ідентичності. Політика пам’яті є механізмом 
реалізації державної політики формування національної / грома-
дянської ідентичності.  

Як зауважує російська дослідниця Н. Смоліна, колективна 
пам’ять і «робота» з її змістом і наповненням стає сьогодні 
доступним способом для підтвердження статус-кво влади та 
існуючих символічних ресурсів. Тільки так сьогодні влада може 
поєднати індивідуумів в єдине ціле: досвідом, спільними подіями 
минулого, спільними актами переживання й проживання цих 
подій. При цьому використовується потенціал колективної па-
м’яті як універсального транслятора смислів, цінностей і сим-
волів від покоління до покоління, що пов’язуює в єдине цілісне 
утворення, яке зветься нацією74.  

У перехідні періоди спостерігається «хаос символів» різних 
вимірів суспільного буття. Окрім того, варто враховувати те, що 
колективна пам’ять українців характеризується сталою амбіва-
лентністю. Сутність останньої полягає у співіснуванні на рівні 
колективних уявлень двох відмінних проекцій трактування укра-
їнської історії. Перша проекція сформована переважно у націє-
центричній історичній парадигмі, друга — під впливом імпер-
сько-радянських історичних доктрин та сформованих на їх основі 
міфів. Контраверсійність, а часом і несумісність ціннісно-смис-
лових оцінок історичних подій і постатей, надмірна політизо-
ваність цього сегмента суспільної свідомості є джерелом 

————— 
73 Див.: Савельева И. Социальные представления о прошлом: типы и 
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соціальної напруги, чинником дезінтеграції національної спіль-
ноти75. 

Зокрема кардинальні зміни «культурного горизонту та ідео-
логії» в Україні спостерігаються в умовах проголошеної неза-
лежності. До прикладу, доволі показовою є ситуація 1990-х років, 
відтворена відомим вітчизняним філософом В. Горським. Автор 
засвідчує, як ландшафт міста репрезентує різні рівні цінностей. 
Вдамося до розлогого цитування: «Чи не найкрасивішим куточ-
ком в Києві є розташована на Печерську, біля парків на схилах 
Дніпра, площа біля Верховної Ради. Її оточує ряд споруд: велична 
будівля Верховної Ради, над куполом якої майорить жовто-
блакитний прапор — символ незалежної України; трохи нижче 
фронтон цієї ж споруди прикрашає герб УРСР — держави, що 
припинила своє існування в 1991 році. Поруч чудове творіння 
Растреллі — царський палац, пишне вбрання якого в стилі бароко 
XVIII ст. яскраво символізує велич монархічної влади Російської 
імперії, а по той бік площі — пам’ятник над братньою могилою 
робітників і солдат, що загинули під час збройного повстання під 
проводом більшовиків за встановлення Радянської влади». 
«Зрештою, — пише філософ, — такий хаос символів, що ре-
презентують різні, часом взаємовиключні один одного міфи, 
можна спостерігати в будь якому історичному місті. Кожен з них 
представляє певний етап історичного буття міста, народу, дер-
жави. Нинішня культурна ситуація в Україні демонструє реальне 
зіткнення, співіснування й боротьбу різних міфів, починаючи з 
тих, що утворюють ґрунт культури й незалежного державного 
існування, й аж до рішучого заперечення цієї незалежності під 
гаслом відродження не лише радянської, а й імперської міфології, 
яку намагаються оживити й численні «дворянські зібрання», що 
існують чи не в кожному обласному центрі, й не менш численні 

————— 
75 Савицька І.М. Формування національної ідентичності через призму 
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претенденти на монархічний престол, що час від часу наїжд-
жають до нас і урочисто вшановуються їхніми прихильниками. 
Анархія міфів, притаманна нинішньому культурному життю 
України, утворює одну із особливостей ситуації, яку ми пере-
живаємо»76.  

Подібні прояви оприявнюються на підставі аналізу колек-
тивної пам’яті (як чинника національної ідентичності) в умовах 
трансформаційних процесів у новоутворених посткомуністичних 
країнах (на відміну від комуністичних країн із власною тривкою 
державністю). Головна особливість цих процесів, на думку 
О. Романюка, полягає в їх бінарній структурі. Дослідник трактує 
трансформації посткомуністичних суспільств з новоутвореною 
державністю як єдиний процес, який, проте має бінарну струк-
туру, хоча й з органічним зв’язком обох трансформацій77. Автор 
виходить з того, що в посткомуністичних суспільствах із ново-
утвореною державністю в межах одного трансформаційного про-
цесу по суті відбуваються два типи трансформацій. Перший із 
них — посттоталітарна трансформація, що поширюється на со-
ціально-політичну сферу суспільного життя. Її завдання полягає у 
перетворенні посттоталітарних суспільних відносин (тих, що 
дісталися у спадок від тоталітаризму) на (в ідеалі) демократичні. 
Завдання трансформації другого типу (державотворча трансфор-
мація, що здійснюється у сфері національно-політичній) полягає 
у перетворенні частини колишніх багатонаціональних державних 
утворень на суверенні національні держави.  

Неоднозначність трансформаційних процесів віддзеркалю-
ється на характері ментальних установок та ідентичносних вимі-
рах. Відтак в умовах когнітивного дисонансу неминуче постає 
проблема пошуку відповідної моделі / моделей колективної 

————— 
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пам’яті або, принаймні, виявлення форм їх співіснування. 
Водночас між різними спільнотами пам’яті можуть точитися 
суперечки з домаганням врахування їхньої пам’яті про минуле в 
образі історії ширшої суспільно-політичної спільноти, частиною 
якої вони є, а відтак — легітимізації власної відрубності в її 
межах.  

Тотальна деміфологізація свідомості в умовах незалежної 
України «зумовила потребу поновлення міфологічного потен-
ціалу культури. Проте міфи минулого не відійшли в небуття. 
Втративши своє абсолютне значення, вони зберігають відносну 
чинність, претендуючи разом із запозиченими в західній культурі 
міфами й продуктами спонтанної міфотворчості пострадянської 
свідомості на роль абсолютного міфотворчого потенціалу сучас-
ної культури»78. Не випадковим відтак є еклектизм, притаманний 
і для моделі пам’яті кінця ХХ століття, і для характеристики 
національної ідентичності.  

Варто також враховувати той факт, що політика пам’яті є 
відображенням світоглядних установок та комплексу цінностей 
певного етапу розвитку суспільства79. Відповідно до концепції 
«розуміючої соціології» М. Вебера, базованої на трансценден-
тальній теорії цінностей стосовно мінливої культурно-історичної 
реальності, кожне нове суспільство має власне ставлення і арти-
кулює власні оцінки свого культурного минулого80. Тобто кожне 
«історичне суспільство» розвивається на власних підставах і у 
властивих для нього темпоритмах, які не збігаються з засадами й 
ритмами інших спільнот. «Зміна досвіду» уможливлює уточнення 
аспектів характеристики події чи явища, їх «унормування» в 

————— 
78 Романюк О.І. Від тоталітаризму до демократії та національної дер-
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просторі конструювання національної ідентичності. Новий етап у 
розвитку суспільства неодмінно вимагає нового переосмислення 
минулого й неминуче породжує нові його значення, відтак на 
кожному новому етапі історичного розвитку традиційна модель 
формування «історичної пам’яті» зазнає змін і модифікацій.  

Політика пам’яті виявляє здатність конденсувати / трансфор-
мувати інформацію, актуалізуючи та розширюючи одні аспекти 
та тимчасово чи повністю витісняючи / нівелюючи інші. Тобто — 
виконує функцію комуніканта між суспільством і державою, тим 
самим стає чимось на зразок колективної культурної пам’яті. 
Культуротворче навантаження останньої також впливає на іден-
тифікаційні процеси. Конструювання / форматування національ-
ної ідентичності відбувається посередництвом активізації колек-
тивної пам’яті та колективних уявлень. Будь-який соціум, 
володіючи певною сумою знань про минуле, зацікавлений у 
структуризації й кодифікації відповідного теоретичного й емпі-
ричного знання. Не меншою мірою його турбують проблеми 
запам’ятовування, пригадування, забування як відображення 
здатності до цивілізованого співжиття81. Адже, згідно з тверд-
женням Н. Лумана, ідентичності конденсують і засвідчують со-
ціальну пам’ять системи: «Вони визначають, що можна піддати 
забуттю, а що згадати, тобто встановлюють, що з минулого 
залишається в сьогоденні; і тим самим вони водночас керують 
простором осциляції майбутнього, тобто формами, в яких очі-
кування … справджуються або призводить до розчарування»82. 

Зміни суспільно-політичної дійсності неминуче призводять до 
вироблення / трансформації політики пам’яті з відповідними па-
раметрами конструювання образу минулого. З огляду на постійну 
«зміну минулого в сучасних дискурсах» (М. Фуко), можна 
стверджувати: те, що пам’ятають про минуле, залежить від спо-
собу його репрезентації, від спроможності соціальних груп ви-
————— 
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творити образ минулого (при цьому акцентується та актуалізу-
ється здебільшого героїчне минуле, як своєрідні «скрепи нації»). 
Однак, на нашу думку, важливим видається міркування В. Ма-
лахова стосовно того, що «перестрибування» через неповторний 
в самому своєму трагізмі досвід мало не цілого століття пород-
жує чимало лицемірства, яке поступово також стає своєрідним 
людським досвідом83. 

Політика пам’яті на суспільному рівні сприяє груповій / 
національній ідентичності принаймні трояким чином.  

По-перше, вона формує моделей пам’яттєвого дискурсу й 
транслює вартості спільноти. Політика пам’яті є тим символіч-
ним ресурсом, який використовується для виховання патріо-
тизму, національно-громадянської ідентичності й толерантності 

По-друге, фокусує на усвідомленні спільного минулого (тобто 
спільного тривання в часі) має породжувати емоційний відгук 
серед членів спільноти. Саме цій меті підпорядковані розмаїті 
ювілеї, святкування річниць пам’ятних дат, найрізноманітніші 
інституцій, організацій тощо.  

По-третє, інструменталізація політики пам’яті формує симво-
лічний універсум, який окреслює своєрідні символічні кордони 
спільноти за допомогою маркерів, що «випромінюють» смисли, 
норми й емоції. Завдяки цим символам колективна пам’ять пере-
казує ідентифікаційні знаки, які допомагають відрізняти своїх від 
чужих. 

Отже, констатуємо відносини взаємозалежності політики па-
м’яті й національної ідентичності, акцентованої на державно-
політичному чинникові. Ідентичність укорінена в пам’яті, а іден-
тифікація (поряд із легітимацією) є однією з основних функцій 
політики пам’яті. Характер національної ідентичності обумовлює 
стрижневі параметри політики пам’яті; остання ж вибудовується 
з урахуванням маркерів національної ідентичності з метою її 
увиразнення та консолідації. При цьому варто зважати на те, що в 

————— 
83 Малахов В. Міф про міф. Національна міфологія як тема сучасної 

міфотворчості // Дух і літера. — 1998. — № 3–4. — С. 81. 
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структурі національної ідентичності містяться етнічний та гро-
мадянський компоненти. Особливість нинішнього етапу політики 
пам’яті полягає в тому, що вона реалізується в умовах кризи 
національно-державної ідентичності як ціннісно-смислової і сим-
волічної конструкції. Відтак, національна ідентичність виконує 
подвійну функцію: з одного боку, вона дає можливість / підстави 
для адаптування індивіда / групи в умовах кардинальних цін-
нісно-психологічних трансформацій макрополітичної реальності; 
з іншого боку — продукує серйозну внутрішньополітичну конф-
ліктність в суспільстві. 

Проблема становлення єдиної національної ідентичності зали-
шається однією з визначальних для доволі поляризованого укра-
їнського суспільства та для подальшого формування його як 
повноцінної нації. Вагомим чинником та ідентитентом цих про-
цесів є політика пам’яті. 
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ГЕОПОЛІТИЧНИЙ ВИМІР ЕТНОНАЦІОНАЛЬНИХ 
ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ 

 
 
 

Степан Віднянський 
 
Аêтóалізація «рóсинсьêоãо питання» в Заêарпатті  
та за йоãо межами в êонтеêсті анеêсії Кримó  

і війни на сході Уêраїни 
 
 
Мабуть має рацію провідний науковий співробітник Україн-

ського етнологічного центру Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України 
Василь Балушок, який стверджує, що «міфічний «русинський» 
етнос Закарпаття міг «з’явитися» лише в умовах незнання і 
широким загалом, і науковцями та політиками того факту, що 
«русинами» ще недавно звалися всі українці. Більше того, такі 
знакові фігури української історії, як Петро Конашевич-Сагай-
дачний, Богдан Хмельницький, Іван Мазепа й навіть Тарас Шев-
ченко вважали себе «русинами». При цьому, якщо Шевченко вже 
починав усвідомлювати себе не лише «русином», але також і 
«українцем», то Сагайдачний, Хмельницький і Мазепа називали 
себе лише «русинами»1.  

Отже, «русини» — назва українців до кінця XVIII ст., а на 
західноукраїнських землях — і в ХІХ — на поч. ХХ ст. Як 
стверджує в «Енциклопедії історії України» відомий український 
історик, академік НАН України Ярослав Ісаєвич, спершу слово 
«русин» вживалося тільки в однині як похідне від форми 
————— 

1 Див.: Балушок В. З історії української етнонімії (як русини стали 
українцями) // Проблеми історії країн Центральної та Східної Європи: 
збірник наукових праць. — Кам’янець-Подільський, 2015. — Випуск 4. — 
С. 129–140. 
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множини «русь». Як самоназва слово «русин» виникло в Україні 
та Білорусі, на відміну від Росії, де самоназвою стала при-
кметникова форма «русский». У Речі Посполитій у XVI–
XVIII ст. ст. поширилася назва «русини» (лат. мовою «рутени», 
вона вживалася щодо українців та білорусів разом (для проти-
ставлення їх «Москві», «москвитинам») або тільки щодо укра-
їнців (для відрізнення їх від «литвинів» — русинів із Великого 
князівства Литовського. Із книжним варіантом «русини» спів-
існувала розмовна форма «руснаки», яка найдовше зберігалася на 
Закарпатті та Лемківщині. У Габсбурзький монархії «русини» 
(нім. мовою «рутенен») стало офіційною назвою всіх українських 
підданих цієї держави. Із розвитком української національної 
свідомості самоназви «русини» на заході і «малороси» чи 
«руські» на сході України були витіснені етнонімом «українці». 
У Галичині періоду між двома світовими війнами польські власті 
нав’язували застарілий на той час термін «русини», щоб запе-
речити український характер корінного населення. Переважна 
більшість української інтелігенції Пряшівщини тепер вживає 
визначення «русини-українці» для підкреслення належності за-
карпатської гілки до всього українського народу2. Нарешті, 
етнологічна наука, і не тільки в Україні, визнає русинів Закар-
паття субетнічною групою українського народу (як і лемків, 
бойків та гуцулів). Тому виокремлювати «русинів» як окрему 
націю, немає наукових підстав. 

Теж саме стосується і «русинської мови» та її чисельних 
локальних особливостей (говірок — бачвансько-русинської, лем-
ківсько-пряшівської, паннонської тощо) з історично обумовленим 
впливом на неї російської, польської, словацької, угорської та 
німецької мов, яка все ж є південно-західним діалектом (діа-
лектами) української мови, що визнано Міжнародним стандартом 
«Коди представлення назв мов» ISO 639-3:2007.  

————— 
2 Енциклопедія історії України: У 10 т. — Т. 9: Прил. — С. — К.,  

2012. — С. 372. 
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Разом з тим, дотепер назва «русини» частково збережена в 
Закарпатті, а також в Словаччині, Сербії, Хорватії, Угорщині і 
серед емігрантів-закарпатців у США. Наприклад, за останніми 
даними офіційних переписів населення в країнах Центрально-
Східної Європи русинами записалося близько 62 тис. чол., а саме: 
в Словаччині — 33,4 тис., Сербії — 15 тис., Україні — 10 тис., 
Хорватії — 2,3 тис., Угорщині — 1,2 тис. чол., тоді як русинські 
діячі стверджують, що русинів нараховується в світі від 1,5 до  
2 млн. чол., в тому числі в Закарпатській області України — 
близько 850 тис. (?).  

Варто водночас відзначити, що русинська ідентичність, однак, 
далека від однорідності. Серед русинів є ті, хто усвідомлюють 
себе регіональною самобутньою частиною (гілкою) етноукраїн-
ського загалу (наприклад, уродженець с. Довге Закарпатської 
області, довгорічний директор Інституту української мови НАН 
України, член-кореспондент НАН України Василь Німчук має 
подвійну ідентичність — вважає себе русином, але й українцем 
водночас). Не випадково вони об’єдналися в союзи русинів-
українців, що діють в Словаччині, Сербії, Хорватії. Інші само-
ідентифікуються як представники окремої русинської нації (на-
роду). Дехто вважає себе угро-русинами — частиною угорського 
народу, окремі — більше тяжіють до словаків. Найрадикальніші 
діячі русинського руху відносять до русинів і тих закарпатців, 
котрі називають себе лемками, бойками та гуцулами. 

Загальновідомо, що «звернення до минулого — одна з най-
поширеніших стратегій інтерпретації теперішнього», як слушно 
зазначав засновник постколоніальних студій Едвард Саїд (США). 
Щодо Закарпаття, то справа в тому, що етнічне самоусвідомлення 
корінних жителів краю значно відставало від таких процесів у 
Наддніпрянській Україні, Галичині та навіть Буковині. Науков-
цями, зокрема істориками Закарпаття, переконливо доведено, що, 
поряд з іншими причинами внутрішнього й зовнішнього харак-
теру, гальмування процесу етнічного самоусвідомлення русинів-
українців краю спричинялося, не в останню чергу, політикою 
держав, до складу яких у різні часи входило Закарпаття. Правлячі 
кола цих країн воліли сприймати жителів краю рутенами, 
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угрорусами, руснаками, русинами, карпато-русами але не укра-
їнцями. Відповідна політика, зокрема мовна, мала на меті по-
легшити асиміляцію автохтонного русинського населення Закар-
паття шляхом його відокремлення від основного етнічного 
масиву, котрий мешкав на схід від Карпат, де на зміну спільному 
етноніму «русини» поступово утверджувався інший — «укра-
їнці». Мадярські, чеські, словацькі, румунські, а також радянські 
правлячі кола намагалися інтегрувати русинську інтелігенцію в 
етнокультурний і політичний простір їхніх держав і зробити її 
провідником своєї асиміляційної політики3. 

Досить нагадати про політику «мадяризації» — цілеспрямо-
вану державну політику угорського уряду періоду дуалістичної 
Австро-Угорщини 1867–1918 рр. щодо «немадярських» (неугор-
ських, насамперед слов’янських) етнічних груп й національних 
меншин, що складали майже половину населення угорської 
частини багатонаціональної монархії, серед яких були і близько 
500 тис. карпатських русинів. Ця політика була започаткована 
прийняття угорським парламентом у 1868 р. нібито ліберального 
закону «Про рівноправність національностей», який переслідував 
мету формування «єдиної угорської політичної нації», дискри-
мінаційними заходами щодо національних меншин угорського 
уряду К. Тіси (1875–1890 рр.) і досягла свого апогею з прийнят-
тям пакету законів про шкільну освіту 1907–1908 рр., який 
увійшов в історію як «Закони Аппоні» (за ім’ям міністра освіти  
і культів графа Альберта Аппоні) і зобов’язував в усіх школах,  
в т. ч. недержавних початкових національних, викладання всіх 
предметів проводити угорською мовою і виховувати в учнів 

————— 
3 Див.: Закарпаття в етнополітичному вимірі. — К., 2008. — 682 с.; 

Закарпаття 1919–2009 років: історія, політика, культура. — Ужгород,  
2010. — 720 с.; Національне питання в Україні ХХ — початку ХХІ ст.: 
історичні нариси. — К., 2012. — 592 с.; Електоральні процеси України в 
регіональному вимірі: Буковина і Закарпаття: монографія. — Ужгород, 
2014. — 552 с.; Черничко С., Фединець Ч. Наш місцевий Вавилон: Історія 
мовної політики на території сучасного Закарпаття у першій половині  
ХХ століття (до 1944 року): Монографія. — Ужгород, 2014. — 236 с.  
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«почуття належності до мадярської батьківщини і мадярської 
нації»4.  

Або візьмемо, наприклад, міжвоєнні роки — період входження 
Закарпаття під назвою Підкарпатська Русь до складу Чехосло-
вацької республіки, яка була у ті часи однією із найдемо-
кратичніших держав в Європі. Виходячи з демократичних засад 
будівництва молодої держави, офіційна Прага не розробляла 
спеціальної й чіткої державної національно-культурної програми 
для Закарпаття, точніше, намагалася прямо не втручатися у цей 
складний, але природний для кожного народу процес і прове-
дення політики в цій галузі віддавала у відання місцевих органів 
влади. Зокрема, конституційний закон «Про принципи мовного 
права в Чехословацькій республіці» 1920 р. не встановлював 
мови врядування в Підкарпатській Русі і залишав остаточне 
рішення з цього питання за соймом краю. А у «Генеральному 
статуті про організацію та адміністрацію Підкарпатської Русі» 
1919 р. стверджувалося, що «у всіх школах народна мова буде 
мовою навчання, як офіційною мовою взагалі»5.  

У зв’язку з цим постало питання тлумачення «народної мови». 
На прохання місцевих урядовців і з метою сприяння скорішому 
розв’язанню цього питання чехословацький уряд пішов на не 
зовсім звичний крок — скликав у грудні 1919 р. в Міністерстві 
шкільництва й народної освіти ЧСР нараду за участю відомих 
вчених-мовознавців Чеської академії наук і мистецтв (професорів 
Полівки, Бідло, Махала, Славіка та ін.) і після обговорення (сам 
факт якого викликав здивування науковців) прийняв спеціальне 
розпорядження міністерства стосовно літературної мови на За-
карпатті. Насамперед, в ньому цілком слушно наголошувалося: 
«Вирішувати про літературну мову будь-якого народу чи племені 
належить передовсім його приналежним. Тому чеські фахівці 
можуть висловлюватися про літературну мову Карпатської Русі 

————— 
4 Див.: Черничко С., Фединець Ч. Вказ. праця. — С. 40–57. 
5 Кравчук О.М. Національна політика Чехословацької республіки. 1918–

1929 рр. — Вінниця, 2007. — С. 66. 
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лише з застереженням, що їхньому голосу не будуть надавати 
більшого значення, ніж волі його населення. Творити штучно 
нову слов’янську літературну мову для населення Карпатської 
Русі було б не лише важко, але з погляду наукового цілком хибно 
і з нашого погляду та слов’янської політики небажано». Далі 
робився головний висновок: «Тому що місцеве русинське наріччя 
в Карпатській Русі, про яке говорить Статут, є, безумовно, 
наріччя малоруське, слід визнати літературною мовою місцевого 
населення літературну мову малоруську, яку уживають його 
найближчі сусіди й одноплемінці, тобто галицьку українську 
мову… Визнання літературної української мови мовою навчання 
в Карпатській Русі полегшить значно організацію і діяльність 
шкіл, бо можна буде використати книги, а також вчителів з 
Галичини. Побоювання, що тим підтримувалася б на Підкарпат-
ській Русі українська ірредента, не є виправдане. Скоріше 
пожвавилася б вона штучним відокремленням населення цього 
краю від народного пня, якого є природною частиною»6. 
Водночас в заключному пункті рекомендацій стверджувалося: 
щоб русини не втрачали свідомості того, що вони «як українці 
належать до великого російського народу», у середніх школах 
необхідно вивчати російську мову, поряд з чеською і словацькою. 

Це розпорядження Міністерства шкільництва й народної ос-
віти ЧСР, а точніше — висновок чеських вчених про український 
характер мови населення Підкарпатської Русі і його прина-
лежність до малоруського (українського) народу мало позитивне 
значення для культурного розвитку краю, сприяло запроваджен-
ню викладання українською мовою з етимологічним правописом 
в початкових школах, стимулювало культурно-просвітницьку 
діяльність ще нечисленних прихильників українофільської націо-
нально-культурної орієнтації. Зокрема, не в останню чергу зав-
дяки йому перші часописи в Закарпатті — «Русин», «Наш рідний 
край», «Пчілка» почали виходити українською мовою, а в травні 

————— 
6 Цит. за: З історії міжнародних зв’язків України: наука, освіта (ХІХ — 

30-ті роки ХХ ст.). Документи і матеріали. — К., 1999. — С. 96–97. 
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1920 р. було засновано товариство «Просвіта», що розгорнуло 
активну діяльність7. Однак, нечітке розуміння чеськими уря-
довцями й науковцями етнонаціонального статусу русинів, як і 
українців, що полягало у сприйнятті їх як частини росіян, лише 
загострювало в краї «мовну боротьбу». Цьому сприяло й рішення 
найвищого адміністративного суду ЧСР від 28 червня 1925 р., 
яким українська мова була визнана «чужою» для корінного 
населення Закарпаття8. А згідно закону про пресу від 30 травня 
1924 р. було заборонено на території Закарпаття поширювати 
українську періодичну пресу УСРР, не дозволялося навіть вжи-
вати назву «Закарпатська Україна» і «український», «українець» 
до населення краю. Прийнятий у 1923 р. закон ЧСР «Про охорону 
республіки» (параграф 14) розцінював порушення цих вимог як 
підбурювання проти цілісності держави. Найчастіше звинувачу-
валися в цьому комуністи Закарпаття (Крайовий комітет Компар-
тії Чехословаччини), які через свої офіційні друковані органи — 
«Карпатська Правда», «Робоча газета» (угорськомовне видання) 
та «Календар Карпатської Правди» з 1926 р. здійснювали, як 
стверджувала офіційна влада, «політику інтенсивної українізації 
Підкарпаття», пропагували «єдність мови Підкарпатської Русі з 
Україною», поширювали думки про те, що «на Підкарпатській 
Русі ані русинів, ані руснаків немає, а є тільки українці» і що 
«нібито Підкарпатська Русь є частиною Великої радянської 
України, яка простягається від Дніпра до Татр»9.    

Тому нічого крім подиву не викликають звинувачення сьо-
годнішніх прибічників русинства в Закарпатті на адресу урядів 
Першої Чехословацької республіки та її президентів — Т.Г. Ма-
сарика та Е. Бенеша в тому, що серед їхніх помилок в політиці 

————— 
7 Див.: Федака П. Нарис історії товариства «Просвіта» Карпатської Русі — 

України (1920–1939). — Ужгород, 1991. 
8 Див.: Закарпаття в етнополітичному вимірі. — С. 264–265. Див.: За-

карпаття в етнополітичному вимірі. — С. 264–265. 
9 Див.: Там само. — С. 265–266; Тернистий шлях до України: Збірник 

архівних документів і матеріалів «Закарпаття в європейській політиці 1918–
1919, 1938–1939, 1944–1946 рр.». — Ужгород, 2007. — С. 122–127. 
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щодо національного питання в краї у міжвоєнний період го-
ловною було те, що вони «ототожнювали закарпатських русинів з 
малоросами-українцями», підтримували діяльність російських і 
особливо українських емігрантів в Закарпатті та прийняли ряд 
інших помилкових рішень, що відкрило «простір для української 
національної ідеї в краї» та «зміцнення українського національ-
ного руху», яке «суперечило чехословацьким державним інте-
ресам» і мало «негативний вплив на розвиток русинів як окремої 
національності і консолідацію республіки»10.    

Втім незаперечним залишається той факт, що за роки пере-
бування у складі Чехословацької республіки (1919–1939 рр.), 
насамперед завдяки трьом важливим факторам — більшій полі-
тичній свободі, значним державним інвестиціям на розбудову 
краю, зокрема культурну, а також активній діяльності в Закар-
патті українських емігрантів, які в міжвоєнні роки підтримува-
лися Прагою, значна частина корінного населення Підкарпатської 
Русі — Карпатської України пройшла шляхом самоусвідомлення 
від самоназви «угорські рутени (русини)» до «карпатських 
(закарпатських) українців», від прийняття резолюції Всенарод-
ного конгресу угорських русинів у Хусті 21 січня 1919 р. про 
з’єднання краю з Україною і прохання, «щоб нова держава при 
виконанні цієї злуки узгляднила окремішнє положення угорських 
русинів» до розбудови автономної Карпато-української держави 
в складі федеративної ЧСР наприкінці 1938 — початку 1939 рр.  
і проголошення 15 березня 1939 р. незалежності Карпатської 
України як «найменшої вітки українських земель». Зокрема, ук-
раїнська національна свідомість на Закарпатті була переконливо 
зманіфестована у 1937 р. при підготовці та проведення Всепро-
світянського з’їзду в Ужгороді. Понад двадцять політичних пар-
тій (у тому числі впливова комуністична), союзів, товариств, 
редакцій періодичних видань виступили з «Маніфестом до ук-
раїнського народу Підкарпаття», в якому було здекларовано 

————— 
10 Карпатський край. — 1996. — № 5–7. — С. 10–11; Закарпаття 1919–

2009 років: історія, політика, культура. — С. 183. 



 90 

українську національну ідентичність населення Закарпаття і 
сформульовано його культурно-національні вимоги. Водночас, 
цей важливий документ спростовує звинувачення українського 
руху в Закарпатті часів Чехословацької республіки в його нібито 
ірредентистському, протидержавному характері. У ньому чітко й 
недвозначно було проголошено: «Ми добровільно прилучилися 
до Чехословацької республіки, ми є вірними громадянами нашої 
демократичної держави, — але в мовних і культурних справах ми 
були й будемо частиною великого 50-міліонового українського 
народу і цеї нашої народної та культурної єдності ніколи нізащо 
не зречемося…»11. 

Разом з тим не можна заперечувати, що розбіжності місцевих 
політиків та інтелігенції в поглядах на національну приналеж-
ність закарпатців та національно-культурна й політично-класова 
ворожнеча у краї були великою перешкодою успішній боротьбі 
за їх права і полегшували правлячим колам ЧСР тривалий час 
утримувати масовий, дійсно всенародний рух за автономію За-
карпаття в безпечних для Праги рамках. До кінця чехосло-
вацького правління так і не було розв’язане національне й тісно 
пов’язане з ним мовне питання і населення краю залишалося 
розділене на осіб, що вважали себе українцями, росіянами або 
русинами.  

Окупація та анексія Карпатської України Угорщиною в 
березні 1939 р. не тільки зумовили докорінну зміну суспільно-
політичного життя закарпатців, що позначилося переходом від 
державно-правових засад демократії чехословацького зразка до 
угорського авторитарного політичного режиму, а й привели до 
суттєвих змін в етнонаціональній і культурній сферах. З так 
званим «відновленням тисячолітнього угорсько-руського спів-
життя» на порядку денному прибічників «Великої Угорщини» 
постало поетапне втілення стратегічної мети: адміністративно-
політична інкорпорація Закарпаття (т. зв. Підкарпаття) у дер-

————— 
11 Цит. за: Мишанич О. Від підкарпатських русинів до закарпатських 

українців: Історико-літературний нарис. — Ужгород, 1991. — С. 31. 



 91

жавно-правову систему Королівства Угорщина і повна мадяри-
зація його населення, тобто, перетворення краю на невід’ємну 
частину Угорщини, а місцевих жителів — на угрорусів.  

Саме тому найбільшої руйнації вже з перших днів угорської 
окупації зазнав українофільський рух, що з середини 1930-х років 
став домінуючим в етнополітичному житті Закарпаття у складі 
Чехословаччини. З політичної арени краю були усунуті творці й 
провідники Карпатської України, більшість з яких на чолі з 
президентом А. Волошиним змушена була емігрувати, у зброй-
них сутичках з окупаційними військами загинули або ж по-
трапили в полон її захисники, насамперед зі збройних формувань 
«Карпатської Січі», а на інших носіїв українства обрушилися 
репресії. За деякими даними, від рук угорських карателів у  
1939 р. загинуло понад 4 тис. осіб та близько 2 тис. закарпатців 
було кинуто в концентраційні табори. Соціальна база україно-
фільського руху зазнала значного скорочення в 1939–1941 рр., 
коли близько 8 тис. закарпатців, незгодних з анексією Кар-
патської України Угорщиною, перейшли через гори до Східної 
Галичини, де спочатку потрапили до рук польських прикордон-
ників, а після «визвольного походу» Червоної армії на західно-
українські землі піддалися, незважаючи на прорадянську, проук-
раїнську налаштованість більшості з них, жорстоким випробу-
ванням в органах держбезпеки СРСР та в сталінських таборах. 
Значних втрат зазнав українофільський рух, а разом з ним і 
чехофільський, у процесі організації угорським режимом пере-
вірки благонадійності закарпатців, які в період входження краю 
до складу Чехословаччини працювали вчителями, лікарями, інже-
нерами та службовцями на різних посадах в органах управління. 
Масові чистки «небажаних елементів» проводили спеціальні 
т. зв. «виправдувальні комісії», міністерства та інші державні 
установи, за рішеннями яких близько двох тисяч осіб було 
позбавлено роботи саме за політичні переконання, а тисячі 
закарпатців потрапили під поліцейський нагляд. Значним явищем 
стали систематичні переміщення службовців краю углиб Угор-
щини. І, нарешті, нищівних ударів зазнав комуністичний рух, що 
за часів чехословацької демократичної системи, не без участі 
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Комінтерну, виступав важливою силою українофільства у його 
прорадянському забарвленні. 

У взаєминах із найголовнішою етнічною спільнотою Закар-
паття урядові кола Угорщини намагалися виробити ідеологічну 
платформу, де було б зафіксовано особливе становище місцевого 
слов’янського населення, зокрема його окремішність серед укра-
їнців та росіян. З побутуючих назв і самоназв жителів краю — 
карпатський росіянин, росіянин, русин, рутен, угрорус, українець — 
офіційна влада, підтримана науковцями, воліла місцевих жителів, 
значна частина яких вважала себе «руськими», ідентифікувати 
угрорусами, або в крайньому випадку русинами, але не росіянами 
і тим більше не українцями. Одним із головних теоретиків угро-
русизму був регентський комісар «Підкарпатської території» 
М. Козма, який, відкидаючи звинувачення в денаціоналізатор-
ській політиці угорської влади, запевняв, що не угорська мова 
стоїть на перешкоді утвердження самоідентифікації закарпатців, 
а українська, оскільки «30–40-мільонна нація легко може аси-
мілювати націю в 550 тисяч населення». Виступаючи речником 
нового угорського режиму він намагався переконати закарпатців і 
світову громадськість у правомірності окупації Закарпаття як 
«споконвічної» території проживання угорців, яка не має нічного 
спільного з українцями, а також в тому, що прогрес «угро-
руського народу» можливий лише в рамках святостефанської 
державності. Таке бачення минулого й майбутнього Закарпаття 
знаходило «розуміння» у значної частини місцевої еліти. Так, 
головний радник регентського комісара, канонік О. Ільницький 
писав: «Карпатська територія не має нічого спільного з Украї-
ною, тут завжди русини жили і живуть, у яких з великоросами і 
українцями, як і з чехами та іншими слов’янськими племенами, 
тільки слов’янське походження, але яких віддаляє від тих… міцна 
стіна, непорушна стіна тисячолітньої мадярсько-руської історії»12 

————— 
12 Див.: Нариси історії Закарпаття. — Т. ІІ (1918–1945). — Ужгород, 

1995. — С. 490. 



 93

(до речі, аналогічних думок дотримуються і пропагують сьогодні 
прибічники «новітнього русинства» в Закарпатті — Авт.). 

Виходячи з цих ідеологічних міркувань, у Закарпатті дискре-
дитувалась українська мова, заборонялося вживання етноніму 
«українець», згорталася видавнича діяльність, з бібліотек вилу-
чалася «антиугорська», насамперед україномовна, література. 
Одним з поширених методів денаціоналізації Закарпаття стала 
мадяризація прізвищ неугорського звучання. Українські прізвища 
та особливо імена у записах громадянських актів змінювалися на 
угорські. Змінені були і назви міст та сіл краю, 176 з них було 
відновлено або надано нові угорські назви. 

Важливою складовою «розвитку самостійної русинсько-на-
родної свідомості в противагу українському рухові» і водночас 
інструментом денаціоналізації й повної асиміляції населення 
Закарпаття була освітня політика угорської влади.  

Отже, національна політика Угорщини в 1939–1944 рр. у всіх 
сферах економічного, суспільно-політичного і духовного життя 
закарпатців забезпечувала домінуючі позиції угорцям Закарпаття 
та угрофільському рухові. Водночас русинофільство, як проти-
вага українофільству, яке нищилося органами влади з перших 
днів окупації Карпатської України, всіма засобами спрямову-
валося в русло угрорусинства, що було засноване на двох 
засадничих тезах: 1) відрубність русинів (угрорусів) від укра-
їнського і російського народів та 2) їхня тисячолітня поєднаність 
з угорцями в суспільно-політичному й духовному житті. У прак-
тично-політичному сенсі угрорусинізм нав’язувався шляхом різ-
кого скорочення мережі освіти місцевою мовою та обов’язкового 
запровадження угорської мови, підтримки і заохочення тих 
інституцій, які діяли в руслі політики офіційного Будапешта, 
надання політичних й матеріальних преференцій по-конформіст-
ському налаштованим елементам, яких у Закарпатті не бракувало. 

Після визволення Закарпаття Червоною армією і входження 
його до складу Української РСР у 1945 р. розпочався процес 
прискореної «радянізації» краю, в ході якого проукраїнська 
орієнтація русинів краю стала частиною офіційної національної 
політики на території республіки і етнонім «русини» в офіцій-
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ному дискурсі надалі не вживався. Щоправда, з початку 1950-х 
років в суспільно-політичному й національно-культурному житті 
Закарпаття стали посилюватися російськоцентричність й відпо-
відна уніфікація освітнього простору і цей русифікаційний наступ 
комуністичної ідеології тривав, з невеликими перервами, до сере-
дини 1980-х років, що негативно позначилося на український 
національній самоідентифікації закарпатців.    

Однак вектор національної політики радянського комуніс-
тичного режиму — політики денаціоналізації та русифікації — в 
роки горбачовської «перебудови» в СРСР другої половини 1980-х 
років зіткнувся з посиленням спротиву. В Україні, як і в інших 
радянських республіках, наростали державно-самостійницькі 
настрої, посилювалися тенденції до відродження національної 
самобутності. Зокрема, у вересні 1989 р. відбувся установчий 
з’їзд Народного Руху України, за сприянням якого в областях, в т. 
ч. і в Закарпатті, були відродженні і розпочали активну діяльність 
товариства «Просвіти», що приводило до поступової втрати 
компартійною владою ідеологічної монополії.  

Одним із виявів загального етнічного відродження в радян-
ському й пострадянському суспільному просторі стала актуалі-
зація в Закарпатті проблеми русинства, яке спочатку презенту-
вало себе як культурний феномен етнічної ідентичності (усвідом-
лення представниками населення краю своєї належності до 
групи, членів котрої об’єднують традиційна самоназва «русини», 
а також спільні уявлення про культурну, релігійну, мовну, 
господарську й іншу етнічну самобутність), але дуже скоро в 
ньому виокремилась політична складова, привнесена ззовні та за 
закордонні гроші. Ознакою цього привнесення стало, наприклад, 
утворення поряд з Товариством підкарпатських русинів (ТПР) в 
Закарпатті (лютий 1990 р.), русинських організацій в низці інших 
країн Центрально-Східної Європи. Це, зокрема, Русинська Об-
рода в Меджилаборцях (Чехословаччина, березень 1990 р.), Сто-
варишіння лемків у Легниці (Польща, квітень 1990 р.), Об’єд-
нання приятелів Підкарпатської Русі у Празі (Чехословаччина, 
жовтень 1990 р.), Руська матка у Воєводині (колишня Югославія, 
грудень 1990 р.), Русинська організація Угорщини в Будапешті 
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(березень 1991 р.), де тоді ж відбувся і Перший світовий конгрес 
русинів, що обрав головою канадського професора Павла-
Роберта Магочія. Згодом русинські організації були створені в 
Москві та Санкт-Петербурзі.  

 Цікаво відзначити, що перші сучасні прояви русинства 
пов’язані з появою в угорській пресі у 1989 р. публікацій, у яких, 
крім іншого, звучала й теза, що закарпатці — це насправді добрі 
старі русини, які тисячу років жили спільно з угорцями, а 
українцями їх зробив Сталін. Згодом подібні публікації з’явилися 
у пресі Канади, Словаччини і Росії. Показовим є ще один факт. 
Як відомо, Угорщина 3 грудня 1991 р. в числі перших держав 
світу визнала незалежну Україну і була першою серед сусідніх 
держав, яка вже 6 грудня того ж року підписала з Україною 
Договір про основи добросусідства і співробітництва. У Ст. 2 
цього базового політичного документу було, зокрема, зафіксо-
вано, що «сторони поважають територіальну цілісність одна 
одної і заявляють, що не мають і не будуть мати в майбутньому 
територіальних претензій одна до одної». Саме це положення 
викликало сильний опір частини депутатів Державних Зборів 
Угорщини, що затримало набуття чинності цього Договору: якщо 
українською стороною він був ратифікований 1 липня 1992 р., то 
угорською — лише 11 травня 1993 р., а обмін ратифікаційними 
грамотами відбувся 16 червня 1993 р.13  

Отже, не останню роль у відродженні окремішніх, прору-
синських настроїв в Закарпатті відіграли зовнішні чинники. 
Досить згадати, наприклад, активну наукову, педагогічну й пуб-
ліцистичну діяльність уродженця Закарпаття, московського про-
фесора Івана Попа, який у 1992 р. приїхав до Ужгороду і до 
1994 р. (коли емігрував до м. Хеб в Чехії) очолював Інститут 
карпатознавства Ужгородського державного університету та про-
пагував ідеї русинської автономії на основі створення русинської 
концепції історії краю.   

————— 
13 Україна в міжнародних відносинах. Енциклопедичний словник-довід-

ник. Випуск 2. Предметно-тематична частина: Д–Й. — К., 2010. — С. 68. 
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Але, звичайно, були й внутрішні. Збіг на рубежі 80–90-х років 
ХХ ст. у просторі й часі таких факторів, як загострення соці-
ально-економічних проблем в процесі розпаду СРСР, зміна 
реального статусу етнічних спільнот в Україні після здобуття нею 
незалежності, поширення альтернативних поглядів на історію 
(що подекуди мало спекулятивний характер), реанімація проб-
леми національних інтересів, у тому числі й питання кордонів, у 
сусідніх постсоціалістичних країнах і Росії, становлення полі-
тичної системи, заснованої на принципах плюралізму і багато-
партійності — все це створювало сприятливе підґрунтя для 
реанімації на Закарпатті ідей не лише русинської окремішності, 
але й і автономістських та навіть сепаратистських устремлінь — 
вимог відокремлення Закарпаття від України і утворення само-
стійної держави — «Русинії» або «Підкарпатської Русі». Напри-
клад, після серпневого путчу 1991 р. в Москві і проголошення 
незалежності України т. зв. Асоціація нерадикальних демократів 
(президент В. Фантич) у лютому 1992 р. підготувала проект 
Закону України «О статусе специальной самоуправляемой тер-
ритории Подкарпатской Республики как субъекта в составе 
независимой Украины, о Конституции Подкарпатской Респуб-
лики»14 для ухвалення Обласною Радою (?), а ТПР звернулося до 
чехо-словацького уряду із закликом відновити автономію Під-
карпатської Русі у складі Чехо-Словаччини. Нарешті, у 2008 р. 
голова т. зв. «Сойму Підкарпатських русинів» православний 
отець Дмитрій Сидор, будучи в Мінську, оголосив про неза-
лежність Підкарпатської Русі. Подібні тенденції зайшли так 
далеко, що у 2008 р. навіть «духовний няньо ушистських русинів 
світа» голова Світового конгресу русинів Павло-Роберт Магочий 
і голова Світової академії русинської культури Стивен Чепа 
вимушені були опублікувати «Відкритий лист-заяву про відмежу-
вання від екстремізму в карпаторусинському русі». 
————— 

14 Закон Украины «О статусе специальной самоуправляемой территории 
Подкарпатской Республики как субъекта в составе независимой Украины.  
О Конституции Подкарпатской Республики». Проект. — Ужгород: УПИК 
«Патент», 1992. — 59 с. 
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Не останню роль у такому розвитку подій відіграла тодішня 
місцева партноменклатура (М. Волощук, І. Мигович, М. Макара), 
яка з метою протидії українським національно-демократичним 
силам після неодноразових поїздок до Москви зробила своїм 
гаслом «локальний патріотизм». Зокрема, партійні ЗМІ свідомо 
роздмухували історичні, ментальні тощо відмінності та напругу 
між Закарпаттям і сусідньою Галичиною, поширювали ідею 
створення в краї вільної економічної зони на базі підприємств 
союзного підпорядкування і зарубіжних фірм, навіть було органі-
зовано для місцевих керівників серію «русинських семінарів» для 
вишколу ідеологів русинського сепаратизму. Нарешті, партно-
менклатура області не чинила перепон у проведенні 17 лютого 
1990 р. установчого зібрання культурно-освітнього Товариства 
підкарпатських русинів (ТПР), яке вже 19 лютого було зареєст-
ровано (для порівняння — з реєстрацією обласної організації 
Руху місцева влада зволікала півроку). Саме у друкованому 
органі Закарпатського обкому КПУ «Закарпатській правді» 14–16 
серпня 1990 р. публікується розлога стаття закарпатського пись-
менника й публіциста Володимира Фединишинця «Я — русин, 
мій син — русин…», якою була започаткована широка дискусія 
щодо національної ідентичності закарпатців. До речі, про спри-
яння обласної влади Закарпаття у реєстрації ТПР відверто пи-
шуть у своїй книжці «Подкарпатская Русь и Украина»  найбільш 
радикально налаштовані активісти русинського руху батько і син 
Годьмаші, які також наголошують, що «Україна самостійно, без 
вказівок Москви, не вирішить проблему русинської нації і її 
автономної республіки» і навіть відтворили історію конфіден-
ційних контактів керівництва ТКР в представниками вищого 
керівництва КПРС і СРСР15. І дійсно, аналіз тогочасної полі-
тичної динаміки засвідчує: кремлівська влада, її компартійна 
вертикаль і спецслужби стояли за лаштунками автономістської, 
сепаратистської й іредентистської поведінки своїх прибічників 

————— 
15 Див.: Годьмаш П., Годьмаш С. Подкарпатская Русь и Украина. — 

Ужгород, 2003. — 388 с. 
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практично в усіх республіках. В Україні така поведінка най-
виразніше проявилася в Криму та Закарпатті. В обох цих регіонах 
партійні керівники, а також негативно налаштовані щодо ідеї 
державного суверенітету України активісти різноманітних гро-
мадських утворень мали прямі зв’язки з кремлівською владою й 
заохочувалися нею. До чого це привело в кінцевому підсумку в 
березні 2014 р. в Криму (анексії РФ), вже відомо.  

Щодо Закарпаття, то вже у Декларації про цілі і завдання 
Товариства підкарпатських русинів (вересень 1990 р.) містилося 
звернення до Президента СРСР, Президії і Верховної Ради СРСР 
з проханням скасувати Указ Президії ВР СРСР від 22 січня  
1946 р. про перетворення Закарпатської України в Закарпатську 
область та прийняти замість нього новий Указ про перетворення 
Закарпатської України на автономну республіку Підкарпатська 
Русь. Це збігалося зі спробами союзного центру зберегти надійне 
«вікно у Європу», для чого в Москві розроблялися плани в разі 
проголошення незалежності України виведення Закарпаття із 
підпорядкування Україні і приєднання на правах автономії до 
складу Росії (навіть до плану роботи Президії ВР СРСР на друге 
півріччя 1991 р. було включене відповідне питання). До реалізації 
своїх планів русинські емісари підключили й російських нау-
ковців, зокрема директора Інституту етнографії АН СРСР В. Тіш-
кова, який на відміну від попередніх тверджень російських 
етнологів про те, що жителі Закарпаття — «єдина, монолітна 
українська спільнота з діалектним регіональним відгалуженням 
українства», у вересні 1991 р. вже стверджував, що «русини — це 
різновид російської етнічної спільноти, крайня на заході гілка 
росіян». В Росії з метою реанімації москвофільства серед закар-
патців розгорнулись так звані «карпатознавчі дослідження», в 
яких обґрунтовувалось «право русинства на самовизначення».  
У 1999 р. в Москві виникло Товариство друзів Карпатської Русі 
імені Ф. Арістова на чолі з донькою відомого російського вче-
ного-славіста і карпатознавця Т. Арістовою, авторкою публікації 
«Священна Русь, Росія — рідний дім русинів», яке домагається 
не лише культурологічних цілей (наприклад, воно добилося 
включення до російської енциклопедії «Вітчизняна історія» 



 99

статей про видатних карпаторосів). Зокрема, на переконання 
одного із керівників цього товариства К. Фролова, який водночас 
є консультантом Відділу України і Криму Інституту країн СНД, 
очолюваного скандально відомим російським політиком К. Зату-
ліним, «історія Підкарпатської Русі є частиною національної 
історії російського народу, а сучасне відчайдушне становище 
закарпатських русинів є частиною трагедії розділеної російської 
нації» і закликає православну Росію не бути байдужою до 
проблем Закарпаття. Проявом російської «турботи» про закар-
патців стала і проведена в грудні 2008 р. в Ростові-на-Дону 
Фондом стратегічної культури міжнародна науково-практична 
конференція на красномовно сформульовану тему — «Геноцид і 
культурний етноцид русинів Карпатської Русі (кінець ХІХ — 
початок ХХІ ст.)», матеріали якої видані окремою книжкою. А на 
проведеному Московським державним університетом імені 
М.В. Ломоносова спільно з Братіславським університетом Комен-
ського у лютому 2009 р. в Словаччині міжнародному науковому 
круглому столі «Карпатські русини в слов’янському світі: 
актуальні проблеми» навіть була прийнята резолюція, в якій 
зазначалося, що «карпатські русини є самостійною східносло-
в’янською національністю поряд з росіянами, українцями і біло-
русами» і «свідоме ігнорування Україною наявності носіїв особ-
ливої від української русинської самосвідомості, що виявляється 
у невизнанні національності русин, а також створенні перешкод 
для нормального протікання русинського національного життя, 
яке досягло свого апогею за президента В. Ющенка, свідчить про 
явну державну дискримінацію русинської меншини за етнічною 
ознакою» і «заслуговує безумовного засудження з боку європей-
ських структур і усього світового співтовариства»16. 

Звичайно, незаперечним є також той факт, що наприкінці 
1991 р. в питаннях адміністративного статусу Закарпаття та його 

————— 
16 Карпатские русины в славянском мире: актуальные проблемы. 

Материалы международного научного круглого стола. — М.–Братислава: 
издатель Степаненко, 2009. — С. 270–271. 
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самоврядування збіглися інтереси суспільних груп: великої час-
тини місцевого правлячого класу (отримання контролю над ре-
сурсами регіону), політичних русинів, активу громадських орга-
нізацій національних меншин, насамперед угорської, а також 
досить широкого загалу краян. Зокрема, Товариство угорської 
культури Закарпаття вже 14 липня 1991 р. прийняло «Декларацію 
про автономний статус Закарпаття». Подібні настрої сфокусу-
валися в результатах всеукраїнського і обласного референдуму  
1 грудня 1991 р.: 92,6% закарпатців підтримали Акт проголо-
шення незалежності України, але водночас 78,0% із них висло-
вилися за надання Закарпаттю «статусу особливої самоврядної 
адміністративної території, як суб’єкта у складі незалежної 
України», що русинські діячі трактують як схвалення саме 
повернення Закарпаттю статусу автономної республіки. Під їхнім 
тиском 6 березня 1992 р. Закарпатська облрада вирішила просити 
Верховну Раду України прийняти закон про спеціальну адмініст-
ративну територію Закарпаття та визнати національність «ру-
син». А в травні 1993 р. радикальні активісти ТПР навіть сфор-
мували т. зв. Тимчасовий уряд Підкарпатської Русі, який для 
реалізації своїх вимог почав звертатися до міжнародних інсти-
туцій і урядів зарубіжних країн, зокрема США, РФ, Угорщини 
тощо, звинувачуючи уряд України у політиці асиміляції і ни-
щенні русинів і угорців в Закарпатті. 

І це при тому, що русинська етнічна ідентичність на дер-
жавному рівні в Україні ніколи й ніким не заперечувалася, 
відповідно і самоназва «русин» не знищувалася. Про це, зокрема, 
свідчать такі факти, наведені Уповноваженою з прав людини 
Верховної Ради України Н. Карпачовою у 2008 р.: майже 20 із 
офіційно зареєстрованих в Закарпатській області організацій пра-
цюють у руслі збереження русинської самобутності, традицій 
автохтонів краю, в області працюють 27 недільних шкіл, де 
вивчається русинська мова, література і культура, а також пись-
менники, художники, артисти, русинською мовою виходять 
газети «Подкарпатська Русь», «Підкарпатський русин», збірник 
«Руснацький світ». За роки незалежності України відбулося 
понад 20 фестивалів русинської культури, понад 30 виставок 
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закарпатських русинських художників, численні «круглі столи», 
науково-практичні конференції з питань розвитку русинської 
мови й літератури, видано близько 100 найменувань полігра-
фічної продукції, у тому числі понад 50 книг русинською мовою 
(наприклад, «Энциклопедия Подкарпатской Руси» И. Попа у 
2001 р. і «Енциклопедія історії та культури карпатських русинів» 
за загальною редакцією П.-Р. Магочія у 2010 р. «Видавництвом 
В. Падяка», що спеціалізується саме на русинській проблема-
тиці17. Це підтвердив і Всеукраїнський перепис населення 2001 р., 
під час якого 10100 осіб записали себе русинами. Щоправда, 
наведений факт зовсім не означає, що усі ці русини заперечують 
своє українське коріння. З огляду на це, ухваливши 7 березня 
2007 р. рішення «Про визнання національності «русин» 
Закарпатська обласна рада підтримала не з’ясоване остаточно 
бажання трохи більше 10 тис. громадян і мимоволі нав’язала його 
переважній більшості населення області. Політично таке рішення 
некоректне й не може мати політико-правових наслідків. Адже 
нації народжуються або відроджуються не за постановами або 
висновками експертів, а в результаті тривало процесу самоусві-
домлення громадян. Втім, незважаючи на це, під тиском певних 
політичних і національно-культурних сил і з кон’юнктурних мір-
кувань Верховна Рада 3 липня 2012 р. прийняла Закон України 
«Про засади державної мовної політики» з досить сумнівним 
визначенням регіональних мов або мов меншин (до них віднесено 
18 мов, в т. ч. «русинська»). Цей закон викликав різку критику 
представників національно-демократичних сил, його намагалися 
неодноразово відмінити у Верховній Раді України, адже на думку 
його опонентів захисту в Україні нині потребує не російська чи 
т. зв. русинська, а саме українська мова. Про «загравання» то-
дішньої влади (часів президенства В. Януковича) з русинськими 
діячами свідчать і вітальні промови її представників — заступ-
ника голови Закарпатської обласної державної адміністрації 

————— 
17 Бібліографія русинськоязычных видань: 2005–2014. — Ужгород: 

Видавництво В. Падяка, 2015. 
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І. Качура і народного депутата України, члена фракції Партії 
регіонів І. Бушка на відкритті ХІІ Світового конгресу русинів, 
руснаків і лемків, що проходив в липні 2013 р. в м. Свалява 
Закарпатської області18.   

Слід відзначити, що спалахи активізації діяльності русинських 
організацій часто збігалися у часі із загальноукраїнськими полі-
тичними процесами, як це, наприклад, було напередодні при-
йняття Конституції України в 1996 р., або всеукраїнського пере-
пису населення у 2001 р., або святкування у 2003 р. 200-річчя з 
дня народження О. Духновича, або після зміни влади в наслідку 
Помаранчевої революції 2004 р. і під час загальноукраїнської 
кризи 2007 р., і, нарешті, сьогодні, в контексті складних воєнно-
політичних подій, що розгортаються в Україні після Революції 
гідності та зміни влади.   

Наприклад, з початку 2013 р. з приводу запланованого на цей 
рік перепису населення (який так і не відбувся) ми були свідками 
десятків відкритих листів-звернень русинських громадських 
організацій і окремих радикально налаштованих діячів русинства 
в Україні і за кордоном до населення Закарпаття та влади про 
визнання в Україні національності «русин» та особливого статусу 
«русинської мови», звернень і меморандумів «Про допомогу у 
припинені дискримінації Україною національності «русин» до 
керівництва впливових міжнародних організацій, РФ, держсек-
ретаря США. Ці звернення мають відверто пропагандистський 
політично-провокаційний характер, що засвідчують безпідставні 
твердження про «українську окупацію Закарпаття», звинувачення 
української влади в «геноциді русинів в України», завдання 
незалежною Україною «збитків» русинам в розмірі «понад 
20 млрд. доларів США» (?), свідома фальсифікація історії Закар-
паття тощо.    

І сьогодні, в світлі останніх подій в Україні — анексія Росією 
Автономної Республіки Крим в березні 2014 р. і дестабілізація 
нею східних та південних областей України та спонукання до 

————— 
18 Голос України. — 2013. — 16 липня. 
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відокремлення від України — самопроголошені «ДНР» і «ЛНР» 
та збройний конфлікт в зоні АТО, спроби визначити Україну як 
багатонаціональну державу і вимоги її федералізації, а на справді — 
її розчленування з перспективою знищення української держав-
ності як головної цілі путінської Росії  — знову використовується 
так зване «русинське питання» в Україні. 

Зокрема, на початку листопада 2013 р., напередодні проваль-
ного для України Вільнюського саміту ЄС — «Східне парт-
нерство», що і стало приводом до Революції гідності і повалення 
авторитарного антиукраїнського режиму Януковича, в пресі 
з’явився проект створення угорської автономії з автономією 
русинів на території нинішньої Закарпатської області України. 
Причетними до його розробки є лідери угорської партії «Йоббік» 
та голова т. зв. Народної ради русинів Закарпаття Євген Жупан. 
Мова йде про проголошення Підкарпатської Русі та Закарпат-
ської угорської автономії — незалежної Закарпатської регіональ-
ної Конфедерації, русинського та угорського урядів, русинсько-
угорських національних зборів, які обирають двох президентів — 
одного від русинів, другого від угорців (на 4 роки, міняються 
через 2) і т. п. В основі цього фантасмагоричного проекту дві ідеї: 
1) історично Закарпаття безперечно й законно належить Угор-
щині і 2) русини — не українці й не мають жодного стосунку до 
українського. Важко уявити, що буде, якщо автори цього проекту 
перейдуть від слова до діла. 

Або ще один приклад. Відразу ж після зухвалої анексії АРК 
Росією в березні 2014 р. в пресі з’явилося Звернення закар-
патських русинів до президента РФ В. Путіна за підписом т. зв. 
координатора мережевого русинського руху Петра Гецко, в яко-
му говориться: «Ми, русини, як і всі жителі Закарпаття, маємо всі 
міжнародні правові підстави звернутися до Вас, пане Президент, 
для визнання відновленої державності Республіки Підкарпатська 
Русь, проведення на цей час миротворчої операції і нейтралізації 
галицького нацизму в Закарпатті. Миротворча роль Росії в світі 
чітко прояснилася при вирішенні сирійської кризи. Віримо, що 
миротворча роль Російської Федерації на Україні буде також 
успішною і в інтересах країни». Згодом цей самий меседж 
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прозвучав у промові П. Гецка в ефірі телеканалу ТВЦ Росія у 
рамках програми «Русский вопрос», де він, щоправда, додав, «що 
русини у світлі останніх подій за цілісність України, але без так 
званих галицьких областей у її складі — Львівської, Івано-
Франківської, Тернопільської». 

І, нарешті, останній приклад. Вже після позачергових парла-
ментських виборів в Україні 26 жовтня 2014 р. в мережі було 
розповсюджено Звернення до міжнародної спільноти щодо ви-
знання Україною русинської національної меншини за підписом 
«Председкині Карпаторусинського консорціуму Северной Аме-
рики Патріції Крафчік». «Україна, — зазначається в ньому, — 
перебудовуючись після парламентських виборів восени 2014 
року і прагнучи стати повністю демократичною республікою, 
повинна забезпечити визнання своїх різних народів і підтри-
мувати їх як корінні культури України. Український парламент 
визнав русинську мову як самостійну мову, з правом вико-
ристання в освітніх та громадських установах. Ми вітаємо цю 
ініціативу, запроваджену як закон у серпні (?) 2012 року, і за-
кликаємо Україну зробити наступний крок — визнати русинів 
національною меншиною. Це було би черговою ознакою відда-
ності України рухові в сторону Європи, в якій русини мають 
статус окремої національності в Словаччині, Польщі, Угорщині, 
Румунії, Чехії, Сербії та Хорватії. Русини у всьому світі вірять у 
збереження територіальної цілісності України і виступають проти 
будь-яких дій сусідніх країн, спрямованих на її порушення. 
Настав час, щоб нова центральна влада України визнала русинів 
національною меншиною і забезпечила підтримку русинської 
мови, освіти і культури в оновленій демократичній Україні». 
Подібні звернення були розповсюджені русинськими періодич-
ними виданнями Словаччині, Сербії та деяких інших країн.  
А 9 жовтня 2015 р. було розпочато збір підписів під електронною 
петицією до президента України П. Порошенка про визнання 
русинів на державному рівні. 

Останнім часом значно активізувалися русинські організації та 
діячі в сусідніх з Україною державах, зокрема в Словаччині та 
Угорщині. В Словаччині, наприклад, при Пряшівському універ-
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ситеті було відкрито Інститут русинської мови і культури, яким 
проводяться наукові семінари з карпаторусиністики, видано по-
над 10 різних підручників «русинською» мовою, засновані також 
Академія і Музей русинської культури, проводяться міжнародні 
конгреси і літні школи  русинської мови. При цьому йдеться не 
лише про наукові й культурні акції, про що свідчить, наприклад, 
різка критика русинськими засобами масової інформації виступу 
депутата словацького парламенту В. Ясаня від правлячої соціал-
демократичної партії на святкуванні Дня чехословацької армії в 
жовтні 2015 р., який згадав про участь «русинів-українців» в 
Карпато-Дуклінській операції 1944 р. у складі Чехословацького 
армійського корпусу Л. Свободи. Перенесення в Україні загаль-
ноукраїнського перепису населення на 2020 р. теж оцінювалося 
ними як «антирусинська акція». Угорщина, своєю чергою, на-
приклад всебічно підтримує, в тому числі й фінансово, науково-
дослідницьку діяльність викладів і наукових співробітників За-
карпатського угорського інституту імені Ференца Ракоці ІІ у 
м. Берегово, в багатьох публікаціях яких йдеться про русинський 
етнос в Закарпатті, його толерантне співжиття з угорцями й роз-
виток в складі угорської святостефанської корони і насильну 
українізацію корінного населення краю чужими йому силами 
ззовні.  

Отже, основним і головним «русинським питанням» і сьогодні 
залишається набуття окремого статусу русинського народу на 
території України. Але якщо для одних (прибічників етнокуль-
турного русинства) головним завданням є досягнення правового 
визнання русинської національності, збереження і розвиток ру-
синської народної культури, мови, традицій, звичаїв тощо, то 
представники політичного напряму вирішення соціально-еконо-
мічних і культурних проблем русинів вбачають у зміні державно-
адміністративного статусу Закарпаття у складі України, або шля-
хом відродження автономної республіки в складі якоїсь іншої 
держави, або навіть утворення незалежної держави, ігноруючи 
при цьому логіку теорії багатства і бідності: якщо «бідні» регіони 
від’єднуються, вони завжди програють. 

Зрозуміло, що центральна українська влада в Києві критично і 
з недовірою ставиться до таких вимог русинського руху, особ-
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ливо коли йдеться про орієнтацію на інші держави і особливо 
Росію, багато державних діячів якої не приховують територіаль-
них претензій до України, тим більше, що РФ вже на практиці 
цинічно реалізує сьогодні, то шляхом ведення «гібридної війни», 
то прямим збройним втручанням свої експансіоністські плани 
щодо України. Тому не слід недооцінювати перспектив політич-
ного русинства, особливо в контексті невизначеності найближчих 
перспектив розвитку Української державності. Чимало фахівців 
вважають, що «русинське питання» використовується в Україні, 
зокрема на Закарпатті, для досягнення певних політичних цілей 
як внутрішніми так і зовнішніми силами і становить загрозу для 
суверенітету та територіальної цілісності України. Серед цих 
цілей ними небезпідставно виділяються такі: 

- консолідувати русинські товариства в Україні та за кор-
доном і заручитися підтримкою міжнародних організацій, Росії, 
США та інших держав, насамперед сусідніх, з метою створення в 
центрі Європи русинської держави — «Рутенії» або принаймні 
автономної республіки (а сьогодні ще і Русинсько-угорської 
автономної держави); 

- закласти ґрунт для русифікації регіону за допомогою пра-
вославної церкви Московського патріархату і в результаті вико-
ристання його як платформи для доведення «руськості», тобто 
«російськості» закарпатської громади і необхідності возз’єднання 
з великою Росією; 

- розколоти українське суспільство, зокрема роз’єднати за-
карпатську громаду автохтонного походження на русинів і укра-
їнців разом із творенням русинської мови, русинського шкіль-
ництва тощо, як це, наприклад, відбулося в Словаччині (якщо у 
2001 р. в цій сусідній державі ідентифікували себе русинами 
24 тис. чол., а українцями — 11 тис., то через 10 років завдяки 
активній пропагандистській діяльності прибічників русинства 
(створення Інституту русинської мови і культури при Пряшів-
ському університеті, проведення міжнародних літніх шкіл ру-
синської мови і культури в Словаччині, тощо) вже 33,4 тис. чол. 
вважали себе русинами, а українцями — лише 7,4 тис.); 

- закласти передумови для потенційних конфліктів задля де-
стабілізації ситуації в регіоні та в Україні в цілому, що створює 
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загрозу для суверенітету та територіальної цілісності країни (про 
штучність української держави все частіше говорять керівники 
сусідніх держав — окрім Путіна, Жириновського та інших ро-
сійських політиків також В. Клаус, М. Земан, В. Понта, лідери 
угорської ультраправої партії «Йоббік». І взагалі, аналітики пояс-
нюють це несприйняттям українства як такого).  

- переділ сфер впливу між окремими олігархічними кланами 
й політичними угрупованнями для створення своєї регіональної 
вотчини на Закарпатті з метою подальшого його пограбування. 

Нарешті, важко не погодитися з оцінкою т. зв. «політичного 
русинства» в Закарпатті вже згадуваного нами В. Балушка, який 
говорячи про намагання діячів русинського руху сконструювати 
особливий русинський етнос і навіть націю, саркастично зазна-
чає: «При цьому з якогось дива намагаючись приватизувати наро-
доназву «русини», яка закарпатцям належить не більше, ніж 
решті українців, вони фактично заявляють монопольні права на 
те, що є статком усієї України. Адже, якщо навіть Тарасові 
Шевченку не був чужим ендоетонім «русини», то про який 
окремий русинський етнос можна говорити? Гадаю, справа тут у 
недостатній поширеності серед українців, і навіть українських 
інтелектуалів, відповідної етноісторичної та етнонімічної інфор-
мації. Саме значною мірою брак інформації про те, хто такі 
русини, а також звідки взялися, де та в які часи побутувала ця 
народоназва (а походить вона саме з Середньої Наддніпрянщини! — 
Руської Землі у вузькому розумінні давньоруських часів) дає 
змогу різного роду авантюристам від політики конструювати на 
Закарпатті якийсь, нібито особливий, «русинський етнос»19. 

А протистояти проявам політичного русинства можна насам-
перед активною науковою та культурно-просвітньою діяльністю, 
а також зміцненням Української держави, її європейською мо-
дернізацією та підвищенням її міжнародного авторитету. І чим 
сильнішою буде Україна, чим активнішою буде її державна ет-
нополітика, тим більше її громадян буде вертатися до свого ет-
нічного коріння, і тим менше буде його відкидати й нівелювати.  

————— 
19 Балушок В. Вказ. праця. — С. 137. 
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Володимир Головко  
 
Російсьêо-óêраїнсьêий êонфліêт в історичній 

ретроспеêтиві: стрóêтóрний аналіз 
 
 
Агресія Росії проти України, поміж іншого, є значним інте-

лектуальним викликом для вітчизняної гуманітарної спільноти. 
Зараз їй необхідно не тільки переглянути наявний концепту-
альний багаж підходів до розгляду усього спектру історичного 
досвіду українсько-російських відносин, але й запропонувати такі 
пояснювальні моделі, які б показували напрями для переведення 
наукового осмислення проблеми у практичне русло вирішення 
конфлікту та одночасно сприяли внутрішній консолідації різно-
барвного українського суспільства. Безумовно, дана розвідка  
не претендує на створення такої комплексної моделі: завдання 
статті — запропонувати контури формулювання саме наукового 
підходу для осягнення російсько-українського конфлікту з ураху-
ванням його складності. Адже вірно сформульована проблема — 
це проблема, яка наполовину є вирішеною.  

Конфлікт між Росією і Україною має принаймні три рівні (або 
драйвери) суперечності:  

1) Цивілізаційний: між провідними світовими потугами США 
та Євросоюзом (Захід), з одного боку, та регіональною потугою — 
Росією, з іншого; 

2) Міждержавний: між Росією (точніше, її імперськими амбі-
ціями) та Україну (точніше, її курсами на відродження націо-
нальної державності та європейську інтеграцію); 

3) Громадянський: між різноманітними групами українського 
суспільства. 

Проаналізуємо більш детально кожен із зазначених рівнів.  
Захід-Росія. Цивілізаційна суперечність уходить принаймні на 

три століття в минуле. З XVII століття Центральна та Східна 
Європа стає ареною протистояння західної та російської (євра-
зійської) цивілізацій. В Україні в той період проходив процес 
цивілізаційної переорієнтації: будучи периферійною частиною 
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Заходу20 вона поступово, майже за 150 років (умовно від Хмель-
ниччини до другого поділу Речі Посполитої), стала частиною 
експансіоністської Росії, при цьому вона була одним із стовпів 
імперії, надаючи ресурси для її розвитку та отримуючи певний 
зиск від цього. 

Піком протистояння західної та євразійської цивілізацій стала 
Холодна війна, ареною якої стала уся планета. Розпад соціа-
лістичної системи та СРСР здавалося поставили хрест на гло-
бальних амбіціях Росії, але залишили її впливовою регіональною 
потугою. Власне ескалація 2014 р. поміж іншого означала, що 
регіональна держава почала діяти, як начебто один із світових 
центрів впливу (зокрема, анексувавши Крим). Це відновило ци-
вілізаційне протистояння. Політичні еліти і Заходу, і Росії у своїй 
риториці стали апелювати до фундаментальних цінностей своїх 
цивілізацій (інша справа, що з одного боку — цінності постін-
дустріальні, гуманістичні, орієнтовані на сталий розвиток, а з 
іншого, архаїзовані мілітаристські настанови, властиві для тради-
ційних суспільств). 

Водночас, варто звернути увагу, що цивілізаційне проти-
стояння не означає обов’язково прямий воєнний конфлікт. Вона 
більше проходить у ідеологічній, економічній, культурних сфе-
рах. Крім того, з огляду на відносини з іншими цивілізаціями 
(ісламською, китайською), Захід та Росія змушені йти на складні 
компроміси. Іншими словами, коли мова йде про цивілізаційні 
інтереси, можуть бути принесені у жертву національні інтереси 
окремої держави, тим більше із периферійної зони. 

Росія–Україна. Міждержавний рівень протистояння між 
Україною та Росією пов’язаний, власне, з процесом відновлення 
державності в обох країнах. Російський досвід неімперського 
державотворення не набагато більший, ніж український досвід 

————— 
20 Тут і далі використовуються концепції світу-економіки Ф. Броделя 

(див.: Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, XV–XVIII ст. у 3-х 
томах. — К., 1995–1998) та світ-системного аналізу І. Валлерстайна (див.: 
Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире. — 
СПб, 2001).  
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національного державотворення. Російське суспільство провали-
ло проект створення модерної державності в 1990-х роках, від-
повідно у 2000-х роках повернуло на звичні йому рейки роз-
будови імперії. Якщо не брати у розрахунок апокаліптичні 
сценарії нової континентальної війни, то зараз можна про-
гнозувати, що після путінського періоду імперської мобілізації 
російському суспільству прийдеться знов здавати модернізацій-
ний екзамен, переосмислюючи свої підходи до розбудови дер-
жави, її відносин із соціумом, положення у сучасному світі. 

На сьогоднішній день російські політичні еліти створили 
дивний ідеологічний сплав із концептуального спадку Російської 
імперії та СРСР, додавши в нього окремі ліберальні елементи 
(офіційний курс на «модернізацію», проекти на кшталт «Скол-
ково» і т. ін.). Цей сплав є відповіддю на глибинні розколи у 
свідомості російського суспільства, що сформувалися у кінці 
1980-х — на початку 1990-х рр. Зараз же замість боротьби за 
перемогу одного із ідеологічних дискурсів, пересічному росія-
нину пропонується еклектична неконфліктна мозаїка із політич-
них та історичних міфів, і кожна із соціальних груп може обрати 
собі саме те, що її влаштовує. При цьому конфліктні сюжети та 
сторінки історії максимально приховуються. Це дає політичній 
еліті широкий простір для соціального маневру. Іншими словами, 
із «лівими» В. Путін може грати роль нового Сталіна або нового 
Брежнєва, із симпатиками імперії — «собирателя земель» як 
Катерина ІІ, або охоронця фундаментальних «імперських ціннос-
тей» — «православ’я, самодержавства, народності» як Микола ІІ; 
із лібералами — подавати себе лідером нового типу, який впев-
нено веде країну у високотехнологічне майбутнє.  

За такою технологією вибудовується й національна та регіо-
нальна політика в Росії. Відносини з національними окраїнами 
(найбільш яскравий приклад — Чечня) базуються на традицій-
ному імперському дискурсі — відмова від визвольної боротьби, 
лояльність і відносний спокій на місцях, які забезпечується 
місцевими елітами в обмін на невтручання в їх справи та на 
великі дотації із центру, при цьому «забуваються» «чорні сто-
рінки» спільної історії. Для бідних російських регіонів та 
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Зауралля пропонується «пізньосоціалістична суспільна угода» — 
гарантоване соціальне забезпечення на рівні нижче середнього в 
обмін на відмову від політичної активності проти наростаючої 
соціальної нерівності. Для мегаполісів — відсутність важливих 
ідеологічних, економічних, комунікаційних обмежень для окре-
мих індивідуумів в обмін на відмову від політичної активності 
проти недемократичності влади та розмаху корупції. 

Для країн СНД пропонувалися подібні еклектичні підходи — 
надання комплексу економічної допомоги, яка не приводить до 
суттєвої модернізації, але дозволяє консервувати традиційний 
соціальний уклад. При цьому висувалася принципова умова ви-
знання першості Росії в політичних, економічних і особливо гу-
манітарних питаннях. Цей підхід відомий як концепція «Русского 
мира». 

Після проголошення незалежності офіційною позицією Украї-
ни була розбудова рівноправних відносин з Росією. Натомість 
розвиток України після 1991 р. — як розбудова національної 
держави, так і євроінтеграційний курс — за своєю суттю супе-
речить концепції «русского мира». Наша країна знаходиться у 
процесі переорієнтації із євразійської у західну цивілізацію (тоб-
то зворотний тому, що відбувався у XVII ст.). Складності ситуації 
додає й те, що українська спільнота тривалий час була спів-
творцем російської та радянської імперій. Водночас, з точки зору 
історичної ретроспективи, українсько-російська суперечність 
своїми коренями уходить у національне відродження другої 
половини ХІХ ст. та визвольні змагання 1917–1921 рр. Їх голов-
ний урок — недемократична Росія є однією з основних викликів 
для української державності (поряд з внутрішнім розбратом). 
Власне, події 2013–2015 рр. підтверджують цю тезу. 

Досить показовою є різниця між ідеологічним розвитком двох 
країн на символічному рівні. Суспільна консолідація в Україні 
проявилася у поширені використання жовто-блакитної стрічки — 
у кольорах національного прапору, це демонструвало волю до 
розбудови власної держави. Натомість в Росії консолідація від-
бувається не під національним триколором, а з використанням 
георгіївської стрічки. Справа не в тому, що георгіївська стрічка 
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не має достатньої історичної основи, і про це не знають пересічні 
російські громадяни: це новий ідеологічний символ, який по-
кликаний зв’язати російську та радянську історію і який показує і 
світу, і суспільству, що Росія будує (чи відновлює) імперію. 

Внутрішньоукраїнські конфлікти. Українське суспільство 
більш ніж два десятиліття переживає кардинальні зміни. Увесь 
цей час доводиться шукати відповіді на кілька базових питань: 

• Як перейти від уламка Радянського Союзу до сучасної євро-
пейської держави в умовах слабкої державницької традиції 
та слабкості політичних еліт; 

• Як перейти від занепадаючої індустріальної економіки до 
високотехнологічного постіндустріального укладу в умовах 
дефіциту ресурсів; 

• Як органічно сумістити ефективне українське державотво-
рення та поліетнічний та полікультурний характер сус-
пільства; 

• Як забезпечити європейську інтеграцію в умовах слабкої 
держави та економічного занепаду.  

Пошук відповідей на ці питання фрагментує українське сус-
пільство. На це накладаються різниці у регіональному розвитку. 

Про внутрішнє різноманіття українського суспільства було 
написано і сказано багато. Особлива напруга в інтелектуальних 
дискусіях спостерігалась напередодні президентських виборів 
2004 р. Зокрема показовим було проголошення тези про боротьбу 
в Україні двох цивілізацій — української та донецької21. В той же 
час найбільш відповідальні інтелектуали відчули, що гострі 
дискусії з наукових часописів можуть обернутися кривавими 
соціальними практиками. Відомий фахівець з національної іден-
тичності Л. Нагорна у 2005 р. відзначала: «Надто емоційні дис-
кусії про дві (чи «двадцять дві») України велися впродовж усіх 
років незалежності. Призупинили їх переважно з етичних мір-
кувань: диспутанти інстинктивно відчули, що своїми діями по-

————— 
21 Бахтєєв Б.А. України все ж таки дві… // Сучасність. — 2004. — № 10. — 

С. 95.   
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глиблюють роздільну межу»22. За десять років по тому межа 
перетворилась на мережу блокпостів — причому як на шляхах, 
так і у головах. 

Проблему внутрішніх конфліктів я розглядаю крізь призму 
концепції ідентичностей. На мій погляд, після 1991 р. в Україні 
сформувалися три основних українських ідентичності: 

• пострадянська: є спадкоємницею радянської ідентичності, 
але лояльна до української державності, орієнтована тра-
диційні цінності радянського суспільства — соціальний 
патерналізм та соціальну справедливість; 

• націоналістична: бере початок у національному відроджені 
ХІХ століття та визвольних змагань 1917–1921 рр. і  
1930-х — початку 1950-х рр., орієнтовна на цінності нації-
держави;  

• постмодерністська: виникла в процесі інтеграції країни в 
глобальну економіку, орієнтована на європейські гумані-
тарні цінності23.  

Вони не носять яскравої етнічної або мовної приналежності. 
Втім, націоналістична ідентичність переважно україномовна, 
пострадянська — російськомовна, постмодерністська — трьох-
мовна (українська, російська, робоча англійська). В кожному ре-
гіоні України формувалася своя специфічна комбінація цих іден-
тичностей і свої історичний досвід, пам’ять, пантеон героїв24. 

Обидва революційні сплески в новітній українській історії — 
Майдан 2004 р. та Євромайдан 2013–2014 р. — були пов’язані з 
тимчасовим об’єднанням зусиль носіїв постмодерністської та 
————— 

22 Нагорна Л. Політична мова і мовна політика: діапазон можливостей 
політичної лінгвістики. — К., 2005. — С. 137.  

23 Більш докладне викладення цього підходу див. Головко В. Українські 
фінансово-промислові групи в модернізацій них процесах 1991–2009 рр. — 
К., 2012. — С. 314–335. 

24 Наприклад, про специфіку ідентичностей в Дніпропетровській та 
Донецькій областях див розділ «ФПГ та територіальні ідентичності в 
промислово-розвинутих регіонах» в: Головко В. Українські фінансово-
промислові групи в модернізацій них процесах 1991–2009 рр. — К., 2012. — 
С. 340–374. 



 114

націоналістичної ідентичностей. Тут варто нагадати спостере-
ження польського історика В. Вжосека про те, що концепт «рево-
люція» знаходиться у певній мірі в опозиції до фундаментальних 
для західної культури концептів «розвитку» та «генезису», 
оскільки він передбачає «відкочування назад» або «кругообіг»25. 
Іншими словами, «революціонери» намагаються повернути владу 
та суспільство до «справжніх цінностей», спотворених їх полі-
тичними ворогами (інтелектуальними опонентами, зовнішніми 
силами тощо). Відповідно, у революційних ситуаціях активізу-
ються архаїчні, «справжні» ідентичності та стереотипи мислення: 
в українському випадку — націоналістична та пострадянська. 
Одні хочуть повернути суспільство у 1918 р., а інші у 1990 рік. і 
розпочати все заново. А ось голос тих, хто живе у цінностях 
ХХІ століття, звучить дуже слабо. Тут взнаки далася економічна 
ситуація. Після Помаранчевої революції українська економіка 
демонструвала зростання, пропри політичну нестабільність, і 
2005–2008 рр. стали найбільш демократичним періодом в новіт-
ній історії України, який сприяв розширенню постмодерністських 
цінностей. Натомість економічна криза 2008–2009 р. зменшила 
«середній клас» (він є соціально-економічним виразом пост-
модерністської ідентичності) і відкрила шлях до президентської 
посади В. Януковичу. Економічний занепад 2014–2015 р. має 
подібні ж наслідки, тільки відкриває шлях для подальшої поля-
ризації українського суспільства. 

Поки російська збройна агресія консолідує усі три українські 
ідентичності — постмодерністську, націоналістичну, пострадян-
ську. Тим більше, що остання знаходиться в процесі перефор-
матування та не має належного політичного представництва.  
У цьому контексті, з одного боку, закономірним, а з іншого боку, 
досить ризикованим для збереження крихкого соціального ком-
промісу є заходи по декомунізації. Ці заходи є результатом 
посилення ролі в державі носіїв націоналістичної ідентичності, 
особливо з врахуванням, що вона потужним осередком у протидії 
російській агресії (більше того, дії Росії природно приводять до 
————— 

25 Вжозек В. Историография как игра метафор: судьбы Новой исто-
рической науки // Одиссей: Человек в истории. — М.: Наука, 1991. — С. 61. 
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посилення цієї ідентичності). Натомість, в рамках пострадянської 
ідентичності відсутній тісний ідеологічний чи емоційний зв’язок 
з радянською символікою та топонімікою, відповідно, для уник-
нення громадянського протистояння більшу важливість буде 
мати не сама ідея декомунізації, скільки спосіб у якій вона буде 
проводитися. 

Говорячи про внутрішньоукраїнські конфлікти не можна обій-
ти тему ідентичності в сепаратистських районах Донецької та 
Луганської області. Насамперед, в цих регіонах не можна гово-
рити про наявність російської ідентичності (особливо, у порів-
нянні з Кримом). Яскравим свідченням того, що місцева ідентич-
ність мала саме пострадянський характер стало невдоволення 
влітку 2014 р. російських ватажків через те, що місцеві мешканці 
не розділяють їх імперських, «білогвардійсько-православних» 
цінностей26. Після того, як «нових донецьких» з російськими 
паспортами відізвали до Москви і на їх місце призначили 
вихідців з регіону, населенню стали транслювати зрозумілу йому 
пострадянську ідеологію — соціальний патерналізм, пролетар-
ська єдність, антиолігархічна риторика (інша справа, що як 
завжди, між словами та діями лежить велика прірва). Звідси, 
активне використання радянської символіки та образів (парад 
полонених, парад перемоги, червоні зірки на військовій техніці 
тощо). За виключенням георгіївської стрічки, в сепаратистських 
регіонах не інсталюється російський «імперсько-радянський» 
ідеологічний сплав (див. вище), оскільки немає «імперського» 
історичного опертя. Симптоматично, що провалися спроби «око-
зачення» — використання географічно та історично близьких цін-
ностей донського козацтва («донська вольниця» не потрібна ні 
місцевим ватажкам, ні їхніх російським кураторам). Що ж до 
«постмодерністів», то вони у своїй більшості залишили контро-
льовані сепаратистами території, це означає, що у разі замо-

————— 
26 Див. аналіз «імперських ініціатив» І. Гіркина (Стрелкова) в «Донець-

кій народній республіці» в Головко В. Український розлом «русского 
мира»: Донецька та Дніпропетровська ідентичності // Схід і південь 
України: час, простір, соціум. — К., 2014. — С. 100–112.  
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роження конфлікту чи гіпотетичного отримання «ЛНР» та «ДНР» 
«самостійності» — у регіону немає майбутнього в принципі.  

Водночас, частина мешканців, що проживає в регіоні покладає 
відповідальність на Україну за розв’язування війни. Про це 
свідчать соціологічні опитування. Так, понад 60% опитаних в 
сепаратистських районах Донбасу та 45% опитаних у підконт-
рольних Україні східних областях вважали, що Росія не несе 
відповідальність за кровопролиття (див. таб. 1, опитування про-
водилося у вересні 2014 р. українською соціологічною службою 
на грант посольства Нідерландів). 

 
Таблиця 1 

Як Ви вважаєте, чи несе Росія відповідальність  
за кровопролиття, загибель людей на Сході України? 

 

 Західний Центральний Південний Східний Донбас**

Безумовно, так 66,3 55,3 40,5 30,9 7,3 
Скоріше, так 15,3 22,2 25,7 19,4 11,8 
Скоріше, ні 5,3 8,6 7,1 14,4 16,7 
Точно ні 10,5 4,6 7,6 26,1 46,1 
Важко сказати 2,6 9,2 19,0 9,3 18,2 

 
Джерело: Сайт Фонду демократичних ініціатив ім. І. Куче-

ріва27 
Ще більш насторожують дані соціологічних опитувань у 

звільнених від сепаратистів Слов’янську та Краматорську (до-
слідження проводили у листопаді 2014 р. три авторитетні гро-
мадські організації — «Демократичні ініціативи», Центр ім. Ра-
зумкова та Ukrainian sociology service — на грант USAID). Більш 
як дві третини мешканців, які пережили окупацію, вважають 
————— 

* Через ескалацію військових дій на Луганщині опитування проводилося 
лише у Донецькій області. 

27 Ставлення населення до подій на Донбасі: ціна миру — загально-
національне опитування. Електронний ресурс http://dif.org.ua/ua/polls/2014_ 
polls/stavlenne-opituvannja.htm  
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винними у конфлікті на Донбасі нинішнє керівництво України 
(див. таб. 2). 

 
Таблиця 2 

Хто, на Ваш погляд, винен у тому, що зараз відбувається  
на Донбасі? (вкажіть все, що вважаєте за потрібне) 

 

 Славянск Краматорск Объединённые 
массивы 

1 — нынешнее руководство 
Украины 77,1 67,6 71,8 

2 — власть прежнего режима 
(Партия Регионов, Янукович и его 
окружение) 

47,3 38,0 42,5 

3 — региональная политическая 
элита Донбасса 13,5 7,0 10,3 

4 — Россия 25,1 36,6 31,1 
5 — страны Европейского Союза 15,7 6,8 11,3 
6 — США 35,7 29,2 32,0 
7 — НАТО 9,0 2,8 5,8 
8 — украинские олигархи 36,1 14,6 25,2 
9 — Майдан, расколовший страну 36,7 28,2 32,3 
10 — местные жители Донбасса, 
несогласные с политикой 
нынешней власти Украины 

9,8 12,0 11,1 

11 — украинские националисты 13,9 10,4 11,9 
12 — социальные «низы» Дон-
басса, самоутверждающиеся с 
помощью оружия 

6,3 15,2 10,6 

13 — другое 0,2 0,4 0,3 
14 — трудно сказать 7,3 8,6 8,3 
Джерело: Сайт Фонду демократичних ініціатив ім. І. Кучеріва28. 

————— 
28 Общественное мнение освобожденных районов — Краматорск, Сла-

вянск. Електронний ресурс: http://www.dif.org.ua/ua/polls/2014_polls/ 
obshestvennavjansk.htm 
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Попри те, що в інформаційному та й у політичному полі 
громадянське протистояння на Сході України виглядає більше як 
конфлікт націоналістичної та пострадянської ідентичностей і 
частково так воно і є, головний зміст протистояння — розкол 
пострадянської ідентичності. Саме це додає конфлікту гостроти — 
адже з обох боків люди з однаковим культурним, історичним, 
мовним багажем. Лінія розколу пролягла по відношенню до 
української державності (для цього було певне соціальне під-
ґрунтя, інша справа, що саме питання було поставлено в ре-
зультаті протистояння на рівні Росія–Україна). У рафінованому 
вигляді цей розкол проявився у національному піднесенні 2014 р. 
в Дніпропетровському регіону на фоні сепаратистської консолі-
дації на Донбасі. Втім, ситуація в південних та східних областях 
залишалася досить крихкою — проявом цього стали зокрема ре-
зультати позачергових парламентських виборів жовтня 2014 р.29. 
Отже, пострадянська ідентичність, знаходячись під тиском сепа-
ратистських та націоналістичних проектів та не маючи реального 
політичного представництва, ввійшла в період переформату-
вання. 

У цілому, говорячи про внутрішньополітичну ситуацію, варто 
прислухатися до тези відомого інтелектуала Є. Глібовицького: 
«Може відбутися третій Майдан. Запобіжники у суспільстві зняті, 
тому він буде насильницький із першого дня. Це не буде 
фестиваль, як 2004 р., чи як спроба повторити фестиваль 2013-го. 
Україна зараз — організм без імунітету. Проста інфекція може 
призвести до дуже серйозних наслідків. Тому якийсь час мусимо 
дмухати на холодне»30. І варто усвідомлювати, що немає «там», і 

————— 
29 У п’яти областях (Донецькій, Луганські, Харківській, Дніпропет-

ровській, Запорізькій) «Опозиційний блок» зайняв перше місце, у двох 
областях (Одеській і Миколаївський) — друге, і в Херсонській третє місце, і 
всюди з двозначним результатом. Це обумовлено не стільки популярністю 
цієї політичної сили, скільки відсутністю прийнятних альтернативних 
політичних проектів. 

30 Євген Глібовицький: Найбільший виклик для Порошенка — не 
перетворитися на Тимошенко// Сайт Інтерв’ю з України, 15.06.2014. 
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«тут»: незважаючи на усі перипетії останніх двох років Україна 
залишається єдиним соціальним простором. 

Прикладні аспекти. Отже, російсько-український конфлікт 
2014–2015 рр. має три рівні, однак на практиці це складне 
переплетіння шести драйверів (по два на кожному рівні). 
Відповідно, в експертних та публічних дискусіях замість того, 
щоб провести стандартну наукову процедуру аналізу (розгля-
дання окремих елементів) та синтезу (створення відповідної мо-
делі конфлікту), часто звалюються до купи усі драйвери. В ре-
зультаті, хтось особливу увагу концентрує на міждержавних 
аспектах конфлікту, йому у відповідь можуть вказувати на 
прояви громадянського протистояння, а далі думка може пере-
стрибнути на «цивілізаційні аргументи». Навряд чи подібні дис-
кусії можуть мати позитивні наслідки як для вироблення більш 
потужної української позиції щодо вирішення конфлікту, так і 
для консолідації українського суспільства. Власне, подібна міша-
нина і є однією з цілей гібридної війни.  

Необхідність чіткого виокремлення рівнів конфлікту більш 
очевидна, якщо порівнювати ситуацію в Криму та на Донбасі. 
Епіцентр кримської проблеми лежить у площині міждержавних 
відносин України та Росії. Тоді як на Донбасі, незважаючи на 
визначальну російську роль у розв’язанні конфлікту (хоча тут 
можна також задати риторичне питання, чи досягли б чогось 
«зелені чоловічки» та інші гіркіни, наприклад, у Львові), присутні 
ознаки громадянської суперечки. Отже, необхідний спеціальний 
комплекс заходів саме для врегулювання на громадянському 
рівні.  

З огляду на викладену вище структуру російсько-українського 
конфлікту вимальовуються наступний алгоритм дій. По-перше, 
необхідно визнати комплексний характер конфлікту, не абсолю-
тизуючи жоден з них. Це дасть можливість вибудовувати ра-
ціональну та ефективну тактику дій на кожному рівні.  

                                                                                           
http://gazeta.ua/articles/politics-newspaper/_najbilshij-viklik-dlya-poroshenka-
ne-peretvoritisya-na-timoshenko/561539 
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По-друге, варто розробити дві стратегії — прагматичну та 
проактивну. Прагматична стратегія базується на тому, що вій-
ськовий та економічний потенціал Росії та України не зіставний. 
А значить, вирішення буде відбуватися зверху вниз згідно опи-
саної вище структури, тобто: спочатку досягнення компромісу 
Захід–Росія, потім врегулювання на рівні Росія–Україна, а далі 
тривалий процес громадянського умиротворення в конфліктних 
регіонах. Тією чи іншою мірою цей підхід реалізується де факто в 
нинішній ситуації. В рамках цієї стратегії Україна забезпечує 
опір агресії на Донбасі та підвищує економічну вартість конф-
лікту для Росії шляхом блокади регіону, водночас, досить при-
марним є повернення Криму у недалекому майбутньому.  

Цю вимушену стратегію варто скорегувати проактивними 
діями у сфері власної відповідальності. Зокрема, сконцентру-
ватися на внутрішньоукраїнському рівні, проводячи жорстку 
політику проти сепаратистів та їх прибічників, однак надаючи 
всемірну підтримку простим громадянам. Господарські зв’язки 
мають бути поставлені на прагматичну основу — купувати в 
сепаратистського регіону тільки те, що конче потрібно україн-
ській економіці (наприклад, вугілля), продавати товари народ-
ного вжитку в повному масштабі, підтримуючи українського 
товаровиробника. У рамках цього підходу економічна блокада 
має бути застосована проти Криму, а не проти Донбасу. Для 
врегулювання конфлікту на міждержавному рівні, треба вико-
нувати свою «домашню роботу» в сфері економіки та підвищення 
обороноздатності: на порядку денному перехід від слів до дій у 
проведенні реформ та відмова від кількісних підходів на користь 
якісних в сфері оборони.  

Нарешті, варто розпочати системну та цілеспрямовану роботу 
по формуванню проукраїнського лобі в Росії: тут мається на увазі 
як співпраця з російськими опозиційними колами, так й гра на 
суперечках між «баштами Кремля», адже попри публічну рито-
рику не увесь політичний істеблішмент схвалює агресивну стра-
тегію Росії на міжнародній арені. Тут варто нагадати іронічний 
пасаж відомого американського політолога Ф. Фукуями, коли він 
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аналізував інтелектуальні настрої серед західних експертів напе-
редодні перебудови та розпаду СРСР: «…Западные коммента-
торы, которые вполне были готовы поверить, что польский народ 
желал бы сбросить коммунизм, если представить шанс, русскому 
народу в такой вере отказывали. Иными словами, они считали, 
что русские — пациенты сумасшедшего дома, которых удержи-
вают не решетки и смирительные рубашки, а собственная тяга к 
безопасности, порядку, власти и еще некоторым благам, которые 
советский режим им бросал, — например, имперское величие и 
статус сверхдержавы»31. Пропри те, що даний пасаж досить добре 
описує нинішній стан громадської думки в Росії, як свій час для 
США, так і зараз Україні, конче необхідно шукати «здорових» 
росіян, особливо, серед політичного істеблішменту32. 

По-третє, усвідомлення структури конфлікту виносить на по-
рядок денний перегляд гуманітарної політики держави. Поряд з 
декомунізацією, необхідно переглянути політику пам’яті щодо 
української історії доби Російської імперії та Радянського Союзу 
(зрештою, й щодо інших державних утворень, в яких перебували 
українські землі). Мова йде про те, що треба не відмовлятись від 
імперських сторінок минулого, представляючи українців як 
народ-жертву, а «приватизувати» свою історію. В останні роки 
складається ситуація, що Росія перебирає на себе найбільш блис-
кучі сторінки спільного минулого. Необхідно визнати, що укра-
їнці виступали співтворцями Російської імперії (як до того Речі 
Посполитої чи одночасно Австро-Угорської імперії) та СРСР, є 
одним з народів-переможців у Другій світовій війні, зробили свій 
великий внесок в розвиток цивілізації (від космосу до кіномис-
тецтва). Російська/Радянська імперія віджила своє як й інші ім-
перії, а Україна продовжила свій шлях як окрема держава в 

————— 
31 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. — М., 2004. — 

С. 61. 
32 У цьому контексті є досить цікаві концепції серед ліберальних кіл 

російської еліти, наприклад, «Росія як новий Захід» Д. Треніна, див. Тренин Д. 
Интеграция и идентичность: Россия как новый Запад. — М., 2006. 
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єдиному європейському домі. Такий підхід дасть можливість 
проводити більш відповідальну зовнішню та внутрішню гумані-
тарну політику, ніж слідування концепції нації-держави. Як свід-
чить історія, повернути втрачені території легше, ніж повернути  
з небуття власне минуле. 
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Геннадій Єфіменко 
 

Вплив національноãо питання на формóвання êордонó 
між УСРР та РСФРР (1917–1928 рр.) 

 
 
ХІХ — початок ХХ ст. стали часом бурхливого націєтворення. 

Не оминув цей процес і Україну. Розпочався він із деяким 
запізненням, але Перша світова війна його прискорила. Постало 
питання кордонів. За відсутності скільки-небудь визначеної тери-
торії України в адміністративно-територіальному поділі Росій-
ської імперії єдиним об’єктивним критерієм для формування 
кордону був національний склад населення. Його і взяла за 
основу утворена в березні 1917 р. Українська Центральна Рада.  

Необхідні відомості допоміг з`ясувати Перший загальний 
перепис населення Російської імперії (1897 р.). Одним із його 
показників була рідна мова, за якою і визначався національний 
склад. Оскільки світова війна ще продовжувалася, то Центральна 
Рада окреслила це питання лише загально, в межах тогочасного 
(губернського) адміністративно-територіального поділу. Вияви-
лося, що в дев’яти губерніях українці складали більшість насе-
лення. Причому в Полтавській, Київській, Катеринославській, 
Харківській, Подільській, Херсонській, Волинській, Чернігівській 
губерніях українці складали абсолютну більшість населення (від 
53,5% до 93,0%), а в Таврійській — відносну (42,2%)33. Згідно з 
декларацією Центральної Ради від 11 травня 1917 р. саме в кор-
донах цих губерній мала бути створена Україна, причому наго-
лошувалося, що право «виділення неукраїнських частин цих 
губерній і, навпаки, включення до складу української області 
українських частин суміжних губерній — Холмської, Гроднен-
ської, Мінської, Курської, Воронізької, Кубанської обл. та ін. 
————— 

33 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г: 
Наличное население обоего пола по уездам с указанием лиц преоблада-
ющих родных языков // Под ред. Г.А. Тройницкого. — СПб., 1905. — 
Вып. 7. — С. 2–5. 
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надається Крайовій раді, за згодою з Тимчасовим урядом і 
населенням цих територій»34. Суміжні території, щодо яких мали 
йти перемовини, відображено у виданні 1918 р., де показані межі 
губерній, але при визначенні національного складу населення 
враховано рівень повіту. Важливим є також таке поняття як 
«кваліфікована більшість» (2/3 і більше певної національності 
серед населення)35: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

————— 
34 Протоколи засідань комітету Центральної Ради. 11 травня // 

Українська Центральна рада: Документи і матеріали. У 2 т. — Т. 1:  
4 березня — 9 грудня 1917 р. / В. Верстюк,  О.Д. Бойко, Ю.М. Гамрецький, 
Г.М. Михайличенко,[та ін.]. — К. : Наук. думка, 1996. — С.86. 

35 Лиетувис. С Германией или с Россией? Ближайшие судьбы Польши, 
Украины, Финляндии, Литвы, Белоруссии, Эстонии, Латвии, Кавказа, 
Крыма / Lietuvis. — Пг.; М.: Сотрудничество, 1918. — С. 57 [87 с.: карт.]. 
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У листопаді ІІІ Універсалом Центральної Ради було прого-
лошено утворення Української Народної Республіки (в складі 
демократичної Росії) та окреслено її територію. Етнографічний 
критерій кордону України був закріплений законодавчо36. 
Національний чинник в той час вирішальну роль у формуванні 
кордонів України, але у листопаді 1917 р. він свідомо був об-
межений (тоді це обмеження здавалося тимчасовим) губернським 
адміністративним поділом, що залишився у спадок від Російської 
імперії.  

Незабаром після захоплення влади з цим критерієм погоди-
лося й керівництво більшовиків. Сподіваючись опанувати Украї-
ну, в другій половині листопада 1917 р. Й. Сталін (керівник 
Наркомату в справах національностей радянської Росії) напо-
лягав на тому, що Київський обласний комітет РСДРП(б) пови-
нен виступити ініціатором скликання Всеукраїнського з’їзду рад. 
Втім, на його думку, за справу повинні взятися й «кияни, 
одесити, харків’яни, катеринославці та інші»37. Інакше кажучи, 
мова йшла про кордони України в межах ІІІ Універсалу. 

Спроба більшовиків захопити владу на скликаному в Києві у 
грудні 1917 р. Всеукраїнському з’їзді рад провалилася. Тоді вони 
пішли іншим шляхом: пробільшовицькі депутати з’їзду виїхали 
до Харкова та приєдналися до обласного з’їзду рад Донецько-
Криворізького басейну, який там саме відбувався. Новий з’їзд був 
проголошений Всеукраїнським, на ньому було обрано Цент-
ральний виконавчий комітет рад Української (радянської) народ-
ної республіки, який 30 (17) грудня 1917 р. утворив уряд — 
Народний секретаріат. Цей уряд, як зауважував М. Скрипник у 

————— 
36 Третій Універсал Української Центральної Ради // Українська Цент-

ральна рада: Документи і матеріали. У 2 т. — Т. 1: 4 березня — 9 грудня 
1917 р. — К.: Наук. думка, 1996. — С. 400. 

37 Переговори по прямому дроту представника ЦК УСДРП М. Порша та 
члена Київського обласного комітету РСДП(б) С. Бакинського з представ-
ником Раднаркому Росії Й. Сталіним // Українська Центральна Рада. 
Документи і матеріали. У двох томах. — Т. 1. 4 березня — 9 грудня 1917 р. — 
К., 1996. — С. 458. 
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квітні 1918 р., від початку свого існування ставив за мету 
об’єднати «для боротьби з Центральною Радою трудящих усіх 
територій, на які претендує Центральна Рада»38. 

Цікава деталь: до 15 березня, коли ЦК РКП(б) вирішив 
створити окрему адміністративну одиницю в Криму39, керів-
ництво радянської УНР розглядало півострів як складову частину 
України. Ця позиція простежується в низці тогочасних рішень 
радянської УНР. Зокрема, у постанові Народного секретаріату від 
7 березня йшлося про «Україну в кордонах III і IV універсалів, 
тобто в тому числі і ті частини України, які складають Донську, 
Донецьку, Кримську та Одеську Радянські Республіки»40. 

Паралельно з радянською УНР 12 лютого (30 січня) 1918 р. у 
Харкові була проголошена Донецько-Криворізька республіка 
(ДКР) (іноді — просто «Донецька»). Говорити про територію 
останньої недоречно, оскільки фактично в кожному «радян-
ському» регіоні влада переходила до місцевих рад, які нікому не 
підкорялися. Тобто, кажучи про «територію ДКР», слід розуміти, 
що мова йде лише про бачення кордонів самим керівництвом 
цього утворення. Про реальний контроль над територією, що 
була проголошена радянською республікою, чи хоча б її визнання 
іншими політичними суб’єктами, мова не йшла. Керівництво 
ДКР претендувало на такі території: «Західні кордони Харків-
ської і Катеринославської губ., включаючи залізничну частину 
Криворіжжя Херсонської губ та повіти Таврійської до перешийку — 
завжди були і будуть західними кордонами нашої республіки. 
Азовське море до Таганрогу и кордони вугільних радянських 

————— 
38 Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі — 

ЦДАГО України). — Ф. 57. — Оп. 2. — Спр. 170. — Арк. 8. 
39 Большевистские организации Украины в период установления и ук-

реплении Советской власти (ноябрь 1917 — апрель 1918). Сб. док. и мат. — 
К., 1962. — С. 66. 

40 Декларація Центрального Виконавчого Комітету Рад України із за-
кликом утворити військово-політичний союз радянських республік півдня 
Росії. 7 березня 1918 р. // Документи трагічної історії України (1917–1927) / 
ред.-упорядник П.П. Бачинський. — К., 1999. — С. 63 (640 с.). 
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округів Донської області по лінії залізниці Ростов-Вороніж до 
станції Ліхая, західні межі Воронезької і південні Курської гу-
берній замикають кордони нашої республіки»41.  

Таким чином, окрім українських губерній керівництво ДКР 
збиралося включити до свого складу ще й частину Області 
Війська Донського. І це цілком закономірно, якщо взяти до уваги 
той факт, що в основу вказаних територіальних претензій було 
покладено економічний фактор при повній відмові від націо-
нального. Інакше кажучи, ця «республіка» не мала національного 
коріння. Ось, наприклад, слова Віктора Філова, одного з най-
більш затятих апологетів ДКР та одного з її керівників: «Виді-
лення Донецького та Криворізького басейнів в автономну оди-
ницю — Донецьку Республіку Совітів знаменувало собою тор-
жество економічного принципу федерації на противагу принципу 
національному». Причому у цій же статті він зазначає, що наміри 
включити ДКР на правах автономії до складу радянської України 
були по суті спробою знайти компроміс між національним і 
економічним критеріями42. Інакше кажучи, В. Філов визнавав, що 
якби в основу виділення регіонів брався національний критерій, 
то не лише про виокремлення Донкривбасу, а й навіть про його 
автономію у складі України не мало б йтися. Переважання 
українців в умовній ДКР, принаймні, на більшій частині тери-
торії, на яку висувалися претензії, не заперечувалося й іншими 
————— 

41 Против правительства Центральной Рады. «По всем линиям и радио 
Москва, Киев, Симферополь, Берлин, Вена, Париж, Лондон и всем, всем 
всем…» // Матеріяли та документи про Донецько-Криворізьку республіку / 
Літопис революції. — 1928. — № 3. — С. 277–278. Вперше надруковано в 
газеті «Донецкий Пролетарий» від 7 квітня 1918 р.  

У цитатах, датованих 1917–1919 рр. слово, «советы» перекладаємо як 
«совіти» відповідно до наявної на той час практики. Таким же чином 
(«Совіт Народних Комісарів», «совітська влада» тощо) перекладаємо і 
похідні від цього терміну. Натомість у авторському тексті вживаємо слова 
«ради», «радянський» тощо. 

42 Филов Виктор. Кого судить? // Матеріяли та документи про Донецько-
Криворізьку республіку / Літопис революції. — 1928. — № 3. —  
С. 279–280. Вперше надруковано в газеті «Донецкий Пролетарий» від  
2 квітня 1918 р. 
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керівниками ДКР. Цей критерій просто не брався до уваги. Такі 
підходи обґрунтовувалися «марксистським» світобаченням: мов-
ляв, час національних держав минув.  

Більшовицький центр трактував марксизм інакше. Загальною 
була настанова на централізацію. Якщо в силу обставин там і 
погоджувалися на відокремлення, «федерування» чи автономі-
зацію якоїсь частини колишньої Російської імперії, то за критерій 
такого відособлення визнавався лише національний чинник. У 
звернені контрольованого більшовиками ІІІ Всеросійського з’їзду 
рад з’їзду від 28 (15) січня 1918 р. відзначалося: «Всеросійський 
З’їзд Совітів Робітничих, Солдатських, і Селянських депутатів 
вітає і всіляко схвалює національну політику Уряду Народних 
Комісарів, спрямовану на проведення в життя принципу само-
визначення народів, що розуміється в дусі самовизначення тру-
дових мас усіх народностей Росії»43. Уявлюваний результат 
такого відособлення відобразився у відповідній резолюції з’їзду: 
«Російська Соціалістична Радянська Республіка утворюється на 
основі добровільного союзу народів Росії як федерація радян-
ських республік цих народів»44.  

Цікаво, що складовою частиною цієї федерації на з’їзді вба-
чалася не лише Україна, а й Фінляндія. У заключному слові на  
ІІІ Всеросійському з’їзді рад В. Ленін зауважував: «Ми бачимо, 
що наші ідеї перемогли в Фінляндії, на Україні […] найвелич-
ніший результат очевидний — перемога революції і об’єднання 
переможців з нами в одну могутню революційну федерацію»45.  

————— 
43 Обращение, приятое 3-м Всероссийским Съездом в национальных 

делах // Третий Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и крес-
тьянских депутатов / Рос. социал.-демократ. рабочая партия. — Петербург, 
1918. — С. 94 (99 с.). Слово «козачих» до назви з’їзду було додане пізніше 
під час роботи з’їду.  

44 Про федеральні установи Російської Республіки // Історія Радянської 
Конституції в декретах і постановах Радянського уряду 1917–1936. — К.: 
Радянське будівництво і право, 1937. — С. 59 (382 с.). 

45 Заключне слово В.Леніна перед закриттям з’їзду // Третий Всерос-
сийский съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов / Рос. 
социал-демократ. рабочая партия. — Петербург, 1918. — С. 89. 
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На перший погляд, згадана вище резолюція вказувала на те, 
що федерування чи автономізація мають відбуватися саме на 
національній основі. Але таке розуміння федерації не було єди-
ним. Адже в тексті документу містилися ще й вказівки на неза-
перечні повноваження місцевих рад, зазналося, що центральною 
владою «не повинні бути порушуваними права окремих областей, 
що вступили у федерацію». Не додали ясності й слова Й. Сталіна 
про те, що «запропонована резолюція не є законом, а лише 
окреслює загальні засади майбутньої конституції Російської 
Федеративної Республіки»46. Інакше кажучи, суб’єкти федерації 
потрібно було ще створювати, а засади об`єднання не були чітко 
визначені. Власне, внаслідок такої невизначеності і стало мож-
ливим утворення ДКР. 

Але Донкривбасом за таких обставин справа обмежитися не 
могла. Зокрема, постало питання утворення Московської області 
як суб’єкту федерації (рішення про перенесення столиці радян-
ської Росії до Москви було ухвалено в березні 1918 р.). Такі 
наміри були рішуче заперечені більшовицьким центром, який 
«економічний» принцип федерування категорично не сприймав. 
Ось як наприкінці березня 1918 р. ситуацію охарактеризував член 
Наркомату колегії внутрішніх справ радянської Росії М. Лацис: 
«Згідно постанови ІІІ Всеросійського З’їзду Совітів Росія визнана 
Федеративною Совітською Республікою. Це згідно постанови. 
Насправді ж ані під час з’їзду, ані тепер скільки-небудь ясно ця 
форма управління не склалася. Кожен тлумачить справу так, як 
йому заманеться, оскільки з’їзд не до конкретних вказівок. І ось 
тепер справа доходить до абсурду. Вкажу на приклад Мос-
ковської області. Ця область, за планом організаторів, сама 
складає федерацію 14 губернських совітів. Кожна губернія має 
свій Совітський уряд — Совіт Народних Комісарів. А сама 
Московська область входить до складу Російської Федеративної 
————— 

46 Заключне слово Й. Сталіна при обговоренні проекту постанови «Про 
федеральні установи Російської Республіки» // Третий Всероссийский съезд 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов / Рос. социал-
демократ. рабочая партия. — Петербург, 1918. — С. 78. 
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Совітської Республіки. Виходить федерація федерацій. Якщо ми 
до цього додаємо довільність об’єднання цих 14 губерній, то 
отримуємо абсурд федералізму»47.  

ДКР як суб’єкт федерації мав такі ж самі перспективи як і 
Московська область. Але, незважаючи на несприйняття пропа-
гованого «донкривбасівцями» економічного федералізму, ленін-
ський Совнарком, сподіваючись, що розпочатий наступ Німеч-
чини не зачепить схід України, у лютому — на початку березня 
1918 р. не давав чітких вказівок щодо території радянської 
України. Тим часом у своїй правоті з територіального питання 
були переконані як представники радянської УНР, так і керів-
ництво ДКР.  

Ситуація змінилася після укладення Брестського мирного до-
говору, однією з умов якого було виведення російських військ з 
території України і укладення радянською Росією мирного дого-
вору з УНР. Гра в окрему ДКР втратила сенс і могла завадити 
Кремлю. ЦК РКП(б) на засіданні 15 березня 1918 р. дав жорстку 
директиву: Донецько-Криворізький басейн входить до складу 
України48. Це рішення за участі голови уряду ДКР Артема 
(Ф. Сергєєва) було затверджене на ІІ Всеукраїнському з’їзді рад, 
що відбувся 17–19 березня 1918 р. у Катеринославі. Тоді ж була 
проголошена і незалежність радянської України49. Незабаром 
після цього радянська влада на території України була остаточно 
ліквідована.  

————— 
47 Лацис М. (Судрабс Я.Ф.) Абсурд федерализма // Несостоявшийся 

юбилей. Почему СССР не отпраздновал своего 70-летия? / Сост.: А.П. Не-
нароков (руководитель), В.А. Горный, JI.Н. Доброхотов, А.И. Кожокина,  
А.Д. Котыхов, А.И. Ушаков. — М.: ТЕРРА, 1992. — С. 73. 

48 Большевистские организации Украины в период установления и ук-
реплении Советской власти (ноябрь 1917 — апрель 1918). Сб. док. и мат. — 
К., 1962. — С. 66. 

49 Про державний устрій // Хронологічне зібрання законів, указів Пре-
зидії Верховної Ради, постанов і розпоряджень уряду Української РСР. —  
Т. 1. — 1917–1941. — С. 76–77. 
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Примара реальної федералізації лякала керівництво РКП(б). 
Надалі воно рішуче блокувало будь-які спроби втілення в життя 
принципів економічної регіоналізації, адже це суперечило цент-
ралізаторській суті більшовицького режиму. Формальні підстави 
для таких спроб були ліквідовані з ухваленням Конституції ра-
дянської Росії у липні 1918 р. Зокрема, стаття 2 цього документу 
проголошувала: «Совітська Російська Республіка засновується на 
основі вільного союзу вільних націй, як федерація Совітських 
національних Республік» (виділення — Авт.)50. Тому поширене 
нині в історичній публіцистиці твердження про те, що ДКР було 
ліквідоване начебто рішенням СТО від 17 лютого 1919 р. не має 
під собою реальних підстав. Аби щось «ліквідувати», його по-
трібно «мати». Не існує жодного факту, що свідчив би про існу-
вання чи навіть проголошення ДКР після другого опанування 
більшовиками України. Це, звичайно, не означає, що ідея понов-
лення ДКР сама собою відійшла в минуле. Відповіддю на нею й 
були слова з адресованої Ізраїлю Кулику в Курськ телеграми 
Й. Сталіна (22 грудня 1918 р.): «Жодного Кривдонбасу не буде і 
не має бути. Час припинити займатися дурницями»51. Таким 
чином, питання ДКР було зняте з порядку денного передусім 
через позанаціональний характер цього об’єднання.  

Під час існування Української Держави (квітень–грудень 
1918 р.) територія України була збільшена на півночі й північ-
ному сході. На початку 1919 р., у період другого приходу в 
Україну радянської влади, яка, на відміну від 1918 р., була вже 
централізованою, питання про кордони між УСРР та РСФРР 
перетворилося із питання теоретичного, яким воно було на по-
чатку 1918 р., на цілком практичне. З поміж інших територій, 
якими приросла Українська Держава, керівництво радянської 

————— 
50 Конституция (Основной закон) Российской Социалистической Феде-

ративной Советской Республики. Опубликована в № 151 «Известий Всерос. 
Центр. Исполн. Комитета» от 19 июля 1918 г. — М.: Издательство ВЦИК, 
1918. — Ст. 2. — С. 5.  

51 Российский государственный архив социально-политической истории 
(далее — РГАСПИ). — Ф. 558. — Оп. 1. — Спр. 463. — Арк. 1.  
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України найбільш затято відстоювала належність до України Біл-
городського та Грайворонського повітів52. Однак Кремль, прин-
ципово не відмовляючись від етнографічного критерію (право 
націй на самовизначення було одним із ключових гасел, які 
забезпечили більшовикам перемогу), наполіг на тому, щоб він 
був обмежений колишнім губернським поділом. Уряд УСРР не 
був скільки-небудь самостійною одиницею і тому 7 лютого 
1919 р. змушений був погодитися із такою вказівкою53. 
Відповідно названі два повіти відходили до РСФРР. Однак, як 
незабаром виявилося, подібне правило не було універсальним: 
ним знехтували, коли виникла потреба забрати певні території в 
України.  

Формально рішення про кордони було ухвалене українською 
стороною 10 березня 1919 р. Того дня на розширеному (за участі 
представника РСФРР Давида Гопнера) засіданні РНК УСРР було 
схвалено «Договір про кордони з РСФРР»54. Договором затверд-
жувалися рішення «Міжвідомчого засідання з питання про виді-
лення Гомельської губернії та встановлення кордонів з Украї-
ною», що відбулося у Москві 25 лютого при Економічно-Пра-
вовому відділі Народного Комісаріату із закордонних справ 
РСФРР. «Губернське» обмеження етнографічного критерію сто-
сувалося лише українських претензій: етнографічно неукраїнські 
Крим і чотири повіти Чернігівської губернії були виключені зі 
складу УСРР, тоді як жодного етнографічно українського 
регіону з РСФРР до складу УСРР передано не було55. Інакше 
————— 

52 Детальніше див тут: Єфіменко Геннадій. Про кордон між радянською 
Україною і більшовицькою Росією. 1919 рік // http://www.istpravda.com.ua/ 
articles/2014/03/10/141801/  

53 Об административном управлении на территории прифронтовой 
полосы Украины // СУ УСРР. — 1919. — № 8. — Ст. 102. 

54 ЦДАВО України. — Ф. 2. — Оп. 1. — Спр. 15. — Арк. 70. 
55 Протокол Междуведомственного совещания по вопросу о выделении 

Гомельской губернии и установлении границ с Украиной 25 февраля  
(1919 г.) при Экономическо-Правовом отделе Народного Комиссариата по 
внутренним делам // Боєчко В.Д., Ганжа О.І., Захарчук Б.І. Кордони Украї-
ни: історична ретроспектива та сучасний стан. — К., 1994. — С. 123–125 
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кажучи, очевидною була нерівноправність радянських республік і 
невідповідність декларацій реальним діям.  

В 1920 році радянська Україна практично втратила наявну в 
1919 р. управлінську автономію, що, серед іншого, знайшло своє 
підтвердження в рішенні Всеукрревкома від 27 січня 1920 р. 
об’єднати діяльність основних наркоматів УСРР та РСФРР56. 
Входження УСРР до РСФРР у Кремлі здавалося фактично ви-
рішеною справою.  

Кордон між Україною та Росією цього року зазнав істотних 
змін. Навіть формально головним їх критерієм визнавалася еко-
номічна доцільність, національний чинник до уваги взагалі не 
брався57. В результаті таких змін територія України на сході 
збільшилася: весь Донбас, тобто райони з розвинутою важкою 
промисловістю, об’єднали в одній адміністративній одиниці. Для 
цього була створена Донецька губернія. Оскільки більша частина 
Донбасу й до цього часу входила до складу УСРР, то ново-
створена губернія стала складовою частиною радянської України. 
УСРР приросла такими територіями (їх перелік надаємо за 
україномовним текстом узгодженої з Кремлем постанови ВУЦВК 
від 16 квітня 1920 р.): «Від краю Донецького війська: а) До-
нецької округи: станиці: Гундорівська, Камінська, Калитвинська, 
Усть-Білокалитвинська, волость Карпово-Обривська; б) Черка-
ської округи: станиці Володимирська, Олександрівська, далі на 
захід умовна: станція Козачі лагери, Мало-Несвітайська, Нижнє-
Кременська» і дальше до межі з Таганрозькою округою; 

                                                                                           
(168 с). У публікації допущено хибодрук. Вказаний відділ був при Нар-
коматі закордонних справ.  

56 Про об’єднання діяльності УРСР та РСФРР. Постанова Всеукраїн-
ського революційного комітету від 27 січня 1920 р. // Збірник Узаконень та 
Роспоряджень Всеукраїнського Революційного Комітету. — 1919–1920.  
№ 1. — Ст. 7. 

57 Детальніше тут: Єфіменко Г. Статус УСРР та її взаємовідносини з 
РСФРР: довгий 1920 рік. — К.: Інститут історії України, 2012. — С. 337–
355. 
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Таганрозький повіт увесь у цілості»58. Попри те, що під час змін 
національний чинник не брався до уваги, частина приєднаної 
території (Таганрозька округа) належала до української етногра-
фічної території.  

У серпні 1920 р. до складу Донецької губернії була додана 
станиця Луганська (територія однойменного дореволюційного 
юрту). Основною підставою слугував адміністративно-геогра-
фічний критерій: станиця перебувала в безпосередній близькості 
від тогочасного центру Донецької губернії — міста Луганська59. 
Національний чинник у цьому випадку не враховувався, адже в 
цьому районі більшість становили донські козаки.  

Саме в окреслених кордонах РСФРР уперше на державному 
рівні визнала суверенітет радянської України. У перших рядках 
«Союзного Робітниче-Селянського договору між РСФРР та 
УСРР» (28 грудня 1920 р.) йшлося про те, що уряди РСФРР та 
УСРР визнають «незалежність і суверенність кожної зі сторін, що 
домовляються». У преамбулі Договору, який 2 березня 1921 р. 
ратифікував V Всеукраїнський з’їзд рад, йшлося про «перед-
бачену договором підставу повної рівності поміж обома Рес-
публіками». Важливо наголосити, що п. 2 Договору наголошував, 
що «з самого факту старої приналежності УСРР до бувшої 
Російської імперії не витікає ніяких зобов’язань до кого б то не 
було»60. Отже, Договір від 28 грудня 1920 р. декларував від-
сутність будь-яких претензій, зокрема територіальних, між рес-
публіками. До складу Радянського Союзу, офіційне рішення про 

————— 
58 Про усталення меж і складу Донецької губернії // ЗЗ УСРР. — 1920. — 

Ст. 121. У тексті наявний хибодрук. Треба читати «від краю Донського 
війська», і саме таке визначення вживається на початку постанови. У ви-
падку з Таганрожчиною теж мова в обох випадках мала йти про «округу» — 
саме так називалися адміністративні утворення другого рівня в Області 
війська Донського, тоді як у губерніях то були повіти.  

59 Государственный архив Российской Федерации. — Ф. Р-1235. — 
Оп. 95. — Спр. 628. — Арк. 10.  

60 Резолюція 5-го Всеукраїнського З’їзду Рад «Про союзний договір 
поміж УСРР та РСФРР» // ЗЗ України. — 1921. — Ст. 93. 
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створення якого було затверджено 6 липня 1923 р., УСРР увійш-
ла з кордонами кінця 1920 р., тобто з Шахтами та Таганрогом61.  

Незабаром проблема кордонів постала знову. Причини її 
актуалізації були поясненні у зверненні до керівництва СРСР 
Афанасія Буценка та Михайла Полоз, які представляли Україну у 
спеціально утвореній влітку 1924 р. комісії ЦВК СРСР з питання 
про зміну кордонів між УСРР та РСФРР. У датованому 29-м 
листопада 1924 р. документі серед іншого зазначалося: «Ще при 
створенні Української Соціалістичної Радянської Республіки по-
стало питання про неспівпадіння етнографічних кордонів Украї-
ни з кордонами 9-ти губерній, у яких українці становили біль-
шість, і через це віднесених до складу УСРР. Але в той гострий 
період громадянської війни, що відбувалася на території УСРР, 
було не до уточнення кордонів. Було вирішено це питання 
перенести на пізніший час, коли, по закінченню війни та зміц-
ненню радянського ладу, його можна буде вирішити в усій 
повноті після детального і спокійного висвітлення з боку етно-
графічних та економічних даних»62.  

Такий час, здавалося, настав після утворення СРСР. І фор-
мальних заперечень з цього приводу не було. Так, голова згаданої 
комісії з питання про зміну кордонів Олександр Черв’яков у 
написаному наприкінці 1924 р. листі до політбюро ЦК РКП(б) 
визнав, що комісія одноголосно вирішила «в основу врегулю-
вання кордонів між УСРР та РСФРР покласти принцип етно-
графічний у розумінні приєднання до республіки території, що 
безпосередньо межує з нею, і заселеної в абсолютній або від-
носній більшості населенням відповідної республіки»63. 

————— 
61 Детальніше про 6 липня як дату створення СРСР див.: Єфіменко Г.  

6 липня як «червоний день» календаря: Причини появи сталінського міфу 
про дату створення СРСР та потреба його деконструкції // Проблеми історії 
України: факти, судження, пошуки: Міжвід. зб. наук. пр. — 2007. —  
Вип. 16(1). — С. 134–153.  

62 ЦДАВО України. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1953. — Арк. 52. 
63 ЦДАВО України. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1953. — Арк. 14–15. 
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Взявши за основу ці, здавалося б, давно схвалені радянською 
владою принципи, українська сторона запропонувала приєднати 
до УСРР частину Курської й Воронезької губерній РСФРР, де 
українці становили 65% від загальної чисельності 1 966 000 меш-
канців64. Пропозиції української сторони викликали різке запе-
речення представників РСФРР. Врешті, комісія ЦВК СРСР ви-
несла компромісне рішення — приєднати до УСРР території із 
загальною численністю населення 901 000 осіб, з яких українці 
становили 53%65. Серед територій, що підлягали приєднанню, 
були і вже згадані вище Білгородський та Грайворонський повіти. 
Рішення комісії опротестували як українська, так і російська 
сторони. 

Голова комісії О. Черв’яков усі заперечення проти ухвал ко-
місії вважав невмотивованими. Але якщо в аргументах, якими він 
у листі до політбюро ЦК РКП(б) спростовував позицію україн-
ської сторони, лунала апеляція до економічних критеріїв (у «не-
приєднуваних» територіях українці становили навіть більшу 
частку ніж у «приєднуваних»), то у випадку з російською сто-
роною Черв’яков змушений був визнати: «Протести та особливі 
думки представників РСФРР безпідставні, оскільки вони, на від-
міну від українських, жодного принципового обґрунтування не 
мають. Якщо задовольняти ці протести (йшлося про позитивну 
реакцію на протест якоїсь із двох сторін — Авт.), то краще 
переглянути питання в бік об’єднання в складі УСРР усіх тери-
торій, на яких українці становлять більшість. Це буде і прин-
ципово, і політично»66. Однак у Кремлі виявили прихильність до 
інших принципів, декларувати публічно які було політично 
невигідно.  

Більшовицьке керівництво поступило всупереч рішенню комі-
сії та рекомендаціям її голови. Були враховані пропозиції лише 

————— 
64 ЦДАВО України. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1953. — Арк. 16. Усі дані 

взяті зі згаданого листа О. Черв’якова 
65 ЦДАВО України. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1953. — Арк. 20. 
66 ЦДАВО України. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 1953. — Арк. 21–23. 
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російської сторони, тобто ті, що «на відміну від українських, 
жодного принципового обґрунтування не мають». Інакше ка-
жучи, формально начебто не заперечуючи етнографічний кри-
терій, підтримка якому пролунала навіть в резолюції Комінтерну 
від 24 грудня 1924 р.67, компартійне керівництво СРСР відмо-
вилося його застосовувати на практиці. Фактично відбулося лише 
часткове випрямлення кордону на користь УСРР. Водночас у 
Кремлі вирішили відібрати від України більшу частину Шах-
тинської й Таганрозької округ (в останній українці становили 
абсолютну більшість).  

Керівництво УСРР тривалий час не погоджувалося на такий 
нерівноправний обмін, у якому ігнорувався національний чинник — 
основний публічно проголошений принцип територіального роз-
межування. Лише з приїздом навесні 1925 р. до України 
Л. Кагановича Кремлю вдалося дотиснути Харків на «добро-
вільне» зменшення території УСРР. Крапка в цьому питанні була 
поставлена ухвалою ЦВК СРСР від 16 жовтня 1925 р. До складу 
УСРР було передано територію, на якій проживало 278 тис. осіб, 
а до складу Росії з України — територію з населенням в  
478,9 тис. осіб.  

Українська сторона не вважала територіальне питання оста-
точно вирішеним. Апелюючи до національного чинника, вона 
знову намагалася його поставити після Всесоюзного перепису 
1926 р. Ці спроби не мали успіху. Щоправда, в 1928 р. відбулися 
деякі косметичні зміни кордону, однак з національним складом 
населення вони не були пов’язані. 

Результати територіальних змін 1919–1928 рр. продемонст-
ровано на поданій нижче карті, яку на основі відібраних автором 

————— 
67 Резолюція Президії виконкому Комінтерну про розпуск УКП // Націо-

нальні відносини в Україні у ХХ ст.: Зб. док. і матеріалів // Упоряд. 
М.І. Панчук (кер.), І.П. Гошуляк, С.С. Діброва та ін.; Редкол.: І.Ф.Курас 
(гол.) та ін. — К., 1994. — С. 120.  
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цих рядків даних створили автори проекту «LIKБЕЗ. ІСТОРИЧ-
НИЙ ФРОНТ» Дмитро Вортман та Максим Майоров68.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Підсумовуючи висловлене вище, зауважимо, що запропо-

нований Українською Центральною Радою національний прин-
цип (етнографічна територія) відіграв помітну роль при визна-
ченні кордону між УСРР та РСФРР. Однак, погодившись на 
початку свого панування із проголошеними Центральною Радою 
межами України та з основними засадами подальшого розме-
жування, у відносинах з УСРР Кремль національний критерій 
застосовував вкрай вибірково. Так, у 1919 р. він був викорис-
таний лише в односторонньому порядку: від УСРР відійшли усі 
повіти з неукраїнською більшістю населення з дев’яти «україн-
ських» губерній, натомість подібного переходу населених пере-
важно українцями територій зі складу РСФРР не відбулося. При 

————— 
68 Карта «Формування українсько-російського радянського адміністра-

тивного кордону (1918–1928) // http://likbez.org.ua/uk/formirovanie-ukrainsko-
rossiyskoy-sovetskoy-administrativnoy-granitsyi-1918-1928.html  
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зміні кордону у 1920 р. в основу державного розмежування був 
покладений принцип економічної доцільності. Внаслідок цього 
територія УСРР збільшилася, в тому числі й за рахунок «укра-
їнської» Таганрозької округи. Надалі, незважаючи на принципове 
визнання національного чинника основним  в територіальному 
розмежуванні, у Кремлі при зміні кордонів радянської України 
він був фактично зігнорований. Величезний масив суміжних з 
УСРР українських етнографічних територій так і залишився у 
складі РСФРР.  
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МУЛЬТИЕТНОНАЦІОНАЛЬНЕ СУСПІЛЬСТВО: 
ПРОБЛЕМИ КУЛЬТУРНО�МОВНОГО  

ТА КОНФЕСІЙНОГО РОЗМАЇТТЯ 
 
 
 

Олександр Галенко 
 
Переоцінêа óêраїнсьêо-тюрêсьêоãо історичноãо 

êонфліêтó в світлі óêраїнсьêих політичних традицій 
степовоãо походження 

 
 
Головне твердження російської пропаганди на прикриття 

війни, розв’язаної проти України 2014 р., буцімто Південь 
України історично не пов’язаний з рештою країни, є безперечною 
спекуляцією. Справа в тому, що його так само важко заперечити, 
як і підтвердити, оскільки значний відрізок історії цього ареалу 
попросту залишається малодослідженим, а то й зовсім невідомим. 
Йдеться про період, що передував приєднанню до Російської 
імперії (остаточно завершився 1812 р. Бухарестським миром з 
Османською імперією). Проте саме трудність заперечення сигна-
лізує про те, що історія півдня України вказаного часу є враз-
ливим місцем в українській історіографії. 

У виступах на двох попередніх конференціях, що Інститут 
історії України НАН України організував 2014 р. з метою аналізу 
сучасних викликів українській історіографії, я вже звертав увагу 
на те, що однією з перешкод для визнання історії Півдня України 
складовою історії України був і залишається конфлікт між укра-
їнцями та тюрками1. Причому спеціальне звернення до осман-

————— 
1 Галенко О. Південь нагадує, що історію України час переписати // Схід 

і Південь України: Час, простір, соціум. — У 2-х т. — Т. 1. — Київ: Інститут 
історії України НАНУ, 2014. — С. 54–75; Галенко О. Історична пам’ять про 
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сько-турецьких джерел продемонструвало, що тюркські спіль-
ноти Півдня України теж виразно трактували свої стосунки з 
українцями як конфліктні. Проте водночас залучення тюркських 
джерел дозволило розпізнати взаємодію між українцями та тюр-
ками навіть у воєнному змаганні. Таким чином, було продемон-
стровано можливість відмови від трактування українсько-тюрк-
ських взаємин виключно як конфлікту. 

У даному виступі я спробую вказати на ще один вимір 
українсько-тюркської взаємодії, який реалізовувався у полі полі-
тичної культури. Конкретніше, пропонується пов’язати витоки 
політичної культури українського козацтва з політичною тради-
цією їхніх степових тюркських сусідів і на цій підставі визначити 
її релікти та модифікації в козацькій політичній культурі, зокрема 
серед положень конституції Орлика. Крім того, я вкажу на деякі 
степові релікти у політичній культурі сучасної України, що ус-
падкувала елементи козацької традиції. 

Основні елементи держави та політичної культури сте-
повиків Євразії. Степові спільноти виробили власний тип дер-
жави — степову імперію, тому в них існували розвинені уявлення 
про державу, її призначення, про державні інститути, про 
стосунки між ними та суспільством. 

Степова імперія являє собою ієрархічно побудовану федера-
цію внутрішньо автономних племен на чолі з верховним пра-
вителем та його династією. 

Військо було основоположним інститутом степової імперії, 
оскільки воно служило головною відповіддю на два основні 
виклики їхньому суспільству. По-перше, воно запобігало насиль-
ству у степовому суспільстві, в тому числі спроби порушити 
ієрархічний порядок. По-друге, зиск з підлеглих і сусідів з допо-
могою сильного війська компенсував економічну нестабільність 
кочового скотарства. Ось чому лідер степової держави був 

                                                                                           
південь України турецько-татарської доби у світлі османських джерел // 
Крим від античності до сьогодення: Історичні студії. — Київ: Інститут 
історії України НАНУ, 2014. — С. 323–333. 
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передусім або виключно полководцем. Військова ставка вождя — 
орда — стала уособленням політичної влади і держави, а лук — 
головна зброя степовиків — вищою владною регалією. 

Збереження племінної будови було основним чинником існу-
вання вищого колегіального органу влади — з’їзду-наради вищих 
урядовців та племінної верхівки, відомого під тюркським словом 
«курултай». Курултаї зазвичай скликалася для зведення на пре-
стол верховного правителя та виконання імперських релігійних 
церемоній. Іноді вони були нарадами при правителі. Курултаї 
були покликані підтримати добровільну консолідацію племен. 
Проте на них ніколи не відбувалося виборів і голосування. Це 
суперечило статусу верховного правителя як визнаного учас-
никами за єдиного носія божественної харизми. Місія курултаю 
полягала у складанні колективної присяги правителю, тобто при-
йнятті морального обов’язку коритися волі правителя держави. 
Тому курултай не знає іншого волевиявлення, крім одностайного. 
Відповідно, процедури виборів теж не існувало, і розбіжність 
думок між учасниками завершувалася скликанням окремих ку-
рултаїв з наступним змаганням між їхніми учасниками на ви-
живання, себто насильством. В той же час, зневіра підданців у 
харизмі їхнього правителя наражала того на смерть від руки своїх 
підданців. Степова політична культура схвалювала насильство і 
як засіб (навіть основний) здобуття влади (відповідно також 
харизми та притаманних їй якостей, наприклад, воєнного щастя, 
мудрості). 

Для постійного підтримання міжплемінної єдності степова 
імперія мала інститут намісників верховного правителя у пле-
менах. Їхні повноваження залежали від місця піддоглядного 
племені в імперській ієрархії. 

Центральний уряд складався з посадовців, що перебували у 
найближчому оточенні верховного правителя і займалися перед-
усім обслуговуванням його особистих потреб (спальників, комор-
ників, конюхів, кухарів, зброєносців, вартових, посланців тощо), 
а також виконанням його доручень. Лише винятково, і то вже в 
Османській імперії, посади почали утворюватися відповідно до 
функцій центрального уряду, що ускладнилися передусім через 
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опанування не-степовими територіями та перетворення їх на дже-
рело фінансування держави (губернатори — бейлербеї, судді — 
кадіаскери, податківці — дефтердари, канцеляристи — нішанджи 
та реїсуль-кюттаб, релігійні авторитети — улема). 

Імперські учти були важливим інститутом консолідації влади 
в руках степового правителя. Учта поєднувала в собі ритуали 
урочистого нагородження від імені імператора та колективної 
присяги підданців на вірність йому. Алкоголь (малодоступний на 
степу) виступав в ролі престижної нагороди. Головна державна 
функція бенкетів полягала у тому, що вони дозволяли встанов-
лювати прямі взаємини правителя з будь-яким підданцем, оми-
наючи племінні та соціальні кордони. Крім зміцнення персональ-
ної популярності, це також дозволяло імператорові самостійно 
рекрутувати потрібні кадри до свого оточення і уряду. Політична 
роль учт виразно проявилася у тому, що в степовій традиції чаша 
для напоїв набула поряд з луком значення вищої владної регалії. 

Степові політичні інститути в українському козацтві. 
Неможливо раціонально заперечити привабливість для козацтва 
степових політичних традицій, якими керувалися сусіди. Тим 
більше з огляду на наявність запозичень в одязі, воєнній справі, 
побутовій культурі. Навіть високорозвинені цивілізації, такі як 
ісламська та китайська, запозичали певні степові традиції, навіть 
всупереч релігійній догматиці (якщо, наприклад, йдеться про 
ритуали імперських учт, символізацію келиха в ролі регалії (по-
мітна в Тімуридів, ранніх Османів)). Що ж до козаків, то тюрк-
ське та монгольське походження назв посад (кошовий, курінний, 
осавул, кантаржей) впевнено вказує на джерело їх запозичення. 

Звичайно, важко з певністю встановити запозичення козацт-
вом від кочовиків їхніх самоврядних інститутів, наприклад, рад. 
Розкидане по степу військове братство, як і суспільство кочо-
виків, теж потребувало колегіального органу для консолідації та 
самоуправління. Проте козацтво, порівняно з кочовиками, значно 
розширило коло осіб, яких воно обирало. Окрім старшого 
(отамана / гетьмана, кошового) воно обирало й посадовців ниж-
чого рангу. Вибори відбувалися раз на рік, і ця регулярність 
давала радам реальний вплив на обраних, в тому числі гетьманів. 



 144

Ширше запровадження виборності у козацькій системі само-
врядування відбулося скоріше за все через відсутність у козацтві 
племінної будови і незначну кількість представників родової 
аристократії. Без дисциплінуючого авторитету аристократії, що у 
степових суспільствах спирався як на традицію, так і реальну 
силу, консолідація егалітарного козацького суспільства трима-
лася лише згодою його членів. Ради і виборність уряду саме й 
були інструментом забезпечення реалізації індивідуальних ін-
тересів. Отже, козацька спільнота дійсно набула повнішого демо-
кратичного характеру, ніж суспільство кочових скотарів, але при 
цьому вона теж не виходила з властиво демократичних ідеалів 
дотримання рівноправ’я. Для розвитку демократії в козацькому 
середовищі, що являло собою професійну корпорацію, не існу-
вало необхідних передумов, насамперед розвиненої професійної 
диверсифікації його членів. 

Та все ж козацькі ради мали й подібні з курултаями риси. Так, 
вони не були загальними, і в них брали участь переважно за-
служені козаки. На противагу їм відомі “чорні” ради, що можуть 
розглядатися як аналог альтернативного курултаю. Чорна рада  
за тюркською термінологією означає не рада черні, а головна, 
себто — загальна, рада 

Суспільний авторитет гетьмана та старшини був подібний до 
степових ватажків. З одного боку, деякі з них могли зосеред-
жувати деспотичну владу і використовувати колегіальні органи 
влади та публічні ритуали собі на користь. З іншого боку, роз-
чарування підлеглих несло загрозу смерті. Козацький ватажок, 
таким чином, мав усі ознаки степового правителя: допоки його 
харизма була засвідчена його героїчними вчинками, перемогами 
та здобиччю, він мав владу, а з втратою харизми він втрачав 
владу, і не раз — саме життя 

У поширеному серед козаків пияцтві і застільних звичаях 
також проглядають спільні зі степовиками політичні традиції учт. 

Виведення політичних традицій українського козацтва від сте-
повиків добре узгоджується зі свідченнями, що часто тракту-
ються як курйозні, про те, що іще у XVI cт. серед козаків була 
помітна кількість татар і мусульман. Історики козацтва менше 
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звертають уваги на той факт, що сам факт появи у степах 
слов’янського населення, що несло військову службу в якості 
повинності, знаходить пояснення у звичайному степовому інс-
титуті воєнного невільництва. Його занесення на Україну слід 
пов’язувати з монголами, які практикували осадження на землі 
завойованого населення для виконання різних державних повин-
ностей — вирощування зерна, обслуговування пошти, охорони. 
Присутність серед них т.зв. бояр (“наказних” — термін давньо-
тюркського походження) є монгольським слідом, тим більше, що 
в Київській Русі та в співчасній з козацтвом Московській державі 
бояри належали до аристократії, а не податного населення. 
Ординська служба теж мусила знайомити цих слов’янських 
воєнних поселенців з традиційними політичними інститутами 
степовиків.  

Українське козацтво, завдяки перебуванню у складі като-
лицьких держав, опинившись в зоні європейської традиції, що 
пов’язувала соціальні привілеї з воєнною службою, взяло її на 
озброєння для домагання прав шляхетського стану. Відомо, що 
цей процес відбувся під впливом православної знаті та духо-
венства, які скористалися козацтвом у власних політичних цілях. 

Конституція П. Орлика 1710 р., що є однією з рідкісних 
маніфестацій політичної культури козацтва, належить до зразків 
подібної політичної творчості української еліти, адже вона 
формально має прецеденти в договорах між шляхтою і королями, 
що укладалися при сходженні останніх на престол від 1573 р. і 
відомих під назвою “Pacta conventa”. Звідси походить і принци-
пове положення документу — укладення взаємних обов’язків між 
гетьманом та козацькою старшиною. Утім, вбачати в цьому 
ознаки демократизму автора передчасно. Скоріше, це була від-
повідь на надмірне посилення гетьманської влади за Івана Ма-
зепи, що загрожувала козацтву внутрішнім конфліктом. 

В той же час чимало з запропонованих Орликом положень 
державного устрою усе ще прямо вкладалися саме у степові 
норми. Серед них зазначимо збереження назви Війська запорозь-
кого в ролі назви держави, елітарний склад загальної ради, 
скликання її на релігійні свята, інститут генеральних радників, 
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які представляли гетьмана у полках, заохочення до одностайного 
голосування, створення уряду підскарбія та проведення генераль-
ної ревізії, скасування посольських поборів, утворення підконт-
рольних гетьманові військ, тощо. Осуд хабарництва, захист удів і 
сиріт перегукується з османськими та кримськими взірцями, що 
вже мали ісламське походження.  

Релікти степової традиції у політичному житті сучасної 
України. Політичні традиції степовиків продемонстрували живу-
чість, що може здатися дивовижною з огляду на їхню незначну 
писемну спадщину. Степові імперії з’являлися лише на короткий 
час, щоби наново відродитися у традиційних формах часом через 
століття. З іншого боку ця живучість вказує не на що інше, як на 
ефективність пам’яті та усної культури як засобів передачі знання 
і традицій серед степовиків. Ідеали і норми, події та особи жили у 
пам’яті, фольклорі, але також у мові. Наприклад, до цього часу 
сказати по-турецьки “складати присягу” буде “випити присягу”, і 
це точно відповідає степовій традиції вживання хмільного. Тому 
не дивно, що політичні традиції степу вижили й серед українців, 
через століття після зникнення останньої степової держави на 
території України. Нижче вкажемо на деякі явища, що можна 
пояснити степовим походженням. 

Іменування політичних партій іменами політичних лідерів є 
либонь найприкметнішою рисою триваючої степової традиції.  
У степовиків вона пояснюється тим, що степовики визнавали 
провідну роль персонального лідерства у суспільній, а тим 
більше державній організації. Тому нерідко держави називалися 
іменами засновників. Досить згадати Сельджуцьку імперію та 
Османську імперію, що знаходилися по сусідству з Україною. 
Утім вперше цю практику засвідчив Геродот саме на Україні: 
скіфи Північного Причорномор’я, яких він описав, називалися 
іменем свого царя Сколота. Можна було б припустити, що у 
перенасиченому політичними партіями українському політикумі 
скіфська практика виручає, коли важко знайти для назви по-
трібний і вільний суспільний ідеал. Але, що справа не в цьому, 
засвідчують імена політичних лідерів, що супроводжують навіть 
яскраві назви, наприклад “Сильна Україна” С. Тігіпка, УДАР 
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В. Кличка. Правда полягає у тому, що як лідерам подобається 
мати своє ім’я у назві свого творіння, так і суспільство готове 
погодитися на це. І дарма. Тому що персона лідера символічно 
ставиться на один щабель з ідеалами, а це пасує для вождівства 
чи диктатури, але не для демократії. 

Український парламент, попри існування регламенту, не раз 
був свідком блокад, бійок, порушення процедури голосування, і 
цим він не раз був схожий більше на степовий курултай чи 
козацьку раду. Особливо яскравими паралелями зі степовим нор-
мами одностайного голосування, були демонстративні неявки на 
голосування та перенесення засідань із сесійної зали Верховної 
Ради до інших приміщень. Інша річ, що порушення роботи 
парламенту з боку опозиції не раз бували протестом проти сва-
волі більшості, що була набагато ганебнішим відступом від 
засадничих принципів демократії. 

Власне, зневага до політичних опонентів, тим більше публічне 
їх приниження, яку демонструвала правляча коаліція за прези-
дентства В. Януковича, теж укладається у степові традиції. 
Кульмінацією збиткувань над опонентами стали судові пере-
слідування опозиціонерів, що були неприхованою помстою і 
відповідно сприймалися суспільством. Про важливість помсти, як 
найвищої мети справжнього чоловіка (читай, політика), свідчить 
висловлювання Чингісхана, записане істориком Рашидаддином. 
Його варто процитувати: “Найбільша насолода й задоволення для 
чоловіка полягає у тому, щоби придушити повсталого і подолати 
ворога, вирвати йрнр з корінням і захопити усе, що той має; 
змусити його заміжніх жінок ридати й заливатися сльозами, у 
тому аби сісти на його прудких та гладких коней, перетворити 
черева його прекрасновидих дружин на нічне вбрання та під-
стилку, милуватися їхніми рожевими щічками та цілувати їх, а 
їхні солодкі губки кольору ягоди унаб смоктати”2.  

————— 
2 Цит. За: Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. — Том І. — Книга 2 / Пер. 

с перс. О.И. Смирновой. — Москва–Ленинград: Изд-во АН СССР, 1952. — 
С. 265. 
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Відоме в Україні явище кумівства або непотизму, себто на-
дання можновладцями державних посад родичам та наближеним, 
також є реліктом примітивних суспільств, в тому числі і сте-
пових. Цим особливо відзначалися члени Партії Регіонів при 
владі, передусім оточення В. Януковича. Та не гребували кумів-
ством і державні посадовці формально проєвропейської орієн-
тації, включно з В. Ющенком. Найбільш разючою паралеллю цієї 
сучасної української вади зі степовою практикою є просування у 
політику не те що родичів, а довірених людей з обслуги мож-
новладців: водіїв, охоронців, масажистів. Зрозуміло, в сучасній 
Україні не може бути й мови про офіційну систему рекрутування 
державних кадрів з родичів та обслуги можновладців на зразок 
тієї ж Османської імперії, але живучість явища несумнівна. 
Вражає навіть подібність у тому, яка обслуга діставала промоцію 
в османців та в українському політикумі: нинішньому водієві 
відповідав начальник кінських стаєнь (мірахур), охоронцю — 
начальник яничарської гвардії, масажисту — персональні лікарі 
(згаданий історик Рашидаддин вибився у везіри з лікаря). 

Висновок. Наведені приклади, здається, достатньо демонст-
рують паралелі між політичними традиціями степовиків Євразії, з 
одного боку, та українського козацтва і навіть сучасного укра-
їнського суспільства, з іншого. Вони засвідчують системність 
запозичень. І хоча перевірка кожної з вказаних паралелей, без 
сумніву, потрібна для доведення факту запозичень, вже нині 
вимальовується потреба у переоцінці українсько-тюркських істо-
ричних взаємин. Парадигма конфлікту видається затісною. 

Парадигма конфлікту для оцінки українсько-тюркських взає-
мин, яка досі є панівною в українській історіографії, є ще й 
справжньою пасткою. Українські історики вже давно прагнуть 
заперечити конфлікт, і у часи незалежності відповідні спроби, 
особливо з боку істориків козацтва, стали наполегливіші. Проте 
біда полягає в тому, що вони прагнуть шукати заперечення 
неодмінно на прикладах мирних стосунків, але це не дає мож-
ливості вирватися за межі парадигми конфлікту. Зрештою запе-
речити факт конфлікту неможливо хоча б тому, що українці, 
навіть попри мільйонні втрати від людоловства, зайняли у степах 
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місце тюрків. Тому й приклади українсько-тюркських союзів 
виглядають лише винятками з конфліктних відносин, чим вони 
насправді і були, а не доказом інших, неконфліктних стосунків. 

Не підважують конфліктної парадигми й пошуки так званих 
пограничних спільнот, що мали мішаний етнічний склад та 
мішану культуру. Конфлікт все одно вимагав від цих спільнот 
політичного вибору, тож шансів, як і претензій на незалежність, у 
них не було. Українське козацтво — найпотужніша з погра-
ничних спільнот Східної Європи з амбітними і видатними полі-
тиками на чолі — теж не вибороло незалежності. 

У світлі наведених вище прикладів паралельних політичних 
традицій Степової Євразії та сучасної України українсько-тюрк-
ські стосунки можливо оцінити в рамках парадигми взаємодії. 
Взаємодія дозволяє, не заперечуючи існування конфлікту, ви-
знати обмін між цивілізаціями, до яких належали українці та 
тюрки. Більше того, конфлікт напевно служив важливим сти-
мулом для запозичень. Враховуючи самостійне опанування укра-
їнцями степів до часу російського завоювання, звичайно ж, 
скоріше йдеться не стільки про взаємний обмін, скільки про 
запозичення українцями степових знань та умінь. Без цього 
українське козацтво попросту б не змогло вижити в умовах 
воєнного конфлікту, не кажучи вже про перетворення на полі-
тичну “козацьку націю” з воєнним та економічним потенціалом. 

Отже, з цієї перспективи степова цивілізація в особі тюрк-
ських сусідів постає одним із джерел української культури. У 
цьому і полягає спосіб подолати спекуляції на українсько-
тюркському історичному конфлікті, що відмежовували Південь 
від решти України. 

Інша річ, що не всі з традицій Євразійського Степу, як було 
продемонстровано, варті збереження через несумісність з демо-
кратичними ідеалами. Їх слід позбутися без жодного жалю, хоч 
би як це не суперечило бережному за звичкою ставленню до 
традицій. Просто доведеться визнати, що вони вже виконали 
свою історичну місію в Україні. Кінець-кінцем рух у напрямку 
Європи потребує й багатьох інших  перемін. 
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Віталій Масненко  
 
Мовний аспеêт державної етнополітиêи в Уêраїні: 

ліберальна vs націоêратична модель в óмовах сóчасної 
êризи 

 
 
Сучасна криза в Україні яскраво виокремила вкрай неза-

довільний стан як суспільства, так і влади. Одним із серйозних 
прорахунків, який, на нашу думку, і призвів до розгортання і 
поглиблення кризових явищ, була неефективна етнонаціональна 
політика, яка реалізовувалась в Україні впродовж незалежності. 
Слабкість і непослідовність державного етнополітичного менедж-
менту обумовлені не лише політичними, а й ідентифікаційними 
чинниками. Т. зв. українські еліти в більшості випадків спиралися 
на пострадянський (власне — радянський) досвід здійснення 
національної політики. Їхня ідентичність також переважно зна-
ходиться у межах радянського простору. Невизначеність з дер-
жавною концепцією етнополітики, яка ще досі не прийнята 
Верховною Радою України, є свідченням і наслідком такої нері-
шучості.  

Отже, мета пропонованої розвідки — розкрити типологію і 
природу різних моделей етнополітики, яка здійснювалася в 
Україні, виявити їхній вплив на консолідацію/інтеграцію україн-
ського соціуму. Особлива увага у цьому контексті звернута саме 
на мовний аспект етнополітичного менеджменту. Криза, включно 
з Революцією гідності та воєнним протистоянням на Донбасі, 
розглядається нами як своєрідний «критерій істини», що дозволяє 
розкрити рівень ефективності державної етнополітики, з’ясувати 
її відповідність суспільним потребам і спроможність протидіяти 
внутрішнім і зовнішнім загрозам. Цілком очевидно, що для вирі-
шення поставлених завдань необхідно також проаналізувати зна-
чення мовного чинника як ідентифікаційної основи в умовах 
сучасної трансформації українського суспільства. 

Різні аспекти мовного питання в незалежній Україні були 
предметом дослідження науковців окремих соціо-гуманітарних і 
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політичних дисциплін: істориків, політологів, мовознавців, соціо-
логів тощо. Зокрема, маємо низку авторських і колективних 
праць узагальнюючого характеру3. Л. Масенко студіює проблему 
мовної політики з позицій соціо-лінгвістики4. В. Скляр розглядає 
етномовні процеси в контексті демографічних характеристик 
українознавства5. Окрема дослідна ніша заповнена працями 
В. Кулика, який досліджує мовну проблематику сучасної України 
у контексті функціонування медіа-простору6. Українські науковці 
також не оминають увагою регіональних особливостей мовного 

————— 
3 Мазур В.М. Національно-мовне питання в Україні (1991–2001 рр.). — 

Вінниця, 2003. — 200 с.; Куць О.М. Мовна політика в державотворчих 
процесах України: Навчальний посібник. — Харків: ХНУ ім. В.Н. Каразіна, 
2004. — 275 с.; Нагорна Л.П. Політична мова і мовна політика: діапазон 
можливостей політичної лінгвістики. — К.: Світогляд, 2005. — 315 с.; 
Вишняк О. Мовна ситуація та статус мов в Україні: динаміка, проблеми, 
перспективи (соціологічний аналіз). — К.: Ін-т соціології НАН України, 
2009. — 176 с.; Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і консенсусом / 
О.М. Майборода, Ю.І. Шаповал, О.І. Вишняк та ін. — К.: ІПіЕНД імені 
І.Ф. Кураса НАН України, 2008. — 398с.; Мовна політика та мовна ситуація 
в Україні: Аналіз і рекомендації / Ред. Ю. Бестерс-Дільґер. — К.: Києво-
Могилянська академія, 2008. — 363 с. 

4 Масенко Л. Мова і суспільство: постколоніальний вимір. — К.: Вид. 
дім «КМ Академія», 2004. — 163 с.; Її ж. Мовна ситуація України: 
соціолінгвістичний аналіз // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: 
Аналіз і рекомендації / Ред. Ю. Бестерс-Дільґер. — К.: Києво-Могилянська 
академія, 2008. — С. 96–131.  

5 Скляр В. Етномовні процеси в українському просторі: 1989–2001 рр. — 
Харків: ЕКСКЛЮЗИВ, 2009. — 544 с. 

6 Кулик В. Мова про мову: нормалізація амбівалентности. І. Крайні та 
«центр» // Критика. — Ч. 5. — 2004. — С. 19–24; Його ж. Мова про мову: 
нормалізація амбівалентности. ІІ. Нормальні новини // Критика. — Ч. 6. — 
2004. — С. 4–11; Його ж. Реґіональна хартія мовного компромісу // 
Критика. — 2006. — Ч. 6. — С. 2–3; Його ж. Мовна політика та суспільні 
настанови щодо неї після Помаранчевої революції // Мовна політика та 
мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / Ред. Ю. Бестерс-Дільґер. — 
К.: Києво-Могилянська академія, 2008. — С. 11–54; Його ж. Родной язык и 
язык общения: на что должна ориентироваться языковая политика? // Вест-
ник общественного мнения. — 2010. № 3. — С. 75–86. 
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питання в Україні7. В. Котигоренко досліджує саме мовні аспекти 
етнополітики8. Однак для повноцінного студіювання вказаної 
проблеми необхідно все ж застосувати полідисциплінарний 
підхід. 

Розпочати варто із з’ясування, хто ж виступає активним 
чинником впровадження етнополітики, у тому числі й її мовного 
напряму. Суб’єктами етнополітики, як правило, вважають пере-
довсім державні інституції, далі — політичні партії, громадський 
сектор, місцевий політикум. Автори «Проекту концепції держав-
ної мовної політики в Україні» (2008 р.), які представлені спів-
робітниками Інституту політичних та етнонаціональних дослід-
жень ім. І. Кураса НАН України, пропонують дещо ширшу фор-
мулу: «Основними суб’єктами мовної політики в Україні 
виступають: народ України; український етнос та національні 
меншини, що мешкають на території України; органи державної 
влади України; органи місцевого самоврядування; громадяни 
України; громадські об’єднання. Багатошаровість суб’єктів мов-
ної політики є основою для виокремлення різних рівнів реалізації 
мовної політики в Україні — загальнонаціонального, регіональ-
ного, місцевого, етно- і мовногрупового, індивідуального» 9. 

Основним поняттям для нашого розгляду є модель етнопо-
літики. Згідно поширеного в політології підходу, модель етнопо-
літики — це набір наявних та прихованих інструментів та 

————— 
7 Білецький В.С. Мовно-культурне поле Східної України. — Донецьк: 

Український культурологічний Центр, Донецьке відділення НТШ, 2006. — 
24 с.; Зварич І. Регіональні особливості етнополітичних процесів: елек-
торальний контекст // Віче. — 2010. — № 12; Сквірська В. «Мова — зброя 
політики» або про мовні проблеми у пострадянській Одесі // Мовна полі-
тика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / Ред. Ю. Бестерс-
Дільґер. — К.: Києво-Могилянська академія, 2008. — С. 167–195. 

8 Котигоренко В. Мовний аспект державної етнополітики в Україні // 
Стратегічні пріоритети. — 2007. — № 2 (3). — С. 137–146; 

9 Проект концепції державної мовної політики в Україні // Мовна ситу-
ація в Україні: між конфліктом і консенсусом. — К.: ІПіЕНД імені 
І.Ф. Кураса НАН України, 2008. — С. 395. 
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принципів, за допомогою яких держава досягає певної мети, що 
обумовлена стратегією її існування10.  

Кілька слів щодо визначення моделей етнополітики. Сучасна 
західна й українська політична наука передбачає тут чималу 
варіативність. Так, американський політолог Дж. Ротшильд виок-
ремлює три основні моделі: вертикально-ієрархічну, «паралельну 
етнічну сітку» і «перехрещену сітку». У спеціальному дослід-
женні ООН щодо расової дискримінації в політичній, соціальній 
та культурній сферах (з 1971 р.) сформульовані чотири основні 
моделі державної етнополітики: асиміляційна (інтеграційна), 
«культурного плюралізму», «дифузії культури» (поєднання, 
об’єднання), сегрегації (роздільного розвитку). Навряд чи варто 
сприймати вказані моделі як взаємовиключні і надавати їм одно-
значних (позитивних/негативних) оцінок. Скажімо, не доцільно 
сприймати асиміляційну модель лише в негативному сенсі. 
Досвід багатьох успішних європейських країн доводить, що на 
певному етапі розвитку використання деяких елементів цієї мо-
делі є необхідним для здійснення інтеграції соціуму, формування 
стабільного соціокультурного простору. Вказана модель цілком 
може функціонувати у м’якому варіанті — застосування засобів 
та методів ліберальної демократії, в основі якої перебуває право 
особи вільно обирати між добровільною асиміляцією та її уник-
ненням. 

Водночас у західній соціогуманітарній думці пропонуються  
і нові моделі — «культурного нейтралітету» (М. Уолцер) та 
«національно-розбудовчої держави», що функціонує на засадах 
«етнокультурної справедливості» (В. Кимлічка). 

Український політолог В. Андріяш радить впровадити субси-
діарну модель етнополітики. «В Україні треба переходити від 
патерналістської моделі етнополітики, коли держава має моно-
польне право на вирішення етнічних питань в суспільстві до 
субсидіарної, тому що патерналістська модель етнополітики не 
тільки не може забезпечити потреби етносів, але й обмежує їх 

————— 
10 Антонюк О.В. Основи етнополітики. — К.: МАУП, 2005. — С. 25. 
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самостійність і активність», — вважає дослідник. Ним, зокрема, 
пропонується зробити ставку на «співпрацю між органами дер-
жавної влади і етнічними меншинами в рамках єдиної струк-
турно-функціональної системи, зберігаючи за державою норма-
тивну, координуючу і контрольну функції; яка дозволяє ефек-
тивно розмежувати повноваження між рівнями державної влади 
та етнокультурними організаціями, тобто локальні і регіональні 
етнічні проблеми вирішуються на тому рівні на якому вони 
виникають і розвиваються. Крім того необхідно прийняти низку 
нормативно-правових актів стосовно подальшого вдосконалення 
політико-правових основ етнонаціональної політики, управління 
міжетнічними відносинами, для створення й підтримки механіз-
мів інтеграції етнічних груп, особливо в умовах впливу швидко-
змінних світових глобалізаційних процесів та подій» 11. 

Для нашого розгляду ми дещо спростимо термінологію і 
будемо вести мову про дві найпоширеніші моделі етнополітики: 
ліберальну (мультикультурну) та націократичну (монокультурну, 
або інтеграційну). Звісно йдеться про робочі інстументалістські 
визначення.  

Крім того, варто зауважити, що при характеристиці етно-
політики важливо не тільки з’ясувати механізми її реалізації, але 
й визначити кінцеву мету. Під таким поглядом етнічна політика 
може бути інклюзивною, тобто формувати націю, інтегрувати 
суспільство і будувати загальнонаціональну ідентичність шляхом 
залучення представників усіх етнічних груп. Або ж вона може 
бути ексклюзивною — призводити до дезінтеграції, виключення 
представників якихось етнічних або мовних груп із процесу 
націєтворення.  

У більшості пострадянських країн (вочевидь і в Україні) ма-
ємо певну суміш ліберальної та націократичної моделі етно-
політики у різних пропорціях. Так, з одного боку, більшість 
пострадянських держав не створюють обмежень для здобуття 
————— 

11 Андріяш В. Субсидіарна модель етнополітики в Україні // Державне 
управління: удосконалення і розвиток <http://www.dy.nayka.com.ua/?op= 
1&z=586> 
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громадянства, забороняють дискримінацію за етнічною ознакою, 
але, з іншого боку, не роблять ніяких реальних дій для підтримки 
малих народів чи національних меншин. Таку суміш деякі полі-
тологи воліють назвати гібридною, пост-репресивною етнопо-
літикою. 

Отже можна зупинитися на тому, що етнополітика в неза-
лежній Україні коливалася між ліберальною та пост-репресивною 
моделями. Але у будь-якому випадку вона була реактивною, 
навздогінною — рішення приймались як реакція на певні події та 
явища, здебільшого конфліктного характеру. Однією з головних 
причин проблем, що виникли у мовній сфері, була відсутність 
єдиної послідовної державної політики, системності у її здійс-
ненні, брак її наукового забезпечення, недостатнє врахування 
міжнародного досвіду. Невизначеність щодо мети, форми і мето-
дів здійснення етнонаціональної політики не може вважатися 
прийнятною для держави із складною поліетнічною структурою 
населення, наявністю доволі виразних регіональних відмінностей, 
білінгвізмом та полікультурністю. Доволі показовим у цьому 
сенсі є неефективне державне регулювання мовної сфери.  
Мовний аспект етнополітики. Правові засади мовної політики 

визначені кількома статтями Конституції України, зокрема 
Ст. 10, 11, 13, де закріплений державний статус української мови, 
гарантується забезпечення її розвитку і функціонування в усіх 
сферах суспільного життя, декларується вільний розвиток, вико-
ристання і захист російської мови, мов національних меншин, 
сприяння розвитку мовної самобутності всіх корінних народів, 
опікування національно-мовними потребами закордонних укра-
їнців. 

Тривалий час зберігав чинність Закон “Про мови в Україн-
ській РСР”, ухвалений ще в жовтні 1989 р. Мовних аспектів 
торкається також законодавство, яке регулює проблеми грома-
дянства, статус національних меншин, функціонування громад-
ських організацій, судової системи, освіти, культури, засобів 
масової інформації тощо. 

На жаль, влада в Україні (за перебування у ній різних полі-
тичних сил) так і не спромоглася на реалізацію повноцінної 
мовної політики. 
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Певні кроки у цьому напрямку було здійснено за прези-
дентства В. Ющенка. Але його дії виявились доволі нерішучими і 
помітно запізнілими. Так, лише у останні дні власної прези-
дентської каденції він підписав Указ “Про Концепцію державної 
мовної політики” (№ 161/2010 від 15 лютого 2010 р.). Зокрема, у 
ньому визначено, що Кабінет Міністрів мав у тримісячний строк 
затвердити план заходів щодо реалізації мовної політики, у тому 
числі з розвитку мережі навчальних закладів різного рівня для 
виховання і навчання українською мовою, розширення застосу-
вання української мови у сфері освіти12. Сама Концепція, попри 
нагальну потребу у ній, залишилася декларативним документом, 
яким так і не скористалися можновладці. До речі, у Концепції 
відсутні положення, які б стосувалися мовних аспектів функціо-
нування системи освіти. Така «вада» наводить на думку про те, 
що вказаний документ готувався поспіхом і був розрахований 
передусім на політичний ефект, аніж практичне застосування. 

Прихід до влади В. Януковича позначився помітною зміною 
етнополітики в цілому та її мовного сегменту. Внутрішні спо-
стерігачі та зарубіжні дослідники констатували, що нова влада 
вжила багато заходів для нівелювання підтримки української 
мови, яка впроваджувалась попереднім урядом у життя13. 
О. Майборода, у зв’язку з цим воліє вести мову про складну і 
гостру морально-політичну колізію, яка виникла при здійснені 
етнополітичного менеджменту в зв’язку з мовним питанням. 
Зрештою пропонується невтішний висновок: «Фактично в Украї-
ні робиться спроба законсервувати недемократичний тип дер-
жавної мовної політики, якому характерне те, що панівна еліта 

————— 
12 Указ Президента України № 161/2010 “Про концепцію державної 

мовної політики” // http://www.president,gov.ua/documents/10486.html? 
13 Тимчак У., Коваль М. Гуманітарний шок. Гуманітарна політика нового 

уряду буде антиреформаторською та антиукраїнською // Український 
Тиждень. — 2010. — 19–25 березня. — № 11 (124). — С. 24–25; Бестерс-
Дільґер Ю. Сучасна мовна політика України та її оцінка європейськими 
установами // Мова і суспільство. — Львів: Вид-во Львівського універ-
ситету ім. І.Франка. — 2012. — Вип. 3. — С. 170. 



 157

колишньої колонії робить «національною» мовою мову колиш-
ньої метрополії, якою вона звикла розмовляти і яка є її соціально-
груповою мовою»14.  

Особливо показовим прикладом некваліфікованого, навіть про 
вокативного, ставлення до складної мовної проблематики є Закон 
України “Про засади державної мовної політики” (так званий 
закон Колісниченка-Ківалова), підписаний президентом В. Яну-
ковичем 8 серпня 2012 р. Основною правовою новелою закону 
стало введення поняття «регіональна мова» (до речі, цього 
поняття немає в Конституції України). Законодавець передбачив, 
якщо кількість осіб — носіїв регіональної мови, що проживають 
на території адміністративної одиниці, становить 10% і більше 
від чисельності її населення, то регіональна мова на вказаній 
території отримує низку суттєвих преференцій: вона викорис-
товується на цій території в роботі місцевих органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування, вивчається в дер-
жавних і комунальних навчальних закладах, а також використо-
вується в інших сферах суспільного життя. 

Можна погодитися із досить вдалою оцінкою такої законо-
творчості, що належить М. Рябчуку: «Попри позірно нейтральну 
назву та програмове апелювання до Європейської хартії захисту 
міноритарних мов, закон було виписано так, що він фактично 
упривілейовував лише одну, і то аж ніяк не «міноритарну», мову — 
російську, де-факто панівну в більшості міст України. А головне — 
він допускав її використання не поруч із державною, а замість 
неї, що фактично відкривало можливість узагалі не вивчати й не 
використовувати українську принаймні на половині території 
країни» 15.  

Про суттєві етнополітичні загрози свідчить бодай схематич-
ний аналіз основних положень вказаного Закону. Так, у другому 

————— 
14 Майборода О. Етнополітика України в контексті євроінтеграції // 

Національне питання в Україні ХХ — початку ХХІ ст.: історичні нариси. — 
К.: Ніка-Центр, 2014. — С. 559. 

15 Рябчук М. Дві України: кінець амбівалентності? // Критика. — 2015. — 
Ч. 1–2. 
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пункті Ст. 7 передбачається, що однією із 18 регіональних мов 
має бути некодифікована “русинська мова”16. Подібна законо-
давча новація є прямим потуранням проявам сепаратизму у формі 
так званого “політичного русинства”. Шостий пункт цієї ж статті 
передбачає обов’язкове вивчення регіональної мови у державних 
і комунальних навчальних закладів відповідного регіону (під 
яким, окрім окремих територій, мисляться і самі населені пункти, 
зокрема, і села).  

Особливо багато ускладнень виникає при практичній реалі-
зації Ст. 20 “Мова освіти”. Так, у першому пункті цієї статті 
йдеться про впровадження принципу т.зв. вільного вибору мови 
навчання, що по суті є поверненням до ганебної практики піз-
ньорадянського часу. Згадаймо, що під прикриттям такої буцімто 
демократичної процедури, батьки на свій розсуд “звільняли” 
дітей від вивчення української мови, навіть як окремого пред-
мету. Наскільки соціально невмотивованою була така процедура 
свідчить те, що у таких учнів у майбутньому виникало чимало 
проблем з соціалізацією в українських умовах. Очевидно, що 
автори вказаного Закону не врахували цього негативного досвіду. 
Можна передбачити, що у людей, за яких батьки оберуть нав-
чання не державною мовою, у майбутньому виникнуть аналогічні 
проблеми.  

Наступний, другий пункт статті прописаний так не чітко, що 
по суті дозволяє уникати гарантій громадянам України на отри-
мання освіти саме державною мовою. Оскільки тут регіональні 
мови або мови меншин тлумачаться як рівнозначна альтернатива 
державної мови. Пункт третій також містить низьку різночитань і 
відповідно загроз для стабільного функціонування навчальних 
закладів, оскільки заяви про зміну мови навчання можуть по-
даватися у будь-який час (отже, і серед навчального року). 
Наступний пункт статті передбачає створення окремих класів та 
груп відповідно у середній та вищій школі, в яких навчання 

————— 
16 Закон України “Про засади державної мовної політики” // Голос 

України. — 2012. — 10 серпня (№ 146). 
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ведеться іншою мовою, ніж у навчальному закладі в цілому. Як 
зазначають експерти, така ситуація підважує існуючий україно-
мовний режим навчального закладу. 

Найбільший подив у освітян викликав сьомий пункт вказаної 
статті, у якому передбачено, що обсяг вивчення регіональних мов 
або мов національних меншин має визначатися місцевими 
радами, з урахуванням поширеності мов на відповідній території. 
Можна спрогнозувати до якої надмірної варіативності це може 
привести, коли у школах окремих населених пунктів буде різний 
обсяг вивчення тієї чи іншої регіональної мови. Очевидно, що у 
таких умовам про якісь державні стандарти освіти варто буде 
забути. 

Вступні випробовування, про які йдеться у десятому пункті, 
можуть відбуватися тією мовою, якою бажає складати абітурієнт. 
Ця норма, попри її позірну демократичність, зводить нанівець 
мотивацію вивчати державну мову у середній школі.  

Ст. 21, яка регламентує мовний режим у сфері наукової діяль-
ності, не містить жодних преференцій для державної мови, 
оскільки розглядає її на одному рівні з регіональними мовами або 
мовами національних меншин.  

У дев’ятому розділі закону, який містить перехідні положення, 
прописані зміни до освітянського законодавства, зокрема Законів 
України “Про освіту”, “Про дошкільну освіту”, “Про загальну 
середню освіту”, “Про позашкільну освіту”, “Про вищу освіту”. 
Основна правова новація, як і випливає із попереднього викладу, 
зводиться до звуження сфери використання державної мови, 
оскільки розглядає її як рівнозначну до регіональних мов або мов 
національних меншин. Навіть у донедавна чинному Законі “Про 
мови в Українській РСР” 1989 р., попри всю його недосконалість, 
у Ст. 25–2917 правовий пріоритет надавався саме українській мові 
як державній, що й було закріплено у відповідному законо-
давстві. Тепер це принципово важливе положення по суті 

————— 
17 Закон УРСР “Про мови в Українські РСР” // http://zakon.rada.gov.ua/ 

cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=8312-11&p=1… 
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нівельоване. У чому ж тоді полягає особливий державний статус 
української мови? У такому разі можна було не творити якоїсь 
юридичної казуїстики, а прописати у чинне освітянське законо-
давство положення, що держава взагалі не регулює мовний 
статус освітніх закладів, і вони можуть функціонувати на будь-
якій мовній основі.  

Оцінюючи зазначені правові новації, Ю. Бестерс-Дільґер спра-
ведливо припускає, що «держава або зовсім відмовляється від ідеї 
спільної мови з інтеграційною функцією, або не українська, а в 
підсумку російська має стати, на думку провладних політиків, 
інтегруючою мовою»18. 

Практична реалізація мовного закону 2012 р. досить наочно 
продемонструвала його вади. Перш за все, органи місцевої влади 
та самоврядування, приймаючи рішення про регіональні мови на 
своїй території, під цим поняттям мали на увазі, як правило, лише 
російську. В результаті російська мова була проголошена регіо-
нальною в 8 областях України (Донецькій, Запорізькій, Луган-
ській, Дніпропетровській, Херсонській, Харківській, Миколаїв-
ській, Одеській) та окремих населених пунктах вказаних об-
ластей. Угорська мова стала регіональною тільки в двох районах 
Закарпатської області: Виноградарському та Берегівському. Бол-
гарська і гагаузька мови — в Болградському районі Одеської 
області. Румунська і молдавська мови стали регіональними в 
окремих селах Чернівецької та Закарпатської областей. 

Мовні законодавчі новації 2012 р. обґрунтовувалися потребою 
впровадження європейського досвіду, зокрема Європейської хар-
тії регіональних мов або мов меншин (ЄХРМ), яка була ухвалена 
у Страсбурзі 5 листопада 1992 р. Тут важливо нагадати, що Хар-
тію було ратифіковано Законом України «Про ратифікацію Євро-
пейської хартії регіональних мов або мов меншин, 1992 р.»  
(24 грудня 1999 р.) з низкою застережень. Закон втратив чинність 

————— 
18 Бестерс-Дільґер Ю. Сучасна мовна політика України та її оцінка 

європейськими установами // Мова і суспільство. — Львів: Вид-во Львів-
ського університету ім. І.Франка, 2012. — Вип. 3. — С. 177. 
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у зв’язку з визнанням його таким, що не відповідає Конституції 
України відповідно до рішення Конституційного Суду України 
від 12 липня 2000 року № 9-рп/2000. 

Вдруге Хартію ратифіковано Законом України «Про рати-
фікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» 
(15.05.2003 р.). Вступила у дію 2006 р. Проте наявний офіційний 
український переклад хартії, так само як і закон України про її 
ратифікацію, суперечать букві й духу автентичного документа, 
який Рада Європи пропонує для ратифікації своїм членам. 
О. Майборода небезпідставно зауважив, що цей Закон особливо 
яскраво продемонстрував вади матричного перенесення в Украї-
ну європейського законодавства. У той час як в Європі йдеться 
про мови, які постали перед реальною загрозою зникнення, укра-
їнським законом до переліку мов, на які поширюється перед-
бачений Хартією захист, віднесено й російську мову, яка є мовою 
половини населення країни19. 

До речі, Російська Федерація не ратифікувала Хартію. Бал-
тійські країни, Грузія, Ірландія, Греція, Португалія її взагалі не 
підписали. 
Хронологія і характер сучасної кризи. Українська криза — 

багатоскладове явище із тривалою хронологією. З одного боку, 
це передусім криза політична, основний зміст якої полягає у 
недовірі українських громадян до владних інституцій. У цьому 
сенсі її передвісники можна простежити ще до подій Євромай-
дану і Революції Гідності, зокрема у зростанні невдоволення 
режимом Януковича, що знаходило свій вияв у низці локальних 
протестів («податковий майдан», «мовний майдан», «врадіївська 
справа» тощо). Свідченнями назрівання кризи також були про-
владні масові акції, пік яких припав на травень 2013 р. — на час 
проведення т. зв. «антифашистських» маршів.  

————— 
19 Майборода О. Етнополітика України в контексті євроінтеграції // 

Національне питання в Україні ХХ — початку ХХІ ст.: історичні нариси. — 
К.: Ніка-Центр, 2014. — С. 553. 
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Євромайдан перетворився на українську революцію, яка в 
сучасному дискурсі отримала визначення — Революції гідності. 
На думку окремих дослідників у цей час спостерігалася «глибока 
криза суверенітету і держави як такої»20. 

Наступний етап кризи зумовлений розгортанням російської 
агресії, анексією Криму і жорстким збройним протистоянням на 
Донбасі. Вказані події стимулювали консолідацію активної час-
тини українського політикуму і значно зменшили гостроту по-
літичного антагонізму, отже й політичної складової кризи. 
Рівночасно все більш виразно спостерігаються кризові явища 
соціально-економічного характеру.  

Водночас маємо все більше розуміння того, що події в Україні 
нерозривно пов’язані зі світовим контекстом і є наслідком 
багатьох змін, які трапилися в світі за останній час. Зокрема, 
можна погодитися із спостереженнями британського дослідника 
Ендрю Вілсона, що протести 2013–2014 рр. в Україні не сталися 
на порожньому місці, а були наслідком глобальних криз, які 
охопили Європу і цілий світ починаючи з 2008 р.21. 
Мовна проблема в умовах сучасної кризи. Більшість дослід-

ників сходяться в думці, що Революція гідності мала загаль-
ногромадянський характер. Її активними учасниками були як 
україномовні, так і російськомовні громадяни. За даними опи-
тувань проведених Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва» та Київським міжнародним інститутом соціології у 
грудні 2013 р. — лютому 2014 р. серед активістів Майдану було 
від 54,6% до 59% тих, хто послуговується вдома українською 
мовою, від 15,6% до 25,9% тих, хто послуговується російською, і 
від 18,6% до 27,6% тих, хто послуговується двома мовами22.  

————— 
20 Портнов А. Украинская «еврореволюция»: хронология и интер-

претации // Форум новейшей восточноевропейской истории и культуры. — 
2013. — № 2. — С. 51. http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss20 

21 Wilson A. Ukraine crisis: what it means for the West. — New Haven: Yale 
University Press, 2014. — P. 2–12. 

22 Від Майдану-табору до Майдану-січі: що змінилося? // http://dif.org.ua/ 
ua/polls/2014_polls/vid-maidanu-taboru-do-maidan.htm 
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Це свідчить про те, що поряд з україномовними громадянами, на 
майдани країни масово вийшло російськомовне населення, яке 
підтримало європейський вибір України і висловило свій протест 
проти корумпованого режиму. Більше того, навіть неофіційний 
гімн Майдана звучав російською — пісня «Воины света». 

Окреслена соціокультурна реальність дала суспільствознавцям 
підстави говорити про формування нової моделі української 
ідентичності. Так, німецька дослідниця Анна Вероника Вендланд 
вважає, що «На відміну навіть від «Руху» 1990-х років з його 
переважно україномовним характером, нинішній український 
патріотизм є, радше за все, інтегруючим (не «інтегральним»!) 
надетнічним «state nation» патріотизмом»23. На думку А. Осіпяна: 
«Найважливішу роль в цій новій, сформованій знизу ідентич-
ності, відіграє соціальний і громадянський компонент, а зовсім не 
етнічний, мовний чи культурний (хоча окремі їх елементи ви-
користовуються як символічний капітал чи «міфосимволічний 
комплекс»)24. На переконання О. Чупири: «Сформувалась росій-
ськокультурна частина української політичної нації, яка себе 
такою усвідомлює і протиставляє себе російській політичній 
нації»25. 

Спостерігаються і більш радикальні спроби переглянути уста-
лені визначення національної ідентичності та її соціотворчого 
значення. Зокрема, Я. Грицак називає національну парадигму, 
тобто мислення, сконцентроване навколо національної ідентич-
ності, застарілим підходом. На його думку, революційні події в 
Україні відбувалися «не заради розбудови української нації, ут-
вердження національної пам’яті, розширення сфери української 

————— 
23 Вендланд Анна Вероника. Левый неоимпериализм и состояние «рос-

сийских» исследований participant observation немецкого дискурса об укра-
инском кризисе // Ab Imperio.  — 2014. — № 3. — С. 186–187. 

24 Осипян А. Украина все же обрела собственное лицо // Ab Imperio. — 
2014. — № 3. — С. 179. 

25 Чупыра О. Гражданский протест. Версия 2.0. Майдан 2013–2014 как 
катализатор русскоязычного украинского патриотизма // Форум новейшей 
восточноевропейской истории и культуры. — 2014. — № 1. — С. 21. 
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мови», а для того, аби «зробити Україну гідним місцем для 
життя»26. Тому він закликає до об’єднання довкола цінностей 
відкритого суспільства, які можуть вивести на новий рівень 
розвитку. Йдеться про «потребу виходу за межі національної 
історії й політики ідентичностей та переходу до глобальної 
історії, дискусії цінностей»27.  

С. Плохій вважає, що в сучасних умовах відбувається пере-
осмислення ролі української і російської мови у процесі націє-
творення, переозначення того, чим є Україна та українськість.  
В умовах війни, як це не парадоксально, «стає не менш пат-
ріотичним говорити російською мовою, ніж українською, тобто 
російська мова починає звучати як рівноправна і не менш пат-
ріотична, ніж українська». Зрештою, Плохій приходить до ви-
сновку, що відбулося також становлення нової ідентичності: 
«Отже, сьогодні відбувається консолідація суспільства довкола 
багатоетнічної чи двоетнічної, багатомовної чи двомовної моделі 
української ідентичності, української нації»28. У цьому сенсі, 
позиція цього дослідника виглядає менш радикальною, ніж 
погляди Я. Грицака.  

Примирити концепції нової ідентичності та ціннісних коор-
динат в контексті революційної та постреволюційної ситуації в 
Україні намагається і М. Рябчук. Він, зокрема стверджує, що 
російсько-українська війна прискорила «зростання радше україн-
ського громадянського, ніж етнічного націоналізму, що можна 
вважати за цілком раціональну реакцію біетнічного, двомовного 
суспільства на зовнішню воєнну загрозу. Абсолютна більшість 
російськомовних українців і відносна більшість етнічних росіян, 
що були перед тим амбівалентними у своїй лояльності до Москви 
та Києва, зробили в умовах війни проукраїнський вибір, спи-

————— 
26 Грицак Я. 26-й процент, або Як подолати історію. — К.: Фонд 

Порошенка, 2014. — С. 119–120. 
27 Там само. — С. 132. 
28 Сергій Плохій: «Суспільство, яке сьогодні твориться, вимагає іншої 

історії…» // http://www.historians.in.ua/index.php/en/intervyu/1456-serhii-
plokhii-suspilstvo-iake-sohodni-tvorytsia-vymahaie-inshoi-istorii 
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раючись насамперед на громадянські, а не на етнічні чи мовно-
культурні пріоритети»29. 

Отже, важливо констатувати, що певним внутрішнім політич-
ним силам і зовнішнім чинникам не вдалося протиставити укра-
їномовну (українофонну) та російськомовну (російськофонну) 
частини українського соціуму і тим самим перевести кризу у 
вкрай небезпечну мовно-культурну площину. Як бачимо, Україна 
уникнула етномовного протистояння. Така констатація, здавалось 
би, спонукає до парадоксального висновку — неефективна етно-
політика, у тому числі й її мовний сегмент, виявляється, мала 
позитивні наслідки (як припущення — більш послідовна «украї-
нізація» могла наразити суспільство на більш жорстке проти-
стояння). Здавалося б, знаходить своє підтвердження давніша 
теза О. Котигоренка про те, що ліберальна модель державної 
мовної та етнонаціональної політики, яка досі реалізовувалась в 
Україні, загалом не провокує конфліктної динаміки суспільних 
відносин30. 

З іншого боку, криза виявила й те, що значна частина ук-
раїнських громадян в Автономній республіці Крим та на Донбасі 
так і не стали органічною частиною українського соціуму. 
Подібна ситуація спостерігається в Одеській, Запорізькій, Харків-
ській чи Миколаївській областях. У чому причина такого дезін-
теграційного явища? Чому тут не спрацювала, здавалося, лібе-
ральна етнополітика, зокрема її мовний сегмент? Очевидно 
декларовані мультикультурні підходи обернулися дистанціону-
ванням від української спільноти, домінуванням інших — не-
українських цінностей. Як можливе пояснення запропонуємо 
наступну формулу. По-суті, етнополітика у цих регіонах була 
віддана у руки місцевим елітам, які досить швидко почали 
«тікати» від України. Яскравий приклад, керівництво АКР, яке 
було раптово трансформоване у керівництво Республіки Крим у 
————— 

29 Рябчук М. Дві України: кінець амбівалентності? // Критика. — 2015. — 
Ч. 1–2. 

30 Котигоренко В. Мовний аспект державної етнополітики в Україні // 
Стратегічні пріоритети. — 2007. — № 2 (3). — С. 143. 
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складі Російської Федерації (перетворилося в окупаційну владу), 
або колишнє керівництво Українським флотом, яке майже у 
повному складі зрадило присязі. 

Можна, з великою ймовірністю стверджувати, що у різних 
регіонах України здійснювалась реалізація різних моделей етно-
політики, у тому числі й у мовній сфері. Якщо на Заході, Півночі 
та Центрі послідовно реалізувалась ліберальна модель, з широ-
кими можливостями для російської мови. То у більшості районів 
Сходу і Півдня (особливо у Криму та на Донбасі) місцеві еліти 
впроваджували націократичну модель, з повною домінацією ро-
сійської мови і послідовним блокуванням української. Що зреш-
тою, і створило сприятливий ґрунт для поширення сепаратизму й 
розгортання російської агресії. Тут важливо згадати, що у 
«Проекті концепції державної мовної політики в Україні»  
(2008 р.) для таких регіонів, як Крим та Донбас, передбачалася 
розробка додаткових заходів для підтримки української мови31.  
Позиція сучасної української влади. 23 лютого 2014 р. Вер-

ховна Рада України скасувала Закон «Про засади державної 
мовної політики». Однак, в умовах політичної кризи і російської 
військової інтервенції, виконуючий на той час обов’язки пре-
зидента України О.Турчинов не підписав це рішення. Такий 
підхід мотивувався прагненням зберегти національний консенсус 
і бажанням уникнути різних політичних спекуляцій навколо ілю-
зорного «ущемлення» прав російськомовних громадян. Замість 
цього була створена спеціальна парламентська комісія для роз-
робки нового мовного закону. Серед низки пропозицій щодо 
удосконалення мовного законодавства заслуговують на розгляд 
думки В. Кулика. Він зокрема пропонує аби новий закон, збе-
рігаючи статус української як єдиної державної, передбачав спе-
ціальний статус (краще назвати його не регіональним, а місцевим 
офіційним) та відповідні йому функції для російської та інших 

————— 
31 Проект концепції державної мовної політики в Україні // Мовна 

ситуація в Україні: між конфліктом і консенсусом. — К.: ІПіЕНД імені 
І.Ф. Кураса НАН України, 2008. — С. 397. 
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мов на територіях їх поширення. Проте поріг поширення варто 
підняти до 20%, що відповідає європейській практиці й водночас 
зменшить загальну територію офіційної двомовності, а отже, 
вартість та перспективні наслідки її запровадження32. 

Новий президент України П. Порошенко у своїй інаугурацій-
ній промові означив базові основи власної етнополітики. Надалі 
він дещо конкретизував своє бачення мовної політики. Так, на 
вручені Шевченківської премії за 2014 р. Президент наголосив: 
«Ми, українці, розмовляємо різними мовами, але тільки одна — 
українська — має і завжди матиме особливий державний статус. 
Ми твердо знаємо: живе українська мова — живе і Україна»33. 

Втім, заяви подібного ґатунку носять здебільшого ритуальний 
характер. Принагідно можна згадати, що і Янукович, знову таки 
при вручені Шевченківської премії 2010 р. у Каневі, сказав:  
«В Україні буде розвиватись українська мова як єдина дер-
жавна». Крім того, за словами тодішнього Президента, в Україні 
в обов’язковому порядку мала бути запроваджена Європейська 
хартія регіональних мов34. Чим це обернулося на практиці, вже 
йшлося вище. 

У привітанні з нагоди Всеукраїнського дня працівників куль-
тури та майстрів народного мистецтва, Дня української писем-
ності і мови 9 листопада 2014 р. П. Порошенко знову повторив 
думку щодо особливого статусу української мови: «Любов і 
повага до української мови об’єднує наш народ. Українці роз-
мовляють різними мовами, але тільки одна — українська — має і 
завжди матиме особливий державний статус. Ми твердо знаємо: 
живе українська мова — живе Україна. Ми свідомі своєї від-
повідальності за їх долю». Водночас пролунала така обіцянка: 
«Переконаний, що спільними зусиллями ми вдосконалимо мовну 
політику, а також модернізуємо культурну політику відповідно 

————— 
32 Кулик В. Про мову після революції (25 лютого 2014) // http://krytyka. 

com/ua/community/blogs/pro-movu-pislya-revolyutsiyi 
33 Промова Президента України П. Порошенко на вручені Шевчен-

ківської премії 2014 р. // http://www.president.gov.ua/news/31563.html 
34 http://archive.wz.lviv.ua/articles/81254 
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до європейських стандартів, продемонструємо конкурентоспро-
можність української культури, її здатність задавати тон інте-
лектуальному та духовному життю країни»35.  

На першому засіданні Конституційної комісії 6 квітня 2015 р. 
було також підтверджено, що єдиною державною мовою зали-
шиться українська. 

Проте конкретних кроків щодо формування відповідної моделі 
етнополітики поки що не помітно. Серед реальних рішень можна 
назвати лише постанову Кабінету Міністрів України  від 4 червня 
2014 р. № 164 про Урядового уповноваженого з питань етно-
національної політики. Згідно з відповідним положенням на вка-
заного посадовця покладені повноваження щодо забезпечення 
взаємодії Кабінету Міністрів України з органами виконавчої 
влади та інститутами громадянського суспільства з метою забез-
печення захисту прав національних меншин і корінних народів, 
збереження міжнаціональної єдності та злагоди в українському 
суспільстві. Зокрема, йдеться про запобігання проявів дискри-
мінації за мовною ознакою, збереження та розвитку етнічної, 
культурної, мовної та релігійної самобутності етнонаціональних 
спільнот, а також збереження міжнаціональної єдності та злагоди 
в українському суспільстві36. На нинішній час цю посаду обіймає 
Геннадій Володимирович Друзенко. 
Українська мова під ударом російських окупантів. В оку-

пованому Криму і тій частині Донбасу, яка не контролюється 
української владою, реалізується ксенофобська політика вико-
рінення всього неросійського, передовсім українського та крим-
ськотатарського. Місцевим жителям буквально небезпечно для 
життя виявляти хоча б якісь ознаки українства, у тому числі й 
публічно послуговуватися української мовою.  

За свідченням Уповноваженої Верховної Ради України з прав 
людини Валерії Лутковської, у Криму фактично не залишилось 

————— 
35 // http://www.president.gov.ua/news/31564.html 
36 Положення про Урядового уповноваженого з питань етнонаціональної 

політики // http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/164-2014-%D0%BF 
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україномовних друкованих, офіційних версій регіональних та 
комунальних ЗМІ: «На кримському телебаченні залишили єдину 
українську програму з чотирьох, що існували раніше. Відбу-
вається блокування україномовних інтернет-сайтів для мешкан-
ців Криму. Закриваються українські школи в Щолкіно та Керчі. 
Українськими в Криму залишаються лише 4 школи, але їх ук-
раїномовне майбутнє сумнівне. Продовжується тиск на Україн-
ську гімназію міста Сімферополя, де було суттєво скорочено 
викладання українською мовою»37. 

За інформацією члена Меджлісу кримськотатарського народу 
Ескендера Барієва, в одній зі шкіл Сімферопольського району 
вчителі зібрали підручники й книги українською мовою і зни-
щили їх на очах учнів. Подія висвітлена за словами очевидця — 
8-річного школяра: «У нашій школі зібрали підручники й 
книжки, українською мовою і про Україну. Зробили звалище. І на 
очах у школярів почали рвати. Деякі учні хотіли забрати книжки 
додому, їм не дозволили. До знищення книг залучали учнів. Деякі 
учні відмовлялися. Мені вдалося потягнути й урятувати одну 
книжку, це був українсько-англійський словник. Хотів ще щось 
витягти, не вдалося...»38. 

Кримський академічний український музичний театр м. Сім-
ферополя перейменовано на Державний академічний музичний 
театр Республіки Крим (листопад 2014 р.). 

В окупованих районах ліквідується не тільки україномовна 
(доволі нечисельна), але й українська система освіти взагалі. 
Наприклад, в Алчевську бойовики терористичної організації 
«ЛНР» змусили місцевих викладачів «скласти присягу», відмо-
витися від української мови у викладанні. Представники теро-
ристів провели в місті спеціальні збори, на яких вимагали від 
викладачів відмовитися від усього українського в своїй роботі39. 

————— 
37 У Криму обмежують права не лише кримських татар, а й українців — 

Лутковська // http://www.radiosvoboda.org/content/article/26828351.html 
38 // http://www.newsru.ua/ukraine/14oct2014/knijki.html 
39 http://www.newsru.ua/ukraine/31oct2014/shkoliyazyk.html 
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Посилюються й зовнішні виклики. Найбільший — це Росія, 
яка послідовно провадить націократичну етнополітику, причому, 
далеко від власних кордонів. Кремль виділяє суттєву бюджетну 
підтримку російській мові за межами РФ. Останні події свідчать  
і про певну трансформацію ідеї так званого «русского мира», 
посиленню в ній унітаристських настанов. Зокрема на XVIII Все-
світньому російському народному соборі (ВРНС) у листопаді 
2014 р. була сформульована нова Декларація російської ідентич-
ності. Цей документ, по-суті, свідчить про відмову від ідеї єд-
ності слов’янських народів, які вийшли із так званої «спільної 
купелі київського хрещення», і перехід до суто асиміляторської 
концепції — всі мають стати «просто росіянами», прийнявши 
відповідну мову і культуру. 
Висновки. Отже, в Україні за роки незалежності реалізову-

валась доволі невиразна етнонаціональна та мовна політика, яка 
була представлена як ліберальною, так і націократичною моде-
лями. На жаль, мовна ситуація досить часто була заручником 
найрізноманітніших політичних спекуляцій, які активізувалися 
під час виборчих кампаній. Крім того, варто враховувати пос-
тійну конкуренцію, яка підсилювалася глобалізаційними проце-
сами та спробами сусідніх держав, передовсім Росії, розглядати 
Україну як об’єкт власної політичної, культурно-освітньої, світо-
глядної та інтелектуальної експансії.  

Проте в умовах нинішньої кризи Україні, на щастя, вдалося 
уникнути протистояння на мовному чи етнічному ґрунті. Більше 
того, став реальністю процес формування нової української іден-
тичності, яка має не лише етнокультурний або етномовний 
складники, але й потужну аксіологічну складову. Перевага гро-
мадянських та європейських цінностей спонукає до поєднання в 
українському патріотизмі як україномовної, так російськомовної 
частини суспільства.  

Затвердження реальної рівноправності мов в Україні має бути 
захищено цілеспрямованою державною політикою, яка б дозво-
лила створити потужний гуманітарний конкурентоспроможний 
потенціал, зокрема й за рахунок збереження державного статусу 
української мови. Важливою передумовою цього процесу має 
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стати модернізація сфери мовного життя держави і суспільства: 
держава має гарантувати провідні позиції української мови, але 
водночас забезпечити вільне використання інших мов; мовна 
політика має стати випереджаючою і спроможною протидіяти 
будь-яким викликам. Особливої уваги заслуговують східні і 
південні регіони України. Реалізація принципів децентралізації і 
надання органам місцевого самоврядування більших повнова-
жень, зокрема й щодо мовної політики, не повинні послаблювати 
позицій державної мови.  

Політика розширення сфери використання української мови 
має проводитися в м’яких формах. Збільшення суспільних функ-
цій державної мови повинно досягатися не силовими методами, а 
шляхом ефективних соціальних і культурно-просвітницьких засо-
бів впливу, гармонізації міжетнічних відносин, утвердження 
гуманістичних загальнонаціональних цінностей і європейських 
стандартів толерантності. Зрештою, ця політика має бути інклю-
зивною, тобто формувати єдину націю, інтегрувати суспільство. 
Крім того, варто враховувати, що й у Європі, до якої Україна 
прагне інтегруватися, все виразніші критика мультикультурних 
підходів і заклики відмовитися від них. 
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Тетяна Євсєєва 
 

Православна парадиãма російсьêо-óêраїнсьêої війни 
2014: історія та сóчасність 

 
 
«Кримська весна» 2014 р. та неоголошена війна Росії проти 

України на Донбасі від етапу початкового планування і до ни-
нішніх спроб закріпити здобутки та розвинути подальшу вій-
ськову експансію супроводжується активною підтримкою усіх 
заходів президента Росії В. Путіна з боку предстоятеля Російської 
православної церкви (далі — РПЦ) — патріарха Московського 
Кіріла (Гундяєва) та кліру українських єпархій РПЦ40.  

Для обґрунтування експансії для українських і російських 
громадян, а в очах решти світу — виправдання зазіхань на гло-
бальне переформатування повоєнного світового порядку скорис-
талися ідеологічною концепцією захисту «цінностей» «русского 
мира» та приналежних до нього «православных соотечествен-
ников», яких міфічна «київська фашистська хунта» «прини-
жувала і/чи насильно українізувала» у Криму й на Донбасі41. 
Одночасно із гаслом «захисту російськомовних і православних» 
українських громадян президент РФ та патріарх РПЦ висувають 
претензії на «збирання історичних земель/відстоювання кано-
нічних територій» і виняткове право Росії реалізувати свої 
«законні інтереси», не беручи до уваги ні позицію світових 

————— 
40 В Україні єпархії РПЦ називаються Українська православна церква в 

юрисдикції Московського патріархату (загальновживана у суспільному та 
медійному дискурсі абревіатура УПЦ МП), хоча досі визначеного статусу 
як церковна організація у сенсі відповідності до церковних канонів і права 
та визнання Православним світом УПЦ МП не має. Далі у тексті ця 
проблема розглядатиметься докладніше. 

41 Див.: Муравьев А. Украинизация как беда русского православия. — 
Електронний ресурс Полит.ру, 14 травня 2014 р. Режим доступу: / 
http://polit.ru/article/2014/05/14/ukr_trouble/ казаки православие русская по-
литейя Украина. Назва з екрана. 
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лідерів, ні бажання громадян інших держав та реальні історичні 
традиції православних церков, на чиї території ці інтереси поши-
рюються, ні норм міжнародного та церковного права. Йдеться 
про вибір європейського вектора розвитку колишніх радянських 
республік Литви, Латвії, Естонії, Молдови, Грузії та України. 
І якщо країни Балтії зуміли стати членами ЄС, то на прикладі 
православних чи переважно православних країн — Молдови, 
Грузії і України — Кремль продемонстрував ефективне застосу-
вання цього ідеологічного інструменту.  

Загалом сучасна концепція «захисту» цінностей «русского 
мира», як інструменту відновлення Російської імперії як мінімум 
в кордонах колишнього СРСР усіма можливими засобами — 
економічними, політичними, ідеологічними та військовими — 
має стійку історичну традицію. Остання виникла як обґрун-
тування претензій на києво-руську спадщину і «збирання руських 
земель» (переважна більшість яких була частиною Великого 
князівства Литовського) ще за часів Московського князя Івана ІІІ; 
побутувала у вигляді ідеологеми «Москва — Третій Рим» у 
період перетворення Московщини на Російську імперію за ди-
настії Романових; в епоху комуністичних перетворень і тривання 
імперії у формі Союзу Радянських соціалістичних республік — як 
«Пришестя “Третього Інтернаціоналу”»; у пострадянські часи, ця 
традиція, зробивши історичне коло, — набула вигляду «росій-
ського православного націоналізму» та «русского мира».  

Залишаючи поза контекстом проблеми осмислення москов-
ськими книжниками походження царської влади, як божест-
венної, та еволюцію поглядів на стосунки царя і патріарха, 
коротко зупинимося на аналізі компонентів ідеології імперського 
розвитку, які зі століття у століття полегшували асиміляцію 
православних народів, зокрема України, і в наш час викорис-
товуються Росією у війні за повернення України до складу 
оновленої імперії. Піонером тут можна вважати митрополита 
Новгородського Зосиму, який у вступі до Пасхалії 1492 р. 
спочатку згадує про заснування царем Константином «града во 
свое имя… еже есть Царьград и наречеся Новый Рим». Далі — 
порівнює з ним Володимира Київського, що хрестив Русь, і 
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називає його «Вторым Константином». Але «правдивим» новим 
Константином Зосима називає Івана ІІІ, про якого пише, що «Бог 
ныне прославил в православии просиявшего, благоверного и 
христолюбивого Великого князя Ивана Васильевича, государя и 
самодержца всея Руси, нового царя Константина новому граду 
Константину — Москве и всей русской земли и иным многим 
землям государя»42. 

Плідний розвиток ідеї, висловлені митрополитом Зосимою, 
отримали за часів становлення династії Романових у вигляді 
ідеологеми «Москва — Третій Рим». Її кодифіковану формулу 
внесли до Кормчої Книги, складеної за батька та співправителя 
царя Михайла — Філарета (Романова). Там з приводу утворення 
патріархату у Москві від імені патріарха Єремії наведено такі 
слова до царя Феодора: «…твоє царство є ІІІ Рим, воно пере-
вершило всі благочестієм і всі благочестиві царства об’єдналися в 
твоє єдине і ти лише єдиний під небом іменуєшся християнським 
царем у всьому світі і у всіх християн»43. За царя Олексія 
Михайловича і патріарха Никона ідея ІІІ Риму набула нового 
сенсу і здавалася сучасникам цілком досяжною. Тимчасовий союз 
з українським гетьманом московські дипломати намагалися 
перетворити на цілковите підкорення українських земель. Відтак 
разом із вирішенням проблеми інкорпорації України почали 
шукати і шляхів для «піднесення православ’я» на Сході. Павло 
Алепський оповідав, як у 1656 р., приймаючи грецьких купців, 
Олексій казав їм, що вирішив звільнити греків, чого б це не 
коштувало його державі, навіть ладен пролити за це власну 
кров44. Ідея заволодіння Константинополем, а з ним, як мінімум 
усім православним світом не завмерла і за недовгого царювання 
Федора Олексійовича. В. Татіщев подав цікавий проект, припи-
савши його авторство Симеонові Полоцькому, про утворення у 

————— 
42 Кісь Р. Фінал Третього Риму: російська месіанська ідея на зламі 

тисячоліть. — Львів, 1998. — С. 464–465. 
43 Полонська-Василенко Н. Теорія ІІІ Риму в Росії протягом ХVІІІ–ХІХ 

сторічь. — Мюнхен, 1952. — С. 5. 
44 Там само. — С. 7–8. 
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Московській державі чотирьох патріархатів з папою Никоном на 
чолі. За цим проектом ІІІ Рим мав дістати свого папу45.  

Доповнюючи традиції Московського царства, де з кінця 
XV ст. тривало формування державо-центричної військової мо-
делі розвитку з практично повним підпорядкуванням економіки 
військовим потребам держави, ідея ІІІ Риму успішно еволюціо-
нувала на петербурзькому ґрунті. В листі з Голландії до патріарха 
Адріана Петро І запевняв його у своєму прагненні звільнити 
слов’ян з-під турецької влади46. У 1697 р., після вдалого першого 
азовського походу, греки брати Ліхуді піднесли цареві оду, де 
описали його як спадкоємця константинопольського трону. 
Відтак попри те, що у 1699 р. увага Петра І скеровується і на 
Захід, він одночасно продовжує війну з Османською імперією. У 
внутрішній політиці своєї держави він змінив розуміння природи 
царської влади і її взаємин із церквою і запровадив до політичної 
практики концепцію Паїсія Лігаріда про зверхність царської 
влади над патріаршою, замінивши останнього Святішим Сино-
дом. Таке порушення «симфонії» хоч і мало відповідало тра-
диціям православ’я, але дозволило наступникам імператора сто-
літтями користуватися ідеологічним експансіоністським потен-
ціалом модернізованої версії першості тепер вже Російської 
імперії у православному світі.  

Відсутність у Петербурзі православного патріарха, а у Конс-
тантинополі — православного імператора стала прекрасним сти-
мулом відновити втрачену «вселенську симфонію держави і 
церкви» й утілилася у грандіозний «грецький» проект оволодіння 
Чорним морем, протоками, Константинополем і відновлення 
Візантійської імперії. Російсько-турецька війна 1768–1774 р. 
закінчилася перемогою Росії, приєднанням величезної території 
від Бугу до Азовського моря, виходом на узбережжя Чорного 

————— 
45 Зызыкинъ М. Патриархъ Никонъ, его государственныя и каноническія 

идеи. — Варшава, 1934. — Т. ІІІ. — С. 164. Полонська-Василенко Н. Теорія 
ІІІ Риму в Росії… — С. 10. 

46 Зызыкинъ М. Патриархъ Никонъ… — С. 222. Полонська-Василенко Н. 
Теорія ІІІ Риму в Росії… — С. 10. 



 176

моря та завоюванням Криму у 1783 р. В степах Південної 
України, названих «Новоросією», почали з’являтися міста з 
грецькими назвами: Нікополь, Херсон, Маріуполь. У Криму, 
перейменованому на Тавриду — Сімферополь, Севастополь 
тощо. Під час подорожі Південною Україною 1787 р. Катерина ІІ 
узгодила з цісарем Йосифом ІІ поділ сфер впливу в Європі: 
Австрії залишалася Італія з Римом, а Росії — Константинополь47. 
Російсько-Турецька війна 1787–1791 рр. віддала Росії решту пів-
нічного берега Чорного моря і зробила наймогутнішою державою 
Європи, але проект завоювання Константинополя призупинився 
зі смертю Потьомкіна. 

За царювання Павла І концепцію становлення ІІІ Риму хоч і 
дуже опосередковано, але було поширено на католицький світ. 
Для цього одружений монарх православної держави і голова її 
православної церкви став спочатку протектором католицького 
чернечо-лицарського Мальтійського ордену, а 1798 р. — великим 
магістром військово-чернечого ордену св. Іоанна Ієрусалим-
ського і в цьому статусі перейшов під юрисдикцію папи Рим-
ського. Крім того Павло І взяв активну участь у споряджених на 
кошти Британської корони військових кампаніях проти Франції.  

Нових форм ідея ІІІ Риму набула за Олександра І. Будучи не 
лише активним учасником але й стрижнем антифранцузьких 
коаліцій, він все ж скористався прагненням Наполеона вивести у 
мирний спосіб Росію з війни. Під час побачення з Наполеоном у 
Тільзіті він домігся згоди на вільний доступ до завоювання 
Туреччини і Балкан. В Ерфурті російський імператор отримав від 
Наполеона згоду на приєднання Молдавії та Валахії. Однак, 
створення по війні 1812 р. Священного союзу монархів Пруссії, 
Австрії і Росії для піднесення християнства у Європі і боротьби з 
революцією стало на перешкоді реалізації «грецького проекту» 
Олександра І. Лише 1828 р. Росія оголосила чергову війну Туреч-
чині, і за Адріанопольським миром Греція і Сербія отримали 
незалежність.  

————— 
47 Полонська-Василенко Н. Теорія ІІІ Риму в Росії… — С. 15.  
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Відтоді ще майже сто років реалізація давнього задуму пере-
творення Москви на ІІІ Рим, тепер вже як вирішення «східного 
питання» і оволодіння протоками та Царгородом, залишаються 
головною проблемою зовнішньої політики Російської імперії. 
Намагаючись її вирішити, Микола І зробив спробу залучити до 
спільного поділу Туреччини Британську імперію, запропону-
вавши британцям Єгипет і залишаючи за собою право опанувати 
Константинополь. Після британської відмови він сам висунув 
вимогу султанові передати йому протекторат над усім право-
славним населенням Туреччини і виділити значніше місце пра-
вославним в Єрусалимі. Опираючись на підтримку Франції та 
Британії, султан відкинув російські вимоги, і в 1853 р., в рік  
400-ліття падіння ІІ Риму — Царгороду, Микола І проголосив 
«священну війну проти півмісяця в оборону хреста»48. Як і по-
передні спроби відвоювати Константинополь, ця війна, що велася 
переважно на території Криму, закінчилася поразкою Росії. 

З початку ХІХ ст., на тлі загальноєвропейської реакції, в Росії 
поряд із обожненням царської влади концепція ІІІ Риму збага-
чується ідеєю обраності усього російського народу. Поряд із 
«найправославнішим» монархом і російський народ проголошу-
ється обраним Богом і, як народ-богоносець має виконати високе 
завдання: об’єднати все слов’янство і принести порятунок Євро-
пі. У першій третині ХІХ ст. з’являється формула «самодержавіє, 
православіє, народність». На середину ХІХ ст. похідна від ідеї 
ІІІ Риму ідея месіанізму російського народу-богоносця втілилася, 
з одного боку, в міцному русі панславізму, що прагнув об’єднати 
всі слов’янські народи під проводом Росії, як єдиної православної 
держави; з іншого, в русі слов’янофільства, з його ідеалізацією 
Росії, православної церкви і самодержавства та протиставленням 
Заходу і Сходу (Петербурга з його західними впливами Москві, 
як представниці старих, під впливом Візантії сформованих по-
глядів). Але обидва впливові табори були прихильниками зміц-

————— 
48 Там само. — С. 21.  



 178

нення влади царя та зростання імперіалізму з опорою на пра-
вослав’я.  

Ідея ІІІ Риму у месіанській редакції здобула велику попу-
лярність у середовищі літераторів та публіцистів другої половини 
ХІХ ст. і через літературні та публіцистичні твори справила 
великий вплив на громадську думку. Коментуючи причини по-
пулярності ідеї російського Константинополя того періоду, її 
прихильник часів Великої війни С. Дурилін зазначав, що «ідею 
необхідності російського Константинополя російська інтелігенція 
нарешті сприйняла з міркувань інтересів російського хлібного 
експорту і російського південного сільського господарства. Конс-
тантинополь має бути нашим, бо ми маємо потребу вільно 
провозити повз нього наш хліб»49. Під впливом літератури та 
публіцистики месіанської тематики після повстання сербів у 
1873 р. російська громадськість не лише вимагала активної 
допомоги їм, боротьби проти Туреччини, звільнення слов’ян і 
оволодіння Константинополем: на допомогу повстанцям пішло 
багато добровольців. Прагнення оволодіти Царгородом вилилося 
у російсько-турецьку війну 1876–1877 рр.  

Одним із найяскравіших популяризаторів цієї ідеї був пись-
менник Ф. Достоєвський. У своєму «Щоденнику письменника» 
він 1786 р. писав таке: «Царгород має бути наш!». У запису від 
1877 р. можна знайти обґрунтування претензій: «Як провідниця 
православія, як оборонниця його, Росія виконує роль, що була 
призначена їй з часів Івана ІІІ…» І далі: «Протягом 9 місяців ми 
всі переживали часи ентузіазму, спочатку — сповнені надії,  
далі — тривог, які не закінчилися і до цього часу, бо невідомо, чи 
розпочне Росія війну? Чи піде на компроміс? Але, що б не було — 
Царгород буде наш! Від самого падіння Царгороду весь хрис-
тиянський Схід разом, негайно став вимагати від Росії, щоб вона 
взяла “прапор Сходу”, ця надія і досі живе в російському народі й 
виявилася несподівано влітку 1876 р. в народному прагненні 

————— 
49 Дурылинъ С. Градъ Софіи. Царьградъ и Святая Софія въ русскомъ 

народномъ религіозномъ сознаніи. — М., 1915. — С. 9. 
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оволодіти Царгородом»50. Після початку війни Ф. Достоєвський 
занотовує таке: «По суті східне питання є питання православія: 
лише зі Сходу пролунає нове слово як заперечення соціалізму і 
врятує світ»51. Однак учасники повоєнного Берлінського кон-
гресу не побажали зміцнення Росії і реалізація доктрини ІІІ Риму 
зупинилася на приєднанні Закавказзя і Карсу. 

За кілька років по цій війні російський дипломат, філософ, 
письменник і публіцист в одній особі К. Лєонтьєв знову повер-
нувся до прилюдного обговорення мрії про оволодіння Царго-
родом. В статті до газети «Гражданин» 1882 р. він писав: 
«Вирішальним моментом для Росії має стати взяття Царгороду й 
заснування там підвалин нової культурно-державної будівлі. 
Шляхом для цього має стати нова війна з Австрією або Англією і 
зближення з Німеччиною. Царгород не мусить ставати столицею 
Російської імперії, ні навіть бути зв’язаним з нею реальним 
союзом. Але він та вся «візантійська область» (околиці Фракії, 
Мала Азія — від Адріанополя до Карсу — Т.Є.) мають бути 
пов’язані персональним союзом з російською короною. Царгород 
стане столицею цілого греко-слов’янського союзу, Петербург… 
почне швидко занепадати і втрачати значення. Столиця Росії 
перенесеться до Москви або Києва. Так постануть дві Росії, 
нерозривно зв’язані в особі государя: Росія — імперія з новою 
адміністративною столицею у Києві, і Росія — голова велико-
східного союзу з новою культурною столицею на Босфорі»52.  

Слід також зазначити, що у цьому ж річищі російські релігійні 
філософи розглядали також сформовану приблизно в кінці 
ХІХ ст. екуменічну ідею. Навіть попри те, що екуменізм не був 
популярним в церковних колах, а такі відомі його прихильники 
як І. Аксаков та Вл. Соловйов перебували практично в інтелек-
туальній ізоляції. Суть російського «екуменізму» або — за 

————— 
50 Достоевский Ф. Дневник писателя. Собр. соч. — СПб., 1891. — Т. ХІ. — 

С. 71–78.  
51 Там само. — С.364. 
52 Леонтьевъ К. Письма о восточныхъ делахъ / Востокъ, Россія и сла-

вянство. Сб. статей. — М., 1885. — С. 294–297. 
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Соловйовим — російської ідеї полягала в тому, щоб визнати 
нерозривний зв’язок «із вселенською сім’єю Христа та спря-
мувати усі наші національні здібності, усю потужність нашої 
імперії на відновлення на землі та остаточне здійснення со-
ціальної Трійці»53. Іншими словами автор мав на увазі ліквідацію 
розділення Вселенських церков Сходу і Заходу, їхнє примирення 
на «православно-слов’янській» основі під патронатом Російської 
імперії.  

В тій чи іншій конфігурації ідея ІІІ Риму перебувала у фокусі 
зовнішньої політики та суспільному житті Росії до Великої війни 
1914–1918 р. Обговорювалася вона і в суто церковному сере-
довищі, оскільки особливості тогочасної геополітики спонукали 
Росію виявляти найбільшу політичну активність на Балканах і 
найзручніше це було робити під гаслом «захисту всіх право-
славних». З огляду на слабкість і нечисленність православних 
Церков Сходу священна місія «відновлення, забезпечення, 
утвердження православ’я на його історичних просторах та 
звільнення Царгороду» покладалася на російського царя, як 
«спадкоємця політичних надбань візантійських василевсів». 
Відповідно, успадкувати першість у православному світі повинна 
була Російська православна церква. Спеціальними проектами 
передбачалося навіть провести перерозподіл влади й реорга-
нізацію управління східних патріархатів за допомогою встанов-
лення інституту представників РПЦ при Помісних церквах, які б 
координували їхню політику. Також розглядалася можливість 
скликання під егідою РПЦ Всеправославного собору54. Ці ідеї 
часів кримської (1853–1856) і російсько-турецької (1877–1878) 
воєн набули нового звучання напередодні та під час першої 
світової війни. 

Так перед війною на розгляд Синоду професор Санкт-Петер-
бурзької духовної академії О. Дмитрієвський подав документ 

————— 
53 Соловьев Вл. Россия и Вселенская Церковь. — Минск, 1999. — С. 205. 
54 Державний архів Російської Федерації. — Ф. 3431. — Оп. 1. — 

Спр. 354, 432. 
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«Константинопольская Церковь в Русском государстве» та 
«Россия в Святой земле». У зв’язку з передбачуваними успіхами 
Росії та анексією частини турецької території автор пропонував 
спеціально обумовити те, що Вселенським патріархом може бути 
тільки російський підданий. При цьому професор підкреслював 
цілковиту абсурдність простого приєднання до РПЦ Констан-
тинопольської патріархії, а також вказував на моральну та ма-
теріальну обтяжливість насильницьких дій стосовно східних 
патріархів. Натомість О. Дмитрієвський пропонував заснувати 
посаду вікарного єпископа Вселенського патріарха, якого б 
призначав російський Синод. Обережність і послідовність дій 
повинна була сприяти поступовій, але неухильній уніфікації 
російської та грецької систем церковного управління. Збереження 
формально незалежного Константинопольського патріархату 
мало слугувати підґрунтям для російських претензій на всі його 
митрополії у Малій Азії, незалежно від того, кому відійшли б ці 
території внаслідок поділу Туреччини55. 

Єпископат українських єпархій, підтримуючи загальноімпер-
ський курс на реалізацію модернізованої версії концепції 
«Москва — ІІІ Рим» засобами нової європейської війни, про-
повідував її серед православного загалу. Так, тодішній архіє-
пископ Харківський та голова «Союза русского народа» Антоній 
Храповицький з цього приводу писав, що Росія має поновити 
Візантійську імперію, переселивши турок на їхні історичні землі 
у Малу Азію. Росія має заволодіти вузькою смугою землі від 
Південного Кавказу до Дамаска і Яффи, заволодіти Сирією і 
Палестиною. Якщо це буде зроблено, народ російський так і 
кинеться переселятися до країни, де жив Спаситель. Там буде вже 
місце для чисто російської культури, російської торгівлі і про-
мисловості. Також розглядалася можливість пониження тодіш-
нього Вселенського патріарха у статусі до екзарха Московської 
————— 

55 Стародуб А. Юрисдикційна політика РПЦ 1917–1921 рр.: український 
аспект. Дис. … канд. іст. наук. 07.00.02. Всесвітня історія. Інститут архео-
графії та джерелознавства ім. Грушевського НАНУ. — К., 2000. — С. 63–
64. 
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патріархії з підпорядкуванням Св. Синоду. Передбачалося, що з 
часом Московський патріарх покладе на себе титул Вселенського 
і Москва стане всесвітнім релігійним центром. 

З’явилися і суто публіцистичні праці, що вкорінювали у 
суспільну свідомість месіанські ідеї концепції ІІІ Риму відповідно 
до потреб військового часу. В 1915 р. побачила світ одна з таких 
книг за авторством С. Дуриліна. Він обґрунтовував месіанство 
російського народу і право на завоювання інших православних 
країн і народів так: «Росія, доки вона православна Росія — може 
бути більш грішною, аніж інші народи; своєю історією, побутом, 
своїм життям вона може стояти і стоїть нижче від інших народів, 
але доки вона — православна — вона стоїть вище від усіх по вірі 
своїй, і в цьому, найважливішому, її шлях рівніший від шляхів 
інших перед Богом»56. 

Після комуністичної революції в Росії попри декларації 
більшовиків та спроби відрізати суспільство від історичного 
досвіду минулих поколінь, міфологія ІІІ Риму і колективний 
соціальний досвід її застосування успішно вплелися в процес 
побудови комуністичного державосуспільства та політичну куль-
туру його членів на усіх рівнях. Як зазначав сучасник подій і 
один із найвидатніших російських філософів першої половини 
ХХ ст. Н. Бердяєв, месіанська ідея могла відірватися від власного 
релігійно-християнського ґрунту і переживатися народами як 
винятково духовно-культурне покликання57. Тому російську ре-
волюцію він вважав насамперед феноменом духовного та релі-
гійного ґатунку58, а російський комунізм — специфічним різ-
новидом «духовно-культурного покликання», явищем, з одного 
боку, світовим та інтернаціональним, а з іншого — російським і 

————— 
56 Дурылинъ С. Градъ Софіи. … — С. 73–74. 
57 Бердяев Н.А. Национализм и мессианизм / Судьба России. Опыты по 

психологии войны и национальности. — Репринт. воспр. изд. 1918 г., М., 
1990. — С. 104  

58 Бердяев Н.А. Судьба России. — С. ХІІІ. 
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національним, детермінованим російською історією59. Порівню-
ючи політичну культуру старої Росії та більшовицької РСФРР, 
він зазначав, що під символікою месіанської ідеї Москви — 
ІІІ Риму відбулася гостра націоналізація церкви. Під символікою 
марксизму мало місце об’єднання міфу про російський народ з 
міфом про пролетаріат і внаслідок цього — ототожнення росій-
ського месіанізму з пролетарським месіанізмом. Загалом він 
вважав, що «більшовизм — третє явлення російської велико-
державності, російського імперіалізму. Першим було Московське 
царство, другим явленням — імперія Петра»60.  

Замість ІІІ Риму в комуністичній Росії планувалося здійснити 
ІІІ Інтернаціонал, а після експорту комуністичної революції до 
інших країн — заснувати міжнародну Радянську республіку61. 
Тобто перебудувати світовий устрій не під православним росій-
ським, а під комуністичним контролем. Традиційні розбіжності 
між «західниками» та «слов’янофілами» у поглядах на найбільш 
оптимальний напрям початку православної експансії — на 
ісламський Схід чи на католицький Захід — в нових історичних 
обставинах також доволі органічно переросли на: 1) підготовку 
на початку 1920-х рр. вибуху світової революції в Болгарії та 
інших балканських країнах62; 2) після поразки на Балканах — «з 
метою революціонізування Близького Сходу, півдня Європи, а 
також півночі Африки63 — створення на території Кримського 
півострова Кримської АСРР; проведення там політики корені-
зації, щоб перетворити Крим на повноцінний “аванпост”, 
————— 

59 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. Репринт. воспр. 
изд. YMCA-PRESS, 1955. — М., 1990. — С. 7. 

60 Там само. — С. 99. 
61 Ленін В.І. Повне зібрання творів. — К., 1973. — Т. 37. — С. 8, 156, 

468, 488. 
62 Кулешов С.В. Размышления о революции // Отечественная история. — 

1996. — № 5. — С. 127. 
63 Докладніше про це: Бикова Т.Б. Крим у геополітичних планах партії 

більшовиків (1917–1921 рр.) // Проблеми історії України: факти, судження, 
пошуки. Міжвідомчий збірник наукових праць. — Вип. 9. — К., 2001. — 
С. 94–134. 
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фортецю світової революції... і запалити вогнище революційної 
пожежі для усього світу»64. Для успішного «експорту революції» 
та побудови міжнародної Радянської республіки потрібно було за 
будь-яку ціну зберегти у складі оновленої імперії — СРСР — 
Україну.  

В тому числі і засобами впливу через православ’я та пра-
вославну церкву. Попри взаємний антагонізм між РПЦ і біль-
шовицьким керівництвом, єпископат на чолі з обраним Собором 
у серпні 1917 р. Всеросійським патріархом Тихоном (Бєлавіним), — 
як вище церковне управління, що на час жовтневого перевороту 
залишалося єдиною діючою легітимною інституцією зниклої 
імперії, — традиційно почувався відповідальним «за долю 
Батьківщини». Тому і зробили все від них залежне, аби не 
допустити разом із унезалежненням України і відновлення кано-
нічної самостійності (автокефалії) Української церкви у складі 
українських єпархій Київської митрополії. Зі свого боку біль-
шовики, хоч і не одразу зорієнтувалися у міжконфесійних взає-
минах на теренах дезінтегрованої імперії, але усіма можливими 
засобами нищили разом із українською інтелігенцією клір та 
актив відродженої Української автокефальної православної церк-
ви. Нищили навіть жорсткіше і послідовніше, ніж решту кон-
фесій, на які після 1917 р. розкололася РПЦ.  

Однак, до тотального винищення православ’я та кліру РПЦ в 
СРСР справа так і не дійшла. Кон’юнктура світової політики 
примусила Й. Сталіна вже з осені 1941 р. повернути до складу 
концепції «Пришестя ІІІ Інтернаціоналу»/«визволення світу від 
коричневої чуми» і суто релігійний компонент. Він мусив зва-
жати не лише на власний імідж в очах союзників по анти-
гітлерівській коаліції, але й на можливості Московської патріархії 
встановити міцні контакти з релігійно-клерикальними рухами на 
Заході та впливати на антифашистські рухи в окупованій Східній 

————— 
64 Центральний державний архів громадських об’єднань України. —  

Ф. 1. — Оп. 20. — Спр. 114. — Арк. 93. 
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Європі65. З іншого боку у доповідних записках НКВС підкрес-
лювалася важлива консолідуюча роль РПЦ в антифашистських 
рухах слов’янських народів, що набирали силу на Балканах66. 
Його проект відродження ІІІ Риму мав вигляд «Московського 
Ватикану» і виник десь у період підготовки Тегеранської кон-
ференції учасників антигітлерівської коаліції, коли стало зро-
зуміло, що капітуляція Німеччини є питанням часу. Окрім роз-
поділу сфер впливу у повоєнній Європі, Сталіна приваблювала 
можливість утвердити першість Москви у православному світі та 
поширити радянський вплив на значну частину світу. Адже у 
спадщину від імперії залишилися екзархати, єпархії, благочинія 
та духовні місії РПЦ у Китаї, Кореї, Японії, Північній та 
Південній Америках, Палестині, Бельгії, Угорщині тощо. Попри 
те, що у канонічному підпорядкуванні Московській патріархії 
залишилася тільки мала частина з них, духовний зв’язок з 
церквою-матір’ю підтримували всі67. 

Крім першості у православному світі Й. Сталіна цікавили 
нафтоносні регіони Близького Сходу, що у той період саме 
виділилися як вузол суперечок за панування. Експансії Сталіна 
заважала позиція Туреччини, яка еволюціонувала від союзу з 
Гітлером до нейтралітету. У річищі змагань за вплив на Туреч-
чину, в балканських країнах під радянським контролем ширився 
комуністичний антифашистський рух, який мав запобігти від-
криттю Британією другого фронту на Балканах завоюванням так 
званої «м’якої підчеревини Європи». Оскільки після провалу 
спроби радянізувати Близький Схід від 1920-х рр. активним про-
суванням туди СРСР не займався і дієвих важелів не мав, для 
вирішення проблеми Сталін мусив вдатися до застосування на 

————— 
65 Шкаровский М. Русская православная церковь при Сталине и Хру-

щеве: государственно-церковные отношения в СССР в 1939–1964 годах. — 
М., 2000. — С. 284. 

66 Судоплатов П. «Остаюсь единственным живым свидетелем» // Моло-
дая гвардия. — 1995. — № 5. — С. 40. 

67 Шкаровский М. Русская православная церковь при Сталине и Хру-
щеве… — С. 285. 
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Сході традиційної церковної політики російських царів. З метою 
її легітимації у Москві в 1942 р. С. Ейзенштейну доручили зняти 
фільм «Іван Грозний», де, по-перше, нехай і у художній формі, 
але відверто проголошувалася концепція «Москва — ІІІ Рим», а 
по-друге — на кіноекрані повністю відтворювався церковний чин 
вінчання на царство. Одночасно у музеї Політехнічного інституту 
читалися публічні лекції з історії боротьби Росії за Босфор і 
Дарданелли та «науково» пояснювалися «російські права» на 
візантійську спадщину. 

Прем’єра фільму відбулася 2 лютого 1945 р. одночасно з 
інтронізацією Всеросійського патріарха Алексія І (Симанського). 
Планувалося проведення у Москві в 1948 р. Вселенського собору. 
Але вигнання британською армією комуністів з Греції посилило 
вплив союзників на політичну ситуацію на Близькому Сході і 
сприяло тому, що східні патріархи відмовилися від його скли-
кання під патронатом Сталіна. А в 1948 р. митрополит Севас-
тійський Афінагор на церемонію власної інтронізації на Конс-
тантинопольську кафедру прибув особистим літаком президента 
Америки Г. Трумена. З огляду на те, що від візантійських часів 
усі престоли східних патріархатів традиційно посідали греки, і 
тільки у ХХ ст. Антіохійським патріархом став арабський єпис-
коп, то вплив залишився за Константинопольським патріархом та 
колишніми союзниками Сталіна по антигітлерівській коаліції. 
Тому замість Всеправославного собору вони зібралися у Москві  
з нагоди 500-ліття автокефалії РПЦ, з метою привітати її паству 
та клір, тим самим обмеживши радянську експансію теренами 
Європи та посприявши втраті Сталіним інтересу до активної інст-
рументалізації церкви та концепції «Москва — ІІІ Рим» у між-
народній політиці. 

Відновлення інструменталізації релігії і церкви у зовнішній та 
внутрішній політиці Москви припадає на час розпаду СРСР. На 
Стокгольмській сесії ОБРЄ у 1992 р. російський міністр закор-
донних справ А. Козирєв від імені свого керівництва заявив: 
«Терени колишнього СРСР не можуть розглядатися як зона 
повного застосування норм ОБРЄ. Це по суті постімперський 
простір, де Росії доведеться боротися за свої інтереси із засто-
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суванням усіх можливих засобів, у тому числі військових та 
економічних. Ми будемо суворо наполягати, щоб колишні 
республіки СРСР не гаючи часу увійшли до нової федерації чи 
конфедерації»68. Тому давні архетипи ІІІ Риму у вигляді пра-
вославного націоналізму, євразійства, російської ідеї та інших 
схожих концепцій поступово актуалізувалися у суспільній сві-
домості і політичній практиці та досить органічно посіли місце 
збанкрутілої комуністичної ідеології. Вже 1993 р. на шпальтах 
популярних літературно-публіцистичних видань, наукової періо-
дики та газет з’являються концептуальні моделі російської ідеї, 
висловлені практично усіма силами політичного спектру, які хоч 
і коливалися між релігійною та секулярно-цивілізаційною моде-
лями, але дотримувалися месіанської традиції попередників і 
погоджувалися з «переважаючою роллю Росії в ареалі її відпо-
відальності». Так, до прикладу С. Лєвіцкій зазначав, що «росій-
ський націоналізм… буде релігійним націоналізмом, а конкрет-
ніше — націоналізмом православним. Втілення братерства перед-
бачає, що один певний народ бере на себе роль збирати і 
згуртовувати ту цілісність, що називається Росією. Цю … роль 
може відігравати тільки російський народ. У майбутньому він 
буде відігравати провідну роль у російській співдружності»69. 
Вл. Кутирєв у своїй секулярно-цивілізаційній моделі роль Моск-
ви визначав так: «Ми — середина, в центрі світу не географічно, 
а цивілізаційно. …Росія… може взяти на себе відповідальність як 
країна-лідер…»70. Нарешті політик В. Жириновський постійно у 
своїх виступах та публіцистиці озвучував не лише прогнози роз-
паду країн пострадянського простору і Варшавського договору та 
утворення спільного російсько-німецького кордону, але й плани 
приєднання до імперії у статусі провінцій Туреччини, Ірану, 
Афганістану, Пакистану71. Як і від початків формування ідео-

————— 
68 Московские новости. — 1992. — 20 декабря.  
69 Левицкий С. О русском национализме // Литературная газета. — 1993. — 

№ 7. — С. 14–15. 
70 Кутырев Вл. Миф для России // Диалог. — 1993. — № 3. — С. 60–61. 
71 Жириновский В. О судьбах России. — М., 1993. — Ч. І–ІІІ.   
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логеми «Москва — ІІІ Рим» у пострадянській концепції «віднов-
лення євразійської унітарної держави» особливе місце відводи-
лося Україні. Так С. Фомін зазначав: «Якщо Україна та Білорусія 
не увійдуть до складу майбутньої Євразійської держави, стано-
вище росіян в Євразії безнадійне… вони розчиняться у тюрксько-
мусульманському морі»72.  

РПЦ до середини 1990-х рр. зосереджувалася переважно на 
проблемах реституції церковної власності та відновлення інфра-
структури і кліру. Однак традиційно принагідно підтримувала 
інтеграційну політику держави. На літньому засіданні ради із 
зовнішньої політики Росії у 1994 р., де розглядалися «шляхи 
подальшої інтеграції в СНД та інтереси Росії», міністр закор-
донних справ А. Козирєв, не лише висловив готовність російської 
влади негайно створити робочу групу для об’єднання колишніх 
радянських республік хоч у конфедерацію, хоч у Євразійський 
Союз, але й відверто вказав на дієвий інструмент впливу на 
лідерів інших країн, насамперед пострадянських: «Російський 
народ став провідним серед народів, що мають свої діаспори. 
25 мільйонів росіян опинилися поза межами Росії. Органічно це 
вже не діаспора, це, перепрошую, зовсім інше поняття й інша 
реальність. …25 мільйонів росіян знаходяться поза межами Росії — 
це вже частина національного потенціалу, частина держави»73.  
На цьому ж засіданні міністр чи не вперше офіційно озвучив і 
готовність Росії захищати збройно інтереси своєї діаспори — як 
«частини держави» — у сусідніх країнах74. 

Позицію міністра підтримав нинішній предстоятель РПЦ, а 
тоді — голова відділу зовнішніх церковних зв’язків Московської 
патріархії — митрополит Смоленський і Калінінградський Кіріл 
(Гундяєв), застосувавши термін «российский мир»: «…вочевидь, 
у цьому і є певна історична місія, в доброму сенсі, російського 
народу, що через жертовність і самовіддачу був створений цей 
————— 

72 Фомин С. О русских национальных интересах // Молодая гвардия. — 
1993. — № 2. — С. 19, 22. 

73 Международная жизнь. — 1994. — № 9. — С. 16. 
74 Там само.  
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російський світ, російська ойкумена, російський всесвіт, якщо 
хочете. …Ці карикатурні кордони (між республіками колишнього 
Радянського Союзу — Т.Є.) проведені по живому і ніколи не 
зможуть розділити наш народ… Наш народ заплатив у минулому 
велику ціну за цю єдність. І завдяки цьому була створена ця 
унікальна історична спільнота»75. 

Тут варто зауважити, що у річищі збереження України якщо 
не у складі цієї спільноти, то, бодай, у її орбіті, РПЦ спромоглася 
захистити і свої власні й інтереси відновлюваної імперії на її 
теренах, коли у кінці 1980-х — на початку 1990-х рр. розгорнувся 
рух за реабілітацію та відродження Української автокефальної 
православної церкви (далі — УАПЦ) формації 1921 р. Події в 
Україні розгорталися швидко: станом на кінець 1989 р. громади 
УАПЦ утворилися майже в усіх обласних центрах УРСР.  
У червні 1990 р. відбувся Православний церковний собор УАПЦ 
на якому делегати проголосили Український (Київський) патріар-
хат, обрали патріархом Київським і всієї України митрополита 
Мстислава (Скрипника), першоієрарха УАПЦ в діаспорі та за-
твердили Статут УАПЦ76. 2 жовтня 1990 р. його зареєструвала 
Рада у справах релігій при Раді Міністрів УРСР77. У жовтні 
1990 р. український єпископат обрав екзарха України митропо-
лита Філарета (Денисенка) предстоятелем Української православ-
ної церкви, який на архієрейському Соборі УПЦ 6–7 вересня 
1991 р. та Соборі УПЦ 1–3 листопада 1991 р. виступив одним із 
ініціаторів обговорення питання про звернення до Московського 
патріарха з проханням надати УПЦ повну канонічну самос-
тійність — автокефалію. Архієрейський собор РПЦ 31 березня — 
4 квітня 1992 р. відмовив йому в цьому проханні, а 6–7 травня 
1992 р. Синод РПЦ засудив діяльність митрополита Філарета і  
11 червня усунув його від керівництва церквою. За те, що, 

————— 
75 Там само. — С. 20. 
76 Докладніше див.: Апологет. Богословський збірник Львівської духов-

ної академії Української Православної Церкви Київського Патріархату. — 
2007. — № 1–2 (12–13). 

77 Там само. — С. 73. 
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дотримуючись приписів церковних канонів — зокрема, правила 
34 Св. Апостолів78 — Філарет офіційно підняв клопотання про 
автокефалію, архієрейський Собор РПЦ постановив позбавити 
українського митрополита «сущого сану, усіх ступенів священ-
ства і всіх прав, що пов’язані з перебуванням у клірі»79.  

Поміж зазначеними подіями під тиском Москви (у церковному 
середовищі існувала думка про шантаж певними компромету-
ючими матеріалами) частина українського єпископату, пору-
шуючи канонічні приписи, 27 травня 1992 р. скликала у Харкові 
архієрейський Собор УПЦ. Метою Собору було внесення за-
тверджених архієрейським Собором РПЦ (25–27 жовтня 1990 р.) 
змін до Статуту УПЦ, які вимагали «благословення» обраного 
українським єпископатом предстоятеля УПЦ Московським пат-
ріархом; звільнення митрополита Філарета з посади предстоятеля 
УПЦ; переобрання Синоду УПЦ та виборів нового предстоятеля. 
Ним став українець за походженням Митрополит Ростовський та 
Новочеркаський Володимир (Сабодан), який, до речі, до ієрархії 
УПЦ не належав80. Отже, розуміючи, що без України та її церкви, 
які історично, територіально, кількісно (українські парафіяни 
становлять 50% загальної чисельності пастви РПЦ) є основою 
російського міфу, відродження імперії та експансія у традиціях 
ІІІ Риму неможливі, керівництво РПЦ вдалося до порушення і 
приписів канонічного права, і Статуту УПЦ, зареєстрованого 
відповідно до чинного законодавства України. Таким чином, хоча 
архієрейський Собор РПЦ і назвав митрополита Філарета «роз-
кольником», фактичним творцем розколу Українського екзархату 
РПЦ на проукраїнські та проросійські конфесії є Московська 

————— 
78 «Єпископам усякого народу слід знати першого у них і визнавати його 
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Патріархія. Тобто, не маючи у той період ефективних важелів в 
економічній, політичній чи військовій сфері для постійного 
впливу на Україну, Росія скористалася тактикою «поділяй і 
владарюй» і через церкву створила підґрунтя для керованих 
конфліктів і чвар на довгі роки не лише у конфесійному сере-
довищі.  

В Україні з одного боку, рішень архієрейських соборів та 
Синоду РПЦ і Харківського собору УПЦ не визнав Філарет і 
решта українського єпископату: на Всеукраїнському православ-
ному Соборі 25–26 червня 1992 р. УАПЦ та УПЦ об’єдналися в 
УПЦ Київського патріархату, обрали предстоятелем митрополита 
Мстислава, а його заступником — митрополита Філарета. 
Останній з 1995 р. є патріархом Київським і всієї України81.  
З іншого боку Президія ВРУ, задекларувавши в офіційній заяві 
від 15 червня 1992 р. невтручання держави у справи церкви, 
відмовилася дозволяти будь-якій релігійній організації діяти всу-
переч її Статуту, зареєстрованому відповідно до чинного зако-
нодавства України. На основі вивчення Радою у справах релігій 
при Раді Міністрів України правомірності проведення Харків-
ського собору, Президія ВРУ констатувала, що він проводився з 
порушеннями Статуту УПЦ і відмовила у визнанні його рішень82.  

Від 1992 р. і до цього часу обидві найбільші православні 
конфесії України — УПЦ Київський патріархат та УПЦ в 
юрисдикції Московського патріархату, як і будь-які громадські 
спілки, мають власні статути, зареєстровані Державним департа-
ментом у справах національностей та релігій Міністерства куль-
тури України (сучасна назва та підпорядкування Ради у справах 
релігій при КМУ — Т. Є.). Відповідно до Конституції України 
вони та приналежні до них віруючі мають рівноправний статус у 
державі та обов’язок у своїй діяльності керуватися законодав-
ством України83. Але жодна з них не має чіткого визнання свого 
————— 

81 Апологет. — 2007. — № 1–2 (12–13). — С. 124. 
82 ЦДАВО України. — Ф. 1. — Оп. 16. — Спр. 4823. — Арк. 63. 
83 Див. до прикладу: Статут про управління Української Православної 

Церкви Київський Патріархат (Прийнятий Помісним Собором Української 
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канонічного статусу Православним світом. УПЦ КП (очолювана 
патріархом Філаретом (Денисенком)) — через небажання Мос-
ковської патріархії ні надати їй автокефалію самостійно, ні вино-
сити проблему на розгляд Вселенського православ’я. УПЦ МП 
(очолювана на той час митрополитом Володимиром (Сабода-
ном)) — через небажання Москви чітко визначити юрисдикцій-
ний статус останньої у своїй структурі: як автономії чи екзархату 
РПЦ. Архієрейський Собор РПЦ у жовтні 1990 р. надав УПЦ 
«самостійність в управлінні»84, але томос патріарха Алексія ІІ від 
28 жовтня 1990 р. про дарування їй самостійності в управлінні не 
містить терміну «автономія»85. Натомість підкреслює зв’язок 
УПЦ з Єдиною Соборною Апостольською Православною Церк-
вою через РПЦ86. Після звернення до патріарха Алексія ІІ пре-
зидента України Л. Кучми з проханням надати УПЦ канонічну 
самостійність, архієрейський Собор РПЦ у серпні 2000 р. після 

                                                                                           
Автокефальної Православної Церкви 5 червня 1990 року, зі змінами  
та доповненнями, ухваленими: Всеукраїнським Православним Собором  
26 червня 1992 року, Всеукраїнським Православним Собором Української 
Православної Церкви Київського Патріархату 22 жовтня 1993 року, зі 
змінами та доповненнями в новій редакції, ухваленими Помісним Собором 
Української Православної Церкви Київського Патріархату 15 липня 2004 
року, зі змінами та доповненнями в новій редакції, ухваленими Помісним 
Собором Української Православної Церкви Київського Патріархату  
27 червня 2013 року.) / Інтернет-ресурс Інституту Релігії та Суспільства 
Українського Католицького Університету «Релігійно-інформаційна служба 
України» (далі — Інтернет-ресурс «RISU»), режим доступу: http://risu.org. 
ua/ua/index/resourses/church_doc/uocmp_doc/33669/  

84 Архиерейский Собор Русской Православной Церкви 25–27октября 
1990 года, Москва, Свято-Данилов монастырь / Визначення про статус УПЦ 
(1990 р.). — Інтернет-ресурс «RISU», режим доступу: http://risu.org.ua/ 
ua/index/resourses/church_doc/uocmp_doc/33669/  

85 Цыпин В., прот., Церковное право. Курс лекций. — М., 1994. —  
С. 209. 

86 Благословенная Грамота Патриарха Алексия ІІ (Провозглашена: Киев, 
Св. София, 28 октября 1990 г.) / Визначення про статус УПЦ (1990 р.). — 
Інтернет-ресурс «RISU», режим доступу: http://risu.org.ua/ua/index/resourses/ 
church_doc/uocmp_doc/33669/  
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дискусій про канонічну автономію УПЦ вирішив зберегти status-
quo останньої, визначений томосом 1990 р.87. 

Невизначеність канонічного статусу усіх православних конфе-
сій України, як і слід було чекати, стала зручним майданчиком 
для політичних спекуляцій. Відтак з прямої подачі російських 
політиків і кліру РПЦ та у силу необізнаності з особливостями 
церковної історії та канонічного права досі серед багатьох до-
слідників історії православ’я, релігієзнавців, політиків, громад-
ських діячів та віруючих України утвердилося переконання у 
«канонічності» УПЦ МП та «неканонічності» інших православ-
них конфесій. Як і в питанні легітимності української держав-
ності проблема «канонічності» її православних конфесій лежить у 
політичній площині і в цьому сенсі стала зручним засобом для 
розв’язання Росією війни проти України у 2014 р. 

Вже з кінця 1990-х — початку 2000-х рр. частина кліру РПЦ, 
зокрема очільник Відділу зовнішніх церковних зв’язків (далі — 
ВЗЦЗ) митрополит Кіріл (Гундяєв) та його прихильники, все 
наполегливіше висловлювали у пресі, на тематичних конферен-
ціях і круглих столах підтримку позиції націоналістичних кіл у 
сенсі визнання православ’я національною ідеєю Росії88. У 2001 р. 
на Конгресі співвітчизників, що мешкають за кордоном, цю ідею 
та спосіб політичної інструменталізації не лише безпосередньо 
російської діаспори, як пропонував свого часу А. Козирєв, але й 
усіх мешканців пострадянських країн, що розмовляють росій-
ською мовою та вважають себе православними, у вигляді кон-
цепції русского мира на офіційному рівні озвучив президент Росії 
В. Путін. Він запропонував розуміти русский мир як транснаціо-
нальну культурну мережу, в основі створення якої перебуває 
добровільне прагнення до об’єднання людей, що живуть за 

————— 
87 Документи Архиєрейського Собору 2000 р. Російської Православної 

Церкви щодо України / Інтернет-ресурс «RISU», режим доступу: http://risu. 
org.ua/ua/index/resourses/church_doc/uocmp_doc/34697/  

88 Российские протестанты обеспокоены высказываниями Германа Стер-
лигова // Newsru. — 2002. — 14 августа. Режим доступа: http://www.newsru. 
com/religy/14Aug2002/sterligov_protest_ortho_print.html.  
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кордоном, але відчувають себе частиною російської культури, 
виявляють інтерес до національних традицій, історії до самоор-
ганізації та налагодження тісних культурних зв’язків з Росією, а 
також закликав частіше вживати це словосполучення та акти-
візувати роботу з консолідації русского мира89.  

Після інтронізації у 2009 р. патріарх Кіріл, дотримуючись 
традиційної для православ’я позиції про симфонію держави і 
церкви, і користуючись тим, що у попередні роки РПЦ фактично 
досягла статусу первенствуючої конфесії, активно долучився до 
розбудови русского мира в конфесійному середовищі. У своєму 
виступі на ІІІ Асамблеї фонду «Русский мир» (2009 р.) він пере-
конував аудиторію у тому, що «сьогодні глобалізація кидає ви-
клик насамперед концепціям культурно-національної ідентич-
ності. Тож усім разом необхідно зберегти русский мир, розсіяний 
по різних куточках планети, щоб не втратити цінностей і способу 
життя, яким дорожили наші предки і, орієнтуючись на які ство-
рювали в тому числі й велику Росію»90. За визначенням патріарха 
Кіріла русский мир — це співдружність народів, що утворюють 
загально-цивілізаційний простір, не маючи спільних політичних 
інститутів. Однак русский мир може забезпечити собі роль зна-
чимого гравця на світовій арені91. Спосіб, у який апологети 
русского мира планували забезпечити цю роль, описав К. Фролов: 
«Коли ми говоримо про те, що «так само, як у IV ст. хрис-
тиянство поширилося за допомогою доріг Римської імперії, у 
ХХІ ст. Православ’я має поширитися нитями Газпрому, ми маємо 
на увазі той очевидний факт, що будь-яка держава, що думає про 
майбутнє, проводитиме не лише економічну, але й ціннісну 
експансію. Там, де проходять російські трубопроводи, там мають 
з’явитися православні храми, богословські місіонерські школи, 

————— 
89 Пенькова Е. Концепция русского мира: перспективы консолидации 

российского общества // Социология. — 2001. — № 4. — С. 154. 
90 Выступление Патриарха Кирилла на открытии ІІІ Ассамблеи фонда 

«Русский мир» // http://www.religions.unian.net/ukr  
91 http://www.religion.in.ua/zmi/1002-kliriki-o-fenomene-russkogo-mira.html  



 195

православні книги перекладені мовами народів світу (курсив — 
К.Ф.)»92. 

Україна вважалася «основою русского мира». Його експансія, 
що супроводжувалася популяризацією в медіа планів приєднання 
через референдум її території (без Галичини і Волині) до Росії на 
правах «Юго-Западного федерального округа», велася в описаний 
спосіб до Революції гідності 2013 р. У 2014 р. економічна і цін-
нісна експансія Росії перейшла у військову, що під супровід гасел 
про «захист російськомовного населення та канонічного право-
слав’я» розпочалася анексією Криму і створенням «народних 
республік» на території Донецької та Луганської областей 
України.  

Отже, з огляду на активну інструменталізацію церкви та цер-
ковної історії у сучасній війні Росії проти України підтримка з 
боку держави — всередині країни та на міжнародному рівні — 
зусиль православних конфесій у справі визнання автокефалії 
Української церкви православним світом є надактуальною. 

 

————— 
92 Русский мир и миссионерское призвание РПЦ / Religion.in.ua Режим 

доступу: http://www.religion.in.ua/main/analitica/print:page,1,2762-russkij-mir-
i-missionerskoe-prizvanie-rpc-ch-i.html  
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Євген Чернухін 
 
Рóх за збереження мови і національних традицій  

ó ãрецьêомó Надазов’ї: оãляд листів до Андрія 
Білецьêоãо і Тетяни Чернишової 1950–1980-х роêів 

 
 

Мова — одна з найголовніших 
опор, базис національного, могутній 
інструмент консолідації. Народ саме 
в мові бачить як зв’язок часу в ми-
нулому, так і гарантії на майбутнє93  

Гавриїл Попов 
 
Відтворення історії надазовської грецької громади, що об-

лаштувалася 1780 р. на розлогій території на північ від гирла 
річки Кальміус, залишається доволі складною справою через 
низку об’єктивних причин. Найбільш документованим є власне 
саме переселення. Про попереднє й подальше життя переселенців 
ми знаємо мало і лише уривками. Значною мірою це стосується 
навіть радянського періоду. Однією з причин є традиційна для 
російської та, на жаль, української історіографії неуважність до 
окремих «малих» народів, нібито приречених на найскорішу і 
повну асиміляцію «титульною» нацією. До таких «приречених» 
народів мусимо зарахувати й колишніх греків Тавриди, пересе-
лених Катериною ІІ до Надазов’я і наділених особливими при-
вілеями і правами в межах Грецького округу.  

Корінні зміни у ставленні уряду до тієї особливої грецької 
«автономії» відбулися 1859 р. Наприкінці 1860-х рр. усі націо-
нальні привілеї були скасовані. До певної міри ці зміни були 
спровоковані самими грецькими громадами, що впродовж майже 

————— 
93 Попов Г. Передмова / Пирнэшу астру: стихя, пиимата дънигмата, 

хурата, паримия, аинигмата / Схыматыстыс Кирьяковс Л.Н. — Донецк: 
Донбас, 1989. — С. 8.  



 197

80-и років етнічної ізоляції не спромоглися створити потужного 
національного культурного середовища94, налагодити ефективне 
сільське господарство або хоча б освоїти даровані їм урядом 
землі.  

Після втрати свого історичного шансу на самоврядування 
грецькі громади Надазов’я (властиво, дві доволі різні за мовою і 
звичаями спільноти — грекомовні румеї та тюркомовні уруми) 
опинилися в лещатах урядової політики, спрямованої на їхню 
всебічну русифікацію і подальшу асиміляцію серед строкатого 
населення Надчорномор’я.  

«Еллінізація», впроваджувана радянською владою в контексті 
політики коренізації середини 1920–1930-х років, стала скороми-
нущим епізодом в історії надазовських греків, коли держава 
створювала певні умови для розвитку національної культури95.  

Згортання політики коренізації та репресії 1937–1938 рр. 
завдали нищівного удару всім національно орієнтованим членам 
громади96, що в умовах прогресивної русифікації прирікало пере-
січних її членів до швидкої асиміляції.  

Разом з тим, в умовах війни й післявоєнних негараздів, по суті 
кріпосницького колгоспного ладу відбулася природна консерва-
ція попереднього культурного середовища — ще значною мірою 
«грецького». До того ж знекровлення народу через війну і втрата 

————— 
94 Бацак Н.І. Грецька спільнота Надазов’я: етнокультурні процеси 

(остання чверть ХVIIІ — початок ХХ століття). — К., 2010. — С. 66–197.  
95 Якубова Л.Д. Національно-культурне життя етнічних меншостей 

України (20—30-ті роки): коренізація і денаціоналізація // УІЖ. — 1998. — 
№ 6. — С. 22–36; 1999. — № 1. — С. 41–55. Див. також дотичні сторінки в 
монографіях: Якубова Л. Етнічні меншини в суспільно-політичному та 
культурному житті УСРР. 20-і — перша половина 30-х рр. ХХ ст. — К., 
2006. — 507 с.; Вона ж. Повсякденне життя етнічних меншин Радянської 
України у міжвоєнну добу. — К., 2011. — 338 с. 

96 Мартиролог Греческая операция: История репрессий против греков в 
СССР / И.Г. Джуха; Ассоциация греческих общественных объединений 
России. — СПб.: АЛЕТЕЙЯ, 2006. — 416 с.: ил. — [Серия “Новогреческие 
исследования”; Проект “Греческий мартиролог” (история репрессий против 
греков в СССР). 
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чоловіків позбавили його найбільш вразливої, з погляду асимі-
ляції, складової, а відтак посприяли переданню жіночої традиції, 
за всіх умов більш національно орієнтованої та опертої на рідну 
мову. Усе це, попри політику денаціоналізації, що її послідовно 
проводила радянська влада з кінця 1930-х рр., створювало умови 
для певного «відродження» мови й традиційної культури у піс-
лявоєнні роки. Очевидно, що для справжнього відродження по-
трібні були б відповідні політичні рішення, матеріальні ресурси  
і свої національні герої, лідери суспільного руху.  

Різним аспектам національно-культурного розвитку греків 
Надазов’я 1950–1980-х рр. були присвячені окремі розділи кан-
дидатської дисертації викладача Маріупольського гуманітарного 
університету Сергія Пахоменка (захищена в Інституті історії 
України НАНУ 2003 р.), а також його монографії (у співавторстві 
з К. Балабановим)97. Між тим, період 1950–1960-х рр. у цих пра-
цях був висвітлений доволі невиразно через брак документальних 
джерел.  

Отже, мета пропонованої розвідки полягає в тому, аби спи-
раючись на нові матеріали, дещо доповнити суспільну історію 
надазовської грецької громади саме в цей період, оскільки того-
часні події значною мірою визначили характер майбутніх про-
цесів національно-культурного розвитку, його успіхи та невдачі.  

Як справедливо писали К. Балабанов і С. Пахоменко, «сти-
мулами для відновлення літературного, як і взагалі національно-
культурного життя греків України в атмосфері хрущовської 
„відлиги” стали, з одного боку, наукова і популяризаторська 
робота вчених-елліністів Київського державного університету — 
професора Андрія Білецького і його дружини доцента Тетяни 
Чернишової, а з іншого — діяльність ряду українських і зокрема 
донецьких літераторів, що була спрямована на реабілітацію 
Г. Костоправа й популяризацію грецької літератури»98. Саме про 
————— 

97 Балабанов К.В., Пахоменко С.П. Національно-культурне та громадське 
життя греків України в другій половині XX — на початку XXI століття. — 
Маріуполь, 2006. — 260 с. 

98 Там само. — С. 34. 
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ці «стимули», або, краще сказати, стрижні майбутнього потуж-
ного руху на підтримку національних традицій піде мова в цій 
статті.  

Сьогодні важко сказати, що саме було головною причиною 
звернення Андрія Білецького (1911–1995)99 і Тетяни Чернишової 
(1928–1993)100 до мови, історії і культури греків українського 
Надазов’я. Можна припустити, що серед іншого значну роль 
відіграло знайомство з Мариною Серкутіною, студенткою кла-
сичного відділення філологічного факультету КДУ. Разом з Ма-
риною Тетяна навчалася (якщо так можна назвати її відвідування 
філфаку, паралельні до основного навчання на фізико-матема-
тичному факультеті) у 1948–1951 рр. Правду кажучи, особливої 
дружби між ними не виникло. Після закінцення КДУ Марина 
Серкутіна повернулася до Надазов’я і решту життя працювала 
викладачем у Горлівському педагогічному інституті. Про румей-
ські говірки вона писала ще з 1950-х рр., але небагато. У 1959 р. її 
на прохання Тетяни Чернишової розшукав один із студентів, але, 
як свідчать його повідомлення про пошуки в Горлівці, щось у 
стосунках між Мариною і Тетяною не складалося101. Отож, Ма-
рина Серкутіна не стала, на відміну від багатьох інших, постій-
ним надазовським кореспондентом Тетяни Чернишової.  

Між тим, уже після першої офіційної експедиції в надазовські 
степи влітку 1952 р., починаючи з вересня, до Києва прямують 
листи з захопленими відгуками на знайомство з київськими вче-
ними. Надазовські дописувачі були надзвичайно різними: робіт-
ники, селяни-колгоспники, сільська й міська інтелігенція, діти й 
дорослі. Багато хто залишався вірними друзями для Андрія 

————— 
99 Спогади про А.О. Білецького // Білецький А.О. Вибрані праці / 

Упоряд. Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловська, А.О. Савенко. — К., 2012. —  
С. 723–783.  

100 Спогади про Т.М. Чернишову та А.О. Білецького // Чернишова Т.М. 
Вибрані праці / Упоряд. Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловська, А.О. Савенко. — 
К., 2013. — С. 318–395. 

101 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1210. — Лист Петра […] до Т. Чернишової 
від 9 грудня 1958. — 2 арк. 
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Білецького і Тетяни Чернишової упродовж багатьох років, часто 
до кінця життя. З усіма, треба вважати, складалися близькі 
дружні стосунки, незалежно від соціального статусу. Тим більше, 
що ці стосунки закріплювалися кожного літа принаймні до  
1964 р. (експедиції були поновлені 1971 і тривали до 1977 р.). 
Ставлення до київських учених було вельми шанобливе й поде-
куди по-селянськи наївне. Ось що писав Антон Олексійович 
Аніміца з села Чердакли102 12 серпня 1958 р.: «Мы очень тронуты 
нашими встречами с Вами и с Вашей экспедицией, и они не 
останутся для нас бесследными. Все, что мы от вас узнали, мы 
высоко ценим. Мы будем стараться переделать свой внутренний 
мир в мир простоты, спокойствия, выдержки и настойчивости, 
каким и являетесь Вы»103.  

Була, очевидно, й певна особиста зацікавленість з обох боків. 
Київським ученим треба було десь жити, розселяти членів діа-
лектологічних експедицій. Греки, в свою чергу, вряди-годи теж 
намагалися використати знайомство з киянам для задоволення 
власних потреб. Але йтиметься не про це і не про побутові умови 
перебування київських учених і студентів у надазовських грець-
ких селах. Сьогодні варто дослідити, як упливали ці експедиції і 
ставлення київських науковців на розвиток національної самосві-
домості «нащадків» візантійських греків.  

Насамперед, уже сама організація державних експедицій (тоб-
то відрядження до грецьких сіл науковців державним коштом) 
було надзвичайно позитивним чинником для формування від-
чуття гідності в національної меншини, котра після подій 1937–
1938 рр. і депортації греків з Криму в 1944 р. перебувала у стані 
невизначеності стосовно своєї долі й місця в історії. Проте, не 
варто вважати, що сама лише поява Андрія Білецького і Тетяни 
Чернишової у грецькому Надазов’ї спонукала греків навертатися 

————— 
102 Тут і надалі автор статті вживатиме історичні назви грецьких сіл і 

міста Маріуполь. До речі, ці старі назви зазвичай знаходимо і в текстах 
листів надазовських греків, хоча їхні власні адреси на конвертах завжди 
відповідали офіційним («новим») назвам.  

103 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 541. — 2 арк.  
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до своєї національної культури. Незалежно від київських екс-
педицій у різних прошарках грецької громади, в різних містах і 
селах, особливо в Маріуполі, формувалися групи національно 
свідомих греків. Вірогідно, що центрами тяжіння таких угру-
повань зазвичай слугували краєзнавці й літератори, вцілілі під 
час репресій 30-х років. Серед найвідоміших нам сьогодні імен 
назвемо Спиридона Костаманова (1886 – ?), Харлампія Карама-
ніцу (1889 – ?), Дмитрія Кечеджи (1897–1978), Олімпіаду Ксе-
нофонтову (1909–1981), Олександра Діамантопуло (1910–1976), 
Павла Сараваса (1911–1987), Антона Шапурму (1911–1987)104, 
Леонтія Кир’якова (1919–2008). Майже всі вони починали свою 
літературну або краєзнавчу діяльність ще в 1920–1930 рр., а деякі 
навіть раніше. Через відомі трагічні обставини кінця 1930-х рр. і 
несприятливі умови за часів війни й повоєнного лихоліття їхня 
творчість надовго перервалася.  

Після смерті Сталіна, масових амністій і постанов ХХ з’їзду 
КПРС виникли умови для вільнішого обговорення національного 
питання, долі свого народу і мрій про краще майбутнє в осе-
редках цих «залишків» грецької інтелігенції. Попервах, вірогідно, 
лише між собою, пізніше — на місцевому публічному рівні.  
У цих процесах зазвичай гору брали історики-краєзнавці105. 
Поряд із ними в різних містах і селах збереглися поети доби 
«коренізації» — співробітники літературного відділу редакції 
грецької газети «Колехтівістіс». Проте ці останні на відміну від 
«істориків» давно навіть не намагалися оприлюднювати свої 
твори — якщо взагалі щось писали. Характерне зізнання одного з 

————— 
104 Мадалиц-Хаджинова О.К. Рыцарь греческой поэзии // Записки Істо-

рико-філологічного товариства Андрія Білецького. — Вип. 4. — Кн. 2. — 
К., 1999. — С. 184–191. 

105 Про спроби греків-краєзнавців відродити історичну пам’ять народу 
шляхом просвіти див.: Чернухін Є. Історична пам’ять греків Криму та Над-
азов’я у невиданих краєзнавчих студіях кінця 1950-х — початку 1960-х рр. 
(у друці); Чернухін Є. Греки Надазов’я в пошуках свого місця в історії 
України: нотатки за невиданими джерелами 1950–1960-х років // Регіо-
нальна історія України. — Вип. 8. — К., 2014. — С. 223–238.  
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таких колись відомих, а на той час уже призабутих літераторів 
Л. Кир’якова в листі до Т. Чернишової від 4 вересня 1962 р.: «εγό 
άρταχ 25 χρονς δεν έγραπσα ρομέκα-ελινικά»106 [я вже 25 років не 
писав румейсько-грецькою — Є.Ч.]. 

Попри всі соціальні потрясіння, у грецьких селах продов-
жувала існувати ще й така категорія хранителів історичних тра-
дицій, як казкарі й піснярі. Забуті владою в умовах війни й 
післявоєнної відбудови грецькі селяни давали собі ради, корис-
туючи з доступних їм розважальних джерел — пісень і казок, що 
їх добре пам’ятали баби й діди. Усе ще багатодітні родини 
слугували традиційними накопичувачами й хранителями цих дав-
ніх джерел, місцеві ж збирачі фольклору потроху фіксували давні 
тексти і навіть складали нові. Власне, поруч з ними по селах 
продовжували животіти й поодинокі літератори, колишні допи-
сувачі грецьких газет і вже згадані історики-краєзнавці. Так 
складалося коло осіб, налаштованих на збереження культурної 
спадщини народу та його національної ідентичності.  

Зрозуміло, що ні про яку політичну складову грецького 
«національного» питання за тих обставин не могло бути й мови. 
Усе це залишилося в минулому, хоча навіть і там ми навряд чи 
зможемо віднайти сліди «автономізму» за межами фантазій ос-
таннього грецького митрополита Ігнатія († 1786). Тим не менше, 
надазовські греки 1950-х рр. спромоглися доволі чітко сформу-
лювали свої вимоги стосовно збереження історичної пам’яті 
народу принаймні з таких напрямів: реабілітація народу як скла-
дової частини світового еллінізму, підтвердження зв’язку між 
давніми греками, візантійцями, християнами Криму і сучасними 
надазовськими громадами; повернення старих назв містам і селам 
грецького Надазов’я; надання румеям та урумам права писати й 
друкувати літературні твори рідною мовою; визнання за греками 
права на національну культурну спадщину, збережену у фольк-
лорі.  

————— 
106 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1058. — Арк. 1.  
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Ці положення, швидше за все, усталилися ще до появи в 
Надазов’ї Т. Чернишової та А. Білецького, хоча відмежувати 
можливі «київські» навіювання і власне надазовські процеси 
важко. Очевидно, що Х. Караманіца вже 1949 р., прагнучи хоча б 
якось відзначити ювілейну дату переселення греків Криму до 
Надазов’я й заснування Маріуполя, в той чи інший спосіб виклав 
зазначені тези в проекті своєї праці, про яку він пізніше, 1958 р., 
писав А. Білецькому107. Те саме можна сказати й про його най-
ближчих приятелів з Маріуполя С. Костаманова і Д. Кечеджи. 
Безпосередні зв’язки усіх трьох з А. Білецьким і Т. Чернишовою 
встановлювалися поступово упродовж 50-х років. Десь після 
1958–1959 рр. після ознайомлення надазовців з першими стат-
тями М. Серкутіної і Т. Чернишової розпочинається їхнє активне 
листування з київськими вченими108. Приводом слугувало зокре-
ма те, що «історичні» частини праць цих останніх значною мірою 
відповідали поглядами грецьких краєзнавців, властиво, ґрунту-
валися здебільшого на тих самих джерелах, а їхні авторки вже 
набули в очах греків бажаного академічного статусу.   

Оскільки Т. Чернишова була філологом і не була схильна 
через свою професійну орієнтацію надалі розробляти історичну 
тематику, усі троє краєзнавців намагалися опертися на киян для 
просування власних праць, що вже на той час одержали схва-
лення в АН УРСР, але не були передані до друку109.  

Цікаво, що невдачі з публікацією історичних нарисів під-
штовхнули Х. Караманіцу і С. Костаманова шукати інших шляхів 
для продовження справи просвіти надазовських греків і звернути 
в бік мовознавства й фольклору. Принаймні такі цілі були за-
декларовані в їхніх останніх листах до А. Білецького і Т. Чер-
нишової. Третій їхній товариш, Д. Кечеджи, схоже, назавжди 

————— 
107 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 551–552. — 1958–1959 рр. — 4 арк. 
108 Збереглися листи 1960–1963 рр.: ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 653–655, 

1078–1082.  
109 Про це йдеться докладно в зазначених вище статтях (див. прим. 13).  
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повернувся до краєзнавства110. На відміну від історичних роз-
відок, що збереглися в архіві А. Білецького і Т. Чернишової, про 
мовознавчі або фольклорні дослідження Х. Караманіци і С. Кос-
таманова нам майже нічого не відомо. І хоча навряд чи вони були 
наукові, зібрані ними лексикографічні й фольклорні матеріали 
могли б становити сьогодні велику цінність.  

Через невдачу з публікаціями історичних розвідок наприкінці 
1950-х — на початку 1960-х рр. невеличкий історичний екскурс 
до дисертації з новогрецької філології, що його була надрукувала 
Т. Чернишова 1958 р.111, довго лишався чи не єдиним більш-менш 
виваженим і доступним сучасникам джерелом відомостей про 
кримсько-надазовських греків. Трохи пізніше, 1961 р. до нього 
додався ще менший за обсягом нарис Х. Караманіци в журналі 
«Донбасс»112. Попри те, що сьогодні ці праці здаються нам досить 
наївними і занадто провладними, за певних умов вони могли 
відігравати позитивну роль у просвіті грецької людності. Біда, 
однак, в тому, що монографії Т. Чернишової, надрукованої ви-
давництвом КДУ, майже ніхто з надазовських греків не читав, на 
що дорікає і Х. Караманіца в одному з листів до А. Білецького, а 
власна розвідка Х. Караманіци в «дозволеному цензурою» ви-
гляді в журналі «Донбасс» була надто невиразна й не могла здійс-
нити переворот у свідомості земляків, якого він так прагнув113.  

————— 
110 Дмитрій Кечеджи зберігся в пам’яті багатьох маріупольців як знавець 

міської старовини.  
111 Чернишова Т.М. Новогреческий говор сел Приморского (Урзуфа) и 

Ялты Первомайского района Сталинской области. (Исторический очерк и 
морфология глагола). — К., 1958. — 80 с.  

112 Караманица Х. Из прошлого мариупольских греков // Донбасс. —  
№ 3. — Донецк, 1961. — С. 115–122. 

113 Тут не можу не згадати свідчення одного з надазовських греків-
урумів — Івана Стріонова, автора ще не вповні оцінених істориками 
спогадів. Уже на перших сторінках праці І. Стріонов пише про статтю  
Х. Караманіци як таку, що мала значний вплив на його власне бачення 
історії народу. Див.: Стрионов И.И. О некоторых событиях ХХ века / 
Якубова Л.Д. Історія повсякденності в її етнічному вимірі: спогади грека-
комуніста. — К., — 2008. — 334 c.  
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Про небайдужість надазовських греків до своєї історії свідчить 
також дипломна праця студента Донецького педагогічного інсти-
туту (з 1965 — університету) 1964–1969 рр. Роальда Христофо-
ровича Чанглі, присвячена темі переселення християн з Криму114, 
але ця розвідка не була оприлюднена. Значно меншою мірою 
історія греків Надазов’я висвітлювалася в інших краєзнавчих 
розвідках 1960-х рр. Завдяки листуванню надазовських греків з 
київськими ученими до нас дійшли, зокрема: нарис з історії села 
Константинополь І.Т. Фроленко115, написаний 1963 р., і ще по 
декілька «історичних» сторінок в музикознавчих студіях Олек-
сандра Миколайовича Хороша 116 та мовознавчих студіях Степа-
на Костянтиновича Темира (1918–2008)117 1970-х рр. Загальним, 
але цілком зрозумілим недоліком усіх перелічених праць є повна 
відсутність змалювання подій періоду громадянської війни й 
будівництва соціалізму 1917–1941 рр. Хіба що в С.К. Темира 
читаємо: «Дело культурного строительства в Приазовье попало в 
руки буржуазных националистов»118. Він же, очевидно, як лю-
дина схильна до мовознавства, єдиний з усіх надазовських до-
слідників-греків зазначає українську мову поруч з російською як 
таку, що впливає на румейську та урумську людність.  

Уся ця «не продискутована», «не прорецензована» своєчасно 
грецька тема одержує офіційне визнання лише на початку  
1990-х рр., коли розпочалося масове оприлюднення публікацій з 
історії греків України. На жаль, перші тогочасні статті були часто 
не набагато кращі за наївні нариси кінця 1950-х. Але час був 
утрачений. Адже головною метою перелічених грецьких крає-
знавців була просвіта свого народу. Аж ось, уже зросла нова 
генерація — без усвідомлення себе як частини «світового ел-
лінізму», тим паче «нащадків візантійців». Зрештою, в багатьох 

————— 
114 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1051. Лист Л. Кузьмінкова до Т. Чер-

нишової від 17 березня 1969 р. — 3 арк.  
115 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1619. — 1963. — 4 арк. 
116 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1638. — 39 арк.  
117 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1606. — 30 арк.  
118 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1606. — Арк. 5.  
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випадках маємо приклад осіб без жодної виразної національної 
ідентифікації — така собі нова історична спільність людей — 
«радянський народ».  

Так само сумною виявилася доля другої ініціативи греків — 
повернення історичних назв місту Маріуполю й грецьким селам, 
що ледь не всі були перейменовані упродовж 1944–1952 рр. На 
тлі локальних успіхів, навіть у деяких партійних організаціях, 
греки зверталися до вищого керівництва, але далі справа зупи-
нялася. Почалися звернення до Т. Чернишової і А. Білецького, 
котрі мали дружні зв’язки з окремими депутатами Верховної 
ради і могли б виступити посередниками у передачі грецьких 
суплік, але все виявилося марним. Історичну назву місту повер-
нули лише 1989 р. на хвилі демократизації, проте грецькі села в 
більшості залишаються з назвами радянського часу ще й досі.  
За цей час виросли нові покоління, котрі вже не дуже схильні 
боротися за старі історичні назви й міняти звичні, етимологічно 
зрозумілі назви Роздольне або Кременівка на якісь «дикуваті» 
Каракуба або Чердакли.  

Значно успішніше йшли справи з відновленням прав грецьких 
літераторів писати й друкуватися рідною мовою. Передусім тому, 
що на той час у країні поширювалася певна мода на «реабі-
літацію». Як відомо, в 1930-і рр. була знищена майже вся над-
азовська грецька інтелігенція, зокрема був страчений поет Гри-
горій Антонович Костоправ (1903–1938)119 — член Спілки пись-
менників СРСР, учасник І з’їзду письменників. Саме ця постать 
стала тією ланкою, через яку зрештою вдалося легалізувати всю 
літературну тему й повернути румеям право писати рідною 
мовою. Адже в СРСР кількість публікацій грецькою мовою в 
1930-і роки була доволі значною, а окремі статті й художні твори 
в місцевих газетах, подекуди в «грецьких» збірниках або ж ок-
ремих виданнях друкувалися навіть румейськими говірками120.  
————— 

119 Мазур П.И. Георгий Костоправ: поэт и гражданин / Д.: Баланс-Клуб, 
2003. — 184 с.: ил. (Серия “Жизнеописание знаменитых греков Украины”). 

120 Тему періодичних і книжкових видань новогрецькою мовою в СРСР 
досліджувала Т. Чернишова, збереглися розлогі виписки дотичної бібліо-
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Ім’я Г. Костоправа й тема румейської літератури, зокрема 
пошуку рукописів Леонтія Хунагбея (1853–1918)121 вперше з’яв-
ляються у листі С. Костаманова до Т. Чернишової 20 січня  
1960 р.122. Здається, саме через нього та інших краєзнавців  
А. Білецький і Т. Чернишова невдовзі познайомилися з уцілілими 
після розстрілів 1938 рр. поетами.  

Між тим, про Г. Костоправа та інших репресованих поетів 
Донбасу почали писати в пресі й літературних оглядах123, 
влаштовували вечори пам’яті, зустрічі з удовою поета — Ольгою 
Євгеніївною Маслаковою. Колишні колеги Г. Костоправа, румей-
ські поети А. Шапурма і Л. Кир’яков, виступали зі спогадами і 
читали свої твори рідною мовою, в тому числі в мережі укра-
їнського Держтелерадіо. У грудні 1963 р. Л. Кир’яков писав  
А. Білецькому: «Через 25 лет люди в Жданове услышали ру-
мейскую речь, я и Антон Амвросиевич читали Г. Костоправа на 
юбилейном вечере, Павел Шадур читал свой перевод «Гроза», я 
по-гречески, а Антон Шапурма — посвящение к поэме Леон 
Хонагбей»124. Усе це відбувалося вже значною мірою через 
сприяння А. Білецького і, нема де правди діти, не без упливу 
принаймні імені його батька — академіка Олександра Івановича 
Білецького (1883–1961), котрий упродовж багатьох років очолю-
вав Інститут літератури АН УРСР, а також завдяки відповідним 
клопотанням київських письменників. Утім, питання на місце-
вому рівні греки давно навчилися вирішувати самостійно. Так, 

                                                                                           
графії за каталогами різних бібліотек СРСР, див.: ІР НБУВ. Ф. 364. —  
№ 938–939. — 45 арк. 

121 Хаджинов Э.В. Леонтий Хонагбей — народный рапсод греков Дон-
басса // Записки Історико-філологічного товариства Андрія Білецького. — 
Вип. 3. — К., 1999. — С. 187–200. 

122 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1078. — 4 арк.  
123 Найвідомішими на той час були нариси Євгена Михайловича Во-

лошка, див., наприклад: Волошко Є. Грецькі поети України // Радянське 
літературознавство. — 1965. — № 11. — С. 37–47; див. також сучасну 
працю: Хаджинова О.К. Греческие литераторы — современники Георгия 
Костоправа. — Мариуполь, 2004. — 90 с. 

124 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 639. — 4 арк.  
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вони мали досить значний вплив на редакцію маріупольської 
газети «Приазовский рабочий», де вже з кінця 1950-х почали 
друкувати повідомлення на грецьку тематику, згодом вірші ру-
мейських поетів у перекладах. Доволі доброзичливе ставлення до 
грецької теми було в Донецьку, але вже «оглядаючись» на Київ.  

Очевидно, що грецька проблема в її літературно-мовознав-
чому вимірі не містила, з ідеологічного погляду, безпосередньої 
небезпеки для держави, і окремі ініціативи часто одержували 
«зелене світло» навіть від республіканської влади. Хоча не 
завжди. Так, уже в березні 1963 р. С. Костаманов писав до 
Т. Чернишової з приводу видавничої долі розвідки літературо-
знавця Є. Волошка: «Работал над темой реабилитации, приехало 
киевское начальство и выбросило ее из набора»125. Цей сумний 
для греків «відкат» до політики активного стримування націо-
нальних рухів тривав майже до кінця 1980-х рр. Проте бували й 
тимчасові «відлиги»: художник-монументаліст Лель Миколайо-
вич Кузьмінков (1925–2012) 17 березня 1969 р. записав: «Кон-
дуфор уже не работает. Та же участь постигла т. Скабу. Горизонт 
для “румейских дел” прояснился»126.  

Дійсно, часом небокрай «грецьких справ» ставав дещо ясні-
шим. У вересні 1970 р. А. Шапурма, а на початку 1977 р. 
Л. Кир’яков стають членами Спілки письменників. Але все це 
вимагало значних і багаторічних зусиль, передовсім від їхніх 
київських друзів. Йшлося не лише про обов’язкове офіційне 
рецензування творів, написаних незрозумілою мовою, але й про 
їх переклад українською або російською. Адже, очевидно, що до 
Спілки не приймали на основі нікому не зрозумілих текстів. 
Задля реалізації права на публікації румейською мовою А. Бі-

————— 
125 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 654. — 2 арк.  
126 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1051. — 3 арк. А.Д. Скаба в 1959–1968 рр. 

був секретарем ЦК КПУ з ідеології, в той час Ю.Ю. Кондуфор упродовж 
1958–1968 рр. працював завідувачем відділом науки та культури ЦК КПУ. 
Пізніше обидва вчені в різні часи очолювали Інститут історії АН УРСР.  



 209

лецький відкорегував особливу кириличну абетку127, що вжива-
ється українськими греками й досі. Початком визнання в повоєн-
ній Україні румейської літератури було, як ми вже зазначили, 
повернення творчості Г. Костоправа — «найяскравішої постаті 
короткочасного розквіту 1931–1937 рр.»128. За ним потроху при-
гадали інших репресованих поетів. Однак, це визнання було 
досить формальним — ніхто їхньої творчості особливо не про-
пагував. Так, велика розвідка (110 сторінок) Є. Волошка про 
«поетів Донбасу», на котру писав розлогу рецензію А. Білець-
кий129, на той час не могла бути надрукованою в повному обсязі.  

Десь близько 1963 р. була вироблена певна стратегія по-
дальшої легалізації румейської літератури. Чи були її авторами 
А. Білецький і Т. Чернишова, важко сказати. Але вся ця історія 
дуже нагадує шляхи сучасної новогрецької літератури до України 
і, водночас, української до Греції, що їх активно торувало под-
ружжя саме в той час. Йшлося про переклади творів Тараса 
Шевченка й Лесі Українки з нагоди тих чи інших ювілеїв.  
У випадку румейської мови за переклади активно взялися  
А. Шапурма, Л. Кир’яков, О. Петренко, пізніше Дмитро Демерд-
жі (1901–1991). За результатами їхньої творчої праці була здійс-
нена низка публікацій у місцевих газетах. Автори власноруч 
виготовили рукописні збірники й подарували їх музеям Тараса 
Шевченка і Лесі Українки. На офіційному державному й рес-
публіканському рівнях — з огляду на бажане визнання авторів 

————— 
127 Пануюча думка про те, що саме А. Білецький створив для над-

азовських греків особливу абетку і тим самим надав їм можливість писати 
рідною мовою, надто спрощує правдиву історію вживаного ними способу 
письма. Писати кирилицею румеї та уруми почали ще в ХІХ ст. внаслідок 
відсутності грецьких шкіл і втрати давніх писемних навичок. Відтоді йде й 
традиція вживання окремих грецьких літер, яким нема відповідників у 
кириличному алфавіті. Характерно, що колишні учні «грецьких» шкіл 
1920–1930-х рр. намагалися складати листи до А. Білецького і Т. Чернишо-
вої грецьким алфавітом, в той час як «неписьменні» писали кирилицею.  

128 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 154. — Білецький А. «Відзив про книгу 
Євгена Волошка “Їх повернення”, 110 сторінок машинопису». — Арк. 2.  

129 Там само. — 7 арк. 
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«радянськими поетами і письменниками» — уся ця перекла-
дацька діяльність ніяких наслідків не мала. 4 листопада 1964 р. 
А. Шапурма писав А. Білецькому: «В Москве успеха не имел.  
В Верховном Совете ходатайство не приняли, сказали, что  нуж-
но подать в ЦК КПСС через ЦК КП Украины. <…> Экземпляр 
“Кобзаря” сдал в библиотеку им. Ленина»130. 

Майже одночасно з цими «шевченківськими» справами 
Л. Кир’яков розпочинає свій фундаментальний переклад «Слова 
о полку Ігоревім» на румейську говірку. Не думаю, що за 
порадою А. Білецького. Але кияни гаряче підтримали навіть і це. 
Допомагали, як могли, писали листи до голови комісії зі «Слова» 
при Спілці письменників СРСР поета й перекладача Сергія Ва-
сильовича Шервінського (1892–1991)131, до свого давнього при-
ятеля музикознавця Лева Володимировича Кулаковського (1897–
1989), котрий спромігся довести суть справи до першого за-
ступника голови Держкомвидава Юрія Серафимовича Мелен-
тьєва (1932–1997)132, писали схвальні відзиви на переклади тощо. 
У Києві А. Білецький особисто звертався до Павла Максимовича 
Федченка (1920–2002) і Миколи Олександровича Шибика, котрі 
мали тісні зв’язки зі Спілкою письменників і відповідними від-
ділами ЦК КПУ. Самі греки теж зверталися до СП України та 
СРСР, особисто ж до секретаря ЦК КПУ В.Ю. Маланчука (1928–
1984) і поета С.В. Міхалкова (1913–2009)133. У серпні 1979 р. 
Л. Кир’яков одержав відповідь від голови ради художнього пере-
кладу при СП СРСР М.П. Бажана (1904–1983): треба видавати в 
Україні134. Але в залежності від місця видання треба було змі-
нювати мову паралельного тексту... На жаль, усе це листування й 

————— 
130 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 689. — 1 арк.  
131 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 621. Лист від 7 грудня 1966 р. — 3 арк.  
132 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 646. Лист Л. Кулаковського до А. Білець-

кого і Т. Чернишової. [До 1974 р.]. — 1 арк.  
133 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 648. Лист Л. Кир’якова до А. Білецького і 

Т. Чернишової. 7 грудня 1974 р. — 2 арк.  
134 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 651. Лист Л. Кир’якова до А. Білецького і 

Т. Чернишової.  23 серпня 1979 р. — 2 арк. 
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сама справа підготовки видання розтяглися більш ніж на 20 років. 
Її закінчення припадає вже на часи «перебудови» — отже є 
наслідком інших об’єктивних подій.  

1965 року надазовські поети А. Шапурма, Л. Кир’яков, Д. Де-
мерджи, О. Ксенофонтова-Петренко, П. Саравас, Є.С. Богдан під-
готували «Малу антологію української поезії» в перекладах ру-
мейською як дар V з’їздові письменників України, текст «Слова» 
планували подарувати учасникам Всесоюзного з’їзду135. Можли-
во, що на ідею про такого роду «дари» їх надихнули давні  
події — у лютому 1937 р. Г. Костоправ подарував збірник віршів 
О. Пушкіна в румейських перекладах, підготовлений Маріуполь-
ським грецьким видавництвом ювілейному «Пушкінському» 
пленуму українських письменників.   

Під кінець 1960-х румейські поети штурмують видавництва  
з низкою віршів, присвячених сторіччю «великого Леніна». 
Йдеться про збірку поезій під назвою «Ленінс зі» («Ленін живе») — 
очевидна алюзія на один із віршів Г. Костоправа. Не дивлячись на 
вже давно поблажливе ставлення до румейських поетів з боку 
донецького міському партії і міських видавництв, ця збірка ви-
кликає підозру — здається, через занадто багато невідомих 
учасників-румеїв і, звісна річ, незрозумілу мову. Звернення до 
Києва не допомагає, і греки прямують до Москви. Але на цей раз 
доля від них, як кажуть, відвернулася. Восени 1970 р. Е. Хад-
жинов підсумовує: «Одним росчерком пера уничтожено столько 
национальных надежд! Итак, возвращены “Λενινς ζε” [Ленін 
живе] и “Слово”, конечно, еще не все кончено, еще предстоит 
борьба, но уже не с прежним чувством беззаботной уверенности 
в поддержке КЕ ККУ [ЦК КПУ]»136. Проте, тут, здається, до-
помогла та обставина, що у вересні 1970 р. А. Шапурма (один із 
співавторів збірки) був прийнятий до Спілки письменників 
України, а відтак греки одержали додатковий важіль у справі 

————— 
135 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 691. Лист А. Шапурми до А. Білецького і  

Т. Чернишової від 17 вересня 1965 р. — 2 арк. 
136 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 684. — 2 арк. 
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просування видання. 8 червня 1971 р. А. Шапурма доповідає 
киянам про певне перезавантаження проекту, окремі зміни й 
спрощення орфографії, вибір майбутнього видавництва: «Я не-
медля начну готовить книгу “Ленинс зи” в новой орфографии для 
издательства “Дніпро”. Зав. отделом поэзии т. Скрипченко Карл 
Николаевич в присутствии Д. Демерджи 21 мая сказал мне: “Мы 
готовы принять рукопись”»137. Втім, щось знову не складалося, 
тому що вже 16 серпня 1971 р. А. Шапурма цитує відповідь 
редактора видавництва «Дніпро» О.І. Бандури про передачу збір-
ника «Ленінс зі» до видавництва КДУ138. 23 серпня 1971 р. 
Т. Чернишова у відповідь підтверджує: «Ваши рукописи издания 
переданы в университетское издательство в результате перего-
воров А.И. Бандуры с Ком. по прессе и Отделом культуры ЦК 
КПУ. Думается, что огорчаться не стоит, так как принято реше-
ние высокими инстанциями издать сборник “Ленинс зи” и пере-
вод “Слова о полку Игореве”. Полезно похлопотать, побеседовать 
с директором издательства. Его зовут Ткаченко Василий Гри-
гориевич»139. Але й там чомусь довго вагалися. Л. Кузьмінков 
жалівся 12 січня 1972 р. киянам: «А.А. Шапурма писал в ЦК КПУ 
т. Овчаренко насчет волокиты с изданием “Λενινς ζι”»140. 
Зрештою багатостраждальна збірка виходить набагато пізніше від 
урочистого ювілею — десь під кінець 1973 р.141  

Між тим, очевидно, що з початку 1970-х рр. починається по-
справжньому нова хода румейської літератури. Членство в СП 
надавало значних переваг для публікації творів, участі в літе-
————— 

137 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 694. — 4 арк. Саме в цьому листі  
А. Шапурма подає розгорнуті правила передачі румейських звуків і слів 
засобами кириличного письма, складені ним після консультацій з А. Бі-
лецьким.  

138 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 699. — 2 арк.  
139 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 618. — 1 арк.  
140 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 659. — 1 арк. 
141 �Ο Λένιν ζε�: Ποιήματα. Τά πρωτότυπα �ργα τ�ν �λλήνων ποιητ�ν 

τ�ς Ο�κρανίας στό γλωσσικό τους �δίωμα — Ленін живе. Поезії. Ори-
гінальні твори грецьких поетів України та їх переклади на українську мову. 
— К.: видавництво Київського університету, 1973.  
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ратурних заходах, виступах на радіо і телебаченні. Зазвичай 
грецькі поети й письменники повсюди використовували 
паралельні тексти: румейські і російські, у рідкісних випадках 
українські. 12 березня 1974 р. А. Шапурма пише: «С 26 ноября 
1973 года по 27 февраля 1974 года я выступал с чтением своих 
стихов перед своими читателями в селах Донецкой области. 
Встречи проводились на молочно-товарных фермах, свинофер-
мах, овцефермах, в мехмастерских, в бригадах полеводов, ово-
щеводов и в школах, а заключительные вечера — в сельских 
клубах… С огромным интересом и волнением слушали сельские 
труженики и учащиеся мои стихи и стихи Г. Костоправа,  
Л. Кирьякова и Г. Данченко на русском и румейском языках, а в 
селе Максимовка и стихи В. Бахтарова. Их читал сам автор. И 
везде, где бы я ни читал, видел слезы на глазах у слушателей, 
видел их улыбки, слушал их громкий смех. А в конце каждой 
встречи рукопожатия, объятия и даже поцелуи. <…>  В каждом 
селе в течение 2–4 дней проводил по 7–9 выступлений <…> два 
вечера к 70-летию Г. Костоправа <…> весь тираж книги [“Ленін 
живе”] реализован по селам пропорционально количеству насе-
ления…»142. 

Державна підтримка «старих» поетів мала велике значення для 
виховання «нових», молодих наступників. Яскравим прикладом є 
життя вже зазначеного Григорія Данченка. Першого листа до  
Т. Чернишової він писав у вересні 1952 р. в 11-річному віці разом 
із братом і бабусею143. Ще підлітком почав писати вірші укра-
їнською, російською і з 1968 р. румейською. Поруч з молодими 
поетами «прокидалися» деякі «старі». Ось що писав один з них 
28 серпня 1972 р. А. Білецькому і Т. Чернишовій: «Я, Коссе Савва 
Николаевич, пенсионер, рождения 1896 г., житель села Красная 
Поляна (б.с. Ново-Каракуба), а с 1932 г. периодически проживал 
в п. Приморское (б.с. Сартана), по профессии главбух и потом 
гравер. Окончил 2-х классное Министерское училище в 1910 г. 

————— 
142 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 695. — 1 арк.  
143 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1037. — 3 арк. 
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Поэзией интересовался с детства. В 30-х годах стал писать на 
греческом языке и посылать стихи в греческую газету «Колех-
тивистис», где и печатался. Был лично знаком с Г.А. Косто-
правом. Несколько моих стихотворений были напечатаны в жур-
нале «Неотита» [«Молодь»] за 1934 г., № 2 «Укнярс хасивитлев» 
[«Ледащеві турботи»], «Гарып ки арфанос» [«Бідак-сирота»] и др. 
После ликвидации газеты «Колехтивистис» писать на греческом 
языке прекратил и стал писать стихи на русском языке, но считая 
их слабыми, никуда не посылал. С 1968 г. окончательно посе-
лился в п. Приморске. В конце 1971 г. ко мне явился Э.В. Хад-
жинов, энтузиаст, собиратель и восстановитель культуры греков 
Донбасса, и дал мне новую азбуку русскими буквами, уговорил 
меня начать снова писать на греческом языке, попросил пере-
вести к некрасовским дням стихотворение «Школьник». В 1972 г. 
образовалась литературная группа п. Приморска под руковод-
ством А. А. Шапурмы…»144. 

Хоча грецькі поети передовсім вчилися один у одного, впливи 
А. Білецького, Т. Чернишової та інших киян теж не варто недо-
оцінювати. Василь Ілліч Бахтаров (1937–1996) писав 13 листо-
пада 1974 р. до Києва з Македонівки: «Пишу стихи, посещаю 
ждановский литклуб при редакции “Приазовского рабочего”, где 
общие вопросы решаем со ждановской литературной группой, а 
после отдельно обсуждаем свои стихи, т.е. греческие. Шапурма в 
конце октября собирался с Кирьяковым поехать в Донецкий 
обком партии по поводу печатания… Мне кажется, что если бы 
Вы не приезжали к нам, то я давным-давно бросил бы писать. 
Фактически, Вы мне указали путь»145 

Та попри певні успіхи кількох «старших» поетів та їхнє 
офіційне визнання, загальний стан речей у румейській літературі 
1960–1980 рр. ніяк не можна назвати задовільним. Про це, 
зокрема, свідчить велика кількість неоприлюднених на той час 
текстів, складених надазовськими греками румейською, ново-

————— 
144 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 652. — 7 арк.  
145 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1011. — 2 арк.  
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грецькою, російською та українською мовами, що збереглися в 
архіві А. Білецького і Т. Чернишової. Лише незначна частина їх 
творів потрапляла на шпальти газет і часописів, частіше від-
кладалася «в стіл». Звідси таке цікаве явище, як «румейська 
рукописна книга» другої половини ХХ ст. Йдеться не тільки про 
зазначені «Кобзар» та «Антологію» румейською. Так само, за 
законами «книжкового формату», подекуди з цікавими ілюстра-
ціями, надазовські греки готували в перекладах твори Лесі Укра-
їнки, Миколи Некрасова, Олександра Пушкіна, переписували або 
друкували на машинці свої власні поеми, казки, збірки віршів і 
навіть славнозвісні літературно-фольклорні збірки. Цей автентич-
ний румейський «самвидав» 1960–1970-х рр. з накладами у 5– 
10 примірників ще чекає на увагу дослідників.  

Як насправді ставилися досвідчені філологи й літературо-
знавці А. Білецький і Т. Чернишова до літературних творів ру-
мейських поетів і письменників? Ми не знайдемо прямих відпо-
відей на це болісне питання. Видатні вчені намагалися всіма 
способами допомогти новій літературі посісти гідне місце серед 
національних літератур народів України або, ширше — СРСР. 
Усі їхні рецензії, відзиви, передмови до творів румейських літера-
торів були написані в позитивному дусі, коректно й виважено з 
літературознавчого й політичного погляду. Проте ключовою те-
зою для розуміння ставлення А. Білецького до літератури греків 
Надазов’я, на мій погляд, є рядки з рецензії на статтю Є. Волошка 
про поетів Донбасу: «Леонтій Хонахбей (Балджі) і Георгій Кос-
топрав у своїй творчості не тільки продовжували традиції ру-
мейського фольклору, але по суті ще залишалися творцями 
його»146. Такими творцями фольклору (і мови) були й зали-
шаються всі румейські поети ХХ ст.  

Не так добре, як у літературі, йшли справи в такій важливій, 
але дуже своєрідній ділянці культури, як лексикографія. Про 
наміри скласти словник або принаймні значний глосарій до 
фольклорних текстів писали історики-краєзнавці Х. Караманіца і 

————— 
146 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 154. — Арк. 3.  
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С. Костаманов. Картотеку з румейськими та урумськими словами 
роками намагалася скласти Т. Чернишова. Найдосконалішим, з 
наукового погляду, і найповнішим на той час був словник 
Олександра Ахілесовича Діамантопуло. Укладений на початку 
1970-х рр., він охоплював лексику кількох румейських говірок.  
17 квітня 1972 р. О. Діамантопуло писав з Івано-Франківська до 
Києва А. Білецькому: «Завершаю словарь двухсторонний до 
августа–сентября»147. Наступні роки були болісним очікуванням 
публікації, що так і не здійснилася, хоча нібито була запланована 
у видавництві КДУ на 1976–1977 рр.148. 22 серпня 1976 р. 
О. Діамантопуло, на той час уже 14 місяців після інсульту, ледь 
живий, писав новогрецькою мовою: «Два роки, як надіслав вам 
словника… дуже турбуюся… між тим, ми з дружиною підго-
тували другий том на 13 тис. слів, російсько-румейський… 
невдовзі побачите по селах у руках кожного інтелігента-румея як 
необхідний посібник…»149. Того ж року О. Діамантопуло помер. 
Словник, побудований на його матеріалах, але в іншій редакції 
вийшов через 30 років150… Неважко дійти висновку, що мрії 
О. Діамантопуло про словник рідної мови у кожній грецькій ро-
дині не відповідали національній політиці комуністичної партії. 

Інший словник, що мав зберігати румейську говірку села 
Велика, або Стара, Каракуба почала укладати Рима Семенівна 
Харабадот уже за «нових» часів, після виходу на пенсію. Десь за 
п’ять років, у 1985—1990 рр., справа була зроблена151. Усі гасла 
вичитували А. Білецький і Т. Чернишова. Проте їхній вердикт був 
————— 

147 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 631. — 1 арк. 
148 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 619. Лист А. Білецького до О. Діаман-
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149 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 547. — 1 арк.  
150 Румейско-русский и русско-румейский словарь пяти диалектов гре-

ков Приазовья / Сост. А.А. Диамантопуло-Рионис, Д.Л. Демерджи, А.М. Да-
выдова-Диамантопуло, А.М. Шапурма, Р.С. Харабадот, Д. К. Патрича. — 
Мариуполь, 2006. — 468 с. 

151 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 579. Лист Р. Харабадот до А. Білецького. 
[1985 р.]. — 2 арк.; № 1166, 1169. Листи Р. Харабадот до Т. Чернишової. 
1988 р. — 4 арк.  
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суровий: зроблений на застарілих засадах словник мав бути 
суттєво переробленим з використанням латинської або грецької 
абетки. Коли й це було зроблено, постало питання фінансу-
вання… Зрештою, після тривалих поневірянь невеликий наклад 
словника побачив світ 2006 р.152 Аби закінчити цю лексико-
графічну частину, зазначу ще доволі невиразний російсько-ру-
мейсько-новогрецький словник Л. Кир’якова, виданий 1999 р.153 і 
досі неоприлюднений урумський словник Федора Івановича Ог-
луха, підготовлений за картотекою на 12 тис. слів154.  

Нині важко пояснити всі ці труднощі з виданням словників. 
Можливо, влада відчувала, що такі видання мали надзвичайно 
важливе значення для підтримки ще на той час живої народної 
мови. Але «рахунок» на виживання мови вже йшов на роки, і 
влада цю гру виграла. Є цікаве свідчення про ще «живу» грецьку 
мову в листі Л. Кузьмінкова до А. Білецького від 14 травня 
1974 р. У ті дні Л. Кузьмінков і його колега Валентин Конс-
тантинович Константинов працювали в Малому Янісолі над спо-
рудженням пам’ятника загиблим. Ось рядки з листа: «Прибежали 
на холм греческие дети, начался разговор на румека. И хотя дети 
понимали Константинова, они посмеивались его непривычному 
(ялтинскому) выговору. Наконец, кто-то сказал — Τος, εν πρεπ, 
ταταρς!» [Він, мабуть, татарин!]155 

Беззаперечною є роль А. Білецького і Т. Чернишової в акти-
візації зацікавленості греків власним фольклором. Йшлося не 
тільки про певні зрушення в свідомості старшого покоління — 
пасивних хранителів історичної спадщини — через появу нових 
слухачів призабутих пісень і казок. Була легалізована діяльність 

————— 
152 Харабадот Р.С. Румейско-русско-новогреческий словарь. — Федера-

ция греческих обществ Украины: Севастополь, 2006. — 482 с.  
153 Русско-румейско-новогреческий словарь / под ред. В.В. Харабета. — 

Мариуполь: предприятие «Газета “Приазовский рабочий”», 1999. — 324 с.  
154 ІР НБУВ. Ф. 364. — № 1173. Лист О. Хороша до А. Білецького і  

Т. Чернишової від 30 березня 1989 р. — 2 арк. Картотека слів урумського 
словника Ф. Оглуха була передана О.М. Гаркавцю.  

155  ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 557. — 2 арк.  
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місцевих збирачів фольклору, спадкоємців старих казкарів і піс-
нярів, ініційовані творчі пошуки, складання нових текстів. 
Особливо виразно це проявилося в творчості Ксенофонтових — 
старого казкаря Пантелеймона Івановича Ксенофонтова (Панделі 
Чако, † 1974) та Олімпіади Несторівни Петренко-Ксенофонтової, 
поетеси, перекладачки та укладачки нових казок. На превеликий 
жаль, видавничі мрії Ксенофонтових залишилися нездійсненими, 
а матеріали не дійшли до свого на той час ще цілком під-
готовленого читача, загубившись по архівах.  

Під очевидним потужним впливом Т. Чернишової формува-
лася наукова особистість Едуарда Валентиновича Хаджинова 
(1937–1979) — першого післявоєнного дослідника грецької на-
родної творчості із числа самих греків. Після досить непростого 
життєвого шляху він повертається 1974 р. до вчителювання в 
середній школі, вступає до аспірантури Інституту мистецтво-
знавства, фольклору та етнографії АН УРСР. Як у випадку з 
румейськими поетами й письменниками, А. Білецький і Т. Чер-
нишова виявляли поблажливість до його наукових розвідок — 
адже в дисертації самої Т. Чернишової містилася частина, при-
свячена усній народній творчості, а більшу частину додатку до її 
дисертації складали румейські пісні. Проте відтоді, як були 
записані ті пісні, пройшло майже 20 років. Отже, дисертація 
Е. Хаджинова могла стати суттєвим доробком тогочасної укра-
їнської фольклористики. Сьогодні текст дисертації Е. Хаджинова, 
представлений на розгляд Т. Чернишовій в 1977 р., не викликає 
особливого захвату. Судячи з поміток Т. Чернишової, розвідка 
була в багатьох відношеннях поверховою, а головне — посту-
палася її власним спостереженням двадцятирічної давнини. Тим 
не менше, це мала бути перша наукова праця, підготовлена 
греком-румеєм за румейськими матеріалами, а отже знову мала 
відбутися певна соціалізація як грецького фольклору, так і самих 
надазовських греків. У додатках до дисертації планувалося по-
дати близько 300 пісень або їхніх варіантів. Через трагічні об-
ставини Е. Хаджинов пішов з життя в травні 1979 р. З жалем 
мушу знову констатувати, що й ці матеріали досі не видані.  

Особливе місце в справі сприяння розвитку національної куль-
тури греків Надазов’я посідає листування їх з київськими вче-
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ними рідною мовою. Уже перші листи з Надазов’я були часто 
написані румейською. Але якщо для Л. Кир’якова та А. Шапурми 
це було певною візитівкою, підкресленням свого грецького ста-
тусу і, можливо, перевіркою мовної компетенції київських уче-
них, то інші просто «писали листи», бо інакше й не вміли — 
румейська мова ще була жива і була ріднішою за російську. 
Листування з київськими мовознавцями для селян і робітників 
було чи не єдиною можливістю письмового спілкування, своє-
рідною формою реабілітації і відродження рідної мови. Писали 
незграбно, російськими літерами, часто просили вибачення за 
неадекватність абетки, пояснювали значення рідкісних слів і 
ставили наголоси. Проте писали живою мовою, «як думали», тим 
самим відновлюючи давно втрачені епістолярні дискурси ХІХ — 
початку ХХ ст. Просили відповідати на листи теж румейською 
(«ен румека на графтис»156) — не знаю, чи ризикувала Т. Черни-
шова це робити. Як на мене, це марна справа.  

Сьогодні ті давні листи — чи не єдине свідчення про живу 
румейську мову 1950–1960-х років, про мову, що вже не існує. 
Хоча варто навести слова Марії Степанівни Сапнової (Дранга), 
румейки, однолітка й дописувачки Т. Чернишової 1980-х рр., 
записані в одній із соціальних мереж Інтернет навесні 2014 року в 
Едінбурзі: «Румейский язык умирает или умер уже, но он ещё 
дышит (я на нём думаю!), как дышала ещё Татьяна Николаевна, и 
я могла её видеть, а не сделала этого, о чём очень сожалею, как 
сожалею и о том, что ничего не сделала для своего румейского 
диалекта, как хотела, но тоже не смогла. <…> хотелось бы 
окунуться с головой в то, что мне действительно интересно, а не 
искать себе искусственные развлечения в пенсионном клубе в 
среде скоттов, не владея английским настолько, чтоб не только 
тебя как-то понимали, но и ты их понимал тоже. Чего нет — того 
нет: по-румейски думаю, а по-английски — увы! — никак».  

————— 
156 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1211. Лист невстановленої особи до  

Т. Чернишової від 9 грудня 1963 р. — 1 арк.  
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Чому ж усі згадані нами надазовські і київські ініціативи, 
загалом рух за збереження мови й національних традицій, не 
мали позитивних наслідків, і наразі маємо майже цілком дена-
ціоналізовану «грецьку» людність, що часто не здатна визна-
читися навіть зі своїм українським громадянством?  

Відповідей може бути багато. Головне полягає в тому, що 
попри окремі випадки легалізації того чи іншого аспекту націо-
нального життя, загальна тенденція на русифікацію населення не 
тільки не припиняла свою переможну ходу, але й весь час 
прискорювалася. Як уже зазначалося, рахунок ішов не на деся-
тиріччя, а на роки. Затримка в появі кожного з аспектів націо-
нального руху: видання словників, текстів рідною мовою, вико-
нання пісень або танків, суттєво звужувала потенційну базу 
користувачів національних джерел. З кожним роком це коло 
ставало вужчим і ось сьогодні його майже нема. Надія на вплив 
офіційно визнаних поетів і письменників виявилася примарною, 
адже за радянської доби вони спромоглися видати лише дві 
книжки румейською мовою, та й ті з паралельними текстами 
перекладів. Абсолютна більшість їхньої продукції, починаючи з 
газетних публікацій 1960-х рр., теж друкувалася в російських або 
українських перекладах, а їхні власні переклади класичної літе-
ратури румейською залишалися «артефактами» вже зазначеного 
«самвидаву» в кількості 5–10 примірників. Такі жадані для 
румейських літераторів публікації власних творів не мали очіку-
ваного ними національного розголосу, не дивлячись на «про-
порційно до населення» поширення книжок. Ось що писала  
до Т. Чернишової в серпні 1964 р. Р. Харабадот, співробітниця 
Львівської бібліотеки імені В. Стефаника: «В Донецке позна-
комилась с Шадуром. Он просил, чтобы мы заказали у них книгу 
Костоправа, а то они не могут ее там распродать, и ее придется 
сдать в макулатуру. Вы представляете? Разве можно такое 
допустить? Уже просила у нас заказать ее. Сделайте и Вы, 
пожалуйста, что-нибудь, чтобы в Киеве ее тоже взяли для 
продажи. Мы что-то писали туда, но безрезультатно»157.  

————— 
157 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1164. — 2 арк.  
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Факт офіційного визнання владою двох з кількох десятків 
румейських та урумських поетів другої половини ХХ ст. не має 
затьмарювати нашого уявлення про реальний соціальний статус 
радянського літератора. Неперевершену за вцільністю характе-
ристику розіп’ятих на хресті комуністичної доктрини митців зна-
ходимо в тому ж листуванні. Григорій Данченко на початку  
1980-х рр. змалював обставини життя і творчості наступним 
чином: «Пишу не так постоянно и профессионально, как хотелось 
бы: физический труд за кусок хлеба насущного плохо совме-
щается с творчеством, чтобы об этом ни говорили и ни писали 
лукавые эстеты. Кроме того, жизнь в селе сопряжена с труд-
ностями бытового характера, что на популярном языке называют 
“житейской прозой”. Если это все прибавить к моему «здоровому 
пессимизму (странное сочетание) — можно иметь представление 
о моем полуинертном существовании в Урзуфе, ибо жизнь кипит 
на других магистралях в значительной отдаленности от нашей 
“картофельно-помидорной Мекки”. Понемногу с меня облетает 
городской флер и, этак, через десяток лет, буду походить на 
блаженного старичка с улыбкой обиженного бродяги. Немного от 
Диогена, немного от Пана. Пожалуй, в Урзуфе меня считают 
придурком (извиняюсь за грубость), иначе как объяснить мои 
занятия, когда вокруг кипят помидорные и другие страсти? Я на 
них не обижаюсь и по-своему люблю этих энергичных и 
смешливых пиндосов*, так много сохранивших от своих древних 
————— 

* Слово «піндос» у ХІХ–ХХ ст. широко вживалося в надчорноморській 
зоні для позначення місцевих греків, незалежно від їхнього походження, але 
завжди із зневажливим або жартівливим відтінком. Етимологія слова 
затемнена, є припущення, що воно походить від найменування гірського 
пасма на заході Балканського півострова, від якого постала назва його 
мешканців, що вирізнялися серед інших греків своєю неосвіченістю. Таким 
чином стверджується новогрецьке походження слова. Проте в сучасній 
новогрецькій мові такого слова нема, а його внутрішня структура не 
відповідає правилам грецького словотворення для означення осіб. Оскільки 
слово (у формі «пендос») ужив І. Котляревський у славнозвісній «Енеїді» як 
синонім «греки», можна припустити, що воно виникло в Україні, а саме в 
полтавських греко-семінарських колах другої половини ХVIII ст. У сучас-
ному вульгарно-політичному російськомовному дискурсі слово вживається 
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предков. Да и пишу-то я, в конечном счете, для них, иначе — 
зачем все это? Изредка бываю в Мариуполе у друзей — Кузь-
минкова, Константинова. У них — тоже проблема и, конечно, 
самая сложная. Они художники старой формации, со своей 
школой и своими авторитетами в этой области. Патриархи. Они 
честно пытались поженить Византию с Соцреализмом и — 
тщетно. От первой они могли взять только форму — в другом не 
было содержания, поэтому их рабочие и советские служащие, с 
трагически-героическими ликами византийских апостолов выгля-
дят странно, если не смешно. Такую злую шутку жизнь играет с 
ангажированным художником»158.  

«Перебудова», проголошена в середині 1980-х рр., про яку 
дотично до своїх земляків так красномовно писав Гаврила Попов 
у передмові до другого випуску «Пирнэшу астру», надала пош-
товху не тільки позитивним зрушенням у суспільстві. Попри всі 
намагання ентузіастів «грецького відродження» навернути народ 
до витоків, до рідної мови й культури предків, прірва між ними — 
останніми носіями мови, і новою генерацією виявилася нездо-
ланною. Орієнтація на новогрецьку мову й культуру, нав’язана 
румеям та урумам політиками Грецької Республіки, радо під-
тримана очільниками грецьких громадських організацій в Украї-
ні, виявилася хибною. Для надазовських греків вона стала ос-
таннім нищівним ударом, від якого громада вже не оговталася. 
Ще в 1989 р. один з найавторитетніших борців за національну 
ідентичність надазовських греків Донат Константинович Патрича 
(1934–2004) попереджав про недоцільність запровадження масо-
вого викладання новогрецької мови159. 2002 р. в черговому 
випуску «Пирнэшу астру»160 він констатував: «Почти четыре 

                                                                                           
для позначення американців США з очевидним лайливим зафарбуванням. 
Однак причини такої метонімії незрозумілі.  

158 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1038. — 1 арк. 
159 Пирнэшу астру: стихя, пиимата дъиигмата, хурато, паримия, аиниг-

мата / Схиматыстыс Кирьяковс Л.Н. — Донецьк: «Донбас», 1989. — C. 29.  
160 Пирнешу астру — Сабати йылдыз (Ранкова зірка): поезія та проза: 

румейською, урумською, українською та російською мовами. — Донецьк: 
«Донбас», 2002. — 176 c.  
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десятка лет длился период, когда всё национальное подвергалось 
гонению. Наконец наступила оттепель. Самосознание приазов-
ских греков получило импульс к возрождению. Но вместо того, 
чтобы мобилизовать силы и возможности для возрождения языка 
и культуры греков Приазовья, лидеры национально-культурного 
движения ратуют в основном за внедрение новогреческого языка, 
который отпирает широкие двери в Грецию. Таким образом, тот 
подъем, который возник вначале, постепенно угас, а изучение 
новогреческого свелось к тому, что появилась возможность под-
польной, подневольной работы в Греции. Иначе говоря, та ра-
бота, которая проводилась Г. Костоправом и его сподвижниками, 
не нашла продолжения в наше время, когда такая возможность 
появилась. Усилия в этом направлении В. Киора, Л. Кирьякова, 
В. Бахтарова, Д. Папуша, Г. Патричи, В. Бороты и некоторых 
других не были должным образом поддержаны...»161. 

Тим не менше, «грецька» громада в Надазов’ї все ще існує. Без 
знання рідних говірок, без розуміння давньої фольклорної спад-
щини і нещодавно відродженої літератури, що видається в ос-
таннє десятиліття мізерними накладами. Декілька слів рідною 
говіркою ще подекуди слугують соціально-етнічним маркером 
для тестування співрозмовника як «свого» або «чужого». Подаль-
ша розмова в кожнім разі триває російською. Невже правий був 
С. Костаманов, коли написав: «Они [надазовські греки] асси-
милируются русской культурой и русским языком с такою 
основательностью и с такой быстротой, что от них и о них 
останется одно только воспоминание в истории»162?  

————— 
161 Ці слова як надзвичайно характерні для змалювання суті конфлікту 

між «старими» літераторами і новими очільниками надазовських греків 
наводить Л. Кузьмінков у своїй праці: Kузьминков Л. Греки Приазовья: 
очерки истории и культуры. — Мариуполь, 2004. — С. 63.  

162 ІР НБУВ. — Ф. 364. — № 1078. Лист С. Костаманова до Т. Чер-
нишової від 20 березня 1960 р. — Арк. 3–3 зв.  
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Наталя Бацак 
 

Катеãоризація традиційної êóльтóри ãреêів Надазов’я 
ó êонтеêсті національної політиêи 1920–1930-х роêів 

 
 
Одним з найскладніших і найболючіших питань радянської 

спадщини є національне. Гостра суперечка стосовно долі народів, 
котрі населяли колишню УРСР, останнім часом вийшла далеко за 
межі академічних дискусій українських і російських істориків і 
політологів та продовжує тривати як один з ідеологічних фак-
торів насильницького конфлікту в Україні. 

Успадкований з імперського часу складний комплекс націо-
нальних проблем більшовицький режим узявся вирішувати з 
початку 1920-х рр., обравши ідеологічну тезу „самовизначення і 
дружби народів” гаслом своєї національної політики. Її обумов-
леність тактичними задачами зміцнення режиму спонукала до 
реалізації конкретних практик, які 1923 р. формалізувалися в 
окремому напрямку, так званій коренізації163. Своїм різнопла-
новим, утім скороминущим, втіленням у реалії соціального, куль-
турного та економічного життя країни низка практик кореніза-
ційної політики спромоглися відіграти вирішальну роль у по-
дальшій долі великих і малих народів тодішньої України. 

Контексти реалізації цих практик, увесь комплекс соціокуль-
турних перетворень спричинилися до активного формування 
нової парадигми етнокультури греків Надазов’я. Сукупність 
проблем, пов’язаних із функціонуванням традиційної культури 
цієї біетнічної спільноти, залишається одним із цікавих і пер-
спективних напрямів історичних досліджень. Наразі нашу увагу 
привертають соціокультурний і політичний контексти розвитку 

————— 
163 Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький С.В. Сталінізм на 

Україні. 20–30-ті роки. — Київ, 1991; “Українізація” 1920–30-х років: 
передумови, здобутки, уроки / Відп. ред. В.А. Смолій; Авт. кол.: В.М. Да-
ниленко, Я.В. Верменич, П.М. Бондарчук, Л.В. Гриневич, О.О. Ковальчук, 
В.В. Масненко, В.М. Чумак. — Київ, 2003. — 392 с. 
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традиційної етнокультури греків Надазов’я у першій третині 
ХХ ст. з точки зору наслідків для ідентичності етнічної групи.  

В етнічній історії грецької спільноти період 1920–1930-х рр. є 
особливим з кількох причин. Насамперед, тоді вперше на дер-
жавному рівні була зроблена спроба вироблення офіційної кон-
цепції розв’язання її етномовної та етнокультурної проблем, фор-
мування етнічної класифікації греків і типологічних підходів до 
їхньої традиційної культури, що зрештою на десятиліття визна-
чило статус етнічної групи. Далі, невирішеність більшості її ет-
нонаціональних та етнокультурних проблем як на етапі здійс-
нення більшовицької національної політики, так і впродовж 
наступних десятиліть спонукає учасників грецького етнокуль-
турного руху й сьогодні проводити раз по раз аналогії та 
звертатися до досвіду 1920–1930-х рр.  

Наявність цих мотивів, а також порівняна широта джерел164 
призвели до того, що цей період історії греків Надазов’я нале-
жить до найбільш вивчених як за кількістю здійснених до-
сліджень, так і за підсумками досягнутих результатів. Значна їх 
частина спеціально присвячена політиці „коренізації” щодо на-
ціональних меншин України та грецької зокрема165, причому 
————— 

164 У фондах Центрального державного архіву вищих органів влади 
України, Галузевого державного архіву СБ України та ряду обласних архі-
вів збереглися значні комплекси документальних джерел 1920–1930-х рр. 

165 Якубова Л.Д. Маріупольські греки (етнічна історія). 1778– початок 
30-х років ХХ ст. — Київ, 1999 . — 331 с.; Обидьонова О.В. Національні 
меншини Донбасу в 20–30-ті роки XX століття: Автореф. дис. ... канд. іст. 
наук: 07.00.01. — Донецьк, 2000. — 19 c.; Смирнова І.Є. Вплив державної 
політики на динаміку змін національного складу населення Донбасу в 20–
30-ті роки ХХ ст. // Наукові праці історичного факультету Запорізького на-
ціонального університету. — 2010. — Вип. XXVIII. — С. 219–228; Савчук В.О. 
Дослідження грецької меншини України у контексті історико-краєзнавчого 
руху 20-х рр. ХХ ст. // Вісник Камянець-Подільського національного уні-
верситету. — 2009. — №2. — С.179–186; Іванова Т.Ю. Етнополітика 
більшовиків та її реалізація на території південних регіонів УРСР в між-
воєнний період // Наукові праці історичного факультету Запорізького 
національного університету. — 2012. — Вип. XXXIII. — С. 101–105; 
Козорог С.Б. Грецькі національні райони на Півдні України У 20–30-ті 
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висвітлення проблем культури греків у цих розвідках здебіль-
шого фокусується на сфері мови та освіти166, і значно меншою — 
на аспекті функціонування традиційної культури грецької спіль-
ноти за часів так званої грецизації167. А між тим, на сьогодні 
серед вже небагатьох чинних факторів збереження, трансляції та 
функціонування етнічної ідентичності надазовських греків на-
лежне місце посідає відтворення окремих форм традиційної 
етнокультури. 

Від самого початку запроваджувана щодо греків Надазов’я 
коренізаційна політика була спрямована на всебічне вивчення 
специфіки і відповідне скеровування розвитку різноманітних 
форм їхнього етнонаціонального життя. Характерними для її 
культурного аспекту стали енергійна розбудова системи етно-
національного шкільництва, ініціювання широкого краєзнавчо-
етнографічного руху тощо, але також і раптове згортання щойно 
розпочатої діяльності в усіх напрямках. 

Хронологічні рамки періоду „коренізації” визначаються по-
різному. Початком його вважається постанова ВУЦВК і РНК 
УСРР від 1 серпня 1923 р. «Про заходи забезпечення рiвно-
правностi мов та про допомогу в розвитку української мови». 
Проте впровадження нової національної політики у Надазов’ї, 
                                                                                           
роки: проблема створення та ліквідації // Південна України XVIII–XIX. — 
1998. — Вип. 3. — С. 193–197. 

166 Див.: Араджиони М.А. Греки Крыма и Приазовья: история изучения и 
историография этнической истории и культуры (80-е гг. XVIII в. — 90-е гг. 
ХХ в. — Симферополь, 1999. Ця ж тенденція зберігається й у розвідках 
останніх років: Соколова І.В., Постоєва Л.С. Освіта греків у Приазов’ї у 20–
30-ті роки ХХ століття // Наукова скарбниця освіти Донеччини. — 2010. — 
№ 1 (6). — С. 6–10. 

167 Пономарьова І.С. Відображення етнокультури греків Приазов’я в 
колекції Маріупольського краєзнавчого музею // Етнічна історія народів 
Європи: Зб. наук. праць. — Вип. 15. — К., 2003. — С. 63–67; Гайдай М.М. 
Народознавча спадщина Михайла Гайдая // Народна творчість та етногра-
фія. — 2003. — № 4. — С. 3–12; Величко Т. Особливості становлення й 
розвитку етнографічного музейництва на Півдні України в ХІХ — на 
початку ХХ ст. // Народна творчість та етнографія. — № 3. — 2008. — 
С. 83–89 та ін. 
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зокрема в галузі викладання рідної мови, почалося, власне, лише 
після того, як були представлені матеріали вивчення грецького 
населення комісією ВУЦВК влітку 1925 року168. З цього моменту 
реалізується ряд адміністративних і соціокультурних проектів: 
створюється Грецька секція при ЦК Національних меншин, фор-
мується концепція визначення і введення у навчання рідних мов, 
відкриваються перші класи з викладанням грецькою в румей-
ських селах, згодом — татарською в урумських, запроваджується 
національне районування, актуалізується вивчення традиційної 
етнокультури греків тощо. Розвиток діяльності триває до початку 
1930-х рр., у подальшому поступово згортаючись аж до оста-
точного припинення політики „коренізації” (з розформуванням 
національних районів 1938 р.). 

У ході реалізації коренізаційних практик різноманітними офі-
ційними інституціями упродовж 1920–1930-х рр. виник ряд ха-
рактерних дискурсів стосовно греків Надазов’я та їхньої етно-
культури. У даній розвідці пропонується розглянути специфіку 
категоризації явищ традиційної грецької етнокультури у кількох 
дискурсах, утворених упродовж десятиліття з 1925 по 1936 р.: 
1) офіційному, 2) науковому та 3) публіцистичному. 

Зауважимо, що у самій категоризації увагу сфокусовано не 
стільки на власне теоретичній організації матеріалу (зокрема, 
структурних зв’язках між поняттями), скільки — крізь процеси 
систематизації культурних практик даної етнічної групи — на  
а) закономірностях сприйняття її владними і суспільними інс-
титуціями; б) системі політичних і соціокультурних ціннісних 
орієнтацій, щодо яких грецька спільнота визначала своє місце.  

Зазначені вище три типи соціокультурних контекстів об’єднані 
загальною ознакою: вони являють собою репрезентацію тради-
ційної культури надазовських греків, при якій, умовно кажучи, 
центр проекції розташовується вгорі. Зокрема, для них є харак-
терним розгляд і аналіз традиційних культурних практик грецької 
етнічної спільноти у площині владної та інших видів офіційної 
діяльності такими інституціями / особами, що їхнє право на 

————— 
168 ЦДАВОУ. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 14–39. 
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категоризацію і формулювання оціночної думки певним чином 
підкріплене. Отже, у фокус нашого аналізу потрапляють і офі-
ційні документи, і наукові дослідження етнологів, мистецтво-
знавців, краєзнавців, і різнопланові висловлювання відомих гро-
мадських і культурних діячів у пресі. На нашу думку, дослід-
ницький інтерес становлять, насамперед, форма і засоби транс-
ляції поглядів бюрократичної та ідеологічної еліти (чиновників, 
діячів культури, науки, представників мас-медіа, котрі формували 
офіційну ідеологію суспільства радянської України) на спільноту 
та її традиційну культуру; а також характер її оцінки (прямої чи 
непрямої) масовою свідомістю, у позиціонуванні етнічної групи 
та її самоідентифікації. 

Інструментом трансляції оцінок у даному випадку виступають 
і офіційно закріплені документальні категорії (наприклад, від-
повідні прийняті поняття, вживані у документах), і селективне 
формування музейних колекцій та експозицій виставкових захо-
дів, і надання інформаційної підтримки у засобах масової ін-
формації169. Отже, йдеться про категоризацію явищ традиційної 
культури румеїв та урумів Надазов’я в офіційних документах, 
дослідницькому та публіцистичному дискурсах. Здебільшого від-
повідні три групи джерел окреслюють культуру «маріупольських 
греків», а не культуру румеїв або урумів, тобто поділ спільноти на 
субетнічні групи головним чином оцінюється як несуттєва роз-
біжність усередині однієї спільноти. У всіх трьох видах доку-
ментів найчастіше використовується номінація «греки», що об’єд-
нує урумів і румеїв. Слідом за цими джерелами, пам’ятаючи про 
спільність традиційної культури румеїв та урумів (за виключен-
ням усної народної творчості), ми не прагнутимемо тут роз-
різняти культурні пам’ятки двох груп, і будемо розглядати урумів 
і румеїв як єдину спільноту надазовських греків (щодо них досить 
поширеними у дослідницькій літературі є також терміни «маріу-

————— 
169 Зазначимо, що за Б.Р. Андерсоном, однією з найважливіших умов 

процесу конструювання спільнот є їх відображення і поширення у літе-
ратурі та друкованих виданнях. — Див.: Андерсон Б. Уявлені спільноти: 
міркування щодо походження і поширення націоналізму / Пер. з англ. 
В. Морозова. — Київ: Критика, 2001. — С. 45–46. 
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польські» та, останнім часом, «донецькі» або «греки Донеч-
чини»). Зрозуміло, такий підхід не витриманий абсолютно по-
слідовно у всіх трьох типах джерел обраного періоду. В окремих 
випадках владі потрібно було чітко розрізнити субетнічні групи 
(відповідно підкреслювалася проблема двомовності греків Над-
азов’я). Іноді офіційні документи створювалися за регіонально-
адміністративним принципом, і тоді виникали такі визначення, як 
«греки Маріупольщини» і «греки Сталінщини» (тобто ті, що 
мешкали у Маріупольській і Сталінській округах). Однак для 
дослідження нашого питання згадані принципи поділу не є 
істотними. 

Намагаючись простежити, в яких категоріях систематизувався 
підхід владних інституцій до традиційної грецької культури, 
передусім помічаємо, що сам цей процес мав методичний 
характер принаймні упродовж 1925–1929 рр. У ході систематично 
організовуваних центральними радянськими органами влади 
«обстежень» населення грецьких сіл Маріупольської і Сталінської 
округи, робилася низка висновків. Відтак відповідно до них 
ухвалювалися рішення, котрими й задавалися параметри реа-
лізації національно-культурної політики держави щодо греків 
України. Категоризація владними інституціями традиційної куль-
тури греків Надазов’я відбивається у документах різного типу: 
постановах, які регулюють культурний розвиток етнічної групи, 
різноманітних інформаційно-довідкових документах стосовно 
їхнього життя і побуту. Зокрема серед останніх можна виділити 
документи статистичних та соціально-економічних досліджень, 
звіти ЦКНМ при ВУЦВК тощо. 

Так, уже влітку–восени 1925 р. ЦКНМ за дорученням ВУЦВК 
організувала і провела збирання різнопланових матеріалів щодо 
соціально-економічного становища і культурного життя грець-
кого населення Маріуполя та групи сіл Маріупольської і Ста-
лінської округ. Як зазначала у своєму звіті урядова комісія170, що 
————— 

170 До складу комісії, очолюваної представником ЦК КП(б)У та Нар-
компросу М. Янсоном, входили представник ЦКНМ С.Г.Ялі, а також спів-
робітник Маріупольського Окрвиконкому П. Богадиця. — Див.: ЦДАВО 
України. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 40, арк. 43; Якубова Л.Д. Савва 
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безпосередньо займалася цією справою, її діяльність «з обсте-
ження грецького населення» була організована таким чином: 
«У місті… шляхом детального вивчення всіх матеріалів, залу-
чення до роботи знавців грецької національності, а в селі шляхом 
обстеження різних організацій, скликання зборів і бесід з селя-
нами, інтелігенцією тощо…»171. Крім того, комісія заохочувала 
місцеве населення через регіональну пресу надавати їй доку-
менти, що мали відношення до грецької історії, культури та 
побуту. Зокрема, члени комісії прагнули ознайомитися з дру-
кованою та рукописною літературою греків, архівними мате-
ріалами, фотодокументами, спогадами, записами фольклорних 
творів172. Природно, значна частина детального звіту комісії, 
заслуханого й обговореного на засіданні президії ВУЦВК на 
початку 1926 р., була присвячена ретроспективній аналітиці 
широкого кола фактів і явищ культури та соціального життя 
надазовських греків. Є характерним, що для їх узагальнення 
автори вдалися до такого дихотомічного поняття, як «культура і 
побут»173. Цікаво, що перший складник обіймав виключно сферу 
мови (проблема діалектів) і писемності (зокрема й питання освіти 
і шкільництва). Як випливає з документів комісії, на периферії 
цієї підкатегорії також перебувала царина усної народної пое-
тичної творчості174, для позначення якої додатково залучалося 
близьке поняття «народна культура»: «Пісні, казки... майже в 
кожному грецькому селі можна зустріти своїх грецьких співців і 
поетів... подібні прояви народної культури: грецької народної 
творчості». Подальший контекст документа свідчить, що його 
автори фактично ототожнювали зміст цілого поняття (народна 
культура) з окремою його частиною (фольклор). Фіксація кате-
горії у такому розумінні виводила за її межі (позбавляючи цін-
нісного статусу) значну частину елементів культури надазов-

                                                                                           
Георгієвич Ялі // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: 
Міжвід. зб. наук. пр. — 2012. — Вип. 21. — С. 266, 294. 

171 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 10. 
172 Наша правда. — 1925. — 12 серпня. — С. 4. 
173 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 32. 
174 Там само. — Арк. 32–37. 
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ських греків, необхідних для її функціонування артефактів, 
установок, норм і технологій діяльності, моделей усталених між-
особистісних зв’язків тощо. 

Що ж до «побуту», другого компонента сумарної категорії, що 
нею описувалося у звіті уряду соціокультурне становище над-
азовських греків, він, на перший погляд, ніби протиставлений 
«культурі» як опозиція умовно «низької» (матеріальної) сфери 
людського існування та «високої» (духовної). Однак тлумачення 
цього поняття у звіті виявляє також й інше: до царини побуту 
віднесено не лише життєвий уклад і так звану матеріальну куль-
туру, але й усю традиційну культуру греків, зокрема її духовні 
прояви. У результатах роботи комісії «з обстеження» прямо 
зазначається: «Побут. У побуті у маріупольських греків ще не 
зникли національні звичаї, громадські свята, обряди та ін., так що 
всі ці національно-побутові риси грецького населення мають ще 
велике значення»175.  

Власне, таке розуміння центральної категорії (етнокультури як 
«побуту») у тексті документа конкретизується завдяки залученню 
низки інших понять, котрі тут у єдиному зв’язку з нею становлять 
її підкатегорії: «національний звичай», «громадське свято», «об-
ряд», «традиція укладення шлюбу» тощо. Чому досить детальний 
загалом (70 сторінок машинопису) текст звіту містить усього 
лише кілька скупих рядків стосовно царини, яка має, за словами 
самої ж комісії, таке «велике значення» для спільноти, розкриває 
подальший контекст. У ньому традиційна культура виявляється 
„вбудованою” у систему досить специфічних явищ соціально-
побутового характеру: «Крім цього характерними ще побутовими 
явищами серед маріупольських греків, що вказують на їх куль-
турну відсталість, є надзвичайна поширеність серед них хвороб, а 
головним чином, туберкульозу, який набув характеру націо-
нальної хвороби. Кепські житлові умови176, звичка спати на софі, 

————— 
175 Там само. 
176 Тут і далі у тексті йдеться про широко обговорювану свого часу 

сумнозвісну тисняву і задуху грецьких помешкань, нехтування елемен-
тарними санітарними нормами (через широту функціональності традиційної 
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віддаленість полів… (так зване далекопілля — авт.) і традиція 
укладати шлюби лише у своєму селі»177. Отже, найближчий кон-
текст звіту комісії накладає на описувану категорію традиційної 
культури надазовських греків (визначену за документом, як 
«побут») ряд вельми характерних конотацій: «побут», «ще не 
зниклий», «культурна відсталість» (додамо сюди також негативні 
асоціації, створювані найближчим понятійним оточенням: «хво-
роба», «туберкульоз», «національна хвороба», «кепські житлові 
умови» тощо). І таким чином прояви традиційної культури греків 
потрапляють до ряду явищ, які самою спільнотою та у її оточенні 
аж ніяк не сприймалися позитивно. 

Загалом офіційні документальні матеріали другої половини 
1920-х рр., представлені в архівних фондах, є надзвичайно ін-
формативними для аналізу владного дискурсу традиційної куль-
тури маріупольських греків, оскільки репрезентують його на різ-
них щаблях: від протоколів сільських сходів (щодо їхнього став-
лення до еллінізації) та рішень окружних установ до ухвал 
ВУЦВК. Оскільки радянська національна політика 1920– 
1930-х рр. передбачала активне залучення представників націо-
нальних еліт до адміністративної діяльності (так звана корені-
зація державного апарату), ряд керівних посад в місцевих органах 
влади і управління обіймали представники грецької (С.Г. Ялі, 

                                                                                           
софи, яку грецька родина мала звичай спільно використовувати і під час 
трапези, і під час виконання хатньої роботи, і для нічного відпочинку). Ці та 
інші звичаї, на думку лікарів, були причиною поширення серед греків 
інфекційних хвороб. — Див.: Гампер С.Ф. Отчет о состоянии врачебного 
дела в Мариупольском уезде в 1899 г. — Мариуполь, 1900; ЦДАВО. — 
Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 444. — Арк. 50; Арабаджи С.С. Материально-
техническая база и санитарное состояние земских школ Мариупольского 
уезда и их влияние на здоровье учащихся (на примере греческих сел конца 
ХІХ — начала ХХ вв.) // Культура и образование. — 2014. — № 11 
[Електронний ресурс] — http://vestnik-rzi.ru/2014/11/2513 (дата доступу 
23.11.2014). 

177 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 37. 
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П. Богадиця ін.178) та української інтелігенції, чия діяльність була 
тісно пов’язана з еллінізацією. Отже саме ці особи є авторами  
(і адресатами) офіційного дискурсу грецької культури.  

Серед найбільш активних його адептів був директор крає-
знавчого музею Маріупольської округи, в дорадянську добу — 
викладач гімназій і відомий дослідник-краєзнавець, голова міс-
цевої «Просвіти» (1917–1920)179 І.П. Коваленко (1887–1949). 
Збережена ним колекція колишнього історико-церковно-археоло-
гічного музею Маріупольської Олександрівської гімназії була 
реорганізована 1920 р. у Маріупольський повітовий музей крає-
знавства180. Будучи його очільником упродовж півтора десятка 
років181, І.П. Коваленко постійно листувався з ЦКНМ, подавав до 
комісії плани і звіти про роботу грецького відділу та музею в 
цілому, надсилав клопотання з приводу організації діалектоло-
гічно-етнографічних досліджень по грецьких селах, проведення 
різноманітних культурно-освітніх заходів, фінансування музейних 
проектів тощо. 

Так, до пакету документів комісії з вивчення грецького насе-
лення 1926 р. була залучена складена І.П. Коваленком довідка 
(«записка») про музей та його діяльність. У ній привертають 
увагу насамперед ті самі (характерні й для попереднього доку-
менту) категорії «побут» і «культура грецького населення». Але у 
довідці вони постають уже в іншому розумінні. Поняття не 
складають дихотомічної пари, оскільки «культура» тут співвід-

————— 
178 Див.: «Грецька антирадянська контрреволюційна повстанська шпи-

гунська підпільна організація» 1937–1938 рр. // Енциклопедія історії 
України: Т. 2. — Редкол.: В.А. Смолій та ін. Інститут історії України НАН 
України. — К., 2004. 

179 Джувага В. Создатель Мариупольского музея // Служба новостей 
7ya-media. — 2013. — 24 квітня [Електронний ресурс] — http://7ya-
media.com/news/view/sozdatel-mariupolskogo-muzeya (дата доступу 
23.11.2014) 

180 Бульдин К. Будем изучать богатства Мариупольщины // Приазовский 
пролетарий. — 1928. — № 241. — С. 3. 

181 В музее краеведения — агентура классового врага // Приазовский 
пролетарий. — 1934. — № 264. — С. 3. 
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носиться також і з предметною сферою: зокрема охоплює і таку 
категорію, як «пам’ятки матеріальної культури». Автор зазначає 
необхідність їх збереження, тому що «зважаючи на значну не-
культурність частини спільноти, <вони> піддаються псуванню, 
знищенню, руйнуванню, а почасти переходять за безцінь до рук 
скупників і приватних колекціонерів»182. Утім, якого саме ха-
рактеру пам’ятки відносить І.П. Коваленко до цього поняття, 
текст документу не конкретизує. 

Детальність інформації і більша точність понять характери-
зують начерк напрямків діяльності музею, що ним завершується 
довідка. Серед найважливіших напрямів діяльності установи 
зазначається «вивчення побуту»: було передбачене «вивчення 
побуту (одяг, житло, знаряддя, їжа, мова і писемність, звичаї та 
обряди) і збирання відповідного матеріалу для експонування 
музею; …вивчення ідеології (релігія, мораль, право, філософія, 
наука й освіта, мистецтво…»183. Отже, до царини «побуту», крім 
категорій традиційної культури, директор музею зараховує мову 
та писемність. І в цьому розумінні фактично пропонує іншу 
опозицію культурних категорій: «побут» — «ідеологія». Примітно, 
що до сфери останньої включене й нове для розглядуваної час-
тини дискурсу поняття «мистецтво», ймовірно, винятково на по-
значення усної народної творчості та письменства. 

Також новими (іншими) є і конотації, в яких І.П. Коваленко 
представляє категорію: «охорона пам’яток старовини, побуту і 
мистецтва, що не можуть надійти до музею, на місці їх зна-
ходження»; «пропаганда серед населення значення цих культур-
них цінностей»184. І головне, інноваційною, порівняно з тракту-
ванням, викладеним у звіті урядової комісії, є сама ціннісна 
установка концепції директора музею стосовно традиційної куль-
тури надазовських греків, підкреслення необхідності її популя-
ризації, охорони та вивчення.  

————— 
182 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 40. 
183 Там само. — Арк. 41. 
184 Там само. 
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Очевидно, що у перших офіційних документах щодо тради-
ційної культури греків була відсутня єдність концептуального 
підходу. Різниця позначалася як на визначенні самих ключових 
понять і ставленні до грецької культури, так і на пропонованому 
різними інституціями виборі механізмів управління, необхідних 
для дослідження процесів і подальшого вирішення завдань на-
ціонально-культурної політики. 

Документальні матеріали кінця 1920-х років дозволяють про-
стежити, як трансформувалися офіційні погляди на традиційну 
культуру групи на маршрутах управлінської інформації різних 
державних інстанцій (по вертикалі та горизонталі), попутно фор-
муючи її категоризацію. Неабияке значення у цьому процесі має 
група офіційних документів, створених різними науковими та 
культурно-освітніми інституціями, при чому головним чином у 
відповідь на запити ЦКНМ. Присвячені, як правило, організа-
ційним або фінансовим питанням, вони тим не менше зачіпають 
проблеми дослідження різних аспектів культурної спадщини 
греків Надазов’я, послуговуючись при цьому цілком певними 
поняттями. 

В офіційних листах щодо експедиції з вивчення грецьких сіл 
Маріупольщини, організовуваної ВУНАС, котрі надходили до 
ЦКНМ з травня 1928 р., йдеться про вивчення деяких аспектів 
традиційної культури. Заступник голови Асоціації професор 
О.М. Гладстерн (1887–1937) координував її діяльність з Комісією 
національних меншостей, досить детально подаючи план дво-
місячних наукових розвідок своїх співробітників по «головних 
селах з метою вивчення переважно мови та зв’язаної з цим 
народної творчості»185. Утім, у кількох інших документах, що 
стосуються уточнення й узгодження кошторису планованої екс-
педиції, ведеться також про «дослід мови і побуту маріупільських 
греків»186. І певна річ, знову саме традиційну культуру мають на 
увазі дослідники ВУНАС під категорією «побут», коли зазна-

————— 
185 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 351. — Арк. 103. 
186 Там само. — Арк. 104. 
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чають, що збір відповідних матеріалів передбачає фотодокумен-
тування (200 фотознімків), пошук і придбання не лише старо-
винних рукописів грецьких поетів, але й «речей місцевого 
побуту». 

Особливістю участі наукових інституцій у дискурсі влади 
цього періоду є акцентування не стільки наукового інтересу 
вивчення того чи іншого аспекту проблеми грецької етнокуль-
тури, але насамперед його значущості для „культурного будів-
ництва” греків Надазов’я. Так, наприклад, науковий звіт про 
експедицію 1928 р. ВУНАС з вивчення греків Маріупольщини і 
Сталінщини містить рекомендації щодо напрямків мовної полі-
тики і розвитку шкільництва187. Подібним же чином звіт до-
слідників Маріупольського краєзнавчого музею про формування 
у 1927–1929 рр. колекції грецьких вишивок і тканин завершу-
ється практичним висновком: «Художні здібності грецького на-
селення в галузі ткацтва і вишивання можна застосовувати за 
прикладом Харківської Кустпромкооперації та організувати ар-
тілі ткаль і вишивальниць. Це сприяло б, з одного боку, роз-
виткові художнього смаку і, з іншого боку, давало б побічний 
приробіток грецькій жінці»188. 

Зрештою на кінець 1928 — початок 1929 р. ключові учасники 
офіційного дискурсу сформулювали концепцію культури грецької 
спільноти (у тому числі традиційної), окресливши її у певних 
категоріях. В урядових документах щодо планування на 1929  
(і наступні) роки заходів у галузі освіти і культури грецької 
національної меншості ця сфера проголошувалася полем полі-
тичної боротьби за «відновлення національної культури греків 
УСРР, долаючи труднощі, які виростають на ґрунті залишеної 
царизмом спадщини»189. На тлі тверджень про загострення кла-
сової боротьби як у суспільному житті, так і в галузі культури 
закріплювався доведений до повної вульгаризації класовий під-

————— 
187 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 13. — Арк. 32. 
188 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 444. — Арк. 52. 
189 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 53 зв. 
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хід, оцінка явищ етнонаціональної культури з класових позицій: 
«Наші завдання — це створення всіх необхідних умов для від-
новлення і розвитку грецької пролетарської культури, подальше 
відновлення і розвиток грецької рідної мови, втягування тру-
дящих мас грецького населення на основі соцзмагання у справу 
створення своєї національної пролетарської культури, своєї школи 
та інших культурних установ...»190. 

Обрання кінцевою метою культурної політики «створення 
пролетарської культури» у середовищі етнічної спільноти, 93%191 
якої становили селяни і лише 0,9% осіб були зайняті у про-
мисловому виробництві192, по суті означало необхідність здійс-
нити радикальний переворот у способах діяльності групи, її жит-
тєвому укладі та свідомості193. Власне, йшлося про злам тради-
ційного і створення нового менталітету. 

У форматі культурної концепції вкорінюваного казарменого 
соціалізму політизація та ідеологізація поширювалися на всі 
сторони життя, зокрема побут, працю, міжособистісну взаємодію, 
наукову діяльність. Перед культурними і науковими інституціями 
ставилася задача «...організувати роботу зі збирання матеріалів 
народної творчості греків..., щоб вирішити завдання збирання 
грецьких краєзнавчих матеріалів, якими можна просочити зміст 
навчальної літератури»194. Дослідженню традиційної культури 
греків (визначеної у документі як «національно-побутові особ-
ливості») надавалося таке саме значення (але радше підпоряд-

————— 
190 Там само. — Арк. 15. 
191 Див.: Короткі підсумки перепису населення України 17 грудня 

1926 р. Національний і віковий склад, рідна мова та письменність насе-
лення. — Харків: Центральне статистичне управління, 1928. — 210 с. 

192 За даними професійних спілок Маріупольщини. — ЦДАВО. —  
Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 100. — Арк. 53.  

193 Навіть зважаючи на той факт, що тогочасна широта розуміння і 
вживання терміну „пролетарський” передбачала його синонімічність з 
такими поняттями, як „прогресивний” „передовий”, „ідейно близький” 
тощо, це жодним чином не змінювало перспективних наслідків такої дер-
жавної стратегії для грецької спільноти. 

194 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 49. 
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коване), як і вивченню соціальних та економічних проблем у 
їхньому середовищі: «... Причини слабкого темпу розвитку сіль-
ського господарства, питання земельної оренди, найманої праці і 
диференціації грецького села з усіма національно-побутовими 
особливостями, — всі ці питання вимагають термінового вив-
чення зараз... Лише тоді (із залученням до роботи музею крає-
знавства широких мас грецького трудового селянства, комсо-
молу, радянських культурних працівників) грекознавство стане 
масовим краєзнавчим громадським рухом і допоможе вирішити 
ряд невідкладних завдань культурного та економічного будів-
ництва серед греків»195. 

Запровадження владою концепції класовості у сфері профе-
сійного мистецтва (зокрема, літератури196) не могло не створю-
вати претекст поширення класового критерію також і на народну 
творчість, царину духовної культури. За класовим мірилом біль-
шість традиційних культурних практик греків діставали нега-
тивну оцінку, що позбавляло їх будь-яких перспектив на розвиток 
і виживання: «Грецьке населення від царського режиму і часів 
капіталізму успадкувало багато забобонів, релігійних, національ-
них, багато побутових збочень — все це може бути викоренене 
тільки через комуністичне перевиховання мас»197. 

Категоризація традиційної культури греків Надазов’я в офіцій-
них документах нерідко враховувала затверджений науковий дис-
курс. І навзаєм: спрямування інтересу дослідників до етнічної 
групи упродовж 1920–1930-х рр. часто було мотивоване увагою 
до неї з боку влади. Вироблені вченими у результаті досліджень 
уявлення щодо культури (традиційного способу життя, занять, 
обрядів, мови) групи враховувалися у постановах, що регулювали 
роботу національних сільрад і грецьких культпросвітних установ. 

Науковий дискурс традиційної культури греків Надазов’я цьо-
го періоду є продовженням розпочатого у середині XIX ст. Втім, 
————— 

195 Там само. — Арк. 49–53 зв. 
196 Див. Постанову Політбюро ЦК РКП(б) про політику партії у галузі 

художньої літератури від 18 червня 1925 р. 
197 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 15. 
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при збереженні рис спадкоємності відчутна певна різниця. Так, 
для етнографії другої половини XIX — початку XX ст. було 
характерним зацікавлення традиційними культурними грецькими 
практиками через дію певних зовнішніх імпульсів. Переважна 
більшість вельми нечисленних праць, що стосуються традиційної 
культури „маріупольських греків”, була створена не задля до-
слідження її як такої, а з нагоди проведення якихось загальних 
заходів. На протилежне, у 1920–1930-х рр. етнографічні (а надто 
лінгвістичні) дослідження греків Надазов’я проводяться ціле-
спрямовано. Необхідність ретельного дослідження етнокультури, 
мови та фольклору спільноти сприймається вченими і як здійс-
нення культурно-просвітницької місії, і водночас як реалізація 
одного з ключових завдань національної політики. Більшість нау-
кових студій того періоду зорієнтовані на проблематику «куль-
турного відновлення», «подолання спадщини минулого» та «куль-
турного будівництва» греків Надазов’я. 

Серед таких насамперед привертає увагу дослідження діалек-
тів і традиційної культури греків Маріупольщини науковцями 
Науково-дослідного інституту порівняльного вивчення літератур і 
мов Заходу і Сходу. Текст узагальнюючого звіту за наслідками 
цієї краєзнавчо-лінгвістичної експедиції до Надазов’я у середині 
1927 р. прикметний саме тим, що він належить вельми досвід-
ченим198 і авторитетним спеціалістам у галузі лінгвістики, історії 
та етнографії професорам М.С. Державіну (1877–1953) та І.І. Со-
колову (1865–1939). 

Опис їхньої роботи зі збирання діалектологічного та етно-
графічного матеріалу в с. Ялта, Урзуф, Сартана, Македонівка і 

————— 
198 На той час визнання серед елліністів отримали праці І.І. Соколова 

(1865–1939) з історії Візантії та Константинопольського патріархату; 
М.С. Державін (1877–1953) був відомий своїми ще дожовтневими публі-
каціями «Очерки быта южно-русских болгар» (1898) та «Болгарские коло-
нии в России» (1914–1915). — Див.: І.І. Соколов // Історія Української 
академії наук. 1918–1923. Документи та матеріали. — Київ, 1998. — С. 473; 
Булахов М.Г. Державин Николай Севастьянович // Восточнославянские 
языковеды: Биобиблиографический словарь. — Минск, 1979. 
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Чермалик безпосередньо стосується мовної та етнокультурної 
спадщини етнічної групи199. При цьому автори спромагаються 
уникнути навіть згадки поняття «культура». Натомість вони ши-
роко послуговуються такими категоріями, як «краєзнавчий» 
(«краєзнавчий матеріал») і «побутовий» («побутовий матеріал»). 
Власне, оцінка і розуміння ленінградськими науковцями етно-
культури греків цілком корелює з парадигмою, поширеною в 
історико-культурних дослідженнях старої російської школи, що 
для неї був характерний погляд на греків Надазов’я як на етно-
графічну групу, специфіка якої (за умови успішно здійснюваної 
русифікації) не сягає далі сфери традицій, побуту і госпо-
дарства200. 

Дослідники, як зазначили вони у своєму звіті, «...виїжджали в 
грецькі села Ялта, Урзуф, Сартана, Македонівка і Чермалик для 
збирання діалектичного (діалектологічного — авт.) та краєзнав-
чого матеріалу... з області краєзнавства професором І.І. Соко-
ловим у селах Сартана і Македонівка зібраний побутовий мате-
ріал, що відноситься до святкування у греків Різдва, Нового року, 
Водохреща та Масниці, а також записані характерні подробиці 
сватання та здійснення весілля у греків цих сіл...»201. Очевидно, 
що вчені відводили ключову роль поняттю «краєзнавчий». Однак, 
попри його звичне розуміння, у дискурсі російських науковців 
воно імплікує лише вузьке коло фольклорно-етнографічних 
проблем: «Заняття професора М.С. Державіна полягали головним 
чином у вивченні краєзнавчих питань, що стосуються народного 
календаря, весільних, родинних та поховальних обрядів, народ-
них прикмет і повір’їв». На думку авторів, важливе значення цих 

————— 
199 Матеріали, зібрані І.І. Соколовим під час експедиції, були узагальнені 

ним у статтях «О языке греков Мариупольского и Сталинского округов» 
(1930) та «Мариупольские греки» (1932). 

200 Бацак Н. Экспонирование памятников народно-бытовой культуры 
греков Северного Приазовья в конце 1920-х гг. в свете архивных источ-
ников // Культура. Духовность. Общество. — Новосибирск, 2014. — С. 123–
136. 

201 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 351. — Арк. 105–106. 
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матеріалів обумовлювалося передусім тим, що вони «проливають 
світло на життя, побут і духовну творчість греків». 

Підводячи риску своїм дворічним розвідкам у Надазов’ї202, 
І.І. Соколов підготував низку статей, одна з яких була присвячена 
виключно етнографічній проблематиці — «Культура і побут гре-
ків Маріупольщини з кінця XVIII ст. до теперішнього часу»  
(1928 р.). Як і більшість історичних і краєзнавчих його праць, 
вона не була опублікована. Однак активна громадська і просвіт-
ницька діяльність203 вченого не залишає сумніву щодо його 
оцінки перспектив розвитку мови і культури надазовських греків. 
У руслі популярної тоді яфетичної теорії204 етно- і культурогенез 
розуміється ним як єдиний для всіх народів і культур. Очевидне 
прийняття соціологізації і класовості „маррівського” підходу 
означало для вченого витлумачення усієї різноманітності мовних і 
культурних процесів у сенсі руху від їхньої споконвічної мно-
жинності до завершальної єдності. Таким чином І.І. Соколов (як і 
його колега по інституту порівняльного вивчення літератур і мов 
Заходу і Сходу М.С. Державін205) не сприймав загальнолюдської 
значущості ані мовно-діалектних рис, ані в цілому етнокультурної 
————— 

202 1928 р. вчений брав участь у фольклорно-діалектологічних дослід-
женнях грецьких сіл в складі експедиції, організованої ВУНАС. — Див. 
Якубова Л.Д. Елліністичні розвідки в архівах ВУАН // Записки історико-
філологічного товариства Андрія Білецького. — Вип. 4. — Кн. 2. — С. 13. 

203 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 351. — Арк. 26; 106. 
204 Вчення М.Я. Марра (1865–1934), інтерес до якого помітно посилю-

ється останнім часом в РФ, зокрема серед молоді, через складання певної 
кон’юнктури, котра сприяє відродженню популярності ідей яфетидології. — 
Див.: Алпатов В.М. Актуально ли учение Марра? // Вопросы языкознания. — 
М., 2006. — № 1. — С. 3–15. 

205 Достатньо переконливо ілюструє позицію М.С.Державіна щодо зна-
чення місцевої культурної спадщини його бачення функцій Маріуполь-
ського музею краєзнавства: „Всебічне вивчення місцевого краю, його про-
дуктивних сил і людини становить зовнішню базу відродження нашого 
народного господарства. Зусиллям музейних працівників будуть виявлені 
всі природні багатства краю, а музей своїми виставками відіграє величезну 
роль у справі виховання інтересу до нього”. — Див.: Приазовский про-
летарий. — 1928. — № 241. — С. 3. 
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своєрідності греків Надазов’я, вважаючи необхідним (діалек-
тично логічним) подолання цієї різноманітності (неповторних 
відмінностей) через долучення спільноти до „єдиної” новогрець-
кої культури і мови. 

Переважно іншим чином аспект традиційної культури пред-
ставлений у краєзнавчому підході, пропонованому Етнографіч-
ною комісією ВУАН. Зауважимо, що на той час при установі вже 
діяв створений 1929 р. відомим вченим-мовознавцем та етно-
графом Є.А. Рихліком (1888–1937) Кабінет з вивчення націо-
нальних меншин. Науковці цієї структури залучали до збирання 
матеріалів дослідників-краєзнавців за особливою, спеціально роз-
робленою програмою. Вона охоплювала цілий спектр проблем від 
географії регіону і його статистики до соціально-економічного 
стану та взаємин між національними групами. Окремими пунк-
тами програми значилися «матеріальна культура (описи будівель); 
обряди та звичаї; духовна культура; усна народна творчість; 
дитячий фольклор; мова; ономастика…; історія…; архіви та музеї 
(історичні листи, протоколи, документи, щоденники, плани, ма-
люнки, фотографії і речі матеріальної культури»206. 

Прикметно, що аж понад десять категорій у цьому документі 
охоплюють явища культури. Частина з тих, що стосуються тра-
диційної культури, віднесена до узагальнюючих понять («мате-
ріальна культура»; «архіви та музеї»), при цьому «звичаї та 
обряди» виділені в окрему сферу. В цілому ж категоризація про-
грами є результатом застосування наукової концепції, розробленої 
Кабінетом з вивчення національних меншин. Для неї, з її ви-
разною національно-регіональною складовою, був характерний 
комплексний міждисциплінарний підхід до виявлення і вивчення 
витоків культурної унікальності (як сказали б тепер, культурних 
кодів) багатоетнічних регіонів. 

Зрештою, саме у науково-краєзнавчих дослідженнях 1920–
1930-х рр. сформувався тип дискурсу, фокус дослідницької уваги 
якого був зосереджений на мистецьких аспектах традиційної 

————— 
206 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. І. — Спр. 485. — Арк. 71–72. 
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культури греків. Низка історико-краєзнавчих розвідок, акцен-
туючи переважно образотворчі (і деякою мірою технологічні) 
характеристики народних творів і виробів, привнесла у катего-
ризацію грецької культури нові риси. Такий краєзнавчо-мис-
тецтвознавчий підхід властивий головним чином доробку до-
слідників-співробітників Маріупольського музею краєзнавства, 
залучених І.П. Коваленком до збирання і вивчення пам’яток 
грецької культури.  

Говорячи про розвиток музейного проекту на засіданні Рад-
нацмену НКО (1928 р.) і пізніше на Першій міжокружній нараді 
по роботі серед греків Маріупольського та Сталінського округів 
(1929 р.), директор музею зазначав ефективність вивчення «мате-
ріального і духовного побуту» греків Надазов’я. При цьому по-
слуговувався також терміном «народна творчість» і низкою етно-
графічних і мистецьких категорій: «Грецьким відділом проведена 
робота зі збирання матеріалів, колекції народної творчості та 
різних документів, ... з вивчення ... побуту матеріального і духов-
ного...»207; «у 1927–29 рр. головну увагу було зосереджено на 
вивченні та збиранні пам’яток матеріальної культури: а) вивча-
лися старі форми жител і їх оздоблення, ... в) старовинні тканини 
і вишивки, г) старовинні строї..., мистецькі здібності грецького 
населення в галузі ткацтва й вишивання..., велика колекція пре-
красних грецьких вишивок, які свідчать про високий художній 
смак грецького населення...»208. 

Колега І.П. Коваленка, завідувач історико-археологічним від-
ділом музею П.М. Піневич, присвятив окрему наукову розвідку 
етнографії населення Маріупольщини209, в якій подав оригі-
нальну характеристику грецької народної культури в історико-
етнологічній площині, включаючи також мистецтвознавчі ас-
пекти. Автор намагався показати ментальну своєрідність, коріння 

————— 
207 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 21. 
208 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 444. — Арк. 52. 
209 Пиневич П. Историко-этнографический очерк населения Мариуполь-

ского округа // Записки історико-філологічного товариства Андрія Білець-
кого. — Вип. 4. — Кн. 2. — К., 2006. — С. 85–117. 



 244

й витоки, а також сучасний стан традиційної культури греків: «На 
новій батьківщині греки зберегли типові побутові риси суспіль-
ного, релігійного і сімейного характеру, винесені ними з Криму... 
Участь релігійного елементу має на собі відбиток давньоязич-
ницьких обрядів еллінської епохи, поєднаних з релігійними мо-
ментами як у домашньому так і у суспільному побуті... На жаль, 
треба зазначити, що кустарний ткацький промисел серед греків, 
як і серед інших національностей округу, вимирає і витісняється 
фабрикою»210. 

Водночас в описі феноменів грецької традиційної культури 
помітне прагнення автора представити передусім їхню історичну 
та художню цінність, культурну неповторність: «... Одноманітні 
та монотонні пісні, у деяких оспівують Крим та кримських 
епічних героїв татарського походження..., танцюють східні, по-
рівняно жваві танки під звуки... своєрідного східного інстру-
мента, що має назву „тлупзурна”,... майже повністю зниклого. 
...На базарі важко знайти своєрідну як лляну, так і вовняну 
тканину, ... знамениті ткалі килимів, що майстерно добирали 
малюнки тканин і додавали їм своєрідного типового, нечужого 
впливів Сходу, характеру. ... Музеєм краєзнавства до 1928 р. 
зібрані значні колекції грецьких тканин з вишивками та без них, 
котрі становлять величезну художню цінність»211. 

Новаторською була і категоризація традиційно-побутової 
культури, запропонована П.М. Піневичем. Ключовою рисою 
дослідження було намагання послідовно характеризувати явища 
культурної спадщини греків Надазов’я переважно в естетичних 
категоріях: мистецтво, прекрасне (гарне), художнє, мистецьке, 
смак тощо (як от, скажімо: «у грекинь розвинене прикладне 
художнє мистецтво; вони тчуть прекрасні килими і грецькі тка-
нини»; «вплив позначився на прищепленні деяких східних сма-
ків»; «особливо гарні грецькі вишивки»; «деякі вишивки... є 
мистецькими» та ін.). 

————— 
210 Там само. — С. 91–93. 
211 Там само. — С. 94. 
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Найбільш детально серед видів ужиткового мистецтва греків у 
праці П.М. Піневича розглядаються традиційна вишивка і ткання. 
Способи їх подання також були інноваційними — автору вдалося 
показати традиційне текстильне мистецтво як систему, елементи 
якої представлені у різноманітній за характером і функціо-
нальністю типології: килими і рушники, хустки і серветки, 
полотно, тканина з льону і вовняні тканини; «...деякі з них з 
яскравою вишивкою, що нагадують сучасну аплікаційну роботу, 
дуже гарні, інші ж, типу „марама”, виткані переважно з шовку-
сирцю, як будовою візерунків, так і ніжним поєднанням фарб, у 
повному сенсі слова є мистецькими». Нарешті, примітно, що 
автор на позначення окремих різновидів вишитих і тканих 
предметів частково вводить грецьку (урумську) термінологію: 
«грецькі вишивки, котрі носять характерні назви: „тохма юзь-
безь”212, „ішліме юзьбезь”213, „марама”214», у такий спосіб під-
креслюючи їхню автентичність. 

Цей аспект тим більш цікавий, що він не був характерним для 
тодішнього дослідницького дискурсу. Зокрема в описах колекцій 
грецьких предметів одягу, вишивок і ткання215, котрі експо-
нувалися на низці виставок упродовж 1928–1929 рр. (скажімо, на 
районних — у Сартані та Мангуші, кількох окружних у 
Маріуполі, Всеукраїнській у Харкові та на Міжнародній виставці 

————— 
212 Тканий рушник, румейською та урумською; порівн. кримсько-тат.: 

токъума — див. Гаркавець О.М., Усеїнов С.М. Великий кримськотатарсько-
російсько-український словник у 3-х томах (третє, перероблене і доповнене 
видання з включенням української частини). — Том І. А–Л. — 
Симферополь: СОНАТ, 2002. 

213 Рушник, вишитий особливим різновидом вишивки з двостороннім 
шиттям; порівн. кримсько-тат.: ишлеме юзьбези. 

214 Вишита жіноча хустка. 
215 Див.: Бацак Н. Экспонирование памятников народно-бытовой куль-

туры греков Северного Приазовья в конце 1920-х гг. в свете архивных 
источников // Культура. Духовность. Общество. — Новосибирск, 2014. — 
С. 123–136.; ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 384. — Арк. 5–8; 9–10. 
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художньо-декоративних мистецтв у Кельні216), традиційні 
номінації речей були відсутні. Вони були напевно представлені у 
самих виставкових експозиціях та в «альбомі народної творчості» 
(вишивок і тканин) підготовленому музеєм 1929 р. до видання217, 
який, на жаль, так і не побачив світ. 

Виставкові проекти грецького відділу музею краєзнавства ак-
туалізували традиційну культуру греків Надазов’я як предмет 
краєзнавчо-мистецтвознавчого типу історичного дискурсу кінця 
1920-х — першої половини 1930-х рр. З кінця 1928 р. просвіт-
ницькі та мистецькі установи Києва виказували зацікавленість у 
проведенні власної виставки «грецького сучасного народного 
мистецтва». У листах директора Картинної галереї Київської 
Окрполітосвіти Ф.І. Кумпана (1896–1970) до директора маріу-
польського музею І.П. Коваленка, а також до голови Грецької 
секції ЦКНМ С.Г. Ялі, зокрема, знаходимо таку цікаву аргу-
ментацію прохання: «Київська картинна галерея у своїй плановій 
роботі... мала на меті організацію ретроспективних художніх 
виставок досягнень художньої культури України, Радсоюзу, а 
також художніх культур нацменів. Ознайомившись з матеріалами 
грецького сучасного народного мистецтва, експонати якого зараз 
на виставці в Харкові, Київська Окрполітосвіта і Київська Кар-
тинна Галерея, як і науково-мистецькі кола Київщини, вважають 
за потрібне мати таку виставку в Києві. Тут є багато наукових 
установ, що працюють в справі дослідження народного мис-
тецтва: Асоціація Сходознавства, зокрема, Вузи і музейні орга-
нізації. У самому Києві проживає багато нацменів — також  
і греки. (В плані демонстрації досягнень культури України та 
нацменів ця виставка буде мати певний успіх)»218. 

Варто звернути увагу на термінологію тексту («художня куль-
тура», «сучасне народне мистецтво») та на концепцію мистецької 

————— 
216 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 21; Спр. 444. — 

Арк. 52. 
217 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 22; Спр. 453. — 

Арк. 12. 
218 ЦДАВОУ. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 384. — Арк. 1–2 об. 
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виставки, окреслену в листі, — вони цілком суголосні з пара-
дигмою грецької традиційної культури, оформлюваною в пуб-
лічних виступах і науковій роботі маріупольських дослідників. 
Найбільш релевантна суспільна аудиторія, здатна утворити резо-
нанс їхній науковій і музейній діяльності (зокрема експонуванню 
народної творчості греків), виявилася саме серед кіл науково-
просвітницької та художньої інтелігенції — тієї частини укра-
їнського суспільства, що надавала найбільшу підтримку політиці 
коренізації219. 

І надалі, у період її відчутного спаду220, саме співробітники 
музеїв, діячі культури і мистецтва деякий час ще продовжували 
тримати у полі своєї професійної уваги традиційну культуру гре-
ків Надазов’я, збирати і вивчати її пам’ятки.  

Утім після зміни політичної кон’юнктури робити це ціле-
спрямовано і систематично жодної можлиовтсі не було, тому 
відбувалося головним чином з нагоди проведення якихось загаль-
нодержавних заходів. Одна з грандіозних культурно-пропаган-
дистських акцій, проведена у другій половині 1930-х рр. в 

————— 
219 «Українізація» 1920–30-х років: передумови, здобутки, уроки / Відп. 

ред. В.А. Смолій; Авт. кол.: В.М. Даниленко, Я.В. Верменич, П.М. Бон-
дарчук, Л.В. Гриневич, О.О. Ковальчук, В.В. Масненко, В.М. Чумак. — 
Київ, 2003. — С. 59. 

220 Процес відбувався поступово: після дворічних переслідувань 1931 р. 
у Маріупольському музеї краєзнавства було звільнено директора і частину 
адміністрації. Більш помітною віхою стало розформування 1932 р. Ман-
гуського і Сартанського грецьких національних районів (та приєднання їх 
до Маріупольської міської ради у зв’язку з утворенням Донецької області). 
Формально ж політика підтримки національного розвитку меншостей в 
Україні була припинена лише 1938 р., коли було скасовано національні 
райони і сільради (Постанова Політбюро ЦК КП(б)У «О реорганизации 
национальных районов и сельсоветов УССР в обычные районы и сель-
советы» (16 февраля 1938 г.). — Див.: Греки на українських теренах. — 
2000. — С. 288–290), а також ліквідоване національне шкільництво ет-
нічних меншостей (згідно з рішенням РНК УРСР «Про реорганізацію 
особливих національних шкіл, технікумів, Одеського німецького педаго-
гічного інституту та особливих національних відділів і класів у школах, 
технікумах і ВУЗах УРСР» (29.06.1938 р.). 
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радянської Україні, Перша Всеукраїнська виставка народного 
мистецтва221, стала приводом для відновлення інтересу музейних 
дослідників до грецької народної культури (і створення досить 
цікавої й порівняно багатої колекції пам’яток). 

Формуванням експозиції — пошуком, відбором і атрибуту-
ванням речей — займалися співробітники Українського худож-
нього музею Всеукраїнського музейного містечка на чолі з відо-
мим архітектором П.М. Рудяковим (1898–1937). Під його керів-
ництвом у київському музеї на той час працювали кілька нау-
кових співробітників (зокрема, Л.П. Калениченко, Ф.І. Демидчук-
Демчук, А.С. Рєзников, котрі у подальшому стали відомими 
художниками-реставраторами та мистецтвознавцями). Власне у 
Надазов’ї збиранням предметів традиційної культури греків зай-
малася група дослідників, до якої входив Ф.І. Демидчук-Демчук 
(1903–1961). Восени 1935 р. вони здійснили нетривалу експе-
дицію до Маріуполя та розташованого неподалік с. Сартана. 
Зібрані ними кілька десятків різноманітних пам’яток грецької 
традиційної культури, переважно зразків художніх тканин, ви-
шивки та предметів одягу стали експонатами виставки. 

Передусім привертає увагу новий підхід київських музейників 
до аналізу й відбору предметів народного мистецтва, котрий 
зрештою визначив відмінність колекції від попередніх вистав-
кових зібрань. Від початку експедиції дослідники, ознайомив-
шись з експозицією місцевого музею краєзнавства, дійшли 
висновку про її невідповідність концепції нової виставки: «У Ма-
ріупольському етнографічному (краєзнавчому — авт.) музеї був 
організований маленький відділ, який представляє мистецтво і 

————— 
221 Виставка, організована 1936 р. у Державному музеї українського 

мистецтва (Київ), відома насамперед відкриттям широкому загалу непов-
торної самобутності творчих пошуків українських народних майстрів: 
М. Примаченко, Г. Собачко-Шостак, П. Верни, Т. Пати, Н. Білокінь, І. Гон-
чара та ін. (див.: Кара-Васильєва Т.В. Декоративне мистецтво України 
ХХ ст.: У пошуках «великого стилю». — К., 2005). Але участь у виставці 
народних митців-представників етнічних груп, у тому числі надазовських 
греків, опинившись поза увагою фахівців, залишається не дослідженою. 
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побут греків. Наявні експонати не могли задовольнити ані вимог 
Виставкому, ані моїх...». Оригінальність нового підходу до 
пам’яток культури, відібраних на виставку, була зумовлена по-
ставленою метою вичерпно подати типологічну різноманітність 
грецької традиційної орнаментики, а також техніки художнього 
ткання, вишивки і плетива. Опис предметів, зібраних київськими 
музейниками 1935 р.222, засвідчує високий репрезентативний 
потенціал колекції: речі представляли майже весь існуючий на 
той час жанровий і орнаментальний спектр традиційного грець-
кого художнього текстилю. 

Відповідно до втілюваного музейними збирачами концепту-
ального підходу Ф.І. Демидчук вибудовує і категоризацію куль-
турних пам’яток: понятійним ядром є «національна культура 
греків» та «народне мистецтво греків», множина підкатегорій 
пояснюється через низку загальних мистецтвознавчих термінів і 
понять («орнаментика», «мотиви», «геометризація», «реалістичне 
начало», «узагальнення», «образ предмета» тощо), а також сис-
теми специфічних традиційних номінацій («стенар», «тохма», 
«алачанда», «періфтар» тощо) 223.  

Характерно, що наратив Ф.І. Демидчука не містить жодного 
оціночного (етичного або естетичного) компонента щодо репре-
зентованого матеріалу, натомість автор намагається максимально 
повно й об’єктивно змалювати його етнокультурні особливості та 
художню унікальність: «... Мав на меті зібрати матеріали про 
мистецтво греків. ... Час не зміг поки що згладити своєрідність 
побуту та національної культури греків. ... Орнаментика постілок 
не складна... Двобічність орнаменту досягається завдяки суворій 
геометризації... повна геометризація форми — не вигадана, а 
продиктована матеріалом і технікою, все-таки в основі своїй 
містить здорове реалістичне начало, дуже узагальнений, але не-
перекручений образ предмета. Цікаві зразки таких орнаментів: 

————— 
222 НМУНДМ. — Ф. 1. — Оп. 1. — Од. зб. 51. — Спр. 1/209. — 200 арк. 
223 Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України. — 

Ф. 1099. — Оп. 2. — Спр. 74. — Арк. 1–5. 
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„п’ятак”,.. „цигани”,.. „картопля”... Своєрідна техніка вишивки... 
лінійна „світлова” орнаментика. Мережива і вишивки мали 
спільні мотиви»224. 

Прикметною рисою характеристики пам’яток, поданої київ-
ським дослідником, є намагання вичерпно представити саме 
предметну грань культурної спадщини греків, а також макси-
мальна увага до її типологічної різноманітності. Остання вира-
жена також завдяки збереженню і передачі традиційних грецьких 
номінацій: різновиди декоративного рушника — «стенар», «тох-
ма» й «алачанда»; «періфтар» (весільний покрив); різновиди 
постілок — «двалитку» чи «харама» (покривало), «тохмайда» 
(рядно); «врахалі» (пошивка), «харті» (пов’язка), «тіфії» (шарф з 
тонкої матерії) тощо. Те ж стосується й оригінальних мотивів 
грецької вишивки і мережив — крім детального їх опису (техніки 
виконання і зовнішнього вигляду), збирачеві вдалося зафіксувати 
і частково витлумачити більшість образних автентичних назв 
(«злуф», «качакана», «цингана» та ін.). 

Певною мірою науковому, а здебільш владному дискурсу 
традиційної культури греків була близькою радянська публі-
цистика, присвячена актуальним питанням соціокультурного роз-
витку спільноти у 1920–1930-х рр. Переважно йдеться про тексти, 
що з’являлися у центральній та регіональній періодиці наприкінці 
першої третини XX ст. і авторство яких частково належало 
вихідцям з надазовських греків або їхньому найближчому ото-
ченню (С.Г. Ялі, Д.С. Спиридонов, І.П. Коваленко, П.М. Піневич, 
анонімні кореспонденти). Особливістю цих публікацій був тісний 
зв’язок із синхронним формуванням владного і наукового дис-
курсів взагалі, та представленою у них категоризацією куль-
турних явищ зокрема. 

Для більшості публікацій сільських кореспондентів регіональ-
них газет була характерною гостро актуальна проблематика і 
відверта тенденційність. Газетні матеріали 1926–1929 рр., при-
свячені окремим сюжетам з культурного життя грецького села, 

————— 
224 Там само. — Арк. 2–4. 
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найчастіше зверталися до сюжетів історії переселення, тради-
ційних свят і звичаїв греків. Сферу етнокультури автори цих 
публікацій переважно позначають у категоріях «побут» («побу-
товий»), рідше — «звичай»: «Архівний фонд грецького суду... 
являє собою цінний матеріал для вивчення побуту та історії 
грецького населення...»225; «Панаїр має свої звичаї, що беруть 
початок з глибини віків, свою історію, що дуже цікава з побу-
тового боку»226; «…етнографічний відділ (музею краєзнавства — 
авт.) вивчає побут ...греків — старих поселенців Маріуполь-
щини»227.  

Частина сількорівських текстів пройнята викривальним па-
фосом і містить приховані негативні морально-етичні оцінки 
народних традицій: «Старий цей звичай... У цей день добре 
торгує лавка Держспирту. Повно також і в пивній. Складчину 
влаштовують, попойки. Надвечір по селу мчаться лінійки, пло-
щадки з п’яними селянами. З вікон летять на вулицю і луска з 
риби, і розбита посуда. До рання святкують панаїр. На другий 
день починають похмелятися й знову п’ють»228. У певних ви-
падках грецький традиційний побут навіть прямо протиставлений 
«культурі» як «некультурність» («неосвіченість», «дикунство»): 
«Панаїр був наприкінці... Рештки некультурності, неосвіченості 
грецького села спільно з темнотою ночі поступово вмирають... 
вже немає багатьох звичаїв, розруйновані вщент вже тепер 
попівські забобони, зникло навіки те дикунство, що панувало 
колись під час Панаїру»229. 

————— 
225 Архівний фонд грецького суда // Наша правда. — 1927. — 8 червня. — 

№ 49. — С. 4. 
226 Ленський М. На “Панаїрі” // Наша правда. — 1927. — 8 червня. — 

№ 49. — С. 3. 
227 Маріупольський музей краєзнавства // Культура і побут. — № 33. — 

1928. — С. 8. 
228 С. Панаїр. Ялта // Наша правда. — 1926. — 6 червня. — № 98. — С. 3. 
229 Ленський М. На “Панаїрі” // Наша правда. — 1927. — 8 червня. — 

№ 49. — С. 3. 
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Що ж до традиційної матеріальної культури греків (зокрема 
промислів), вона становила предмет актуальних обговорень у 
щоденній пресі другої половини 1920-х рр. винятково як ви-
робнича галузь, де вкрай назрілим авторам дописів видавалося 
запровадження кооперації: «В окрузі мало розвинені спеціальні 
форми кооперації, де труд жінки більш за все вживається...»230. 

Істотна частина публіцистики, присвяченої пам’яткам тради-
ційної грецької культури, продукувалася ідеологічною елітою — 
активними діячами культури, що складали, за висловом 
Я.Р. Дашкевича, «кадри українізації». Як усередині наукової 
спільноти у цей час, так і в громадській думці, представленій 
публіцистикою, траплялися різні точки зору на етнокультуру 
греків Надазов’я. Вони певним чином взаємодіяли з динамікою 
концепції владних структур (і зокрема поступово оформлюваною 
у ній категоризацією культури грецької спільноти) і певним 
чином еволюціонували упродовж досліджуваного періоду. 

Так, у досить цікавому дописі представника грецьких ім-
мігрантських кіл, одного з активних діячів еллінізації, викладача 
грецької мови Маріупольського грецького педагогічного техні-
куму І.Ф. Левкопулоса231 категорія «грецька національна куль-
тура» Надазов’я вміщає увесь спектр духовних і матеріальних 
надбань спільноти: «Грецька національна культура... відроджу-
ється швидким темпом... Грецьке населення має свободу мови, 
звичаїв, релігії та моралі... У вільний час селяни відвідують 
сільські будинки, жваво обговорюють усі питання на зборах та є 
учасниками управління країни»232. 

У матеріалі, опублікованому міською газетою з нагоди від-
значення ювілею переселення кримських християн 1778–1779 рр., 
співробітник музею краєзнавства П.М. Піневич, характеризуючи 
негативну динаміку освіти та етнокультури надазовських греків 

————— 
230 Подтікінадо. Увага жіночій праці в сільському господарстві // Наша 

правда. — 1927. — 2 березня. — № 18. — С. 2. 
231 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 386. — Арк. 23. 
232 Левкопулос. Греки на Мариупольщине // Приазовский пролетарий. — 

1928. — 30 березня. — № 74. — С. 5. 
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за часів царату, також послуговується подібною категорією — 
«національна культура і побут». При цьому автор розуміє під ним 
і мову, і національне шкільництво, і комплекс своєрідних 
традицій: «Грецька національна школа проіснувала у жалюгід-
ному вигляді близько 50 років і закрилася „через відсутність 
вчителів”... Офіційною мовою грека зробилася російська, й лише 
в родинах розмовляли ще рідними еллінською і татарською 
мовами. Також поступово була витравлена зі свідомості греків 
національна культура і побут, що мали так багато цікавих само-
бутніх і цінних сторін. Національне обличчя греків було стерте 
майже остаточно»233. 

Водночас у публіцистичному дискурсі тієї доби, мабуть, ще 
виразніше, ніж у владному, відбилося і переосмислення грецької 
традиційної культури як одного з ефективних ідеологічних за-
собів упровадження радянських перетворень. Зокрема, численні 
виступи у засобах масової інформації найвідомішого діяча грець-
кої коренцізації С.Г. Ялі розкривають процес кардинальної пере-
оцінки етнокультури греків Надазов’я, у результаті чого вона 
була поставлена на службу «соціальному замовленню» правлячої 
еліти. Відповідно до нових соціокультурних реалій традиційна 
культура греків Надазов’я тою чи іншою мірою залучалися з 
«просвітницько-виховною» метою до регіонально-краєзнавчої 
музейної роботи або до експозицій масштабних радянських 
ідеологічних кампаній234.  

Журнальне повідомлення С.Г. Ялі ілюструє у вельми харак-
терних категоріях переоцінку культурних явищ під час однієї з 
таких кампаній 1928 р.: «Грецький відділ подав матеріяли, що 

————— 
233 ЦДАВО. — Ф. 413. — Оп. 1. — Спр. 382. — Арк. 38–40 (Пиневич П. 

Греческие выходцы на берегах Азовского моря // Приазовский пролетарий. — 
1929. — 1 грудня. — С. 3). 

234 Ялі С. Грецький відділ виставки нацменшостей на IV сесії ВУЦВК // 
Краєзнавство. — 1928. — № 6–10. — С. 75–76. Про грецький відділ 
Маріупільського музею краєзнавства // Краєзнавство. — 1928. — № 2–3. — 
С. 53–55; Його ж. Грецький відділ виставки нацменшостей на IV сесії 
ВУЦВК // Краєзнавство. — 1928. — № 6–10. — С. 75–76. 
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висвітлювали історію грецького переселення й колонізації, куль-
турний, економічний і побутовий стан греків у теперішній час... 
Щодо матеріялів — переважали архівні документи, фотографії... 
Було також трохи вишиванок, тканин і інших продуктів грець-
кого населення. …Можна пошкодувати, що на виставці було 
подано майже виключно ілюстративний графічний і фотомате-
ріял, а не було подано більше зразків продукції грецького села, 
особливо нових досягнень»235. Зумисне повторення автором ви-
значення «матеріал» у різних контекстах підкреслює в його 
дискурсі нівелювання самоцінності історико-культурної спад-
щини, перетворення її на засіб, «матеріал», що його позбавлено 
власної значущості. 

Не менш характерним видається і змістове наповнення по-
няття, яким тут послуговується С.Г. Ялі власне для позначення 
предметів традиційної культури греків — «продукт». Взагалі, 
пристосування категорій, традиційно належних галузі економіки 
та виробництва, до найрізноманітніших аспектів суспільного 
життя, особливо духовної його сфери, було притаманне того-
часному політичному паблісіті236. Саме у такий спосіб знаходили 
вираз абсолютизація матеріально-перетворювального, діяльного 
боку людського існування та категоричне пригнічення його 
духовних аспектів у дусі популярних (утім вже тоді крити-
кованих) моністичних ідей О.О. Богданова. Намагання С.Г. Ялі 
ідентифікувати духовні прояви в етнічному житті греків з мате-
ріальними здобутками були унісонними з теорією «соціально-

————— 
235 Ялі С. Грецький відділ виставки нацменшостей на IV сесії ВУЦВК // 

Краєзнавство. — 1928. — № 6–10. — С. 76. 
236 Офіційні нормативні акти того часу також широко послуговувалися 

відповідною категорією, регулюючи літературно-мистецький процес у 
країні: «…Необхідно перенести центр ваги своєї роботи у літературну 
продукцію у власному сенсі цього слова (exigo — авт.), використовуючи 
при цьому гігантський матеріал сучасності», — йдеться у Постанові 
Політбюро ЦК РКП(б) про політику партії у галузі художньої літератури 
(18 червня 1925 р.). — Цит. за: «Счастье литературы». Государство и 
писатели. 1925–1938. — М., 1997. — С. 15. 
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генетичного монізму». Саме тому він воліє не розрізняти 
розвиток продуктивних сил спільноти і творчі її надбання. 
Публіцистичні виступи С.Г. Ялі виказують ігнорування ним 
складної природи етнонаціональних творчих традицій, а отже і 
нехтування вагомою частиною особистісних духовних потреб 
греків на користь суспільно-значущих завдань. Така позиція, що 
нагадує засади естетики вже тоді занепалого Пролеткульту, вела 
до маніфестації ототожнення художньої творчості з вироб-
ництвом.  

Обстоювання полярних поглядів на традиційну культуру гре-
ків досить переконливо представлене у публіцистичному дис-
курсі мистецької еліти радянської України. Серед багатьох того-
часних публікацій на грецьку тематику привертає увагу само-
стійністю оцінок стаття видатного українського митця Костя 
Бульдіна (1897–1966)237. Висновки щодо традиційної культури 
греків Надазов’я відомий діяч українізації будує на основі вив-
чення колекцій музею краєзнавства у Маріуполі: «Національна 
політика Радвлади вимагає знання побутових та інших особ-
ливостей населення. Музей робить велику роботу в галузі етно-
графії — з вивчення грецького населення, дослідження побуту і 
матеріальної культури. У грецькому відділі показана вся обста-
новка житла і знаряддя виробництва місцевих греків, особливо 
показово і цікаво представлено житло (замовлені манекени і 
макети)»238. 

Даючи високу оцінку зібраним культурним пам’яткам, митець 
визначає їх у категорії «народна творчість» (та відповідних 

————— 
237 Костянтин (Кость) Петрович Бульдін (1897–1966) — скульптор, 

різьбяр, художник і письменник-публіцист, один із засновників і редактор 
видавництва «Мистецтво» — Див.: Енциклопедія Українознавства. Т. 1. — 
Львів, 1993. У цей же період надрукував кілька статей, присвячених 
проблемам культури України (напр.: Деякі питання культурної роботи та 
огляд Київської картинної галереї // Літературна газета. — 1929. — № 7. та 
ін.). 

238 Бульдин К. Будем изучать богатства Мариупольщины // Приазовский 
пролетарий. — 1928. — 16 жовтня. — № 241. — С. 3. 
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підкатегоріях — «вишивка», «орнаментика» тощо): «Багатющі і 
рідкісні колекції грецької народної творчості в галузі шиття, 
вишивок і орнаментики, зразки творчості грецької жінки. Цей 
відділ є цінним внеском у скарбницю народної творчості націо-
нальностей СРСР». У концепції Костя Бульдіна значення тра-
диційної грецької культури описується також в категоріях 
«художні твори», «пам’ятки старовини і мистецтва», «художня 
цінність»: «Зібрані художні твори заслуговують найширшого 
опублікування як зразки народної творчості високої художньої 
цінності... »239. Значущий висновок К. Бульдіна вінчає побажання 
відкрити у музеї «відділ мистецтв». 

Як відомо, невдовзі у радянській національно-культурній 
політиці був задекларований підхід до традиційної культури 
різних етнічних груп України саме як до художньої творчості. 
Однак цей збіг був лише номінальним: реальний зміст радян-
ського проекту кардинально розходився з концепцією збереження 
традицій як етнічної цінності та їх вільного розвитку, обстою-
ваною творчою елітою країни наприкінці 1920-х рр. 

Поміж тим у публіцистиці другої половини 1930-х рр. греки 
Надазов’я (і зокрема їхня етнокультура) ледь згадуються — як 
правило, разом із іншими національними меншостями. Так, 
упродовж кількох місяців 1935–1936 рр., доки тривала підготовка 
та робота Першої Всеукраїнської виставки народного мистецтва у 
Києві, на шпальтах центральної преси неодноразово з’являлися 
присвячені їй матеріали. У загальній картині „щасливого укра-
їнського народу” час від часу вкраплювалися згадки про греків: 
«... На виставці щасливого українського народу рівноправне 
місце зайняла творчість національних меншостей на Україні. 
Греки з-під Маріуполя, болгари з Коларівського району, мол-
давани з АМСРР — всі вони надіслали свої експонати»240. 

————— 
239 Там само. 
240 Лапіна М. Творчість українського народу // Більшовик. — 1936. — 

№ 34. — 11 лютого. — С. 3. 
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Оскільки і мета, і сам формат виставки були заздалегідь 
жорстко визначені урядовими постановами, акценти її висвіт-
лення у пресі відповідали заданим координатам: 1) виявити 
«мистецький актив» у колгоспах; 2) визначити «форми засто-
сування народної творчості у соціалістичному побуті» та 
3) «розв’язати питання про перегляд ряду художніх промислів, 
щоб дати їм потрібний напрям і піднести їх культурно-мис-
тецький рівень»241. Усю увагу в газетних дописах було зосе-
реджено на визначених пріоритетними видах народного мис-
тецтва: передусім, текстильних — ткацтві, килимарстві і вишивці. 
Отже саме так подавалася у пресі експозиція грецьких пам’яток: 
«Грецькі кустарі Маріупольського району виставлять національні 
вишивання і тканини»242. 

У статті, приуроченій до відкриття виставки, її організатор — 
директор Українського художнього музею П.М. Рудяков пред-
ставляв роботи грецьких майстринь ненабагато докладніше: 
«Окреме місце займуть декоративні рушники, покривала, наво-
лочки, вишиті колгоспницями-гречанками села Сартани, Маріу-
польського району Донецької області»243. 

І майже у дослівному повторі грецьке народне мистецтво було 
відрекомендовано широкій публіці у статті заступника народного 
комісара освіти А. Хвилі (1898–1938), при цьому знову — лише 
згадкою з-поміж інших національних меншин: «Рушники та 
скатертини, виткані шовком, вовняні килими, в’язані шапочки та 
різні вишивки виготовлено колгоспницями болгарками Коларів-
ського та Добровеличківського районів. Окремо виставлено речі 
(декоративні рушники, портьєри, наволочки, вишивки) виго-

————— 
241 Виставка народної творчості // Вісті ВУЦВК. — 1935. — № 172. — 

C. 6. 
242 Виставка народного мистецтва УСРР // Вісті ВУЦВК. — 1935. — 

№ 200. — 30 серпня. — C. 4. 
243 П’ять тисяч експонатів // Вісті ВУЦВК. — 1936. — № 32 (9 лютого). — 

С. 6. 
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товлені колгоспницями-гречанками с. Сартани Маріупольського 
району»244. 

Навіть коли у відзиві відомого письменника-публіциста 
І.І. Шкаровського (1881–1945) йдеться про етнонаціональну своє-
рідність традиційної творчості, представленої на виставці, спосіб 
подання її все одно залишається узагальнюючим: «Українські, 
болгарські, грецькі колгоспники і колгоспниці внесли багато 
своєрідного, бурхливого гамору колоритів і рідкісного барвис-
того звучання у свою творчість»245. 

Утім, коли влітку 1936 р. Всеукраїнська виставка з великим 
успіхом проходила у Москві, грецький традиційний текстиль 
привернув увагу в майбутньому відомого мистецтвознавця 
В.М. Василенка (1905–1991) — саме своєю унікальністю. Критик 
особливо зауважив його незвичну колористику: «Тканини гре-
чанок-колгоспниць багаті на барви, дуже різкі та контрастні»246.  

Та все ж на загал згадки авторитетних радянських публіцистів 
1930-х рр. про грецьке народне мистецтво у газетних і жур-
нальних виданнях були спрямовані на кардинальну ревізію 
етнокультурної спадщини греків України, зокрема, намагання 
вторувати шляхи насадження нового змісту у традиційні етно-
національні форми. Ситуацію невдовзі погіршив перехід до но-
вого етапу радянської національної політики, що на десятиліття 
виключила навіть можливість згадки греків Надазов’я та їхньої 
етнокультури у будь-якому офіційному дискурсі247, фактично аж 
до кінця 1980-х рр. 
————— 

244 Хвиля А. Українська народна творчість // Виставка українського 
народного мистецтва. Короткий путівник. Народний комісаріат освіти 
УСРР за участю УКОПРОМРАДИ. Державний український музей / Ред. 
П.М. Рудяков. — Київ. 1936. — С. 21–22. 

245 Шкаровський І. Творча радість колгоспної Диканьки // Більшовик. — 
1936. — № 42. — 21 лютого. — С. 3. 

246 Василенко В. Выставка украинского народного искусства // Советское 
искусство. — 1936. — № 34. — С. 2. 

247 Увага наукової спільноти завдяки діяльності київських елліністів 
А.О. Білецького і Т.М. Чернишової повернулася до греків Надазов’я у  
1960-х роках, спричинивши яскраве, але швидкоплинне відродження 
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Одним із наслідків національної політики 1920–1930-х рр. 
щодо греків Надазов’я був визначальний вплив виробленої в 
офіційному дискурсі у цей період категоризації традиційної 
культурної спадщини етнічної групи на розвиток її ідентичності. 
Оскільки категоризація традиційної етнокультури греків влад-
ними, науковими і культурно-освітніми інституціями, а також 
засобами масової інформації обумовлювалася політичною 
кон’юнктурою, вона певним чином впливала на зміну соціальних 
умов та обставин етнокультурного життя спільноти. Специфікою 
категоризації була її односпрямованість, адже етнічна група мало 
могла впливати у будь-який спосіб на офіційні визначення, на-
працьовані урядовими, науковими та іншими установами (окре-
мими діячами), чи політично інспірованими пабліситі. 

Погляди етнічної групи на саму себе та свої етнокультурні 
цінності не могли не корелювати із характером зовнішнього 
визнання. В умовах радянського суспільства, з його специфіч-
ними соціальними й культурними відносинами, офіційна кате-
горизація спонукала спільноту приймати авторитетність визна-
чень офіційного документа або газетного тексту. Власне й сьо-
годнішнє збереження нею потенціалу своєї традиційної культури 
не в останню чергу можливе завдяки набуттю цим важливим 
елементом етнічності значимої статусності за часів „коренізації”. 

Дискурс політичних та інтелектуальних еліт по-різному при-
лучався до процесу конструювання етнічності грецької спільноти 
у досліджуваний період. Оскільки всередині громадськості і 
дослідницької спільноти була характерною відсутність конвенції 
у вживанні категорій для позначення грецької традиційної етно-
культури, автори розходяться в розумінні того, які ознаки мають 
бути експліковані в цьому понятті. Підкреслюваний набір атри-
бутів визначається обраним підходом, що й зумовлює найме-
нування самої традиційної етнокультури греків і номінацію її 
                                                                                           
фольклорно-діалектологічних і краєзнавчих студій. — Див.: Чернухін Є.К. 
Греки Надазов’я в пошуках свого місця в історії України: нотатки за 
невиданими джерелами 1950–1960-х років // Регіональна історія України. — 
К., 2014. — Вип. 8. — С. 223–239. 
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окремих елементів. Різниця виявлялася як у визначенні самих 
ключових понять і у ставленні до грецької культури, так і в 
пропонованій різними інституціями варіативності механізмів 
управління, необхідних для дослідження процесів і подальшого 
вирішення завдань національно-культурної політики. 

У частині офіційного дискурсу доводилася — на засадах кла-
совості — закономірність нівелювання специфіки та різноманіт-
ності етнокультурних процесів, а також необхідність їх скеру-
вання до завершальної єдності (уніфікації). Такий підхід фак-
тично обумовлював невизнання загальнолюдської вартісності 
етнокультурної спадщини греків Надазов’я. 

З іншого боку, у частині науково-краєзнавчих досліджень та 
виступів у пресі діячів культури 1920–1930-х рр. сформувався 
тип дискурсу, зосереджений на культурно-мистецьких аспектах 
традиційної етнокультури греків, який привніс у її категоризацію 
ціннісну складову, обґрунтував концепцію збереження та віль-
ного розвитку творчих традицій як етнічної цінності. 

Однак на розвитку грецької культури та ідентичності більш 
помітно позначився опосередкований вплив концепції (і відпо-
відної категоризації) протилежного спрямування. Ряд праць 
авторитетних політичних діячів, науковців-етнографів і філологів 
(особливо так званих „старих кадрів” колишнього царського 
режиму) прислужилися у реалізації радянської національної 
політики. За їхньої участі більшовики одержали наукове під-
ґрунтя, щоби нав’язувати ідеологічно прийнятні для нього кате-
горії, номінації та програми етнічній групі, а вона натомість мало 
могла вплинути на хід процесів. Таким чином у 1920–1930-х 
роках радянському уряду вдалося впровадити прагматичний, 
утилітарний підхід до грецької традиційної етнокультури, згідно 
з яким її розвиток координувався виключно з вирішенням 
поточних господарсько-економічних завдань. 

Застосовуючи різноманітні етнокультурні практики у ході 
„коренізаційної” політики, правлячий режим зумів встановити 
контроль над етнічною самосвідомістю й культурною самоіден-
тифікацією надазовських греків. Водночас були розроблені та 
впроваджені механізми використання етнокультурного чинника 
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для втілення політико-ідеологічних настанов. З тією ж метою 
разом із конструюванням нової „соціалістичної” етнічності ра-
дянське керівництво ініціювало інверсійний процес, у ході якого 
цілеспрямовано культивувався негативний образ традиційної 
етнокультури та усталеної ідентичності греків Надазов’я (з коно-
таціями «застарілий», «пережитковий», «відсталий», «некуль-
турний» тощо). 
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