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Einleitung

Simon Geissbiihler

Eric Hobsbawn sagte einst, "Historiker sind keine Propheten”.
Auch Politologen, Okonomen oder Journalisten kénnen die Zukunft
nicht voraussagen. Die Lage in der Ukraine ist derart volatil, dass
das, was heute tagespolitisch wichtig erscheint und in den Medien
an Spekulationen vorgetragen wird, in zwei, drei Monaten léngst
wieder Makulatur sein kann. In dieser uniibersichtlichen Situation
ein Buch Uber die Ukraine zu publizieren, ist ein Risiko. Aber es
gibt wohl nie einen idealen Augenblick, um ein solches Buch zu
veroffentlichen, denn Stabilitat diirfte auf absehbare Zeit kein
typisches Charakteristikum der Ukraine sein. Dass sich die
Autorinnen und Autoren — Ariel Cohen und Ivan Benovic, Paul
Fliickiger, Gerhard Gnauck, Rudolf Hermann, Wojciech
Kononczuk, Taras Kuzio, Ludmila Lutz-Auras, Jakob Mischke,
Mykola Rjabtschuk sowie Lilia Shevtsova — trotzdem bereit erklart
haben, an diesem Projekt mitzuarbeiten, verdient Respekt und
Anerkennung.

In diesem Sammelband geht es denn auch nicht in erster Linie um
Tagespolitik, auch wenn diese selbstversténdlich nicht
ausgeblendet werden kann und soll. Vielmehr stehen hier
einerseits die Analyse der Entstehung des Euromaidans und der
Entwicklungen in der Ukraine vom Sommer 2013 bis zur
Absetzung Prasident Janukowitschs am 22. Februar 2014 — also
der hier als Revolution 3.0 bezeichnete Prozess — sowie
andererseits strukturelle Fragen, geopolitische und
geostrategische Uberlegungen, Szenarien und die mittel- und
langfristigen politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen
Perspektiven der Ukraine im Mittelpunkt des Interesses. Denn
obwohl die Revolution 3.0 das Janukowitsch-Regime weggespiilt
hat, sind damit die (strukturellen) Probleme des Landes



keineswegs geldst und die politischen und sozialen Cleavages
noch lange nicht tiberwunden.

Die Wirkungsmacht der Revolution 3.0 — nach der Revolution "auf
dem Granit" von 1990 und der Orangenen Revolution von 2004 die
dritte postsowjetische ukrainische Revolution — sollte nicht
Uberschéatzt werden. Die revolutiondre Euphorie hat rasch
Ernilichterung Platz gemacht. Die russische Besetzung und
Annexion der Krim Ende Februar/Anfang Marz 2014 hat dem
Umbruch in der Ukraine eine ganzlich neue Dimension verliehen
und wird eine erfolgreiche Transition des Landes noch
komplizierter machen, denn interne oder externe Konflikte
verlangsamen tendenziell Transitionsprozesse (Fish/Kroenig
2006). Der Weg in Richtung Demokratie und Marktwirtschaft wird
fur die Ukraine lang und beschwerlich werden.

In dieser Einleitung gehe ich erstens kurz auf die Chronologie der
Ereignisse vom Sommer 2013 bis Ende Februar 2014 ein.
Zweitens stelle ich diese Ereignisse in den breiteren Kontext der
verpassten demokratischen und marktwirtschaftlichen Transition
des Landes, das seit mehr als zwei Jahrzehnten in der "Grauen
Zone" des Halbautoritarismus verharrt. Drittens skizziere ich die
Themencluster, die im Folgenden von den Autorinnen und Autoren
detaillierter aufgenommen und diskutiert werden.

Die Chronologie

Als im Spatsommer 2013 die Idee fiir diesen Sammelband
entstand, konnte ich nicht ahnen, dass die Situation in der Ukraine
eskalieren, das Land flir Monate in den internationalen
Schlagzeilen sein wiirde und die Ereignisse sich auf eine zweite
ukrainische Revolution nach 2004 zuspitzen wiirden. Obschon es
Ende August kaum Anzeichen dafiir gab, dass Prasident Viktor
Janukowitsch alle Bedingungen der Europaischen Union (EU) fir
die Unterzeichnung des Assoziierungs- (AA) und des



Freihandelsabkommens (DCFTA — Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement) beim Vilnius-Gipfel der Ostlichen Partnerschaft
Ende November 2013 zu erfiillen beabsichtigte (Malygina 2013),
und Russland seinen Druck auf die Ukraine mit punktuellen
Sanktionen erhoht hatte (Aslund 2013), gingen doch viele
Experten davon aus, dass Janukowitsch wenigstens einzelne
Konzessionen machen wiirde, um seine wichtigsten Flirsprecher in
der EU, vor allem Polen, auf seine Seite zu ziehen und eine
Unterzeichnung der beiden Abkommen in letzter Minute doch noch
mdglich zu machen. Zudem hatte Préasident Putins Druck in der
Ukraine eine Jetzt-erst-recht-Stimmung aufkommen lassen (The
Economist, 5.10.2013: 28; Aslund 2013: 10). Der
Oppositionsfihrer Arsenij Jazenjuk meinte an einer
Pressekonferenz in Briissel Ende August 2013 gar, Putin verdiene
eine Ehrenmedaille fiir seine Verdienste um die europaische
Integration der Ukraine (Youtube: Putin "deserved medal" for
pushing Ukraine toward EU, 29.8.2013).

Das Hauptproblem sahen manche Analysten eher auf der anderen
Seite, namlich bei einigen EU-Mitgliedsstaaten, namentlich
Deutschland, die wenig Lust zu verspuiren schien, sich angesichts
der allgemeinen Erweiterungsmiuidigkeit, der ungelésten Probleme
in der Euro-Zone und der Schwierigkeiten mit den Mitgliedsléndern
Ruménien und Bulgarien im Migrationsbereich (Schengen) und bei
der Korruption mit einem assoziierten Mitglied Ukraine mit einer
maroden Wirtschaft, einer desolaten Finanzlage, Korruption und
innenpolitischer Dauerkrise beschaftigen zu missen. In Bezug auf
die Frage, ob in Vilnius der Zeitpunkt gekommen war, um das AA
und das DCFTA mit der Ukraine zu unterschreiben, herrschte noch
im Herbst 2013 in den Hauptstadten der EU-Staaten keineswegs
ein Konsens, und die Beziehungen mit der Ukraine blieben fiir
viele EU-Staaten auch in den Monaten vor dem Vilnius-Gipfel "ein
zweit-, wenn nicht drittrangiges Thema" (Umland 2013b: 109). Die
deutsche Bundeskanzlerin hatte zudem verschiedentlich deutlich
gemacht, dass eine Freilassung von Julia Timoschenko eine
condicio sine qua non sei (Miiller-Harlin 2013). Die meisten mit



dem Dossier vertrauten Experten waren sich aber einig, dass
Janukowitsch genau diese Bedingung nicht erfiillen wiirde
(Malygina 2013: 4; Weiss 2013).

Doch dann kam es ganz anders. Am 9. November 2013 machte
Prasident Janukowitsch einen Blitzbesuch in Moskau (Bugriy
2013). Am 21. November 2013 brach die ukrainische Regierung
die Verhandlungen mit der EU unilateral ab. Es war nicht die EU,
die Uiber das weitere Schicksal der Ukraine entschied — wie dies
die meisten Experten vorausgesagt hatten —, sondern die
ukrainische Fuihrung iibernahm — vor allem wegen des russischen
Drucks — die Initiative. Somit konnten sich die versammelten
Staats- und Regierungschefs der EU am Vilnius-Gipfel nur noch
verdutzt die Augen reiben und mussten sich mit der Paraphierung
der Assoziierungsvertrage mit Georgien und der Republik Moldau
zufriedengeben.

Was danach folgte, ist bekannt und braucht hier nicht im Detail
rekapituliert zu werden: Von Teilen der ukrainischen Offentlichkeit
wurde die plétzliche Kehrtwende nicht akzeptiert (Malygina 2013:
5). Es formierte sich rasch starker Widerstand. Von den
Demonstrationen auf dem Maidan in Kiew (Euromaidan), aber
auch in anderen Stadten der Ukraine liess sich Janukowitsch
jedoch nicht beeindrucken. Am 17. Dezember 2013 reiste der
ukrainische Prasident wiederum nach Moskau, wo Prasident Putin
ankiindigte, dass Russland ukrainische Staatsanleihen in der Héhe
von rund 15 Milliarden US$ kaufen und zudem den Preis fiir
Erdgaslieferungen um rund einen Drittel reduzieren werde (Neue
Ziircher Zeitung, 18.12.2013: 4).

Die Demonstrationen gegen das Janukowitsch-Regime gingen
indes weiter. Sie wurden zum "lebendigen und funktionierenden
Modell einer kiinftigen, fast schon idealen Gesellschaft". Aber ist
das Endziel des Euromaidans, namlich die "absolute
Neuformatierung" und "totale Reformierung" (Andruchowytsch
2013), angesichts der weitgehend verpassten demokratischen und



marktwirtschaftlichen Transition der Ukraine und der politischen
Machtverhaltnisse Gberhaupt realistisch? Sind die in die EU
gesetzten Hoffnungen vieler Ukrainerinnen und Ukrainer nicht
tiberzogen? Wie die weitreichenden Forderungen des
Euromaidans konstruktiv umgesetzt und die Erwartungen der
proeuropaischen Mehrheit der Bevélkerung erfiillt werden kdnnten,
ist jedenfalls auch nach der Revolution 3.0 weitgehend unklar.

Anfang 2014 schien Prasident Janukowitsch seine Machtposition
gefestigt zu haben, und der Elan der Opposition schwand
vorubergehend (Neue Ziircher Zeitung, 11.1.2014: 3), wobei noch
immer Tausende auf dem Maidan verharrten. Doch anstatt die
Proteste ins Leere laufen zu lassen und beispielsweise mit
punktuellen Verhandlungen und Zugesténdnissen die Spaltung der
oppositionellen Kréafte voranzutreiben, peitschte Janukowitsch am
16. Januar 2014 ein Gesetzespaket, das die Meinungsausserungs-
und Versammlungsfreiheit drastisch beschnitt, durch das
ukrainische Parlament und liess es zu, dass am 22. Januar 2014
mehrere Demonstranten getdtet wurden. Dies fiihrte nicht nur zu
einer Radikalisierung von Teilen der Opposition, sondern drfte
auch der Tropfen gewesen sein, der das Fass fiir die EU und die
USA zum Uberlaufen brachte (Lucas 2014).

Am 25. Januar 2014 bot Préasident Janukowitsch den beiden
Oppositionsfiihrern Jazenjuk und Klitschko (angeblich) die Posten
des Ministerprasidenten bzw. des Ersten Stellvertretenden
Ministerprasidenten und eine Reihe von weiteren politischen
Konzessionen an. Die meisten Analysten sahen in diesem
Angebot einen Versuch, die Opposition zu spalten. Die Opposition
lehnte das "vergiftete Angebot" Janukowitschs ab. Derweil
besetzten Demonstranten vor allem im Westen des Landes
Gebdaude der staatlichen Verwaltung und zwangen verschiedene
Janukowitsch-treue Gouverneure zum Rucktritt (Neue Ziircher
Zeitung, 27.1.2014: 1). Der "Spiegel" sah das Land am Rande des
Burgerkriegs (Der Spiegel, 27.1.2014: 80-81).



Am 28. Januar 2014 erklarte Ministerpréasident Asarow seinen
Rucktritt. Das Gesetz zur Meinungsdusserungs- und
Versammlungsfreiheit wurde vom Parlament zurtickgenommen.
Prasident Janukowitsch liess sich fiir krank erklaren und
verschwand fir vier Tage von der Bildflache. Die EU und die USA
liessen verlauten, dass sie an einem finanziellen Hilfspaket fiir die
Ukraine arbeiteten (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.2.2014: 1).
Internationale Vermittler gaben sich in Kiew die Klinke in die Hand.
Konkrete Fortschritte wurden bis Mitte Februar allerdings keine
erzielt.

Nach einigen Tagen der relativen Ruhe eskalierte die Situation in
Kiew am 18. Februar 2014 erneut. Bei Strassenschlachten kamen
Uber 20 Menschen, sowohl Demonstranten als auch Polizisten,
ums Leben: Die "friedlichen Proteste in Kiew sind ausser Kontrolle
geraten" (Neue Ziircher Zeitung, 19.2.2014: 3). Am 19./20.
Februar 2014 wurden mehrere Dutzend Menschen getétet, die
meisten davon offenbar von Scharfschiitzen regelrecht exekutiert.
Die EU und die USA kiindigten daraufhin Sanktionen gegen die
Verantwortlichen fiir die Gewalt an. Am 21. Februar 2014
unterzeichneten Prasident Janukowitsch und die Oppositionsflihrer
ein von einem internationalen Vermittlerteam fazilitiertes
Abkommen. Doch die Konzessionen Janukowitschs kamen zu
spat: Viktor Janukowitsch floh, das ukrainische Parlament enthob —
mit Unterstiitzung diverser Uberléufer der Partei der Regionen —
den Prasidenten des Amtes, und Julia Timoschenko kam frei. Die
Revolution 3.0 war vollendet. Am 23. Februar 2014 begann in der
Ukraine die postrevolutionédre Zeit voller Unsicherheiten und
Risiken: Ist diese zweite ukrainische Revolution erfolgreicher und
nachhaltiger als diejenige von 20047

Der Kontext

Das Transitionsparadigma ist in den letzten rund zehn Jahren in
die Kritik gekommen. Es ist darauf hingewiesen worden, dass es



selten eine lineare Entwicklung von autoritaren Systemen zu
Demokratien gibt und dass sich die idealtypischen Sequenzen der
Demokratisierung — Eréffnung ("opening") des Prozesses,
Durchbruch ("breakthrough") und Konsolidierung ("consolidation")
— kaum je in dieser Klarheit vollziehen (Carothers 2002). Allerdings
haben auch die Transitionsoptimisten nie behauptet, es gebe so
etwas wie einen determinierten, historisch unabanderlichen Trend
von autoritdren Regimen zu Demokratien und Marktwirtschaften.
Vielmehr seien Transitionen fast immer sehr langwierig und mit
politischen Konflikten und Krisen und bisweilen auch mit Gewalt
verbunden (Berman 2007).

Hingegen haben die Transitionsoptimisten im Fall der Ukraine
tatsachlich die Bedeutung der Orangenen Revolution tGberschatzt.
Sie haben ausgeblendet, dass eine Revolution noch keine
Transition macht. Sie haben die massiven strukturellen Probleme
des Landes, das Fehlen einer demokratischen Elite mit einem
echten Willen zu Reformen und die stark verankerten
postsowjetischen Einstellungen und Werte weiter
Bevoélkerungsteile unterschéatzt. Kritische Stimmen, die darauf
hinwiesen, dass auch nach der "Revolution" von 2004 eine Phase
der erneuten demokratischen Stagnation oder sogar eine
Ruckkehr des Autoritarismus denkbar seien, haben Recht behalten
(McFaul 2005: 17).

Fast ein Vierteljahrhundert nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion haben keineswegs alle Staaten des ehemaligen
Ostblocks ihre wirtschaftliche und 6konomische Transition
abgeschlossen, und die Unterschiede zwischen Landern wie
Polen, Tschechien oder den baltischen Staaten einerseits und fast
allen ehemaligen Sowjetrepubliken andererseits sind enorm
(Way/Levitsky 2007: 48). Einige Lander initiierten gar nie
Reformen, andere blieben im Prozess — in einer "Grauen Zone" —
stecken (Carothers 2002; McFaul 2005; Ekiert et al. 2007;
Ekiert/Ziblatt 2013), wieder andere wurden im Zeitraum zwischen
Anfang der neunziger Jahre und 2004 sogar weniger demokratisch



(Way/Levitsky 2007: 49).

Die Lander in dieser "Grauen Zone" sind weder Diktaturen noch
Demokratien; sie sind als Hybridregime (Brownlee 2009) oder als
defekte oder illiberale Demokratien (Merkel 1999) bezeichnet
worden. Steven Levitsky und Lucan A. Way (2002) sprechen von
einem "kompetitiven Autoritarismus”. Diese Regime bewegen sich
auch nicht eindeutig in Richtung einer Demokratie (Levitsky/Way
2010: 4). Sie kennen zwar demokratische Institutionen, zeichnen
sich indes aus durch eine ausgepragte Manipulation dieser
Institutionen, eine starke Kontrolle der Medien, Korruption und die
Dominanz einer politischen Kraft (z.B. eines politischen Fiihrers
oder einer politischen Partei) (Carothers 2002; Levitsky/\Way
2010). Parteienwettbewerb und Wahlen gibt es zwar, sie sind aber
nicht frei und fair (Levitsky/Way 2010: 3).

Die Ukraine erfillt die Kriterien eines kompetitiv-autoritaren
Staates in der "Grauen Zone". Das Land konnte sich auch nach
der Orangenen Revolution nicht nachhaltig aus dieser Zone I6sen
— was Levitsky und Way (2010: 183, 214) tibrigens
falschlicherweise angenommen hatten. Das Land wurde dominiert
durch den Présidenten, seine "Familie" und die mit ihm
verblindeten Oligarchen, die skrupellos die staatlichen Ressourcen
abschopften. Politischen Pluralismus gab es zwar, er war aber
eingeschrankt. Demokratische Institutionen existierten Seite an
Seite mit autokratischen Methoden des Regimes, was eine
inhdrente Quelle der Instabilitat darstellt (Levitsky/Way 2002: 59).
Zbigniew Brzezinskis Vorahnung, Russland und die Ukraine
("Europa 3") kénnten sich noch mehrere Jahrzehnte lang mit
internen Krisen konfrontiert sehen, scheint sich zu bewahrheiten
(Brzezinski 1993: 139). Vitaly Portnikov (2013: 53) meint, die
"Heilung der Metastase des Kommunismus" werde ein "sehr
langer Prozess" sein.

Wer heute durch die Strassen von Kiew schlendert, wird
tatsachlich sofort bemerken, dass dies einst eine andere Welt war



und eben noch immer weitgehend ist. Genau dies ist aber der
zugegebenermassen wenig wissenschaftliche, aber durchaus
aussagekraftige Lackmustest einer erfolgreichen Transition: Ein
junger deutscher oder englischer Tourist, der durch Kiew flaniert,
wirde nicht mehr das Gefilihl haben, dass dies einst eine andere
Welt war (Lavigne 1999: 276). Es ist indes offensichtlich, dass die
Ukraine noch immer in einer "Grauen Zone", im "Post-
Sowjetismus", in einem Modell personalisierter Macht und eines
paternalistischen Staates verharrt und von einer Demokratie und
Marktwirtschaft weit entfernt ist — wie Lilia Shevtsova in ihrem
Beitrag in diesem Buch schreibt. Ein etwas regelmassigerer und
aufmerksamer auslandischer Besucher mag in den letzten Jahren
vielleicht sogar eine schleichende "Russifizierung fast aller
Lebensbereiche und die Re-Sowijetisierung des symbolischen
Raumes und der sozialen und politischen Praktiken" beobachtet
haben (Mykola Rjabtschuk).

Heute verfiigt ausser den drei baltischen Staaten keine einzige
ehemalige Sowijetrepublik tiber gefestigte demokratische
Strukturen (Peev/Mueller 2012). In der Ukraine gab es bei der
Demokratisierung nach 1989/1991 lediglich inkrementale
Fortschritte (Van Zon 2001). Die Orangene Revolution von 2004
war nur zum Teil eine Revolution fiir Demokratie und
Marktwirtschaft, sondern primér gegen die bestehenden
Machtverhaltnisse im Allgemeinen und gegen die "Wahl" von
Viktor Janukowitsch im Besonderen (Beissinger 2013).

Zwar schaffte die Orangene Revolution mehr Raum fiir die
ukrainische Zivilgesellschaft (Kuschnir 2009) und gereichte der
Demokratisierung kurzfristig zum Vorteil (Kalandadze/Orenstein
2009: 1414). Aber Prasident Viktor Juschtschenko war alles
andere als ein demokratischer Revolutionar (Lane 2008). Auch
andere wichtige Figuren der "Revolution" waren zuvor
Regimeinsider gewesen (Levitsky/Way 2010: 219). Ludmila Lutz-
Auras schreibt denn auch: "Letztlich blieb von der euphorischen
Aufbruchsstimmung, welche auf die demokratische Konsolidierung



der politischen Ordnung, eine nachhaltige Behebung der
endemischen Korruption, die 6konomische Prosperitét sowie die
Integration der Ukraine in die Europaische Union und die NATO
abzielte, nahezu nichts mehr tbrig".

Das oligarchische System wurde wahrend der Ara Juschtschenko
keineswegs aufgeweicht, sondern hat sich, im Gegenteil, weiter
verfestigt. Die Korruption wurde nicht systematisch bekampft, und
auch bei der Rechtsstaatlichkeit gab es kaum Verbesserungen
(Francis Fukuyama, zit. in: Diamond et al. 2014: 98f.). Die
Oligarchen kontrollieren heute die ukrainischen Medien
weitgehend (Matuszak 2012; Ryabinska 2012). Im "World Press
Freedom Index 2013" belegt die Ukraine den 126. Rang, nachdem
das Land im Jahr zuvor noch zehn Platze besser rangiert gewesen
war (Reporters without Borders 2013). Seit 2010 hat es bei der
Demokratisierung nur noch Riickschritte gegeben, und die
Demokratie ist in der Ukraine eindeutig nicht "the only game in
town" (Katchanovski 2012; Cameron/Orenstein 2012: 21;
Kalandadze/Orenstein 2009: 1416). Vitaly Portnikov (2013: 52)
spricht kritisch von den "Werten der postsowjetischen
Degeneration", die in der Ukraine noch immer vorherrschten.

Die wirtschaftliche Transition und Modernisierung der Ukraine
stagniert ebenfalls. Der Blrokratismus lahmt die Wirtschaft und
Gesellschaft (Sherr 2013: 4). Die Oligarchisierung von Politik und
Wirtschaft konnte bis heute nicht iberwunden werden und hat sich
in den letzten Jahren wieder verstarkt (Jilge/Stewart 2013: 2;
Matuszak 2012). Rechtsstaatlichkeit fehlt. Die Ukraine nimmt den
144. Rang im "Corruption Perceptions Index 2013" ein
(Transparency International 2013). Im "WJP Rule of Law Index"
schneidet die Ukraine ebenfalls schlecht ab, besonders bei den
Faktoren "absence of corruption" (94. Rang), "regulatory
enforcement” (91. Rang) und "limited government powers" (87.
Rang) (von insgesamt 97 untersuchten Staaten) (The World
Justice Project 2013: 148).



Das ukrainische BIP pro Kopf brach bis 1999/2000 ein, danach
wuchs die ukrainische Wirtschaft wieder (The World Bank 2013).
Doch das Land ist von einer funktionierenden Marktwirtschaft
weiterhin weit entfernt. Die Ukraine nimmt den 112. Platz im
"Doing Business Index 2013" ein (IFC/The World Bank 2013). Im
"Global Competitiveness Index" liegt die Ukraine auf dem 84. Rang
(von 148 Léndern) — hinter Landern wie Tunesien (83.), Georgien
(72.), Russland (64.) oder Kasachstan (50.) (WEF 2013). 2013
durfte die Ukraine wieder in eine Rezession geschlittert sein, das
Leistungsbilanzdefizit vergrosserte sich auf tiber 12 Milliarden
USS$, und auch das Budgetdefizit wuchs (EIU 2013). Analysten
sehen die Hauptgriinde fiir die katastrophale und sich weiter
verschlechternde wirtschaftliche und finanzielle Situation der
Ukraine in den von Ineffizienz, Korruption und mit dem Staat
verbundenen Monopolen gepragten Rahmenbedingungen
(Toporowski 2014).

Die Ukraine hatte einerseits keine guten Startvoraussetzungen fiir
eine erfolgreiche demokratische und marktwirtschaftliche
Transition (Cameron/Orenstein 2012). Sie war beispielsweise —im
Gegensatz zu den mittelosteuropdischen Staaten — seit 1922 eine
Republik der USSR, konnte nicht auf eine marktwirtschaftliche,
demokratische und eigenstaatliche Erfahrung zurtickgreifen und
hatte 1989/91 keine gemeinsame Grenze mit einem EU-Staat
(Diffusionseffekt) (Ekiert et al. 2007; Ekiert/Ziblatt 2013). Die fir
eine erfolgreiche Transition entscheidend wichtigen "Linkages"
(Way/Levitsky 2007) der Ukraine zum Westen waren viel weniger
ausgepragt als diejenigen der zentraleuropéaischen Staaten.

Andererseits wurden in den letzten zwei Jahrzehnten
Reformprojekte immer wieder aufgeschoben und politische
Entscheide gefallt, die den Status Quo zementierten und der
wirtschaftlichen Modernisierung und Demokratisierung des Landes
zum Nachteil gereichten. Die auch durch eine Nomenklatura-
Privatisierung (Birch 1997) beférderte Elitenkontinuitat und
Oligarchisierung war nach 1989/91 stark ausgepragt. Bei den



meisten Indikatoren, die den Fortschritt bei der strukturellen
Transformation messen (z.B. Privatisierung, Restrukturierung von
Unternehmen, Wettbewerbspolitik, Reform des Bankensystems),
schnitt und schneidet die Ukraine mittelméssig bis schlecht ab
(Lavigne 1999: 200-202; EBRD 2013). Die Ukraine n&hrt sich — um
Lilia Shevtsova zu zitieren — weiterhin "aus dem sowjetischen
Erbe", "aus den Uberbleibseln des sowjetischen
Wirtschaftssystems und den sowjetischen Gepflogenheiten und
Stereotypen".

Die Anndherung an Europa war Teil einer "virtuellen Politik" (Kuzio
2012), also im Wesentlichen Rhetorik, die mit dem tatsachlichen
Staatshandeln nichts zu tun hat. Das Vertrauen der ukrainischen
Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen war und ist selbst im
osteuropéaischen Vergleich sehr gering (Narizhna 2014: 21;
Mishler/Rose 1997). Vielen ukrainischen Politikern geht es noch
immer priméar um den Zugang zur Macht, um sich bereichern zu
kénnen (Kuzio 2012; Kalandadze/Orenstein 2009: 1416): "Wirklich
gefahrlich wird es, wenn Figuren, die demokratisch an die Macht
gekommen sind, die Demokratie aushéhlen. Sie wollen ihre Macht
flir immer absichern, indem sie in Zukunft keine freien Wahlen
mehr zulassen" (Andruchowytsch 2011).

Eine erfolgreiche demokratische und marktwirtschaftliche
Transition und eine Abkehr vom kompetitiven Autoritarismus
bedingen einen Wertewandel. Es ist evident, dass das, was Lilia
Shevtsova und Mykola Rjabtschuk in ihren Beitrdgen als
postsowjetische Mentalitat beschreiben, kaum mit Demokratie und
Marktwirtschaft vereinbar ist. Nur &ndern sich Einstellungen und
Werte meist nur langsam. Rjabtschuk ist dennoch vorsichtig
optimistisch, denn er weist nach, dass sich Einstellungen und
Werte in der Ukraine wandeln und dass vor allem jlingere
Ukrainerinnen und Ukrainer und besser Gebildete meist wenig
Ubrig haben fiir die "alte" Ukraine. Rjabtschuk zitiert Anton
Shekhovtsov, fiir den die Vorgange in der Ukraine "eine
demokratische Revolution gegen den Autoritarismus und den



Nepotismus", "eine Revolte der Gebildeten gegen die arrogante
Ignoranz der regierenden Elite", "eine Revolution unabhangiger
Unternehmer gegen die unersattliche Allmacht von Janukowitschs
,Familie’ und seiner Oligarchen" und "eine Revolution gegen den
hartnéckigen Geist des Sowjetismus" darstellen.

Vor diesem Hintergrund sei davor gewarnt, die Wirkungsmacht des
Umbruchs 2013/14 in der Ukraine zu tberschétzen. Die
Kontextanalyse zeigt, dass die "Entfernung" der Vertreter des
halbautoritaren Regimes von der Macht zwar eine
Grundbedingung, aber keineswegs die Garantie fiir einen echten
Wandel und eine erfolgreiche Transition ist. Wie alle anderen
Transitionslander wird auch die Ukraine Demokratie und
Marktwirtschaft nicht Gber Nacht erreichen. Der Marsch durch das
"Tal der Tranen" wird weit.

Die Themen

Ein erstes Themencluster ist dem Vilnius-Gipfel bzw. dem AA
sowie dem DCFTA gewidmet, die im Rahmen des Vilnius-
Gipfeltreffens der EU-Staats- und Regierungschefs zur Ostlichen
Partnerschaft mit der Ukraine hatten paraphiert werden sollen.
Eine erste Denkschule misst den Abkommen nachgerade
historische Dimensionen zu. Sie hatten die Ukraine tiefgreifend
transformiert und eine historische "Wendung nach Westen"
bedeutet. Es ware mit der Unterzeichnung der Abkommen zu einer
"geopolitischen Neuordnung im Osten Europas" gekommen (Zeit
Online, 14.10.2013). Einige Okonomen zeigen sich iiberzeugt, das
DCFTA hétte eine gewisse Reformdynamik ausgeldst (Giucci
2013).

Eine zweite Denkschule ist skeptisch und hebt tief liegende
strukturelle und kulturelle Probleme hervor, die einer echten
Transformation der Ukraine entgegenstehen. Es sei in der Ukraine
kein Wille fir Reformen zu erkennen (Jilge/Stewart 2013), und die



Implementierung der Abkommen ware aufgrund der zu
erwartenden birokratischen und politischen Widerstande sowie
der Schwache der Institutionen eine massive Herausforderung fiir
die EU und die Ukraine geworden (The Economist, 23.11.2013;
Sherr 2013). Janukowitsch hétte — davon sind Taras Kuzio und
Lilia Shevtsova (2013) liberzeugt — sein Doppelspiel weiter
gespielt. Die Abkommen hétten vielleicht zu einer gewissen
Liberalisierung, Modernisierung und Offnung der ukrainischen
Wirtschaft beigetragen, aber es seien zumindest keine
kurzfristigen positiven Effekte auf die Politik und die politische
Kultur zu erwarten gewesen (Shapovalova/Jarabik 2012: 5).

Aus meiner Sicht war das Kernproblem der Ukraine eben, dass
das Land bis heute keine wirkliche 6konomische und
demokratische Transition durchgemacht hat und in der "Grauen
Zone" verharrt. Die Unterzeichnung des AA und des DCFTA hatte
daher keine unmittelbar-kurzfristigen und direkten positiven Effekte
auf die katastrophale Wirtschaftslage und die tiefe Finanzkrise, die
politische Kultur und die politischen und sozio-kulturellen
Bruchlinien der Ukraine gehabt. Mittel- und langfristig hatten sich
die Abkommen u.U. positiv ausgewirkt, aber nur dann, wenn die
Ukraine parallel dazu harte Reform- und Modernisierungspakete —
vielleicht nach dem Vorbild des Balcerowicz-Plans in Polen —
umgesetzt hatte. Ohne einschneidende Reformen wéren auch das
AA und DCFTA Stiickwerk und die Ukraine auf absehbare Zeit ein
kompetitiv-autoritarer Staat geblieben.

Ein zweites Thema der folgenden Beitrage ist die Entscheidung
Janukowitschs, die Anndherung an die EU abrupt abzubrechen.
Diese Entscheidung hatte — wie Ariel Cohen und Ivan Benovic in
ihrem Beitrag aufzeigen — sowohl personliche als auch tiefer
liegende politische und 6konomische Griinde. Die Fiihrungsriege
in Kiew wusste, dass eine Anndherung an die EU im Allgemeinen
und das AA im Besonderen den personlichen Interessen
Janukowitschs und seines Machtzirkels entgegengestanden
hatten, weil beides wenigstens mittel- und langfristig zu mehr



Demokratie, mehr Pluralismus, mehr Transparenz und einer
starkeren Zivilgesellschaft gefiihrt hatte (Baev 2013; Rjabtschuk
2005: 33): "Trotz innerer Widerspriiche eint ein Konsens die
Machtnetzwerke, die den Prasidenten unterstiitzen: Die
Machtvertikale soll ihnen den Zugang zu staatlichen Ressourcen
sichern und sie vor unliebsamer Konkurrenz und rechtsstaatlicher
wie demokratischer Kontrolle schiitzen" (Jilge/Stewart 2013: 2).
Die Erhaltung der eigenen Machtpositionen war das Hauptziel
Janukowitschs und seiner "Familie": "Janukowitsch und seine
Mitstreiter haben keine Verbindung zur Ukraine. Das Land ist fur
sie nur ein Instrument, um noch reicher und machtiger zu werden"
(Andruchowytsch 2011). Dies erklart aber nicht, weshalb
Janukowitsch erst ein paar Tage vor Vilnius zu diesem Schluss
gekommen sein soll. Drei Vermutungen liegen in diesem Kontext
nahe.

Einerseits war der gesamte Verhandlungsprozess mit der EU auch
Teil der bewéahrten Schaukelpolitik der ukrainischen Fihrung — mit
dem Ziel, "Briissel und Moskau gegeneinander auszuspielen, um
moglichst viel fiir sich herauszuschlagen" (Neue Ziircher Zeitung,
30.11.2013: 25; The Economist, 21.12.2013: 37; Weiss 2013).
Tatsachlich spielte sich der Integrationsprozess auf ukrainischer
Seite vorwiegend im Rhetorischen ab: Zwischen der "wiederholt
deklarierten Prioritat der europaischen Integration einerseits und
dem Regierungshandeln andererseits besteht ein eklatanter
Widerspruch" (Jilge/Stewart 2013: 3). Ob Janukowitsch und die
russophonen Oligarchen — wie dies die "New York Times"
(6.12.2013) suggeriert hat und Lilia Shevtsova in ihrem Beitrag
schreibt — gar machiavellistisch die angebliche Anndherung an die
EU instrumentalisiert haben, um einen méglichst guten Deal von
Russland zu erhalten, ist mdglich.

Andererseits erhéhte Russland im Sommer 2013 den
wirtschaftlichen Druck auf die Ukraine und startete eine eigentliche
Medienkampagne gegen die ukrainische Flihrung (Malygina 2013).
Einzelne westliche Medien kolportierten die These, Putin habe bei



seinen Treffen mit Janukowitsch vor dem Vilnius-Gipfel "handfeste
personliche Drohungen ausgesprochen" (Die Welt, 30.11.2013: 6).
Mit "massivem Druck" wurde die Ukraine "in den russischen
Einflussbereich zuriickgeholt" (Der Spiegel, 16.12.2013: 74).

Schliesslich diirfte die Fiihrung um Janukowitsch in den Monaten
vor Vilnius immer deutlicher realisiert haben, wie katastrophal es
um die ukrainischen Finanzen und die Wirtschaft stand (EIU 2013).
Es gab fir sie wohl nur zwei Optionen: entweder brutale
Reformschritte und eine konsequente Offnung gegen Westen oder
aber sofortige und massive Cash-Injektionen, welche die EU — im
Gegensatz zu Russland — nicht bieten konnte und wollte, denn sie
hat keine riesigen Zuckerbrote im Angebot (aber auch keine
grossen Kniippel) (Applebaum 2013).

Drittens interessiert im Folgenden die Frage, ob die EU in den
letzten Jahren eine adaquate und zielgerichtete Ukraine-Politik
gefuhrt hat. Zeigte das Erstaunen in Briissel ob der Entscheidung
der ukrainischen Flihrung, die EU-Anndherung zu stoppen, nicht in
aller Deutlichkeit, dass sich die EU verspekuliert hatte und sich der
Komplexitdten des Dossiers zu wenig bewusst war? War es klug,
Janukowitsch eine ganze Reihe von Bedingungen zu stellen, ohne
ihm gleichzeitig entsprechende finanzielle und wirtschaftliche
Soforthilfe anzubieten? Hat die EU tatsachlich "ihr Blatt Giberreizt,
als sie die Unterschrift erst verschob und dann an zu viele
Bedingungen knipfte" (Hett 2013)? Oder war die EU letztlich "nur"
das Opfer ihrer eigenen Naivitat, weil sie dem "Doublespeak"
Janukowitschs glaubte?

Die Tatsache, dass die EU die Unterzeichnung des AA und des
DCFTA an Bedingungen knipfte, ist legitim und logisch. Eine
Wertegemeinschaft wie die EU wiirde jegliche Glaubwiirdigkeit
verlieren, wenn jeder, der wollte, einfach so (assoziiertes) Mitglied
werden kénnte (Portnikov 2013). Jeder Klub hat Regeln, die fr
alle Mitglieder gelten. Dass die Ukraine diese Regeln zu
akzeptieren hat, wenn sie mitspielen will, war von Beginn an klar.



Andreas Umland (2013b: 110) meint, dass die von der EU
formulierten Bedingungen positiv zu werten waren, da sie einen
Fortschritt gegentiber jenen Zeiten darstellten, "als die EU
weitgehend kommentar- und tatenlos der Machtkonzentration von
Prasident Viktor Janukowitsch zusah". Jakob Mischke findet, mit
dem Angebot des AA habe die EU die "Zukunftsvorstellungen der
ukrainischen Bevdélkerung korrekt eingeschatzt".

Dagegen scheint Prasident Janukowitsch nicht verstanden zu
haben, dass die Regeln in diesem Spiel auch fiir ihn gelten und
nicht beliebig gedehnt, verhandelt oder schlicht "vergessen"
werden kdnnen. Obwohl Janukowitsch seine politischen Gegner
verfolgen und einsperren, die Medien ans Gangelband nehmen,
die Demokratie aushéhlen und das Land auspliindern liess, setzte
ihm die EU (zu) lange keine Schranken und fiihrte die
Verhandlungen weiter. Janukowitsch diirfte die Rechnung gemacht
haben, er kénnte mit dieser Strategie "durchkommen".

Die EU hat zudem die Entschlossenheit Russlands in Sachen
Ukraine vdllig unterschatzt. Es fehlte der EU eine klare Strategie
(Weiss 2013), und sie war auf die absehbare Reaktion Russlands
nicht hinreichend vorbereitet (Umland 2013b: 110). Die EU "hat
den Konflikt zun&chst vertrodelt" (Neue Ziircher Zeitung,
22./23.2.2014: 1), und erst als auf dem Euromaidan das Blut floss,
wurde die EU wirklich aktiv.

Eine gewisse Ahnungslosigkeit I&sst sich der EU also nicht
absprechen. Lilia Shevtsova, aber auch Taras Kuzio sowie Ariel
Cohen und lvan Benovic gehen mit Europa hart ins Gericht und
werfen der EU vor, in Bezug auf die Ukraine konzept- und ideenlos
(gewesen) zu sein und sich "von ihren aussenpolitischen Werten
verabschiedet" zu haben. Kritische Beobachter mahnten
tatsachlich seit Jahren, dass der angebliche Integrationswille der
Fuhrung in Kiew nicht mehr als Rhetorik ist: "Die Regierenden
wiederholen die Mantras der européischen Integration, aber in der
Realitdt machen sie etwas véllig anderes" (Andruchowytsch 2011).



Zudem gilt es zu unterstreichen, dass die EU in Bezug auf die
Ukraine vor allem aus zwei Griinden nur einen beschrénkten
"Leverage" (Way/Levitsky 2007) hatte und hat. Erstens fehlte der
EU eine einheitliche Position. Die Lander im Stiden der EU
interessierten sich nie gross fiir den Osten des Kontinents,
sondern primar — was auch verstandlich ist — fiir die stdliche
Nachbarschaft und die eigenen (wirtschaftlichen) Probleme. Aber
auch die tibrigen EU-Mitgliedstaaten verfolgten in Bezug auf die
Ukraine (und auf Russland) unterschiedliche Politiken. Zweitens
war der "Leverage" der EU beschrankt, weil die ukrainische
Fihrung immer die Option Russland in der Hinterhand hatte
(Levitsky/Way 2010: 185). Russland wiederum hatte den deutlich
starkeren "Leverage" als die EU.

Auch in der zweiten Dimension, welche geméss Way und Levitsky
(2007: 53ff.) entscheidend fiir erfolgreiche Demokratisierungen ist,
namlich bei den "Linkages", hatte die EU erhebliche Defizite. Es
rachte sich 2013/14, dass die EU, aber auch die USA und andere
Drittstaaten zum Teil relativ kritiklos mit dem halbautokratischen
Regime Janukowitschs kooperiert und es verpasst hatten,
"Linkages" zur Zivilgesellschaft und vor allem zur demokratischen
Opposition aufzubauen und zu pflegen — wie Ubrigens auch in
Nordafrika vor dem Arabischen Frihling. Ob die EU und die USA
diesmal die Lehren gezogen haben?

Viertens lasst sich in den letzten Monaten eine krisenartige
Zuspitzung des Verhéltnisses zwischen der EU und den USA
einerseits und Russland andererseits beobachten. Der Dialog mit
Russland ist in den letzten Monaten zunehmend schwierig
geworden (Aron 2013). Hauptgriinde fiir diese "tiefgreifende
Entfremdung” sind die "inkompatiblen innen- und
aussenpolitischen Ziele und Perzeptionen" (Adomeit 2013: 57) der
beiden Seiten und die Tatsache, dass der Kreml Aussenpolitik als
Nullsummenspiel betrachtet (Joffe 2014). Spannungen ergaben
sich beispielsweise aufgrund der Menschenrechtssituation in
Russland (Fall Magnitsky; Gesetz gegen "homosexuelle



Propaganda"), der Raketenabwehr, des Syrienkrieges sowie des
Falls Snowden (Adomeit 2013; Aron 2013).

Das Seilziehen um die Ukraine, das mit der russischen Besetzung
der Krim Ende Februar/Anfang Marz 2014 eskalierte, ist der
vorlaufige H6hepunkt in den zunehmend konfliktiven Beziehungen
zwischen Russland und der EU bzw. den USA. Lilia Shevtsova
sieht in diesen Spannungen einen eigentlichen zivilisatorischen
Konflikt zwischen den orientierungslosen westlichen Demokratien
und einem ambitiésen Russland, das sich als "einzigartige
Zivilisation" definiert und sich in seiner Rolle als Zentrum "in dieser
neuen Galaxie" von abhéangigen ehemaligen Sowjetrepubliken
gefallt.

Seit dem Vilnius-Gipfel haben beide Seiten mit Kritik nicht
zurlickgehalten. Der schwedische Aussenminister Carl Bildt meinte
am 16. Dezember 2013 auf Twitter, es sei offensichtlich, dass
Russland eine massive Desinformationskampagne gegen die EU
und gegen das AA lanciert habe. EU-Kommissionspréasident
Barroso sagte, die Zeit der "eingeschrankten Souveranitat" sei
vorbei, die EU werde kein Veto eines Nicht-EU-Landes dulden.
EU-Ratspréasident Van Rompuy meinte, der Umgang Russlands
mit der Ukraine sei "unvereinbar" mit heutigen Standards (zit. in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.11.2013: 1).

Umgekehrt hielt der russische Aussenminister mit schroffer Kritik
an der EU nicht zuriick: Die Demonstrationen auf dem Maidan, so
erklarte Aussenminister Lawrow, seien das von langer Hand
geplante Werk von Provokateuren. Die EU mische sich in die
inneren Angelegenheiten der Ukraine ein und erpresse das Land
(RT News, 14.12.2013). An der Miinchener Sicherheitskonferenz
wiederholte Lawrow seine Vorwiirfe, wonach sich "viele
angesehene europdische Politiker" auf die Seite von
Demonstranten stellten, "die Verwaltungsgebaude stiirmen und bis
jetzt besetzt halten, die Polizisten angreifen und in Brand setzen
und mit rassistischen, antisemitischen und nazistischen Losungen



auftreten"” (zit. in: www.mid.ru, 1.2.2014). Fur die massive Gewalt
am 18./19. Februar 2013 machte Lawrow die "radikalen
Oppositionskrafte" verantwortlich und sprach von einer "braunen”
Revolution: "Wir sehen auch keine verstandliche Reaktion der
europdischen Politiker und Strukturen, die sich weigern,
anzuerkennen, dass die gesamte Verantwortung fiir die
Handlungen der radikalen Krafte in der Ukraine bei der Opposition
liegt" (zit. in: www.mid.ru, 19.2.2014).

Westliche Beobachter konstatieren dagegen, dass Russland seine
Interessen "auch jenseits seiner Grenzen" "brutal" umsetzt.
Gegeniber der EU herrsche in Moskau ausgepréagtes Misstrauen,
ja sogar Feindschaft (Baev 2013): "Ein Hauch von Kalte-Krieg-
Stimmung zieht nun wieder durch die Welt" (Der Spiegel,
16.12.2013: 76). Erleben wir im ukrainischen Kontext tatséchlich
das Vorspiel eines Kalten Krieges 3.0? Die Chancen, dass sich die
Beziehungen zwischen dem Westen und Russland kurz- und
mittelfristig nachhaltig verbessern, tendieren jedenfalls nach der
russischen Besetzung der Krim gegen Null. Die Wirkung der
Charmeoffensive Putins vor und wahrend der Olympischen Spiele
2014 in Sotschi ist vollig verpufft.

Finftens interessieren die innen- und aussenpolitischen Szenarien
nach der Revolution 3.0. Wird sich die These Vitaly Portnikovs
(2013: 54) bewahrheiten, dass die Ukraine aussenpolitisch auf
absehbare Zeit im "Nirgendwo" zwischen Russland und der EU
verharren wird — wie ein Kranker ohne Medizin, ohne Ausweg und
ohne Hoffnung auf Genesung? Werden das AA und das DCFTA
doch noch unterzeichnet? Welches sind die mittel- und
langfristigen Auswirkungen des Moskauer Abkommens? Wie steht
es um die Ost-West-Spannungen und — nach der russischen
Annexion der Krim — um die territoriale Integritat des Landes?
Droht die Ukraine zu zerbrechen? Ist das Teilungsszenario nicht
genau die Option, die sich der Kreml schon immer gewtiinscht und
auf die Moskau seit langem hingearbeitet hat (Keating 2014)?



Aussenpolitisch hatte das Moskauer Abkommen vom Dezember
2013 die Abhéngigkeit der Ukraine von Russland nochmals erhdht:
Préasident Putin hatte "seine Hande an der Gurgel Janukowitschs
und kann diesem jederzeit die Luft abschniiren, sollte der
ukrainische Prasident in den ndchsten Monaten versuchen, nach
Westen zu schielen" (Neue Ziircher Zeitung, 20.12.2013: 5). Nach
der Revolution 3.0 hat sich die Situation gedndert: Nun stellt sich
die Frage, ob der Westen willens sein, der Ukraine als
Gegengewicht zu Russland wirtschaftlich und finanziell massiv
unter die Arme zu greifen. Die Ankiindigungen der EU sowie der
USA Anfang Marz 2014, die Ukraine finanziell zu unterstiitzen,
lassen vermuten, dass der Westen (endlich) den Ernst der Lage
erkannt hat (The Wall Street Journal/Europe Edition, 6.3.2014: 1,
4).

Innenpolitisch ist nach der Revolution 3.0 vieles offen. Vielleicht ist
die Absetzung Janukowitschs am 22. Februar 2014 ein
Wendepunkt; vielleicht ist sie bloss eine weitere Fussnote oder
Episode. Was passiert mit denjenigen, die fiir die Eskalation in
Kiew vom 18. bis 20. Februar 2014 mit tiber 70 Toten
verantwortlich waren? Kénnen sie mit Straflosigkeit rechnen? Was
passiert mit den politischen Wendehélsen im Parlament und in der
Verwaltung? Die meisten Oligarchen scheinen spat, aber noch
rechtzeitig die Seiten gewechselt zu haben. Die neue Regierung
ihrerseits hat erkannt, dass sie auf die Unterstiitzung der
Oligarchen angewiesen ist, aus finanziellen Griinden, aber auch,
um die Situation im Osten des Landes zu stabilisieren. Welches ist
der Preis, den die Regierung fiir dieses Blindnis mit den
Oligarchen zahlen muss?

Eine andere Herausforderung ist die Fragilitat der
Regierungskoalition. Noch hélt das heterogene Biindnis. Der
russische Druck auf die Ukraine bewirkt, dass sich die Reihen
schliessen. Aber es ist wahrscheinlich, dass sich vor den
Prasidentschaftswahlen am 25. Mai 2014 die Grabenkdmpfe im
revolutiondren Lager zuspitzen werden.



Von echten Reformen ist die Ukraine weit entfernt. Die L6sung der
enormen Herausforderungen des Landes — u.a. die Etablierung
eines funktionierenden Rechtsstaates, die Modernisierung der
Wirtschaft, langerfristige Investitionen in die vollig marode
Infrastruktur und das Gesundheitswesen, die Bekampfung der
Korruption und die Uberwindung der inneren Spaltung — bediirfte
eines breit verankerten Reformwillens. Die Moskauer Abkommen
vom Dezember 2013 waren nichts anderes als eine neue Dosis
Drogen fiir einen Siichtigen. Sie machten eine Modernisierung und
echte Reformen Uberfliissig. Nun die wirtschaftlichen
Verkrustungen aufzubrechen, wird eine Herkulesaufgabe sein.

Wichtig ist ferner die Frage des innerukrainischen Ost-West-
Cleavages. Dass diese Bruchlinie — auch wenn sie oft, wie Ludmila
Lutz-Auras in ihrem Beitrag nachweist, verkiirzt dargestellt wird —
tatsachlich existiert und dass sie primar historisch bedingt ist
(Rjabtschuk 2005: 16; Katchanovski 2006), ist weitgehend
unbestritten. Wie tief ("salient") dieser Cleavage ist, ist indes
strittig. Eine erste Denkschule hélt den Ost-West-Cleavage fir
relevant und sieht durchaus die Gefahr einer Spaltung des Landes
(Emerson 2014).

Taras Kuzio (2010) schreibt, die Mehrheit der Bevélkerung im
Donbass fiihle sich einem "ostslawischen" Nationalismus und einer
"sowjetischen" Identitat verpflichtet, die sich grundsatzlich vom
westukrainischen Nationalismus und der westukrainischen ldentitat
unterscheiden. Noch heute unterstitze in Umfragen nur eine
Minderheit im Donbass die staatliche Unabh&ngigkeit der Ukraine
(Kuzio 2013). Die Unterschiede zwischen Ost und West
manifestierten sich auch deutlich in den parteipolitischen
Praferenzen und dem Wahlverhalten (Shapovalova/Jarabik 2012:
4). Andreas Umland (2013b: 109) konstatiert zunehmende
"zentrifugale Tendenzen".

Die Vorgange auf der Krim Ende Februar/Anfang Marz 2014
zeigen, dass die Spaltung des Landes nicht mehr eine



theoretische Frage, sondern eine Realitat ist. Die Krim ist fiir die
Ukraine wohl verloren. Die Frage ist vielmehr, ob es der neuen
Regierung (mit Hilfe des Westens) noch gelingt, die massgeblich
von Russland inszenierten Sezessionstendenzen im Osten
(Donbass) und allenfalls im Stiden der Ukraine einzuddmmen.

Eine zweite Denkschule halt eine Spaltung der Ukraine fir
unwahrscheinlich und den Ost-West-Cleavage fiir Uberbewertet.
Eine Mittelposition nehmen in diesem Buch Ludmila Lutz-Auras
und Mykola Rjabtschuk ein. Rjabtschuk zeigt anhand von
Umfrageresultaten, dass es tatsachlich Spaltungslinien zwischen
Russen und Ukrainern in der Ukraine und zwischen Bewohnern
des Ostens und des Westens gibt. Rjabtschuk ist indes der
Ansicht, dass die wahre Trennlinie in der Ukraine nicht ethnisch
oder regional, sondern ideologisch ist: "Das Land besteht aus zwei
sich lberlappenden Nationen — eine sowjetische und eine anti-
sowjetische, eine eurasische und eine europdische, eine Ukraine
der bevormundeten Subjekte und eine Ukraine der emanzipierten
Birger. Die Ukraine ist gespalten entlang eines Wertegrabens, und
genau dies macht es so schwierig, die beiden ,Ukrainen’
miteinander zu verséhnen."

Sechstens gehen einige der Autorinnen und Autoren im Folgenden
auf die Handlungsoptionen der EU, der USA oder anderer
Drittstaaten sowie Russlands ein. Die Ukraine hat in den
Hauptstadten Westeuropas und in Washington nie eine hohe
Prioritat gehabt (Karatnycky/Motyl 2009: 120). Die Vision
Brzezinskis (2002: 127), eine "umfassende deutsch-franzésisch-
polnisch-ukrainische Zusammenarbeit" kdnnte sich "zu einer
Partnerschaft" entwickeln, "die Europas geostrategische Tiefe
verstarkt", blieb ein Hirngespinst. In Berlin hatten immer die
Beziehungen zu Russland Vorrang. Andreas Umland (2013a)
spricht denn auch von einer eigentlichen "Russlandfixierung" der
deutschen Ostpolitik. Dass dabei eine "Angst" "vor der
Notwendigkeit einer geographischen und politischen
Neudefinierung Europas" mitspielte (Kuschnir 2009: 11), ist nicht



von der Hand zu weisen. Wird der Westen diesmal langerfristig
und nachhaltig handeln?

Das amerikanische Interesse an und der amerikanische Einfluss in
Mittel- und Osteuropa sind in der vergangenen Dekade sukzessiv
zuriickgegangen (Michta 2013); dies gilt insbesondere fiir die
Ukraine (Weiss 2013) und ist im Wesentlichen einer bewussten
Verschiebung der aussenpolitischen Prioritaten in Washington und
einem strategischen "Retrenchment" auf breiter Front geschuldet —
auch wenn Washington gebetsmiihlenartig behauptet, Mittel- und
Osteuropa seien wichtig wie eh und je. Vor diesem Hintergrund
waren die Vorwirfe der USA an die EU ("fuck the EU"), keine
nachhaltige und zielgerichtete Ukrainepolitik verfolgt zu haben,
eher heuchlerisch. Die USA haben mit ihrem "Riickzug" aus
Zentral- und Osteuropa (und auch aus anderen Weltgegenden) ein
Vakuum geschaffen, in das andere Machte — vor allem Russland —
ungehindert eindringen kénnen (Hanson 2014; Judah 2014; Michta
2014).

Nach der Besetzung und Annexion der Krim reagierten die USA
zwar rhetorisch heftig (John Kerry: "ein unglaublicher Akt der
Aggression"), aber ihre Optionen waren und sind limitiert. Es fragt
sich, wie weit Prasident Obama gehen will und kann, um die
territoriale Integritat der Ukraine zu schiitzen und die neue
Regierung in Kiew zu stiitzen, und ob angesichts der heterogenen
Interessenlagen eine einheitliche transatlantische Position
gegeniber Russland gefunden werden kann. Die Erfahrungen der
letzten Monate stimmen diesbezliglich eher pessimistisch.

Fur Russland hingegen ist die Ukraine von eminenter (geo-
)politischer Bedeutung. Die ukrainische Unabh&ngigkeit 1991
stellte fur Russland "einen zentralen Verlust" dar — insbesondere
geostrategisch, politisch und ideologisch. Russland verlor damit
seine beherrschende Position am Schwarzen Meer und musste
zwischen sich und Mittel- bzw. Stidosteuropa einen unabhangigen
Staat mit einer starken russischen Minderheit akzeptieren



(Brzezinski 2002: 136f.). Fur die Landmacht Russland verstarkte
der "Verlust" der Ukraine das traditionelle Gefiihl der Unsicherheit
(Kaplan 2013: 155).

Daher wird die potenzielle Anbindung der Ukraine an die EU in
Moskau als "grosse geopolitische Gefahr wahrgenommen"
(Malygina 2013: 2). Fir viele Russinnen und Russen und sicher fir
die russische Flhrung ist die Ukraine der "kleine Bruder", der
selbstverstandlich Teil der russischen Einflusssphéare und der
Zollunion sowie der Eurasischen Union sein muss (Shevtsova
2013). Die Ukraine ist bis heute die "zentrale Prioritdt Russlands
im sogenannten ,Nahen Ausland™ (Umland 2013a; Kaplan 2013:
180). Rjabtschuk (2005: 70) geht so weit, zu behaupten, "schon
die Existenz der modernen ukrainischen Identitat untergrabt die
russische imperiale Identitat". In Russland scheint die Angst
vorzuherrschen, eine demokratische und rechtsstaatliche Ukraine
kénnte das russische Modell unterminieren (Applebaum 2013), ihm
die Legitimitdt und die Strahlkraft entziehen: "Die Ukraine ist flr
den Kreml nicht ein Subjekt der internationalen Politik; sie ist ein
Faktor der eigenen, russischen internen Stabilitat" (Lilia
Shevtsova).

Russland hatte im November 2013 sein (kurzfristiges) Hauptziel
erreicht: Die Unterzeichnung des AA und des DCFTA wurde
verhindert. Die Frage, ob die Kosten — finanziell, aber auch
politisch —, um dieses Ziel zu erreichen, mittel- und langfristig in
einem verninftigen Verhaltnis zum Resultat stehen, schien fir
Russland von sekundérer Bedeutung zu sein. Die wenig
erfreuliche Aussicht, Belarus, die Ukraine, Armenien und andere
Lander in der russischen Nachbarschaft auf unabsehbare Zeit
finanzieren zu missen, wurde offensichtlich weniger stark
gewichtet als geostrategische und politisch-ideologische
Uberlegungen. Solange die Rohstoffpreise hoch und die
Schatullen des Kremls prall gefiillt sind, mag das Sponsoring des
"Nahen Auslandes" tatsachlich kein grésseres Problem darstellen.



Vom Westen hatte Russland in Sachen Ukraine lange wenig zu
"beflirchten" (Judah 2014; Hanson 2014). Moskau wisse, dass der
Westen "zu miide, zu gespalten und zu ineffektiv ist, um seine
Interessen und Werte" in der Ukraine zu verteidigen (Lucas 2014).
Nach der Revolution 3.0, die flir Russland einer schweren
Niederlage gleichkam, zégerte der Kreml nicht lange und besetzt
die Krim. Das Imperium schlug zuriick und setzte seine
geostrategischen und politisch-ideologischen Interessen militérisch
durch. Wird Russland seinen Einfluss im Osten und im Siiden der
Ukraine ausbauen kdnnen, indem es die Krim als "Briickenkopf"
nutzt? Welchen Preis ist Putin dafiir zu zahlen bereit? Welche
Politik wird die neue ukrainische Regierung gegeniber Russland
verfolgen?

Der Westen kann, will und soll nicht bedingungslos Geld in die
Ukraine pumpen; das ware politisch wie 6konomisch dumm.
Finanzielle Unterstiitzung soll von Reformen abhangen.
Umgekehrt wéare es fatal, die Ukraine nach der Revolution 3.0
wieder sich selbst zu tiberlassen. Daher gilt es die ukrainische
Zivilbevdlkerung und die ukrainische Jugend zu unterstiitzen und
die von Way und Levitsky (2007) definierten "Linkages"
aufzubauen und zu pflegen. Eine starke Zivilgesellschaft garantiert
zwar keine Demokratie, sie macht eine erfolgreiche demokratische
Transition aber wahrscheinlicher (Brownlee 2009; Ekiert et al.
2007).

Eine Transition von einer Autokratie zu einer Demokratie kann nur
erfolgreich und nachhaltig sein, wenn sie "von innen" und "von
unten" getragen wird. Trotzdem kdnnen internationaler Druck (z.B.
Sanktionen) und internationale Hilfe "sehr hilfreich" sein (Sharp
2011: 20). Da es fiir Demokratien Demokraten braucht (Muravchik
2009), macht es Sinn, langfristig demokratische Krafte zu
unterstitzen, ideell und finanziell.

Eine Visaliberalisierung bzw. eine Abschaffung der Visapflicht ist
im Moment wenig realistisch und ware fiir die EU bzw. die



Schengen-Staaten mit erheblichen (Sicherheits-)Risiken
verbunden. Hingegen gibt es eine Reihe von anderen méglichen
zielfihrenden Massnahmen, die auch kleinere Staaten (wie die
Schweiz) umsetzen kénnten. Erstens sollten
Stipendienprogramme fiir ukrainische Studierende stark ausgebaut
werden. Zweitens sollten auch junge Berufstatige aus der Ukraine
die Chance erhalten, in Westeuropa Stages zu absolvieren.
Drittens sollten junge Vertreter von ukrainischen NGO und
Parteien die Mdglichkeit haben, in den Westen zu reisen und den
Dialog mit westeuropdischen NGO und Parteien zu pflegen.
Viertens sollte in den Aufbau demokratischer Parteien und einer
leistungsfahigen Verwaltung sowie in Demokratisierungsprojekte
insbesondere auf lokaler Ebene investiert werden. Flinftens sollten
diejenigen, die flir Gewalt verantwortlich waren, zur Rechenschaft
gezogen werden. Sechstens macht gezielte, konditionierte Finanz-
und Wirtschaftshilfe Sinn.

Anmerkungen

Samtliche Manuskripte sind Anfang Mérz abgeschlossen worden.
Diese Publikation folgt den Regeln der Schweizer
Rechtschreibung.

Ich danke den Autorinnen und Autoren, Andreas Umland, Valerie
Lange und dem ibidem-Verlag flir die ausgezeichnete
Zusammenarbeit. Daniel Bochsler danke ich flir den wichtigen
Hinweis auf den Linkage/Leverage-Artikel von Levitsky/\Way,
Gerhard Gnauck fiir zwei nitzliche Bemerkungen zu einer frilheren
Version dieses Texts.

Der Text von Ariel Cohen und Ivan Benovic ist vollstandig,
derjenige von Wojciech Kononczuk zum gréssten Teil von Eva-
Raphaela Jaksch (zum kleineren Teil von mir) vom Englischen ins
Deutsche libersetzt worden. Die Texte von Mykola Rjabtschuk,
Lilia Shevtsova und Taras Kuzio sind von mir tibersetzt worden.



Ich vertrete in diesem Beitrag meine persoénliche Meinung, die sich
nicht mit den Ansichten meines Arbeitgebers, des
Eidgendssischen Departements fiir auswartige Angelegenheiten
(EDA), decken muss.
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Maidan 2.0:
Sich wandelnde Werte und stabile Identitiaten

Mykola Rjabtschuk

Die Massenproteste von Regierungsgegnern, die das Zentrum Kiews Ende November 2013
erschuttert und sich alsdann auf verschiedene andere ukrainische Stadte ausgedehnt haben,
haben manchen Analysten die Frage nach den Unterschieden und den Ahnlichkeiten zwischen
diesem Ereignis und den Vorgangen am gleichen Ort vor neun Jahren aufwerfen lassen.
Damals, 2004, war es die spektakulare "Orangene Revolution" gewesen, welche die Regierung
zwang, die gefalschten Wahlen zu annullieren und einen zweiten Wahlgang anzusetzen, der
den legitimen Sieg der Opposition brachte. Der neue Massenaufstand erhielt im Volksmund den
Namen "Euromaidan”. Er begann als Reaktion auf den Entscheid der Regierung, die
Verhandlungen fur das Assoziierungsabkommen mit der EU abzubrechen, weitete sich nach
brutalen Polizeiinterventionen aus und transformierte sich in eine eigentliche Protestwelle gegen
die weit verbreitete Rechtslosigkeit und Korruption.

Serhiy Kudelia hat — kurz nachdem die Protestwelle Ende 2013 ausbrach — eine umfassende
Liste von Unterschieden zwischen den beiden Maidan-Aufstanden vorgelegt. Er hat zu Recht
unterstrichen, dass die ukrainische Opposition heute in einer schwacheren Position ist als vor
neun Jahren, als erstens die "orangene" Mobilisierung letztlich "nur" die Weiterfihrung der
Wahlkampagne war, zweitens die Wahlfalschung erwartet wurde und sich die Protestaktionen
entsprechend frihzeitig planen liessen, drittens die Opposition in Viktor Juschtschenko einen
gemeinsamen und allgemein respektierten Anfuhrer hatte und viertens der Amtsinhaber, Leonid
Kutschma, eine "lahme Ente" war und ein persénliches Interesse an einem angenehmen
Ruhestand hatte. 2013 sind die Proteste "von unten" ausgebrochen und haben sogar die
Oppositionsfuhrer Uberrascht. Der Opposition fehlten der gemeinsame Anfuhrer, eine
einheitliche Position und eine klare Taktik. Die Prasenz der radikalnationalistischen Partei
"Svoboda" in ihren Rangen machte die Opposition verletzlich, obwohl Oleh Tiahnybok, der Chef
von "Svoboda", seine Unterstutzung fur den gewaltlosen Widerstand zusicherte. Die
Amtsinhaber zeigten hingegen keinerlei Neigung zum Pazifismus. Das Muster fur die weiteren
Entwicklungen zeigte sich am 29./30. November. Die Polizei verprugelte auf dem Euromaidan
friedliche Demonstranten, vor allem Studenten. Dadurch wurde "die festliche Orangene
Revolutionsstimmung der ersten Tage durch echte Wut und Animositat gegen die
Sicherheitskrafte und die Fuhrung des Landes ersetzt. Dies schuf das Potenzial fur die
Eskalation der kommenden Tage" (Kudelia 2013).

Tatséachlich sind die Unterschiede zwischen 2004 und 2013 substanziell. Langfristig jedoch
werden nicht die Unterschiede zwischen den beiden "Maidanen", sondern die Gemeinsamkeiten
die Entwicklung der Ukraine pragen. Einmal mehr hat die ukrainische Zivilgesellschaft ihre
Widerstandskraft, ihre Fahigkeit der Selbstorganisation und eine tberwiegend friedliche
Protestkultur — trotz der Provokationen der Regierung und so genannt oppositioneller Radikaler,
die verdachtig wurden, mit der Regierung kollaboriert zu haben — unter Beweis gestellt. Beide
Proteste, 2004 und 2013, sind eindeutig von Werten getrieben. Die Menschen gingen nicht fur
Brot, héhere Gehalter oder einen populistischen Fuhrer auf die Strasse, sondern fir ihre eigene
Wiurde, fur Gerechtigkeit und in der Hoffnung, so leben zu kénnen wie "in Europa". Sie
versuchten erneut, die unvollendete Revolution, welche die korrupten autoritaren Regime in
Osteuropa 1989/91 hinweggespult, aber an der Westgrenze der Ukraine haltgemacht hat, zu



Ende zu bringen.

Timothy Snyder hat diese Tatsache in einer bitteren Frage, welche die Aufmerksamkeit des
Lesers auf etwas Aussergewoéhnliches und auf den ersten Blick gar Merkwirdiges lenkt,
zusammengefasst: "Wurde sich irgendjemand auf der Welt einen Knuippel auf den Kopf
schlagen lassen wegen einem Freihandelsabkommen mit den USA?" (Snyder 2013). Sicher
nicht. Aber wie lasst sich erklaren, dass so viele Ukrainerinnen und Ukrainer ihre Gesundheit,
ihre Freiheit und ihr Leben riskieren und einige in den vergangenen Monaten tatséchlich echte
Knuppel uber den Kopf geschlagen erhielten, als sie gegen die Entscheidung der Regierung
protestieren, das Assoziierungsabkommen mit der EU nicht zu unterschreiben? Timothy Snyder
wusste natlrlich sehr gut, dass es nicht das Assoziierungsabkommen war (das ubrigens auch
keine unmittelbaren Effekte gehabt hatte), das die Menschen mobilisiert hat, sondern die
Hoffnung, ein "normales Leben in einem normalen Land" zu leben. "Wenn das eine Revolution
ist, muss es eine der am meisten von gesundem Menschenverstand gepragten Revolutionen
der Geschichte sein", so schrieb Snyder.

Anatoly Halchynsky, ein bekannter ukrainischer Okonom, argumentierte, der Euromaidan sei
weder eine "nationalistische Meuterei" noch "Wahlkampftechnologie" der Opposition — wie dies
der Prasident und seine Entourage behaupteten. Der Euromaidan sei vielmehr eine klassische
soziale Revolution, ein Versuch, die tiefgreifenden sozialen Transformationen, die 1991 ihren
Anfang hatten, zu vollenden: "Die Ziele von 1991, 2004 und 2013 sind dieselben. Sie haben
denselben Ursprung und haben die Behauptung der vollen ukrainischen Souveranitat und das
Ende der sowjetischen Epoche und die Befreiung unserer Mentalitat von den Uberbleibseln des
Autoritarismus zum Ziel. Die europaische Integration ist nur die Richtung, in die der Wandel
zielt" (Halchynsky 2014).

Der Okonom Halchynsky lobte den nichtmerkantilen Charakter des Euromaidans, der aus
seiner Sicht im globalen Trend der Abkehr vom ékonomischen Determinismus hin zu
moralischen und spirituellen Werten liegt. Er hob zudem hervor, dass dies keine
bolschewistische Revolution Randstandiger war, sondern, im Gegenteil, in erster Linie von
gebildeten Leuten, der Mittelklasse, Studenten, Fachkraften und Unternehmern getragen wurde.
Die Revolution ahnelte den demokratischen Revolutionen von 1968, die sich uber Europa und
die ganze Welt ausbreiteten und eine radikal neue, nichtmaterialistische Agenda propagierten.

Wenn diese Thesen stimmen und auch in der Ukraine ein langsamer Wandel von
materialistischen zu postmaterialistischen Werten im Gange ist, konnte kein Sieg der autoritéaren
Krafte um Prasident Janukowitsch und des archaischen, neo-sowjetischen Regimes langfristig
und dauerhaft sein. Je mehr die ukrainische Gesellschaft eine Wissensgesellschaft wird und die
neuen Generationen das (materielle) Uberleben als gegeben betrachten, desto starker wird
auch die Forderung nach mehr Partizipation werden (The WVS Cultural Map of the World).

Dies ist genau die These des prominenten ukrainischen Historikers und Intellektuellen Yaroslav
Hrytsak. Er stutzt sich auf Analysen von Ronald Inglehart und Christian Welzel zum
Zusammenhang zwischen Modernisierung und Demokratie. Er bezieht sich insbesondere auf
die zweidimensionale Karte kulturtibergreifender Variationen, die sich auf die Befunde der World
Value Surveys abstutzt. (Die Ukraine war Teil der entsprechenden Umfragen 1995, 2000 und
2006). Die "WVS Cultural Map" verortet jedes Land aufgrund der Werte seiner Bevélkerung.
Eine Dimension bildet die Konfliktlinie zwischen sakular-rationalen und traditionellen Werten, die
andere die Trennlinie zwischen Werten des Uberlebens und Werten der Selbstverwirklichung
ab. Der Trend von traditionellen zu sakular-rationalen Werten hatte seinen Ausgangspunkt in
der Modernisierung und Industrialisierung, der Trend von Werten des Uberlebens zu Werten der
Selbstverwirklichung in den postindustriellen Entwicklungen. Die unterschiedlichen



Wertedimensionen lassen sich auch auf den Bildungsstand einer Gesellschaft zuruckfuhren —
wie Welzel und Inglehart aufgezeigt haben (Inglehart/\Welzel 2010: 555).

Yaroslav Hrytsak argumentiert, die Ukraine widerlege Ingleharts pessimistischen Befund, dass
das Werteset, das tief in der Mentalitat der Menschen im postsowjetischen Raum verankert ist,
eine fast unuberwindbare Barriere fur eine nachhaltige Entwicklung dieser Lander darstelle
(Hrytsak 2013). Er weist insbesondere auf den Wandel in Bezug auf die Wertedimension
Uberleben/Selbstverwirklichung hin, der sich im vergangenen Jahrzehnt in der Ukraine
vollzogen hat — in scharfem Gegensatz zur Stagnation der neunziger Jahre.

In der Tat bestéatigen alle neueren Studien, dass sich die Werte in der Ukraine wandeln —wenn
auch langsam und bisweilen inkoharent, so doch langfristig und wahrscheinlich unumkehrbar.
Erstens fallen die Unterschiede in den Werten der verschiedenen Alterskategorien auf. Eine
2013 durchgefuhrte Umfrage belegt eine starke Korrelation zwischen dem Alter der Befragten
und der Einstellung zu grundlegenden Fragestellungen wie "Demokratie vs. starke Hand",
"Meinungsfreiheit vs. Zensur", "Planwirtschaft vs. freie Marktwirtschaft" und "Bedauern/kein
Bedauern fur den Untergang der Sowjetunion" (Rating Group 2013a). In der folgenden Tabelle
sind nur die "Ja"- und "Nein"-Antworten (in %) aufgefuhrt, derweil die Kategorien "schwierig zu
sagen" und "keine Antwort" weggelassen wurden.

Alter Braucht die Ukraine Braucht die Sollte die Ukraine Haben Sie
mehr Demokratie Ukraine mehr eine freie Bedauern fur den
oder eine "starke Meinungsfreiheit  Marktwirtschaft Untergang der
Hand"? oder mehr anstreben Sowjetunion?

Zensur? oder zurickgehen  (Ja/Nein)
Zu einer
Planwirtschaft?

60+ 19/67 36/31 35/43 61/27

50-59 24/63 43/26 46/35 53/37

40-49 26/58 39/26 54/30 42/45

30-39 28/55 44/26 55126 30/53

18-29 32/52 49/22 61/19 20/60

Eine andere Umfrage belegt denselben Zusammengang zwischen dem Alter der Befragten und
der Einstellung gegenuber der EU bzw. der Zollunion. Wahrend sich die jungste Gruppe zu 51%
fur einen EU-Beitritt ausspricht, sind nur 29% fur die Zollunion, wahrend bei der altesten Gruppe
die Resultate gerade umgekehrt sind — 23% sind fur die EU und 49% fur die Zollunion (KIIS
2013).

Die Unterstutzung fur eine "starke Hand" — und zwar in allen Altersgruppen — steht im
Widerspruch zur proeuropaischen Einstellung der Befragten, wobei sie wahrscheinlich nicht so
sehr eine autoritare Neigung widerspiegelt, sondern eine eher emotionale Reaktion auf eine
"Demokratie”, die im Fall der Ukraine vor allem mit Korruption, Rechtlosigkeit und institutioneller
Dysfunktionalitat in Verbindung gebracht wird. Fur viele ist eine "starke Hand" nur ein Codewort
fur Stabilitat und "Recht und Ordnung". Die meisten Befragten sind keineswegs bereit, ihre
Rechte und Freiheiten fur eine "hartere" Herrschaft zu opfern. Dies zeigt sich insbesondere
daran, dass Zensur resolut zurtickgewiesen und von allen Altersgruppen "mehr
Meinungséausserungsfreiheit" gefordert wird. Wenn direkt nach der Praferenz fur Demokratie
oder Autoritarismus gefragt wird, finden 51%, dass die Demokratie die adaquate
Regierungsform fur die Ukraine ist, wahrend nur 20% eine autoritare Regierung vorziehen
wurden. In derselben Umfrage geben 45% der Befragten an, sie waren bereit, gewisse



materielle Einschrankungen fur persénliche Freiheiten und Burgerrechte zu akzeptieren,
wahrend nur 25% einverstanden waren, diese Werte einzuschranken zugunsten von
persénlichem Wohlbefinden (Foundation "Democratic Initiatives" 2013a).

Der Zusammenhang zwischen Werten und dem Bildungsstand ist ebenfalls deutlich:

Bildungsstand Braucht die Braucht die Sollte die Ukraine Haben Sie
Ukraine mehr Ukraine eine freie Markt- Bedauern fur den
Demokratie oder mehr wirtschaft anstreben  Untergang der
eine "starke Meinungsfrei- oder zuriickgehen Sowjetunion?
Hand"? heit oder mehr zu einer (Ja/Nein)

Zensur? Planwirtschaft?

einfach 975 31/27 23/46 62/20

mittel/ 23/62 39/27 48/33 45/41

spezialisiert

mittel/ 26/57 43/25 48/31 44/39

allgemein

hoch 32/55 47125 58125 31/57

Es ware sicher verfriht zu behaupten, die Ukrainerinnen und Ukrainer hatten tuberwiegend und
stark ausgepragte moderne ("europaische") Werte. In den genannten, aber auch anderen
Umfrageresultaten finden sich viele Ambiguitaten. Zum Beispiel fanden 47% der Befragten das
Abkommen vom Dezember 2013 mit Russland tber einen Kredit in der H6he von 15 Milliarden
US$ und verbilligtes Gas positiv, wahrend nur 27% eine negative Einstellung gegentber diesem
Abkommen hatten (Research & Branding Group 2013). Eine Umfrage des "Razumkov Center"
kam zu einem ahnlichen Befund (47% vs. 28%) (zit. in: Foundation "Democratic Initiatives”
2013a).

Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zum Verhaltnis der Befurworter und Gegner der
europaischen Integration der Ukraine, denn in nahezu allen Umfragen hat eine (deutliche)
Mehrheit eine klare Praferenz fur die EU gegenuber der Zollunion: 47% zu 36% (Razumkov
Center, zit. in: Foundation "Democratic Initiatives" 2013a), 47% zu 29% (Rating Group 2013a),
43% zu 30% (Research & Branding Group 2013) bzw. 42% zu 37% (IRl 2013). Einzig in der
Umfrage des Internationalen Instituts fur Soziologie hielten sich die Befurworter der EU bzw. der
Zollunion die Waage (38% vs. 38%) (KIIS 2013). In jedem Fall bleibt die Tatsache, dass auch
ein substanzieller Teil der EU-Befurworter nichts gegen die Entscheidung der Regierung hatte,
den bedenklichen russischen Fisch der europaischen Angel vorzuziehen.

Tatséachlich ist die Unterstutzung fur die EU in der Ukraine weder Uberwaltigend noch
ausschliesslich von Werten getrieben. Die aus der Sicht der ukrainischen Bevoélkerung positivste
Auswirkung der EU-Assoziierung ware gemass Umfragen die "Reisefreiheit" (70%) — dahinter
folgen der "Schutz der Menschenrechte und der Freiheit" (57%) und der "Kampf gegen die
Korruption" (49%). Das rein materialistische ltem "Lebensstandard" folgt erst auf dem vierten
Rang (48%) — wahrscheinlich ein Hinweis darauf, dass die relative Mehrheit der Ukrainerinnen
und Ukrainer die EU, um bei der Metapher zu bleiben, eher als Zulieferer von Angelruten als
von Tiefkuhlfisch sieht (IRl 2013: 15).

Indirekt wird diese Beobachtung auch bestatigt durch eine frihere Meinungsumfrage, die eine
erstaunliche Differenz aufzeigt zwischen denjenigen, welche die europaische Integration der
Ukraine befurworteten (45%), und denjenigen, die glaubten, von einer solchen Integration
persénlich zu profitieren (37%) (Tkachuk 2011). Die Differenz bedeutet wahrscheinlich, dass es
eine durchaus stattliche Zahl von Personen gibt, welche die EU-Assoziierung unter nationalen



strategischen Gesichtspunkten betrachten und nicht in erster Linie aus Hoffnung auf einen
direkten persénlichen Gewinn befirworten. Dieselbe Differenz zwischen burgerlichen und
merkantilistischen Einstellungen, die sich mit Ingleharts Uberleben/Selbstverwirklichung-Werten
decken, zeigt sich auch bei einer neueren Umfrage, bei der die Befragten aus einer Liste von
Iltems diejenigen drei auswahlen konnten, die ihnen fur ihr Land und fur sich selbst am
wichtigsten erschienen. Die Liste der persénlichen Prioritaten fuhrten die Items
Inflationskontrolle (58%), Bekampfung der Arbeitslosigkeit (51%) und sozialer Schutz der Armen
(40%) an. Bei der Aufzahlung der nationalen Prioritaten fuhrte die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit (55%) die Rangliste an — gefolgt von der Erhéhung der tiefen
Industrieproduktion (44%; aber nur 23% bei den persénlichen Prioritaten) und der Bekampfung
der Korruption (42%, aber nur 25% bei den persénlichen Prioritaten) (IRl 2013: 17, 21).

Die Vorstellung von Europaisch-Sein ist fur viele Ukrainerinnen und Ukrainer ein konkreter, aber
kein entscheidender Wert. Wenn die Frage gestellt wird, was der Befragte "brauchte”, um sich
als Europaer zu fuhlen, und eine Liste von Antworten vorgegeben wird, entscheiden sich die
meisten Personen erwartungsgemass fur "ein gewisser materieller Lebensstandard" (59%).
Aber die nachsten Antworten auf der Rangliste waren "mich durch das Gesetz geschutzt fuhlen"
(41%) und "die Werte der Demokratie und der Menschenrechte respektieren” (32%). Die ltems
"Méglichkeit, ohne Visa nach Europa zu reisen" (24%), "Méglichkeit, die Regierung in freien und
fairen Wahlen zu bestimmen" (15%) und "mich selbst als freie Person fuhlen" (15%) folgten auf
den weiteren Platzen. Nur acht Prozent der Prozent meinten, sie "brauchten" nichts
Besonderes, um sich europaisch zu fuhlen, da Ukrainer so oder so Européer seien, und zehn
Prozent gaben an, Ukrainer seien keine Europaer (Razumkov Center 2013b).

Diese Einstellungsmuster verdeutlichen auch, weshalb sich die Ukrainer weniger "europaisch"
fuhlen als die Weissrussen, die nie den Anspruch hatten, EU-Mitglied zu werden (White et al.
2010: 351). Was die Weissrussen unter dem Gesichtspunkt sehr lockerer historischer,
geografischer und zivilisatorischer Gemeinsamkeiten betrachten, interpretieren die Ukrainer
gemass viel strikterer Kategorien der (unvollstandigen) Zugehdérigkeit zu einer
Wertegemeinschaft. Der Euromaidan scheint signifikant zur europaischen Selbsterfahrung der
Ukrainerinnen und Ukrainer beizutragen. Wahrend sich im Mai 2013 nur 34% der Befragten als
Européer sahen (Razumkov Center 2013a), waren es Ende Dezember bereit 44% (Foundation
"Democratic Initiatives" 2013b).

Schliesslich gab es zwei Umfragen, die direkt auf dem Maidan durchgefihrt wurden, um ein
soziales Portrat der Demonstrierenden zu skizzieren. Diese Umfragen sind zum Schluss
gekommen, dass das Durchschnittsalter der Demonstranten bei 36 Jahren lag, die meisten
(zwischen 76% und 78%) hatten einen héheren Bildungsabschluss, drei Viertel waren
Angestellte und ein Viertel Selbstandige, und 38% hatten zuvor noch nie an einer
Demonstration teilgenommen. Der Hauptgrund fur ihr Engagement hatte eindeutig mit Werten
zu tun: 51% wollten das korrupte Regime loswerden, 46% erhofften sich einen radikalen
Machtwechsel, 47% wollten, dass die Regierung das Assoziierungsabkommen mit der EU
unterschreibt, 30% waren empért Uber Polizeibrutalitat, und 15% waren gegen ein Abdriften der
Ukraine in Richtung Zollunion mit Russland (Zaxid.net 2014). Die jungen Demonstranten
gebrauchten in ihrem Diskurs oft abstrakte Begriffe wie "EU-Beitrittsprozess", "universale
Menschenrechte" oder "Freiheit". Sie warfen den alteren Generationen in der Ukraine vor, den
"Banditen die Korruption durchgehen zu lassen", und sie seien — als "nichtsowjetische Kinder
einer unabhéangigen Ukraine" — dazu verpflichtet, "fur die Demokratie zu kdmpfen, da die alteren
Generationen dazu nicht bereit sind".

Dieses Bild des Maidans mag etwas gar rosig sein, und einige Autoren, die nicht unbedingt auf
der Lohnliste des Kremls stehen, wiesen auf dunklere Aspekte des Maidans hin (Katchanovski



2014). Zwei Kritikpunkte standen dabei im Mittelpunkt. Erstens reprasentiere der Maidan nicht
die ganze ukrainische Gesellschaft und nicht einmal ihre Mehrheit und verstarke eher noch die
ideologische Spaltung und politische Polarisierung der Ukraine. Zweitens spielten rechte
Nationalisten, vor allem von "Svoboda", eine wichtige Rolle auf dem Maidan und unterminierten
seine auf Werten basierende, proeuropaische Glaubwurdigkeit.

Beide Probleme sind seriés und so komplex, dass sie einer separaten Studie bedurften. Ich
mochte hier nur einige wenige allgemeine Argumente darlegen. Erstens spielen der erwahnte
gesellschaftliche Cleavage und die Mehrheitsverhaltnisse in Bezug auf konkrete Politiken, auf
spezifische politische Optionen (z.B. EU vs. Zollunion), auf die Wahl des Prasidenten oder auf
die Verabschiedung der Verfassung selbstverstandlich eine Rolle. Aber sie sind sicher
irrelevant, wenn wir Uber universelle Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit und Wirde sprechen —
also alles, was wir unter Menschen- und Burgerrechten subsumieren kénnen. Anders gesagt:
Keine Mehrheit kann Sklaverei legitimieren, und kein gesellschaftlicher Cleavage kann eine
Rechtfertigung fur die Beibehaltung totalitarer "Werte" sein.

Tatsachlich wurde der Euromaidan von der relativen Mehrheit (und vielleicht sogar von der
absoluten Mehrheit) der Bevélkerung unterstutzt

(42% zu 35% bzw. 49% zu 45%) (Rating Group 2013a; Research & Branding Group 2103).
Aber selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, waren die Forderungen des Maidans
legitim, da sie sich auf Werte stutzten und friedlich vertreten wurden. Der Euromaidan war
gemass Anton Shekhovtsov eine "demokratische Revolution gegen den Autoritarismus und den
Nepotismus", "eine Studentenrevolution gegen eine Regierung, die alle Traume und Hoffnungen
zerstort”, "eine Rebellion gegen die Polizei, die ukrainische Burger schlagt, foltert, vergewaltigt
und ermordet"”, "eine Revolte der Gebildeten gegen die arrogante Ignoranz der regierenden
Elite", "eine Revolution unabhangiger Unternehmer gegen die unersattliche Allmacht von

Janukowitschs 'Familie' und seiner Oligarchen", "eine Revolution gegen den hartnackigen Geist
des Sowjetismus" und "gegen die alte Ukraine und fur eine neue Ukraine" (Shekhovtsov 2013).

Die Anhangerschaften dieser beiden "Ukrainen" mégen zahlenmassig ungefahr ausgeglichen
sein, aber in ihrer Mobilisierung unterscheiden sie sich stark, eben weil ihre jeweilige Motivation
auf unterschiedlichen Werten beruht. Dies wurde besonders deutlich, als die Regierung
versuchte, Gegendemonstrationen zu organisieren. Staatsangestellte wurden gezwungen,
teilzunehmen, viele erhielten dafur Geld, aber der offensichtliche Mangel an Enthusiasmus
machte das ganze sowjetisch angehauchte Unterfangen so pathetisch und obsolet, dass die
Behdrden die Idee rasch wieder aufgaben und ihre Ressourcen daflr einsetzten, Rowdies
anzuheuern, welche die Demonstranten belastigen und Provokationen inszenieren sollten.

Die Umfrageergebnisse bestéatigen die Differenzen zwischen den beiden Gruppen. 5,7% der
Befragten nahmen an Protesten gegen die Regierung teil, 17,5% gaben an, grundséatzlich bereit
zu sein, an solchen Protesten teilzunehmen, und 21,6% signalisierten ihre Solidaritat mit den
Demonstrierenden. Umgekehrt gaben nur 0,5% der Befragten an, an Demonstrationen fur die
Regierung teilgenommen zu haben, 3,5% sagten, sie seien grundsatzlich bereit, an solchen
Demonstrationen teilzunehmen, und 12% unterstitzten diese Demonstrationen fir die
Regierung passiv (Rating Group 2013a). Eine andere Umfrage Ende Dezember bestatigte im
Wesentlichen diese Befunde (Foundation "Democratic Initiatives" 2013a).

Bestimmt ist die Ukraine nicht so eindeutig gespalten zwischen Westen und Osten, zwischen
Ukrainern und Russen und zwischen Ukrainophonen und Russophonen — wie dies gewisse
oberflachliche Autoren behaupten. Soziologische Studien bestatigen zwar gewisse
Korrelationen zwischen ethnischer Zugehérigkeit, Sprache und politischen Einstellungen, aber
die Zusammenhange sind nicht stark ausgepragt. Zwar bedauern mehr Russen als Ukrainer in



der Ukraine den Zerfall der Sowjetunion (55% vs. 38%), aber auch ein substanzieller Teil der
Russen fuhlt kein Bedauern (31%). Dasselbe gilt fur die Regionen: 70% der im Westen der
Ukraine wohnhaften Personen bedauern den Untergang der UdSSR nicht, immerhin 30% der
Bewohner der éstlichen Landesteile fuhlen ebenfalls kein Bedauern.

Ahnlich komplex sind die Einstellungen der Bevélkerung zu politischen Fragen. Ethnische
Russen und Russischsprachige haben eine starkere Praferenz fur eine "starke Hand" (vs.
Demokratie), fur Zensur (vs. Meinungsfreiheit) und fur eine Planwirtschaft (vs. freie
Marktwirtschaft) (Rating Group 2013b: 8, 11, 14, 17, 18). Aber es geht hier um
Wahrscheinlichkeiten und nicht um Determinismus. Der Grund fur die Unterschiede ist einfach:
Fur Russen und Russophone war es viel einfacher, eine sowjetische Ideologie zu internalisieren
als fur Ukrainophone, die danach strebten, ihre kulturelle Identitat gegen den
Russifizierungsdruck zu verteidigen, und deshalb mehr Grinde dafur hatten, sich von der
sowjetischen |deologie zu distanzieren.

Sogar in der Stadt Donetsk, die als Hochburg der Partei der Regionen und als Verkérperung der
pro-russischen, pro-sowjetischen und panslawischen Einstellungen gilt, wird ein
Zusammenschluss der Ukraine mit anderen friheren Sowjetrepubliken nur von 50% der
Befragten befurwortet. Eine beachtliche Minderheit von 22% schaut (politisch) westwarts
(Center for Political Studies 2013: 13).

Die reale Trennlinie in der Ukraine ist weder ethnisch noch regional, sondern ideologisch. Das
Land besteht aus zwei sich Uberlappenden Nationen — eine sowjetische und eine anti-
sowjetische, eine eurasische und eine europaische, eine Ukraine der bevormundeten Subjekte
und eine Ukraine der emanzipierten Burger. Die Ukraine ist gespalten entlang eines
Wertegrabens, und genau dies macht es so schwierig, die beiden "Ukrainen" miteinander zu
verséhnen. Yevhen Zolotariov argumentiert, dass in der Ukraine seit zwei Jahrzehnten zwei
soziale Realitaten, eine sowjetische und eine nichtsowjetische, Seite an Seite, in parallelen
Welten, existieren und jeweils nur bei den Wahlen aufeinandertreffen. Jedes Mal gewann die
nichtsowjetische Ukraine ganz knapp, nie entscheidend. Dann schaffte es Prasident
Janukowitsch in wenigen Jahren, die meisten sowjetischen Praktiken und Symbole
wiederherzustellen. Das Problem ist indes, dass eine sowjetische Ukraine keinen Existenzgrund
und keine Ressourcen hat, um ohne die UdSSR zu existieren (Zolotariov 2014).

Ein amerikanischer Journalist bemuhte dieselbe Metapher der zwei "Ukrainen" und brachte sie
mit dem Konflikt in den USA zwischen Abolitionisten und Sklavenhaltern in Verbindung (wobei
er, im Gegensatz zu Zolotariov, Janukowitsch gewisse verséhnliche Intentionen unterstellte): "In
seinen drei Amtsjahren als Prasident hat Viktor Janukowitsch versucht, eine Balance zwischen
den beiden Seiten zu finden — ungefahr so, wie die amerikanischen Prasidenten vor dem
Burgerkrieg versucht hatten, das amerikanische Haus in Ordnung zu halten, indem sie um die
Sklaverei herum geschwafelt hatten. [...] Die Zeit wird zeigen, ob Prasident Janukowitsch die
beiden Nationen der Ukraine unter einem Dach zusammenhalten kann" (Brooke 2013).

Der ukrainische Historiker und judische Aktivist Vitaly Nakhmanovych argumentiert, dass eine
Vers6hnung zwischen den beiden Lagern auf absehbare Zeit kaum méglich sein wird, weil sich
Werte nur sehr langsam andern (wenn Uberhaupt). Er fordert dagegen, dass die ukrainischen
Politiker tber einen Ausgleich nachzudenken beginnen. Er meint damit, dass eine Gruppe der
anderen Gruppe eine gewisse Autonomie zugesteht und deren Werte respektiert. Es ist indes
sehr unwahrscheinlich, dass die autoritare Ukraine den demokratisch ausgerichteten und nach
Europa hin orientierten Burgern eine solche Autonomie gewahren wirde. Hingegen ist es
durchaus denkbar, dass eine demokratische Ukraine einen Ausgleich findet mit den
obrigkeitsglaubigen, sowjetophilen und nach Russland ausgerichteten Mitburgern



(Nakhmanovych 2014).

Das zweite konzeptuelle Problem des Maidans — die Ubervertretung nationalistischer Faktionen
und, zum Teil, nationalistischer Rhetorik — ist eng mit dem oben beschriebenen ersten Problem
verknupft. Fast vier Jahre Herrschaft Janukowitschs haben nationalistischen Gefuihlen und
Bewegungen in zwei Weisen Vorschub geleistet. Erstens hat die Politik der schleichenden
Russifizierung fast aller Lebensbereiche und die Re-Sowjetisierung des symbolischen Raumes
und der sozialen und politischen Praktiken die Hoffnung vieler Ukrainerinnen und Ukrainer auf
eine nationale Erweckung unterminiert und ihr Gefthl einer (neo-)kolonialen Unterwerfung und
Marginalisierung wiederentfacht. Zweitens haben die Behérden augenscheinlich zur
spektakularen Transformation der einst marginalen Rechtsaussengruppe Svoboda zu einer
parlamentarischen Kraft mit zehn Prozent Wahleranteil beigetragen. In den letzten funf Jahren
hat Svoboda ihre finanzielle Situation deutlich verbessert — angeblich dank der verdeckten
Unterstutzung durch einige regierungstreue Oligarchen —, und die Prasenz der Partei in den
regierungstreuen Fernsehsendern nahm — was doch sehr auffallig ist — stark zu, viel starker als
diejenige der deutlich moderateren Oppositionsparteien. Die Rechnung der Regierung durfte
zynisch, aber auch ziemlich vernunftig gewesen sein. Da die Partei der Regionen keine Chance
hat, im Westen der Ukraine Wahlen zu gewinnen, erschien es ihr ratsam, die extreme Rechte
zu starken und somit die Position der liberalen Nationalisten (ihrer eigentlichen Konkurrenz) in
ihren Stammlanden zu schwachen (Kuzio 2011). Indem sie die Westukraine in einen
Themenpark eines radikalen Nationalismus transformierte, schlug die Regierung zwei Fliegen
auf einen Streich. Einerseits schuf sie damit die Vogelscheuche eines ukrainisch-faschistischen
Nationalismus, die den Rest des Landes und die internationale Gemeinschaft erschreckte.
Andererseits verschmolz die Regierung die etablierte liberal-nationalistische Opposition mit den
falschen "nationalistischen Taliban".

In gewisser Hinsicht wurde die Opposition von der Regierung dadurch in eine Lose-Lose-
Situation gedrangt. Entweder ist die Opposition bereit, mit den Radikalen zu kooperieren, was
die Gefahr in sich birgt, dass sie sich national und international diskreditiert, oder sie distanziert
sich von radikalen Gruppen, was die Opposition spaltet und gegentber dem Regime schwécht.
Die Taktik der Regierung schien in Bezug auf den Maidan aufzugehen. Die
Rechtsaussengruppen spielten der Regierung bei ihrem Versuch in die Hande, den Maidan als
eine Masse marginaler Extremisten darzustellen, und erleichterten es dem Regime, durch
falsche Radikale Provokationen im Namen der Demonstranten anzustacheln.

Die Oppositionsfuhrer haben eine schwierige Entscheidung zu treffen, denn eine Distanzierung
von ihren dubiosen Verbundeten "wurde sicher ein Zeichen flr die Spaltung des Maidans sein
und fur die Widerspruche in einigen fundamentalen Positionen seiner Akteure und Gruppen,
und wirde ihren Gegnern, den abwartenden Zuschauern und ihren Anhangern gleichermassen
die Schwache der Protestbewegung verdeutlichen" (Kulyk 2014). Das von Volodymyr Kulyk
thematisierte Problem geht indes weit Uber den ukrainischen Fall hinaus: Welches sind die
politischen und ideologischen Grenzen nationaler Befreiungsbewegungen und wo wird die
Grenze gezogen zwischen geduldeten und nicht mehr tragbaren Alliierten im Widerstand, wenn
es nicht bloss um die triviale Frage geht, wer die nachsten Wahlen gewinnt, sondern darum, ob
in Zukunft tberhaupt noch freie Wahlen méglich sein werden? Volodymyr Kulyk glaubt, dass
sich die ukrainischen Demokraten von den Radikalen aus normativen Grunden distanzieren
sollten: "Eine solche prinzipielle Haltung wurde die Treue der oppositionellen Parteien
gegenuber der Demokratie bestatigen und viele, nichtnationalistische Demonstranten befltgeln,
denn diese Demonstranten kampfen zuerst und vor allem fur die Demokratie".

Diese Empfehlung wurde allerdings rasch irrelevant, da die Regierung bereits die Eskalation der
Gewalt orchestriert hatte und damit die Unterscheidung zwischen Moderaten und Radikalen auf



dem Schlachtfeld des Maidans unwichtig wurde. Die Anti-Protest-Gesetze von Mitte Januar
verwandelten die Ukraine faktisch in einen Polizeistaat (Karasov 2014). Nun war es das einzige
Ziel der Protestierenden, eine Diktatur zu verhindern.

Die Demonstranten siegten. Sie sicherten der Ukraine einen offenen, kompetitiven und
pluralistischen politischen Raum. Ideologische Spaltungen und politische Grabenkampfe
innerhalb des siegreichen Oppositionslagers scheinen nun unausweichlich. Starker russischer
Druck oder eine explizite Aggression werden die heterogene Koalition von Liberalen, Sozialisten
und Nationalisten temporar nochmals zusammenschweissen. Aber langfristig werden die Pfade
dieser politischen Krafte wieder auseinander gehen.

Die Ablésung der kommunistischen Vergangenheit durfte schwierig werden und lange dauern.
Aber die graduelle Verschiebung von Einstellungen und Werten fuhrt zu einer zunehmenden
Offenheit der ukrainischen Gesellschaft fur demokratische Regierungsformen und macht sie
immun gegenuber dem Autoritarismus. Die identitare Spaltung der Ukraine kompliziert die
demokratische Transition, denn die sowjetophile und panslawische ldentitat starkt autoritare
Werte und erhéht die Wirkung der russischen oder prorussischen Propaganda. Der Erfolg der
ukrainischen Demokratiebewegung hangt letztlich davon ab, ob es ihr gelingt, die
Demokratisierungsagenda von der oft als nationalistisch wahrgenommenen nationalen
Befreiung zu trennen und die identitare Spaltung zu Uberwinden, indem der Diskurs von
"ldentitat" zu "Werten" verschoben wird.
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Zum Teufel mit den Parteien!

Der neue Maidan als Aufstand der
Zivilgesellschaft gegen den
ukrainischen Parteienfilz

Paul Flackiger

Ein kleines Rinnsal tropft aus den Zementsacken am Kiewer
Europaplatz. Die erste kleine Barrikade auf dem Weg ins
Regierungsviertel droht bei leichten Plustemperaturen in der
Sonne dahinzuschmelzen. "Freiheit oder Tod!", hat einer auf die
Reklametafel gleich daneben gespriiht. Doch hinter der Barrikade
lockt als erstes eine mobile Imbissbude.

Ein paar Hundert Meter weiter ist der Spass vorbei. Schwarzer
Schnee fiillt die Lécher herausgebrochener Pflastersteine, der
schwarze Reifengummi klebt an Eis und Hauserwénden.
Dazwischen marschieren mit Kniippeln bewaffnete Manner in alten
Bundeswehrtarnanziigen. Das deutsche Wappen prangt noch auf
dem Oberarm. "Sie sagen, wir seien Terroristen, doch wir
verteidigen nur das Volk", sagt ein 70-jariger Afghanistanveteran
am Eingang zum Dynamo-Stadion. Er stehe hier, damit seine
Enkel ein besseres Leben hatten und frei durch Europa reisen
kénnten, sagt der Alte und zieht seinen aus einer Dachlatte
gebastelten Schlagbaum hoch, wenn immer ein Angestellter des
Fussballstadions zur Arbeit will. Der Eingang wird namlich von der
Opposition gehalten, das Stadion selbst indes steht auf der
Regierungsseite. Dazwischen glitzern entfernt die Schilder der
gefirchteten Berkut-Sondereinheiten im Gehdlz des nahen Parks.

Das Kampfgetdse aus Moskau ist hier kaum zu vernehmen. Die
"Selbstverteidiger des Maidan" hélt Wache und posiert gern fiir



Fotos. Der Kreml indes hat jene Ukrainer, die in den
Kaffeehdusern der nahen Einkaufsmeile Chreschtatik sitzen und
die dort gratis aufliegende Tageszeitung "Kommersant Ukraina"
lesen, wissen lassen, welche Konfliktlésungsstrategie Russland fiir
die Ukraine sieht. Wenn sich der Maidan nicht von selbst auflése,
muisse er mit Gewalt gerdumt werden, sagt in einem Interview der
fur die Ukraine zustandige Putin-Berater Sergej Glasjew. Russland
befiirworte auch den Beitritt des Suidostteils des Landes zur
russisch-weissrussisch-kasachischen Zollunion, sagt Glasjew. Die
Foderalisierung der Ukraine sei nicht bloss eine Idee, sondern
unausweichlich. Anfang Februar haben Abgeordnete der
autonomen Halbinsel Krim Russland als Schutzmacht angerufen
und ein Referendum Uber die territoriale Zukunft vorgeschlagen.
Die seit Stalins Vertreibung der Tataren mehrheitlich von Russen
besiedelte Krim wurde erst 1954 von KP-Generalsekretar Nikita
Chruschtschow der Ukraine zugeschlagen. Die Krim-
Parlamentarier starken damit eine Gruppe explizit pro-russischer
Abgeordneter der Prasidentenpartei, die schon kurz nach Beginn
der Massenproteste Mitte November gegen den EU-
Integrationsstopp eine Fdderalisierung der Ukraine gefordert
hatten.

Gespenstisch flackert in der Nacht das Feuer in den Bolleréfen der
Berkut-Sonderpolizei an der Kiewer Gruschewski-Strasse. Hin und
wieder fahrt ein Jeep vor. Rechts am Parkeingang plarrt eine
Leinwand. Einen Filmprojektor haben auch die "Selbstverteidiger
des Maidan" oben auf der letzten von drei Barrikaden hingestelit.
In der Nacht zeigen sie den verfeindeten Sicherheitskraften meist
einen Dokumentarfilm tber die kriminellen Machenschaften des
heutigen Prasidentenclans in Donetsk.

Oben auf den russgeschwarzten Sandsacken der noch &ffentlich
zugéanglichen zweiten Barrikade sieht es aus, als ginge es hier um
einen Stellvertreterkrieg mit Filmen. Doch hinter den
Schneemauern stehen junge Ukrainer mit bunt
zusammengewdirfelten Uniformstlicken, den Kopf mit allerlei



Helmen geschiitzt, und halten Wache. "Sie schiitzen uns unten auf
dem Maidan, den wollte der Prasident schon zweimal rdumen”,
erzahlt ein Astronomiestudent aus Lwiw (Lemberg). Am 22. Januar
2014 fielen hier die ersten Schiisse, abgefeuert vermutlich von
Staatsprasident Viktor Janukowitsch besonders treu verbundenen
Vitali Sachartschenko unterstellten Snipern des Innenministeriums.

Um Mitternacht ist Wachablésung. Zehn Burschen in Tarnanziigen
und mit Kniippeln bewaffnet marschieren auf. Einer hat sich eine
Art Hellebarde schmieden lassen. Sein russgeschwaérztes Gesicht
sieht schauerhaft aus unter dem alten sowjetischen Soldatenhelm.
Doch sein Blick ist sanft. "Ich bin gegen das Unrecht, Politik
interessiert mich nicht", sagt der Mittdreissiger aus einer Kleinstadt
im Stden Kiews.

Im nahen 24-Stunden-Café am Europaplatz warmen sich
selbsternannte Maidan-Verteidiger auf und erzéhlen von ihren
Heldentaten und Sorgen. Da ist Sema, der sich nicht einteilen
lassen will in eine der oppositionellen Hundertschaften und
deshalb sein Nachtquartier im nahen "Ukrainischen Haus" verloren
hat. Nach Hause traut er sich nicht mehr. "Sie filmen uns, viele der
Demonstranten sind bereits verschwunden", sagt er und meint, nur
der Sieg kénne ihn noch retten. Eben erst aus der
westukrainischen Gebietshauptstadt Riwne angereist ist der
Geschéftsmann Leonid. Er wird auf Schritt und Tritt von seinem
Bodyguard begleitet, der bereitwillig Waffenschein, Pistole und
Patronen herzeigt. "In Kiew weiss man halt nie", sagt Leonid, meint
dann aber lachend, sein Beschitzer habe vor allem die Aufgabe,
ihn beim Steinwerfen zu filmen und die Aufnahmen ins Internet zu
stellen. "Sie glauben gar nicht, wie ich die Schmarotzer auf der
andern Seite der Barrikade hasse", sagt Leonid. Dann zeigt der
Geschaftsmann ein Bindel Hundertdollarnoten her und spielt zum
Abschied stolz seine Filme auf dem |-Phone ab.

Geradezu verwegen nimmt sich gegen Leonids kédmpferische
Ausbruchversuche aus dem Alltag der Traum des



westukrainischen Metallhandlers Anatoli Pantschuks aus. Er
moéchte die EU-Aussenkommissarin Catherine Ashton gerne
alleine treffen. Briissel spreche immer nur mit Politikern, klagt
Pantschuk und zeigt auf seinem Laptop Musterantwortmails der
Européischen Kommission. Der Mittvierziger aus Vinnitsa in der
Zentralukraine hat Anfang Jahr auf dem Maidan eine
Jugendorganisation namens "Erste Hundertschaft" gegriindet. Sie
ist publikumswirksam flir die beiden Barrikaden an der
Institutskaja-Strasse hoch zum Regierungsviertel verantwortlich.
Pantschuk hat ein Wappen kreiert, das sich auf die
Kosakentradition der Ukraine bezieht, und er schimpft wie ein
Rohrspatz. "Die Politiker betriigen uns", sagt er, "die Opposition
genauso wie die Regierung". In die Statuten hat er deshalb
schreiben lassen, dass seine Organisation nur Jugendliche
aufnehme, die keiner politischen Partei angehérten. Bis zu 2'000
Anhénger will Pantschuk auf dem Kiewer Maidan haben.

Am Eingang zu seinen Zelten hat der moderne Kosaken-Ataman
statt einer Spendenbiichse einen Briefkasten aufgestellt. Den
Strom fir die Heizschlaufen und Licht bezieht er gegen Bezahlung
"aus eigener Tasche" vom Einkaufszentrum unter dem Maidan.
Dort patrouillieren neben den vor allem mit Kniippeln, aber auch
Luftpistolen bewaffneten "Maidan-Selbstverteidigern" immer
wieder Spendeneintreiber. Umgerechnet 5 Millionen CHF sollen
dabei unter den Kiewern gesammelt worden sein. Der Léwenanteil
davon komme Klitschkos "Udar", Jazenjuks "Batkiwtschina" und
"Swoboda" zugute, bei den insgesamt tGiber 30 "Sotnias", den
Gruppen mit ihren Zelten und zugeteilten Schiafstellen in den drei
noch besetzten Gebduden, komme kaum etwas an, klagt
Pantschuk.

Pantschuks Kritik an den etablierten Parteien zeigt sich bei einem
Gang uber den Maidan. Hin und wieder flattert dort die Flagge
einer Partei des oppositionellen Triumvirats, doch die meisten
Militarzelte haben ein buntes Sammelsurium von Flaggen und
Bildern aufgehangt. Der westukrainische Nationalist Stefan



Bandera findet sich da neben dem Barmherzigkeitsbild von Jesus
Christus, der ostukrainische Anarchist Nestor Machno neben
Piratenflaggen. EU-Fahnen gibt es nattirlich auch. Eine ernsthaft
xenophobe oder gar rechtsradikale Stimmung findet hier keiner
vor, der sich Mihe macht, mit den Demonstrierenden im Zelt eine
Tasse heissen Tee zu trinken und tiber die Welt zu reden. Doch
eine Radikalisierung ist klar zu spiiren. Viele erzéhlen, der harte
Kern schaffe Waffen an und auch sie seien zum Aussersten bereit.
"Wenn die Schneebarrikaden schmelzen, dann bauen wir
menschliche Schutzschilder gegen die Panzer auf", sagt ein
"Maidan-Wachter" vor dem Hotel "Ukraina".

Europa ist fuir die meisten der Demonstranten ein mythischer Ort
der Rechtschaffenheit, ein System ohne Korruption und mit wahrer
Volksvertretung. Der 22-jahrige Student Eduard gibt sich schnell
als Sympathisant des umstrittenen "Rechten Sektors" zu
erkennen, einer geheimnisumwitterten Organisation von je nach
Quelle 100 bis 500 Mitgliedern, die auf dem Maidan besonders
martialisch auftritt und wegen ihrer Zwischenkriegsasthetik in die
rechtsradikale Ecke gedrangt werden. Ein in einer Internetzeitung
veréffentlichtes Interview mit deren Anfiihrer Dmitro Jarosch
zeichnet indes ein weit differenzierteres Bild. So kdmpfen etwa
auch Mitglieder mit Fliichtlingshintergrund in den Reihen des
"Rechten Sektors". Der schméchtige Student Eduard sagt, er wolle
einfach jemanden, der in der Opposition endlich die Verantwortung
tibernehme. "Wenn wir eine neue Regierung bilden, ist klar, dass
Fachleute — und nicht die Trdumer des Rechten Sektors — ran
missen", sagt der Student.

Fachleute hatte die parlamentarische Opposition. Doch bei den
"Volksversammlungen des Maidan" wurde Mitte Februar sowohl
bei den mehrmaligen Ministern Petro Poroschenko wie Jazenjuk
gepfiffen. Auch Tjahnybok und Klitschko erging es nicht viel
besser. Tosenden Applaus ernteten hingegen Manner und Frauen
der Tat. Der mutmasslich entfiihrte und gefolterte Blirgeraktivist
Igor Lutsenko ist ein solcher neuer Held. Oder die von Schlagern



an Weihnachten fast zu Tode gepriigelte, auf das
Geschaftsimperium des Janukowitsch-Clans spezialisierte
Investigativ-Journalistin Tetjana Tschernowol. Noch tief in den
Knochen sitzt vielen alteren Besuchern auch die "Orange
Revolution", deren Sieg von Ende 2004 schnell im Parteiengezank
und dem Dauerstreit zwischen Regierungschefin Julia
Timoschenko und Staatspréasident Viktor Juschtschenko verspielt
wurde. Der wéchentliche Auftritt der parlamentarischen
Oppositionsfiihrer wird indes von vielen neuen Formationen gern
als Plattform genutzt. Flugblatter und Rosenkranze werden verteilt.
Einer versucht es mit einer "Europaischen Partei der Ukraine", ein
anderer hat die Partei "5.10" gegriindet, auch der "Rechte Sektor"
lasst die Nullnummer einer eigenen Zeitung verteilen.

Dass der Einfluss der drei parlamentarischen Oppositionsparteien
geschwunden ist, zeigt auch der Besuch in dem von ihnen zu
Beginn der Proteste gemieteten Gewerkschaftshaus. Im
Pressezentrum aus dem die meisten Auslandjournalisten
inzwischen in Richtung Sotschi weitergezogen sind, ist das
oppositionelle Triumvirat sehr prasent, doch in den restlichen
sechs Stockwerken, haben oft selbsternannte Wichtigtuer die
Macht Gibernommen. Bullig werden Ausweise verlangt, vermummte
junge Méchtegern-Frontkédmpfer verstellen den Weg zu
Treppenhausern und Raumen.

Die Anspannung ist auch im "Ukrainischen Haus" zu spiren, nahe
an der Gruschewski-Barrikade, wo am 22. Januar die ersten
Schiisse fielen. Hier haben die Demonstranten nach dem Sturm
auf das einstige Lenin-Museum Ende Januar eine Volksuniversitat,
eine Bibliothek und ein Lazarett eingerichtet. Der Schlafsaal der
32. Brigade ("Sotnia") ist gemitlich warm und umfasst etwa 40
Materatzen. Ein zustandiger Abschnittskommandant, der seinen
Namen aus Sicherheitsgriinden nicht preisgeben will, erzéhlt, im
Notfall kénnten schleunigst 10'000 bis 20'000 vermummte
"Selbstverteidiger" aufgeboten werden.



Noch scheint der Maidan aber vor allem mit sich selbst beschaftigt
zu sein. Der Griindungsversuch einer anarchistischen "Sotnia" an
der Prorizna-Barrikade zeigt Mitte Februar die engen Grenzen der
Toleranz. Die rund 50 jungen Mé&nner und Frauen werden
augenblicklich von doppelt so vielen aggressiven "Maidan-
Selbstverteidigern" umstellt. Viele haben Skinheadsymbole auf
den Helmen, einer schwingt gar eine Axt. Die Anarchisten ziehen
schliesslich unter wiisten Drohungen ab. "Der Testosteronpegel ist
hoéher als der Grips im Kopf", sagt der wachhabende
Afghanistanveteran. Er sei politisch neutral, jedoch gegen jede
Diktatur, erklart er und halt sich raus.

Die Opposition habe wenig Autoritdt und niemand habe die
Kontrolle Gber den Maidan, umreist tags darauf im Gesprach Ihor
Smeschko, der friihere ukrainische Geheimdienstchef, das
Problemfeld aus der Sicherheitsperspektive. Die Situation drohe
vollkommen aus dem Ruder zu laufen, sagt Smeschko in einem
der umliegenden Hotels. Die Opposition sei schwach und
unglaubwiirdig, weil auch sie Oligarchen in ihren Reihen habe oder
von solchen finanziert wiirde. Sein Leben lang sei er ein
parteiloser Berufssoldat gewesen, doch diese letzte Krise wiirde
Offiziere wie ihn nun in die Politik zwingen, sagt der einstige
ukrainische Verteidigungsattaché in Bern und erzahlt vom Aufbau
einer Zentristischen Partei durch ehemalige Sicherheitsleute.

Am nahen Checkpoint beim Michaelskloster gegeniiber dem
Aussenministerium mag keiner mehr tber Politik und die Zukunft
der Ukraine diskutieren. Das Nahziel sei klar: Der als "Freistadt
Kiew" bezeichnete Maidan diirfe von den Sicherheitskréaften nicht
geraumt werden. Das Fernziel indes ist schwammiger: "Zum
Teufel mit den Parteien, wir brauchen den Systemwechsel", sagt
Serge;j.

Geradezu systemerhaltend kommt die neue ukrainische
Revolution im Vergleich zum Kiewer Maidan in der
westukrainischen Metropole Lwiw (Lemberg) daher. Doch die



westukrainische Biirgergesellschaft bietet statt Traumen Taten.
"Kauf keine Produkte des Janukowitsch-Clans!" steht da etwa auf
einer Tafel in der Wohnung von Oleh Radik. Flugblatter und
Boykott-Kleber liegen in seiner Kiiche herum. Tagsliber steht der
Vierzigjahrige oft zusammen mit seiner Aktivistengruppe vor einem
der grossen Supermarkte und versucht, die Lemberger davon zu
Uberzeugen, nur noch Produkte zu kaufen, die das Umfeld des
Staatsprasidenten nicht noch reicher machen. Der lokale Maidan-
Aktivist hat zuerst mitgeholfen, die Barrikade um die
Gebietsverwaltung aufzubauen, nun aber sein Feld verlagert. "Die
Regierungspartei kennt keine Ideologie ausser Geld", analysiert
Radik. Dies misse sich die Opposition zunutze machen, findet er
und riihmt sich der tGber 50'000 Unterstitzer seiner
Boykottkampagne auf Facebook. Wenn es indes sein misse,
verlege auch er sich wieder auf radikalere Aktionen wie den Angriff
auf Regierungsgebaude, sagt Radik. "lch habe bewusst mein
Schengenvisum nicht verlangern lassen, denn mein Platz ist nun
hier in der Ukraine", sagt der Aktivist. Sein Blick verfinstert sich.

Seelenlose Wohnsilos sowjetischer Bauart haben in Radiks
entlegener Wohngegend die romantischen Gassen der Innenstadt
verdrangt. Junge Manner lungern vor dem Hauseingang herum,
rauchen und trinken. Geld fiir die vielen neuen Kaffees auf dem
Lemberger Marktplatz haben sie keines. Knapp 800'000
Einwohner hat die westukrainische Verwaltungsmetropole; in
Wirklichkeit diirfte es aber eine Million sein, heisst es im Rathaus.
Dort hat Biirgermeister Andri Sadowy an der Fassade ein grosses
Plakat anbringen lassen. "Freie Stadt freier Blirger", heisst es
darauf. Er fuhle sich alleine seinen Wahlern verantwortlich, sagt
Sadowy im Gesprach. Die Drohungen aus Kiew, den Geldhahn fir
das aufmiipfige Lwiw abzudrehen quittiert Sadowy mit einem
Hinweis auf die ukrainische Verfassung. "Solche Drohungen sind
ein Zeichen der Schwache", fligt der sanfte Mann mit der
Intellektuellenbrille dann leise an. "Habt keine Angst!", habe Papst
Johannes Paul Il Im Jahr 2001 bei seinem Besuch in Lwiw gesagt.
Die Orange Revolution und der jetzige Maidan hatten die



Einwohner der Stadt nachhaltig verandert, erklart der parteilose
Lemberger Biirgermeister. "Alleine die letzten drei Monate haben
andere Ukrainer hervorgebracht", sagt Sadowy. Hier in Galizien,
wo die Sowjetmacht erst nach 1945 begonnen habe, wolle
niemand mehr ein Sklave sein.

Am Tag nach den ersten Schiissen auf wehrlose Demonstranten
in der Kiewer Gruschewski-Strasse stiirmten lokale Aktivisten der
Opposition die Regionalverwaltung. Janukowitschs
Gebietsverwalter Oleh Salo wurde vor Fernsehkameras zu einen
handschriftlichen Ricktrittsgesuch gezwungen. Eine
Birgerpatrouille bewachte daraufhin drei WWochen die von der
Kiewer Machtzentrale benutzte zweite und vierte Etage des
Verwaltungsgebaudes. Gleichzeitig ibernahm der Président des
gewahlten Lokalparlaments, Petro Kolodyj, so gut es ging die
Aufgaben des vertriebenen Gouverneurs. Ahnlich ging die
Opposition in weiteren westukrainischen Oblasts vor. Kiew habe
sich davor gehiitet, den Geldfluss zu stoppen, um ja keine
Sezessionsgeliiste zu befeuern, erzahlt Andrij Holowka, Chef der
grossten Fraktion im Lemberger Lokalparlament, der Partei
"Swoboda" ("Freiheit"). "Drei Wochen lang hatten wir hier die
Demokratie", sagt Holowka. Dann kam aus der Kiewer
Dreiparteien-Oppositionszentrale die Bitte, die Barrikade
wegzurdaumen und die Gebietsverwaltung freizugeben. "Das war
eine Goodwill-Aktion der Opposition vor allem fiir den Westen",
erklart Holowka. "Wir wollten zeigen, dass wir keine Extremisten
sind", sagt der Fraktionschef von "Swoboda".

Inzwischen ist das Verwaltungsgebaude in Lwiw wieder besetzt.
Nach der neusten Eskalation haben die Lemberger jedoch gleich
auch die Staatsanwaltschaft, die Delegatur des Innenministeriums,
den Sitz des Geheimdienstes und mehrere Kasernen mit
Barrikaden blockiert. Bereits sollen erste Sicherheitskréfte zu den
Oppositionellen tibergelaufen sein.

Man miisse sich bewusst sein, dass in der Lemberger Politik und



Beamtenschaft jeder jeden kenne, sagt der Maidan-Aktivist Oleh
Radik. Es sei deshalb schwer vorstellbar, dass Janukowitsch sich
auf seine lokalen Sicherheitskrafte verlassen kdnne. "Wir sind alle
Westukrainer", sagt Radik und beginnt wie viele hier auf die
Machtusurpation Krimineller auf der Ostukraine zu schimpfen.
Radik spielt damit auf die Haftzeit des Staatsprasidenten in der
Sowjetunion und die Mafiaverbindungen der ihn unterstiitzenden
Oligarchen an. Wenn das Klingeln seines Mobiltelefons das
Gesprach unterbricht, meldet er sich mit "Es lebe die Ukraine!" an;
zum Abschied sagt er "Ehre den Helden!".

Ein fur westliche Besucher auf den ersten Blick unverstandlicher
nationalistischer Diskurs beherrscht den 6ffentlichen Raum in
Lwiw. Selbst in der auf judisch getrimmten Kneipe "Zur
Rosensynagoge" lauft seit Beginn der hier als "Zweiter Maidan"
bezeichneten Proteste gegen Janukowitschs plétzlichen Stopp der
EU-Integration Mitte November statt Klezmermusik harter
Partisanen-Rock. Manche Jugendlichen haben sich Embleme anti-
kommunistischer Partisanenverbénde auf ihre Jacken genéht. Der
bewaffnete Widerstand gegen die Sowjetmacht dauerte in Galizien
bis weit in die Flinfzigerjahre.

Im Nachtzug Lwiw-Simferopol, der den pro-europaischen Westen
des Landes via Ostukraine mit der russland-freundlichen Halbinsel
Krim verbindet, sind Diskussionen liber den Sinn des Patriotismus
nicht willkommen. Er wolle einfach, dass alles wieder werde, wie
es bisher war, protestiert ein Mitreisender aus Saporoschje und
wechselt demonstrativ den Sitzplatz. Seine Nachbarin, eine junge
Lemberger Arztin, hatte davon erzéhlt, wie sie nach den
Meldungen erster Schiisse auf die Demonstranten sofort nach
Kiew gefahren war und versucht hatte, zu helfen. Junge
Lemberger erzdhlen sich riihrende Geschichten wie ihre Omas im
Januar zusammenkamen, um kugelsichere Westen fir die
Demonstranten in Kiew zu nahen. Oder wie man sich im
Kaffeehaus als Freiwilliger einschreiben konnte — Mindesteinsatz
auf dem Kiewer drei Tage, Eigenbeteiligung 100 Hrywna



(umgerechnet 10 CHF bzw. 1 bis 2 lokal tibliche Tageléhne). Und
manche Gesprachspartner sehen gar ein Kérnchen Wahrheit in
dem typisch galizischen Witz tiber jenen Hausbesitzer, der seinen
Rasen statt mit Wasser mit Ol begiesst. Nicht sattes Griin lage ihm
an Herzen, sondern dass die vergrabenen Gewehre nicht rosteten.

Die Lemberger seien einfach gegen jede Macht, klagt dagegen
Andrij Madzanowski und erzahlt von seinem dreiwéchigen Exil in
einem Nebengebaude der Kulturabteilung der Gebietsverwaltung.
Madzanowski ist einer der vier Gouverneursvertreter des
Lemberger Gebiets. "Die Lage war absurd, aber unser Team hat
sich bewéahrt", erzahlt der joviale Vertreter der Zentralmacht in
Kiew, der sich am liebsten an seinen jlingsten Ausflug nach
Locarno erinnert. Das von den Oppositionsparteien beherrschte
Gebietsparlament wolle immer diskutieren statt zu arbeiten, klagt
Madzanowski. 99 Prozent der Vorlagen seien politisch, dabei
brauche das Lemberger Gebiet doch vor allem Friede, Stabilitat
und ein gutes Investitionsklima. Stattdessen hatte das
Lokalparlament in den vergangen vier Jahren seit dem Wahisieg
von Viktor Janukowitsch fiinf Gouverneure abgesetzt. Am meisten
schmerzt den Vertreter des Présidenten, einen Staatsanwalt mit
16-jahriger Berufserfahrung, indes, dass wegen der aktuellen Krise
Gesprache mit chinesischen und kasachischen Investoren quasi
auf Eis gelegt werden mussten. "Lwiw ist nach Prag und Krakau
die neue Modedestination flir westliche Touristen, aber dafur
brauchen wir Ruhe und Frieden", sagt Madzanowski, der
bezweifelt, dass prasidententreue Sniper das Feuer auf Kiewer
Maidan Demonstranten erdéffnet haben. "Heute ist nichts klar, aber
niemand in der Ukraine will ein Blutvergiessen", sagt der von
Janukowitsch nach Lemberg delegierte Lokalbeamte.

PS: Zwei Wochen spater flieht Janukowitsch Hals liber Kopf aus
Kiew Uber die Krim nach Russland, nachdem auch die kaltblitige
Ermordung von rund 100 Maidan-Demonstranten weder Ruhe
noch Friede gebracht haben. Das Parlament wahlt dank
Uberldufern der friiheren Prasidialpartei Jazenjuk zum



Ubergangspremier. Zwei der drei Oppositionsparteien stellen die
neue Regierung, in der allerdings eine Reihe von Biirgeraktivisten
des Maidans Ministerposten tibernehmen. Klitschkos "Udar" steht
abseits, will die neue pro-westliche Regierung aber unterstiitzen.
Der Boxweltmeister hat angekiindigt, bei den vorgezogenen
Prasidentenwahlen Ende Mai kandidieren zu wollen. Ein &hnlicher
Entscheid wird von der inzwischen freigelassenen Ex-
Regierungschefin Julia Timoschenko erwartet. Wohin die Reise
geht, ist unklar, zumal auf der Krim Moskau wieder heftig zlindelt.
Doch die vom Kiewer Maidan ans Schwarze Meer verlagerte Krise
dirfte den Rest der Ukraine zusammen schweissen. "Putin
verdient eigentlich eine Verdienstmedaille fiir die EU-Annaherung
Kiews", fand Jazenjuk vor einem halben Jahr auf der H6he der
russischen Handelsblockade. Nun sieht es danach aus, dass der
aus aussichtsloser Position zum Ubergangspremier Aufgestiegene
Putin bald einen zweiten Verdienstorden anheften kann — als
Einiger der Ost- und Westukraine.

Der Autor

Paul Fliickiger (geboren 1966) hat in Basel und Hamburg
Allgemeine Geschichte mit Schwerpunkt Osteuropa studiert und
arbeitet seit Sommer 2000 als freier Osteuropakorrespondent mit
Standort in Warschau u.a. fiir die "Neue Zircher Zeitung", "NZZ
am Sonntag", den "Tagesspiegel" (Berlin) und "Die Presse"
(Wien). Er ist Griindungsmitglied des Auslandkorrespondenten-
Netzwerkes www.weltreporter.net.



Der Weg zum Euromaidan
aus systemtheoretischer Perspektive

Jakob Mischke

Einleitung

Die Ereignisse rund um die Nicht-Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommen der Europdischen Union mit der Ukraine,
die in die als Euromaidan bezeichneten Proteste miindeten,
zeigten mehrere unerwartete WWendungen im Geschehen auf.
Dabei musste vor allem die EU einige Niederlagen hinnehmen. Die
Hoffnungen, im Rahmen der Ostlichen Partnerschaft mit Armenien
und der Ukraine Assoziierungsabkommen zu unterzeichnen,
materialisierten sich nicht und zeigten die Grenzen der politischen
Gestaltungsfahigkeit der Europdischen Union auf. Politikversagen,
wie das hier beobachtete, ist wiederum ein Thema, das im Werk
des Bielefelder Soziologen Niklas Luhmann zur politischen
Soziologie immer wieder behandelt wurde. In seinem Ansatz einer
Theorie autopoietischer und voneinander unabhangiger
Sozialsysteme spielt die Politik entgegen ihres
Selbstverstandnisses keine zentrale oder fiihrende Rolle in der
Gesellschaft, so dass sie nicht steuern, sondern maximal
versuchen kann, in anderen Teilen der Gesellschaft
Unsicherheiten zu absorbieren. Im Folgenden werden die
Ereignisse rund um den Gipfel von Vilnius aus dem Blickwinkel
Luhmanns Systemtheorie betrachtet und interpretiert, um neue
Denkanstésse und Lésungen fiir die aktuell diskutierten Probleme
finden zu kdnnen. Einige Fragen, die mit Hilfe dieses Ansatzes
beantwortet werden sollen, sind hierbei:

1. Wie konnte der Streit um die Freilassung Julia Timoschenko



zum zentralen Stolperstein des Assoziierungsabkommens
werden?

2. Warum war der russische Druck auf die ukrainische
Regierung erfolgreicher als der europaische?

3. Warum flihrte die Nicht-Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens zu den "Euromaidan” genannten
Massenprotesten?

Auch wenn die folgenden Ausfiihrungen wie eine Exegese einer
"heiligen Schrift" anmuten mdgen, wird aus dieser keineswegs ein
Wahrheitsanspruch fiir die Interpretation der Ereignisse aus
Luhmanns Sicht erhoben. Vielmehr soll der folgende Text als
Einladung verstanden werden, die Vorgénge von einem anderen
Standpunkt zu betrachten. Hierbei wird vor allem aus dem
zentralen Werk Niklas Luhmanns zum politischen System, der
posthum herausgegebenen "Politik der Gesellschaft" (Luhmann
2000), zitiert. Es werden jedoch auch andere Schriften, die sich mit
Politik beschéftigen, herangezogen, wie auch Sekundarliteratur
tber Luhmanns Theorieentwurf. Im Folgenden wird zuerst in
einem weiten Bogen in den theoretischen Ansatz eingefiihrt, die
Politik in der Ukraine beschrieben und dann auf die Verhandlungen
zum Assoziierungsabkommen und den Euromaidan eingegangen.

Systemtheorie

Niklas Luhmann (1927-1998) naherte sich dem
Forschungsgegenstand Politik aus soziologischer Perspektive.
Ausgangspunkt fiir seine Betrachtungen war nicht das politische
System selbst, sondern die Gesellschaft, die er als Gesamtheit
nicht von einzelnen Menschen, sondern von Kommunikationen
zwischen Personen betrachtete (s. als Einflihrung z.B. Lange
2003). Gesellschaft ist ein soziales System, welches in
segmentare (wie Familien, Clans, Organisationen),
stratifikatorische (wie Adel, Proletariat) oder funktionale
Teilsysteme aufgeteilt sein kann (Luhmann 1997: 613). Ein



solches System wird dabei nicht durch seine Strukturen, sondern
die Grenzen, die es zu anderen Systemen aufbaut, definiert.

Wie in der soziologischen Theorie wird fiir die heutige Gesellschaft
das allgemeine Paradigma einer funktionalen Differenzierung
angenommen, also die vornehmliche Ausdifferenzierung der
Teilsysteme anhand einer bestimmten Funktion, die nur sie
ausfiihren kénnen (Luhmann 1997: 743ff.). Diese
Funktionssysteme arbeiten autopoietisch, was bedeutet, dass sie
sich bei ihrer Kommunikation nur auf eigene Kommunikationen
berufen: Gerichtsentscheidungen orientieren sich vor allem an
vorherigen Entscheidungen. Finanzielle Transaktionen orientieren
sich an anderen Transaktionen. Entscheidungen im politischen
System miissen auf vorherige politische Entscheidungen
rickflinrbar sein.

Die Theorie Luhmanns ist eine konstruktivistische Theorie. Auch
wenn die Existenz einer real existierenden \Welt angenommen
werden kann, ist diese zu komplex, als dass sie ein Beobachter in
ihrer Ganze wahrnehmen koénnte. Zur Reduzierung von
Komplexitat lassen Systeme daher bei der Wahrnehmung und
Weiterverarbeitung bestimmte Beobachtungen aus, es wird eine
Wahrnehmungsgrenze gezogen, die vom System selbst mittels
eines bestimmten Codes festgelegt wird. Soziale Strukturen sind
somit nicht mehr als gegeben, sondern als willkiirlich gezogen zu
betrachten. Dadurch gibt uns diese Theorie die Flexibilitat,
Unterschiede in der Wahrnehmung und der Funktion von
bestimmten gesellschaftlichen Institutionen zu erklaren: ein
Parlament kann auch als Marktplatz, ein Gericht als politische
Institution fungieren.

Luhmann hat im Rahmen seines Werkes mehrere solcher
Funktionssysteme beschrieben, die in westeuropaischen
Gesellschaften als funktional weitgehend autonom beobachtbar
sind, so ein System der Wirtschaft (Luhmann 1988), das seine
Grenze nach Zahlungsfahigkeit festlegt, das System des Rechts



(Luhmann 1995), das nach rechtmassig/nicht-rechtmassig
unterteilt, und ein System der Politik (Luhmann 2000), auf das wir
im Folgenden genauer eingehen.

Das System der Politik

Politische Kommunikation selbst bildet bei Luhmann ein System,
das entgegen klassischer politologischer Theorien nicht im
Zentrum der Gesellschaft steht, sondern nur ein Teilsystem unter
vielen ist. Politik arbeitet dabei im Medium der Macht. Macht wird
als das Inaussichtstellen negativer Sanktionen definiert (Luhmann
2000: 45), vor allem die angedrohte Ausilibung von Gewalt, die
bewirkt, dass andere etwas tun, was sie sonst nicht tun wiirden.
Davon abzugrenzen sind positive Sanktionen, die ebenfalls
Einfluss auf die Handlungen anderer bewirken kénnen (Luhmann
2000: 39ff.). Ein prominentes Beispiel fiir positive Sanktionen sind
zum Beispiel Geldzahlungen im Wirtschaftssystem, die fir ein
bestimmtes Verhalten in Aussicht gestellt werden. Eine dritte
Einflussmoglichkeit, die Luhmann nennt, ist Autoritat, die man
besitzt, wenn andere der eigenen Urteilsfahigkeit vertrauen. Das
politische System hat sich jedoch vor allem um den
Machtgebrauch ausdifferenziert, indem es den Einsatz von Gewalt
in der Gesellschaft zentralisiert und das so genannte
Gewaltmonopol des Staates gebildet hat (Luhmann 2000: 83).

Das System der Politik operiert, um seine Grenzen zur Umwelt
aufrechtzuerhalten, nach der Differenz Macht/keine Macht.
Praktisch bedeutet das, dass es bei seinen Operationen nach
Themen sucht, die seine Macht vergréossern kénnen, und andere
unbeachtet lasst, die hierfiir irrelevant sind (Luhmann 2000: 88).
Mit der Ausdifferenzierung eines Systems der Politik entstehen
demokratische Systeme, in denen die Macht selbst noch einmal
nach der Differenz Regierung/Opposition aufgeteilt ist. Somit
kénnen politische Themen entweder von der Regierung
aufgegriffen und zur Entscheidung gebracht werden, oder sie



werden von der Opposition verwendet. Insgesamt ist der Vorteil
nicht die starker ausgepragte Mitbestimmung, sondern dass auf
diese Weise eine gréssere gesellschaftliche Komplexitat bearbeitet
werden kann.

Da andere Teilsysteme der Gesellschaft, wie Wirtschaft und Recht,
funktional nach anderen Codes funktionieren, ist fiir Luhmann eine
direkte Kontrolle dieser durch Politik nicht méglich. Zwar werden
Gesetze erlassen, jedoch missen diese rechtmassig erlassen
worden sein und sich in Einklang mit der Verfassung befinden,
damit sie von Gerichten zur Entscheidungsgrundlage
hinzugezogen werden kénnen. Auch kann Politik Staatsausgaben
beschliessen, jedoch missen diese vorher liber Steuererhebung
dem Wirtschaftssystem entzogen werden, worauf dieses wiederum
auf seine eigene Weise reagiert (Luhmann 2000: 383). Ausserdem
kann nach der Zahlung nicht mehr darauf Einfluss genommen
werden, wie das Geld im Wirtschaftssystem weiterhin verwendet
wird. Im Rahmen der funktionalen Ausdifferenzierung der
Gesellschaft diagnostiziert Lunmann einen Kontrollverlust der
Politik und vergleicht die Versuche, zum Beispiel auf den
Arbeitsmarkt, die Familienbildung usw. einzuwirken, mit dem
Regentanz der Hopi-Indianer (Luhmann 2000:113). Wie den
Tanzern bleibt der Politik eine Simulation von Aktivitat, die allein
die Funktion hat, Unsicherheit in der Gesellschaft zu absorbieren.
Die Funktionsweise der anderen Gesellschaftssysteme sollte aber
ansonsten in Ruhe gelassen werden, um deren Ausdifferenzierung
nicht zu behindern.

Postsowijetische Politik

Zwar haben die Funktionssysteme in Luhmanns Entwurf weltweite
Ausdehnung, es kann jedoch in Regionen dieser Weltgesellschaft
zu Abweichungen von den allgemeinen Strukturen kommen
(Luhmann 1997: 35). Eine dieser Regionen ist Osteuropa, wo die
gesellschaftliche Entwicklung infolge der Oktoberrevolution im



Laufe des 20. Jahrhunderts eine andere Entwicklung gemacht hat.

Luhmann beschreibt, dass die politischen Systeme der
sozialistischen Staaten des 20. Jahrhunderts aufgrund der
fuhrenden Rolle der kommunistischen Partei einer Leitdifferenz
Linie/Abweichler folgen. Die Linie wird durch die kommunistische
Partei vorgegeben, alle abweichenden Kommunikationen werden
auf einzelne Personen bezogen (Luhmann 2000: 270). Da
wahrend der Perestroika unter Gorbatschow die Partei mit der
Einfihrung der Meinungsfreiheit den Wahrheitsanspruch verlor,
kann man daraus fortflihren, dass sich Netzwerke um einzelne
Personen bildeten und die Differenz sich in eine
Loyalitatsbeziehung verwandelte.

Auch wenn die Weltgesellschaft Giber Regionen mit abweichenden
Strukturen verfigen kann, tibt sie dennoch im Zuge der
Globalisierung einen immer starkeren Druck auch auf die
gesellschaftlichen Systeme dieser Regionen aus, was nach
Luhmanns Ansicht letztlich auch zum Zusammenbruch der
Sowjetunion gefiihrt hatte. Schuld war vor allem das globale
Wirtschaftssystem, das mit seinen sich &ndernden Preisen die
sozialistische Planwirtschaft vor unlésbare Probleme stellte, so
dass diese zusammenbrach (Luhmann 1997: 1085).

Durch die schlechte wirtschaftliche Lage wuchs die Bedeutung von
Personennetzwerken fiir die Guterversorgung. Besonders in
Regionen der Weltgesellschaft, "in denen Familie nicht mehr und
die Wirtschaft noch nicht ausreicht, um dem Einzelnen
zufriedenstellende Lebensperspektiven zu eréffnen” (Luhmann
2000: 44), stellten solche Beziehungen wichtige soziale
Ressourcen dar. In den postsozialistischen Staaten war die Politik
sehr stark durch solche Loyalitatsnetzwerke gekennzeichnet.

Eine weitere Ressource flir Einfluss bildete Autoritat, definiert als
unhinterfragtes Akzeptieren der Mitteilungen von anderen
(Luhmann 2000: 42). Dies beinhaltet, dass ein autoritarer



Herrscher seiner Bevdlkerung das Gefilihl geben kann, dass er
schon das Richtige tue und somit die Unsicherheit in der
Bevolkerung absorbieren kann (Luhmann 2000: 51).

Inwieweit sind solche politischen Systeme nach Luhmann
demokratisch? Demokratisch sind politische Systeme, wenn sie
autopoietisch arbeiten, also politische Entscheidungen auf
vorhergegangenen politischen Entscheidungen beruhen. Dies wird
dadurch erreicht, dass tiber die Vergabe 6ffentlicher Amter in
Wahlen abgestimmt wird (Luhmann 2000: 105). Doch dies allein ist
nicht genug. Ein weiteres zentrales Merkmal demokratischer
Systeme ist, dass das Zentrum der Politik liber zwei getrennte
Bereiche, Regierung und Opposition, verfligt. Es haben sich
Mechanismen herausgebildet, in denen ein politisches Thema
entweder von der Regierung aufgegriffen und zur Entscheidung
gebracht werden kann, oder von der Opposition. Beide Seiten
entscheiden unabhangig, womit sie Prestige fiir die néchsten
Wahlen gewinnen kénnen. Eine Regierung, die ein wichtiges
politisches Thema nicht bearbeitet, muss flirchten, dass die
Opposition daraus bei der ndchsten Wahl politisches Kapital
schlagt.

Fur eine glickende Demokratisierung ist die Positivierung des
Rechts zentral, also das Prinzip, dass juristische Entscheidungen
gemass der Verfassung, darauf basierender Gesetze und
vorhergehender Gerichtsentscheide getroffen werden. Ebenso
wird ein Rechtssystem ohne Korruption vorausgesetzt (Luhmann
2000: 352). Was anderenfalls passieren kann, zeigt die
Verhaftungswelle von Mitgliedern der Regierung Timoschenko, die
gegen rechtsstaatliche Prinzipien in zweifelhaften Prozessen hinter
Gittern gebracht worden sind.

Demokratisierung wird nicht allein durch die formelle Existenz
einer Opposition erreicht, sie muss auch faktisch die Méglichkeit
haben, eine tatsachliche Alternative gegen die Regierung zu bieten
und so der Regierung Unsicherheit Giber den nachsten \Wahlerfolg



bereiten kénnen. Fehlen ihr zum Beispiel die Méglichkeiten, tiber
die Massenmedien auf die 6ffentliche Meinung Einfluss zu nehmen
(Czerwick 2008: 97), oder wenn bei Wahlen die Ergebnisse von
der Wahlbehoérde im Sinne der Regierung gefalscht werden
kénnen, kann keine Unsicherheit induziert werden — und das
System muss nicht mehr seine eigenen Entscheidungen
reflektieren (Czerwick 2008: 119). Es kann also autokratisch
operieren.

Politisch muss heute jedes Land der Weltpolitik gegentiber eine
feste Adresse liefern, um "die kollektive Kommunikationsfahigkeit
der Staaten" aufrechtzuerhalten (Luhmann 2000: 226). Im
politischen System der Weltgesellschaft sind Staaten momentan
zumindest symbolisch als liberale Verfassungsstaaten organisiert.
Nach innen kénnen sie jedoch als "Instrument einer regierenden
Elite (zum Beispiel eines Militarregimes) benutzt [werden], die sich
ihrerseits den vorgesehenen Bedingungen nicht fligt, sondern mit
Hilfe der Verfassung 'unkonstitutionell' regiert" (Luhmann 2000:
428). Im Folgenden soll nun beschrieben werden, wie die
Européaische Union mit solchen Systemen umgeht.

Die europaische Politik gegeniiber
der Ukraine

Die Europaische Union hat sich selbst stets nicht als militarische,
sondern als eine zivile oder "normative Macht" definiert (zum
Konzept: Manners 2002). Man wollte Einfluss gewinnen, indem
man Regeln und Normen, vor allem Rechtsstaatsprinzipien, auf
andere Lander mittels einer Anreizpolitik verbreitet. Im Unterschied
zur Machtpolitik durch negative Sanktionen wird versucht, mit
positiver Konditionalisierung Einfluss auf die Politik der
Nachbarlénder auszuiliben und somit ihre Politikziele zu erreichen.
Als Anreize werden vor allem Bevorzugungen wie der Zugriff auf
europaische Markte, Assoziierungsabkommen oder Visafreiheit



angeboten.

Das ausgearbeitete Assoziierungsabkommen der EU mit der
Ukraine, das auf dem Gipfel von Vilnius unterzeichnet werden
sollte, entsprach genau diesem Ansatz. Die bisherige Erfahrung
hat jedoch gezeigt, dass die europaischen Angebote, wenn
Uberhaupt, dann nur selektiv dort angenommen werden, wo diese
in den Ziellandern Gewinne versprechen (s. z.B. Buzogany 2013).
Dabei sah diese Politik am Anfang der neunziger Jahre noch
vielversprechend aus, was damit erklart werden kann, dass den
mitteleuropaischen Staaten damals keine andere
Integrationsmaéglichkeit als die EU offenstand, wohingegen die
Ukraine in einer Welt, in der China und Russland immer mehr
ebenfalls Kooperationsangebote machen und zumindest kurzfristig
bessere Bedingungen anbieten kénnen, einen ungleich geringeren
Anreiz hat, sich auf die Bedingungen der Européaischen Union
einzulassen.

Warum wurde Julia Timoschenko fiir
die EU zum Symbol des
Rechtsstaates?

Eine viel kritisierte Entscheidung der EU bestand darin, dass sie
seit 2011, als mit der Verhaftung Julia Timoschenkos ein
Prazedenzfall in selektiver Rechtsanwendung in der Ukraine
geschaffen war, an ihrem Integrationsangebot festhielt und die
gesetzten Bedingungen immer weiter zuriicknahm, obwohl sie
dadurch die Glaubwiirdigkeit ihrer Konditionalisierungspolitik
gefahrdete. Wahrend man zu Anfang der Verhandlungen noch von
der Einfuihrung rechtsstaatlicher Prinzipien in der Ukraine sprach,
die — wie oben beschrieben — eine Grundvoraussetzung der
Demokratie sind, konzentrierte man sich im weiteren Lauf der Zeit
auf die inhaftierten Oppositionspolitiker, vor allem der ehemaligen



Premierministerin Julia Timoschenko. Dies erscheint logisch, wenn
man die Bearbeitungsmechanismen gesellschaftlicher Probleme
durch die Politik anschaut: Die Schaffung eines Rechtsstaates ist,
da hierfiir die Entwicklung einer eigenen Rechtskultur zentral ist,
fur die Politik ein kaum umsetzbares Ziel. Sie kann zwar
Bedingungen fiir seine Entwicklung schaffen, jedoch auf seine
Entwicklung nicht Einfluss nehmen, wenn er sich unabhangig von
ihr entwickeln soll. Daher wurde die Frage von der Politik in ein
politisch I6sbares Problem umgewandelt (Luhmann 2000: 215): die
Freilassung der Oppositionspolitiker. Dabei konzentrierte man sich
auf den aus Sichtweise der Politik naheliegendsten Mangel eines
nicht funktionierenden Rechtsstaates, die politisch selektive Justiz,
mit der die Regierung die Opposition auf Distanz zur Macht halten
kann.

Als Julia Timoschenko dann endgiiltig rechtskraftig verurteilt war,
ging es in der Diskussion bereits nicht mehr um ihre rechtliche
Rehabilitierung oder Freilassung, sondern lediglich die Mdglichkeit,
dass sie zur Behandlung ins Ausland fahren diirfe. Eine
Aufhebung des Urteils selbst wurde nicht mehr angesprochen.
Nach der Entscheidung der ukrainischen Regierung vom 21.
November 2013, das Assoziierungsabkommen nicht zu
unterzeichnen, wurde auch diese Forderung fallen gelassen. Die
Ldsung des Problems des Nicht-Einflusses auf den ukrainischen
Rechtsstaat bestand also in einem schrittweisen Riickzug in dieser
Frage, um das Abkommen insgesamt, also den gewtinschten
politischen Steuerungserfolg, zu retten.

Warum sind negative Sanktionen
wirkungsvoller als positive?

Dem europaischen Integrationsangebot, das auf positiven
Sanktionen beruhte, stand ein russisches entgegen, die Zollunion
von Belarus, Russland und Kasachstan. Russland arbeitete beim



Aufbau dieses Projektes, neben positiven Anreizen, wie einer
Senkung der Gaspreise, auch mit negativen Sanktionen, z.B. der
Drohung, die gemeinsamen Handelsbeziehungen abzubrechen,
sollte die Ukraine ein Freihandelsabkommen mit der EU
schliessen. Der qualitative Unterschied besteht hierbei, dass bei
positiven Sanktionen der Sanktionierte bei Nichtbefolgen lediglich
einen Nicht-Erhalt des Versprochenen hinnehmen muss, und
dieses auch anderswo erhalten werden kann. Sieht er sich
negativen Sanktionen ausgesetzt, haben diese eine starkere
Wirkung, da die Wirtschaft nicht mehr die Fortfiihrung bestehender
und bekannter Beziehungen erwarten kann und sich neu
anpassen muss, was flir ihn Unsicherheit bedeutet.

Wie hat die EU den Euromaidan
ausgelost?

Mit der Entscheidung zur Nicht-Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens am 21. November 2013 kam nun eine
neue Bewegung in Gang. Was die Annahmebereitschaft des
Abkommens durch Viktor Janukowitsch und die Regierung betrifft,
hatte die EU die Situation vielleicht falsch eingeschatzt, jedoch
schien das Angebot in der politischen Logik Regierung/Opposition
durchaus anschlussfahig zu sein. Da in der 6ffentlichen Meinung
die EU-Integration schon seit Jahren die préaferierte geopolitische
Richtung darstelle, ware eine Ablehnung ein zu grosses Geschenk
fur die Opposition, so dass diese unter demokratischen
Verhéltnissen in den nachsten Wahlen mit einer héheren
Zustimmung rechnen koénnte.

Mit dieser Kehrtwende in der Politik konnte Janukowitsch nicht
mehr die Hoffnung auf eine baldige europdaische Integration
aufrechterhalten und verlor damit den Rest seiner Autoritat. Um in
Luhmanns Gleichnis zu sprechen, hérte er auf, den Regen-Tanz
zu tanzen. In der Bevdlkerung wurde nun eine funktionale



Alternative hierzu gesucht. Es bildete sich eine soziale Bewegung,
die das Thema europaische Zukunft aufgriff und auf die politische
Agenda brachte. Nach Virgl (2011: 54) bilden sich soziale
Bewegungen vor allem um Themen, die Gefahren in der Zukunft
betreffen, wie Atomkraft, \Waldsterben oder der
Finanzkapitalismus.

Der Gewalteinsatz vom 30. November 2013 radikalisierte dann die
Proteste und bewirkte, dass die Bewegung nicht mehr, wie
anfangs, innerhalb des politischen Systems eine Lésung suchte
(Lange 2003: 132), sondern dem politischen System selbst drohte,
"Thema einer politischen Entscheidung zu werden statt Horizont
des Entscheidens zu bleiben" (Luhmann 1969: 169).

Schlussfolgerung

Mit diesen Uberlegungen wurde versucht, mittels des Ansatzes
von Niklas Luhmanns Systemtheorie alternative Sichtweisen auf
die Ereignisse um die Nicht-Unterzeichnung des EU-Ukraine-
Assoziierungsabkommens und den Euromaidan zu erhalten.
Hieraus ergibt sich, dass der Politikansatz der Ostlichen
Partnerschaft aufgrund seiner positiven Sanktionierung den
russischen Sanktionsandrohungen wenig entgegensetzen konnte.
Die schnelle Fokussierung der Rechtsstaatsproblematik auf die
Person von Julia Timoschenko ist der Unmdglichkeit der Politik
geschuldet, selbst fiir die Entstehung rechtsstaatlicher
Verhéltnisse zu sorgen. Auch wenn die EU bei der Vorbereitung
des Assoziierungsabkommens die Handlungslogik der
ukrainischen Regierung und Viktor Janukowitschs falsch
eingeschatzt hat, hat sie mit ihnrem Angebot die
Zukunftsvorstellungen der ukrainischen Bevdélkerung korrekt
eingeschatzt. Diese so gewonnenen Erklarungen sind allerdings
theoretisch abgeleitete Vorschlage und pratendieren keineswegs
auf empirische Nachweisbarkeit. Hier endet die Zustandigkeit der
Systemtheorie; eine Uberpriifung der Thesen muss in einem



empirischen Forschungsprojekt vorgenommen werden.
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Die Ukraine und die EU:
Ein Testfall fiir eine Erweiterung
"light"

Taras Kuzio

Von 2010 bis 2013, in einer Phase der sich beschleunigenden
demokratischen Regression, verhandelte die EU mit dem
ukrainischen Prasidenten Viktor Janukowitsch. Doch dann
beendete die ukrainische Regierung die Verhandlungen unilateral
und wandte sich Russland zu, was eine politische Krise und die
Formierung des Euromaidans ausléste. Wahrend der
Verhandlungen verpasste es die EU, "rote Linien" ("red lines") zu
definieren, und sendete damit das falsche Signal aus, dass
undemokratische Politiken nicht zum Stopp der Verhandlungen fiir
ein Assoziierungs- und Freihandelsabkommen flihren wiirden. Die
EU nahm erst nach der Verhaftung von Julia Timoschenko im
August 2011 eine kritischere Position gegenliber der Regierung
Janukowitsch ein, obschon bereits zuvor viele Oppositionelle und
Aktivisten der Zivilgesellschaft verhaftet worden waren.

Die EU wollte indes die Verhandlungen mit dem gréssten und
wichtigsten Mitglied der Ostlichen Partnerschaft nicht gefahrden,
weil sie beflirchtete, dass bei einem Misslingen der Verhandlungen
die ganze Partnerschaft scheitern wiirde. Zudem erwartete die EU,
dass eine zu harte Haltung in Bezug auf die menschenrechtliche
Situation die Ukraine in die Arme Russlands und der Eurasischen
Union und somit in die russische Einflusssphére treiben wiirde.
Diese Bedenken waren auch zuriickzufiihren auf die Tatsache,
dass die Ukraine ihre eigene geopolitische Bedeutung sowohi
gegeniiber der EU als auch gegeniiber den USA bewusst
Uberzeichnete (Pifer 2012).



Dariiber hinaus war die implizite Pramisse, dass die EU gegentiber
denjenigen Staaten, die Teil der Erweiterung "light" sein wiirden,
weniger strenge Kriterien geltend machen wiirde als gegeniiber
solchen, die volle Mitglieder der EU werden sollten. Wahrend die
EU aufgrund der Kopenhagen-Kriterien von 1993 klare Vorgaben
fur die Mitgliedschaft macht, sind die Bedingungen fiir eine
Assoziierung viel vager und flexibler. Trotzdem bedingen die
Assoziierungsabkommen gewaltige Reformanstrengungen der
Ostlichen Partnerstaaten, die bis zu zwei Drittel des "acquis
communautaire" idbernehmen miissen, ohne aber in den Genuss
des Zuckerbrotes der vollen Mitgliedschaft zu kommen, ohne
substanzielle finanzielle Hilfe der EU in Anspruch nehmen zu
kénnen und mit dem grossen Handicap zum Beispiel fiir die
Ukraine, die ein viel schwereres kommunistisches Erbe mit sich
herumschleppen muss als die anderen Lander Zentral- und
Osteuropas.

Die fehlende Bereitschaft der EU, der Ukraine die Perspektive
einer Mitgliedschaft zu geben, war gleich fiir drei ukrainische
Prasidenten eine schwere Enttauschung, fiir Leonid Krawtschuk
(1991-1994), Leonid Kutschma (1994-2004) und Viktor
Juschtschenko (2005-2010). Prasident Viktor Janukowitsch
wiinschte sich ebenfalls, dass eine Mitgliedschaftsperspektive in
das Assoziierungsabkommen integriert wiirde. Aber keiner der vier
ukrainischen Prasidenten hat seine innenpolitische Agenda auf
das Ziel einer EU-Mitgliedschaft abgestimmt. Sie warteten alle
(vergeblich) auf ein Signal aus Briissel. Janukowitsch zeigte sich
an europdischen Werten nicht interessiert, und daher engagierte er
sich weder fiir eine Erweiterung "light" (Assoziierung) noch fiir eine
EU-Mitgliedschaft. In seiner Rede zur Lage der Nation 2012
erwahnte Janukowitsch die USA, Russland und China als
strategische Partner, nicht aber die EU. Der schwedische
Aussenminister Carl Bildt fragte im Januar 2012 beim WEF in
Davos: "Kann die Ukraine zuriick finden auf den Weg der
europaischen Integration oder bleibt das Land stecken auf dem
Pfad weg von Europa?" Ende 2013 drehte Janukowitsch der EU



abrupt den Ricken zu. Die Machtiibernahme der Opposition
kénnte nun eine Wiederbelebung der Annaherung an Europa
bedeuten.

Keiner der vier ukrainischen Prasidenten hat die nétigen
demokratischen, wirtschaftlichen und sozialen Reformen an die
Hand genommen. Begriindet wurde dies mit dem Fehlen einer EU-
Beitrittsperspektive. Tatsachlich war Juschtschenko der einzige
der vier Prasidenten, der einer demokratischen (allerdings
chaotischen) Administration vorstand. Korruption — insbesondere
ein notorisch undurchsichtiger Energiesektor — wurde nie
nachhaltig bek&dmpft, und alle vier Prasidenten kamen in den
Genuss von Zahlungen "unter dem Tisch" aus dem Energiesektor.
Die Kooperation der EU mit der Ukraine, die auf eine Erweiterung
"light" abzielte (Popescu/Wilson 2009), gentigte nicht, um
Janukowitsch dazu zu bewegen, européische Werte zu
respektieren.

Die vergangenen fast zwei Dekaden der EU-Ukraine-Beziehungen
ahneln einem virtuellen Tennismatch und folgten dem Motto "Du
tust so, als wiirdest Du Reformen durchflihren, wir tun so, als
wirden wir Dir eine europaische Perspektive geben" — nicht
unéhnlich dem sowjetischen Witz "Du tust so, als wiirdest Du uns
bezahlen, wir tun so, als wiirden wir arbeiten". Beide Seiten zogen
es vor, einen virtuellen (statt einen reellen) Tennismatch zu
spielen. Prasident Janukowitsch und die Vertreter seiner
Regierung gaben regelméssig Statements ab, wonach sie eine
Annaherung an die EU beflirworteten und die in Briissel auf
Wohlwollen stiessen. Briissel antwortete seinerseits, dass die EU
hoffe, dass die Ukraine Reformen verpflichtet bleibe. Mit der
Gefahr einer Riickkehr zum vollen Autoritarismus, die unter
Janukowitsch viel ausgepragter war als bei seinen Vorgangern —
wie die Inhaftierung von Julia Timoschenko im Oktober 2011
belegt —, wurde es flir die europaischen Politiker zunehmend
schwierig, den virtuellen Tennismatch weiterzuspielen. Ab Ende
2011 und 2012/13 kihiten sich Janukowitschs Beziehungen zur



EU und zu Washington zusehends ab.

Das geopolitische Argument fiir die Aufrechterhaltung der
Verhandlungen in einer Phase der demokratischen Regression
basierte auf zwei falschen Pramissen. Erstens glaubte die EU, mit
dem Abschluss eines Assoziierungsabkommens mit der Ukraine
die ukrainische Innenpolitik beeinflussen zu kénnen. Freedom
House empfahl der EU in einem ansonsten kritischen Bericht in
diesem Sinne: "Ein Assoziierungs- und Freihandelsabkommen so
rasch als méglich abschliessen und dann sicherstellen, dass die
Ukraine den in den Abkommen verankerten Werten folgt"
(Freedom House 2011). Dieses Argument beruhte auf einem
fehlenden Verstandnis der Funktionsweisen des Regimes
Janukowitschs und auf extensivem Wunschdenken ("wishful
thinking") in Bezug auf die Fahigkeit des ukrainischen Prasidenten,
sich selbst in einen Hiuter europaischer Werte zu transformieren.
Wahrend der politischen Krise 2013/14 forderte der Vorsitzende
von Freedom House, David Kramer, Janukowitsch dann doch zum
Rucktritt auf. Zweitens wurde argumentiert, dass sich, falls die EU
der Ukraine die kalte Schulter zeigen wiirde, Janukowitsch von
Europa ab- und sich der russisch dominierten Zollunion zuwenden
wirde.

Tatsachlich brach jedoch die Regierung Asarow im November
2013 die Verhandlungen mit der EU ab und optierte einen Monat
spater fur finanzielle Unterstlitzung von Russland. Prasident Putin
hatte dem Anleihepaket von 15 Milliarden US$ sicher nicht
zugestimmt, wenn die ukrainische Seite nicht Zugestandnisse in
zwei fir Russland eminent wichtigen Bereichen gemacht hatte: die
Bildung eines russisch-ukrainischen Konsortiums zu den Gas-
Pipelines durch die Ukraine und die Mitgliedschaft in der Zollunion.
Es gibt halt keinen "free lunch".

Ich widerspreche in diesem Beitrag beiden oben angefiihrten
Argumenten. Nach einem Abschluss des Assoziierungs- und
Freihandelsabkommen mit der Ukraine ware es zu spat gewesen,



die Politiken Janukowitschs nachhaltig zu beeinflussen, und die
westlichen Politiker, besonders die EU, hatten die
undemokratischen Politiken als Nennwert nehmen missen. Aber
die westlichen Politiker waren schlicht nicht in der Lage, das
typisch sowjetische kulturelle Verhalten der Doppelziingigkeit —
man sagt das eine und tut das andere — und die enorme Liicke
zwischen der Rhetorik und der Praxis des ukrainischen Regimes
zu verstehen. Ich argumentiere hier, dass Janukowitsch keinerlei
Anstalten gemacht hatte, seine Politiken zu andern, wenn die
Abkommen mit der EU unterschrieben worden wéaren. James
Sherr, ein Senior Fellow des "Royal Institute of International Affairs
Russia and Eurasia Programme" argumentierte, dass
Janukowitsch die EU als eine geopolitische Einheit betrachtete und
"seine" Oligarchen in der EU einen potenziellen Markt sahen, aber
weder Janukowitsch noch "seine" Oligarchen nahmen die EU "als
eine Gemeinschaft von Werten und Standards" wahr (Sherr 2010).

EU-Erweiterung, Zentral- und
Osteuropa und die Ukraine

Das Angebot einer EU-Mitgliedschaft an flinf zentraleuropéische
Staaten in den spéten neunziger Jahren hat auch den
prowestlichen und prodemokratischen Kréften in Rumanien,
Bulgarien, der Slowakei, Kroatien und Serbien, die sich viel
langsamer reformierten, Auftrieb gegeben. Es trug zu den
Wahlerfolgen der Oppositionskandidaten und -koalitionen bei und
spornte sie auf ihrem Pfad der Demokratisierung an. Die EU
intervenierte offen zugunsten der demokratischen Opposition in
der Slowakei und in Serbien bei den Wahlen 1998 bzw. 2000 und
schuf durch die Beitrittsperspektive Anreize, dass die Staaten des
friheren Jugoslawiens mit dem Internationalen
Kriegsverbrechertribunal kooperierten. Die Verhaftung von General
Ratko Mladic hat auch die serbischen Mitgliedsperspektiven
wieder erheblich verbessert.



Hingegen hat die EU 2003 bzw. 2004 Georgien bzw. der Ukraine
keine Perspektive einer Mitgliedschaft angeboten, als die
demokratischen Revolutionen in diesen beiden Landern erfolgreich
waren und sich die prowestliche Opposition bei den Wahlen
durchsetzte. Mikhail Saakashvili und Viktor Juschtschenko kamen
also ohne die indirekte externe Unterstlitzung an die Macht, von
der die zentraleuropdischen und ex-jugoslawischen Staaten
profitiert hatten. Die EU griff erst dann zégerlich in die Orangene
Revolution ein, als die neuen Mitglieder Polen und Litauen auf eine
Rolle der EU bei der Organisation von Rundtischgesprachen
zwischen Regierung und Opposition drangten (Pifer 2007).
Wahrend der viel schlimmeren politischen Krise 2013/14 war die
EU noch zurtickhaltender, eine Fiihrungsrolle wahrzunehmen oder
sich als Mediator zu positionieren — was die USA zum Verzweifeln
brachte.

Der Nachbarschaftseffekt und die Intervention der EU waren
entscheidende Faktoren, welche die postrevolutionare
Demokratisierung der zentral- und osteuropdischen Staaten im
Vergleich zu den ehemaligen Sowjetrepubliken beschleunigt
haben. Aber genau dieser Nachbarschaftseffekt ermutigte auch
Russland, die Ukraine als einen Teil seiner "Zone privilegierten
Interesses" zu betrachten — wie Prasident Dmitri Medwedew die
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) charakterisiert hatte.
Schon die russische Intervention in die ukrainischen Wahlen 2004
war massiv (Kuzio 2005), und 2013/14 war Russland nochmals
aggressiver und bis zuletzt unwillig, die Abl6sung Janukowitschs
durch einen Oppositionskandidaten zu akzeptieren.

Die Demokratisierung der Ukraine machte wahrend der
Juschtschenko-Présidentschaft Fortschritte, und 2010 fanden die
vierten freien Wahlen in Folge statt. Allerdings war die Demokratie
in der Ukraine immer weniger konsolidiert als es den Anschein
machte. Nach 2010 fand eine demokratische Regression auf
breiter Front statt. Freedom House stufte die Ukraine 2010 von
"frei" (2005-2009) auf "zum Teil frei" zurtick. Freedom House



warnte, dass die Trends unter der Janukowitsch-Prasidentschaft in
Richtung grésserer Zentralisierung und Machtkonzentration — und
somit Autoritarismus — wiesen. Auch der "European External
Action Service" der EU meinte, ohne die Freilassung von Julia
Timoschenko diirften freie und faire Wahlen in der Ukraine kaum
mdglich sein. Andrew Wilson schrieb: "Die Wahlen 2012 werden
bedeutungslos sein, falls Timoschenko im Gefangnis bleibt"
(Wilson 2011a). Nur drei Prozent der Ukrainerinnen und Ukrainer
glaubten, dass die Wahlen 2012 frei und fair verlaufen wiirden (zit.
in: www.uceps.com.ua). Diese Prognose wurde durch das Urteil
der OSZE nach den Wahlen bestatigt.

Indem die EU den Beitrittsstatus verleiht, wird sie gewissermassen
zum Wachhund, der tiber die demokratische Entwicklung des
Kandidaten wacht. Diese Funktion hatte die EU in Bezug auf die
Ukraine eben nicht. Die EU Gberwacht und begleitet zudem die
rechtsstaatlichen Reformen in den "langsamen" EU-Staaten
Ruménien und Bulgarien und "zwingt" diese Lander zur
Bekdmpfung der Korruption. Ohne diesen Druck von aussen ist die
Einddmmung von endemischer Korruption illusorisch (Kuzio
2011Db).

Die Gegner der Demokratisierung blieben in der Ukraine, aber
auch in Rumanien, Bulgarien, Serbien und Kroatien stark, aber die
Beitrittsperspektive und die damit verbundene externe
Unterstlitzung trugen bei den vier letztgenannten Staaten dazu bei,
dass sie den Demokratisierungspfad nicht verliessen. Trotz der
Revolutionen in Serbien 2000 und in der Ukraine 2004 blieben die
Spitzenkandidaten der radikalen und der sozialistischen Partei im
ersten und der Partei der Regionen im zweiten Fall relativ popular,
obwohl sie die Wahlen verloren, und kehrten bei spateren Wahlen
in Amt und Wirden zuriick. Die Partei der Regionen gewann die
relative Mehrheit der Stimmen 2006 und 2007, und Prasident
Janukowitsch wurde 2010 zum Préasidenten gewahlt. Der
serbische bzw. der ukrainische Oppositionskandidat, Kostunica
bzw. Juschtschenko, gewannen jeweils mit ganz knapper Mehrheit



die Wahlen — derweil Mikhail Saakaschwili in Georgien 96 Prozent
der Stimmen gewann und das alte Regime als Konsequenz davon
"liquidiert" wurde.

Die EU-Einmischung in Ruménien, Bulgarien, Serbien und
Kroatien reduzierte die Gefahr einer Gegenrevolution, indem die
proeuropaischen Krafte und die Moderaten in den
konterrevolutionaren Parteien gestarkt wurden. Das Fehlen von
EU-Unterstlitzung fir die ukrainischen demokratischen Krafte liess
diese Faktionen geschwacht zuriick, da die gegenrevolutionéren
Parteien (noch 2013) von Russland unterstitzt wurden. Zudem
profitierten diese Kreise vom enormen finanziellen Support von
Oligarchen und "Big Business". Auch nach der Orangenen
Revolution hielt Russland seine engen Beziehungen mit den
Vertretern des Ancien Régime aufrecht, indem es ihnen Exil,
finanzielle, diplomatische und organisatorische Hilfe anbot.

Die Beziehungen Ukraine/EU unter
Kutschma und Juschtschenko

Unter Kutschma basierten die Beziehungen zwischen der Ukraine
und der EU auf dem Partnerschafts- und Kooperationsabkommen,
und es gab von Briissel kaum Anreize fir tiefgreifende Reformen.
Prasident Kutschma lancierte zwar gross angelegte Programme,
die der EU-Integration zum Vorteil gereichen sollten und die auf
Anordnungen vom Juni 1998 sowie vom Juli 2000 beruhten, die
aber keinerlei konkrete Auswirkungen auf die ukrainische
Innenpolitik hatten. Es handelte sich um typische Verlautbarungen
ukrainischer Prasidenten, die den sowjetischen Flinf-Jahres-
Planen ahnelten und bei denen allen klar war, dass sie nie
umgesetzt werden wiirden.

Nach der EU-Erweiterungsrunde 2004, welche die
postkommunistischen zentraleuropaischen sowie die baltischen



Staaten umfasste, entwickelte die EU die Européaische
Nachbarschaftspolitik, die sowohl fiir die stidlichen als auch fiir die
6stlichen Nachbarn und sowohl fur Lander in als auch ausserhalb
von Europa gedacht war. Die Beziehungen der Ukraine mit der EU
im Rahmen der Nachbarschaftspolitik waren tberschattet durch
die Tatsache, dass dieses Gefass eben auch nordafrikanische
Staaten umfassten, die ausserhalb Europas lagen und bei denen
klar war, dass sie der EU nicht beitreten kdnnten. Im Rahmen der
Nachbarschaftspolitik implementierte die Ukraine von 2005 bis
2008 die jahrlichen Aktionsplane.

Im Mai 2008 présentierten die Aussenminister Polens und
Schwedens in Briissel die Ostliche Partnerschaft, die im Mai 2009
in Prag inauguriert wurde. Die Ostliche Partnerschaft
komplementierte die N6rdliche Dimension sowie die
Mittelmeerunion, indem sie einen institutionalisierten Rahmen fiir
die Diskussionen liber die Visaliberalisierung und die Freihandels-
und Assoziierungsabkommen mit den 6stlichen Nachbarn
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Moldova und Ukraine bot.
Russland war nie Mitglied der Ostlichen Partnerschaft, und Belarus
suspendierte seine Mitgliedschaft nach der Repressionswelle nach
den Prasidentschaftswahlen 2010. Nachdem das autoritare
Regime in Aserbaidschan, alsdann Armenien und schliesslich
auch die Ukraine kein Assoziierungsabkommen mehr anstrebten —
wobei Armenien sogar der Zollunion beitrat —, blieben nur noch
Moldova und Georgien als Integrationskandidaten brig.

Zwischen 2005 und 2007 verabschiedete das ukrainische
Parlament die Gesetzesgrundlagen fiir einen Beitritt der Ukraine
zur WTO. Besonders wichtig war dabei die Gesetzgebung, welche
die Produktion und den Vertrieb von Raubkopien von CD verbot.
Aber die Ukraine verpasste es 2005 und 2006 wegen der
politischen Instabilitdt und der Opposition der Partei der Regionen
und der Kommunisten, der WTO beizutreten. Die zweite
Timoschenko-Regierung (2007-2010) legte im Mai 2008 die
(nochmalige) Grundlage fiir die Mitgliedschaft der Ukraine in der



WTO und fir das Freihandels- und danach fiir das
Assoziierungsabkommen mit der EU. Falls das
Assoziierungsabkommen doch noch unterschrieben wiirde, ware
dies "nicht das Verdienst des gegenwartigen Regimes
[Janukowitschs], das in dieser Sache lediglich dem von der
Vorgangerregierung vorgegebenen Pfad gefolgt ist" — wie Boris
Tarasiuk ausflihrte (zit. in: Kyiv Post, 11.2.2011). Im November
2009 verabschiedete der EU-Ukraine-Kooperationsrat die
Assoziierungsagenda, welche die friiheren Aktionsplane ersetzte.
Die Ukraine und die EU einigten sich auf jahrliche Prioritaten, die
allerdings unter Janukowitsch nicht umgesetzt wurden. Im
Gegensatz zu den Assoziierungsabkommen, welche die EU mit
den zentraleuropéischen Staaten in den neunziger Jahren
unterzeichnet hatte, bietet das Abkommen der Ukraine mit der EU
keine Beitrittsperspektive. Trotzdem kdnnte die volle
Implementierung des Abkommens durch die postrevolutionéare
Regierung die Basis fiir eine spatere EU-Mitgliedschaft der
Ukraine legen.

Die EU/Ukraine-Beziehungen unter
Janukowitsch

Nico Lange, der Biiroleiter der Konrad-Adenauer-Stiftung in Kiew,
unterscheidet drei Phasen in den Beziehungen der Ukraine mit der
EU in der Janukowitsch-Ara. Die erste und die zweite Phase waren
gepragt durch das Vertrauen, das die EU dem neugewabhlten
Prasidenten entgegengebrachte. Als die EU dann begriff, dass
zwischen Rhetorik und innenpolitischer Realitat eine erhebliche
Diskrepanz bestand, folgte die Desillusionierung. Die dritte Phase
(2012/13) zeichnete sich aus durch eine zunehmende
Unsicherheit, weil internationale Organisationen und westliche
Regierungen die demokratische Regression in der Ukraine nun zur
Kenntnis nahmen. Obschon Prasident Janukowitsch éffentlich das
Assoziierungsabkommen begriisste, unternahm er keine



innenpolitischen Reformen (Kuzio 2011a; Kuzio 2011c). Die
Janukowitsch-Regierung wollte gleichzeitig auf mehreren
Hochzeiten tanzen: Sie wollte das Assoziierungsabkommen, sie
wollte von den Vorteilen des Freihandelsabkommens profitieren,
sie wollte wirtschaftliche Vorteile fir "ihre" Oligarchen — und
gleichzeitig baute sie die Demokratie ab.

Die Janukowitsch-Administration hatte wohl versucht, ihr
politisches und militarisches Machtmonopol in einer halbautoritar
regierten Ukraine auch nach der Unterzeichnung des
Assoziierungsabkommens zu sichern. Aussenminister Leonid
Kozhara erklarte, Janukowitsch habe die Frage einer
Beitrittsperspektive erst sehr spat im Verhandlungsprozess
aufgebracht, weil das Freihandelsabkommen der Ukraine die vier
zentralen "Privilegien der EU" (Personen-, Waren- und
Dienstleistungsfreiziigigkeit sowie freie Kapitalfllisse) so oder so
gewahrt hatte — ohne dass die Ukraine die politischen
Kopenhagener Kriterien zu erfiillen gehabt hatte. Kozhara sagte:
"Nach der Gewahrung dieser vier Freiheiten kénnen wir mit Fug
und Recht behaupten, dass die Ukraine ohne formelle
Mitgliedschaft Mitglied der EU ist" (zit. in: Ukrayinska Pravda,
9.2.2011). In anderen Worten: Was Janukowitsch wirklich wollte,
waren die Vorteile des Freihandelsabkommens — ohne die
politischen Konditionalitaten des Assoziierungsabkommens.

Im Oktober 2010 stimmte die Mehrheit des ukrainischen
Parlaments gegen eine Motion, die den EU-Beitritt als Ziel der
ukrainischen Aussenpolitik festlegen wollte. Im Mai 2011 wurde
eine Resolution verabschiedet, welche die laufenden
Verhandlungen mit der EU fir ein Assoziierungsabkommen und
gleichzeitig die Kooperation mit der Zollunion beflirwortete. Ein
Monat spater wurde mit einem Prasidialdekret eine Arbeitsgruppe
geschaffen, welche die Beziehungen der Ukraine mit der Zollunion
auf der Basis 3 (Russland, Belarus, Kasachstan) + 1 (Ukraine)
ausbauen sollte. Das Desinteresse der Janukowitsch-
Prasidentschaft an einer EU-Mitgliedschaft war ein offenes



Geheimnis. Die Hohe Vertreterin der EU fiir Aussen- und
Sicherheitspolitik, Catherine Ashton, sagte wahrend einer Rede an
der Harvard University: "Die Ukraine sieht sich selbst nicht als EU-
Mitglied, aber als ein Land mit einer europdischen Identitat" (zit. in:
Ukrayinska Pravda, 28.9.2010). Aber selbst diese Aussage war
Wunschdenken und verkannte die echten strategischen Absichten
Janukowitschs.

Verhandlungen fiir ein Assoziierungsabkommen

Bis zur Verhaftung von Julia Timoschenko im Herbst 2011 hofften
sowohl ukrainische als auch EU-Offizielle, das
Assoziierungsabkommen im Rahmen des EU-Ukraine-
Gipfeltreffens in Kiew im Dezember 2011 unterschreiben zu
kénnen. Wahrend dieser Verhandlungsphase wurde das Thema
der demokratischen Regression zunehmend aufgebracht — von
Offiziellen der EU, der USA und Kanadas, vom Europdaischen
Parlament, von westlichen Experten und der ukrainischen
Zivilgesellschaft. Der Widerspruch zwischen dem Wunsch der EU,
das Abkommen mdglichst rasch zu unterzeichnen, und der
Tatsache, dass sich die Ukraine immer mehr von den
europaischen Werten entfernte, wurde immer offensichtlicher.

Die Europaische Kommission sagte 6ffentlich, politisch motivierte
Prozesse wiirden die Verhandlungen fiir ein
Freihandelsabkommen nicht stoppen, sie wiirden aber einen
Einfluss auf die Ratifizierung des Abkommens haben. Michael
Emerson hob hervor, dass das Freihandelsabkommen vom
Européaischen Parlament und von allen Mitgliedsstaaten einzeln
ratifiziert werden miisse (Emerson 2011). Er erganzte: "Zudem
beinhalten solche Abkommen heute alle eine so genannte
Menschenrechtsklausel, die ungefahr wie folgt lautet: Der Respekt
fur demokratische Prinzipien und fundamentale Menschenrechte
sind ein integraler Teil dieses Abkommens. Dies bedeutet, dass —
falls diese Klausel nicht eingehalten wird — Konsequenzen zu



ziehen sind, zum Beispiel die Suspendierung des Abkommens".
Zudem kann das Européische Parlament — so fiihrte Emerson
weiter aus — das Inkrafttreten eines Abkommens stoppen, falls es
Zweifel daran hat.

Die Européische Volkspartei (EVP), die grosste Gruppierung im
Européischen Parlament, hatte die Ratifizierung eines Abkommens
mit der Ukraine sicher blockiert. Timoschenkos Vaterland-Partei
hat den Beobachterstatus in der EVP, und die EVP war daher
immer lautstark in ihrer Kritik am Prozess gegen Timoschenko und
an den Rickschritten in Bezug auf die Demokratie in der Ukraine.
Die Liberalen und die Griinen teilten diese Einschatzungen, und
zusammen verfiigen diese drei Parteiengruppen lber eine
Mehrheit der Abgeordneten. Kommen noch die Konservativen und
die Reformer hinzu, verfligen diese Fraktionen zusammen tber
eine Zwei-Drittel-Mehrheit und waren somit in der Lage gewesen,
die Ratifizierung des Assoziierungsabkommens mit der Ukraine zu
blockieren. Die Sozialisten waren die einzige Gruppe im
Européischen Parlament, auf welche die Partei der Regionen
urspriinglich zéhlen konnte. Sie verfiigten indes nur iber einen
Viertel der Sitze und entzogen der Partei der Regionen 2012 die
Unterstiitzung. Zudem standen 17 von 27 EU-Mitgliedsstaaten
Staats- und Regierungschefs von EVP-Parteien vor, die wiederum
die Ratifizierung hatten blockieren kénnen.

Die europdische Einbindung der Ukraine durch ein
Assoziierungsabkommen wiirde dem Land sicher Vorteile bringen,
aber ein solcher Schritt sollte nicht unternommen werden, solange
in der Ukraine die demokratischen Werte, fiir welche die EU steht,
nicht beachtet werden. Im Mai 2011 lancierte die EU "Ein neues
ehrgeiziges Konzept fiir die Europaische Nachbarschaftspolitik":
"Eine funktionierende Demokratie, die Achtung der
Menschenrechte und die Starkung der Rechtsstaatlichkeit bilden
die Grundpfeiler der Partnerschaft zwischen der EU und ihren
Nachbarn". Die neue EU-Politik definierte eine "vertiefte und
tragfahige Demokratie" wie folgt: "freie und faire Wahlen;



Vereinigungs-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit und eine freie
Presse und freie Medien; Rechtspflege durch ein unabhéangiges
Gerichtswesen und Recht auf ein faires Verfahren;
Korruptionsbekdmpfung; Reform des Sicherheitssektors und der
Strafverfolgung (einschliesslich der Polizei) und Gewahrleistung
der demokratischen Kontrolle der Streit- und Sicherheitskrafte"
(http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-11-342_de.htm).

Die Implementierung der Prioritdten der EU-Ukraine-
Assoziierungsagenda war 2010 gemaéss der Einschatzung der EU
ungeniigend. Der entsprechende Bericht der EU stellte
Ruckschritte in allen fiinf Bereichen fest, die die EU als wichtig fiir
eine "vertiefte und tragfahige Demokratie" definiert hatte.
Konstatiert wurde eine Verschlechterung der Situation in Bezug
auf grundlegende Freiheiten (Versammlungsfreiheit, Medien,
demokratische Standards). Die Lokalwahlen hatten die Kriterien
eines freien und fairen Urnenganges nicht erfiillt, und es gab
verschiedene Félle selektiver Justiz. In allen diesen Bereichen
verschlechterte sich die Lage von 2011 bis 2013 weiter (vgl.
Ukrayinska Pravda, 1.10.2010). Der Bericht verurteilte zudem die
Verfassungsreformen, die nicht transparent gewesen seien und im
Dezember 2010 auch von der Venedig-Kommission des
Europarates kritisiert wurden (www.venice.coe.int). Diese
Reformen kamen bekanntlich 2013/14 unter Beschuss, und im
Rahmen der Revolution 3.0 wurden verschiedene
Verfassungsbestimmungen riickgangig gemacht. Die Justizreform
vom Juli 2010 wurde von der Venedig-Kommission im Oktober
2010 ebenfalls kritisiert. Zudem beméngelte der EU-Bericht den
fehlenden Fortschritt bei der Korruptionsbekampfung — was nicht
weiter erstaunte angesichts der wenig vorbildhaften Tatsache,
dass der Prasident in einem Palast in Mezhyhirya logierte. Im
"Corruption Perceptions Index" von Transparency International
rangierten nur vier ehemalige Sowjetrepubliken in Zentralasien
schlechter als die Ukraine.

Diese Befunde der EU wurden gestitzt durch einen Bericht von



ukrainischen zivilgesellschaftlichen Gruppen, der von der
"International Renaissance Foundation" (Soros) finanziert wurde.
Gemass dem Bericht wurden die Vorgaben der EU-Ukraine-
Assoziierungsagenda in lediglich acht von 70 prioritdren Bereichen
umgesetzt. Der Bericht stellte Folgendes fest: "Obschon die
Regierung die europdische Integration als eine Prioritat definiert
hat, hatte ihre Politik 2010 einen negativen Effekt auf die
demokratischen Freiheiten der ukrainischen Birger". Auch der
jahrliche "Eastern Partnership Integration Index" (EPII) weist fiir
die Ukraine seit 2010 Riickschritte aus (http://eap-index.eu/): Die
Ukraine entferne sich zusehends von ihrem einstigen Status als
Vorbild im Rahmen der Europaischen Nachbarschaftspolitik. Auch
die EU stellte fest, in Bezug auf die Demokratie habe es in der
Ukraine 2011 wiederum Rickschritte gegeben. Mehrere fiihrende
Oppositionsflihrer, darunter Julia Timoschenko, seien einer
selektiven und untransparenten Justiz ausgesetzt.

Gemass dem EPIlI war Moldova das Vorzeigemodell in Sachen
Reformen, Georgien schnitt in Bezug auf die Demokratie schlecht
ab, dafiir gut bei allen anderen Reformbereichen. Die Ukraine
schnitt sowohl in Bezug auf die Demokratie als auch in Sachen
Unternehmensumfeld sogar schlechter als Armenien ab. Die
"Heritage Foundation" rangiert die Ukraine auf dem letzten Platz in
Europa in Bezug auf die wirtschaftliche Freiheit. Moldova,
Georgien und Armenien sind besser klassiert als die Ukraine,
wenn es um wirtschaftliche Reformen, Korruptionsbekampfung
und eine unabhéangige Justiz geht. Seit 2010 — also wahrend die
Verhandlungen fiir ein Assoziierungsabkommen liefen — war die
Ukraine das einzige Land der Ostlichen Partnerschaft, wo sich das
Unternehmensumfeld verschlechterte. Der Dialog Armeniens mit
der EU war weiter fortgeschritten als derjenige der Ukraine, und
Kiew fehlte der politische Wille, das Land naher an die Normen
und Standards der EU heranzufiihren.

Unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme schloss Janukowitsch
verschiedene Regierungsstellen, die mit der europaischen



Integration befasst waren, und es gab danach keine
Koordinationsstelle flir Europafragen mehr. Dass es in Moldova
einen Minister flir auswartige Angelegenheiten und europaische
Integration (der auch Vize-Premierminister ist) und in Georgien
einen Staatsminister fuir européaische und euro-atlantische
Beziehungen gibt, zeigt, welche Prioritat diese beiden Lénder der
europaischen Integration beimessen.

Virtueller Dialog

Die westlichen Politiker brauchten sehr lange, bis sie begriffen,
dass die Janukowitsch-Administration nicht an einem Dialog tber
die demokratische Regression in der Ukraine interessiert war.
Noch im Frihling 2011 glaubte Freedom House, dass der Westen
"eine Méglichkeit hat, das Verhalten der ukrainischen Fihrung zu
beeinflussen", "weil sich diese darum kiimmert, was der Westen
denkt": "Es ist an der EU und an den USA, diese Chance jetzt zu
nutzen" (Freedom House 2011). Ebenfalls im Friihjahr 2011
argumentierten die beiden friiheren US-Botschafter in Kiew,
Steven Pifer und William Taylor, die Janukowitsch-Administration
hére auf den Westen (Pifer/Taylor 2011).

Das war aber nichts anderes als Wunschdenken. Es gab nie
Indizien, dass Janukowitsch liberhaupt an einem Dialog
interessiert war. In den ersten zwei Amtsjahren Janukowitschs
wurde westliche Kritik an der Menschenrechtssituation, an der
selektiven Justiz, an Zensur und an den Lokalwahlen, die
demokratischen Standards nicht gentigten, vom Prasidenten, von
Aussenminister Konstantin Grischtschenko, Ministerprasident
Nikolai Azarow und den flihrenden Abgeordneten der Partei der
Regionen routinemassig ignoriert. Auch die Kritik des Westens an
der Verurteilung von Julia Timoschenko im Juli 2011 wurde
ignoriert und konnte die Inhaftierung der friiheren
Ministerprasidentin nicht verhindern (/nterfax-Ukraine, 29.8.2011).
Ukrainische Offizielle behaupteten, die westliche Kritik sei



grundlos, und die Demokratie sei bei Prasident Janukowitsch in
den besten Handen — was ganz offensichtlich nicht der Fall war.
Abgeordnete der Partei der Regionen griffen den Westen
regelmassig mit Rhetorik im Sowijetstil an und machten nach
russischem Vorbild eine amerikanische Verschwdorung fiir die
politische Krise 2013/14 verantwortlich.

Die ukrainischen Behérden haben westliche Kritik nicht nur als
irrelevant abgetan, sie haben sie sogar verurteilt. Aussenminister
Grischtschenko verteidigte bei internationalen Anldssen immer die
"demokratischen Standards" der Ukraine, so zum Beispiel bei
Treffen im Rahmen der "US-Ukraine Strategic Partnership" im
Februar 2011 in Washington, oder in offenen Briefen an westliche
Medien. Negative westliche Ausserungen gegeniiber der Ukraine
seien — so glaubte Grischtschenko — auf falsche Informationen in
Bezug auf die tatsachliche Lage in der Ukraine zurtickzufiihren. In
einem PBS-Dokumentarfilm im Mai 2011 verteidigte
Grischtschenko die strafrechtliche Verfolgung von Vertretern der
Timoschenko-Regierung: "Wo soll man beginnen? Beim Taxifahrer
oder bei den obersten Regierungsverantwortlichen? Bei denen, die
jetzt gerade eine Karriere im Staatsapparat begonnen haben, oder
bei denen, die fiinf Jahre im Amt waren und die dem Staatsbudget,
aber auch den ethischen Standards unseres Landes massiv
geschadet haben?" (PBS 2011).

Grischtschenko war der Stellvertretende Vorsitzende des
Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates und Botschafter in
Russland unter Prasident Juschtschenko. PBS sagte er: "Ich
glaube nicht, dass in der Ukraine autoritare Massnahmen ergriffen
worden sind. Wir haben lediglich die Politik eingefiihrt, welche die
Bevdlkerung schon lange gewiinscht hat. Auf der Grundlage des
Mandates, das der Prasident und seine Partei durch Wahlen
erhalten haben, machen wir das, was die ukrainische Bevdlkerung
von uns wiinscht". Natirlich war der knappe Sieg mit drei
Prozentpunkten Vorsprung kein Mandat, das es Janukowitsch
erlaubt hatte, seine Rivalin verhaften und verurteilen zu lassen und



ihre elf Millionen Wahlerinnen und Wahler zu demitigen.
Grischtschenko verstand auch nicht, dass weder die Mehrheit der
Ukrainerinnen und Ukrainer noch die EU akzeptieren wiirden, dass
eine Person, namlich Julia Timoschenko, zum Siindenbock fir weit
verbreitete Korruption und Amtsmissbrauch gemacht wurde.

Die westliche Kritik an selektiver Justiz und demokratischer
Regression wurde in den Wind geschlagen. Die Venedig-
Kommission verurteilte die Ukraine im ersten Amtsjahr von
Prasident Janukowitsch gleich zwei Mal in Sachen
Verfassungsanderung und Justizreform. Beide Male blieb die Kritik
ohne Antwort. Janukowitsch wies die Kritik in Bezug auf die
Einschrankung der Medienfreiheit und die Einfiihrung von Zensur
zurick (zit. in: www.party

ofregions.org.ua, 4.5.2011). Abgeordnete der Partei der Regionen
waren der Ansicht, die Ukraine habe keinerlei Probleme mit der
freien Meinungsausserung. Die EU solle sich zuerst besser tber
die Realitdten in der Ukraine informieren, bevor sie "harsche und
parteiische Kritik" Gibe. Fiir die Probleme bei den Lokalwahlen
2010 machte Janukowitsch das neue Wahlgesetz verantwortlich
und "vergass" dabei, dass seine eigene Partei das Gesetz durch
das Parlament gepeitscht hatte, obschon es verschiedene
internationale Organisationen und NGO scharf kritisiert hatten.

Nach den Wahlen 2010 wurde eine Arbeitsgruppe mit westlichen
Experten ins Leben gerufen, welche einen Entwurf fir ein neues
Wahlgesetz flir 2012 erarbeiten sollte. Die westlichen Experten
bemerkten indes rasch, dass sie nichts anderes als Feigenblatter
waren, um einen undemokratischen Prozess zu legitimieren.
Sowohl das "National Democratic Institute" (NDI) als auch das
"International Republican Institute" suspendierten im April 2011
ihre Mitarbeit in der Arbeitsgruppe — "bis die Arbeit der Gruppe
transparenter wird und die Meinungsverschiedenheit innerhalb der
Gruppe ernsthaft thematisiert werden". NDI-Eurasien-Direktorin
Laura Jewett sagte, die Arbeitsgruppe sei unausgewogen
zusammengesetzt, namlich dominiert durch die Regierung. Der



ukrainische Justizminister gab sich angesichts dieser Kritik
Uberrascht und fragte sich, "ob die Direktorin, die an den
Beratungen der Arbeitsgruppe teilgenommen hat, tiberhaupt
verstanden hat, worum es geht". Das Wahlgesetz, das
verabschiedet wurde, fiihrte ein gemischtes System ein, das schon
1998 und 2002 angewendet wurde und es der Partei der Regionen
erlaubte, sich aufgrund der Mischform von Proporz und Majorz
(Ein-Mandat-Wahlkreise) eine satte Mehrheit im Parlament zu
sichern. Die Parlamentswahlen 2012 gentigten demokratischen
Standards wiederum nicht.

Selektive Justiz

Der "virtuellste" Teil des EU-Ukraine-Dialogs betraf die selektive
Justiz, die das Image der Janukowitsch-Administration
international nachhaltig beschéadigte. Die EU forderte die
ukrainischen Behérden mehrfach dazu auf, die rechtstaatlichen
Prinzipien bei Gerichtsverfahren einzuhalten. Nach der
kurzzeitigen Inhaftierung von Julia Timoschenko im Mai 2011 liess
Lady Ashton verlauten, die EU werde auch in Zukunft auf die
Respektierung der Rechtsstaatlichkeit und der Prinzipien fairer,
unparteiischer und unabhéangiger Gerichtsverfahren pochen (zit. in:
Kyiv Post, 26.5.2011).

Michael Emerson fragte sich, ob das Verfahren gegen
Timoschenko "den hdchsten Standards der Rechtspraxis, u.a.
Transparenz, Objektivitdt und Unabhéangigkeit der Gerichte von der
Politik", entsprechen werde (zit. in: Gorshenin Weekly,
17.12.2010). Die Frage als solche gab dem notorisch korrupten
und manipulativen ukrainischen Rechtssystem eine ungebiihrliche
Legitimitat, da sich dieses System eben gerade — wie Think Tanks
und NGO belegten — durch das Fehlen von Respekt vor
Rechtsstaatlichkeit auszeichnete. Weder Timoschenko noch die
anderen Oppositionsfiihrer konnten mit einem freien und fairen
Prozess in der Ukraine rechnen.



Das danische Helsinki-Komitee fir Menschenrechte publizierte
drei vernichtende Berichte zu den massiven Verletzungen
rechtsstaatlicher Prinzipien und der Europaischen
Menschenrechtskonvention in den Prozessen gegen
Oppositionsfiihrer (The Danish Helsinki Committee on Human
Rights 2011). Zwei friihere Wirtschaftsminister der Ukraine
erhielten politisches Asyl in der Tschechischen Republik, der
frihere Gouverneur von Charkow, Arsen Awakow, in Italien. Der
ehemalige amerikanische Botschafter in Kiew meinte: "Der
laufende Prozess gegen Julia Timoschenko ist eine Farce. Man
kann sicherlich die Bedingungen und den Sinn ihres Gasdeal im
Januar 2009 mit Putin in Frage stellen — viele tun dies —, aber das
macht aus diesem Geschéft noch lange kein Verbrechen".
Botschafter Pifer erganzte: "Nahezu alle Beobachter im Westen
sehen in diesem Prozess einen politisch motivierten Versuch, eine
politische Rivalin kalt zu stellen" (Pifer 2011).

Nach einer Fact-Finding-Reise nach Kiew und Lemberg vom 5. bis
8. April 2011 kam die Parlamentarische Versammlung des
Europarates (PACE) zum folgenden Schluss: "Vor kurzem hat der
Generalstaatsanwalt Strafverfahren wegen
Kompetenziiberschreitungen und Amtsmissbrauch gegen mehrere
frihere Regierungsmitglieder, die nun zur Opposition gehoren,
eroffnet — u.a. gegen Frau Timoschenko. Wir unterstreichen, dass
niemand Uber dem Gesetz steht, auch Regierungsverantwortliche
nicht. Aber die Tatsache, dass lediglich Personen angeklagt
werden, die heute zur Opposition gehdren, kann ein Hinweis dafiir
sein, dass es sich hier um politische Revanche oder selektive
Justiz handelt, was inakzeptabel ware. Diese Bedenken werden
noch verstarkt durch die Tatsache, dass Korruption nicht zu den
Anklagepunkten gehért, sondern dass die Richtigkeit politischer
Entscheide in Zweifel gezogen werden, welche die damaligen
Regierungsverantwortlichen geféllt haben. Dies kdme aber einer
Kriminalisierung politischer Entscheidungen gleich" (CoE 2011).

In einer Resolution im Januar 2012 rief PACE zur Freilassung der



politischen Gefangenen in der Ukraine auf. In ihrer Resolution
warnte PACE, die Parlamentarische Versammlung werde die
Entwicklungen eng verfolgen und geeignete Massnahmen
vorschlagen — unter Umstadnden auch Sanktionen —, falls die
Situation dies verlange und die Ukraine die Forderungen der
Parlamentarischen Versammlung nicht erfiille (CoE 2012). Auch
die Parlamentarische Versammlung der NATO zeigte sich
beunruhigt ob der Entwicklungen in der Ukraine.

Das Europaische Parlament verabschiedete seinerseits eine
scharf formulierte Resolution, die von allen politischen Gruppen —
mit Ausnahme der Sozialisten — unterstiitzt wurde. Das
Européaische Parlament dusserte "sich besorgt tiber die Zunahme
der selektiven Strafverfolgung von Angehérigen der politischen
Opposition in der Ukraine und lber die Unverhaltnismassigkeit der
getroffenen Massnahmen, insbesondere in den Féllen von Julija
Tymoschenko und dem ehemaligen Innenminister Jurij Luzenko".
Das Europaische Parlament wies "die ukrainischen Behdrden
darauf hin, dass es nach dem Grundsatz der kollektiven
Verantwortung fiir Entscheidungen der Regierung nicht zulassig
ist, einzelne Regierungsmitglieder wegen im Kollegium getroffener
Entscheidungen strafrechtlich zu verfolgen", und betonte, "dass
prominente flihrende Politiker der Ukraine durch die laufenden
Ermittlungen gegen sie nicht daran gehindert werden sollten, aktiv
am politischen Leben des Landes teilzunehmen, sich mit
Wahlerinnen und Wahlern zu treffen und zu internationalen Treffen
zu reisen" (EP 2011). In der Folge verabschiedete das
Européische Parlament unzahlige Resolutionen zur Ukraine —
zuletzt im Februar 2014 wahrend der politischen Krise.

Waéhrend der Gasdeal von 2009 tatsachlich schlecht konzipiert
war, ist es undenkbar, dass in européischen oder
nordamerikanischen Demokratien eine aus dem Amt scheidende
Regierung fiir ihre politischen Entscheidungen strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen wiirde. Nattirlich haben alle
Spitzenvertreter des ukrainischen Energiesektors Leichen im



Keller (Chow/EIkind 2009; Ukraine Analyst, 31.1.2009, 28.2.2009),
und alle vier ukrainischen Préasidenten haben finanziell von
Zuwendungen von undurchsichtigen Gas-Intermediaren, zum
Beispiel RosUkrEnergo, profitiert (Global Witness 2006). Julia
Timoschenko, die einzige Politikerin, die 2000/01 und 2008/09
versucht hatte, die aus dem Energiesektor herriihrende Korruption
zu bekampfen und die undurchsichtigen Gas-Intermediare
auszuschalten, wurde in beiden Fallen inhaftiert und strafrechtlich
verfolgt. Die Strafverfolgung 2011 war die Revanche der Gaslobby
flir den Gasvertrag von 2009, der RosUkrEnergo ausgeschaltet
hatte (Kuzio 2010a; Kuzio 2010Db).

Die Partei der Regionen stimmte 2006 zusammen mit BYuT (Block
von Julia Timoschenko) gegen den Gasvertrag, den
Ministerprasident Jechanurow im Auftrag von Prasident
Juschtschenko unterschrieben hatte. Der Vertrag, der ebenfalls
unglinstig war, fiihrte RosUkrEnergo als Intermediar ein. Trotzdem
wurden weder Jechanurow noch Juschtschenko zur Rechenschaft
gezogen. Die Azarow-Regierung schloss schon im April 2010 ihr
Gasabkommen mit Russland ab, bedauerte aber schon nach
wenigen Monaten die ausgehandelten Konditionen (Chow 2010a;
Chow 2010b). Man kann sich ernsthaft die Frage stellen, ob dieser
Vertrag nicht genauso Amtsmissbrauch gleichkam (/nterfax-
Ukraine, 29.8.2011). Die Charkow-Vertrage vom April 2010, mit
denen Janukowitsch die Nutzungsrechte der Sewastopol-Basis
durch die russische Schwarzmeerflotte verléngerte, enthielten
auch einen Gas-"Rabatt", der auf dem Preismodell des
Gasabkommens von 2009 basierte.

Europaische Werte und die
Erweiterung "light"

Als Janukowitsch begann, die ukrainische Demokratie zu
attackieren, hatte ihm die EU eine eindeutige "rote Linie" aufzeigen



und ihn warnen sollen, dass die Verhandlungen fiir ein
Assoziierungsabkommen gestoppt wiirden. Doch die EU sendete
das falsche Signal aus und verhandelte bis Ende 2013 weiter.
Popescu und Wilson (2011) haben kritisiert, dass die EU-Politik
gegeniiber den Staaten der Ostlichen Partnerschaft auf dem
Prinzip "etwas Zuckerbrot, fast gar keine Peitsche" (mit Ausnahme
der Politik gegentiiber Belarus) basierte. Sie forderten eine
kantigere Politik, klarere "rote Linien" und mehr Investitionen von
politischem Kapital in die europadische Nachbarschaft. Andrew
Wilson (2011b) argumentierte vor dem EU-Ukraine-Gipfel im
Dezember 2011, die EU solle auch Sanktionen gegen Individuen,
die fiur die demokratischen Ruckschritte verantwortlich seien, ins
Auge fassen, um aufzuzeigen, dass ihre "roten Linien" nicht
vergessen wurden. Die EU miisse zudem die Reisefreiheit und die
finanziellen Privilegien fiir die ukrainische Elite besser
tiberwachen. Aber selbst nach der Verabschiedung der
antidemokratischen Gesetze vom "Schwarzen Donnerstag" (16.
Januar 2014), nach Folter, Entflihrungen und Morden wéhrend der
Euromaidan-Krise war die EU — im Gegensatz zu den USA und
Kanada — nicht bereit, Sanktionen einzufiihren.

Die Vorstellung, die ukrainische Flihrung, die wahrend der
Verhandlungen fiir das Assoziierungsabkommen keinerlei
Anstalten machte, die Kritik der EU und des Westens ernst zu
nehmen, hatte nach der Unterzeichnung des Abkommens plétzlich
auf Kritik gehort, war unrealistisch. Der "Economist" warnte, es
gabe in Brissel zwei wirkungsméchtige Schlagworter: "kein
zweites Zypern", "kein Ruménien und Bulgarien mehr". Die
meisten Eurokraten seien der Ansicht, Rumanien und Bulgarien,
beide mit Problemen der Korruption und der organisierten
Kriminalitat belastet, seien "zu frih" aufgenommen werden. Die
Beitrittskriterien seien daher verscharft worden, was den Vorwurf
der Doppelstandards laut werden liess (The Economist, 2.6.2011).
Diese "harteren" Kriterien seien bei den Beitrittsverhandlungen mit
Kroatien und mit der Tiirkei, aber auch bei den Verhandlungen mit
der Ukraine deutlich geworden. Einige EU-Mitgliedstaaten waren



dezidiert der Ansicht, es ware besser, der Ukraine die "rote Linien"
und die Grundregeln klar zu machen, bevor das

Assoziierungsabkommen unterschrieben wiirde — genauso wie die
EU darauf hatte dréangen sollen, dass Rumanien und Bulgarien ihr
Haus in Ordnung bringen, bevor sie Mitglied werden (Lange 2009).

Die EU hatte sowoh! Zuckerbrot als auch die Peitsche einsetzen,
also "soft power" und "hard power" nutzen miissen. Die
ukrainische Regierung wollte gleichzeitig auf zwei Hochzeiten
tanzen: die Demokratie in der Ukraine zuriickrollen und gleichzeitig
gegeniber Brissel so tun, als sei sie europaischen Werten
verpflichtet. Zwei Mal verschob die ukrainische Regierung Wahlen
— Lokalwahlen vom Mai auf den Oktober 2010 sowie
Parlamentswahlen von 2011 auf 2012 —, sie unterminierte das
Verfassungsgericht, die Justiz und das Parlament, und sie
schrankte die Medienfreiheit ein.

Die selektive Justiz, die — wie oben dargelegt — von PACE, dem
Européaischen Parlament und der Parlamentarischen Versammlung
der NATO beanstandet wurde, schadete dem Ansehen der
Janukowitsch-Regierung am meisten. Alexander Rahr meinte, der
Timoschenko-Fall sei fiir die EU zu einer "roten Linie" geworden,
weil die Strafverfolgung Timoschenkos unmittelbar nach den
Wahlen 2010 begann. Es war (zu) evident, dass der ganze Fall
"politisiert, rachsiichtig und ein Versuch war, Timoschenko zu
erniedrigen”. Zudem illustrierte die Strafverfolgung Timoschenkos
das Fehlen des Respekts gegentiber der Opposition. Obwohl
Timoschenko nicht "sauber" war, konnte dies von ihren
Nachfolgern genauso wenig behauptet werden (zit. in: Gorshenin
Weekly 23, 17.12.2010).

Die selektive Justiz gegen Timoschenko hatte das offensichtliche
Ziel, sie daran zu hindern, 2012 (Parlamementswahlen) und 2015
(Prasidentschaftswahlen) anzutreten, da Janukowitsch die
Konsequenzen eines allfélligen Wahlsieges seiner Rivalin
furchtete. Angesichts der von der Regierung zu verantwortenden



rauberischen Korruption und politischen Hexenjagd wussten
Janukowitsch und die Partei der Regionen nur allzu gut, dass eine
Ruckkehr Timoschenkos an die Macht nichts Gutes verhiess.
Diese Angst vor Repressalien verscharfte sich mit der Gewalt und
dem Blutbad auf dem Euromaidan. Die Pandorabtichse von
Revanche und Gegen-Revanche war nun offen. Elmar Brok
meinte, Stabilitat sei wichtig, aber eine Stabilitat, die keinen
Regierungswechsel mehr zuldsst, sei gefahrlich (zit. in: Kyiv Post,
4.10.2010).

Das schiere Ausmass der Reformen, welche die Ukraine nach der
Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens héatte an die Hand
nehmen missen, hatte nur mit der Unterstitzung der Opposition
bewaéltigt werden kénnen, welche politisch in der Hélfte der
Ukraine faktisch in der Mehrheit war. Zudem hatte der Dialog mit
der Bevélkerung im Hinblick auf sicherlich sehr unpopulare
Reformmassnahmen gepflegt werden missen. EU-Kommisséar
Stefan File war nicht der einzige EU-Offizielle, der das "Fehlen
von Transparenz und Offenheit" der ukrainischen Behérden in
Bezug auf die Umsetzung der Prioritdten der EU-Ukraine-
Assoziierungsagenda bemangelte (zit. in: Kyiv Post, 24.3.2011).
Daher wére ein Versuch der Janukowitsch-Regierung, Reformen
an die Hand zu nehmen und die Ukraine in Europa zu verankern,
gleichzeitig aber die Halfte des Landes vor den Kopf zu stossen
und keinen Dialog mit der Offentlichkeit und der Zivilgesellschaft
zu pflegen, von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen.

Schlussfolgerungen

Alle ukrainischen Préasidenten haben eine Innenpolitik verfolgt, die
gar nicht oder nur zum Teil mit den deklarierten aussenpolitischen
Zielen einer NATO- und EU-Integration im Einklang war. Zwei eher
dem ukrainischen Osten zugewandte Prasidenten (Kutschma und
Janukowitsch) versuchten, un- oder antidemokratische Politiken
mit der europaischen Integration zu verbinden. Den beiden eher im



Westen des Landes verankerten Prasidenten (Krawtschuk und
Juschtschenko) fehlte der politische Wille, um Reformen
umzusetzen und die Korruption zu bekdmpfen, und ihre jeweilige
Administration war chaotisch. Die Multi-Vektoren-Politik a la
Kutschma und Janukowitsch war ein Vehikel, um méglichst viel
vom Westen zu erhalten — zum Beispiel Visaliberalisierung und
Assoziierungsabkommen —, ohne fiir européaische Werte einstehen
zu miussen. Briissel und Washington waren zunehmend entnervt
ob der Diskrepanz zwischen Rhetorik und Realitat in der
ukrainischen Innen- und Aussenpolitik. Dies flihrte auch zu einer
ausgepragten "Ukraine-Mudigkeit" in den westlichen Hauptstadten.

Die EU wartete zu lange, bis sie nach der Inhaftierung von Julia
Timoschenko im Sommer 2011 eine (erst noch schwache) "rote
Linie" vorgab — und dann doch weiter mit Janukowitsch
verhandelte. Die Prioritat der EU war es, zu verhindern, dass die
Ukraine die gesamte Ostliche Partnerschaft zum Scheitern bringen
wirde. Amanda Paul (2011) vom European Policy Centre hielt in
diesem Sinne fest: "Falls die EU mit der Ukraine scheitert, wiirde
dies das Scheitern ihrer gesamten Politik bedeuten”.
Janukowitschs Riickzug vom Assoziierungsabkommen im
November 2013 hatte erstens mit seinem schwachen Engagement
fur Europa zu tun, zweitens mit der Tatsache, dass flr ihn primar
Macht und Geld z&hlten, und dass er drittens einen Rettungsplan
bevorzugte, der seine Wiederwahlchancen nicht kompromittieren
wirde. Da China nicht bereit war, die Ukraine zu unterstiitzen, und
da ein IWF/EU-Rettungsplan mit unpopuléren Reformen und
Massnahmen verbunden gewesen ware, optierte Janukowitsch fiir
Russland. Nachdem Aserbaidschan und Belarus den autoritaren
Pfad eingeschlagen haben und Armenien Mitglied der Zollunion
geworden ist, konnten lediglich die Assoziierungsabkommen mit
Georgien und Moldova paraphiert werden. Eine Rickkehr der
Ukraine auf den Weg der européischen Integration ist erst jetzt,
nach dem Sieg der Opposition, wieder eine realistische Option.
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Kiews Gretchenfragen.
Integrationsoptionen und
Entwicklungsperspektiven fiir die
Ukraine und ihre Wirtschaft

Rudolf Hermann

Strategische Reformarbeit oder kurzfristiges Uberleben,
Oligarchie-Dominanz oder breiter Mittelstand, Export-Orientierung
auf Rohwaren oder héherwertige Gter, ein einfacheres Leben
jetzt oder mehr Prosperitat in der Zukunft — Entscheidungen dieser
Art sind fiir die Ukraine gleichzeitig Grundsatzfragen politischer
Ausrichtung und Anlehnung. An ihnen entziindete sich die
Winterkrise 2013/2014, und der Kampf ist noch nicht
ausgefochten.

Als sich Anfang November 2013 in Kiew Politiker,
Wirtschaftskapitéane, Analytiker und Meinungsfiihrer aus ganz
Europa zu einem strategischen Dialog tiber die Zukunft der
Ukraine einfanden, wurden ihnen drei mégliche
Entwicklungsszenarien zur Diskussion prasentiert. Im ersten ging
es um eine innovative und flexible Wirtschaft, die zu Hause
Mehrwert erarbeitet und statt Rohwaren hochwertige Produkte auf
anspruchsvolle Markte exportiert, die in einem institutionellen
Umfeld operiert, das die 6konomische Entwicklung beglinstigt statt
behindert, und sich auf eine Bevdlkerung stiitzt, in der sich eine
international mobile und zunehmend wohlhabende Mittelklasse
herausbildet, die den inldandischen Konsum ankurbelt.

Kontrastiert wurde diese Vision durch ein Negativ-Szenario, das
von einem ungenligend reformierten und ineffizienten
Energiesektor mit hohen Energiepreisen ausgeht, die zusammen



mit ungezigelten Staatsausgaben die 6ffentlichen Finanzen
belasten, was wiederum Investoren abschreckt und zu
Kapitalflucht und Braindrain fiihrt. Als eine Art Mittelweg zwischen
den beiden Extrempunkten wurde schliesslich die Variante
skizziert, dass eine Nachfrageschwache bei den traditionellen
Exportprodukten der Ukraine — namentlich Stahl — das Land zu
einer Neuorientierung seines Exports zwingt, sowohl geografisch
wie auch hinsichtlich des Produkteportfolios. Dieser
Strukturwandel wiirde zwar eine graduelle Verbesserung des
institutionellen Umfelds bewirken, in der Wirtschaft wiirden aber
weiterhin grosse Industrie-Konglomerate im Besitz von Personen
mit engen Beziehungen zur politischen Macht den Ton angeben.
Eine Mittelklasse auf der Grundlage prosperierender Klein- und
Mittelbetriebe wiirde sich nur zégerlich herausbilden.

Wer diese Varianten so auf dem Papier sah, musste kaum lange
Uberlegen, welche die wiinschbare wére. Die Frage war indes eine
andere: Wirde die Ukraine bereit sein, die notwendigen
Vorleistungen zu erbringen?

In welcher Kombination Elemente der dargestellten Szenarien in
der naheren Zukunft zum Tragen kommen, héngt zwar einerseits
vom weltwirtschaftlichen Umfeld ab und liegt sich damit ausserhalb
des direkten Einflusses der Kiewer Wirtschaftspolitiker. Andrerseits
kénnen von den Politikern wichtige Weichen aber durchaus selber
gestellt werden. So betrachteten an der Tagung zahlreiche
Kommentatoren als entscheidende Voraussetzung fiir die
Realisierung eines positiven Szenarios, dass die Ukraine mit der
EU bei dem auf Ende November anberaumten Gipfeltreffen der
sogenannten Ostlichen Partnerschaft das Assoziations- und
Freihandelsabkommen unterzeichnen kdénne, weil sich daraus ein
notwendiger Reformschub ableite. Dieser wiirde nach und nach
das institutionelle Umfeld verbessern, was wiederum dringend
bendétigte Investoren auf den Plan rufen und eine Modernisierung
der Wirtschaft einleiten wiirde, wodurch deren unbestrittenes
Potenzial endlich besser zum Tragen kdme.



Dennoch wich bekanntlich Prasident Janukowitsch im letzten
Moment vor einer Unterzeichnung der EU-Abkommen zuriick.
Dafiir hatte er wirtschaftliche und politische Griinde. Russland
hatte klargemacht, dass man mit Handelssanktionen die Ukraine
an die Wand driicken wiirde, namentlich die ostukrainischen
Industrieregionen, die die politische Basis Janukowitschs
darstellten. Und mit mehr Demokratie und innenpolitischer
Transparenz als Folge einer EU-Ann&herung héatte der
autokratische Staatschef den Ast abgeségt, auf dem er sass.
Seine Macht fusste auf einer straff vertikal organisierten
Administration, in welcher er mit einem kleinen Kreis auserwahlter
Oligarchen das Land beherrschte. Mehr Mitsprache breiterer
Schichten war da unerwiinscht.

Zudem war offensichtlich, dass sich eine Annaherung an die EU
kaum sofort in steigendem Wohistand niedergeschlagen wiirde
(wie es die ukrainische Bevodlkerung vielleicht unrealistischerweise
erwartete). Vielmehr miisste sich die einheimische Wirtschaft
durch den Freihandel unvermittelt dem scharfen Wind der
europdischen Konkurrenz aussetzen und sich in diesem Umfeld
erst einmal zurechtfinden. Das alles waren flir Janukowitsch, der
2015 als Prasident wiedergewahlt werden wollte, Griinde flir seine
Kehrtwende.

Aus wirtschaftlicher Sicht stand dem entgegen, dass eine
vertraglich besiegelte Annédherung an die EU ein Impuls fir
westliche Investoren gewesen ware, dem Land mehr Vertrauen
entgegenzubringen. Zwar wird der Ukraine schon seit Jahren
attraktives Potenzial attestiert, namentlich im Bereich der
Landwirtschaft. Doch wirken untibersichtliche Verhaltnisse mit
Birokratie und verbreiteter Korruption nach wie vor abschreckend.
Dass das Land sich im "Ease of doing business"-Report der
Weltbank 2013 gegeniiber dem Vorjahr substanziell verbessern
konnte, ist zweifellos positiv. Aber solange niemand weiss, welche
Integrations-Option die Ukraine schliesslich wahlt, oder welche ihr
letztlich offensteht, und wie sich der gewahlte Weg auf das



gesellschaftliche und unternehmerische Klima auswirkt, bleiben
grosse Unsicherheitsfaktoren bestehen. Unsicherheit aber
schreckt Investoren.

Nach den drei stirmischen Monaten, die schliesslich
Janukowitschs Regime hinwegfegten, stellt sich das Problem
inzwischen anders. Die neue Flhrung ist klar in ihrem Willen nach
westlicher Ausrichtung. Die Frage ist allerdings, ob sie sich
ausreichend stabil etablieren kann, um ihren Willen auch umsetzen
zu kénnen, angesichts nicht nur der innenpolitischen
Herausforderungen, sondern auch des aussenpolitischen Umfelds,
in dem Russland nicht mehr nur auf wirtschaftlicher Ebene Druck
macht.

Mit dem Sturz des Regimes Janukowitsch sind die wirtschaftlichen
Probleme nicht kleiner, aber anders geworden. Ohne fremde Hilfe
steuert das Land auf eine Zahlungsunfahigkeit zu, und von
Russland ist keine Finanzhilfe zu erwarten. Gefordert ist der
Westen, der bisher vor allem moralische Unterstitzung geleistet
hat. Der tiber Jahre fehlende Wille Janukowitschs, unpopuléare,
aber nétige Strukturreformen anzugehen, bescherte der Ukraine
gefahrlich dezimierte Devisenreserven, weil die Hrywna durch
Interventionen in einem unrealistischen Verhéltnis zum Dollar
gehalten wurde, ein aus dem Ruder laufendes
Leistungsbilanzdefizit, weil die zu starke Wéhrung die
Konkurrenzfahigkeit der Exporte erodierte, und ein gefahrlich
angeschwollenes Budgetdefizit, weil mit Wahlgeschenken und
Energiesubventionen die Bevoélkerung gekauft werden sollte. Die
Bereinigung dieser Ungleichgewichte wird harte Arbeit kosten und
den sozialen Zusammenhalt strapazieren. Es muss an dieser
Stelle aber hervorgehoben werden, dass nicht die drei Monate
politischer Turbulenzen die Hauptursache fiir den desolaten
Zustand der ukrainischen Wirtschaft von heute sind. Sie haben
zweifellos dazu beigetragen, doch die entscheidenden Fehler
wurden vorher gemacht.



Im mittelfristigen Ausblick ist jedoch nicht alles nur dister. Unter
Wirtschaftsakteuren herrscht weitgehende Einigkeit, dass das
Land danach streben muss, von seiner Abhangigkeit von
Stahlexporten wegzukommen. Lange Zeit stellten diese ein
Standbein der Exportwirtschaft mit einem Anteil von 30% bis 40%
dar. Doch in einem Umfeld mit weltweiten Uberkapazititen und
einer einheimischen Schwerindustrie, die an mangelnden
Investitionen leidet und deshalb an Konkurrenzfahigkeit verliert,
lautet nun die Forderung, dass die ukrainische Wirtschaft mehr
Wertschépfung im eigenen Land erreichen miisse. Statt Rohwaren
und Halbfabrikaten gelte es, hoherwertige Produkte zu exportieren.

Die gréssten Hoffnungen werden dabei in die Landwirtschaft und
die nachgelagerte Lebensmittelindustrie gesetzt. Mit inrem
Reichtum an fruchtbarer Schwarzerde ist die Ukraine dabei
neuerdings ins Blickfeld Chinas gertickt, das bemiiht ist, im
Ausland uber Beteiligungen an Agribusiness-Unternehmen seine
Versorgung sicherzustellen. Gesprachspartner aus China sowie
dem Mittleren Osten sind bereits auf den Plan getreten, um
milliardenschwere Deals liber Getreide- und Fleischproduktion
vorzuzeichnen. Diese Entwicklung zeigt, dass die Ukraine
mittelfristig mehr Optionen hat als bloss die Alternativen West oder
Ost. Eine funktionierende Staatsverwaltung, vertrauenswirdige
Justiz und ein Investitionen begtinstigendes Wirtschaftsumfeld als
Voraussetzungen fiir breitere weltwirtschaftliche Integration
erreicht die Ukraine allerdings eher, wenn sie sich an westlichen
Strukturen orientiert als in postsowjetischen Gepflogenheiten
verharrt.

In dieser Hinsicht gilt es auch noch ein anderes Problem
anzugehen. In der Modernisierungs-Diskussion taucht immer
wieder auch die Forderung auf, das Land miisse sich vom Modell
oligarchischer Strukturen hin zu einer Wirtschaft entwickeln, in
welcher Klein- und Mittelbetriebe als flexible und
innovationsfreudige Elemente eine gréssere Rolle spielten. Dies
bedingt implizit mehr Demokratie fiir Entfaltungsspielraum und



bedeutet gleichzeitig weniger zentrale Kontrolle. Die Frage ist
allerdings, ob eine solche Strukturveranderung plausibel ist
angesichts des politischen und wirtschaftlichen Hintergrunds der
Ukraine aus zaristischer Zeit und sowjetischer Epoche sowie der
Entwicklung in 22 Jahren Unabhangigkeit.

Erhellend ist etwa ein Blick auf die Website von System Capital
Management (SCM), der Holdinggesellschaft des
Grossunternehmers Rinat Achmetow. Bekannt ist SCM namentlich
fur Bergbau, Stahlproduktion und Energiegewinnung, doch das
weitverzweigte Konglomerat ist auch noch in vielen anderen
Bereichen tatig, von Landwirtschaft Giber Finanzen und Immobilien
bis zu Telekommunikation, Transport, Medien und Lebensmittel-
Detailhandel. Wenn aber solch grosse Spieler auch Felder
besetzen, in denen eigentlich der unternehmerische Mittelstand
prasent sein sollte, dann fragt man sich, wo fiir diesen denn noch
Platz sei.

"Wir steigen in Sektoren ein, wo wir gute langfristige
Wachstumsmaglichkeiten sehen", sagt der Schotte Jock Mendoza-
Wilson, der bei SCM die Abteilung fiir Investoren- und
internationale Beziehungen leitet. "Langfristiges Denken bedeutet,
das unternehmerische Portfolio zu diversifizieren und damit das
Risiko zu verringern". Dass dies den KMU-Bereich zurlickdréange,
will Mendoza-Wilson so nicht gelten lassen. Bei SCM bemiihe man
sich, Klein- und Mittelbetriebe in die Zulieferkette einzubinden und
ihnen dadurch zu helfen, Umsatz zu generieren. Indem man als
Abnehmer gewisse Standards verlange, kbnne man zur
Unternehmenskultur der Zulieferer beitragen und sie damit
voranbringen.

Grundsatzlich ist zwar auch Mendoza-Wilson der Meinung, dass
die treibende Kraft in einer zukunftsorientierten ukrainischen
Wirtschaft der unternehmerische Mittelstand sein sollte. Er
bemerkt aber, dass der Sektor die nétige Starke noch nicht habe.
Die Frage ist indes, ob er sie tiberhaupt erreichen kann in einem



Umfeld, das von einigen wenigen Grossunternehmern beherrscht
wird. Diese sind zudem nicht nur wirtschaftlich dominant, sondern
auch politisch bestens vernetzt und oft entweder selber oder liber
Gewabhrsleute direkt und bis auf hdchster Ebene an politischen
Entscheidungen beteiligt.

Eine ukrainisch-amerikanische Unternehmerin, die im
Anlagebereich tatig ist, glaubt deshalb, dass das gegenwartige
"Top-down"-System auch in einer sich modernisierenden
ukrainischen Wirtschaft fortbestehen werde. Fiir die Klein- und
Mittelbetriebe werde es kaum geniligend Spielraum fiir eine
tragende Rolle geben. Unbedingt notwendig sei aber fiir die
Forderung des Mittelstands eine Reform des Bildungswesens, das
die qualifizierte Arbeitskraft fiir eine Volkswirtschaft auf der Basis
von Wissen heranziehe, und eine Anderung der Gesetzgebung
zum Unternehmensbankrott. Ein Bankrott diirfe nicht langer ein
gesellschaftliches Stigma darstellen, sondern miisse Ansporn sein,
es nochmals zu versuchen.

Die starke Verankerung vertikaler Strukturen sowohl in der
politisch-gesellschaftlichen Ordnung wie auch in der Wirtschaft der
Ukraine sprechen vorldufig eher gegen einen Paradigmenwechsel
hin zu flacheren Hierarchien und einem stérkeren Mittelstand. \Was
man sich aber bei grossen Spielern wie etwa SCM von einer
Westintegration erhofft, ist bessere weltwirtschaftliche Integration
und Akzeptanz. Die machtigen ukrainischen Imperien mégen ihre
Existenz dem "wilden Kapitalismus" der ersten Nachwendezeit
verdanken. Doch fiir den Erfolg in einem globalisierten Umfeld
wiinschen sich ihre Kapitdne nun klarere Regeln.
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Ukraine — nationale Einheit durch regionale Vielfalt?

Ludmila Lutz-Arias

Am 22. Januar 1919 zogen trotz klirrender Kélte Tausende Manner, Frauen und Kinder durch die mit gelb-
blauen Flaggen, folkloristisch bestickten Tuchern sowie landestypische Motive oder Nationalhelden
abbildenden Plakaten dekorierten Strassen Kiews. In einem besonders festlichen Glanz erstrahlte an
diesem Tag der mit verschiedenen Gebietswappen verzierte Sophienplatz, welchen die aufgeregten, meist
in bunte Trachten gekleideten und wohlgelaunten Pilger ansteuerten. Nach dem Verstummen der
Kirchenglocken erklangen um elf Uhr Téne eines pathetisch anmutenden Musikstiicks, welches den
Startschuss fur die weihevolle Militdrparade gab — in ganzer Pracht, Perfektion und Prazision marschierten
entlang des Versammlungsortes Soldaten der ukrainischen Infanterieeinheiten, der Artillerie sowie der
freiwilligen Verbande, welche sich anschliessend an allen vier Ecken des Platzes zur Wache postierten.
Rasch fillte die dem gravitatischen Defilee nacheifernde Menschenmenge die gesamte Umgebung,
zahlreiche Zuschauer kletterten auf die Baume, um eine bessere Sicht auf das nun anstehende Ereignis zu
bekommen (Litvin/Naumenko 1995: 140ff.).

Nach der Abhaltung feierlicher Gottesdienste in nahezu allen Gebetshausern Kiews legte sich eine gewisse
Stille Uber die Hauptstadt, welche allerdings schon einige Minuten spater das Knattern einer langsam
anrollenden Automobilkolonne zerstdrte. Begleitet von Ehrenrufen sowie der von dem anwesenden
Militarorchester aufgefilhrten Nationalhymne trat die allseits erwartete, aus hochkaratigen Persénlichkeiten
der Politik bestehende Delegation auf die Tribline. Nach den Kundgebungen der offiziellen Vertreter der
Ukrainischen Volksrepublik und der Westlichen Ukrainischen Volksrepublik verlas der Geologie-Professor
der Kiewer Universitat Fedir Svec' (1882-1940) die von dem pulsierenden Publikum herbeigewiinschte
Botschaft: "Fortan verschmelzen die seit Jahrhunderten von einander zerrissen Teile der einheitlichen
Ukraine — die Westukrainischen Volksrepublik (Galizien, Bukowina und Ungarische Ukraine) und die Dnjepr-
Grossukraine. Die uralten Traume, mit welchen die besten S6hne der Ukraine lebten und starben, haben
sich erfillt. Von nun an gibt es eine einzige unabhéngige Ukrainische Volksrepublik" (Tym&enko 2009: 184).

Obgleich dieser Traum bereits einige Wochen nach seiner Wahrwerdung mit der Besatzung Kiews durch die
Rote Armee wieder zerplatzte, nahm das damalige Staatsoberhaupt Leonid Kutschma dieses Datum im
Jahr 1999 mittels eines Prasidialerlasses in den offiziellen Festtagskalender der Ukraine auf. Seit 2008
umranken die sich mittlerweile fest etablierte Rituale den als "Tag der Einheit und Freiheit" bezeichneten 22.
Januar - bereits am friihen Morgen treten einige mit gelben und blauen Banden ausgestattete
Unternehmungslustige auf der méachtigen Paton-Briicke liber dem Dnjepr in Kiew zusammen, sich in zwei
Gruppen dabei aufsplitternd. Beide Mannschaften bewegen sich von den jeweiligen Enden der Briicke
aufeinander zu, damit die Einigung der rechts- und der linksufrigen Ukraine symbolisierend. In der Mitte
bilden die Teilnehmer anhand der mitgefiihrten bunten Borten die ukrainische Staatsflagge und skandieren
lauthals Slogan wie "Ruhm der Ukraine! Den Helden Ruhm!" oder "Am Tag der Vereinigung fassen wir uns
an den Handen!". Ahnliche Aktionen finden auch in anderen Regionen des Landes statt — anlasslich des 92.
Jahrestags der denkwiirdigen Begebenheit konstruierten die einheimischen Jugendliche auf einer
Flussiiberquerung in der Nahe von dem westukrainischen Ternopil am 22. Januar 2011 eine
Funfmeternationalfahne und liessen anschliessend Tauben sowie 92 blau-gelbe Luftballons in den
winterlichen Himmel steigen (Skoropadskij 2011).

Jedes Zeitalter schopfte eigene, ihren innovativen Charakter widerspiegelnde Festtage, versuchte jedoch
zeitgleich, eine addquate Losung fiir das Problem der historischen Kontinuitat zu eruieren. Die Anlasse und
Arten des Zelebrierens veranschaulichen recht illustrativ die spezifischen Gewohnheiten, Verhaltens- und
Kommunikationsweisen einzelner Nationen. Zudem stellen Feiertage eine dusserst originelle
Ubertragungsform des kulturellen Erbes dar, transferieren die hervorgegangene geistig-moralische Praxis
und Ubernehmen eine sich an bestimmten ideellen Instruktionen orientierende Erziehungsfunktion bei der
heranwachsenden Generation (Benifand 1986). Vor diesem Hintergrund lautet eines der substanziellen
Themen, welche die jungen ukrainischen Birger gegenwartig zu beschéftigen scheinen, wohl offenkundig
die Schaffung einer einheitlichen Kollektividentitat. Warum geniesst dieser Gedanke so viel Beachtung in
der modernen Ukraine, worauf stiitzt er sich und warum spielt er 23 Jahre nach der samtliche territorialen
Anspriiche befriedigenden, auf nationaler Autonomie fussenden Staatsgriindung immer noch eine solch



eminente Rolle?

Am 24. August 1991 verabschiedete die Verchovna Rada zunachst eine formale Unabhangigkeitserklarung,
welcher 92,3 Prozent der sich am 1. Dezember 1991 in einem Referendum beteiligenden Ukrainer eindeutig
beipflichteten. Aus der "Kornkammer der UdSSR", der drittgrossten Republik des kommunistischen
Imperiums, entwickelte sich ein selbstandiger Nationalstaat, der seither unter hellblau-goldener Flagge und
Dreizack nach einer unantastbaren Identitat, nach Selbstbestimmung und Anerkennung auf der politischen
Weltbihne sucht. Besonders fiur Europa hat der junge ukrainische Staat eine enorme geopolitische

Bedeutung, verkdrpert dieser doch von seiner Flache von nahezu 604'000 km2, auf denen etwa 45,5
Millionen Menschen leben, nach Russland und noch vor Frankreich das zweitgrosste Land auf dem
europaischen Kontinent (The World Factbook 2013). Im 6ffentlichen Bewusstsein, aber auch in der
akademischen Welt West- und Mitteleuropas absorbiert die Ukraine dennoch ein relativ schwaches
Interesse. Eine wesentliche Ursache hierfir liegt in der historischen und auch aktuellen Vormachtstellung
der Russléndischen Féderation in Osteuropa sowie in der Russifizierung der Osteuropawissenschaften, die
sich bislang vorrangig auf Russland beziehungsweise die UdSSR konzentrierten.

Daher Uberrascht es nicht, dass nach der Erklarung der staatlichen Souveranitat die Mehrheit der
ukrainischen Burger aus dem Schatten der sowjetisch-russischen Geschichte heraustreten méchte, um ihre
Eigenstandigkeit als Nation zu demonstrieren. Im Fall der Ukraine handelt es sich um einen jener Staaten,
welche 1991 erstmals in ihrer Geschichte die vdllige offizielle Unabhéngigkeit erlangt haben. Neben der
politischen, 6konomischen und rechtlichen Umgestaltung sieht sich das Land verstérkt mit den Problemen
einer Staats- und Nationsbildung konfrontiert. In diesem komplexen Transformationsprozess geht es vor
allem um eine Standortsuche, um eine kollektive Selbstfindung sowie um ein Eigenverstandnis als Volk und
als Staat.

Obwohl sich sowohl in der Verfassung als auch in diversen anderen amtlichen Dokumenten zahireiche
Hinweise auf die "tausendjahrige staatliche Tradition" der Ukraine finden, blickt das junge osteuropaische
Land mit seiner dusserst heterogenen Bevélkerung Uber viele Jahrhunderte hinweg auf eine sehr
verzweigte Vergangenheit zuriick, ohne aber zugleich auf ein kontinuierliches Geschichtsgeriist im Sinne
einer durchgehenden Einheit von Gesellschaft, Territorium, Staatswesen und Kultur zuriickgreifen zu
kénnen. Die wechselvollen historischen Ereignisse zwischen Fremdherrschaften, Trennungen und
Teilungen, Kriegen und Friedensschliissen sowie die Einflisse der verschiedenen Vélker hinterliessen am
"Rande Europas" vielféltige Spuren. Die daraus resultierende multiethnische Bevélkerungsstruktur setzt sich
heute aus etwa 110 verschiedenen Gruppen zusammen, deren grosste Reprasentanten die ethnischen
Ukrainer (73 Prozent), Russen (17 Prozent) sowie Weissrussen (0,6 Prozent) darstellen (Statistisches
Nationalkomitee der Ukraine 2001). Im Hinblick auf die konfessionelle Formation ergibt sich folgendes
Muster: Den Westen dominieren die katholischen Gemeinden, im Osten die christlich-orthodoxen und im
Suden lebt eine Vielzahl muslimischer Glaubiger.

Aus diesen Griinden verwundert es wenig, dass nach der Erlangung der erstmaligen Souveranitét die
Ukraine sich neben dem neuralgischen Erbe der Gber 70 Jahre andauernden sozialistischen Periode —
Korruption, Lohngefille, Blockaden, Stagnation, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, extreme Ausbeutung,
Entvélkerung — vor allem mit der Staats- und Nationsbildung konfrontiert sieht. Die aktuell gefuhrten
politischen, geselischaftlichen und wissenschaftlichen Debatten bringen die Ukraine haufig mit Begriffen wie
"gespaltenes Land", "zerrissene Nation" oder "Land der postsowjetischen Schizophrenie" (Huntington 1997:
263) in Verbindung. Worauf basiert das historische und politische Selbstverstandnis der Ukrainer? Wieviel
Konfliktpotential steckt tatsachlich in den innerukrainischen Beziehungen? Ist das Verhéltnis zwischen den
Bewohnern der einzelnen Regionen wabhrlich so prekér, dass es einen von einigen Beobachtern
prognostizierten Staatszerfall verursachen kénnte?

Tradierte Modelle der regionalen Aufgliederung

Ausgehend von dem historischen Werdegang der Ukraine unterscheiden sich die Gebiete durch kulturelle
Einflisse, kirchliche Zugehdrigkeit, den Grad der Bewahrung der ukrainischen Sprache als Familien- und
Umgangssprache, das Niveau der industriellen Entwicklung sowie das Wahlverhalten von einander. Haufig
tritt eine triviale Reduktion der Uberaus vielschichtigen regionalen Kontraste innerhalb der Ukraine auf einen
"pro-europdischen" Westen und einen "pro-russischen" Osten ein, begriindet mit der Schwache der



staatlichen Institutionen sowie der politischen Krisenanfélligkeit. Mit den von der "Orangenen Revolution"
begleiteten Prasidentschaftswahlen 2004 gelang es den vermeintlich "prowestlichen" Kraften erstmals die
Regierungsgeschifte zu Gbernehmen, wobei der damalige Wahlsieger Viktor Juschtschenko und sein
Herausforderer Viktor Janukowitsch geradezu perfekt die innerukrainischen raumlichen Gegensatze
personifizierten: Auf der einen Seite die ukrainisch-sprachige, agrarisch, vorwiegend griechisch-katholisch
gepragte, patriotische, progressiv-demokratische Westukraine — trotz der Herkunft Juschtschenkos aus dem
ostlichen Bezirk Sumy —, auf der anderen die russischsprachige, industrialisierte, orthodox dominierte,
national-nihilistische, sowjetnostalgische, autoritdre Ostukraine (Shulman 2004). Damit korrelierten zwei
konkurrierende nationale Ideen — die "ethnisch-ukrainische" sowie die "ost-slawische" —, woraus sich zwei
kontrare Konzeptionen der ukrainischen Geschichts- und Identitatspolitik ergaben.

Die in den westlichen Medien und wissenschaftlichen Publikationen oft zitierte, stark vereinfachte Ost-West-
Dichotomie enthilllt sich beim naheren Hinsehen als irrefithrend, da sich die regionalen nicht einfach mit der
besagten geographischen Kluft decken. Das Phantom der nationalen Einheit sowie das Erschrecken tber
die Abwesenheit dieser bestimmten auch die weitverbreiteten Meistererzahlungen in der Ukraine selbst —
die von dem renommierten Schriftsteller und Journalist Mykola Rjabtschuk herausgegebene, fiir grosses
Furore sorgenden Abhandlung "Die zwei Ukrainen" verfestigte zunachst das Image von der Labilitat der
ukrainischen Nation, die kursierenden Stereotypen dabei bestatigend. Tatsachlich relativierte der Autor
sowohl in diesem Buch als auch in seinen spateren Publikationen — auch im vorliegenden Band - diesen
Mythos, indem er ausdriicklich betonte, dass es eben nicht nur zwei Ukrainen gibt, sondern viele, welche
sich nicht durch klar zu markierende Grenzen voneinander trennen, sondern geschmeidig ineinander
Ubergehen und somit den Zusammenbhalt erleichtern (Rjab&uk 2003, Rjabtschuk 2005).

Formal besteht die Ukraine aus 27 Verwaltungseinheiten: aus 24 Gebieten (oblasti), zwei Stadten mit
Sonderstatus (Kiew und Sewastopol) sowie der autonomen Republik Krim. Angesichts der geschichtlichen
Entwicklung sowie der sich daraus resultierenden ethnokulturellen Unterschiede klassifiziert der britische
Sozialwissenschaftler Taras Kuzio das heutige ukrainische Territorium, jedoch unter Vernachlassigung der
Sonderfalle Transkarpatien und Krim, in vier Hauptbezirke, welche er wie folgt charakterisiert (Kuzio 1997:
22ff.):

1. Im Westen der Ukraine dominiert die ukrainisch-sprachige Bevélkerung, wobei sich insbesondere die
landlichen Siedler als "national bewusst" und vergleichsweise politisch aktiv zeigen.

2. Der Osten stellt eine hochurbanisierte Region mit russischsprachiger Majoritat dar.

3. Die Zentralukraine kennzeichnen ein relativ hoher Anteil der ukrainisch-sprachigen Bevélkerung in den
Stadten sowie die ukrainisch-sprachigen Dorfbewohner, welche sich allerdings nur geringfiigig
politisch engagieren.

4. Die sudlichen Gebiete des Landes pragen hauptsachlich russischsprachige Stadter und politisch
passive Kommunen.

Einen frappanten Sonderfall versinnbildlicht das im dussersten Westen gelegene Transkarpatien, welches
rund neun Jahrhunderte unter ungarischer Herrschaft stand, ehe die Region 1918 eine Einverleibung
seitens der Tschechoslowakei und 1945 seitens der Sowjetukraine erfuhr. Die Bewohner dieses Gebiets
filhlen sich durch eine dusserst spezielle kulturelle Identitat miteinander verbunden, welche auf einer
multiethnischen Struktur mit den ostslawischen Ruthenen als grosste, sich zum Teil als eine eigene Nation
empfindende Gruppe sowie einer grossen und kulturell selbstbewussten ungarischen Minderheit beruht. In
Erinnerung an eine kurzzeitige Unabhangigkeit von Oktober 1938 bis Marz 1939 forderten einige
Kommunalpolitiker bereits wahrend der Perestroika-Periode gemeinsam mit den Ungarn Transkarpatiens,
die etwa 12,5 Prozent der Gesamtbevélkerung der Region ausmachen, eine schrankenlose Autonomie
(Bugajski 2000: 177ff.). Aufgrund des massiven Widerstandes der Zentralregierung, welche sich von den
separatistischen Tendenzen Transkarpatiens bedroht sah, gerieten diese Bestrebungen in den Schatten
des Alltags.

Eine exklusive Stellung innerhalb des territorialen Gefiiges nimmt zudem die "Autonome Republik Krim" ein,
welche Nikita Chruschtschow 1954 per Verwaltungsakt aus dem Bestand der Russlandischen Fdderativen
Sowjetrepublik aus- und der Ukrainischen Republik zuwies. Die Krim, die heute in Sewastopol einen
strategisch wichtigen russlandischen Flottenstitzpunkt beherbergt, fungierte bis zu ihrer Eroberung durch
das Russische Reich im Jahre 1783 als Domane der Krimtataren, welche im Zuge des Zweiten Weltkrieges
nach Stalins Anordnung eine Deportation in die zentralasiatischen Republiken der UdSSR erfuhren. Durch



deren massive Riickwanderung, welche in der Spatphase der UdSSR einsetzte, erhielten die russlandisch-
ukrainischen Auseinandersetzungen um die Frage, wem die Halbinsel "gehért", eine erneute brisante
Dimension. Von einigen Zusammenstéssen zwischen den zuriickgekehrten Krimtataren und den értlichen
Behdrden abgesehen, gelang es den Machtinhabern letztendlich, die allseits befiirchtete Eskalation zu
einem schérferen regionalen oder gar internationalen Konflikt zu vermeiden. Entgegen anfanglich plakativer
Prophezeiungen schaffte es Kiew, die Halbinsel in den neuen ukrainischen Staat sowohl politisch als auch
6konomisch und kulturell zu integrieren (Sasse 2007). Da die rund 1,95 Millionen auf der Krim siedelnden
Menschen in der Vergangenheit mehrere Autonomieexperimente erlebten, vertreten sie nun die
Uberzeugung, in einem Sonderbezirk mit individuellem politischen Anspruch zu residieren.

Bestandige Leuchtkraft politischer Farbspiele

Das Jahr 1991 kundigte fir die Ukraine und die innerhalb ihrer heutigen Grenzen lebende Bevélkerung eine
epochale Zeitwende an, denn ungeachtet der kurzen als "Ara der gescheiterten Staatlichkeit" bezeichneten
Zeitspanne von 1917 bis 1920, existierte dieses osteuropaische Land historisch betrachtet nie als
eigenstandiger staatlicher Akteur. Obwohl die nationale Geschichtsschreibung seit Myhajlo Grusevs'kyj eine
tausendjahrige staatliche Kontinuitat postuliert (Grusevs'kyj 1913), zeugt diese Konstruktion nur von wenig
Bestand. Es handelt sich hierbei eher um einen "nationalen Mythos", welcher ausser Acht lasst, dass sich
grosse Flachen der Ukraine Uber Jahrhunderte hinweg im Macht- und Einflussbereich bedeutender
Nachbarn, wie der polnischen Adelsrepublik, dem Grossfirstentum Litauen, dem Russischen sowie dem
Habsburger Reich, befanden. Die politisch fragmentierten Ukrainer lebten im 19. Jahrhundert verteilt in drei
Staaten, wobei sich die "Kleinrussen" des Russischen Reichs, die "Ruthenen” Osterreichs und die "Rusyny"
in dem ungarisch beherrschten Transkarpatien in ihrer Sprache, Religion, Kultur, historischer Tradition
sowie Sozialstruktur erheblich voneinander unterschieden (Kappeler 2003: 26). Keiner der Gewalthaber
zeigte dabei ein auffalliges Interesse an der Férderung der ukrainischen Minderheit; viel mehr betrieben alle
eine grindliche Assimilation und Integration dieser in den eigenen Herrschaftsbereich.

Die Spuren dieses verworrenen historischen Erbes spiegeln sich in der politische Kultur und dem
gegenwartigen Wahlverhalten der Ukrainer apodiktisch wieder: Die seit den neunziger Jahren
dokumentierten Beobachtungen liefern stichhaltige Beweise fiir die Hypothese, dass die Wahlerschaft der
westlichen Provinzen, gestitzt auf ihre geschichtliche Tradition, eine "nationale, demokratisch
ausgerichtete" Stimmabgabe bevorzugt, wahrend sich das "linksorientierte” Votum im Stiden und Osten des
Landes priméar durch soziodkonomische Faktoren erklaren lasst. Seit der "Orangen Revolution" im Winter
2004 intensivierte sich die politische Polarisierung in der 6ffentlichen Wahrnehmung: Fir den "orangenen”
Kandidaten Viktor Juschtschenko pladierten 17 aneinandergrenzende Wahlkreise in den westlichen und
mittleren Landesteilen, wobei der "blaue" Prasidentschaftsanwarter zehn zusammenhangende Regionen im
Sudosten auf seine Seite zog (Zentrale Wahlkommission der Ukraine 2004).

Auf die nachweislichen Vorwiirfe des Wahlbetrugs zugunsten Viktor Janukowitschs agierten die "orangen"
Anhanger mit 6ffentlichkeitswirksamen Massenprotesten, welche vor allem auf den Strassen Kiews und in
westlichen Stadten stattfanden. Fur die im Studosten lebenden Ukrainer blieb kaum Raum, um spurbaren
Gegendruck in Form "blauer" Demonstrationen zu entfalten, weshalb sie sich darauf beschrankten, ihrem
Favoriten durch eine ziemlich hohe Wahlbeteiligung méglichst viele Stimmen zu verschaffen. Diese
Verhaltensmuster im Zuge der "Orangen Revolution" offenbarten einen regional motivierten
Ausgleichsmechanismus — wahrend er in "ruhigen" Phasen zur politischen Stabilitat sowie
Kompromissbereitschaft verhalf, konnte er in Krisenzeiten als schallender Antrieb gegen ein zentral
operierendes, korruptes und autoritdres Regime dienen. Die regionalen Diskrepanzen I&sten nicht unbedingt
die "orange" Mobilisierung aus, verliehen ihr aber Struktur und Aufschwung, womit sie sich als
demokratisches Korrektiv zur Rekonvaleszenz der Legitimitéat eines Systems entpuppten (Sasse 2010:
116ff.).

Der sich 2004 herauskristallisierte Trend hielt zunachst an: Im Rahmen einer Stichwahl erlangte Viktor
Janukowitsch mit 48,95 Prozent gegen seine Kontrahentin Julia Timoschenko, welche 45,47 Prozent der
Stimmen erntete, im Jahr 2010 das Prasidentschaftsamt. Dabei erhielt der Sieger in den Bezirken Lviv,
Ternopil und Ivano-Frankivsk weniger als zehn Prozent Zuspruch, erfreute sich jedoch in Donetsk sowie
Lugansk tiber jeweils rund 90 Prozent. Seine Konkurrentin verzeichnete zwar imposante Erfolge im Westen
und Zentrum des Landes, sammelte allerdings in diesen bevdlkerungsarmen Gegenden nur knapp 2,4



Millionen Stimmen (Zentrale Wahlkommission der Ukraine 2010).

Diese Ergebnisse zeugen davon, dass es dem Kampfduett Juschtschenko-Timoschenko nicht gelang, die
mit der "Orangen Revolution" verzahnten Hoffnungen zufriedenstellend zu erfillen. Letztlich blieb von der
euphorischen Aufbruchsstimmung, welche auf die demokratische Konsolidierung der politischen Ordnung,
eine nachhaltige Behebung der endemischen Korruption, die 6konomische Prosperitat sowie die Integration
der Ukraine in die Européische Union und die NATO abzielte, nahezu nichts mehr Gbrig. Am Ende der
ersten Regierungsperiode unter dem Staatsoberhaupt Juschtschenko trugen die einstigen Mitstreiter des
"orangen" Lagers unverbliimt und stets medial begleitet ihre heillosen Streitigkeiten aus, was zu einem
unwiderruflichen Einsturz ihrer anfanglich dusserst verheissungsvollen Koalition filhrte. Ferner vermochten
es die zunachst héchst ambitionierten Helden der Revolution nicht, die waltenden regionalen Gegensatze
auszubalancieren, sondern erweiterten die bereits vorhandenen Konflikte durch die aufkeimenden
Spannungen innerhalb ihrer Allianz um eine neue Dimension.

An dieses Missbehagen ankniipfend positionierte sich Janukowitsch in zahlreichen Stellungnahmen
gesamtukrainisch, auf Pointierung einzelner geographischer Einheiten dabei verzichtend. Er kiindigte an, er
sei nicht gegen die seitens seiner Vorlaufer fixierten Losungen: "Ich werde sie umsetzen in meiner weiteren
Arbeit" (zit. in: Ukrajins'ka pravda 2010). Solche Aussagen ebneten ihm zum einen den Weg zu den
Sympathien der nationaldemokratischen Birger, signalisierten zum anderen, dass die Graben nicht die
Tiefe aufwiesen, welche die politische Polemik ihnen manchmal bescheinigte. Janukowitschs plakativer
Slogan "Die Ukraine — unsere Heimat" allegorisierte eine den Osten und Westen des Landes miteinander
verbindende Botschaft, welche sich auch in der Bezeichnung der ihn unterstiitzenden "Partei der Regionen"
wiederfand. Die neue Staatsfilhrung stand somit vor der bestandigen Herausforderung, das
Zusammenwachsen der unterschiedlichen Distrikte zu férdern und allgemeingiiltige Ubereinkiinfte bei den
Lésungen kniffliger Probleme zu treffen.

Verarmte Bauern im Westen, méchtige Oligarchen im
Osten?

Die Ukraine 6ffnete ihre Volkswirtschaft, welche die Experten aktuell als eine diversifizierte und stark
modernisierungsbedurftige charakterisieren, so spat wie kaum einer der tibrigen ehemals kommunistischen
Staaten. Trotz des gewaltigen 6konomischen Potentials auf der Grundlage eines gehérigen Absatzmarkts,
eines ziemlich gut ausgebildeten Personals, begehrter Ressourcen wie fruchtbare Boden, Ol-, Gas- sowie
Kohlevorkommen, einer strategisch glinstigen Lage zwischen der EU und Russland (durch das ukrainische
Territorium verlaufen 80 Prozent aller Gasleitungen nach Europa), gehort die Ukraine mit knapp 7'200 US$
Pro-Kopf-Einkommen in der Kategorisierung der Weltbank zu den "lower middle income"-Landern (The
World Bank 2013).

Mit dem Niedergang der Sowjetunion und dem damit einhergehenden Zusammenbruch der zentralistischen
Planwirtschaft erlebte die Ukraine zunachst eine langwierige Dekade negativen Wachstums, umrankt von
einer dubiosen sowie dusserst rasch vollzogenen Privatisierung des ehemaligen Staatsvermégens. Die sich
Uber Jahrhunderte hinweg erstreckende Pravalenz zentripetaler Kréfte tber die zentrifugalen erklart die
dauerhaften Unterschiede zwischen den 6konomischen Profilen der einzelnen ukrainischen Bezirke, welche
die Resultate der angestrebten Profiterfolge dieser enorm beeinflussten. Die entsprechende regionale
Spezialisierung auf bestimmte Sektoren lasst sich wie folgt beschreiben: landwirtschaftliche Betriebe im
Westen, im Zentrum sowie im Suden des Landes, spezialisierte Industrieékonomie im Osten und finf Inseln
der dienstleistungsorientierten Wirtschaft. Der letztgenannte Komplex differenziert zwischen zwei Regionen,
die sich auf Konsum- und Finanzservice konzentrieren (Kiew und Charkow) sowie den drei stidlichen, sich
auf Transport oder dffentliche Sozialdienstleistungen stiitzenden Provinzen (Mykhnenko/Swain 2010:
141ff.).

Als Mitgift von ihrer imperialen und sowjetischen Vergangenheit empfing die Ukraine eine der
asymmetrischsten Wirtschaftslandschaften Europas, wobei sich die Entwicklungsschieflage der drei
segmentierten Regionstypen in der ersten Dekade der Souveranitat radikal steigerte. Binnen der
Depression nach den politischen Umbriichen verminderte sich der Grad regionaler Ungleichheit in den
neunziger Jahren, da der konjunkturelle Abschwung alle Bezirke etwa gleichermassen streifte. Nach der



"Orangen Revolution" setzte eine rasante Beschleunigung der geografisch bedingten Unterschiede an, eine
enge Verknuipfung mit den offiziellen Aufbaumodellen und partikularen Machtarrangements dabei
aufzeigend.

Von 1999, als die Erholungsetappe einsetzte, bis 2004 demonstrierte das ukrainische Leitbild eine
bestimmte Kombination 6konomischer und politischer Strategien, nach dem damaligen Prasident Leonid
Kutschma als "Kutschmanomics"” etikettiert. Diese Vorgehensweise zielte darauf, eine Gruppe potenter
Grosskapitalisten zu etablieren, um die Entstehung einer "Nation belangloser Kleinunternehmer” zu
verhindern. Das Kutschmanomics-Konzept schloss einen konkurrenzfahigen und reellen Wechselkurs zum
US-Dollar ein, dazu sinkende Zinsen sowie abnehmende Inflation. Ferner handelt es sich um ein
exportzentriertes Design, welches auf Eisen, Stahl und durch billige Energie der staatlich kontrollierten
Kohleindustrie sowie glinstiges russisches Gas geférderte Metallprodukte basierte. Die Aufrechthaltung
dieser sich vorrangig auf den Osten des Landes beziehenden Konstruktion gewahrleistete das installierte
semi-prasidentielle Regierungssystem, in dem Kutschma eine Form des Korporatismus nutzte, um zwischen
rivalisierenden regionalen Konzernen zu vermitteln und ihre lokalen politischen Verbiindeten zu kooptieren
(Mykhnenko 2011).

Der eingangs vor Uberdurchschnittlichen Reformeifer strotzende Viktor Juschtschenko demontierte die
seitens seines Vorgédngers angewandte Taktik, diese durch ein finanzsektor-pointiertes Wachstumsregime
substituierend. Die Explosion kreditbasierenden Konsums und damit verbundener Finanzdienstleistungen
verzeichneten recht schnell einen signifikanten Anstieg, die industriell gepragten und von der Landwirtschaft
profitierenden Gebiete verloren indes an Boden. Das zuvérderst in grossen Metropolen und touristischen
Gegenden gefdrderte Dienstleistungsressort hing extrem von ausléandischen Kapitalimporten ab und
ermattete ungemein, als die globale Finanzkrise die Ukraine im August 2008 erreichte. Ferner bisste der
nur begrenzt handlungsfahige Staat — ein Ergebnis der "Orangen Revolution" — Kapazitaten ein, um die
industrielle Modernisierung im Osten anzukurbeln (Mykhnenko 2011). In der Konsequenz sahen sich die
Ukraine in zunehmendem Masse auf die Performanz peripherer, schwach wachsender
Landwirtschaftsregionen und die Burger immer stéarker auf die Einkommenszuschisse des Staates
angewiesen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die agrarisch gearteten Regionen seit 1991 nahezu
unverandert auf geringe Produktivitatsraten, horrende Arbeitslosigkeit, langsames Wirtschaftswachstum,
ziemlich geringe verfuigbare Einkiinfte, hohe Schwarzarbeitsquoten, eine dusserst ungleiche
Gehaltsverteilung und Abhangigkeit von staatlichen Transferleistungen zuriickblicken. Die 6stlichen
Industrieenklaven stechen dabei kontinuierlich durch effektivere Produktivitat, wesentlich bessere
Beschéftigungsraten, niedrige Arbeitslosenzahlen, solide Lohne, eine kleinere Schattenwirtschaft und
moderate Wirtschaftsprogression hervor. Diese Gegebenheit resultiert nicht allein aus dem Vorhandensein
opulenter Vorrate an kostbaren Bodenschéatzen und riesiger Fabrikanlagen in dem Umkreis von Donetsk,
Charkow oder Dnipropetrowsk, sondern auch aus der dort waltenden personellen Machtkonstellation. Die
wegweisende Elite setzt sich indes Gberwiegend aus den sogenannten "Oligarchen" zusammen — jenen
Grossunternehmern, welche sich parallel zur Generierung monstréser Geldsummen aus legalen oder
weniger legalen Geschéften nebenberuflich als Parlamentarier beziehungsweise als weitherzige Sponsoren
tonangebender Parteien engagieren.

Keiner der bisherigen Spitzenpolitiker erlaubte es sich zu versdumen, die wesentlichen Interessen der
begiterten Business-Schickeria in regierungsrelevante Entscheidungen und Handlungen einzuflechten, um
anschliessend aus ihrer Grosszugigkeit einen Nutzen zu ziehen. Die Vorstellungen der ukrainischen
Milliardare und Multimillionare von der wiinschenswerten Entwicklung in der Heimat entspriessen ihren
Erfahrungen im Westen Europas, wo sie ihren Reichtum verleben sowie die Sicherheit der demokratischen
Ordnung geniessen. Inkonsequenterweise machen die resoluten Magnaten davon kaum Gebrauch, sondern
préferieren eher den fiir schwache Volkswirtschaften symptomatischen "Absentismus": In Deutschland,
Frankreich oder Grossbritannien erholen sie sich, unterziehen sich medizinischen Behandlungen, kultivieren
ihre Kinder. In der Ukraine hingegen streben die Aktionare eine kontinuierliche politische Festigkeit an, um
Ruhe an der vergleichsweise unterbezahlten Arbeiterfront und somit auch die anvisierten
Gewinnausschittungen zu sichern (Kotlajr 2010: 15).

Einen Beweis dafir stellt die recht wankelmitige Karriere von Petro Poroschenko dar, einem der
wohlsituiertesten Manner der Ukraine, dessen Privatvermégen laut Schatzungen etwa 1,6 Milliarden Dollar



betragt. Der Inhaber der Schokoladenmanufaktur "Roshen”, welche jahrlich 410'000 Tonnen Uber 200
verschiedener, in allen Regionen der Ukraine beliebter Stisswarensorten produziert und einen Umsatz von
fast 1,2 Milliarden US$ erzielt (Candy Industry 2014), hat seit 1998 einen Sitz in der Verhovna Rada inne.
Sowohl unter Viktor Juschtschenko als auch unter seinem Rivalen Viktor Janukowitsch bekleidete der einst
Uberzeugte Unterstiitzer der "Orangen Revolution" mehrere Schliisselpositionen — er agierte als
Vorsitzender des Haushaltsausschusses sowie des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates, als
Aussenminister, bis 2012 als Handelsminister im Kabinett des engen Janukowitsch-Vertrauten Mykola
Azarow (PoroSenko 2013). Der aktuell als Vizevorsitzender des Parlamentsausschusses fir die
Zusammenarbeit mit der Européischen Union figurierende Poroschenko wandte sich Ende 2013 von dem
amtierenden Prasidenten aufgrund dessen erneut pro-russisch angeschlagenen Kurses ab, sich mit den
hauptséachlich in den westlichen und zentralen Gebiete des Landes populdren Oppositionsfiihrern
solidarisierend (Hermann 2014).

Der multiple Geist des ukrainischen Nationalbewusstseins —
Gliicksfall oder Schreckgespenst?

Obwohl im winterlichen Kiew am 22. Januar 2014 &hnliche Witterungsverhaltnisse wie zur sakralen
Geburtsstunde der ersten Ukrainischen Volksrepublik am 22. Januar 1919 herrschen, unterscheiden sich
die gegenwartigen Zeremonien doch gravierend von den 95 Jahre zuriickliegenden Festlichkeiten. Anstelle
einer feierlichen Dekoration verdichten sich schwarze Rauchséaulen Gber dem im Herzen der Hauptstadt
pulsierenden, von ausgebrannten Autos, gliihenden Mulleimern, Sandsdcken und in sténdig in Flammen
aufgehenden Autoreifen umgebenden Maidan. Vor samtlichen Restaurants und Cafés hangen
Schutzschilder, stattdessen breiten sich geniissliche Geriiche aus den provisorisch errichteten Feldkiichen
liber den gesamten "Platz der Unabhéangigkeit". Uber die im "Kampflager" montierten Verstarker laufen in
betdubender Lautstarke Nachrichten, welche die anwesenden Ordnungshiter mit einem Mix aus
sowjetischer Militarmusik aus dem Zweiten Weltkrieg und Schlager-Ohrwiirmern zu Uberténen versuchen.

Zehntausende, teilweise mit gelb-blauen Flaggen, Stahistangen, Motorradhelmen sowie Gasmasken
ausgerustete Menschen strémen seit Tagen in das mit Zelten und Lazarettstationen umsaumte Zentrum.
Beim Anbruch der Dunkelheit ereignen sich martialische Szenen — auf den Barrikaden tanzen Vermummte,
minutenlang fuchtelt einer von ihnen mit einer laufenden Kettensige herum, Molotov-Cocktails und Steine
fliegen auf die angespannten Polizeieinheiten, welche mit sofortigem Einsatz von Tranengas sowie
Wasserwerfern reagieren. Auf die Bihne tritt das sich seit Monaten stets eintrachtig prasentierende Trio der
Oppositionskapitane — der frilhere Boxweltmeister im Schwergewicht seitens der liberalen Fraktion UDAR
Vitalij Klitschko, der Vertreter der liberal-konservativen Vaterlandspartei Arsenij Jazenjuk und der Sprecher
des radikal-nationalistischen Buindnisses "Svoboda" Oleh Tiahnybok. Der sichtlich vergramte Jazenjuk
ergreift das Mikrofon: "Heute ist wohl der tragischste und traurigste Tag in der Geschichte der unabhéngigen
Ukraine. Heute wurden funf Menschen einfach so erschossen, nur dafiir, dass sie in einem freien Land
leben wollten" (Handelsblatt 2014). Aus der erzirnten Zuhérermenge erdréhnen daraufhin inbriinstige Rufe
wie "Ehre der Ukraine, Ruhm den Helden", "Weg mit der Bande" oder "Wir werden siegen".

Die sich aus den anfangs friedlichen Protestaktionen mutierenden Gewaltexzesse mitten in einer
europaischen Metropole speisen sich aus der gescheiterten Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der Européischen Union durch Viktor Janukowitsch am 29. November 2013 in Vilnius, der Vereinbarung
mit Moskau Uber die neue Kreditvergabe am 17. Dezember 2013 sowie der prinzipiellen Unzufriedenheit der
Burger mit den politischen, 6konomischen und sozialen Verhéltnissen in der Ukraine. Urspriinglich
beteiligten sich Uberwiegend West- sowie Zentralukrainer an den Demonstrationen, doch schon bald
Uberwanden auch einige im Osten und Siiden des Landes lebende Regimekritiker ihre Passivitat, sich dem
generelle Veranderungen fordernden Aufstand anschliessend. Die Euromaidan-Bewegung unterstiitzen laut
den Ende Dezember 2013 von der regierungsunabhangigen Research & Branding-Gruppe durchgefiihrten
Umfragen 84 Prozent der Respondenten im Westteil der Ukraine, 66 Prozent im Zentrum (inklusive Kiew),
33 Prozent im Suiden und 13 Prozent im Osten (Research & Branding 2013).

Das explosive Konglomerat aus Ignoranz seitens der Regierung, Undurchsichtigkeit der Opposition,
radikalen Tendenzen sowie allgemeiner Ermiidung, gepaart mit Frustration wegen ausbleibender Erfolge
oder zumindest eines rationalen Handlungsplans, bedingte letztlich die geographische Ausweitung der



Wiederstandbekundungen. Die Ost-West-Spaltung wich dabei allméhlich dem sich fest konsolidierenden
Konsens bezuglich der Konfrontation des ukrainischen Volks mit seinen Autoritaten, welche allerorten als
eine Bedrohung fiir Freiheit, Reformen und Einheit in der Ukraine wahrgenommen werden.

Der wesenseigene Regionalismus in der Ukraine enthillt beim naheren Betrachten eine Januskdpfigkeit —
zum einen entlarvt er sich als eine unbequeme Biirde, welche schleunige Entscheidungen hemmt,
Stagnationen beginstigt und eine effiziente Abwehr innerer oder dusserer Gefahren kompliziert. Dennoch
bietet dieser Umstand auch zukunftstrachtige Perspektiven, welche unter anderem einen unvermeidlichen
Verstandigungs- und Kompromisszwang im Hinblick auf die Konstruktion einer nationalen Identitat
erfordern. Seit 1991 fungierten die einzelnen Differenzen als Sicherheitsventil, halfen beim Uberwinden
politischer Spannungen, pfahlten die sukzessiven Umgestaltungsprozesse oder trugen dazu bei, einen von
der Staatsfuhrung angepeilten Irrweg zu korrigieren.

Der US-amerikanische Sozialwissenschaftler Craig Calhoun akzentuierte: "Nationen missen — wenn sie
Verbiindete der Freiheit sein wollen — interne Unterschiede zulassen und unterstiitzen. [...] Wenn die
Demokratie bliihen soll, darf der Nationalismus kein Feind der Unterschiede werden" (Calhoun 2007: 98f.).
Ein wichtiges Erfolgskriterium bei der Konsolidierung des modernen ukrainischen Kollektivbewusstseins
héngt also davon ab, ob es den mit dieser Aufgabe betrauten Akteuren gelingt, die inklusiven und
exklusiven Faktoren wie Sprache, Kultur, Geschichte, Verfassungspatriotismus sowie subjektives
Zugehorigkeitsgefiihl in eine Balance zu bringen. Doch vorab miissen die verantwortlichen Eliten ein
intensiveres Augenmerk auf die herben Realitidten werfen, mit denen sich die heutige ukrainische
Gesellschaft konfrontiert sieht: Das Land weist eine dusserst durftige Menschenrechtsbilanz auf, es mangelt
an einer wettbewerbsfahigen und transparenten Marktwirtschaft, wahrend eine endemische Korruption
ungestort floriert. Die Kluft zwischen Arm und Reich schwellt konstant an, der durchschnittliche
Lebensstandard sinkt ins Unermessliche ebenso wie die Bevélkerungszahl, verursacht durch zunehmende
Sterberaten, niedrige Geburtenquoten und eine Massenauswanderung der Einheimischen, die nach einem
hinreichenden Einkommen streben. Kein Bezirk kann allerdings im Alleingang den anderen eine Lésung fur
die ersehnte Fundierung von Stabilitat, Frieden und Prosperitat in der Ukraine aufdrangen, da dadurch die
bislang allseits akzeptierte Integritat des Staates eine Schaden erleiden kdnnte. Insofern nétigt die regionale
Zerkluftung regelrecht zur Kooperation und Verankerung einer méglichst den westlichen Normen
entsprechenden Demokratie, um jegliche separatistisch diinkende Neigungen abzuwehren.
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Die Ukraine: Ein ewiger Status-Quo-
Staat?

Woijciech Kononczuk

Die Entscheidung der Ukraine vor dem Gipfeltreffen zur Ostlichen
Partnerschaft in Vilnius, das Assoziierungsabkommen mit der EU
nicht zu unterzeichnen, kam nicht véllig unerwartet. Schon einige
Wochen zuvor gaben die Verlautbarungen der ukrainischen
Regierung deutliche Hinweise darauf, dass Kiew mdglicherweise
von der Unterzeichnung dieses richtungsweisenden Dokuments
Abstand nehmen wiirde. Die Kehrtwende in der Zusammenarbeit
zwischen Kiew und der EU hatte einerseits innenpolitische
Griinde, war andererseits aber auch auf den von Russland in den
vorhergehenden Monaten ausgelibten Druck zuriickzufiihren. Vor
dem Hintergrund der Prasidentschaftswahlen 2015, die die
herrschende Elite der Ukraine "um jeden Preis" gewinnen wollte,
bestand die wichtigste Aufgabe von Prasident Janukowitsch darin,
die sich zusehends verschlechternde Wirtschaftslage in den Griff
zu bekommen. Dazu war es notwendig, fiir ukrainische Waren
weiterhin den Zugang zu den russischen Méarkten zu garantieren
und sich externe Finanzhilfen zu sichern. Die ukrainische
Regierung hoffte zu Recht, dass es ihr als Gegenleistung fiir den
Aufschub der Annaherung an die EU gelingen wiirde, mit Russland
einen Kredit zur Stabilisierung der Wirtschaft und — zumindest
vorlaufig — neue Gaspreise aushandeln zu kénnen. Diese
Vereinbarung vom Dezember bedeutete allerdings, dass Moskaus
Unterstiitzung flir Janukowitsch an Bedingungen gekniipft war und
so den Spielraum der ukrainischen Aussenpolitik erheblich
einschrankte.

Was die Regierung dabei nicht vorhersah, war der Ausbruch der
Massenproteste, der sowohl die Regierung als auch die Opposition



Uberraschte. Nach drei Monaten Demonstrationen in Kiew und in
vielen anderen Stadten mit mehreren Dutzend Opfern triumphierte
die ukrainische Revolution tGberraschend. Der Prasident floh nach
Russland. Doch rasch zeigte sich, dass das ukrainische Drama
damit nicht zu Ende ging. Die neue ukrainische Regierung und die
Entwicklungen in Kiew stellten fiir Russland einen sehr
schwerwiegenden aussenpolitischen Riickschlag dar. Nur wenige
Tage nach der Flucht Janukowitschs verlor die neue Regierung in
Kiew die Kontrolle tiber die vorwiegend von ethnischen Russen
bewohnte Krim-Halbinsel, die von Russland besetzt wurde. Das
russische Vorgehen war fiir die Welt ein Schock und unterminierte
die internationale Ordnung, die sich nach dem Kalten Krieg
herausgebildet hatte.

An der Nichtunterzeichnung des Assoziierungsabkommens und
der russischen Aggression wird deutlich, dass Kiew bei jeder
wichtigen aussenpolitischen Entscheidung vor einem ernsthaften
Dilemma steht — némlich der Frage, wie sein Streben nach
engeren Beziehungen zur EU unter einen Hut zu bringen ist mit
seiner sehr asymmetrischen und gefahrlichen Abhangigkeit von
Russland in den Bereichen Wirtschaft (wichtigster Handelspartner)
und Energie (fast alleiniger Energielieferant) sowie den
undurchsichtigen Geschéfts- und Korruptionsbeziehungen
zwischen innenpolitischen Interessengruppen beider Lander. Jede
echte Entwicklung in den Beziehungen zwischen der Ukraine und
der EU und damit in der ukrainischen Aussenpolitik insgesamt
wirde aufgrund von Russlands unverriickbarem
Nullsummenansatz unweigerlich eine Krise in den ukrainisch-
russischen Beziehungen nach sich ziehen. Das heisst, dass die
Ukraine entweder dazu verdammt ist, den seit ihrer
Unabhangigkeit andauernden Status Quo in ihrer Aussenpolitik
beizubehalten, oder aber Gefahr lauft, eine heftige russische
Reaktion zu provozieren, wenn sie ihre Anndherung an die EU
fortsetzt.

Letzteres ist aber von zentraler Bedeutung, denn die Erfahrungen



der letzten 20 Jahre zeigen, dass die Ukraine ohne engere
Bindungen an die EU und ohne eine Modernisierung im
europaischem Stil ganz offensichtlich nicht in der Lage ist, die
strukturellen Reformen vorzunehmen, die das Land unbedingt
braucht, um der stetig schwindenden Effizienz seiner Politik und
Wirtschaft entgegenzusteuern. Auch wenn noch unklar ist, was
aus der gegenwartigen ukrainischen Krise hervorgehen wird, ist in
der Ukraine auf jeden Fall eine Abkehr von dem schon viel zu
lange wahrenden Status Quo in ihrer Innen- und Aussenpolitik
vonnoéten.

Kiews ambivalente EU-Politik

Die von der ukrainischen Regierung seit Viktor Janukowitschs
Machtiibernahme im Februar 2010 verfolgte Europapolitik liess
glauben, dass Kiew entschlossen sei, ein Assoziierungsabkommen
zu unterzeichnen, das als wichtigstes Instrument fiir die
Anpassung der Ukraine an das européische Modell gilt.
Meinungsumfragen zufolge wurde dieser Schritt von einem
Grossteil der Bevolkerung beflirwortet. Eine von der GfK Ukraine
im November 2013 durchgefiihrte Umfrage ergab, dass 45% der
Birger sich fiir eine Anndherung an die EU aussprachen, wahrend
14% eher fir einen Beitritt in die von Russland gestiitzte Zollunion
waren (GfK Ukraine 2013). Im September und Oktober 2013
verabschiedete das ukrainische Parlament im Schnellgang die so
genannten "europdischen Gesetze", die Brussel als Bedingung fir
die Unterzeichnung des Abkommens auf dem Vilnius-Gipfel
gestellt hatte (Kononczuk/Olszanski 2013). Jedoch blieb trotz
Bemiihungen und Druck von EU-Mitgliedstaaten und trotz der Cox-
Kwasniewski-Mission der EU das Problem Julia Timoschenko
ungel6st. Im Verlauf des letzten Jahres unternahm die ukrainische
Regierung einige oberflachliche Versuche, dieses Problem zu
I6sen; allerdings weist alles darauf hin, dass sie nie die Absicht
hatte, die friihere Ministerprasidentin aus der Haft zu entlassen —
nicht einmal fiir eine medizinische Behandlung in Deutschland. Die



EU schien jedoch trotz des offensichtlichen Stillstands in der
Timoschenko-Affare zur Unterzeichnung des Abkommens mit der
Ukraine in Vilnius bereit.

Als der Gipfel von Vilnius néher riickte, erhéhte Russland den
Druck; dieser gipfelte Mitte August in scharferen Zollkontrollen fiir
Waren aus der Ukraine an der russischen Grenze. Das hatte zur
Folge, dass ein betrachtlicher Teil des ukrainischen Exports nach
Russland eine Woche lang blockiert war. Damit schickte Moskau
Kiew ein Warnsignal mit der Botschaft, dass die Unterzeichnung
des Abkommens mit der EU den Zugang ukrainischer Produkte auf
den russischen Markt, den wichtigsten Exportmarkt der Ukraine,
erheblich erschweren kénnte. Anscheinend war dies fiir die
ukrainische Regierung das Schliisselereignis, das sie von der
geplanten Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
abbrachte.

Anfangs hoffte Kiew noch, dass die EU aufgrund der ungel6sten
Timoschenko-Problematik von sich aus entscheiden wiirde, die
Unterzeichnung des Dokuments auf Eis zu legen. Jedoch
Uiberwogen nach und nach unter den EU-Mitgliedstaaten die
Stimmen, die sich auch ohne eine Lésung dieser Problematik ftir
einen Vertragsabschluss mit der Ukraine aussprachen. Anfang
November, als es nicht mehr méglich war, die Schuld am
moglichen Scheitern eines Assoziierungsabkommens der EU und
der Opposition in die Schuhe zu schieben, ging die ukrainische
Regierung dazu iiber, in der Offentlichkeit die negativen Folgen
herauszustellen, die eine Umsetzung des Dokuments mit sich
bringen wiirde, und forderte von Briissel finanzielle Kompensation.
Am 21. November 2013 verkiindete die ukrainische Regierung
dann auf erstaunlich unverbliimte Art und Weise ihre
Entscheidung, die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der EU auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Spéater forderten
einige ukrainische Amtstrager, darunter Ministerprasident Mykola
Asarow, von der EU Entschadigungszahlungen in absurder Héhe
als Gegenleistung fiir die Unterzeichnung des Abkommens, aber



es war schon deutlich, dass Kiew sein friilheres Interesse an einem
Assoziierungsabkommen verloren hatte (Asarow 2013).

Die Wirtschaftskrise als Hintergrund

Die Entscheidung der ukrainischen Regierung ist nicht nurim
Zusammenhang mit den ukrainisch-russischen Beziehungen zu
sehen. Vielmehr ist sie auch auf die innenpolitischen Umstande
der Ukraine zurtickzuflihren, unter anderem auf die zunehmenden
wirtschaftlichen Probleme. Seit Mitte 2012 verscharft sich die
ukrainische Wirtschaftskrise zusehends, was am steten Riickgang
des BIP, der industriellen Produktion, der Exportzahlen und
Investitionen sowie der sinkenden Binnennachfrage abzulesen ist.
Gleichzeitig wurden Tilgungen der Auslandsschulden fallig (etwa
10 Mrd. US$ im Jahr 2013 und 8 Mrd. US$ 2014), was die
Devisenreserven ganz erheblich reduzierte: von 32 Mrd. US$ im
Januar 2013 auf 15 Mrd. US$ Ende Februar 2014, den niedrigsten
Stand seit 2006.

Hauptgriinde fiir die wirtschaftliche Instabilitat sind die ungtinstige
Situation auf den Auslandsmaérkten, die fiir die exportorientierte
ukrainische Wirtschaft von zentraler Bedeutung sind, die hohen
Preise fiir russisches Gas, sinkende Investitionen und
nachlassende Binnennachfrage, ein sich verschlechterndes
Investitionsklima und der erschwerte Zugang zum russischen
Markt. Was fiir die Ankurbelung der ukrainischen Wirtschaft nétig
ist, wurde kurz und prazise in einer Reuters-Analyse
zusammengefasst: "[Die] Gasimporte aus Russland miissen
billiger und die [ukrainischen] Stahlexporte miissen teurer werden"
(Reuters 2013).

Die ukrainische Regierung liess verlauten, dass sie es sich in
dieser Situation der Wirtschaftskrise nicht leisten kénne, die
Bestimmungen des Assoziierungsabkommens zu unterzeichnen
und umzusetzen. Nach vorliegenden Schatzungen kdnnte sich das



Abkommen in der Tat zunachst negativ auf die ukrainische
Wirtschaft auswirken, und zwar im Zusammenhang mit der
Abschaffung der Zollschranken, der Offnung des Marktes und der
notwendigen Anpassung an die Normen und Standards der EU.
Die herrschende Elite in Kiew beflirchtete, dass die schwierigen
Reformen, die das Abkommen mit der EU erfordert, zu einem
weiteren Riickgang der Unterstlitzung fiir die Regierung flihren
und die Wirtschaft noch mehr destabilisieren wiirde. Die positiven
Wirkungen der Annahme des Abkommens mit der EU wiirden wohl
tatsachlich erst langfristig zum Tragen kommen. Daher war es aus
Sicht der ukrainischen Regierung die beste Entscheidung, das
gegenwartige Modell von Staat und Wirtschaft beizubehalten und
so die sozial kostspielige Modernisierung auf die lange Bank zu
schieben.

Um das wachsende Risiko einer Staatspleite abzuwenden und die
Wirtschaftslage zu stabilisieren, brauchte die Ukraine einen
Auslandskredit von etwa 15 Mrd. US$. Mit dem IWF wird schon
seit letztem Jahr verhandelt. Kiew hatte moglicherweise gehofft,
dass die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der
EU sich letztlich positiv auf die Entscheidung des IWF auswirken
wirde. Der IWF wollte zwar von seinen wichtigsten Bedingungen
fur die Kreditgewahrung nicht abriicken, liess aber doch die
Bereitschaft anklingen, nicht auf eine sofortige Erfiillung der
Bedingungen zu pochen. Die Regierung in Kiew erklarte jedoch,
dass diese Bedingungen aufgrund ihrer sozialen Kosten
unannehmbar seien. Das grésste Problem seien die Forderungen
des IWF, den Gaspreis fiir Privatkunden um 40% zu erhéhen und
die Ausgaben des Staatshaushalts zu kiirzen, was schmerzliche
Einschnitte im Vorfeld der Wahlen bedeutet hatte.

Aufgrund der — aus Sicht der Janukowitsch-Regierung —
unakzeptablen und ohne Reformen unerfiillbaren
Kreditbedingungen des IWF wandte sich Kiew von der EU ab, um
das russische Angebot anzunehmen. Anders als die westlichen
Institutionen knipfte Moskau seine Finanzhilfe nicht an



Forderungen nach Reformen. Stattdessen konnte Janukowitsch
mit der russisch-ukrainischen Vereinbarung vom 17. Dezember
2013, die eine Senkung des Gaspreises und einen Kredit liber

15 Mrd. US$ umfasste, sein wichtigstes Ziel erreichen, einen
umfangreichen Kredit und zumindest voriibergehend niedrigere
Gaspreise zu sichern, ohne dabei erhebliche wirtschaftliche und
politische Zugestandnisse machen zu miissen, die zu sozialer
Unzufriedenheit hatten flihren kénnen (zumindest mit Blick auf die
kommenden Wahlen).

Der (entscheidende) russische
Faktor

Das Verhaéltnis zu Russland ist seit der Unabhangigkeit der
Ukraine die allesbeherrschende Frage, da es direkte
Auswirkungen auf die ukrainische Wirtschaft, Politik und die
Beziehungen zu anderen auslandischen Akteuren hat. Die
politische Praxis der letzten 20 Jahre zeigt deutlich, dass das
ukrainisch-russische Verhéltnis nicht einfach nur das von
Nachbarstaaten ist, sondern dass der politische Prozess in der
Ukraine immer sehr unter dem Einfluss dieser Beziehungen zu
Russland stand. Die Souveranitat der Ukraine, die Fahigkeit, ihre
nationalen Interessen zu definieren, und ihr aussenpolitischer
Spielraum wurden immer ernsthaft von den politischen Zielen
Russlands eingeschrankt, da Moskau die Ukraine immer noch als
ein Land sieht, das voll und ganz in den russischen Machtbereich
gehort.

Russlands wichtigstes Ziel in der ukrainischen Krise bestand darin,
die Opposition daran zu hindern, tatsachlich die Macht im Land zu
tibernehmen. Deshalb unterstiitzte Moskau Viktor Janukowitsch,
auch wenn dieser nicht der russischen ldealvorstellung eines
ukrainischen Prasidenten entsprach. Er war jedoch der Garant fiir
das Fortbestehen des politischen und wirtschaftlichen Systems,



das fiir den Kreml von so zentraler Bedeutung was. Das heisst,
dass Russland jede ukrainische Regierung akzeptieren kann,
solange diese keine echte Veranderung zum bestehenden
(schlecht funktionierenden) System anstrebt, also keine
Modernisierung nach europdischen Standards und demzufolge
auch keine prowestliche Aussenpolitik. Die Aufrechterhaltung des
korrupten und undurchsichtigen ukrainischen politischen Systems
ist genau das, was Russland will. Eine autoritare, politisch
unstabile Ukraine, die nicht in der Lage ist, die unbedingt
notwendigen strukturellen Reformen durchzufiihren, ist die beste
Garantie dafiir, dass das Land — wenn auch nicht unbedingt im
russischen Einflussbereich — so doch wenigstens in weiter
Entfernung vom Orbit der EU bleibt.

Die ausserordentliche Bedeutung der Ukraine fiir Russland wird
durch einen weiteren wesentlichen Faktor erh6ht. Russland
erachtet die "ukrainische Frage" nicht nur als seine
aussenpolitische Prioritat, sondern auch als Teil seiner
innenpolitischen Agenda. Eine Ukraine mit starken demokratischen
Institutionen und einem System nach europaischem Vorbild wiirde
die Sicherheit von Russlands eigenem politischem Regime
unterminieren. Eine politische Wende in der Ukraine hétte
vermutlich weitreichende Konsequenzen fiir die mdgliche
Umgestaltung der Russischen Fdderation.

Offensichtlich hat die Entwicklung der Situation in der Ukraine
auch deshalb eine hohe Prioritat fir Putin und sein Gefolge, weil
der Ausgang der gegenwartigen Krise in hohem Masse Russlands
Position im post-sowjetischen Osteuropa bestimmen wiirde.
Anders als fiir die westlichen Entscheidungstrager scheint es fiir
den Kreml offensichtlich, dass die neue ukrainische "Revolution"
enormes geopolitisches Potential in sich birgt. Fiir Moskau war die
ukrainische Aussenpolitik immer ein Nullsummenspiel, und aus
dem russischen Blickwinkel kdnnte die gegenwartige Krise die
ukrainische Zukunft fiir lange Zeit bestimmen.



Eine foderalistische
parlamentarische Republik?

Seit Januar 2014 ist erkennbar, dass Russland zunehmend
versucht, die ukrainische Regierung zu beeinflussen und die
Situation in russischem Interesse zu steuern. Moskau dréngte
Prasident Janukowitsch 6ffentlich zu der Entscheidung, mit Gewalt
gegen die Demonstranten in Kiew vorzugehen. Das war die klare
Botschaft, die aus einem Gespréach mit Putins Ukraine-
Beauftragtem, Sergej Glasew, in der ukrainischen Tageszeitung
"Kommersant" hervorging (Glasjew 2014).

Beim massiven Einsatz von ukrainischen Sicherheitskréaften in der
zweiten Februarhélfte wurden mehrere Dutzend Demonstranten
getotet. Ein noch harteres Eingreifen ware flir Janukowitsch sehr
risikobehaftet gewesen, da die innenpolitischen Konsequenzen
kaum abzuschatzen waren. Wahrscheinlich wéare damit der
Konsens innerhalb der regierenden Elite zerbrochen. Die
Oligarchen waren nie ein monolithischer Block. Sie flirchteten sich
vor einer innenpolitischen Destabilisierung und vor Sanktionen des
Westens. Fast alle wichtigen Superreichen der Ukraine sprachen
sich gegen den Einsatz von Gewalt gegen die Protestierenden aus
(Akhmetov 2014).

Der Versuch der Regierung, die Proteste gewaltsam zu
unterdriicken, fuihrte zum erstaunlich schnellen Ende des
Regimes. Der Prasident sah sich gezwungen, aus Kiew und dann
auch aus der Ukraine zu fliichten. Im Parlament (ibernahm die
neue Mehrheit die Macht, enthob Janukowitsch seines Amtes und
setzte Prasidentschaftswahlen auf den 25. Mai 2014 an. Zudem
wurde eine neue Regierung eingesetzt. Die Revolution 3.0 hatte
unerwartet gesiegt.

Am 20. Februar 2014 entschied sich das Parlament zudem fiir eine
Ruckkehr zum parlamentarisch-prasidentiellen System. Die



Erfahrungen mit der parlamentarischen Republik von 2006 bis
2010 sollten vor diesem Hintergrund mit aller Sorgfalt analysiert
werden. In diesem Zeitraum ging die Ukraine von ihrem stark
prasidialen System zu einem gemischten prasidial-
parlamentarischen System lber, das allerdings die staatlichen
Institutionen faktisch lahmte. Aufgrund der unklaren, sich
gegenseitig widersprechenden Mechanismen der Verfassung, die
keine eindeutige Machtaufteilung zwischen Prasident und
Ministerprasident vorsahen, verfiel die Ukraine zu einem
dysfunktionalen System, das eine effektive Regierungsfiihrung
praktisch unmdéglich machte (Eberhardt 2009). Der wichtigste
Urheber der Verfassungsreform von 2004 war Viktor
Medwedtschuk, damals Leiter der Préasidialverwaltung Leonid
Kutschmas und bis heute eine einflussreiche politische
Persdnlichkeit in der Ukraine mit starken persénlichen
Verbindungen zu Président Putin. Die neu-alte Verfassung sollte
unbedingt punktuell angepasst werden. Ansonsten wiirde sich die
Ukraine selbst lahmen, jede strukturelle Modernisierung ware
ausgeschlossen, und das Land kénnte keinen wirklichen
Integrationsprozess mit der EU beginnen.

Die Krim als Geisel Russlands

Die neue ukrainische Regierung und die politischen Entwicklungen
in Kiew kommen fiir Moskau einem massiven — weil unerwarteten
— Rickschlag seiner Aussenpolitik gleich. Der Erfolg der
ukrainischen Opposition ist eine persénliche Niederlage fiir
Prasident Putin. Da Russland weiterhin die geopolitische Zukunft
der Ukraine (mit-)bestimmen will, hat sich der Kreml entschieden,
in der Krim zu intervenieren. Die Krim stellt den einfachsten
"Leverage" flir Moskau dar.

Es begann am 23. Februar 2014 in Sewastopol, der gréssten und
am stérksten prorussischen Stadt der Halbinsel: Eine
Demonstration von einigen tausend Personen, organisiert von der



radikalen "Russischen Front", "entliess" den Bilirgermeister und
"wahlte" einen neuen, der offenbar russischer Staatsbirger ist. Die
Demonstranten forderten, dass sich die Krim von der Ukraine
loslése und Teil Russlands werde. Am 27. Februar besetzten
maskierte und bewaffnete Manner das Parlament der Krim und
forderten eine Spezialsession, um liber den zukiinftigen Status der
Region zu entscheiden. In diesem dubiosen Kontext stimmten
einige Abgeordnete fir ein Referendum zur verstarkten Autonomie
fur die Krim, sie 16sten den Ministerprasidenten ab und wahlten
einen neuen, der einer radikal prorussischen Partei angehort.

Als mehrere hundert bewaffnete Personen die Flughafen,
Hauptverkehrsachsen und lokalen Verwaltungsgebaude, also alle
strategisch wichtigen Punkte der Krim unter ihre Kontrolle
brachten, wurde offensichtlich, dass diese Intervention nicht von
irgendwelchen lokalen, prorussischen Selbstverteidigungsgruppen
organisiert war. Die wenigen paramilitédrischen Einheiten in der
Region waren viel zu schwach gewesen, um solche Aktionen
durchzufiihren. Die stdlichste Region der Ukraine war jetzt
faktisch unter russischer militarischer Kontrolle.

Russlands unerwartete, gross angelegte Invasion der Krim Ende
Februar kann als Versuch gewertet werden, wieder politischen
Einfluss in der Ukraine zu gewinnen. Der Kreml will die
Entwicklungen in der Ukraine beeinflussen, indem sich russische
Truppen auf der Krim festsetzen und 6stliche und stidliche
Regionen der Ukraine destabilisiert werden. Ziel dieser
Massnahmen ist eine "Fdderalisierung" der Ukraine. Russland
geht davon aus, dass seine Position der Starke auf der Krim (und
wahrscheinlich auch in anderen Regionen der Ukraine) ein
"Leverage" darstellt, um alle strategischen Entscheide der Ukraine
— darunter auch den Prozess der europdischen Integration — zu
kontrollieren.

Aufgrund ihrer ethnischen, historischen und sozialen Spezifitaten
ist die Krim zu Recht als die "Achillesferse" der Ukraine bezeichnet



worden. Nur hier kann Moskau die Karte des Separatismus
spielen. Der russische Separatismus dirfte im Osten und Siden
der Ukraine kaum eine Chance haben. Diese Regionen sind in den
letzten 20 Jahren politisch und 6konomisch in die Ukraine integriert
worden.

Die Krim-Krise ist von Moskau organisiert, gesponsert und geplant.
Eine Unabh&ngigkeitserklarung der Krim anzuerkennen oder sich
die Krim sogar ganz einzuverleiben, dirfte flir Russland indes
weitreichende negative Konsequenzen haben. Dies gilt besonders
fur die russischen Beziehungen zur "kontinentalen" Ukraine und
zum Westen. Es ist eher unwahrscheinlich, dass der Kreml einen
dieser beiden Schritte machen wiirde — weil Moskaus Ziele
komplexer und anspruchsvoller sind.

Russland braucht die Krim als Pfand in den Verhandlungen mit der
neuen ukrainischen Regierung. Moskau will Konzessionen fiir die
prorussischen Kréfte in der Ukraine, Einfluss auf die Ausgestaltung
der neuen ukrainischen Verfassung und eine "Fdderalisierung" des
Landes. "Fdderalisierung" wiirde faktisch bedeuten, dass einige
prorussische Regionen die Mdglichkeit erhielten, alle wichtigen
Entscheidungen zu blockieren — zum Beispiel die Annaherung an
die EU. All dies wiirde es Russland erlauben, die Ukraine
weitgehend zu kontrollieren und die Abhangigkeit der Ukraine von
Russland zu maximieren. Es lohnt sich, sich in Erinnerung zu
rufen, dass das aus russischer Sicht ideale Szenario in Bezug auf
Transnistrien die "Fdderalisierung" Moldovas ist. Dies gabe dem
russischkontrollierten Transnistrien eine Vetomacht, die das
gesamte Land letztlich in der russischen Einflusssphére
zuriickhalten wiirde (Rodkiewicz 2011).

Wie auch immer die Krim-Krise ausgeht, Russland verfiigt liber die
ganze Breite von machtvollen politischen, 6konomischen,
energiepolitischen, "soft power" und anderen Instrumenten, um auf
die Ukraine einzuwirken. Insbesondere kann Russland der
ukrainischen Wirtschaft massiven Schaden zufiigen. Die



"Gaswaffe" ist ebenfalls sehr wirkungsvoll. Die Ukraine hat eine
der energieintensivsten Okonomien weltweit, und Russland ist
faktisch der Monopol-Energiezulieferer. Der russische Einfluss wird
noch verstarkt durch die Schwache des ukrainischen Staates und
die Korruption. Die Herausforderungen fiir die Post-Maidan-
Regierung in Kiew sind jedenfalls immens.

Wie ist der Status Quo zu andern?

Im Titel dieses Artikels wurde gefragt, ob der Status Quo in der
Ukraine wohl unabanderlich sei — nicht weil das Land ihn in seiner
Innen- und Aussenpolitik akzeptiert und keinen Wandel anstrebt,
sondern weil die Ukraine unfahig zu sein scheint, ihre
gegenwartige Situation zu verandern. Das ist in erster Linie auf die
Schwache des ukrainischen Staates zurlickzufiihren, auf
mangelndes volksorientiertes Denken, auf die Korruption als
untrennbares Element des politischen Systems, auf die
Rentenékonomie sowie auf die oben beschriebene Politik
Russlands gegentiber der Ukraine. All das bedingt die Unfahigkeit
der Ukraine, interne strukturelle Reformen einzufiihren und
aussenpolitische Initiativen zu ergreifen. Das Scheitern des
Abkommens mit der EU ist das jlingste, aber folgenschwerste
Beispiel dafiir.

Aufgrund des Widerstands und der Unféhigkeit der ukrainischen
politischen Elite, strukturelle Reformen durchzufiihren, und
aufgrund des nicht vorhandenen internen Konsenses war es aus
Sicht der Janukowitsch-Regierung am besten, das bestehende
Staats- und Wirtschaftssystem beizubehalten und damit die sozial
kostspielige Modernisierung in die ferne Zukunft zu vertagen.
Dasselbe galt fir die ukrainische Aussenpolitik, die sich kaum
anderte — oder anders gesagt: "Jedes Mal, wenn die Ukraine einen
entscheidenden Schritt zu machen scheint [...], passiert irgendwie
das Gegenteil" (D'Anieri 2012, 447).



Man kdnnte argumentieren, dass die EU der Ukraine nie den
Beitritt versprochen habe, ein Versprechen, das sich — wie bei den
mitteleuropaischen Landern — als Anreiz fiir tiefgreifende
Reformen des Staates und der Wirtschaft erweisen kénnte. Jedoch
wirde auch die Aussicht auf einen EU-Beitritt flir die Ukraine nicht
zwangslaufig bedeuten, dass das Land endlich die erwiinschten
Veranderungen auf den Weg bréachte. Die Verhandlung tber die
Liberalisierung der Visabestimmungen mit der EU zeigt deutlich,
dass Briissels Versprechen, fiir Ukrainer die Visaschranken zu
beseitigen, nicht zu den von der Europaischen Kommission
erwarteten Reformen geflihrt hat (EurActiv 2013). Vor sechs
Jahren nahm die Ukraine Gesprache mit der EU lber eine
Liberalisierung der Visabestimmungen auf, aber die wichtigsten
Bedingungen daflir wurden bis heute nicht erfiillt. Auch dies
demonstriert wieder die Ineffizienz der ukrainischen Regierung
trotz des klaren Anreizes, ein von der Gberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung gewolltes Ergebnis herbeifiihren zu kénnen.

20 Jahre lang war die Innen- und Aussenpolitik der Ukraine von
Kontinuitat gepragt — man kénnte auch von Stagnation sprechen.
Die erfolgreiche ukrainische Revolution 3.0 hat das Spiel und die
Spielregeln grundsatzlich veradndert. Der Maidan bewies, dass eine
neue Generation von Ukrainerinnen und Ukrainern
herangewachsen ist, die in einer unabhangigen Ukraine
aufgewachsen, gebildet und mit neuen Medien vertraut sind, die
sich aber gleichzeitig den nationalen Traditionen verbunden fiihlen
(Kononczuk/Olszanski 2014). Die zentrale Frage ist nun, ob es
gelingt, den innen- und aussenpolitischen Status Quo
aufzubrechen und die Modernisierung des Landes endlich in
Angriff zu nehmen. Die neue politische Realitat in Kiew lasst die
Hoffnung aufkeimen, dass die Ukraine nicht fiir immer und ewig
ein Status-Quo-Staat bleiben wird.
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Die Ukraine als zivilisatorische
Herausforderung

Lilia Shevtsova

Manchmal wird die Welt Zeugin von Ereignissen im Kleinen, die
wichtige globale Herausforderungen widerspiegeln. Die
Reaktionen auf diese Ereignisse zeigen auch, ob die
Weltgemeinschaft bereit ist, die entsprechenden
Herausforderungen anzunehmen. Die soziale Explosion in der
Ukraine Ende 2013 ist ein solches Ereignis. Der Kampf um die
Ukraine ist weit mehr als eine interne Auseinandersetzung
zwischen einer verknécherten Vergangenheit und einer noch
amorphen Zukunft. Er verweist vielmehr auf einen Konflikt, dessen
Ausgang den zukiinftigen Entwicklungspfad aller postsowjetischen
Staaten determinieren wird — mit Ausnahme desjenigen der
baltischen Staaten, die sich rechtzeitig aus dem postsowjetischen
Raum herauszulésen vermochten. Die Ukraine ist ein Test, ob
Russland bereit ist, sein imperiales Modell aufzugeben; und die
Entwicklungen in der Ukraine werden dartiber Aufschluss geben,
ob die EU ihre gegenwartige Paralyse tiberwinden kann.

Interregnum

Der ukrainische Drang nach Wiirde und Freiheit fallt in eine Zeit
und in einen internationalen Kontext, die flir ukrainische Reformen
sehr unglinstig sind. Heute passen die aktuelle Weltordnung sowie
die bestehenden Formen der sozialen Organisation einerseits und
die neuen globalen Herausforderungen andererseits schlicht nicht
mehr zusammen. Der italienische Marxist Antonio Gramsci pragte
das Konzept des Interregnums, einer "Zeit ausserhalb der Zeit",
die das Intervall zwischen einer alten, obsoleten und einer neuen



Epoche darstellt. Der Philosoph und Soziologe Zygmunt Bauman
bezieht sich auf Gramscis Konzept des Interregnums, um die
heutige Realitat zu beschreiben. Er spricht von einer Periode, in
der "das Alte nicht mehr funktioniert, derweil das Neue noch nicht
entstanden ist". Bauman beschreibt die Situation mit einer
Metapher: Wir sind in ein Cockpit eingestiegen und bemerken,
dass es leer ist, und viele von uns wissen noch nicht einmal, dass
der Flughafen an unserer Destination noch gar nicht gebaut wurde
(Bauman 2011).

Vieles hat in unserer heutigen Welt zu funktionieren aufgehort.
Dieser Zusammenbruch der "alten" Ordnung beeinflusst das
internationale System, das nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden ist, staatliche Strukturen, das gegenwaértige Modell der
liberalen Demokratie und traditionelle Vorstellungen von Politik,
Macht und Gewalt. Die Spielregeln, die sich mit dem Kollaps der
Sowjetunion ausgeformt haben, fallen auseinander. Walter Russell
Mead folgert mit Recht, dass das Ende der Geschichte zu Ende
geht und der Status Quo, der sich in den neunziger Jahren
ausgebildet hat, zerbréselt (Mead 2013).

Es scheint indes, dass die westlichen Entscheidungstrager keinen
Staub aufwirbeln wollen. Damit verzégern sie die Lésung der sich
aufstauenden Probleme. Wichtige Herausforderungen der letzten
Jahre — Syrien, Iran, die Ukraine — zeigen deutlich, dass dem
Westen die strategische Vision fehlt. Der strategischen Vision
wurden pragmatische und Ad-hoc-Lésungsansatze vorgezogen.
Die liberale Zivilisation ist in einer Krise, was sich an der Zahl der
dysfunktionalen Demokratien, der Orientierungslosigkeit der EU
und dem Riickzug der USA in sich selbst zeigt. Der neue
Autoritarismus, verkérpert durch Putins Russland und durch China,
versucht, das Vakuum zu fillen. Dies alles sind klare Hinweise flr
ein Interregnum. Wir sehen auch, wie absurd der aktuelle Stand
der Dinge ist. Diejenigen Staaten, die als machtig erscheinen, sind
genau das Gegenteil: Einer dieser Staaten degeneriert, der andere
stosst an die Grenzen des Potenzials seines Systems.



Tatsachlich ist dies das dritte Interregnum in der modernen
Geschichte. Der Westen erlebte bereits zwei solche tiefgreifenden
Krisen, namlich in den dreissiger und in den siebziger Jahren. In
beiden Féllen war die Krise ein Impetus, der die liberale Zivilisation
auf eine héhere Entwicklungsstufe katapultierte. Es gibt gute
Griinde anzunehmen, dass die liberale Zivilisation auch diesmal in
der Lage sein wird, sich weiterzuentwickeln. Es ist indes unklar,
wann dieser Schritt gemacht und welches der Preis dafiir sein
wird.

Dieses Interregnum ist kein friedliches. Rund um den Globus
stellen wir eine Welle der Unzufriedenheit fest. Brasilien,
Bulgarien, die Tirkei und die Ukraine sind einige der Lander, wo
Massenproteste den Status Quo auszuhéhlen beginnen. Es
handelt sich um neue Formen des Protests, der sich sowohl gegen
das herrschende Regime als auch gegen die Opposition und die
Politik im Allgemeinen wendet. Das Erscheinen dieser
Protestbewegungen ist als solches etwas Aussergewéhnliches. Es
bezeugt die tektonischen Verschiebungen in den Gesellschaften
weltweit. In diesem Kontext kdnnte die Ukraine eine Kraft sein, die
den eurasischen Status Quo schwécht und Europa aus seinem
lethargischen Tiefschlaf reisst.

Der ukrainische Euromaidan und
seine strategischen Implikationen

Was auch immer das Ergebnis der Ereignisse in der Ukraine sein
wird, die Entwicklungen beweisen die Unhaltbarkeit des
postsowjetischen Modells, das in den meisten friiheren
Sowjetrepubliken und auch in Russland bis heute vorherrscht.
Wahrend dieses Modell gewisse Variationen kennt, basiert es
doch Uberall auf personalisierter Macht und einem
paternalistischen Staat. Ebenso wichtig ist, dass sich dieses
Modell aus dem sowjetischen Erbe néhrt, aus den Uberbleibseln



des sowjetischen Wirtschaftssystems und den sowjetischen
Gepflogenheiten und Stereotypen. Gleichzeitig hat sich in der
Ukraine in den vergangenen zwanzig Jahren aber ein signifikantes
Segment der Bevélkerung ausgebildet, das genug hat vom "Post-
Sowjetismus" und vom Verbleib in der "Grauen Zone". Der
Ausgang des Konflikts zwischen dieser neuen Ukraine und
denjenigen Eliten, die sich auf die traditionelle sowjetische
Wahlerschaft abstiitzen, wird die Zukunft der Ukraine bestimmen.
Der ukrainische Analyst Vadim Karasev (2013) hebt hervor, dass
"wir an eine Wegkreuzung gekommen sind: Wollen wir nach der
postsowjetischen Transition ein Modell einer europaischen
Staatlichkeit tibernehmen oder wollen wir in die Richtung gehen,
die uns Putin heute so krampfhaft vorzugeben versucht".

Die Ereignisse in der Ukraine haben gezeigt, dass ein
postsowjetischer Staat, der kein Rechtsstaat geworden ist und
seine Ressourcen aufgebraucht hat bzw. den gesellschaftlichen
und 8konomischen Druck nicht mehr mit einem
"Ressourcenkissen" abfedern kann (wie die autoritaren Regime in
Aserbaidschan, Kasachstan und Turkmenistan), nur Gberleben
kann, wenn er seine Souveranitat gegen die Unterstiitzung des
Kremls eintauscht. Das armenische und das weissrussische
Regime haben einem solchen krassen Tauschhandel zugestimmt
und sich somit mit einer halbkolonialen Abhangigkeit von Moskau
im Rahmen der Eurasischen Union abgefunden. Bis vor kurzem
hat die ukrainische Fiihrung unter Kutschma und dann unter
Janukowitsch versucht, zwischen Moskau und Europa zu lavieren.
Aber diese Schaukelpolitik ist an inr Ende gekommen. Erstens
verlangt der Kreml, dass sich die Ukraine entscheidet, und droht
mit Sanktionen fir jegliche Abweichungen. Zweitens verlangt auch
der national orientierte Teil der ukrainischen Gesellschaft eine
eindeutige Entscheidung — allerdings fiir Europa.

Waéhrend der Orangenen Revolution 2004 erstrebten die
Ukrainerinnen und Ukrainer faire Regeln im Spiel innerhalb des
postsowjetischen Rahmens. Jetzt wollen sie ein anderes Spiel, ein



neues Modell, wobei ich vermute, dass viele sich noch nicht ganz
sicher sind, wie dieses neue Modell innerhalb der Strukturen des
gegenwartigen politischen Systems und ohne einen
Kontinuitatsbruch erreicht werden kann. Entscheidend wird sein,
dass sie dieses Modell mit europaischen Normen in Einklang
bringen. Konkret bedeutet dies, dass die Ukraine bereit ware, ihre
Souveranitat zu teilen — aber nicht mit Russland, sondern mit der
EU! So wiirde die Ukraine nicht nur eine geostrategische Wahl
treffen, sondern auch einen neuen aussenpolitischen Vektor
wahlen. Wir sprechen hier von einer eigentlichen zivilisatorischen
Wahl, der Wahl einer neuen politischen Organisation und
normativen Dimension. Wir kdnnen beobachten, dass signifikante
Teile der Bevoélkerung weitaus progressivere Positionen vertreten
als die Elite des Landes. Um die politische Transformation der
Ukraine zu erméglichen, hatte eigentlich nicht nur der
rickschrittliche politische Filihrer abgesetzt werden sollen. Auch
die Opposition von damals sollte sich zurtickziehen, da die
Offentlichkeit sie fiir den verpfuschten Ausgang der Orangenen
Revolution von 2004 verantwortlich macht. Sollte die Ukraine, der
zweitgrésste slawische Staat hinter Russland, der Russland
kulturell und politisch so dhnlich ist, flir einen Rechtsstaat optieren,
wirde sie dem russischen Autoritarismus und Putins Russland als
globale autoritdre Macht einen schweren Schlag versetzen.

In diesem Kontext hat Viktor Janukowitsch mit seinem Zynismus,
seinem Provinzialismus und seinem unverhohlenen Drang, die
eigene Macht mit allen Mitteln zu erhalten, den Konflikt zwischen
den beiden Lagern und ihren jeweiligen Anhangern noch
verscharft. Obwohl die unmittelbaren Auswirkungen des Konflikts
negativ sind, ist die Auseinandersetzung als solche eine positive
Entwicklung, weil sie das Ende der Stagnation signalisiert. Im
Gegensatz zum Verfall eréffnen Krisen und Konflikte neue
Entwicklungspfade.

Janukowitsch und sein Team sind dafiir verantwortlich, dass die
Ukraine das Assoziierungsabkommen mit der EU nicht



unterzeichnet hat und dass die Situation danach eskalierte.
Janukowitsch spielte gleichzeitig Poker mit Moskau und mit
Briissel. Ich glaube nicht, dass er eine Hinwendung der Ukraine
nach Europa je ernsthaft ins Auge gefasst hatte. Janukowitsch
wusste, dass die Unterzeichnung der Abkommen mit der EU nicht
nur Sanktionen von Russland nach sich gezogen hétte, die seine
Chancen fiir eine Wiederwahl 2015 geschmalert hatten, sondern
auch die politischen Spielregeln in einer Art und Weise geédndert
hétte, die eines Tages das Ende seines autokratischen
Herrschaftssystems nach sich gezogen hétte. So besann sich
Janukowitsch auf die Machterhaltungsformel Putins, indem er
traditionalistische Wahlerschichten mobilisierte; und diese
traditionellen Wahler wollen die Union mit Russland und eine
Beibehaltung der alten postsowjetischen Ordnung.

Dies bedeutet indes nicht, dass der russische Druck auf die
Ukraine keine Rolle gespielt hatte. "Moskau setzt mich unter
Druck®, klagte Janukowitsch in Vilnius. Nattirlich gab es Druck aus
Moskau — aber auch Liebkosungen! Der Kreml "half" Janukowitsch
lediglich, die Entscheidung, die er offensichtlich schon lange gefalit
hatte — namlich die Rettung seiner Macht —, zu rechtfertigen. In
dieser Situation war Putin also Janukowitschs personlichen Zielen
dienlich.

Am 17. Dezember 2013 unterzeichnete der ukrainische Prasident
in Moskau ein Kredit- und Gasabkommen und sicherte sich
(voruibergehend) seine Macht und den Status Quo. Der Kreml
vertiefte damit bloss die Krise, indem er die nationalen Gefiihle der
ukrainischen Gesellschaft schiirte und den Willen zu einer
Loslésung aus Moskaus "Umarmung" beférderte.

Paradoxerweise haben Janukowitsch und Putin den Euromaidan-
Protest grossgezogen — der erste, indem er versuchte, seine
Macht in der Ukraine, der zweite, indem er versuchte, seine Macht
tiber die Ukraine zu erhalten. Beide haben also ihren Beitrag an
das Erwachen der ukrainischen Zivilgesellschaft geleistet. Der



ukrainische soziale und politische Aktivismus ist nunmehr ein
wichtiger Faktor in der ukrainischen Innen- und Aussenpolitik. Die
Ukraine hat bewiesen, dass sie nicht Russland ist. Ein signifikanter
Teil der ukrainischen Bevélkerung hat heute eine neue, nach
Europa hin orientierte nationale Identitat. Der Euromaidan steht fir
einen tiefgreifenden Wandel in der ukrainischen Gesellschaft und
eine neue soziale Basis flir das Land. Es ist hingegen nicht klar, ob
die Euromaidan-Proteste ausreichen werden, um eine friedliche
Transformation der Ukraine einzuleiten, oder ob das Land mit einer
léngerfristigen tiefen Spaltung zwischen Gesellschaft und Eliten
und neuen Konflikten rechnen muss. Aber Ende Februar 2014
verwandelten sich die Proteste in eine echte Revolution, die das
repressive Regime Janukowitschs kollabieren liess.

Neue Konfrontationen und sogar Versuche, die Ukraine
aufzuspalten, sind durchaus denkbar, wenn der Kreml seinen
Druck aufrechterhalt und Teile der ukrainischen Eliten schwanken.
Solche Szenarien werden seit langerem in russischen Medien und
in der russischen Politik diskutiert. In einem im Dezember 2013 in
der Zeitschrift "Russia in Global Politics" publizierten Beitrag mit
dem Titel "Szenario einer friedlichen Scheidung der Ukraine"
vertreten Juri Romanenko and Alexei Komarov die Ansicht, die
Teilung der Ukraine wére das ideale Szenario fir die Entwicklung
des Landes (Romanenko/Komarov 2013).

Vielleicht wiirde eine solche Teilung tatsachlich
birgerkriegsahnliche Konflikte verhindern, aber die Idee einer
Spaltung ist dusserst besorgniserregend. Die Tatsache, dass die
Pro-Kreml-Lobby in der Ukraine begonnen hat, die Idee einer
Foderalisierung (Konféderation?) zu propagieren, beweist, dass
dieses Szenario in Moskau diskutiert wird. Die Versuche des alten
Regimes und der prorussischen Lobby, am 22. Februar 2014 in
Charkow einen Kongress der Befiirworter des "prorussischen
Vektors" zu organisieren, war ein Zeichen, dass diese Krafte noch
immer versuchen, die Ukraine zu spalten. Allerdings erwies sich
dieser Versuch als wenig erfolgreich.



Die Ukraine als ein Faktor der
Erhaltung des russischen
Autoritarismus

Die Ukraine ermdglicht uns Einblicke in die Funktionsweisen des
"Gesetzes der Kompensation". Die autoritdren Regime der Staaten
der ehemaligen Sowjetrepubliken sind nicht die einzigen, die nach
Hilfe rufen, sobald die internen Ressourcen fur die
Aufrechterhaltung des postsowjetischen Modells aufgebraucht
sind; Russland funktioniert nach dem gleichen Gesetz. Wéhrend
die Staaten der ehemaligen Sowjetrepubliken einer Rolle als
Satelliten zustimmen, muss der Kreml — um sein Uberleben zu
sichern — die Rolle des Zentrums in dieser neuen Galaxie
Ubernehmen. Der Grossmachtkomplex wird so zur essenziellen
Ressource fiir das russische Regime — wie dies schon im
Zarenreich und in der UdSSR der Fall war. Daraus wird auch
ersichtlich, wie wichtig die Ukraine ist, um die russische Autokratie
zu reproduzieren. Die Ukraine ist fiir den Kreml nicht ein Subjekt
der internationalen Politik; sie ist ein Faktor der eigenen,
russischen internen Stabilitat.

Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die russische
Gesellschaft Fortschritte in Bezug auf die Uberwindung des
Grossmachtkomplexes gemacht hat: Geméss einer Umfrage des
Levada-Zentrums im November 2013 gaben 50 Prozent der
Russinnen und Russen an, es sei ein intern-ukrainischer
Entscheid, ob das Land der EU beitreten méchte oder nicht. Nur
30 Prozent waren der Ansicht, ein EU-Beitritt der Ukraine wére ein
"Verrat an der slawischen Einheit" und die Ukraine miisse der
Zollunion mit Russland beitreten. Somit kénnen wir festhalten,
dass sich die Einstellungen der russischen Gesellschaft schneller
verandern als diejenigen der russischen Elite (Levada 2013).

Die starke Betonung des Grossmachtkomplexes und des



Expansionismus sind die direkte Konsequenz der neuen, 2013
formulierten Doktrin Putins. Wahrend der Kreml rund 20 Jahre lang
den Slogan "Wir nahern uns Europa an" vertreten hatte, steht die
russische Flhrung nun fiir das Konzept von Russland als
"einzigartige Zivilisation" ein. Wahrend Russland lange
demokratische Institutionen imitiert hat, will es nun den Westen
eindd@mmen und Russland in eine Antithese des Westens
umfunktionieren. Der Kampf um die Ukraine wurde zum ersten
Test flir diese neue aussenpolitische Doktrin und die neuen
Uberlebensmechanismen des Regimes.

Der ukrainische Maidan hat bei den autoritaren Eliten im
postsowjetischen Raum Angste und Befiirchtungen ausgelést. Die
Orangene Revolution in der Ukraine 2004 hatte den Kreml
veranlasst, sich in Richtung eines harten autoritaren Regimes zu
bewegen. Den Maidan von 2013/14 nutzt das russische Regime
wiederum als einen Vorwand fiir eine Eskalation seiner
repressiven Massnahmen. Solange der Westen demoralisiert ist,
gibt es fiir Russland so oder so keine externen Hindernisse, die
Repression zu verstarken.

Die Anstrengungen des Kremls, die Ukraine oder den russischen
Teil davon (!) in Russlands Orbit zu behalten, werden sicherlich
fortgesetzt, denn die Logik der russischen autokratischen
Herrschaft diktiert dies so. Aber diese Anstrengungen diirften
kontraproduktive Effekte haben. Der russische Druck war der
Katalysator fiir die Entstehung eines ukrainischen nationalen
Bewusstseins und eines auf Europa hin ausgerichteten
Nationalismus. Tatsachlich haben ahnliche Prozesse im Baltikum
und den zentraleuropdischen Staaten stattgefunden. Wir kénnen
feststellen, dass die ukrainische nationale ldentitdt heute durch die
Distanzierung von Russland konsolidiert wird.

Wird sich Europa an seine Werte



erinnern?

Leider war Europa nicht bereit, der Ukraine zu helfen. Der fehlende
politische Wille und die fehlende Vision der européischen
Fuhrungsinstitutionen werden zwar niemanden mehr liberraschen.
Aber nun hat sich die EU auch noch von ihren aussenpolitischen
Werten verabschiedet. Im Vorfeld des Vilnius-Gipfels von Ende
November 2013 und wahrend des Gipfeltreffens wurden das
Ausmass der europaischen Lethargie und der Verlust einer
europaischen Mission besonders deutlich. Joschka Fischer, der
frihere deutsche Aussenminister und Vizekanzler, schrieb dazu:
"Der Vorwurf muss vielmehr Richtung Europa gehen, namlich dass
die Européer ihre Interessen schlecht vertreten" (Fischer 2014).
Michael Emerson meint zum Fiasko von Vilnius: "Die Schuld
tragen die politischen Fihrer der EU-Staaten und die
Technokraten der Kommission. Die Politiker waren unfahig, ihre
Differenzen in Sachen EU-Perspektive fir die Osteuropéaer zu
bereinigen" (Emerson 2014).

Janukowitschs Spiel mit der EU und Russland schockierte die
unvorbereiteten westlichen Hauptstadte. Dies beweist, wie wenig
dort verstanden wird, was in Kiew (und in Moskau) geschieht.
Einige Wochen vor Vilnius war sich der Westen sicher, bald den
ukrainischen Juwel in der europdischen Krone prasentieren zu
kénnen. Der Westen blieb auch dann selbstgefallig, als Russland
die Ukraine im August mit Sanktionen einzuschiichtern begann.
Hat damals Kanzlerin Merkel Prasident Putin angerufen und ihm
gesagt: "Hande weg von der Ukraine!"? Haben amerikanische
Politiker — wenigstens Vizeprasident Biden — Janukowitsch
telefoniert und mit ihm tber seine Zweifel vor dem Vilnius-Gipfel
gesprochen? Vielleicht hatte auch dies nichts genutzt, um die
Position Moskaus zu beeinflussen, denn der Kreml weiss langst,
dass Europa (so wie Russland es sieht) dem riicksichtslosen
russischen Vorgehen nichts entgegenzusetzen hat. Aber man
hétte es wenigstens versuchen kénnen.



Berlin, der wichtigste europaische Akteur, der allerdings mit seinen
eigenen Problemen und Koalitionsgesprachen beschaftigt war,
zeigte sich unfahig, auf eine konsolidierte europaische Position
hinzuarbeiten und auf den Druck aus Moskau zu reagieren. In der
Tat war es die fehlende starke deutsche Unterstlitzung einer
robusten Ostlichen Partnerschaft, die dieses Projekt von Anfang
an verletzlich machte.

Einen weiteren Faktor gilt es zu nennen: In vielerlei Hinsicht war
Kiews Abdriften in Richtung Russland das Resultat des Fehlens
einer eindeutigen Position der USA. Die amerikanische Reaktion
auf die Entscheidung Janukowitschs, das
Assoziierungsabkommen nicht zu unterzeichnen, war bescheiden
und kam zu spat ("too little, too late") und bestétigte das fehlende
Interesse der USA an der Region. Die USA haben den Fehler
gemacht, die Westintegration der Ukraine den Européern zu
Uberlassen.

Es stimmt, dass der Westen nach dem Entscheid Janukowitschs,
das Assoziierungsabkommen mit der EU nicht zu unterschreiben,
und als klar wurde, dass die Demonstranten den Maidan nicht
verlassen wiirden, versuchte, Janukowitschs Umarmung
Russlands und das gewaltsame Vorgehen gegen die
Demonstranten zu stoppen. Aber auch diese Reaktion kam zu
spat, sie war zu langsam und zu ineffektiv.

Zudem gibt es ein noch substanzielleres Problem, namlich die
systemische Schwiche der Ostlichen Partnerschaft. Die polnisch-
schwedische Initiative, eine Ostliche Partnerschaft zu schaffen,
war zweifellos ein positiver Schritt, der bewies, dass sich diese
beiden Lander wirklich um das kiimmern, was im 6stlichen Teil
Europas geschieht. Aber das Projekt hatte, jedenfalls von dem
Moment an, als es von Briissel Ubernommen wurde, inkoharente
Zielsetzungen, die unausweichlich zur Lahmung der gesamten
Idee fiihrten. Erstens wurde die Ostliche Partnerschaft zur Geisel
der fehlenden Bereitschaft der EU, Russland zu konfrontieren.



Zweitens fokussierte die EU ihre Kooperation auf autoritdre oder
halbautoritdare Regime oder auf Regierungen (wie in der Ukraine),
die daran waren, sich in Richtung eines personalisierten
Herrschaftssystems zu entwickeln. Drittens erwies sich die Idee
einer Freihandelszone als zu schwach, um auch eine politische
Liberalisierung auszulésen. Wie die Erfahrungen mit
Aserbaidschan und Belarus zeigen, konnte die Ostliche
Partnerschaft einige Mitgliedsstaaten nicht davon abhalten, in
Richtung eines harschen Autoritarismus abzugleiten. Viertens
wurden sechs Lander in der Ostlichen Partnerschaft
zusammengefasst, die nicht viel mehr gemeinsam hatten als die
Tatsache, dass sie postsowjetische Staaten sind. Aber jedes
dieser sechs Lander entwickelte sich anders. Fiinftens gingen die
europaischen Entscheidungstrager zu weit mit ihren apodiktischen
Aussagen, dass die Ostliche Partnerschaft keine Garantie fiir eine
spatere EU-Mitgliedschaft sein wiirde. Wenn die Ostliche
Partnerschaft nicht zum Beitritt fiihrt, wohin flihrt sie dann sonst?
Wie die Partnerschaft EU-Russland wurde auch die Ostliche
Partnerschaft zunehmend zu einem unterstlitzenden Faktor fiir
Initiativen von undemokratischen und illiberalen Regime — anstatt
neue Regeln in der Verwaltungs- und Regierungstatigkeit zu
fordern.

Paradoxerweise waren es die Ukraine und die breite 6ffentliche
Unterstiitzung in der Ukraine fiir das Assoziierungsabkommen, die
die Ostliche Partnerschaft in etwas verwandelt haben, was sie
eigentlich nicht sein sollte, namlich ein Element einer
zivilisatorischen Trennlinie. Diese Tatsache schockierte wohl die
Briisseler Burokratie, die nicht auf einen derart intensiven Kampf
vorbereitet war, wie er nach dem Vilnius-Gipfel entbrannte; und
natirlich war Briissel nicht bereit flr diese neue ukrainische
Interpretation der Ostlichen Partnerschaft. Denn die EU sah die
Abkommen mit der Ukraine primér als ein Freihandelsprojekt. Es
gab nicht die kleinsten Hinweise dafiir, dass jemand in Briissel
ernsthaft einen EU-Beitritt der Ukraine — auch langfristig — in
Betracht zog. Aber viele Ukrainerinnen und Ukrainer verwandelten



Vilnius in einen Wendepunkt, der ihrem Leben einen neuen Sinn
gab.

Die weiteren Entwicklungen haben gezeigt, dass weder Europa
noch die USA ein Rezept hatten, um die Zuspitzung der
ukrainischen Krise und Janukowitschs Entscheidung, Gewalt
anzuwenden, zu stoppen. Die westlichen Emissare versuchten in
Kiew einen politischen Fiihrer zu liberzeugen, der sich mit aller
Macht an seine Position klammerte. Die Sanktionsdrohung kam
viel zu spat. Schliesslich flihrte Washington Einreisesperren fir
gewisse Vertreter des Regimes ein, die EU schaffte nicht einmal
dies. Am 21. Februar 2014 erreichten die Aussenminister
Deutschlands, Frankreichs und Polens in der Prasenz von Putins
Emissér die Unterzeichnung eines Ubergangsplans. Dieses
Abkommen hétte es Janukowitsch erlaubt, bis zu vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen im Dezember 2014 im Amt zu bleiben. Die
Ukraine héatte fast ein ganzes Jahr lang mit dieser unméglichen
Situation leben miissen! Die bittere Ironie des Ganzen war, dass
die EU-Vertreter mit allen Mitteln versuchten, die Opposition zur
Unterzeichnung dieses Abkommens zu bewegen. Kein Wunder,
dass der Maidan und die ukrainische Gesellschaft dieses
Abkommen ablehnten und den Kollaps des Regimes
herbeiflihrten!

Was nun?

Nun muss Europa entweder rasch die ukrainische Transition
unterstiitzen — oder sich ganz von der Szene zuriickziehen. Tut sie
Letzteres, unterstreicht sie, dass sie gegentiber der Ukraine keine
ambitionierten Plane (mehr) hat und dass die Lahmung in Bezug
auf das grosse europaische Erweiterungsprojekt nicht zu
Uberwinden ist. Wiirde sie sich dagegen fir die erste Option
entscheiden, kénnte sie ihre verlorene Mission zuriickgewinnen.
Die meisten Signale deuten darauf hin, dass die Skeptiker Recht
haben: "Lasst uns die Idee der europdischen Expansion



vergessen. Die alte Dame Europa hat andere Probleme". Diese
Stimmen haben die Oberhand, vor allem auch, wenn man den
zunehmenden amerikanischen Isolationismus bedenkt. Nattirlich
kommt Teilen der europaischen Birokratie der Druck aus Moskau
auf die Ukraine zupass. In diesem Fall kann sie das Scheitern der
Ostlichen Partnerschaft namlich elegant auf Russland abschieben.

Wahrend Europa dariiber nachdenkt, wie es den Vorgangen in der
Ukraine begegnen soll, unterstiitzen nicht wenige europdische
politische Analysten und Politiker eine der grundlegenden
Pramissen der Ostlichen Partnerschaft, die ebengerade fiir deren
Scheitern verantwortlich ist. Ich spreche hier von der Idee der
Ostlichen Partnerschaft als einer "Briicke" zwischen Europa und
Russland und von der Vorstellung, die Partnerschaft diirfe nicht als
Nullsummenspiel gesehen werden und die dstlichen
Partnerstaaten dirften durchaus weiter Allianzen mit Russland
eingehen.

Aber ist eine solche Politik méglich und sinnvoll, wenn der Kreml
deklariert hat, Russland sei eine "einzigartige Zivilisation", die
bereit ist, das demoralisierte westliche System einzudammen?
Wenn dem so ist, dann spielt es keine Rolle, dass die EU ein
Nullsummenspiel mit Russland vermeiden will: Das Spiel wird ein
Nullsummenspiel sein, ausser die EU ware bereit, fir ihre
Prinzipien und Werte einzustehen. Europa scheint aber nicht
einmal dazu bereit, die Frage so zu stellen. Denn wiirde die EU
dies tun, misste sie ihren Politikansatz gegeniliber Russland
andern, der auf der Hoffnung basiert, dass sich Russland
modernisieren will (was es eben gerade nicht will).

Der Fehler Europas liegt also, kurz gesagt, nicht darin — wie
gewisse Analysten behaupten —, die Ukraine vor die Wahl zu
stellen. Europa hat vielmehr den Fehler gemacht, die Ukraine nicht
Uberzeugt zu haben, die richtige Wahl zu treffen, und Kiew nicht
zusatzliche Anreize geboten zu haben — auch Anreize finanzieller
Art —, um der Ukraine den Entscheid fiir Europa zu erleichtern.



Falls Europa seinen buirokratischen Politikstil weiterfiihrt, die
eigenen Werte verleugnet und sich pragmatisch gibt, wird es die
Auseinandersetzung um Einfluss in den ehemaligen
Sowjetrepubliken verlieren. Moskau weiss genau, wie man solche
Machtspiele spielt. Daher braucht Europa eine neue Strategie. Wie
sollte diese Strategie aussehen? Erstens sollte die EU ihre
Beziehungen zu den Mitgliedsstaaten der Ostlichen Partnerschaft
diversifizieren. Belarus und Aserbaidschan sollten anders
behandelt werden als Moldova, die Ukraine und Georgien;
Armenien wiederum verlangt nach einem nochmals anderen
Ansatz. Zweitens miisste das Prinzip der Konditionalitat
herausgehoben werden: Kredite und Unterstiitzung gibt es dann,
wenn die Partnerlander die neuen Spielregeln akzeptieren.
Drittens sollte Europa finanzielle Anreize fir diejenigen Staaten
schaffen, die bereit sind, rechtsstaatliche Reformen umzusetzen.
Unterstiitzung sollte nicht den Status Quo zementieren, sondern
die Transformation und die Entwicklung der Partnerlander
beférdern. Viertens miisste die EU den Dialog mit der
Zivilgesellschaft verstarken und diese in ihrer Entwicklung
unterstitzen. Es kann nicht angehen, dass nur mit Offiziellen
kommuniziert wird.

Sicher ist es noch zu frih fiir ein Requiem fiir Europa. Es gibt
neben dem "Alten Europa" auch EU-Staaten wie Polen, Schweden
oder Litauen, die diese Mission auf sich nehmen kénnten. Auch die
europaische o6ffentliche Meinung und die unabhangigen Medien
sollten eine aktive Rolle spielen. Vielleicht gelingt es so, die alte
Dame Europa aufzuwecken ...

Erstens sollte das Gesprach mit den neuen politischen Kraften
gesucht werden — auch mit dem "Rechten Sektor", der bei den
Demonstranten relativ viel Unterstlitzung geniesst. Zweitens sollte
die ukrainische Souveranitat, Sicherheit und territoriale Integritat
geschiitzt werden. Drittens soll eine EU-Beitrittsperspektive
aufgezeigt werden (fur den Fall natiirlich, dass die Ukraine die
entsprechenden Bedingungen erfiillt). Viertens sollten die Ukrainer



unterstitzt werden, die vom Regime und von den Oligarchen
gestohlenen Vermdégen zuriickzuerhalten.

Der Westen muss verstehen, dass die Situation in der Ukraine
sehr fragil ist und bleibt. Es droht die Gefahr, dass die Revolution
3.0 wiederum von den Oligarchen oder den Vertretern der "alten"
Garde, welche die Orangene Revolution verraten haben,
gekidnappt wird. Daher ist es so wichtig, dass der Westen auf
Rechtsstaatlichkeit pocht und die "Entmonopolisierung" der Macht
als Bedingung fiir Unterstiitzung definiert. Wird der Westen klug
genug sein, zu verstehen, wie wichtig das Schicksal der Ukraine
fur die weiteren Entwicklungen im postsowjetischen Raum ist? Und
wo sind die Fiihrungsfiguren, die einst die Starke und die
Einflusskraft der liberalen Demokratien personifizierten?

Der Westen sollte ernsthaft dartiber nachdenken, was in der
Ukraine geschah und warum die liberalen Demokratien unféhig
waren, auf die Ereignisse und Entwicklungen in der Ukraine
adaquat zu reagieren. Doch stattdessen scheinen viele im Westen
nach Ausfliichten zu suchen — so wird argumentiert, die Ukraine
sei halt (noch) nicht flir Demokratie bereit — und den Status Quo in
der Ukraine zu rechtfertigen. Im Folgenden findet sich ein
typisches Beispiel fiir dieses westliche Status-Quo-Denken, das
den Kraften des globalen Autoritarismus natirlich zupasskommt
(Charap/Darden 2013). Erstens sei — so schreiben Charap und
Darden — die Ukraine ungeféhr so bereit fir Europa wie ein
bankrottes Unternehmen fiir die Konkursverwaltung. Diese
Aussage illustriert die schiere Verachtung fiir ein ganzes Land, das
als reines Objekt angesehen wird. Zweitens behaupten Charap
und Darden, die ukrainische politische Fiihrung unter
Janukowitsch habe es verpasst, eine brauchbare Strategie fiir das
Land zu entwickeln. Natirlich hat sie das! Genau deshalb sucht
die Ukraine nun einen anderen Entwicklungspfad. Drittens seien
die Demonstranten "nicht reprasentativ fiir die Ukraine als
Ganzes". Aber sie vertreten die Mehrheit und den progressiven
Teil der ukrainischen Gesellschaft. Fortschritt und Reformen sind



meist die Sache einer Minderheit, aber im ukrainischen Fall sind
sie die Sache einer Mehrheit der Bevélkerung. Warum wollen die
beiden Autoren, dass wir diese Tatsache ignorieren? Viertens wird
behauptet, die Ukrainerinnen und Ukrainer im Stiden und Osten
des Landes diirften kaum ein europdisches Projekt unterstiitzen,
das antirussische Konnotationen hat. Offensichtlich haben die
beiden Autoren weder die Abkommen mit der EU noch die
Forderungen des Euromaidans gelesen; antirussisch waren weder
die Abkommen noch die Forderungen der Demonstranten.

Das Scheitern der ukrainischen Transformation wére ein
Geschenk fir den Kreml und fiir andere autoritdre Regime im
postsowjetischen Raum. Aber eine solche Entwicklung wére nicht
nur eine Niederlage fiir die Ukraine, sondern ein Verlust fir die
gesamte westliche Zivilisation. Doch wir stehen erst am Beginn der
ukrainischen Saga. Die ukrainische Gesellschaft sucht einen Weg,
die sowjetischen Realitaten abzustreifen, die das Land bis heute
pragen. Das "Tal der Tranen" steht der Ukraine diesbeziiglich erst
noch bevor. Doch nirgends und niemals waren grosse
Transformationen erfolgreich ohne die Unterstiitzung der liberalen
Zivilisation. Es wird sich weisen miissen, ob der Westen die
Ukraine als seine eigene Herausforderung erkennt.
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Identitaten und Krafte im Widerstreit.
Ursachen und Triebfedern der ukrainischen Krise

Ariel Cohen und Ivan Benovic

Einleitung: Die Besonderheit der Ukraine

Wie so viele andere bedeutende geopolitische Phanomene basiert auch die Zerrissenheit der
Ukraine — zwischen Ost und West, zwischen Europa und Russland, zwischen dem mit Rom
verbundenen unierten Christentum und der orthodoxen Ostkirche sowie zwischen
rechtsstaatlich-pluralistischer und autoritarer Gesellschaft — auf vielen verschiedenen
Faktoren. Die geschichtlichen Vorlaufer dieser Entwicklungen wurzeln tief. Letztendlich wird
das Land sich aber fur eine eindeutige Richtung entscheiden missen: entweder ein
Assoziierungsabkommen mit der Européaischen Union, das schliesslich in einer EU-
Mitgliedschaft der Ukraine und ihrer Anbindung an den Westen mundet, oder eine
Zugehorigkeit zu der von Moskau gefuhrten Zollunion und spatere Mitgliedschaft in der
Eurasischen Union, womit das Land ein Teil des wiedererstarkenden russischen
Einflussbereichs bliebe. Zwar besteht auch die Option einer Neutralitat nach finnischem
Muster, jedoch erscheint diese derzeit als wenig wahrscheinlich, da der Kreml alle Hebel in
Bewegung setzt, um Kiew in seine Einflusssphare zu bringen. Im Folgenden betrachten wir
diese Triebkrafte mit ihren Wechselwirkungen und erértern einige der Herausforderungen, vor
denen die Europapolitik derzeit steht.

Ethnische und sprachliche Wurzeln

Die meisten Lander Europas sind weitgehend monoethnische Nationalstaaten, in denen
Minderheiten zwar Rechte und Freiheiten geniessen, aber keinen entscheidenden Einfluss auf
die Innen- und Aussenpolitik nehmen. Im Gegensatz dazu bestehen in der Ukraine zwei
grosse Sprachgruppen mit je eigener |dentitat und eigenen Wertvorstellungen. Die eigene
Identitat und insbesondere die ethnische Zugehérigkeit sind in diesem Fall von geringerer
Bedeutung als die Sprache. In einer der Gruppen wird uberwiegend Ukrainisch gesprochen,
wahrend in der anderen Gruppe Russisch die Hauptsprache ist. In seinem "Kampf der
Kulturen" bezeichnete Samuel Huntington die Ukraine als zerrissenes Land. Der Staat teilt
sich in zwei Hauptregionen, eine nordwestliche und eine sudéstliche, die jedoch haufig
einfach als "Westen" und "Osten" bezeichnet werden. Die Grenze zwischen den beiden Teilen
des Landes verlauft in etwa zwischen den Verwaltungseinheiten Poltawa und Kirowograd,
wobei die Hauptstadt Kiew im westlichen Teil liegt. Die Bewohner der weiter nérdlich und
westlich liegenden Regionen sprechen eher Ukrainisch als Muttersprache und fuhlen sich als
Ukrainer, wahrend die Menschen weiter 6stlich und sudlich eher Russisch sprechen. Auch bei
ihnen handelt es sich in vielen Fallen strenggenommen um ethnische Ukrainer, jedoch sind
sie in ihrem Selbstbild noch immer auf Russland und Moskau fixiert (Khrychikov 2000: 6).

Diese ethnisch-sprachlichen Unterschiede liegen auch den divergierenden geopolitischen
Loyalitaten der beiden Landeshalften zugrunde: Die Westukraine tendiert eher zum Westen
hin, wo sie ihre historische Zugehérigkeit verortet, wahrend der Osten des Landes sich eher
mit dem ethnisch verwandten Russland verbunden fuhlt, mit dem es der allgemeinen



Uberzeugung nach gréssere Gemeinsamkeiten hat als mit den Landern Europas. Die
offentliche Meinung in diesen Provinzen unterscheidet sich oft grundlegend von jener des
westlichen Landesteils. Die Menschen im Westen sind haufig nationalistischer eingestellt als
im Osten (Mite 2004). Daruber hinaus sind sie religiéser (Focus Ua, 22.4.2011) und gehéren
Uberwiegend der Griechisch-Katholischen (unierten) Kirche oder der Ukrainisch-Orthodoxen
Kirche des Kiewer Patriarchats an (Kapustin 2009). Die Bevélkerung des Ostens bekennt sich
mehrheitlich zur Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats. Auch bezeichnen
sich die Menschen des 6stlichen Landesteils oft gleichzeitig als Ukrainer und als Russen, was
auch zu ihrer weitgehend positiven Einstellung zu Russland beitragt (Ce2odrs:
www.segodnya.ua, 10.12.2011).

Waébhler im Osten stimmen eher fur linksgerichtete Parteien, Wahler im Westen hingegen
neigen eher zur politischen Rechten. Dies war bereits bei den Prasidentschaftswahlen 1994
der Fall, als im Westen die Mehrheit Leonid Krawtschuk unterstutzte, wahrend im Osten
Leonid Kutschma die meisten Stimmen erhielt und schliesslich als Wahlisieger die
Préasidentschaft ubernahm (Erlanger 1994). Auch in den Prasidentschaftswahlen 2004 und
2010 wahlte der Westen mehrheitlich den rechtsgerichteten und proeuropaischen Viktor
Juschtschenko bzw. Julia Timoschenko, wahrend im Osten Viktor Janukowitsch in beiden
Wabhlen die Mehrheit der Wahlerstimmen gewann. Die Spaltung verscharfte sich, als
Prasident Viktor Janukowitsch ein Gesetz unterschrieb, das Russisch in den Provinzen, in
denen mehr als 10% der Einwohner Russisch als Muttersprache sprechen, in den Rang einer
Amtssprache erhob (polit.ru, 17.8.2012).

Die Ukrainepolitik der Europaischen Union (EU) darf diese Unterschiede nicht ausser Acht
lassen. Die Ukraine ist fur die EU aus mehreren Grunden ein wichtiges Land, dessen
Bedeutung nicht ubersehen werden darf. Als flachenmassig grosster Staat Europas mit einer
Bevélkerung von etwa 45 Millionen bietet die Ukraine potenziell einen grossen Markt fur
europaische Waren und Auslandsinvestoren.

Daruber hinaus besitzt das Land eine lange Schwarzmeerkiste mit wichtigen Hafenstadten
und grenzt an vier EU-Mitgliedsstaaten. Schatzungen zufolge leben und arbeiten etwa 2,79
Millionen Ukrainer in den EU-Landern (Haydutskyi 2013: 10). Allein im Jahr 2011 zogen rund
200'000 Ukrainer auf Arbeitssuche in die EU (news.finance.ua, 11.7.2013). Im Jahr 2012
exportierte die EU Waren im Wert von etwa 23,8 Mrd. € in die Ukraine, wahrend sich die
Importe auf den Wert von 14,4 Mrd. € beliefen. Der bilaterale Handel zwischen der Ukraine
und den USA erreichte 2012 ein Volumen von tber 5,3 Mrd. US$. Das Land verfugt tber eine
gut entwickelte Schwerindustrie, die zur Produktion von grossen Frachtflugzeugen und
Interkontinentalraketen in der Lage ist, sowie Uber einen riesigen Agrarsektor, der es zur
Kornkammer Europas macht. Sowohl die USA als auch Europa haben sich intensiv darum
bemunht, die Ukraine auf ihrem Weg zur Demokratie und zur Marktwirtschaft zu unterstiutzen.
Seit der Unabhangigkeit 1991 haben die USA mehr als 5 Mrd. US$ an Finanzhilfen in die
Ukraine geschickt (Melia 2014), wahrend allein schon die EU tber 2,5 Mrd. € an Férderung
Uberwiesen hat (EEAS 2014)).

Warum Viktor Janukowitsch die Unterschrift unter
das EU-Assoziierungsabkommen verweigerte

Ende November 2013 verkiindete der ukrainische Prasident Viktor Janukowitsch, dass er —
entgegen den Erwartungen der USA, der EU und vieler Beobachter — das



Assoziierungsabkommen und das "vertiefte und umfassende Freihandelsabkommen"
(DCFTA) nicht unterschreiben werde. Diese Entscheidung l6ste die heftigsten Proteste seit
der Orangenen Revolution des Jahres 2004 aus. Das Regime reagierte darauf mit Gewalt. Die
vielschichtigen Beweggrinde fur Janukowitschs Entscheidung waren sowohl persénlicher als
auch politischer Natur.

Erstens war da méglicherweise die Befurchtung, dass er nach der Annahme der EU-
Bedingungen mit ihren Forderungen nach Transparenz und Rechenschaftspflicht der
Regierung nicht mehr ohne weiteres hatte uber die weit verbreitete Korruption im 6ffentlichen
Sektor hinwegsehen bzw. er und seine Verbundeten nicht mehr von ihr hatten profitieren
kénnen. Nach einer Integration der Ukraine in die EU ware es zudem schwieriger geworden
fur den Staat, das Vermdégen einiger der reichsten ukrainischen Geschaftsleute zu schiutzen.
Diese Janukowitsch nahestehenden Oligarchen genossen unbegrenzten Zugang zu seiner
Administration und wurden von ihren Organen — sogar den Strafverfolgungsbehérden und
Gerichten — geschutzt. Einer der persénlich-politischen Faktoren war Janukowitschs
offensichtliche Angst vor und Hassgefuhle gegenuber seiner gréssten politischen Rivalin Julia
Timoschenko, die sich aufgrund einer rachsuchtigen und selektiven Anwendung des Rechts in
Haft befand (Spiegel Online, 19.11.2013). Verhandlungen tber das Assoziierungsabkommen
und insbesondere weitere Annaherungen an die EU hatten den Druck auf die Regierung
Janukowitsch gesteigert, ihre Transparenz und Rechenschaftspflicht zu erh6hen und
Timoschenko freizulassen. Das hatte méglicherweise zur Folge gehabt, dass Timoschenko
die Prasidentschaftswahl 2015 fur sich hatte entscheiden kénnen, was nicht nur das politische
Uberleben Janukowitschs und seiner Verbindeten gefahrdet hatte, sondern auch die
Interessen der bereits erwéhnten reichen Geschaftsleute.

Zweitens hat Janukowitsch eine kriminelle Vergangenheit, die Russland gegen ihn hatte
verwenden kénnen. Hatte er das Assoziierungsabkommen und das DCFTA unterschrieben,
ware er zum Ziel einer von Moskau gesteuerten Rufmordkampagne geworden. Zwar wurden
samtliche Dokumente, die seine strafrechtlichen Verurteilungen bezeugen, angeblich
vernichtet, jedoch durften die Archive des russischen Geheimdienstes noch immer Beweise
fur seine kriminelle Vergangenheit enthalten. Als Minderjahriger soll Janukowitsch 1967
wegen Diebstahls und 1970 wegen Kérperverletzung verurteilt worden sein (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 12.3.2012). Geruchten zufolge soll er dazu noch eine Anklage wegen
Vergewaltigung abgewendet haben (Ukrayinskaya Pravda, 9.6.2004). Janukowitsch vermied
es immer, Uber diesen Teil seines Lebens Auskunft zu geben. Somit bleiben viele Fragen
offen.

Drittens befurchtete der ukrainische Prasident héchstwahrscheinlich, die politische
Unterstutzung seiner Stammwahler im Osten des Landes zu verlieren, was seine Chancen auf
eine Wiederwahl 2015 geschmalert hatte. Ein Grossteil der russischsprachigen Bevélkerung
der Ostukraine ist gegen die Bildung einer Freihandelszone mit der EU und befurchtet, dass
ein Vertrag mit der EU langerfristig die NATO-Mitgliedschaft und eine feindliche Einstellung zu
Russland nach sich ziehen wirde. Das kénnte heissen, dass sie sich eventuell auf der
anderen Seite einer politischen Trennlinie zu ihren Volksgenossen wiederfinden wurden.

Viertens war die EU nicht bereit, die Ukraine wahrend der schwierigen Ubergangsphase nach
dem Inkrafttreten der Abkommen finanziell zu unterstutzen. In dieser Phase hatten zahlreiche
ukrainische Arbeiter ihre Jobs verloren. Finanzhilfen aus der EU kénnten einige dieser
Schwierigkeiten abfedern, jedoch liess die EU durch ihren Sprecher Olivier Bailly
verlautbaren, dass keine Anderungen an der ersten Version des Assoziierungsabkommens in
Frage kédmen, um der Ukraine erleichterte wirtschaftliche Bedingungen einzuraumen oder



finanzielle Unterstutzung zu gewahren. Es gehe in dem Abkommen um Wachstum und
Investitionen und nicht um Entschadigungen oder Zahlenspiele. Das macht deutlich, dass die
EU sich nicht wirklich fur einen EU-Beitritt der Ukraine einsetzte (Vesti.ru, 11.12.2013).

Und nicht zuletzt befurchteten einige Ukrainer, dass die EU fir eine vollstandige Offnung der
Ukraine nicht die entsprechenden Gegenleistungen bieten wirde. So war die EU zum Beispiel
nicht zu einer Liberalisierung der Visabestimmungen fur die Ukraine bereit. Derzeit mussen
Ukrainer fur die Einreise in das Schengen-Gebiet ein Visum beantragen, und seitens der EU
ist keine Bereitschaft zu erkennen, diese Bedingung im Interesse des wechselseitigen
Vertrauens aufzuheben. Die Ukraine hob die Visumpflicht fur EU-Burger 2005 einseitig auf
und bemuht sich seither, die EU gleichfalls zu einer Aufhebung der Visumpflicht zu bewegen.

Die Nachricht von Janukowitschs plétzlicher Kehrtwende in der Frage der EU-Integration traf
die ukrainische Offentlichkeit véllig unvorbereitet. Er beabsichtigte vielleicht, das
Assoziierungsabkommen und das DCFTA als Druckmittel gegen Russland einzusetzen, um
die Position der Ukraine in den Verhandlungen um Energie und Geld zu starken — die beiden
Dinge, die das Land von seinem Partner im Osten am dringendsten benétigte. Die Strategie
schien aufzugehen: Im Januar 2014 erhielt die Ukraine den gréssten Rabatt auf russische
Gaslieferungen seit ihrer Unabhangigkeit nach dem Ende der sowjetischen Ara.

Davor musste das Land noch tiber 400 US$ pro 1'000 Kubikmeter Erdgas bezahlen, jedoch
gelang es Janukowitsch und seinen Unterhéndlern, den Preis auf 268,50 US$ zu driucken.
Russland versprach zudem, 15 Mrd. US$ aus dem Nationalen Wohlstandfonds mit einer
Rendite von 5% in ukrainische Staatsanleihen zu investieren: ein gutes Geschaft fur die
Ukraine, die ihre Anleihen zuvor mit 7,5% verzinsen musste (ZN.UA, 20.12.2013). Ausserdem
kam die russische Finanzspritze genau zu einer Zeit, als die ukrainische Zentralregierung
Geld brauchte, aber nicht die unpopularen Sparmassnahmen umsetzen wollte, die
Voraussetzung fur finanzielle Hilfe vom IWF gewesen waren. Die Investitionen Russlands
bewahrten die ukrainische Regierung daher vor der Notwendigkeit, politisch unbeliebte, aber
langst Uberfallige Wirtschafts- und Sozialreformen einzufuhren. Der Druck von russischer
Seite durfte Janukowitschs Entscheidungen also massgeblich beeinflusst haben, allerdings
war Russland wohl nicht der einzige und vielleicht nicht einmal der Hauptfaktor in seiner
Kosten-Nutzen-Analyse.

Folgen der Entscheidung fiir die Ukraine, die EU und
Russland

Entgegen der Ansicht einiger Beobachter ist die derzeitige Krise in der Ukraine nicht als eine
neue Phase des Kalten Krieges zu werten. Beim Kalten Krieg handelte es sich um einen
ideologischen Konflikt, in dem die von der Sowjetunion angefuhrte kommunistische Welt und
der liberal-kapitalistische Westen unter US-amerikanischer Fuhrung aktiv um die
Weltherrschaft rangen. Heute dreht sich das Spiel um kleinere Einsatze.

Die Ukraine-Krise ist aus mehreren Grunden keine Konfrontation vom Massstab eines Kalten
Krieges: Erstens geht es darum, ob Russland sich so einen Einflussbereich aufbauen kann,
wie ihn sich viele in der russischen Elite winschen. Es steht also mehr auf dem Spiel als nur
die zukunftige aussenpolitische Orientierung eines — wenn auch grossen — europaischen
Staates. Bei den westlichen Eliten — vom Weissen Haus bis hin zur EU-Kommission in Brussel
— herrschte lange Gleichgultigkeit, ob Russland der Wiederaufbau einer quasi-



imperialistischen Struktur in Osteuropa gelingt, da ihnen das Gebiet geographisch und
kulturell zu fremd ist und es nach ihrer Einschatzung nicht zum "Westen" gehért.

Zweitens hatten die fuhrenden EU-Staaten, insbesondere Deutschland und Frankreich, die
Ukraine nicht aktiv unter Druck gesetzt, sich fur die EU zu entscheiden, obgleich es unserer
Ansicht nach im Interesse der EU ware, die Ukraine ins Boot zu holen. Insbesondere wahrend
der Wirtschaftskrise war in der EU der Widerstand gegen eine Erweiterung gross, und die EU
war nicht gewillt, noch mehr Lander mit unverantwortlicher Wirtschaftspolitik aufzunehmen.
Das Beispiel Griechenland war abschreckend genug. Somit war die Ukraine-Krise das
Ergebnis sowohl ausserer (EU-Russland) als auch EU-interner Triebkrafte (Widerstand gegen
Erweiterung, Frankreich und Deutschland vs. Polen und Schweden). Die lange passive
Haltung der EU liess vermuten, dass dem Abschluss eines Assoziierungsabkommens mit der
Ukraine keine grosse Bedeutung (mehr) beigemessen wurde.

Drittens muss man hier von irrigen politischen Annahmen und Analysen sprechen. Die
Entscheidungstrager der EU-Aussenpolitik Uberschatzten ihre weiche Macht ("soft power")
und die Attraktivitat der EU, wahrend sie gleichzeitig unterschéatzten, wie sehr Janukowitsch
Julia Timoschenko furchtete und als Person verabscheute. Die EU war sich zu sicher, dass
der Druck auf die Ukraine Wirkung zeitigen wirde, und setzte einfach voraus, dass
Janukowitsch die Abkommen unterzeichnen wirde. Die Aussenminister Polens und
Schwedens machten ihrerseits die Unterschrift der EU unter die Abkommen von
Timoschenkos Freilassung abhangig (Reuters, 22.10.2013).

Die Zeiten haben sich geandert. In den spéaten achtziger und frdhen neunziger Jahren zog
eine Welle prowestlicher Demonstrationen durch die Lander Mitteleuropas und |6ste
demokratische Revolutionen aus. Anderthalb Jahrzehnte spater traten diese Lander der bis
dahin aus 15 Staaten bestehenden Europaischen Union als Vollmitglieder bei. Vielleicht
erweckten diese Ereignisse unter den héchsten Entscheidungstragern der EU den falschen
Glauben, dass die postsowjetischen Lander im Osten Reformen einleiten und alles
daransetzen wurden, die Vollmitgliedschaft in der Europaischen Union zu erlangen. Die
besten Kandidaten hierfur waren Georgien und die Ukraine. Bis dato scheint sich aber diese
Hoffnung nicht zu erfullen. Auch wenn die Bevélkerung dieser Lander eine solche Entwicklung
generell befurworten wirde, setzen die regierenden Eliten ihre persénlichen und
geschaftlichen Interessen vor die Interessen des jeweiligen Landes und Volkes.

Die EU scheint also die Kosten-Nutzen-Analyse fur Janukowitsch negativ beeinflusst und ihn
somit dazu bewegt zu haben, starker am (Wieder-)Aufbau besserer Beziehungen zum Kreml
gearbeitet zu haben. Nachdem deutlich wurde, dass die Unterzeichnung der Abkommen
seitens der Ukraine nicht wie erwartet beschlossene Sache war, zog die EU ihre Forderung
nach Timoschenkos Freilassung zurick. Es war jedoch bereits zu spét, und die
Finanzmittelknappheit sowie das unwiderstehliche Angebot Russlands hatten Janukowitsch
zu seiner Entscheidung getrieben.

Es war eine historische Entscheidung. Janukowitschs Entschluss hatte Konsequenzen.
Zunachst spitzte sich die Polarisierung des Landes zu. Die Ukraine besteht seit jeher aus zwei
Teilen, einem pro-europaischen Westen und einem pro-russischen Osten. Die Weigerung
Janukowitschs, den Weg der EU-Integration zu gehen, hat diese Spaltung verscharft: Die
Einwohner der westlichen Provinzen fuhlten sich als Geiseln ihrer Mitburger im Osten. Hatte
Janukowitsch die Abkommen unterzeichnet, wére die Situation umgekehrt gewesen.

Wer also waren die Gewinner, wer die Verlierer? An sich waren alle Verlierer, insbesondere



aber die Menschen der Westukraine, die traditionell in ihrer Identitat, ihren Einstellungen und
ihrer Kultur prowestlich eingestellt sind. Sie befurchteten den Verlust der Chancen auf eine
bessere Zukunft fur ihre Kinder und fuhlten sich von ihrem Prasidenten verraten — denn dieser
verhielt sich, als wére er nur der Prasident seines im Osten gelegenen Geburtsortes
Jenakiewo, nicht des ganzen Landes. Verlierer waren vor allem diejenigen, die potentiell von
einer freieren Wirtschaft mit mehr Chancen profitiert hatten: die Jungen, Gebildeten,
Talentierten, die zu harter Arbeit fir eine bessere Zukunft bereit sind.

Aber auch die Menschen der Ostukraine waren Verlierer, selbst wenn sie sich dessen nicht
bewusst sind. Auch sie und ihre Kinder hatten die Chance auf eine bessere Zukunft verloren,
unterstutzten jedoch weiterhin die Entscheidung der Regierung. Sie sprechen vorwiegend
Russisch und wollen starke Beziehungen zu Russland. Hatte sich die Ukraine starker zur EU
hingewandt und Russland daraufhin Wirtschaftssanktionen verhéangt, ware diese Gruppe wohl
zumindest kurzfristig am meisten davon betroffen gewesen.

Die kurzfristigen Gewinner waren die ukrainischen Oligarchen, die enge Beziehungen zum
russischen Markt unterhalten, darunter Rinat Achmetow, Viktor Pintschuk, Dmitri Firtasch
sowie andere Geschaftsleute, die wohl kaum im Wettbewerb mit effizienteren und moderneren
westlichen Firmen mithalten kénnten, ohne in die Modernisierung der veralteten Ausstattung
ihrer Unternehmen zu investieren. Aber selbst wenn es ihnen gelingt, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen, wirden sie vielleicht geringere Gewinne machen, als sie
derzeit innerhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten erzielen. Die Nichtunterzeichnung
der Abkommen schirmte sie weiterhin gegen echten Wettbewerb ab. Doch der Wind hat
mittlerweile bekanntlich wieder gedreht, und die meisten Oligarchen haben sich entsprechend
arrangiert.

Janukowitschs Entscheidung hatte dem Land kurzfristige Stabilitat gebracht, jedoch auf
Kosten langerfristiger Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums.
Russische und westliche Experten sind sich einig, dass die Unterzeichnung der Abkommen
vorubergehende wirtschaftliche Probleme in mehreren Wirtschaftssektoren mit sich gebracht
hatte, wobei die ukrainische Schwerindustrie am starksten betroffen gewesen ware.
Insbesondere Stadte mit nur einem Industriezweig hatten dies zu spiren bekommen
(MoHoropoaa — O npoekTe, in: www.segodnya.ua). Anschliessend wirde die Wachstumsrate
nicht nur davon abhéngen, in welchem Tempo die Modernisierung ukrainischer Firmen
voranschreitet und in welcher Hohe auslandische Investitionen ins Land fliessen, sondern
auch vom neuen politischen Klima.

Janukowitschs Entscheidung und das harte Durchgreifen am 16. Januar 2014 zeigten auch,
dass das Land noch nicht so grosse Fortschritte in Richtung demokratischer Freiheit gemacht
hat, wie sich der Westen erhofft hatte. Julia Timoschenko blieb in Haft, obwohl Janukowitsch
sie laut Verfassung héatte begnadigen kénnen, ohne dafur weitere durch das Parlament
verabschiedete Gesetze zu brauchen. Die ukrainische Regierung hatte bereits am 30.
November 2013 versucht, die Proteste auf dem Unabhangigkeitsplatz mit Gewalt zu
unterdricken, und damit ihren anhaltenden Mangel an Bereitschaft gezeigt, den Willen des
Volkes zu berucksichtigen (Grytsenko 2013).

Das Vorgehen gegen die Demonstranten am 30. November 2013 provozierte nur weitere
Proteste. Dass die Regierung anschliessend nicht wesentlich harter durchgriff, lag wohl allein
an ihrer Befurchtung, dass scharfere Massnahmen nur noch heftigere Proteste nach sich
ziehen wurden. Die Machthaber wollten zwar den Frieden, jedoch packten sie das Problem
nicht an der Wurzel, sondern setzen auf halbherzige Massnahmen, die ohne Wirkung



geblieben sind. Am 19. Dezember 2013 etwa verabschiedete das Parlament ein Gesetz zur
Begnadigung derer, die an den Protesten teilgenommen hatten. Es erhoffte sich damit eine
Normalisierung der Situation, aber aufgrund fehlender Durchfuhrungsvorschriften
verweigerten die Gerichte die Umsetzung dieses Gesetzes (www.kommersant.ua, 15.1.2014).
Ebenso wenig brachte dieses Gesetz die Demonstranten dazu, das Stadtzentrum Kiews zu
verlassen.

Das schlimmste Szenario

Das schlimmste Szenario ware die Teilung des Landes in zwei Halften mit ernsthaften Folgen
fur ihre Wirtschaft und fur die regionale Sicherheit, wenn die beiden Landesteile ihre
grundlegenden Differenzen bezuglich des zukunftigen Bundnispartners nicht mehr tolerieren
kénnten. In beiden Landesteilen Gbernehmen Populisten die politische Fuhrung. Die Ukraine
zerfallt in zwei unabhangige Staaten, von denen sich der eine dem Westen, der andere
Russland zuwendet.

Nach einer neuen Protestwelle, die in gewalttatigen Ausschreitungen gipfelte, brachte der
Vorsitzende der UDAR-Partei, Vitali Klitschko, am 20. Januar 2014 6ffentlich seine
Befurchtungen zum Ausdruck, dass die politische Situation bis hin zu einem Burgerkrieg
eskalieren kénne. Klitschkos Befurchtungen sind — wie die Entwicklungen auf der Krim zeigen
— alles andere als unbegrundet.

Die Bevélkerung des Ostens, die Russisch als Muttersprache spricht, ist von Russland
beeinflusst — und Russland versteht es, Propaganda auf langfristig wirkungsvolle Weise
einzusetzen. Laut russischer Behauptungen ist die EU-Freihandelszone eine sorgfaltig
gestellte Falle fur die Ukraine, durch die sich die EU leichten und uneingeschrénkten Zugang
zu den Markten und Bodenschatzen der Ukraine verschaffen und gleichzeitig die russische
Wirtschaft mit billigen ukrainischen Waren schadigen wolle, die im Westen nicht an den Mann
zu bringen seien, wobei auch billige Waren aus der EU mit ukrainischer Etikettierung nach
Russland gelangen wirden. Aufgrund dieser Behauptungen erscheint die Freihandelszone als
Gefahr, die es abzuwenden gilt.

Was sollte die EU unternehmen?

Seit dem Anfang der Ukraine-Krise, als Russland seine Absichten deutlich werden liess, die
Abkommen zwischen der Ukraine und der EU mit allen verfugbaren Mitteln zu vereiteln, hat
sich die Europaische Union lange nicht sehr initiativ gezeigt (Cohen 2013). lhr bleibt nur noch
wenig Zeit, eine aktivere Rolle zu spielen.

Sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten mussen erkennen, dass es in ihrem ureigenen
Interesse ist, wenn die Ukraine ungeteilt, frei und friedlich der EU beitritt. Allerdings hatte
diese bedeutsame Entwicklung auch ihren Preis. Die Europ&er mussten — auch in der
derzeitigen, schweren wirtschaftlichen Lage — finanzielle Mittel in ihre eigene Sicherheit
investieren. Dies kénnte durch die Unterstutzung eines innenpolitischen Reformprogramms in
der Ukraine sowie eines IWF-Finanzpakets geschehen.

Zweitens musste die EU der russischen Propaganda aktiv entgegenwirken, indem sie klar und
unmissverstandlich ihre Absichten erklart und ihre Beweggrunde fur die Schaffung einer



Freihandelszone mit der Ukraine darlegt. Im Einzelnen ware der EU Folgendes zu empfehlen:

Die EU sollte die Lander Mitteleuropas und des Baltikums, die 2004 der EU beitraten, als
Beispiele fur jene Entwicklung und jenes Wachstum anfuhren, das auch die Ukraine in einer
Wirtschaftsunion mit der EU erreichen kénnte. Diese Lander waren vor einigen Jahrzehnten
noch Teil des kommunistischen Ostblocks, und ihre wirtschaftlichen Strukturen dhnelten in
wesentlichen Aspekten denen der ehemaligen Sowjetunion. Nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus in Osteuropa und dem Zerfall der Sowjetunion standen diese Lander vor
denselben Herausforderungen, mit denen sich die Ukraine heute konfrontiert sieht:
mangelnde Wettbewerbsfahigkeit, hohe Arbeitslosigkeit, niedrige Léhne usw. In diesen
Landern stiegen jedoch das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sowie der Lebensstandard nach
ihrem EU-Beitritt steil an, obwohl sowohl BIP als auch Kaufkraftparitat noch immer unter den
Durchschnittswerten Westeuropas liegen. Die negativen Folgen der EU-Mitgliedschaft werden
durch die Vorteile mehr als aufgewogen. Es gibt also Lander, die bereits erfolgreich geschafft
haben, was viele Ukrainer heute fur ihr eigenes Land wollen, und diesen Landern geht es
heute besser als je zuvor.

Die EU sollte betonen, dass das Ausmass, in dem die Ukraine von einer Assoziierung mit
der EU profitieren wird, letztlich davon abhangt, welchen politischen Weg das Land einschlagt.
Die einzige Art, auf die die Ukraine von ihrer EU-Assoziierung profitieren kann, ist durch einen
grosstméglichen Zufluss an Auslandsinvestitionen bei gleichzeitiger Verbesserung der
Transparenz und Rechtsstaatlichkeit, um die Sicherheit von Investoren und anderen Birgern
zu erhéhen. Die Assoziierung mit der EU wére der Beweis fur die Vertrauenswurdigkeit des
Landes. Allerdings kann diese Vertrauenswurdigkeit durch politische Instabilitat, mangelnde
Rechenschaftspflicht der Regierung sowie anhaltend hohe Korruption im 6ffentlichen Sektor
unterminiert werden. Die H6he der Auslandsinvestitionen hangt also davon ab, wie wirksam
die Regierung die Korruption in ihren eigenen Reihen bekampfen kann.

Die EU sollte nicht nur die Vorteile einer Assoziierung fur die Ukraine, sondern auch ihre
eigenen Interessen im Auge behalten. Zwar ist eine Annaherung an die EU langfristig im
Interesse der Ukraine, jedoch sind engere Kontakte mit der Ukraine auch im Interesse
Europas. Somit muss die EU einer Integration des Landes in die Zollunion und spéter in die
Eurasische Union entschieden entgegenwirken. Ein solcher Einflussbereich kénnte namlich zu
einer Art Mischung zwischen Zarenreich und COMECON werden, die keinen gunstigen
politischen und wirtschaftlichen Rahmen fur nachhaltige Entwicklung bieten kénnte. Die EU-
Mitgliedsstaaten sollten die Konten jener ehemaligen ukrainischen Entscheidungstrager und
ihrer engsten Familienmitglieder einfrieren, die Menschenrechtsverletzungen begingen und
Gewalt- und Gréaueltaten befahlen.

Die EU sollte die Umsetzung des Assoziierungsabkommens mit Moldova vorantreiben,
einem Nachbarland der Ukraine, das das Abkommen beim Gipfel in Vilnius unterschrieb. Wie
die Ukraine ist auch Moldova eine postsowjetische Republik mit einer an Russland orientierten
Wirtschaft. Bislang konnte es aber dem Druck Russlands widerstehen und mit der EU-
Integration beginnen. Die EU sollte nun alles daransetzen, dass dieser Prozess erfolgreich
verlauft, und Moldova auch finanzielle Unterstitzung gewahren. Moldova ist zwar wesentlich
kleiner als die Ukraine, kann aber trotzdem als Vorzeigeprojekt fur die Vorteile der Ostlichen
Partnerschaft dienen. Wenn sich herausstellt, dass es dem moldawischen Volk durch diese
Partnerschaft besser geht, kann dies die Menschen in der Ostukraine, die bis jetzt noch
mehrheitlich ein Bundnis mit Russland unterstutzen, dazu bringen, ihre Sichtweisen zu
Uberdenken.



Schlussbemerkung

Die Instabilitat der Ukraine ist das Ergebnis der lange nicht ernst genommenen Spaltung des
Landes in zwei getrennte Sprachgruppen mit unterschiedlichen politischen Orientierungen.
Nach mehr als zwei Jahrzehnten der ukrainischen Unabhangigkeit macht sich diese Spaltung
heute starker bemerkbar als je zuvor. Es haufen sich Stimmen, die eine féderalistische
Umstrukturierung des Landes fordern. Angesichts der aktuellen Stimmung in der ukrainischen
Gesellschaft wird letztlich jede mégliche Ausrichtung des Landes, ob nach Westen oder nach
Osten, in einem Teil der Gesellschaft auf heftige Ablehnung stossen. Fur eine friedliche
Lésung dieser festgefahrenen Situation braucht es einen breiten 6ffentlichen Konsens und
eine Zukunftsvision, die sowohl dem Osten als auch dem Westen des Landes erstrebenswert
erscheint.
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Meine Ukraine. Eine personliche
Erinnerung

Gerhard Gnauck

Sind wir Migranten? Nein, wir sind es nicht. Migrare bezeichnet im
Lateinischen "wandern", und wandern geschieht freiwillig, ist
angenehm wie im Lied "Das Wandern ist des Miillers Lust". Meine
Familie ist immer gewandert in Europa, zumeist von Ost nach
West, und nie freiwillig. Vielleicht werden Historiker und
Archéaologen, wenn sie einmal unsere Zeit untersuchen, von einer
"Vélkerwanderung" sprechen. Angenehm war sie nicht, so viel ist
sicher.

Richard von Weizsacker, der deutsche Bundesprasident, sprach in
seiner beriihmten Rede zum 8. Mai einst von einer "erzwungenen
Wanderschaft" der Vertriebenen, und meine Familie hat sich, wie
ich mich erinnere, damals ziemlich dariber aufgeregt. Was
erzwungen ist, das ist doch keine Wanderschaft! Ein guter Grund,
sagten wir damals, nicht mehr CDU zu wéhlen.

Der erste erzwungene Ortswechsel, auf den weitere folgen sollten,
hatte bei uns mit der Ukraine zu tun. Jetzt, es ist Marz 2014, héren
wir, dass dieses Land am Rande eines Biirgerkriegs oder gar
eines Krieges steht. Politiker in Europa beraten schon, wie viele
Flichtlinge man aufnehnmen kénne und wo. Dann denke ich an
meine Grossmutter und daran, dass sie damals niemand
aufnehmen wollte.

Tynna heisst der Ort, in dem sie lebte, auf schwarzer Erde im
Sidwesten der Ukraine. Podolien heisst die Region. Ein Landgut,
daneben das dazugehérige Dorf. Dazwischen, wo der Boden sich
senkt, ein Teich mit schnatternden Gansen. Kleinadelige sollen



unsere Vorfahren gewesen sein. Damals bildete die Region den
aussersten Rand des Zarenreichs. Einige Hiigel und Taler weiter
begann Osterreich-Ungam.

Wenn Janina, so hiess unsere Grossmutter, von ihrer Kindheit
erzahlte, die vor dem Ersten Weltkrieg begann, ging es feierlich
oder schaurig zu. Der Zar visitierte die Region. Nikolaus II. in
seiner ganzen Pracht. Die Kinder waren festlich gekleidet und
standen Spalier, der giitige Herrscher hielt seine Hand aus dem
offenen Wagen und fuhr ihnen lber die Képfe.

Eine andere Geschichte war jene mit den Woélfen. Es war Winter,
und die Familie fuhr mit dem Pferdeschlitten ins Nachbardorf. Da
naherte sich ein Rudel hungriger Wélfe dem Schlitten und nahm
die Verfolgung auf. Vater trieb die Pferde bis zum dussersten. Als
auch das nicht mehr half, als die Wolfe schon auf gleicher Héhe
waren, links und rechts des Schlittens, griff Vater zu den wenigen
Patronen, die er mit sich fiihrte, und schoss die Angreifer tot.

Dann kam die Revolution. Unruhe kam auf, selbst in den Dérfern.
"Das Land den Bauern", hiess es pl6tzlich. Manner rotteten sich
zusammen und griffen Gutshéfe an. Unsere Familie wurde von
Landarbeitern rechtzeitig gewarnt: Seht euch vor, sie wollen euren
Hof anziinden. Die Bolschewiken griffen nach der Macht, der
Birgerkrieg tobte durch das Land. Einmal kamen Manner mit dem
roten Stern an der Miitze und Waffen in der Hand auf den Hof. Sie
legten an, sie drohten, die Frauen auf dem Hof zu erschiessen. Da
warf sich die Kleine schreiend vor ihre Mutter. Die Angst von
damals, die Angst vor der Revolution, muss Janina gepragt haben
bis 1988, bis zu ihrem Tod.

Bald neigte sich der Biirgerkrieg seinem Ende zu. Da packte
Janinas Vater die Familie auf einen Pferdewagen, fuhr mit ihr in
Richtung Grenze, bezahlte die Schleuser, und ab ging es bei
Nacht und Nebel Gber den Grenzfluss Sbrutsch nach Westen. Zum
ersten Mal in unserer Familie: Stunde Null. Unsere Vorfahren



waren Polen aus der Ukraine, und so waren sie froh, dass jenseits
des Flusses der neue Staat Polen lag, auferstanden aus Ruinen
und arm wie eine Kirchenmaus. Hier war man wenigstens unter
sich. Niania, unser ukrainisches Hausmadchen, hatte die Flucht
mitgemacht. Sie blieb bei uns — fiir immer, flir mehr als sechzig
Jahre. Als alte Frau hatte sie eine gegerbte, zerfurchte Haut. Das
faltenreichste Gesicht dieser Welt. Dazu eine raue, heisere
Stimme, die uns Kindern Angst einfldsste.

Es vergingen zwei Jahrzehnte, da war wieder Krieg angesagt.
Diesmal traf es vor allem den deutschen Teil unserer Familie.
Grossvater Gerhard, Breslauer Kleinbtirgertum, Diplom-
Handelslehrer und Wandervogel. Juni 1941 erlebte er das
"Unternehmen Barbarossa". Fir ihn eine ungewohnte Art des
Wanderns, auch diese nicht des Miillers Lust. Immerhin, der
Feldzug ging gegen die Sowjetunion, den "Feind des Abendlands",
darin mochte er einen gewissen Sinn sehen, oder so etwas wie
Pflicht.

Aber als flinffacher Familienvater von Mitte dreissig vom
Lehrerzimmer in den Krieg zu ziehen ist gefahrlich. Acht Tage hat
er gekdmpft in der Provinz Wolhynien, im Westen der Ukraine.
Dann, so heisst es, habe man beim Dorf Rudnja am Styr einen
Briickenkopf gestlirmt, dabei seien Truppenteile isoliert worden.
Einer der vielen hunderttausend Schiisse, die an jenem 30. Juni
abgegeben wurden, traf ihn.

Ein Feldgrab wurde angelegt, gleich fir mehrere Gefallene der
Kompanie. Ein Kreuz aus Birkenholz, darauf der Stahlhelm.
Irgendwann wurden die Gefallenen noch umgebettet, dann verlor
sich die Spur. In den letzten Jahren haben wir die Spur wieder
aufgenommen, sind hingefahren in die Ukraine, ein kleines
Holzkreuz im Gepack. Am Waldrand haben wir es eingepflanzt, mit
Blumen versehen, dort liegt er nun, Grossvater Gerhard,
beschattet von Eichenlaub.



Hier in der Provinz Wolhynien, dort in Podolien: Wir kommen als
die Urenkel der Gutsbesitzer, als Enkel der Wehrmachtssoldaten —
die Ukrainer nehmen uns freundlich auf. Mit Neugier schauen sie
uns an, auch mit Sehnsucht nach Europa oder "dem Westen", wo
die Leute ziemlich reich sein mussen: Wie hétten sie sich die weite
Reise bis in diesen Winkel sonst leisten kbnnen?

Das Dorf Tynna heute: ein kleines Abbild der grossen Ukraine. Im
Westteil des Dorfes, also links der Hauptstrasse, eine katholische
Kirche. Rechts davon, im Osten, eine orthodoxe mit
Zwiebeltlirmen. Links der Strasse, hinter dem Geblisch, ein
verwunschener alter Friedhof. Rechts der Strasse ein neues
Gedenkkreuz, aus schwarzem Stein und gut sichtbar. Ein Vers
darauf: "Noch immer wandern ihre Seelen wie Schatten und
suchen nach Brot in der ganzen Ukraine".

Seelen wie Schatten. Noch ein Ungliick, das dieses Land
heimgesucht hat, zwischen der Oktoberrevolution zu Beginn und
dem grossen Krieg in der Mitte des Jahrhunderts. Die von Stalin
gewollte Hungersnot der Jahre 1932/33, sie hat, verrat uns das
neue Kreuz, also auch in unserem Dorf Opfer gefordert. Die neue
Hungersnot-Gedenkstéatte in Kiew teilt mit: "Mindestens 48
Menschen" seien in Tynna ums Leben gekommen, "bisher wurden
43 Namen ermittelt". Wére Janina nicht vorher mit ihren Eltern
nach Polen geflohen — wer weiss.

Drei Katastrophen in einem Vierteljahrhundert mit Millionen Toten.
Wie hélt ein Land so etwas aus? Ist es dort immer so gewesen?
"Die Geschichte der Ukraine ist eine Abfolge von Aufsténden,
Kriegen, Feuersbrunst, Hunger, Invasionen, Militarputschen,
Intrigen, Streit und Verschwoérungen”. Dies schrieb einst
Wolodymyr Wynnytschenko in sein Tagebuch. Er war
Schriftsteller, Organisator eines Aufstands, kurzzeitig
Regierungschef, das alles in den Wirren gegen Ende des Ersten
Weltkriegs. Damals waren die Ukrainer noch von deutschen
Truppen besetzt, versuchten, einen eigenen Staat zu griinden.



Aber wieder war ein anderer starker. In Kiew wechselte ein
Dutzend Mal die Herrschaft, am Ende siegten die Kommunisten.

Vielleicht war die bleierne Zeit, die Friedhofsruhe der fiinfziger,
sechziger, siebziger, achtziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts, der Versuch einer Antwort auf die Schrecknisse
davor. Keine Aufstande mehr, kein Krieg, keine Feuersbrunst, kein
Hunger. Nur die sowjetische Gleichschaltung und
Mangelwirtschaft. Aber wie schlimm ist so etwas, nach Millionen
Gefallenen, Verhungerten, Erschossenen und Vergasten?

Meine Grossmutter ist nie mehr an den Ort gefahren, an dem sie
sich damals schreiend vor ihre Mutter warf. Aber in den achtziger
Jahren, unter Gorbatschow, wurde die Sowjetunion fiir uns
Nachfahren plétzlich interessant. Menschen in Ost und West
streckten ihre Flihler nacheinander aus. Ein junger Kiewer
Designer namens Sergej tat es auf der einen Seite des Eisernen
Vorhangs, auf der anderen Seite: ich. Eine Dissidentin, nach
Deutschland ausgewiesen, stellte den Kontakt her. Im Jahr 1988,
als meine Grossmutter starb, kam ich so zu meinem ersten
Brieffreund in der Sowijetunion, in der Ukraine.

Daraus wurde ein reger Austausch. Sergejs Briefe waren in der
Regel viel langer als meine; dafiir erhoffte er, wenn ich einmal in
die Ukraine fahren sollte, méglichst viele Mitbringsel und
Konsumgter, wahrend ich meine Sprach- und Landeskenntnisse
vertiefen wollte. Als er mir enthiillte, er habe tber die Ereignisse
von Tschernobyl Tagebuch gefiihrt, war ich fasziniert. Sergej hat
grossartig festgehalten, wie die lange vertuschte
Reaktorkatastrophe nicht weit von der Millionenstadt Kiew in der
Bevolkerung die merkwiirdigsten Reaktionen ausldste. Alle paar
Tage schwappte damals eine neue Welle von Gertichten durch
das Land, worauf die veréngstigten Blirger sich erst in ihren
Wohnungen einigelten, dann, als sei ein Krieg ausgebrochen, mit
allen Verkehrsmitteln das Weite suchten, um wenig spater in
Apathie und Gleichgiiltigkeit zu versinken.



Auch Sergej ist gewandert: Er erwartete fiir die Zukunft nichts
Gutes fir die Ukraine. Eines Tages tauchte er bei uns im
Studentenwohnheim in Berlin-Schlachtensee auf. Ganz unten in
seiner riesigen, blau-weiss gestreiften Reisetasche hatte er eine
sowjetische Geburtsurkunde versteckt, die seiner Mutter
"Nationalitat: jlidisch" bescheinigte. Er hoffte, damit als "jidischer
Kontingentfliichtling" anerkannt zu werden, und es hat geklappt.

Im Sommer 1989 kam fiir mich die Reisezeit. Klaus Meyer und
Hans-Joachim Torke, zwei West-Berliner Professoren, trommelten
ein paar Studenten zusammen, um mit ihnen die Ukraine zu
erkunden. Im Schlafwagenzug rollten wir von einer Stadt zur
anderen, begannen jeden Morgen im Menschengewimmel eines
anderen Bahnhofs. Wir erlebten ein Land, das gerade erst
erwachte. Gorbatschows Perestrojka stiess bei der hiesigen
Parteiflihrung auf heftigen Widerstand. Reformen? Um Himmels
willen!

Auch die Gesellschaft hatte gerade erst zaghaft begonnen, tber
ihre Lage und ihre Zukunft zu diskutieren. Tschernobyl wirkte als
Katalysator. Aber auch ein weiterer Schock, der vor allem die
Einwohner von Kiew traf: Die Enthiillung, dass die Massengraber
in Bykiwnja, am Rande der Hauptstadt, "nicht von den Faschisten,
sondern von den unsrigen" angelegt wurden. Spétere
Schétzungen sollten von 50'000, manche sogar von 120'000
Opfern sprechen; damit ware Bykiwnja vermutlich das grofite
Massengrab mit Opfern des Kommunismus zwischen der Elbe und
dem Pazifik. Plétzlich waren die Zeitungen voll von alten
Familienfotos, voll von Berichten tber den stalinistischen Terror.
Plétzlich wurde klar, dass das hiibsche Palais Gber dem Maidan
von Kiew, heute ein Kulturzentrum, friiher ein Ort der Folterungen
und Erschiessungen gewesen war.

Das Imperium zerbrach, doch die bleierne Sowijetzeit, sie wollte
und wollte nicht vergehen. Die alten Kommunisten holten die rote
Fahne ein und hissten schnell die blau-gelbe, ukrainische.



Hauptsache, sie blieben im Amt. Immerhin: Es blieb friedlich. Es
gab keine Beschiessung des Parlaments wie 1993 in Russland.
Aber der Preis dafiir war hoch: Stillstand, Stagnation,
Schattenwirtschaft.

Und dann kam, was wie ein zweiter Fall der Mauer erschien: eine
friedliche Revolution. Der Vertreter der alten Krafte, Viktor
Janukowitsch, auch heute nicht ganz unbekannt, machte 2004
seinen ersten Anlauf, Prasident zu werden. Immerhin, es gab
bereits eine Opposition im Parlament, es gab tatséchlich eine
Wahl. Aber es gab auch Drohung, Druck und Félschung. Als am
Wahlabend der Regierungskandidat offiziell knapp vorne lag, rief
die Opposition die Burger auf den Maidan. Und das Wunder
geschah: Sie kamen!

Was folgte, war ein Wintermarchen der Freiheit. Ein Erlebnis, das
einen mitreisst: als Journalist, als Birger, als Mensch. Ich fror auf
dem Maidan und spiirte eine Atmosphare, die nur zu vergleichen
war mit jener in den Berliner Novembernachten 1989. Die "orange
Revolution", benannt nach der Parteifarbe der damaligen
Opposition, setzte eine Wahlwiederholung durch, und die
Reformkréfte siegten. Aus unserer Bevdlkerung, sagten damals
die Redner auf dem Platz, ist ein Volk geworden. Und aus der
unabhéngigen Ukraine: ein freies Land.

Seitdem hat sich vieles verandert. Kritische Journalisten — zum
Beispiel — werden nicht mehr ermordet, nur noch verpriigelt. Im
Wald von Bykiwnja, am Ort der Massengraber, wurde eine grofe,
ukrainisch-polnische Gedenkstétte eingeweiht (nicht zuletzt auf
Betreiben des polnischen Staates und polnischer Forscher, die
hier 2000 Leichen von Opfern des Massakers von Katyn gefunden
haben). Doch es hat in der Ukraine, wie nach jeder Revolution,
auch viel Enttduschung gegeben und Streit im Land und
wirtschaftliche Not. Nach flinf Jahren kamen die alten Krafte um
Janukowitsch wieder an die Macht, diesmal ganz demokratisch.



Aber gelernt hatten sie nicht viel. Das wusste auch Putin, der neue
Zar. Er setzte sie méachtig unter Druck: Kommt in mein neues
Reich, fliisterte er ihnen zu, dann dirft ihr Macht und Reichtliimer
behalten. Als Janukowitsch schliesslich einwilligte, gingen die
Menschen auf die Strasse. Noch mehr Menschen als damals, vor
zehn Jahren. Aus dem Volk, sagte jetzt ein Redner auf dem
Maidan, sind Biirger geworden. Sie organisierten sich. Und
nachdem es Tote gegeben hatte, bewaffneten sie sich. Wutbiirger.
Hier, in der Ukraine, wuchsen die Wut und die Angst um die
Zukunft. Und die Biirger bildeten eine Blirgerwehr.

Wenn Biirger gegen Biirger kdmpfen, so steht es im Woérterbuch,
herrscht Biirgerkrieg. All das nur, weil ein KGB-Oberst im Kreml
sich nicht damit abfinden will, dass die Kolonialzeit vorbei ist.

So werde auch ich morgen aufwachen mit der Frage: Hat heute
Nacht in der Ukraine der Biirgerkrieg begonnen? Sind in meinem
Grossmutterland die russischen Truppen vorgerickt, hat es Tote
gegeben? Dann werde ich einen zartlich-rauen Schlager auflegen,
der jeden Tag auf dem Maidan zu héren ist: "Wstawaj, Myla moja,
wstawaj!" Er handelt von Liebe und Revolution. "Steh auf, meine
Liebe, steh auf / Trinke einen Tee mit Milch / Und bete um eine
warme Dusche".

Hat heute Nacht der Krieg begonnen? Wo bringen wir die
Flichtlinge unter? Haben wir eine warme Dusche und ein Zimmer
frei?
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