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п. п. толочко, я. є. БОРОВСЬКИЙ

ЯЗИЧНИЦЬКЕ КАПИЩЕ 
В «ГОРОДІ» ВОЛОДИМИРА

У 1975 р. під будинком № 3 по вул. Володимирській Київською експе­
дицією Інституту археології АН УРСР були проведені археологічні до­
слідження *, які мали з’ясувати ряд питань історичної топографії ста­
родавнього Києва. Розкопки допомогли встановити, що при сплануванні 
місцевості та закладці будинку XIX ст. давньоруські культурні шари 
були знищені. Частково зрізано і материк. При розчистці ділянки від 
будівельного сміття і щебеню було відкрито контури фундаментних ро­
вів (рис. 1). Вони викопані в материковому грунті і в давньоруський час 
були заповнені щебенем, уламками битої плінфи та шиферу упереміж 
із глиною і шматками цем’янки. Глибина фундаментних ровів у північ­
ній частині досягала 70—90, у південній 50—60 см.

Вивчення конфігурацій фундаментних ровів дозволило виявити бу­
дівлю, яка в плані являла видовжений прямокутник завширшки 1,75 м, 
витягнутий по осі північ — південь на 7 м, із прилеглими до нього з пів­
ночі, сходу й півдня заокругленими симетричними виступами (рис. 2). 
Виступів (або пелюсток) виявлено шість: діаметр двох великих дорів­
нював 2, малих 1 м. Споруда орієнтована строго за сторонами світу: 
північ—південь, захід—схід.

У заповненні ровів знайдено тисячі уламків широкоформатної, доб­
рого випалу плінфи завтовшки 2—2,5 і 3 см, що зустрічаються і в кіль­
кох будівельних блоках, скріплених блідо-рожевим цем’янковим розчи­
ном. Чимало тут валунів, квадрів червоного кварциту, шиферних плит 
(з обробленими гранями), уламків голосників та штукатурки з фрес­
ковим розписом. Досліджувані матеріали засипки виключно X ст.

Зважаючи на вказану конфігурацію фундаментних ровів давньо* 
руської споруди, точність її орієнтування за сторонами світу і на ранні 
матеріали засипки, можна припустити, що досліджувана будівля є куль­
товою спорудою ще дохристиянського часу. Можливо, перед нами за­
лишки згадуваного у літопису під 980 р. язичницького святилища, побу- * З

1 У розкопках брали участь П. П. Толочко, Я. Є. Боровський, В. О. Харламов.
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дованого Володимиром Святославичем: «...и постави кумиры на холму 
внѣ двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, 
и Хърса, Дажьбога и Стрибога, и Симарьгла и Мокошь. И жряху имъ, 
наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери, и жряху бѣсомъ, 
и оскверняху землю требами своими. И осквернися кровьми земля Рус- 
ка и холмо-тъ»2 3.

Шість язичницьких богів, поставлених «внѣ двора теремнаго», мог­
ли стояти на шести пелюстках відкопаної споруди. Такі заокруглені си-

Рис. і. Загальний план розкопок на рівні першого поверху будинку N° З 
по вул. Володимирській:

/  — фундаментні рови давньоруської споруди (капища); 2 — зольник; 3 — похован­
ня № 1; 4 — поховання № 2; 5, 6 — ями.

метричні виступи (пелюстки) відомі, наприклад, із святилища Перуна
IX ст. під Житомиром3 та новгородського храму Перуна на Перині
X ст.4

На приналежність відкритих фундаментів язичницькому святили­
щу, можливо, вказує і виявлений поблизу них зольник з прошарками 
вугілля і золи, що чергувались із прошарками перепаленої глини, з 
величезним вмістом кісток тварин, в основному биків, яких ще з давніх- 
давен приносили в жертву Перуну. Зольник розташовувався на південь 
від залишків відкритої споруди, на відстані 1 м від його великої пелюст­
ки і являв собою майже круглу в плані чашоподібну яму діаметром 3 м, 
глибина якої сягала 1,2 м (рис. 3).

У заповненні ями прошарки сильно обпаленої глини (5—10 см зав­
товшки) чергувались із прошарками вугілля і золи (3—5 см), навколо 
яких знаходилась величезна кількість кісток тварин, головним чином 
биків (91% від усіх кісток) 5, а також фрагментами кераміки X ст. Тут

2 Повесть временных лет, ч. 1. М.—Л., 1950, с. 56.
3 Русанова И. П. Языческое святилище на р. Гнилопять под Житомиром.— В кн.: 

Культура древней Руси. М., 1966, с. 233—237.
4 Седов В. В. Древнерусское языческое святилище в Перыни.— КСИИМК, 1953, 

вып. 50, с. 92—103.
5 Кістки тварин визначила канд. біолог, наук Н. Г. Тимченко.
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Рис. 2. Фрагмент фундаментних ровів виявленої споруди. Вигляд з півночі.

знайдено залізні бойову сокиру6 (рис. 4), ковані цвяшки, бронзову пряж­
ку тощо.

У чашоподібній ямі виявлено близько семи прошарків з вугілля та 
семи з глини із великим включенням кісток, вугілля, кераміки. Сильно 
пропалена глина, вугілля і зола свідчать, що в ямі час від часу горіло 
величезне вогнище. Яма вирівнювалась і знову засипалась новим шаром 
глини. В такий спосіб нарощувались прошарки із вугілля та глини, 
упереміж із кістками свійських тварин.

Яма з прошарками глини і вугілля нагадує жертовник типу масив­
ного стовпа, знайденого В. В. Хвойкою у 1908 р. із західного боку відкри­
того ним язичницького капища: «Із західного боку... фундаменту вияв­
лено масивний стовп, в якому шари сильно обпаленої глини чергувались 
з прошарками золи і вугілля, навколо нього знаходилась велика кіль­
кість кісток і черепів тварин, головним чином домашніх»7.

6 За класифікацією А. М. Кірпічнікова, сокира відноситься до типу IV. Довжина 
леза 12 см, ширина 5 см. Вона поєднувала в собі властивості зброї і знаряддя праці. 
Знайдено її в першому прошарку ями. Див.: Кирпичников А. М. Древнерусское оружие. 
Вып. 2, 1966, с. 36—37, табл. XIII, XVII.

7 Хвойка В. В. Древние обитатели Среднего Приднепровья и их культура в до­
исторические времена (по раскопкам). К-, 1913, с. 66.
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Рис. 3. Зольник. Загальний план та розріз: 
j  _  вугілля, зола, кістки; 2 — глина, кістки.

Можна висловити припущення, що відкрита чашоподібна яма була 
жертовником, де горіло вогнище.

Додатковим підтвердженням нашого припущення, можливо, є ви­
явлені поблизу фундаментних ровів округлі ями (№ 5, 6) із аналогіч­
ним заповненням (див. рис. 1). На особливу увагу заслуговує яма № 5 
діаметром 0,8 м, завглибшки 0,2 м, відкрита на південний захід від за­
лишок будівлі. В її заповненні — сірий грунт із золою, вугликами, улам­
ками плінфи, фрагментами кераміки X ст.

Особливістю ями № 5 е те, що тут відмічено близько 12 ямок від 
дерев’яних конструкцій діаметром 2 см і заглиблених на різну глибину 
(від 2 до 10 >см), розташованих в певному порядку по краях ями і в 
центрі. В усіх ямках відмічено сліди від перетлілого дерева.

Призначення ями з дерев’яними конструкціями, напевно, слід пов’я­
зувати з виявленою спорудою X ст., яка, по-перше, ідентична з нею ма­
теріалами засипки, по-друге, нагадує виявлені біля одного з жертов-
6



ників давньопсковського городища 
численних, густо розташованих ма­
леньких ямок від кілочків, що приля­
гали до жертовника із західного 
боку8.

Можливо, у певному зв’язку з дав­
ньоруською спорудою знаходився і 
глибокий рів, що оточував її з півночі.
Схили рову підносяться під кутом 50°.
Викопано його в материковому лесі і 
засипано потім сірою землею. По дов­
жині рів вдалося прослідкувати на 
3,5 м.

Цікаво, що при плануванні у 
XIX ст. Володимирської вулиці (за 
кілька метрів на захід від розкопаної 
споруди) зустрічались сліди від дав­
ніх вогнищ, перепалені кістки, камін­
ня, а також обереги і предмети язич­
ницького богослужіння (наприклад, 
зображення, яке носили ідолопоклон­
ники у вигляді двох сегментів місяця 
з мамонтової кістки, із дірочкою у 
верхній частині) 9.

С. С. Гамченко, який у 1926 р. 
провадив розкопки на північ від бу­
динку, виявив сліди п’яти вогнищ з обпаленими череннями та з обгорі­
лими уламками кісток домашніх і диких тварин, перепаленим камінням, 
вугіллям і попелом 10 11. Сліди від вогнищ відмічено і на південний схід від 
залишків розкопаної будівлі.

Отже, навколо давньоруської споруди X ст. на північ, південь, за­
хід і схід (в порівняній близькості від неї) відмічено сліди від великих 
і малих вогнищ з перепаленими та роздрібненими кістками тварин, ву­
гіллям і попелом, що є, очевидно, залишками трупоспалень і жертво­
приношень, які здійснювались довкола капища.

Крім знахідок, описаних вище, під будинком виявлено два трупо- 
покладення и, а також велику глинобитну піч приміщення XII ст.

Одне з поховань перерізало велику південну пелюстку давньорусь-

Рис. 4. Залізна сокира із зольника.

8 Тараканова С. А. Новые материалы по археологии Пскова.— КСИИМК, 1950, 
вып. 33, с. 60.

9 Трубецкой П. А. Записка (об археологических находках при планировании 
ул. Трехсвятительской и Десятинной).—Рукоп. від. ЦНБ АН УРСР, ф. I, № 7816, 
арк. 2—2 зв.

10 Гамченко С. С. Розкопи 1926 р. в Києві (давніша садиба В. П. Трубецького).— 
КЗВУАК за 1926 р., 1926, с. 80—81.

11 Визначення антропологічного матеріалу проведено С. I. Круц.
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Рис. 5. Поховання № 1.

кої будівлі і опущено в лесовий материк на глибину 75 см від рівня під­
логи (рис. 5). Дно могили лежить нижче підошви фундаментів. Дерев’я­
на труна була скріплена 22 залізними цвяшками. Довжина її 180 см, 
ширина 45, висота 35 см. Торцеві стінки домовини складено з двох коло­
тих дощок товщиною 3 см. Поховання молодої жінки, яка мала від ЗО 
до 40 років, орієнтоване головою на захід. Руки небіжчиці витягнуті 
вздовж тулуба. Череп зберігся порівняно добре. Біля правого боку ле­
жав кістяний орнаментований гребінь (рис. 6), який, за аналогіями з 
іншими, датується кінцем X ст. Залишки залізного перетлілого ножа 
знайдено біля лівої руки небіжчиці. За дослідженням Б. О., Рибакова, 
наявність ножів у чернігівському могильнику є обов’язковою приналеж­
ністю дорослих жінок (заміжніх і дівчат-наречених). Ніж, як і в київ­
ському похованні, знаходився біля лівого боку небіжчиці і був покладе­
ний до могили як символ її господарської діяльності12. Ножі поблизу 
кістяка відомі в раніше досліджених київських похованнях 13.

В похованні знайдено ще дві сережки. Одна з них із срібним 
обідком та пастовою намистиною, від другої залишилась лише сріб­
на із зерню намистина з отвором для підвішування. Біля черепа вияв­
лено золоту нитку, якою, напевно, був прошитий головний убір жінки. 
Ще один фрагмент нитки обвивав кисть правиці. Це вказує на те, 
що верхня одежа була гаптована золотом. Дерев’яна труна, орнамен-

8

12 Рыбаков Б. А. Древности Чернигова.— МИА, 1949, № 11, с. 20.
13 Каргер М. К . Древний Киев, т. 1. М.—Л., 1958, с. 114 та ін.



тований гребінець,-золота нитка від головного убору та одежі, а також 
те, що поховання містилося у центрі стародавнього міста, свідчать 
про те, що воно належало заможній молодій жінці і датується кін­
цем X ст.

На південний захід від першого поховання, на відстані 1 м від 
нього, відкрито жіноче поховання (№ 2) так само X ст. Його виявлено 
в материковому лесі на глибині 40 см від рівня підлоги. Кістяк зберігся 
порівняно добре і лежав у дерев’яній домовині розміром 1,9Х0>5 м . 
Руки небіжчиці були витягнуті вдовж тіла. Поховання безінвентарне. 
Орієнтоване на південний захід. Жінка померла в похилому віці (після 
55 років). Не виключено, що поховання № 2 відносилося до язичниць-

Рис. 6. Кістяний гребінь з поховання № 1.

кого могильника IX—X ст., що розташовувався на південний схід від 
садиби Десятинної церкви 14.

Поховання № 3 виявлено при дослідженні шурфу, розміщеного на 
схід від давньоруської споруди. Дерев’яна домовина збереглась тіль­
ки у нижній частині. Товщина стінок 10 см. Поховання орієнтоване 
головою на південний захід. Руки небіжчика складено на животі. 
На жаль, череп не зберігся. Ширина домовини 50 см, довжина збе­
реженої частини 160 см. Поховання безінвентарне. Варто нагадати, що 
воно частково зруйноване при спорудженні великої печі приміщення 
XII ст. (рис. 7).

Піч глинобитна, на підсипці, круглої форми, діаметром 1,4 м. Орієн­
тована челюстями на південний схід. Ширина челюстей 40 см. Поверхня 
черені знаходилась на глибині 2,95 м від рівня підлоги другого поверху 
сучасного будинку. Стінки печі, товщиною 20 см, збереглись на висоту 
15—20 см. Склепіння зводилось з глини на дерев’яному каркасі15. Кар­
кас складався з товстих кілків (8—10 см завтовшки). По боках челюстей 
відкрито сліди від двох широких напівокруглих обаполків по 25 см зав­
товшки. Кілки і обаполки забивалися у грунт з невеликим нахилом і 
мали загострену нижню частину. Черінь печі (завтовшки 15 см) лежав 
на підсипці з глини та землі (до 20 см) і був забитий шматками плінфи,

14 Каргер М. К. Древний Киев, т. 1, с. 131—134.
15 Подібну піч у житлі № 2 на території Михайлівського монастиря розкопав 

М. К. Каргер. Див.: Каргер М. К. Древний Киев, т. 1, с. 318—319, рис. 66.
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обмазаної товстим шаром глини. 
Поверхня череня сильно обпалена 
до червоного кольору і дуже по­
тріскана.

У заповненні печі — шар землі 
сірого кольору з вкрапленнями вуг­
ликів, насичений кістками тварин і 
птахів. У шарі, що перекриває піч 
зверху (глибиною 2,6 — 2,8 м від 
рівня підлоги), знайдено фрагменти 
скляних виробів (браслети і уламки 
посудин), залізний ножик, шматок 
фрески червоного кольору та фраг­
менти мідного предмета, на одному 
з яких є залишки трьох слів: по чо­
тири літери в кожному, смисл яких 
залишається незрозумілим. За па­
леографічними особливостями на­
пис датується XII ст. У заглибинах 
літер помітно зернь. Можливо, це 
фрагмент від давньоруської мідної 
мошениці з іменами святих 16.

Піч, яка розташовувалась у 
Рис. 7. Залишки варистої печі Приміщен- північно-західному кутку будівлі, 

ня XII ст. Поховання № з. могла належати до приміщення
княжого двору XII ст .17 Черінь печі 

та стінки, що неодноразово підмазувалися, засвідчують тривале функ­
ціонування печі. Біля печі знайдено залишки глиняної долівки, яка ле­
жала на рівні материка (або на глибині 3,24 м від рівня підлоги бу­
динку). Долівка має кілька нашарувань, що свідчить про тривале 
використання приміщення, а в окремих місцях (на південний схід від 
печі) сильно обпалена. Біля східного боку печі, на відстані 20 см від 
неї, виявлено дві ямки від дерев’яних стовпчиків діаметром 8—10 см.

Підсумовуючи сказане, можна дійти висновку, що розкопки на 
вул. Володимирській, № 3 відкрили невідому досі давньоруську споруду 
X ст., загадкову за типом будівництва. Наявність зольника X ст., сліди 
від вогнищ навколо споруди, виявлення на північ від неї залишків 
рову та порівняння її форми з іншими відомими розкопаними святи­
лищами наводять на думку, що знайдена споруда могла бути язич­
ницьким капищем,

16 Холостенко Н. В. Мощеница Спаса Черниговского.— В кн.: Культура средневе­
ковой Руси. М.—Л., 1974, с. 199—202.

17 За археомагнітними дослідженнями, виконаними в Інституті геофізики АН УРСР 
старшим науковим співробітником О. М. Русаковим та науковим співробітником 
Г. Ф. Загнієм, час функціонування печі можна віднести до другої половини XII ст.
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С. Р. КІЛІЄВИЧ

ДО ПИТАННЯ ПРО БУДІВЕЛЬНУ СПРАВУ 
В КИЄВІ В X СТ.

На території Київського дитинця наприкінці X ст. для спорудження но­
вого архітектурного ансамблю, центром якого стала Десятинна церква, 
було створено багато ремісничих майстерень по виготовленню і обробці 
будівельного матеріалу. Колишня міська площа, в межах найдавнішого 
«града», була тимчасово перетворена на великий будівельний майдан, 
на якому розмістився виробничий комплекс по обслуговуванню будів­
ництва.

Однією з визначних пам’яток давньоруської техніки є печі для ви­
палювання плінфи, відкриті у 1974 р. Старокиївським загоном Київ­
ської археологічної експедиції Інституту археології АН УРСР *.

В результаті розкопок, що проводились на північний захід від Де­
сятинної церкви, досліджено дві печі, складені із сирцю на глиняному 
розчині1 2 (рис. 1).

Піч № 1 (рис. 2) прямокутна в плані, подовженими сторонами орієн­
тована з південного сходу на північний захід. Збереглася лише частина 
нижнього ярусу — топкового, верхній ярус, в який завантажували цеглу 
для обпалу, зруйновано.

Топкова частина печі складалася з двох подовжених камер, розді­
лених внутрішньою стіною, складеною так само із сирцю. Камера № і 
збереглася майже повністю (рис. 3). В камері № 2 збереглися лише дві 
стіни, третя, північно-східна, майже повністю зруйнована. З фасаду 
північно-західної частини камери № 1 знаходилась челюсть печі шири­
ною 0,90 м.

Розміри печі № 1 4,80X4,00 м. Товщина зовнішньої стіни 1 м. Вона 
складена із сирцю в чотири ряди. Внутрішню стінку, що розділяла топ­
кову частину на дві камери, складено із сирцю в два ряди. Розміри топ­
кової камери № 1 — 3,00X0,90, камери № 2 — 2,70X0,9 м.

Рівень череня печі простежується по обпаленій до яскраво-червоно­
го кольору глині, що залягає товщиною до 0,30 м. Максимальна висота 
стін топкової камери 1,30 м. На південно-західній стіні печі в двох міс­
цях збереглися фрагменти склепіння, завал якого у вигляді сирцю і 
глини заповнював майже всю топкову частину.

Поверхня внутрішніх стін топкової камери під дією сильного вогню 
ошлакована, зеленуватого кольору. Весь корпус печі пропечений до чер­
воного кольору на товщу 0,40 м.

1 У роботі загону, крім автора, брали участь лаборант Інституту археології АН 
УРСР Л. Я. Степаненко, фотограф-кресляр В. П. Платонов, студенти Київського дер­
жавного університету ім. Т. Г. Шевченка та учні київських шкіл.

2 Килиевич С. Р. Печи для обжига плинфы X в. у Десятинной церкви.— АО 1974 г., 
1975, с. 284—285.
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Навколо печі в культурному шарі знайдено багато шматків ошла­
кованої плінфи, що являє собою брак виробництва, а окремі блоки 
плінф, що зліпилися, дають уяву про спосіб її викладки у верхньому 
обпалювальному ярусі. Один ряд цегли клали горизонтально, наступ­
ний— на ребро. Такий спосіб викладки плінфи в обпалювальному ярусі 
відмічено в печі, відкритій у 1963 р. поблизу монастирського собору кін­
ця XII ст. в східному передмісті Смоленська — Рачовці3. Остання, на 
відміну від нашої печі, мала круглу форму.

Плінфа, що обпалювалась у відкритих нами печах, відрізнялась від 
сирцю, з якого була складена піч, лише товщиною: розмір сирцю

3 Юшко А. А. Кирпичеобжигательная печь конца XII в. в Смоленске.— В кн.: Куль­
тура древней Руси. М., 1966, с. 307—312.

12



25—27X28X6,5—7 см; розмір плінфи 24X28X2,5 см. Слід відмітити, 
що зовнішні стіни печі складено з сирцю більших розмірів, ніж внут­
рішні: 39—40x28x6,5—7 см. Спосіб виготовлення плінфи яскраво опи­
сано в листі Кирила Туровського до ігумена Печерського монастиря 
Василія: «Ты создал стены каменны около всего Печерского монастыря 
на тверде основе высоки и красны и первое же изобрел еси свое богат­
ство, тако же огнем и плиту устроил еси, водою же и калом свершил 
еси» 4.

На відстані 3,5 м на північний захід від печі № 1 відкрито піч № 2, 
майже повністю зруйновану. Вона має таку саму конструктивну схему і 
розміри, що відтворюються по череню і обпаленій до червоного кольору 
глині, яка збереглася в основі стін. Аналогічну піч відкрито Київською 
археологічною експедицією Інституту археології АН УРСР у 1936 р.5

На жаль, крім коротких нотаток в щоденнику керівника розкопок 
Т. М. Мовчанівського, ніякої іншої польової документації не збереглося. 
Згідно з записом автора розкопок, піч відкрито на південний захід від 
Десятинної церкви. Стіни її викладено з сирцю, обпаленого тільки із 
внутрішнього боку. Зовні сліди обпалу не помітні. Розміри сирцю — дов­
жина близько 45 см, товщина — 6—7 см. На північній і південній стінах 
виявлено світлу смугу (товщиною 18 см), яка, можливо, фіксувала пере­
криття топки, що спиралась на «козла», які ділили її на дві камери. Висо­
та козел 0,5—0,55 м. Перекриття зроблено з густо замішаної глини. В 
східній частині камер були виходи для диму і «зайвого» вогню. Слідів

4 Седов В. В. Древнерусское языческое святилище в Перыни.— КСИИМК, 1953, 
памятникам, т. 2. СПб, 1893—1912, с. 395.

8 Мовчановский Ф. Н. Дневник № 2.— НА ИА АН УССР, ф. 20, № 13 (32а).

Рис. 2. Піч № 1.
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перекриття не виявлено, стіни найчастіше ошлаковані і задимлені, по- 
мітні прошарки сажі. Висота північної стіни печі 0,22 м, південної 
0,30 м, ширина отворів для виходу диму й вогню в кожній камері 1,02—
1,05 м. Черінь печі виїмчастий. Автор розкопок помилково датував цю 
піч XVIII ст.

Всі три печі знаходились в перекопаному культурному шарі, наси­
ченому різночасовими будівельними і побутовими знахідками. Це, без­
умовно, сліди «археологічної» діяльності О. С. Аненкова, який, щоб за­
побігти проведення розкопок біля Десятинної церкви, що були намічені 
Комісією для розбору древнів актів, написав доповідну на ім’я Київ­
ського генерал-губернатора Бібікова. В записці повідомлялося, що він 
провів розкопки на всій території саду і відкрив лише землю «давно 
риту», сліди глибоких ровів і ям, а також засипаних підвалівб. Оче­
видно, засипані зруйновані печі він вважав за підвали.

Цікаво відмітити, що рівень денної поверхні часів будівництва пе­
чей для обпалу плінфи на 1,40 м нижче рівня денної поверхні 1974 р.

6 Письмо А. С. Аненкова Киевскому генерал-губернатору Д. Г. Бибикову.— КС, 
1894, т. 15, апр., с. 152— 155.

Рис. 3. Внутрішній вигляд топкової камери № 1.
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За даними М. ICJKaprepa, рівень 
денної поверхні часів будівництва 
Десятинної церкви на 1,10 м нижче 
рівня денної поверхні 1938 р. (коли 
проводились розкопки церкви). Різ­
ниця в ЗО см складається лише за 
рахунок пізнішого планування цієї 
території.

Таким чином, рівень денної по­
верхні часів будівництва Десятин­
ної церкви і часів будівництва пе­
чей приблизно однаковий. Крім 
того, характер плінфи, окремі зна­
хідки кераміки, а також результат 
археомагнітного методу досліджен­
ня обпаленого сирцю, глиняного 
розчину і череня печі7 дають підста­
ви датувати відкритий виробничий комплекс другою половиною X ст., 
часом, коли розширювалася територія Київського дитинця в межах «го­
рода» Володимира.

Б. О. Рибаков відмічає, що у великих містах існували окремі артілі 
майстрів-плінфоробів, зайнятих виготовленням цегли для спорудження 
будівель8. Відкриті печі поблизу Десятинної церкви, очевидно, і обслу­
говувала одна з таких артілей.

За формою і розмірами досліджувані печі близькі до печі XI— 
XII ст., відкритій у 1946 р. у Суздалі9. Остання — прямокутна в плані, 
поділена на сім камер. Висота внутрішніх перегородок 1,20 м. Між верх­
нім і нижнім ярусами було горизонтальне перекриття із цегли, в якому 
прорізані прямокутні продухи від кожної камери. Можливо, що анало­
гічне перекриття між двома ярусами могло бути і у печах біля Десятин­
ної церкви (рис. 4).

Згідно з розмірами корисної площі печі, відкритої в Суздалі (3,9Х 
Х2,8 м), за визначенням А. Д. Варганова, в ній могло одночасово обпа­
люватись близько 5 000 екз. цегли. Розмір корисної площі нашої печі 
№ 1 менший (3,10X2,50 м). Спираючись на наведені розрахунки
А. Д_ Варганова — в печі № 1 могло випалюватись понад 4000 екз. цег­
ли за один цикл.

Відкриті печі для обпалу плінфи, як і аналогічні печі в Смоленську 
та Суздалі, належать до тих, які ставились тимчасово, лише для обслу­
говування потреб будівництва.

7 За археомагнітними дослідженнями, які виконали в Інституті геофізики АН 
УРСР старший науковий співробітник О. М. Русаков та науковий співробітник Г. Ф. Заг- 
ній, час функціонування печі можна віднести до другої половини X ст.

8 Рыбаков Б. А. Ремесло древней Руси. М., 1948, с. 356—359.
9 Варганов А. Д. Обжигательные печи XI—XII вв. в Суздале.— КСИИМК, 1956, 

№ 65, с. 49—54.
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Розвиток кам’яного будівництва 
викликав необхідність створення різно­
манітних майстерень по обробці ка­
меню, де б виготовлялись окремі бло­
ки й плити, деталі внутрішнього і зов­
нішнього архітектурного оздоблення 
будівель.

На південний захід від Десятин­
ної церкви, майже поруч з печами для 
виготовлення плінфи, В. В. Хвойкою 
відкрито майстерні по обробці буді­
вельного каміння, полив’яних плиток10 11.

У виписках О. О. Спіцина із що­
денника В. В. Хвойка, опублікованих 
Г. Ф. Корзухіною и, в анотації до роз­
колу № 13, який розташовувався в пів-

Рис. 5. Ескізне зображення тринеф- Денно-західній частині сучасної сади- 
ного храму на землі. би Державного історичного музею

УРСР, зазначено, що на глибині від 
0,7 м до 1,50—1,80 м залягає суцільна 

маса щебеню від каміння, а також залишки граніту, шиферу, вапняку, 
мармуру і лабрадору. Більшість каменів оброблено, на деяких сліди 
вапна. В. В. Хвойка вважав, що тут знаходилась майстерня по обробці 
архітектурних деталей з каменю для будівництва Десятинної церкви. 
На думку Г. Ф. Корзухіної, залягання великого шару каміння пов’язано 
із зруйнованою кам’яною будівлею, відкритою В. В. Хвойкою в розкопі 
№ 20. Свою думку Г. Ф. Корзухіна підтверджує наявністю на деяких 
каміннях слідів розчину вапна.

На наш погляд, найвірогіднішим є твердження В. В. Хвойки про 
відкриття ним майстерні. Адже мова йде про залягання майже метро­
вого шару щебеню (відходів виробництва) і оброблених шматків різних 
порід каменю, і лише на «деяких» каменях є сліди вапна. Останні могли 
потрапити в розкоп із викиду землі, а можливо, із зруйнованої поруч 
кам’яної споруди.

Слід відмітити, що фрагменти оброблених кам’яних деталей і окре­
мих шматків шиферу, мармуру, пісковику, валунного граніту знайдено 
в значній кількості в культурному шарі під час розкопок в районі Деся­
тинної церкви.

Цікавою знахідкою є зображення тринефного храму, відкритого 
в цьому самому районі у 1976 р. на відстані 1 м на схід від печі № 1 для 
випалу плінфи, на одному рівні з її основою 12 (рис. 5).

10 Хвойка В. В. Древние обитатели среднего Поднепровья и их культура в доисто­
рические времена. К., 1913, с. 69—74.

11 Корзухина Г. Ф. Новые данные о раскопках В. В. Хвойка на усадьбе Петровско­
го в Киеве.— СА, 1956, Ns 25, с. 334, 339.

12 Килиевич С. Р. Раскопки у Десятинной церкви.— АО 1976 г., 1977, с. 301—302.
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Ескізне зображення храму викладено світло-жовтою глиною на 
темному фоні землі. Чітка геометрична форма ліній розташована в стро­
го горизонтальній площині. Розміри його 1,23X1,25 м. Північно-східна 
частина зрізана пізньою ямою.

Як відомо, найдавнішим ядром Десятинної церкви була також 
тринефна споруда з трьома апсидами 13. Є підстави гадати, що ескізне 
зображення храму являє собою варіант архітектурного вираження не 
плану, а фасаду майбутньої споруди Десятинної церкви. Ліва полови­
на цього ескізу, очевидно, являла собою зображення напівциркульного 
покриття центральної закомари і чвертьциркульного покриття лівої 
закомари. На правій половині зображення ми бачимо варіант напів­
циркульного вирішення правої закомари.

Підставою для визначення даного ескізного зображення, як варі­
анта вирішення фасаду, є характерні особливості його вузлів: цент­
ральна закомара має гостроконечне завершення, яке може бути лінією 
водорозділу; місця стику центральної закомари і бокових мають плав­
ний перехід без характерних для планів давньоруських споруд гостро­
конечних западаючих кутів.

При дослідженні ситуаційного розміщення ескізного зображення 
храму і Десятинної церкви виявилося, що орієнтаційні осі збудовано­
го храму і ескізного зображення співпадають. Східно-західна вісь храму 
відхиляється від осі ескізного зображення лише на 3°. Залишається не- 
з’ясованою причина ескізного зображення храму закомарами на півден­
ний захід 14.

Співставляючи розміри ескізного зображення храму з фактичними 
розмірами залишків фундаментів Десятинної церкви, слід відмітити 
такі характерні особливості: ширина ескізного зображення храму до­
рівнює чотирьом грецьким футам15, або 1,23 м, ширина центральної 
частини Десятинної церкви по західному фасаду дорівнює 60 грець­
ким футам, або 18,5 м 16. Отже, ескізне зображення храму на землі є 
масштабним і дорівнює Vis натурного розміру центральної частини Де­
сятинної церкви, що являла собою тринефну споруду17.

Можливо, що такий ескіз, поряд з печами для випалу плінфи, був 
необхідний для розрахунку кількості цегли для спорудження Десятин­
ної церкви, а також можливих варіантів характеру архітектурного 
оформлення фасаду.

13 Каргер М. /С Древний Киев, т. 2. М.— Л , 1961, с. 36—49; Холостенко М. В. З іс­
торії зодчества древньої Русі X ст.— Археологія, 1965, т. 19, с. 74—80.

14 Автор щиро вдячний архітектору В. Д. Іваненку за консультацію в питаннях 
інтерпретації пам’ятки.

13 Головні членування ескізного зображення та Десятинної церкви базуються на 
розмірі грецького фута, що дорівнює 308 мм.

16 Метричний аналіз проведено автором разом з архітектором В. Д. Іваненко.
17 За дальшими розрахунками В. Д. Іваненка, відстань між зовнішніми контурами 

центральної закомари приблизно дорівнює 2 футам, на бічні закомари припадає в се­
редньому по футу. Товщина ліній зображення відповідає 1/4 частині футової міри, що 
масштабно дорівнює реальним розмірам ширини фундаментів зведеної споруди.
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Безумовно, що описана знахідка потребує дальших спеціальних 
досліджень, які істотно доповнять наші знання щодо будівельної спра­
ви стародавньої Русі.

Слід відмітити, що зображення храму розташовано на місці вели­
кого будівельного майдану, де виготовлялась плінфа й інші будівельні 
матеріали для спорудження Десятинної церкви. Весь цей єдиний ви­
робничий комплекс є унікальною пам’яткою давньоруської будівельної 
техніки другої половини X ст.

Р. С. ОРЛОВ

ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ХУДОЖНЬОЇ КУЛЬТУРИ 
КИЄВА У X СТ.

В давньоруській художній культурі домонгольського часу важко знай­
ти явище, так чи інакше не пов’язане з Києвом — великим економічним, 
політичним і культурним центром середньовічної Європи. Напевно, не­
має потреби доводити, що художня культура Києва набуває особливої 
ваги при вивченні процесу формування мистецтва феодальної Русі 
дохристиянських часів.

При вивченні пам’яток художньої культури Києва X ст. привертає 
увагу та обставина, що деякі з них не пов’язані з місцевими традиціями 

художнього ремесла. Насамперед це стосується художнього імпорту 
з князівсько-дружинних поховань. Нечисленна група імпорту склада­
ється із скандинавських фібул, булавок, пряжок, бляшок та ін., викона­
них в так званому стилі Борре1 (рисунок, /) . Значно більше речей з 
поховань мають східні мотиви в орнаменті. В традиціях угорського ор­
наменту виконано узор на срібному руків’ї меча другої половини X ст. 
мідно-золоченій смузі шабельного клинка2 (рисунок, 2, 3).

Рослинні мотиви східного походження прикрашають срібні позоло­
чені бляшки з поховання № 108 (за М. К. Каргером) і деякі з бляшок 
кінського поховання 1928 р .3 (рисунок, 4). В похованні № 118 київсько­
го некрополя знайдено бронзове руків’я кресала, виготовленого в При- 
кам’ї. Цей витвір фіно-угорського художнього ремесла потрапив так 
далеко на захід по торговому шляху із Булгар в Київ4 (рисунок, 5). 
В інших похованнях трапилися ремінні прикраси, що мають аналогії в 
угорських пам’ятках5 (рисунок, 6).

1 Каргер М. К. Древний Киев, т. 1. М.—Л., 1958, с. 127—230.
2 Там же, с. 170, табл. XIII; Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие.— САИ, 

1966, El-36, с. 65, рис. 15.
3 Каргер М. К. Древний Киев, т. 1, с. 169—172, 187—189.
4 Там же, с. 194, рис. 39, 1, 2; Даркевич В. П. Художественный металл Востока 

VIII—XIII вв. М„ 1976, с. 155.
5 Fettich N. Die Metallkunst der landnehmenden Ungam.— AH, 1937, tabl. LIX, 

/; CXXX.



Пам’ятки художнього ремесла X ст. з Києва:
1 — скандинавська фібула; 2 — руків’я меча другої половини X ст.; З — орна­
ментована мідно-золочена смуга на шабельному клинку; 4 — бляшки з похо­
вання № 108 (за М. К. Каргером); 5 — бронзове руків’я кресала з Прикам’я; 

6 — бронзові ремінні прикраси.

Перелічення пам’яток художнього імпорту X ст., що походять із 
Києва, можна продовжити, але це не є завданням даної статті. Відзна­
чимо, що названі пам’ятки привернули увагу А. М. Кірпічнікова, який 
підкреслив міжнародний синкретизм окремих елементів одягу феодаль­
ної верхівки і репрезентативну функцію спорядження вершників-дружин- 
ників6.

6 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси X—XIII вв.— 
САИ, 1973, Е1-36, с. 5—33.
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Дійсно, художній імпорт походить з найбагатших поховань, для 
яких взагалі характерна велика кількість прикрас, що є соціальною 
ознакою. Наявність прикрас знаходиться в залежності від становища 
похованого в феодально-ієрархічній структурі суспільства.

Іншою особливістю київської художньої культури є майже повна 
відсутність срібних прикрас із зерню, що були парадним убранням 
родоплемінної верхівки7.

На жаль, і слов’янські срібні прикраси із зерню, і художній імпорт 
не відмічені в дослідженнях В. М. Василенко і Г. К. Вагнера, присвя­
чених слов’янському мистецтву язичницького періоду8. Між тим вклю­
чення в художню культуру давньоруського міста художніх цінностей, 
виконаних в неслов’янських традиціях або за межами Русі, в період 
формування феодальної земельної власності й утворення феодальної 
держави є важливою ознакою характеру мистецтва цього часу. Куль­
тура давньоруського міста набуває рис пануючої культури держави і 
наділена рисами прогресивності9. Але художня культура феодального 
міста суттєво складніша і суперечливіша, ніж культура суспільства з 
родовими традиціями.

Соціально упорядкований ієрархічний світ феодалізму принципово 
охоплював тільки вибрану частину суспільства 10 11. Саме тут знаки ста­
ново-ієрархічного престижу насамперед потребував виниклий клас фео­
далів. Функцію соціального регулятора поведінки виконує також і «мо­
ва речей», що організовані художніми засобами. Звертання до худож­
ніх цінностей в таких ситуаціях має характер не випадковий, а виму­
шений завдяки чинності естетичних ідеалів мистецтва в ствердженні со­
ціальних потреб того чи іншого класу и.

З точки зору феодалізованої слов’янської знаті нові, не традиційні 
художні цінності, що одночасно сприймалися і як матеріальні вигоди, 
набували великої ваги для ознаки статево-ієрархічного престижу. 
Прагнучи наблизити столицю Русі до кордонів Візантії, Святослав 
красномовно аргументує своє рішення: «Не любо ми есть в КиевѢ быти, 
хочю жити в Переяславци на Дунай, яко то єсть середа земли моей, яко 
ту вся благая сходяться: отъ Греков злато, поволоки, вина и овощеве 
разноличныя, изѣ Чехов же, из Угрь сребро и комони, из Руси же скора 
и воскъ, медъ и челядь» 12.

7 Корзухина Г. Ф. Русские клады. М.—Л., 1954, с. 64, 65.
8 Василенко В. М. Славянское язычество.— ДИ, 1968, 2\ Вагнер Г. К . Проблема 

жанров в древнерусском искусстве. М., 1974, с. 46—77.
9 Рыбаков Б. А. О двух культурах древнего феодализма.— В кн.: Ленинские идеи 

в изучении истории первобытного общества, рабовладения и феодализма. М., 1970, 
с. 23—33.

10 Лотман Ю. М. Об оппозиции «честь»—«слава» в светских текстах киевского пе­
риода.— Учен. зап. Тартус. ун-та, вып. 198. Труды по знаковым системам, ч. 3, 1967, 
с. 100—112.

11 Безмоздин Л. Н. Художественно-конструктивная деятельность человека. Таш­
кент, 1975, с. 133—176; Ястребова Н. А. Формирование эстетического идеала и искусст­
во. М., 1976, с. 167.

12 Повесть временных лет, ч. 1. М.—Л., 1950, с. 48.
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Відмова від-традиційних родоплемінних прикрас і засвоєння но­
вих форм художньої культури частиною слов’янського суспільства доз­
воляють відмітити особливу соціальну цінність — моду. Властива моді 
нормативність викликає наслідувальне виробництво модних прикрас. 
Складна діалектика взаємовідносин самого предмета мистецтва з пот­
ребами людини призводить до особливого самоствердження людини в 
навколишньому житті, і, як відмічав К. Маркс, предмет мистецтва ство­
рює публіку, що його розуміє, тобто усяке виробництво створює також 
і субъект для предмета 13. Саме тому імпортовані твори художнього ре­
месла впливають на смаки окремих верств суспільства, актуалізують 
нові художні цінності. В давньоруських містах в X ст. виникає вироб­
ництво і еклектичних за стилем прикрас, що мають риси як південно- 
причорноморських, так і скандинавських. Ремінні репрезентативні при­
краси зі східними мотивами орнаменту, відповідно новій моді, виготов­
лялись у X ст. в Києві, про що свідчать знахідки шиферних ливарних 
формочок на Подолі14.

Дослідження Б. Ф. Поршневим соціально-психологічної закономір­
ності «ми» — «вони», що сприяла відособленню індивідів у суспільстві, 
дозволяє зрозуміти, чому феодальна верхівка не сприймала не тільки 
племінні прикраси, а й парадне вбрання родоплемінної верхівки 15. Ме­
ханізм міжстатевої регуляції поведінки у феодальному суспільстві, а 
тобто суспільстві високової знаковості, потребував негативного відно­
шення до його цінностей, в тому числі й художніх, з боку нової верхівки. 
В такий спосіб вона задовольняла свої претензії на авторитет в ієрар­
хії, на зарахування себе до «ми», і протиставлення себе всьому іншому 
суспільству — «вони». Давні художні цінності не правили за зовнішні 
знакові засоби фіксації приналежності людини до нової станової групи, 
і звертання князівсько-дружинної верхівки до імпорту закономірно.

Відмови від традиційних слов’янських прикрас сприяв конфлікт по­
між князівсько-дружинною і родоплемінною верхівкою, який поясню­
ється тим, що феодальний засіб виробництва ступив у протиріччя з 
догмами язичницької релігії16. Цікаво відмітити, що трансформація в 
цей час поховального обряду в бік засвоєнь різноетнічних елементів, 
особливо помітних в ритуалі похованих в найбільших курганах Гнєздо- 
ва і Чернігівщини, деякою мірою викликана подібними конфліктними 
обставинами. Воєнізована князівсько-дружинна верхівка починає кон­
курувати з первісними святинями, замінювати родовий культ культом 
військових вождів, протиставляти нові соціальні зв’язки давнім родо­
вим 17. За таких умов і виникає нова мода, що протиставляє нові при­

13 Див.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т. 46, ч. 1, с. 28.
14 Гупало К. Н., Ивакин Г. Ю., Сагайдак М. А., Зоценко В. Н. Исследования Киев­

ского Подола.— АО 1976, 1977, с. 286—287.
15 Поршнев Б. Ф. Социальная психология и история. М., 1966, с. 127—151.
16 Рапов О. М. О некоторых причинах крещения Руси.— ВМУ. Сер. история, 1976, 

Ко 8 (4), с. 55—70.
17 Петрухин В. Я. Ритуальные сосуды из курганов Гнездова и Чернигова.— ВМУ. 

Сер. история, 1975, № 2, с. 85—92.
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краси, незалежно від їх походження, традиційному родоплемінному 
вбранню.

Використання модних прикрас переважно виробництва східного, 
або «степового», ремесла пов’язано не тільки з розвитком торговельних 
зв’язків або з контактами київських дружинників з кочовиками. Мож­
ливо, рослинний орнамент східного походження перевершував інші ви­
ди орнаменту з точки зору семіотики. Звертання до прикрас з рослин­
ним орнаментом відповідає пошуку слов’янською знаттю нових інфор­
маційних засобів, що можуть в художніх образах передати свій роз­
рив з минулим, і потребує спеціального вивчення.

При всій побіжності наведених вище прикладів, які ілюструють 
художню культуру Києва в X ст., можна припустити, що потреба вста­
новлення соціальної дистанції поміж князівсько-дружинною верхівкою 
і рештою населення була пануючою схемою соціального символізму і 
нормативною настановою для нового мистецтва феодальної держави.

с. о. висоцький

ВАЛ ЯРОСЛАВА МУДРОГО У КИЄВІ

Літописець під 1037 р. у похвалі Ярославу Володимировичу Мудрому 
за велику будівничу діяльність у Києві свій панегірик починає словами: 
«Заложи Ярослав город великий Киев». Як відомо, тут йдеться про бу­
дівництво величезних оборонних споруд навкруги нової частини значно 
розширеного міста. Питання, що собою являли ці споруди і де саме 
проходили їх кордони, неодноразово привертали увагу дослідників та 
широкої громадськості.

До 1857 р. у зв’язку з реконструкцією вулиць верхнього міста за­
лишки оборонної системи часів Ярослава Мудрого поступово зникли. 
На початку XX ст. склалася думка, що судити про них можна лише 
умоглядно, залучаючи такі матеріали, як малюнки А. ван Вестерфельда 
1651 р. із зображенням Золотих воріт у Києві (рис. 1) або плани XVII ст., 
зокрема Ушакова 1695 р., на якому ще видно укріплення «города» 
Ярослава і «города» Володимира, перебудовані, правда, після 1654 р. 
московськими воєводами у «острог» і. Але в дійсності невеликі фрагмен­
ти укріплень «города» Ярослава подекуди вціліли. Ще до 1872 р. збе­
рігався невеликий відрізок валу, що йшов вздовж вул. В. Підвальної 
(сучасна вул. Ярославів Вал), тобто поблизу від Золотих воріт* *. Від-

1 Добровольський JI. Київські укріплення і Золоті ворота. Науковий збірник за 
рік 1926.— Зап. Укр. наук, т-ва у Києві (тепер істор. секція АН УРСР), 1926, т. 21, с. 17.

* Кореспондент газети «Киевлянин» від 24 квітня 1872 р. № 75 сповіщав, що ви­
сота залишків валу становила близько 8 саженів (приблизно 17 м!). Неправдоподібність 
цього повідомлення, розрахованого на сенсаційність, цілком очевидна. Важко уявити, 
що вал висотою близько чотириповерхового будинку зберігався непоміченим до 1872 р.
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Рис. 1. Вигляд Золотих воріт та валу в 1651 р. За малюнком голландського 
художника А. ван Вестерфельда.

різок стародавнього валу виявлено на розі вулиць Чкалова та В. Під­
вальної і в деяких інших місцях на тій самій вулиці* 2. Крім залишків 
дерев’яних конструкцій, що містилися всередині валу, тут виявлено 
фрагменти великого рову.

Останнім часом досягнуто значних успіхів у питанні про кордони 
«города» Ярослава. У 1950 р. О. Тихонович і М. Ткаченко опублікували 
план верхнього Києва, який після доповнень, зроблених іншими дослід-
Можливо, що кореспондент газети просто помилився й невірно визначив підошву валу, 
а тому вирахував його висоту разом з частиною горба, на якому стояла споруда. По­
відомлення газети «Киевлянин» спричинилося до невірного уявлення про висоту валу 
біля Золотих воріт.

2 Подробиці та літературу про ці знахідки див.: Каргер М. К . Древний Киев, т. 2, 
1961; Толдчко П. П. Історична топографія стародавнього Києва. К., 1970, с. 209—214.
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никами, мабуть, близько відбиває дійсні межі розширеного Ярославом 
верхнього міста 3.

Конструктивні особливості валів XI ст., «города» Ярослава, що ста­
новлять головну тему нашої статті, довгий час залишалися мало вив­
ченими. Це пояснюється тим, що виявлені при земляних роботах, голов­
ним чином при плануванні вулиць, залишки укріплень давньоруських 
часів мали погану збереженість і тому не давали можливості дійти 
висновків відносно їх конструкції. Однак на ранніших етапах вивчення 
київських валів було відомо, що всередині їх знаходяться дерев’яні зру- 
би-городні заповнені утрамбованим лесом. їх згнилі залишки постій­
но фігурують у повідомленнях про знахідки частин стародавніх валів. 
Крім того, вже тоді відомі були відбитки колод-зрубів на зовнішніх, 
обернутих у бік валу, стінах Золотих воріт. Повздовжні відбитки колод 
та їх торців добре помітні на всій площі обох стін Золотих воріт. Вони 
піднімаються на велику висоту (тепер до 8 м від сучасного рівня землі) 
й дозволяють, правда, не більш ніж у загальних рисах, дійти висновку 
відносно грандіозності та потужності споруд Ярославового валу у Киє­
ві. Так, 1874 р. В. О. Толстой, що досліджував Золоті ворота, на під­
ставі відбитків колод, нараховував сім «тарас» — тобто городень-зру- 
бів, які були встановлені упоперек валу біля Золотих воріт4. .

Цінні відомості відносно конструктивних особливостей укріплень 
«города» Ярослава одержані в 1952 р. під час археологічних дослід­
жень валу в районі телецентру. Тут В. А. Богусевичем та П. О. Раппо­
портом на площі 350 м2 ретельно досліджено залишки валу XI ст.5 
Виявилося, що вал мав усередині складну систему дубових зрубів, вста­
новлених на культурному шарі XI ст. Зруби досить щільно прилягали 
один до одного, але не були зв’язані між собою. Розміри зрубів по фа­
садній частині валу становили 6,7 м, упоперек валу 19,2 м. Всередині 
кожний зруб складався з окремих городень правильної прямокутної 
форми; по фасаду з двох та по довжині з шести городень. Таким чином, 
один зруб нараховував 12 городень. Розмір останніх коливався у ме­
жах 2,2 до 3,2 м. Лицьовий бік зрубів у одному місці простежено до 
висоти 7 м. Зруби зроблено з колод діаметром 0,25—0,2 м, кантованих 
на шість граней. Зрідка зустрічалися й круглі колоди приблизно того 
самого розміру. Колоди зрубів були з’єднані між собою рубкою у 
«обло».

Перед лицьовою стінкою зрубів, звернутою у бік поля, дослідники 
виявили «допоміжну дерев’яну конструкцію», яка являла собою грат­
частий каркас з чотирьох-пяти колод заввишки. Споруда складалася з 
трьох клітей і розміщувалася під переднім схилом валу перпендикуляр-

3 Тихонович О., Ткаченко М. Древній «Київ-град». Архітектурні пам’ятники. К.> 
1950, с. 7, рис. 3; Толочко П. Я. Історична топографія..., с. 84—93.

4 Толстой В. А. О Золотых воротах в Киеве.— Труды III АС в Киеве, 1878, т. 2, 
прил., с. 323—325.

5 Ефіменко Я. Я., Богусевич В. А. Кріпость Ярослава Мудрого в Києві.— Вісн. АН 
УРСР, 1952, № 12, с. 33—46; Раппопорт Я. А. Очерки истории русского военного зодче­
ства X—XIII вв.— МИА, 1956, № 52, с. 91—99.

24



но до основних зрубів. Городні зрубів, щільно засипані лесом, підійма­
лися на значну висоту й становили основу всієї конструкції. Перед ли­
цьовою стінкою зрубів з боку поля був насипаний передній схил валу. 
Згадана гратчаста конструкція повинна була, за справедливою думкою 
дослідників, запобігати сповзанню переднього схилу валу униз з горба.

жі \

Рис. 2. Профіль валу Ярослава Мудрого, відкритого в Києві у 1952 р., та 
схема розрахунку його висоти за П. О. Раппопортом: 

h — висота валу; L — довжина городень, поставлених упоперек валу.

Таким чином, археологічні дослідження київського валу в 1952 р. біля 
телецентру були дуже плідними. Вони дають змогу зробити досить чіт­
ке уявлення про відкриту споруду.

Як кінцевий результат дослідження зроблено обмірні креслення 
споруди: обмірний план, план реконструкції зрубів та особливо важли­
вий для нас профіль-перетин валу (рис. 2). Розглянемо його більш док­
ладно.

На кресленні добре видно, що рівень культурного шару XI ст., на 
якому зведено споруду, поступово знижується праворуч у бік поля. На 
поверхні культурного шару помітні темні плями, які повторюються 
приблизно на однаковій відстані, а в деяких місцях у вигляді ланцюж­
ків піднімаються прямовісно вгору. Це залишки торців колод зрубів, що 
утворювали внутрішню конструкцію валу. Зліва направо їх можна на­
рахувати одинадцять рядів. У середній частині валу торці у вигляді п’я­
ти ланцюжків піднімаються до горішньої частини валу, а у тих місцях, 
де знаходилися схили, тобто ліворуч та праворуч на кресленні, вони 
коротенькі. Праворуч на кресленні добре видно лицьову стінку основ­
ного зрубу. Поруч з ним торці колод не піднімаються до горішньої 
частини валу. Це залишки тієї самої гратчастої конструкції, про яку 
йшлося вище. Тут бачимо чотири ряди торців колод від трьох зрубів. 
У тому місці, де згадана споруда прилягала до лицьової стінки голов­
ного зрубу, торці колод йдуть поруч двома рядами. Щоправда, завдяки 
сповзанню гратчастої конструкції праворуч по схилу горба відстань між 
торцями колод дещо збільшилася.
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Напільний схил валу (праворуч на кресленні) мав нахил до гори­
зонту приблизно 45°. Відносно схилу в бік міста (ліворуч), так, як його 
зображено на кресленні, він має крутість понад 56°. Описуючи про­
філь відкритого валу, П. О. Раппопорт зазначає: «Стародавній профіль 
київського валу був спотворений підрізкою XIX ст., однак лінія перед­
нього схилу була при цьому, мабуть, змінена лише незначно»6. Оскіль­
ки висоту відкритого валу досліджено до 7 м, автор робить такий вис­
новок відносно його повної висоти: «Висота валу, яка визначається 
пересіканням лицьової стінки зрубів з лінією переднього схилу (визна­
чається лише приблизно), була дещо більшою 12 м»7. На кресленні 
(см. рис. 2) пунктиром показано, як саме автор визначив цю висоту. До 
визначених графічно 10 м він додав ще 2 м. Причому задній схил валу 
дослідник цілком справедливо не бере до уваги, оскільки його крутість 
56° була нереальною для давньоруських оборонних споруд і, мабуть, 
відображала згадану підрізку валу в XIX ст.

Щодо повної висоти валу біля Золотих воріт, то вона, в уявленні 
П. О. Раппопорта, який некритично поставився до згаданого вище га­
зетного повідомлення 1872 р., де йдеться про висоту 8 саженів, «була 
ще значно більшою»8. З цим твердженням ніяк не можна погодитися. 
Але, як ми побачимо далі, визначена висота валу біля телецентру в 
12 м дуже близька до тієї, що вдалося встановити завдяки дослідженню 
руїн Золотих воріт.

Крім профілю валу П. О. Раппопорт приводить ще реконструйова­
ний ним план дерев’яних конструкцій, що знаходилися в середині ва­
л у 9. Тут бачимо чотири великих зруби, кожен з яких складається з 
дванадцяти городень: двох по фасаду та шести упоперек валу. У бік по­
ля звернуті коротші сторони зрубів з двох городень. Але перед ними, 
як це можна було б чекати на підставі торців колод, зафіксованих на 
кресленні профілю валу, немає приставного зрубу, частково зображе­
ного на обмірному плані, хоч дослідники й цілком правильно вважали, 
що він повинен був перешкоджати сповзанню землі з переднього схилу 
валу. Ця обставина призвела до поширення в науковій літературі не до­
сить точного визначення загальних розмірів дерев’яних конструкцій, що 
знаходилися в основі київського валу10.

Як показали останні дослідження біля Золотих воріт, де з боку поля 
на стіні споруди виявлено відбитки колод подібної конструкції, пристав­
ні зруби були невід’ємною складовою частиною київського валу. Отже, 
повна довжина дерев’яних конструкцій, встановлених упоперек валу бі­
ля телецентру, складалася з довжини основного та приставного зрубів,

6 Раппопорт П. А. Очерки истории русского воєнного зодчества X—XIII вв.—МИ А, 
1956, № 2, с. 96.

7 Там же, с. 96.
8 Там же, с. 96, приміт. 1.
9 Там же, с. 96, рис. 61.
10 Так, М. К. Каргер на підставі дослідження київського валу біля телецентру ви­

значає його ширину в 20 м. Див.: Каргер М. К  Древний Киев, т. 1, с. 261.
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тобто 19,2 м+8,5 ^-дорівнювала 27,7 м и. Визначення цього розміру, як 
побачимо далі, матиме важливе значення для встановлення й інших 
розмірів київського валу.

Археологічні дослідження валу поблизу телецентру ще недостатньо 
висвітлили деякі питання, що потребують уточнення. Серед них питан­
ня про ширину верхньої частини валу, його висоту, конструкцію та ви­
соту заборол тощо.

В 1971—1973 рр. під час архітектурно-археологічного дослідження 
Золотих воріт вдалося істотно доповнити відомості про Ярославів вал 
у Києві11 12. Проведені роботи дають можливість дійти таких голов­
них висновків: фундаменти споруди заглиблено на 2,95—3,2 м від су­
часної поверхні землі. В основі їх лежить система колод лежнів (рост­
верк). Дно фундаментного рову ущільнене за допомогою вбитих в нього 
дерев’яних кілочків. Довжина фундаментів по осі південь—північ ста­
новить 26,68 м. Подібні конструктивні особливості закладки фундамен­
тів повністю відповідають ранній традиції давньоруського будівництва. 
Вони добре відомі по дослідженням Десятинної церкви та Софійського 
собору в Києві, а також іншим раннім давньоруським пам’яткам.

Рівень проїзду XI ст. виявлено на глибині 1,32—1,36 м від сучасної 
поверхні землі. Стародавня стратиграфія XI ст. усередині проїзду воріт 
виявилася цілком знищеною при будівництві доріг XVII—XVIII ст., які 
були значно заглиблені відносно початкового денного рівня. Залишки 
дерев’яних колод та дощок від пізніх доріг постійно згадувалися дослід­
никами Золотих воріт13. На жаль, залишки дерев’яних конструкцій 
XI ст. збереглися значно гірше. Вони мали вигляд жовто-гарячих про­
шарків з тоненькою білою облямівкою. Найцікавіші результати, що ма­
ють пряме відношення до конструктивних особливостей валу, одержано 
в ході дослідження із зовнішніх (тобто тих, що прилягали до валу) бо­
ків стін Золотих воріт. Ми вже згадували, що на цих стінах давно відомі 
відбитки колод зрубів, які знаходилися у середині валу. Вони дають 
можливість встановити кількість зрубів (городень) у валу біля Золотих 
воріт. Так, на східній стіні добре помітно вісім рядів торців колод, які 
прямовісно піднімаються угору. На західній стіні є також три ряди 
відбитків торців колод. Розкопки, зроблені біля південної кінцевої ча­
стини східної та кінцевої північної частини західної стін, значно збіль­
шили кількість відомих раніше відбитків колод 14. У розколі біля східної 
стіни виявлено ще два ряди невідомих раніше відбитків торців колод, 
які відносилися до приставного зрубу, відомого за дослідженням біля 
телецентру. Ще один ряд торців колод зрубу виявлено в північному

11 Розміри взято за даними П. О. Раппопорта. Див. вказ. працю, с. 92, рис. 67.
12 1971 р. роботи провадилися С. О. Висоцьким та М. В. Холостенком, а в 1972 р.— 

С. О. Висоцьким, Є. І. Лопушинською та М. В. Холостенком.
13 Корж Є. Д. Золоті ворота в Києві.— Архітектурні пам’ятки. К., 1950, с. 19, 

рис. 10.
14 Висоцький С. О., Лопушинська Є. /., Холостенко М. В. Архітектурно-археологіч­

ні дослідження Золотих воріт у Києві у 1972—1973 рр.— В кн.: Археологічні досліджен­
ня стародавнього Києва. К-, 1976, с. 71.
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Рис. 3. План Золотих воріт та дерев’яних конструкцій валу, що прилягали до 
них. Реконструкція за дослідженнями 1972— 1973 рр.:

І — кладка XI ст.; 2 — кладка II періоду будівництва (прибудови XII ст.); З — виявлені 
дослідженням частини фундаментів; 4 — залишки зрубів валу та їх  відбитки на стінах 
воріт; 5 — загальний розмір головного та приставного зрубів валу біля Золотих воріт на

рівні проїзду XI ст.

кінці західної стіни воріт. Таким чином, якщо підрахувати всі відомі 
тепер відбитки колод, то з’ясується, що на кожній стіні їх було по оди­
надцять. Це та сама кількість горців, що зафіксована на перетині валу 
біля телецентру, вона відповідала дев’яти городням, поставленим упо­
перек валу. Причому на східній стіні воріт збереглося місце, де відбит­
ки колод йдуть двома рядами поруч. Це свідчить, що саме тут до голов­
ного зрубу прилягав приставний.

В ході дослідження виявлено, що Золоті ворота побудовано на не­
великому горбі, верхня частина якого зрізана під час розбивки буді­
вельного майданчика. Від культурного шару XI ст. залишилися в дея­
ких місцях лише невеликі прошарки товщиною 10—15 см. Три нижні
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колоди зрубів заглиблено відносно поверхні землі XI ст. у материк на 
0,6 м. Біля телецентру, як ми бачили, зрубні конструкції валу покладені 
прямо на культурний шар XI ст.

Окремі городні зрубів мали розмір, близький до 3,0 X 3,0 м, але в 
деяких місцях 2,35X2,6 м. На малюнку (рис. 3) показано в плані ре­
конструкцію зрубів, що знаходилися в основі валу біля Золотих воріт. 
Звернемо увагу на те, як приставний зруб прилягає до головного. Він 
зсунутий відносно нього на 0,5 м. Це дало змогу поставити обидва зруби 
близько один до одного. Не зовсім зрозуміло, чому саме приставний 
зруб валу, зафіксований як поблизу телецентру, так і біля Золотих во­
ріт, не перев’язаний з головним? Можливо, що в тому місці, де пристав­
ний зруб прилягав до головного, необхідний був шов на випадок нерів­
номірної осадки споруди. Не виключено, що ізольованість приставного 
зрубу від головного пояснювалась необхідністю періодично ремонту­
вати передній схил валу. Розміри деревин завдовжки понад 19 м, як нам 
здається, не могли бути перешкодою для будівництва суцільного зрубу, 
оскільки деревини можна було нарощувати до потрібних розмірів.

Архітектурно-археологічне вивчення Золотих воріт дало можливість 
дійти цікавих висновків щодо повної висоти київського валу. Це стало 
можливим завдяки тому, що в деяких місцях на пілястрах всередині 
проїзду воріт збереглися п’яти арок, тобто ті місця на пілястрах, де по­
чиналося закруглення арок. Оскільки відома ширина проїзду між пі­
лястрами (6,4 м), цілком можливо обрахувати висоту арок та склепінь. 
П’ята арок збереглася на одній пілястрі західної стіни та на двох схід­
ної (маються на увазі п’яти арок XI ст.). Між пілястрами з п’ятами 
арок всередині проїзду є ще пілястри, які на цій самій висоті не мають 
п’ят. Це свідчить, що арки на них були ще вищі. Ця обставина дає мож­
ливість дійти висновку, що склепіння Золотих воріт підтримувалося ар­
ками різної висоти15. Нижчі арки всередині проїзду мали висоту 
близько 11 м16. Висота вищих арок була обрахована завдяки графічним 
матеріалам та фото XIX ст., а також детальному вивченню особливостей 
будови в натурі. На вказаних матеріалах стіни воріт зафіксовані на 
більшу висоту, ніж тепер, і мають місця, де знаходилися п’яти найвищих 
арок споруди. Ця висота з урахуванням товщини самих арок становить 
13,36 м 17. Таким чином, підлога надбрамної церкви Золотих воріт по­
винна була знаходитися, з урахуванням товщини склепіння, приблизно 
саме на цій висоті. Отже, встановлені при дослідженні дві головні висоти

15 До цього висновку автор прийшов ще у 1970 р. Див.: Висоцький С. О. До рекон­
струкції Золотих воріт у Києві.— УІЖ, 1970, № 5, с. 121, 122.

16 Арка східної стінки, що має п’яту на пілястрі, висотою 11,12 м (7,02+3,2 R+0,9). 
Тут: 7,02 — висота п’яти арки; 3,2 R — радіус арки (0,5 ширини проїзду); 0,9 — товщи­
на арки. Арка, яка обраховується за п’ятою на західній стіні, трохи нижча — 10,82 м. 
Це пояснюється неоднаковою відстанню п’ят арок від рівня проїзду XI ст., що мав 
схил у бік поля.

17 9,26+3,2 R+0,9. Тут: 9,26 — п’ята високої арки; 3,2 R — радіус арки (=0,5 ши­
рини проїзду); 0,9 — товщина арки.
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арок— 11,12 та 13,36 м — повинні були якось бути пов’язаними з ви­
сотними відмітками валу, що з обох боків прилягав до споруди18.

Розглянувши головні конструктивні особливості відрізків київсько­
го валу біля телецентру та Золотих воріт, порівняємо профіль валу, за­
фіксований поруч з телецентром, з обмірним кресленням східної стіни 
Золотих воріт, на якій добре збереглися відбитки колод. Якщо взяти 
вказані обмірні креслення в однаковому масштабі й накласти їх одне на 
одне (рис. 4), то виявляється, що торці колод окремих городень зрубів 
майже повністю співпадають. Дещо більші розбіжності спостерігають­
ся лише з міського боку валу (праворуч на кресленні), але вони зовсім 
незначні, якщо врахувати, що відбитки на стінах Золотих воріт фіксу­
ють стан колод зрубів під час будівництва, а біля телецентру — вже піс­
ля того, як під впливом часу вал трохи розсунувся. Таким чином, в обох 
відрізках дослідженого валу цілком співпадає не тільки кількість горо­
день, що знаходилися в основі валу, але й їх розміри. Вище вказувало­
ся, що загальна довжина дерев’яних конструкцій в середині валу побли­
зу телецентру становила 27,7 м, а біля Золотих воріт — 26,68 м. В обох 
випадках зруби зроблено з дубових колод, з’єднаних врубкою в «обло» 
й засипаних всередині дуже ущільненим лесом. Складаються вони в 
обох випадках з двох частин: головного зрубу з шести городень та при­
ставного зрубу з трьох городень, поставлених упоперек валу. Все це 
переконливо свідчить про одночасність спорудження валу в дослідже­
них місцях та застосування однакових будівничих прийомів.

Ще важливішого висновку можна дійти на підставі однакової дов­
жини та конструкції зрубів, що знаходилися в середині валу. Оскільки 
біля підошви валу в обох випадках розміщувалась однакова кількість 
городень, що мали практично однакову довжину, то це переконливо 
свідчить, що й інші розміри валу в обох місцях також співпадали. Вра­
ховуючи те, що ми маємо справу з дерев’яно-земляними оборонними 
спорудами, можна вважати безперечним, що загальний розмір зрубів 
біля підошви валу був т і с н о  п о в ’ я з а н и й  з й о г о  в и с о т о ю .  
Отже, в и с о т а  в а л у  в о б о х  д о с л і д ж е н и х  м і с ц я х  
п о в и н н а  б у л а  с п і в п а д а т и .

П. О. Раппопорт, як ми бачили, визначив висоту валу біля теле­
центру приблизно в 12 м, трохи збільшивши її відносно висоти, одер­
жаної в результаті графічної побудови (див. рис. 2). Враховуючи ска­
зане вище, висота валу біля Золотих воріт повинна була бути близькою 
до 12 м. Перевірити й уточнити цей висновок дали змогу дослідження 
Золотих воріт, зокрема розрахунки висоти арок проїзду. Вище згадува­
лися дві висоти арок проїзду Золотих воріт: близько 11,12 та 13,36 м. 
Перша з цих висот близька до висоти валу біля телецентру, визначеної 
П. О. Раппопортом. Вона тому вірогідніша для Золотих воріт, що дає

18 Ще одна третя висота арки з боку поля стала відомою завдяки п’яті, виявленій 
на південній пілястрі східної стіни. Висота арки, що була в цьому місці, дорівнює 8,43 м 
(4,33+3,2 R+0,9).
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Рис. 4. Відбитки торців колод зрубів, що знаходилися в середині валу і 
прилягали до східної стіни Золотих воріт, суміщені з торцями колод, зафік­

сованих на профілі валу, відкритого в 1952 р. біля телецентру:
1 — профіль валу біля телецентру; 2 — контур східної стіни Золотих воріт; 3 — торці 
колод зрубів, зафіксовані біля телецентру; 4 — відбитки зрубів на стіні Золотих воріт; 
5 — висота валу біля телецентру; 6 — довжина городень, поставлених упоперек валу

біля телецентру.

змогу зрозуміти, як саме вал був пов’язаний з бойовою площадкою, яка 
знаходилася на цьому самому рівні.

Одним з важливих питань при дослідженні Золотих воріт та валу 
поблизу телецентру було питання про повний профіль споруди та ширину 
його верхньої частини. На кресленні профілю валу (див. рис. 2) видно, 
що до його горішньої частини сягають лише п’ять торців колод городень 
зрубу. Безумовно, що початково вал піднімався набагато вище, а тому 
судити про його ширину біля самої вершини важко. П. О. Раппопорт з 
цього приводу зауважує: «До вершини валу доходило лише кілька пе­
редніх клітей зрубів або, можливо, навіть лише одна лицьова стінка».

Нові матеріали дослідження Золотих воріт дають можливість пере­
конливо відповісти на поставлені питання. Будівники споруди врахову­
вали, що розпір арок, навантажених склепінням та надбрамною церк­
вою, необхідно компенсувати валом та дерев’яними конструкціями в 
ньому. Для цього потрібно було п’яти арок заглибити у насип валу. Ос­
кільки нам відома висота валу, що становила 11,12 м, та висота п’ят 
арок, то це дає змогу обрахувати, на скільки саме п’яти арок були за­
глиблені у вал. Так, п’яти двох найвищих арок в самій середині проїзду 
розташовувалися нижче гребеня валу на 1,86 м (11,12—9,26). Але на­
ступна від них пара арок у бік поля та міста має п’яти значно нижче 
(7,02 м). Це значить, що вал у цьому місці вже починав знижуватися. 
Припускаючи, що всі п’яти арок споруди заглиблювалися у вал при­

з і



близно на однакову глибину (1,86—2 м), можна одержати кілька опор­
них точок (див. рис. 8, В 1—В 7 ) ,  які близько відбивають початкову кон­
фігурацію валу. Вал у місці розташування середніх арок мав висоту 
8,88 м (7,02+1,86), а там, де знаходилися з боку поля низькі арки,— 
6,19 м (4,33+1,86). Отже, вал відносно рівня гребеня знижувався у бік 
поля у районі середньої арки на 2,24 м і в районі низької арки на 
4,93 м.

З’єднавши розраховані точки, вперше за час дослідження Яросла- 
вового валу у Києві, одержимо контур його верхньої частини, в тому 
числі й ширини гребеня, а оскільки відома ширина біля підошви, то й 
повний профіль валу (див. рис. 8).

Давньоруські вали, як відомо, завершувалися дерев’яними стінами 
та заборолами — брустверами, що досить часто згадуються в літопису. 
Термін з а б о р о л а  Г. Є. Кочин визначає як «спорудження у верхній ча­
стині кріпосної стіни» 19 20. І. І. Срезневський зважав, що термін за б о р о л а  
мав ширше значення, а саме — захист, на що вказує слово з а б р а л о , 
тотожне заборола™ .

П. О. Раппопорт вважає, що по відношенню до давньоруських обо­
ронних споруд ця назва означала бойову площадку з бруствером, що 
розміщувалася зверху міських стін, або іноді просто бруствер і навіть 
саму стіну21.

А. Поппе термін за б о р о л а  в своєму «Словнику термінів будівництва 
староруського» визначає, як «дерев’яну конструкцію, встановлену звер­
ху, частину міських оборонних споруд»22. Як бачимо, дослідники ціл­
ком погоджуються з тим, що заборола — це бруствери на стінах дав­
ньоруських міст. Із згадок у літописі видно, що під час бойових дій, 
зокрема оборони міст, захисники з заборол кидали каміння, колоди, 
списи, лили окріп, стріляли з луків та арбалетів.

На підставі матеріалів, які є у розпорядженні сучасної історичної 
науки, зроблено переконливі спроби реконструювати давньоруські обо­
ронні укріплення. Відомі реконструкції Б. О. Рибакова, П. О. Раппопор­
та та М. П. Кучери. Розглянемо реконструкцію укріплень стародавнього 
м. Білгорода, зроблену Б. О. Рибаковим на підставі археологічних 
матеріалів В. Хвойки та спостережень самого автора 23. Ця реконструк­
ція набула великого поширення в науковій літературі. Тут є (рис. 5) 
земляний вал з дерев’яними конструкціями — зрубами всередині. На

19 Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря древней России. М.— 
Л., 1937, с. 117; Красовский М. Курс истории русской архитектуры, ч. 1. Деревянное 
зодчество. Пг., 1916, с. 96—101.

20 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1. СПб., 
с. 896, 897.

21 Раппопорт П. А. Очерки по истории русского военного зодчества X—XIII вв., 
с. 125.

22 Andrzej Рорре. Materialy do slownika terminow budownictwa staroruskego X— 
XV w. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1962, s. 20, 21.

23 Див.: Раппопорт П. А. Очерки по истории русского военного зодчества X— 
XIII вв., рис. 94.
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гребінь валу виходить один ряд клітей, які утворюють стіну з бійниця­
ми. Зверху над стіною споруджено поміст, що на консолях дещо висту­
пає у бік поля. Поміст разом з бруствером, який збудовано на ньому, 
утворюють заборола з великими бійницями, через які можна було ки­
дати на ворога каміння, колоди тощо. В нижній частині помосту, що 
виступала в бік поля, зроблено отвори для захисту нижньої частини 
стіни. Заборола зверху завершувалися двосхилим дахом, призначеним 
для захисту воїнів від стріл та каміння. Заборола, реконструйовані за 
матеріалами Білгорода, таким чином, знаходилися на другому поверсі 
відносно гребеня валу.

Аналогічно П. О. Раппопорт реконструює оборонні споруди давньо­
руського міста взагалі24 (рис. 6).

М. П. Кучера, який дослідив багато городищ Середнього Подніпро­
в’я, відмічає, що в більшості з них (наприклад, Миклашевське, Кизи- 
вирське на р. Сулі та ін.) оборонні споруди складалися з рову та зем­
ляного валу з городнями всередині та пустотілими клітями зверху, над 
якими розташовувались заборола. Як саме подібні споруди уявляв дос­
лідник, бачимо з його графічної реконструкції (рис. 7) 25. На малюнку 
зображено вал з одним рядом городень всередині, що, підвищуючись 
над валом, утворюють стіну з пустотілих клітей. Зверху на стіні забо­
рола бруствери з бійницями, завершені двосхилим дахом. Отже, і тут

24 Див.: Раппопорт П. А. Очерки по истории русского воєнного зодчества X— 
XIII вв., рис. 101.

25 Кучера М. П. Про один конструктивний тип давньоруських укріплень в Серед­
ньому Подніпров’ї.— Археологія, 1969, т. 22, с. 189, рис. 7.

Рис. 5. Вал давньоруського міста Білгорода (X ст.) за Б. О. Рибаковим.
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ми бачимо, що заборола знаходилися 
на другому поверсі стіни з пустотілих 
клітей.

Цілком зрозуміло, що серед дав­
ньоруських оборонних споруд існува­
ли й більш спрощені конструкції. На­
певно, це залежало від того, яке зна­
чення мав конкретний населений пункт 
в системі державної оборони або ма­
теріальних можливостей населення, 
що в ньому мешкало. Щодо оборонних 

Рис. 6. Реконструкція укріплень дав- споруд «города» Ярослава у Києві, то, 
ньоруського міста за П. О. Раппо- безумовно, враховуючи унікальність 

F розмірів валу з дев яти городень в ос­
нові, в них був застосований найроз­

виненіший варіант наземних споруд, які розташовувалися зверху валу. 
Тут, безперечно, були заборола, зведені над стіною з пустотілих клітей 
на другому поверсі. Найближчою аналогією вважаємо заборола Бєлго­
рода, реконструйовані Б. О. Рибаковим.

Відносно висоти, на якій знаходилися заборола в давньоруських 
укріпленнях, дослідники зазначають таке: «Заборола, що виступали впе­
ред перед стінами, повинні були розташовуватися на такій висоті, щоб 
воїни противника, які вдерлися на вал, не могли дістати списом тих от­
ворів, скрізь які захисники стріляли й кидали униз каміння. Основа 
заборол, мабуть, повинна була знаходитися, як правило, на висоті не 
менш як 3 м від основи стіни»26.

Спробуємо тепер з урахуванням існуючого матеріалу про давньо­
руські укріплення перенести все це на укріплення київського валу біля 
Золотих воріт. Нагадаємо знову дві головні висоти арок, визначені в ре­
зультаті дослідження пам’ятки,— 11,12 та 13,36 м. Перша відмітка, як 
ми бачили, відповідає висоті гребеня валу, друга — рівню підлоги над- 
брамної церкви. Отже, якщо на вал висотою 11,12 м вивести кліть, один 
бік якої був лицьовою стінкою головного зрубу, на висоту 2,24 м 
(відстань від гребеня валу до заборол), то це становитиме 13,36 м, 
тобто співпаде з рівнем підлоги надбрамної церкви. Оце й був рівень 
бойового майданчика заборол, який визначався висотою стіни, що йшла 
по валу.

Таким чином, дві головні висоти арок 11,12 та 13,36 м відповідають 
двом рівням наземних споруд валу, що прилягав з обох боків до бу­
дови. 11,12 м — це рівень гребеня валу та основи дерев’яної стіни на 
ньому, який співпадав з рівнем бойової площадки воріт; 13,36 м — рі­
вень бойової галереї заборол, що співпадав з рівнем підлоги надбрам­
ної церкви. Описане добре видно на кресленні (рис. 8).

26 Раппопорт П. А. Очерки по истории русского воєнного зодчества X—XIII вв., 
с. 126.
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Начебто зовсім-не зрозумілі на перший погляд дві основні висоти 
арок всередині проїзду Золотих воріт при детальному розгляді знахо­
дять переконливе обгрунтування у зв’язку з конструктивними особли­
востями наземних споруд Ярославового валу. Можна з певністю твер­
дити, що дві згадані висоти це — ті головні розміри, на які повинні були 
орієнтуватися будівники, щоб ув’язати габаритні розміри Золотих воріт 
з валом та наземними спорудами на ньому.

Такий висновок є найвірогіднішим тому, що до побудови Золотих 
воріт в деяких місцях, безперечно, вже існували вали. Висота цих валів 
та споруд на них визначила рівень бойової площадки та рівень підлоги 
надбрамної церкви. Крім того, як це ми бачили вище, необхідно було 
зробити так, щоб п’яти арок знаходилися у насипу валу й тим самим 
городні гасили б їх розпір. Найвищі арки зведено в тих місцях проїзду, 
де вал сягав максимальної висоти, а там, де починалися його схили, 
висоту арок зменшено з таким розрахунком, щоб їх п’яти не виступали 
над насипом валу. До рівня склепіння ці арки добудовано стінками, од­
ну з яких видно на малюнку 1651 р. — на арці, ближчій до міста (див. 
рис. 1).

Розглянемо питання: яку саме форму мав передній схил валу? На 
згаданому малюнку А. ван Вестерфельда зображено вступ польсько- 
литовського війська на чолі з Радзивиллом у Київ. Вал тут зображено 
з обох боків від Золотих воріт. На тому його відрізку, який прилягав 
до споруди із західного боку (ліворуч на малюнку), вишикувалося 
військо з прапорами. Воїнів зображе­
но на гребені валу, який має досить 
правильну геометричну форму й у пе­
ретині нагадує трапецію або призму.
На цю особливість валу свого часу 
звернув увагу ще Я. І. Смирнов. Гео­
метрична форма названої частини ва­
лу на малюнку 1651 р. останнім часом 
знову привернула увагу дослідників, 
які, відтворюючи форму напільного 
схилу валу, гадають, що: «З боку поля 
вал мав укіс, від якого піднімалася 
прямовисна стіна зрубу, забученого 
землею» 27. З таким висновком віднос­
но форми напільного схилу валу ніяк 
не можна погодитися. У 1651 р., коли 
Вестерфельд робив свій малюнок, не 
могло бути й мови про збереження 
зрубів часів Ярослава Мудрого, що 
виходили на поверхню землі. Те, що

Рис. 7. Реконструкція валу давньо­
руського міста із стіною та заборо- 
лами на ній (вигляд з боку міста) 

(за М. П. Кучерою).

27 Лопушинская Е. И. Пояснительная записка к проекту реконструкции памятника 
XI в. Золотых ворот в Киеве. Проект реконструкции.— Наук. арх. Респ. реставрац. май­
стерні Держбуду УРСР, т. 7, с. 9.
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Рис. 8. Золоті ворота в Києві. Визначення конфігурації валу:
/ — контур частини Золотих воріт, що зберігся (східна стінка); 2 — відбитки торців колод 
внутрішніх конструкцій валу на східній стіні; 3 — п’яти арок, що збереглися (ПІ, П2, П5); 
4 — п’яти арок, обраховані в ході дослідження (ПЗ, П4, П6, П7); 5 — відмітки, що показують 
заглиблення п’ят арок у насип валу (В 1—В7); 6 — профіль валу, що прилягав до Золотих 
воріт (реконструкція автора); 7 — профіль валу, відкритого біля телецентру в 1952 р. (за 
П. О. Раппопортом та В. А. Богусевичем); 8 — повздовжній розріз по проїзду Золотих воріт 

(реконструкція автора, один з варіантів).

зображено на малюнку Вестерфельда, слід пояснити зовсім інакше. 
Укіс валу, безсумнівно, підіймався початково до самого його гребеня. 
На верх валу виходили пустотілі кліті, що утворювали стіну, над якою, 
як ми бачили, розміщувалися заборола. До 1651 р. ці наземні споруди 
ніяк не могли зберегтися. Отже, Вестерфельд міг бачити тільки дещо 
зруйнований земляний вал, який він і зафіксував. Нагадаємо, що лицьо­
ва стінка головного зрубу підіймалася до верху валу і, виступаючи зов­
ні, утворювала стіну із незаповнених землею клітей. Досвід археологіч­
них розкопок свідчить, що на місці згнилих колод зрубів у землі звичай­
но утворюються порожнини. На гребені валу в XVII ст. і ще раніше по­
винні були б бути, такі порожнини у вигляді щілин і саме там, де згнилі 
колоди виходили на вал й особливо руйнувалися під впливом атмосфер­
них опадів. На малюнку Вестерфельда бачимо, як верхня частина схилу 
валу рівномірно зсунулася до рівня нижчого уступу городень, відкрив­
ши порожнини, які утворилися від колод лицьової стінки головного
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зрубу. Протягом _деякого дуже невеликого часу верхня частина валу 
могла зберігати форму, близьку до початкової забутовки городень.

На підставі розглянутого малюнка нема ніяких причин реконструю­
вати напільний схил київського валу у вигляді укосу та забученої все­
редині лесом прямовисної стінки. Прямовисною була стіна з тих пусто­
тілих зрубів, що виходили на гребінь й мали зверху галерею заборол.

На підставі сказаного вище можна дійти таких узагальнюючих 
висновків. Архітектурно-археологічні дослідження 1972—1973 рр. істот­
но доповнили знання про вал «города великого Києва», згаданого під 
1037 р. у літописі та у «Слові Іларіона». Київський вал являв собою 
унікальну велетенську оборонну споруду висотою до гребеня близько 
11 м та завширшки біля підошви близько ЗО м.

З цього приводу цікаві такі метрологічні міркування. Вал Ярослава 
Мудрого у Києві мав до гребеня висоту 35 грецьких футів (10,78 м), або 
в давньоруських мірах — 5 казенних саженів (10,8 м), та ширину біля 
підошви 100 грецьких футів (30,8 м), тобто приблизно 14 казенних са­
женів (30,24 м). Таким чином, висота валу відносилася до ширини 
його основи як 1 : 3.

Всередині земляного насипу зафіксовано складну систему дерев’я­
них конструкцій, забучених лесом. Призначення їх полягало в тому, щоб 
схили споруди можна было зробити якомога стрімкішими. На рівні 
проїзду XI ст. всередині валу знаходилося дев’ять городень: шість го­
ловного зрубу та три приставного. Крайня городня головного зрубу з 
боку поля виходила на гребінь валу. її пустотілі кліті утворювали сті­
ну, зверху якої розміщувалися заборола. Повна висота валу із стіною 
та заборолами на ній становила щонайменш 16 м. Дослідження руїн 
Золотих воріт у Києві вперше дало змогу не тільки судити про розмі­
ри та профіль самого валу, а й про висоту дерев’яних оборонних споруд 
на ньому.

Конструктивні особливості та будівничі прийоми Ярославового ва­
лу в обох місцях — біля телецентру та Золотих воріт — загалом одна­
кові. Оскільки довжина дерев’яних конструкцій, що знаходилися упопе­
рек валу, також практично однакова, то це свідчить, що й вал в обох 
випадках мав однакову висоту. Якби вал біля Золотих воріт був вищим, 
то, враховуючи його земляну конструкцію, він повинен був би мати 
більшу ширину підошви, тобто або більшу кількість городень, або біль­
ший розмір кожної городні. Однакові будівничі прийоми та конструк­
тивні особливості досліджених частин валу говорять про приблизну 
одночасність зведення споруди. Єдине, що деякою мірою відрізняє 
обидва відрізки дослідженого валу «города» Ярослава — це дещо спро­
щена конструкція приставного зрубу поблизу телецентру.

Київський вал, безумовно, являв собою унікальну споруду, в якій 
знайшли своє втілення передові прийоми фортифікаційного будівництва 
XI ст. Слід зазначити, що встановлена висота Ярославового валу у Киє­
ві має у перетині співвідношення до її ширини близько 1 : 3, тобто ви­
сота валу становить приблизно 1/3 його ширини біля підошви. Якщо у
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дальшому це спостереження підтвердиться дослідженням співвідношен­
ня висоти до ширини інших давньоруських валів, то наведена законо­
мірність буде мати важливе значення для встановлення висоти тих 
зруйнованих валів, від яких при археологічних розкопках вдається вия­
вити лише їх підошву.

Під час дослідження Золотих воріт у Києві одержано багато нових 
матеріалів, важливих для реконструкції початкового вигляду споруди. 
В ході обробки матеріалу, зокрема, виявилося, що Золоті ворота у 
Києві стали тим взірцем, за яким у 1164 р. збудовано одноіменну спо­
руду в Владимирі та Клязьмі. Але це інше питання, яке потребує спе­
ціального розгляду.

К. м . ГУПАЛО, г. Ю. ІВАКІН, М. А. САГАЙДАК

ДОСЛІДЖЕННЯ КИЇВСЬКОГО ПОДОЛУ 
(1974—1975 рр.)

У 1974—1975 рр. продовжувалось археологічне вивчення одного з най­
більших районів стародавнього Києва — Подолу. Роботи провадились 
в різних його частинах (вул. Фрунзе, 17; Нижній і Верхній Вал; Костян- 
тинівська, 6; Волоська, 17—19; Зелінського, 3; Жданова, 6—8; Лівера, 
Гончарна, 8; Житній ринок). Матеріали розкопок дозволили уточнити 
ряд питань історичної топографії району, дали нові дані для реконструк­
ції первісної планувальної структури, особливостей і характеру його 
масової забудови. Значний інтерес становлять одержані матеріали у 
вивченні історії київського ремесла, а також історико-культурного роз­
витку Києва X—XIII ст. в цілому.

БУДІВЕЛЬНІ ОБ’ЄКТИ

У 1974 р. на ділянці перетину вул. Нижній Вал з трасою будівництва 
метро були проведені стаціонарні розкопки. Тут вдалося дослідити 
частину міської садиби X—XI ст., південно-східний кут якої був обнесе­
ний лінією паркану, за яким проходила вулиця (рис. 1).

Всього виявлено три будівельні горизонти, представлені трьома зру­
бами (№ 1—3). Планування садиби не змінювалось протягом тривало­
го часу. Будівлі ставились на одному місці — в південно-східному куті 
садиби біля самого паркану. Орієнтація будівель на всіх трьох горизон­
тах — кутами по сторонах світу.

Від зрубу на першому горизонті лишилися кутові підкладки і об­
носка окладного (нижнього) вінця південно-західної стіни. В східному 
куті будівлі зафіксовано глиняний розвал (піч?).

Зруб, що розташовувався нижче, зберігся на один вінець. Розміри 
5,77X4,8 м. За фундамент зрубу правили верхні вінці будівлі, що зна­
ходилась під ним. Зруб складено з колод діаметром 12—14 см. З трьох
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Рис. 1. Сітуаційний план розкопок по вул. Верхній і Нижній Вал: 
1 — Нижній Вал, 1974 р.; 2 — Верхній Вал, 1975 р.

боків паралельно стінкам зафіксовано обноску з колод. Фундамент під­
логи, що зберігся біля південного кута, був з тонких колотих дощок, 
покладених на дерев’яні лаги. Лінія паркану, що була простежена на 
цьому будівельному горизонті, проходила паралельно південно-східній 
стіні зрубу на відстані 0,5—0,3 м від неї. Між парканом і стінкою зрубу 
зроблено вимостку із тонких, але широких колотих дощок, ймовірно, 
виявлений зруб був господарського призначення, про що свідчать до­
сить тонкі колоди стінок.

Третій зруб зберігся на п’ять вінець (рис. 2). Розміри 5,8X4,8 м. 
Діаметр колод — 20 см, вони окорковані. Зовнішня сторона третього 
вінця по всьому периметру споруди обтесана під багатокутник. В се­
редині зрубу відкрито залишки дощатої підлоги. В деяких дошках ви­
рубані спеціальні пази, в яких знайдено залишки кілочків, що кріпили 
дошки до землі. Майже в середині зрубу, ближче до східного кута, було 
розчищено прямокутний черінь печі (2,1X0J8 м). По кутах черені — 
вбиті в землю дерев’яні кілочки. Прямокутна форма залишків печі 
свідчить про те, що верхня частина її могла використовуватись як ле­
жанка. Одним боком піч прилягала до дощатої перегородки, що ділила 
зруб на дві різновеликі камери. Перегородку було зроблено з поставле­
них на ребро дощок, які кріпились з обох боків вбитими у землю кілка-
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ми. Стіни оудівлі, як і тих, що роз­
ташовувались вище, мають сліди 
сильного вогню, причому найбільш 
пошкоджено східний кут зрубу, най­
ближчий до печі. Виявлена будівля 
була, безперечно, житловим бу­
динком.

На рівні зрубу № 3 лінію пар­
кану прослідковано паралельно пів­
нічно-східній стіні зрубу на віддалі 
3,2 м, далі, огинаючи східний кут, 
паркан повертав вздовж південно- 
східної стіни і проходив на відстані
5,6 м від неї. Вдалося прослідкувати 
ще одну лінію паркану далі на пів­
денний схід від зрубу: разом з па­
ралельним вона становила вулицю 
шириною близько 3 м.

В 1975 р. дослідження були 
продовжені на відстані 22 м на пів­
денний схід від розкопу 1974 р. 
(див. рис. 1).

Під час розробки верхніх шарів 
грунту приблизно на глибині 1 м 

виявлено бетонний жолоб (близько 3 м), куди у XIX ст. було пущено рус­
ло р. Глибочиці. Нижче нього, як показали стратиграфічні спостере­
ження, до рівня материка сліди русла повністю відсутні, а сама ділян­
ка виявилась звичайним міським кварталом з ознаками ремісничого 
виробництва. Цим самим було підтверджено, що напрямок літописного 
«столпія» не збігався з сучасним напрямком Глибочиці, а проходив 
значно далі на південний захід *.

Дослідженнями нижніх шарів виявлено дві садиби, відокремлені 
одна від одної вулицею (провулком). Межі садиби А було простежено 
з південно-східного і північно-східного боків. Територію садиби обне­
сено двома лініями парканів, що сходилися майже під прямим кутом. 
Споруда 1А знаходилась у західному куті розкопу. Вдалося простежити 
лише її частину. Споруда прямокутна в плані, орієнтована кутами за 
сторонами світу. Дві стіни складено з прямокутних в перерізі колод. 
Південно-західна — з круглих. Дощатою стіною-перегородкою споруда 
ділилась на дві камери. Під південний кут було покладено потужну під­
кладку зі спеціальним пазом у верхній частині. Фрагментарність залиш­
ків описаної споруди ускладнює визначення її планування та призна­
чення. Можливо, це була господарська будівля. 1

Рис. 2. Розкопки по вул. Нижній Вал. 
Зруб № 3.

1 Толочко П. П. Історична топографія стародавнього Києва. К-, 1970, с. 131.
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З р у б  №  1. Повністю збереглася лише південно-західна стіна з двома 
кутами. Вірогідні розміри будівлі — 5 x 5  м. Зведена з товстих колод 
(d — 0,3 м). Кутами (з невеликим відхиленням) зруб орієнтовано за 
сторонами світу. Торці кутів виступають назовні на 0,2—0,3 м. Порів­
няно великі розміри зрубу (25 м2), товсті стіни, наявність дерев’яної 
вимостки вздовж північно-західної стіни свідчать про його житлове 
призначення.

З р у б  №  2. Розташовувався на південний схід від зрубу № 1. Збе­
реглися східний та західний кути, за якими встановлюються розміри 
споруди. Діаметр колод — 0,18 м. Пази врубок вибрано на півдіамет- 
ра. Торець верхньої колоди виступає назовні на 0,32 м, нижнього — на 
0,41 м. Вздовж південно-західної стіни зрубу, впритул до неї, розчище­
но дошки настилу, що вказує на місце входу в будівлю. В середині зру­
бу відкрито дошки настилу підлоги. Нижні колоди зрубу лежать на 
грунті без підкладок. Невеликі розміри (3,1 X 3,1 м) та розташування 
зрубу в торці садиби свідчать про господарське призначення цієї спо­
руди (кліть?).

Садиба В розташовувалась на південь від садиби А і відокрем­
лювалась від неї вулицею шириною близько 3 м. Досліджено одну спо­
руду — з р у б  № 3. Його розміри 7X5 (?) м. Це була двокамерна спо­
руда житлового призначення.

Отже, незважаючи на фрагментарність досліджень (що було ви­
кликано, насамперед, високими темпами будівельних робіт, які не до­
зволили відкрити широку площу), вдалося отримати ряд нових даних про 
характер забудови та планування цього району Подолу. Характерно, що 
напрямок зафіксованих відрізків вулиць збігається з напрямком вулиці, 
відкритої під час розкопок по вул. Хоревій: вони спрямовані у бік 
Дніпра.

В у л и ц я  Ж д а н о в а ,  № 6—8. На ділянці котловану метро було 
зафіксовано кілька дерев’яних споруд, розташованих на різних рівнях. 
Характер нашарувань грунта цієї ділянки аналогічний дослідженим ра­
йонам Подолу. Відмінною рисою є вищий відсоток глини в наносних 
шарах. Пояснюється це порівняною близькістю ділянки до підніжжя 
Київських гір.

Б у д ів л я  М  1. Глибина залягання її нижньої частини становить 
5,67 м від сучасної поверхні. Будівля орієнтована кутами за сторонами 
світу. За фундамент правили залишки зрубу, що розташовувався під 
нею. Стіни будівлі складені з соснових колотих дощок, що були постав­
лені на вінець нижнього зрубу. В цьому положенні дошки кріпились 
вбитими у землю палями, що розміщувались на відстані 1 м одна від 
одної. Вірогідно, будівля загинула під час повені, про що свідчить піща­
ний занос товщиною 0,6 м.

З р у б  №  1. Орієнтований кутами за сторонами світу. Його розміри 
4,5X4 м. Складено з колод діаметром 18—20 см. На рівні другого вінця 
південно-західної стіни знайдено дошку підлоги шириною ЗО см. В пів­
нічному куті зрубу на рівні першого вінця виявлено залишки печі. Круг­
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лий в плані черінь (d — 90 см) ви­
мощено керамікою і підмазано гли­
ною. Зруб зведено на спеціальній 
площадці, яка із зовнішнього боку 
була укріплена колодами. Наяв­
ність печі, підлоги, а також розміри 
будівлі свідчать про його житловий 
характер.

Детальніше характер забудови 
та планування цієї ділянки вдалося 
простежити на рівні нижніх буді­
вельних горизонтів. Два зруби, що * з
досліджені тут, розташовувались на 
протилежних берегах невеликого 
(шириною до 4 м) струмка, що тік 
в напрямку Дніпра. Відносились 
зруби до двох різних садиб, межі 
яких фіксують залишки парканів 

по вул. Жданова, (рис. 3 ) .
З р у б  №  3 . Від споруди зберегла­

ся більша частина північно-східної 
стіни (рис. 4), північний і східний кути на висоту 13 вінець. Діаметр ко­
лод 10—19 см, причому спостерігалося зменшення діаметру по мірі зро­
стання кількості вінець. Орієнтація — за сторонами світу. Із зовнішньо­
го боку торці кутів укріплені вбитими в землю палями (d  — 0,15 м), які 
збереглися дещо вище самих стін. Під кутами і посередині стіни лежали 
три фундаментні підкладки, зроблені з однієї колоди (d  — 0,47 м), дов­
жиною 0,5—0,6 м. В зрубі збереглися дошки підлоги, що були запущені 
між другим і третім вінцями. Незначні розміри зрубу (2,3X2,3 м) разом
з тонкими стінами говорять про господарське його призначення.

З р у б  №  4  розташовувався на 12 м за північний захід від зрубу № 3. 
Його нижні вінця лежали на глибині 7,9 м від сучасної поверхні. Кута­
ми орієнтований за сторонами світу. Зруб зберігся на висоту 14 вінець, 
складений з колод діаметром 15 см. Зруб № 4 — один з небагатьох, до­
сліджених на Подолі, в якому вдалося дослідити конструкцію входу 
(рис. 5). Вхідний отвір розташовувався на відстані 0,6 м від південного 
кута будівлі. Ширина його 0,65 м. Пройма дверей розпочиналась на рів­
ні п’ятого знизу вінця. З внутрішньої частини нижньої колоди входу 
вибрано повздовжній паз (у чверть колоди). На місці виборки було зроб­
лено гніздо для шипа дверей. Роз’єднані колоди вхідного отвору скріп­
лено між собою дощатими планками, які були вбиті у вертикальні па­
зи (шпунти), прорізані в торцях, і виступали назовні на 2—3 см. По 
всій довжині (у верхній частині) колод стін було зроблено повздовжній 
паз для кращого прилягання вінець один до одного. В середині зрубу 
під північно-східною стіною на рівні першого вінця знайдено дерев’яне 
корито, Зруб використовувався для утримання домашньої худоби.
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На досліджуваній -Ділянці зафіксовано залишки парканів, напря­
мок яких дозволяє визначити межі садиб. Один такий паркан відділяв 
садибу із зрубом № 3 від струмка. На протилежному, лівому березі 
струмка, простежено ще одну лінію паркану садиби зрубу № 4.

Вул.  В о л о с ь к а ,  № 1 7—1 9. Вибір цього місця розкопок визна­
чився не лише тим, що тут була вільна від забудови площа, а й тим, 
що поблизу від садиб № 17—19 ще у 1950 р. провадив дослідження
В. А. Богусевич (ріг вул. Героїв Трипілля і Волоської). Виявлені ним 
об’єкти, зокрема велика наземна зрубна споруда («будинок токаря»), 
дозволили висловити припущення про наявність на Подолі зрубної за­
будови 2.

На глибині 3—4 м було досліджено садибу XII ст. Невелика площа 
розкопу (14X8 м) не дозволила повністю виявити її розміри. Тільки з 
півночі її межі простежувались досить чітко. З цього боку садиба була 
огороджена міцним парканом з обаполів. Паркан простежено на дов­
жину 14 м. Від обаполів у піску лишилися чіткі сліди. Паркан огороджу­
вав садибу з боку струмка. Подібна ситуація зафіксована під час роз­
копок на Житньому ринку, де сади­
би так само розташовувались по бе­
регу струмка і були відгороджені 
від нього міцними парканами. Спо­
стереження над топографією дозво­
ляють висловити припущення, що 
струмок, русло якого зафіксовано 
на вул. Волоській, є тим самим 
струмком, який виявлено в розколі 
на Житньому ринку.

При дослідженні було зафіксо­
вано кілька будівельних горизонтів.
Перший горизонт представлено з р у ­
бом №  У, дослідженим частково.
В північно-східній стіні розкопу ви­
разно відбилися сліди чотирьох ві­
нець північно-західної стіни зрубу.

Наступний будівельний гори­
зонт (№ 2) представлено двома спо­
рудами: зрубами № 2 і 3 та залиш­
ками виробничої печі.

З р у б  №  2 розташовувався так 
само вздовж північно-східної стіни 
розкопу. Досліджено частково, роз­
міри встановити не вдалося. В сере­
дині зрубу розчищено глинобитну 
піч хорошої збереженості. Піч неве-

Рис. 4. Залишки зрубу № 3 (вул. Жда­
нова).

2 Богусевич В. А. Археологічні розкопки в Києві на Подолі в 1950 р — Археологія, 
1954, т. 9, с. 42—43.
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ликих розмірів. Діаметр череня 0,6 м, товщина її стінок 20—ЗО см, ши­
рина топочного отвору ЗО см. Підлога зрубу глинобитна. Глина дещо 
прожарена, жовто-рожевого кольору. Наявність печі свідчить про жит­
ловий характер споруди.

З р у б  №  3. Розміри 4,8X4 м. Довгою віссю витягнутий з заходу на 
схід. Складений з соснових колод (d  близько 0,2 м). Торці кутів висту­
пають назовні на 0,2 м. Зберігся зруб на два вінця, на яких помітні

Рис. 5. Вхід до зрубу № 4 (вул. Жданова).

сліди дії вогню. В південному куті споруди виявлено залишки глино­
битної печі. Черінь підбито керамікою і підмазано глиною. Наявність 
печі свідчить про житлове призначення будівлі.

На відстані 1,8 м на захід від південно-західної стіни зрубу № З 
досліджено залишки печі. Зберігся тільки опічок розмірами 2,36X 
Х2,94 м. Це платформа із зеленої спонділової глини прямокутної фор­
ми. По периметру опічок облицьовано дошками. Простежено два рівні 
череня круглої форми. По краю череня розчищено отвори (d  близько 
0,5 см) — залишки дерев’яного каркасу склепіння печі. Виробниче 
призначення печі не викликає сумнівів, хоч точніше встановити її ха­
рактер не вдалося.

Для уточнення стратиграфії розколу нижче відмітки 4 м було закла­
дено два шурфи. Отриманий стратиграфічний розріз стінок шурфу по­
казав, що зруб № 3 зведено на спеціальній підсипці з піску товщиною 
15—20 см. Нижче, в культурному шарі, відкрито кут ще одного зрубу, 
огородженого з боку струмка парканом. Ще одну лінію такого самого 
паркану зафіксовано майже на дні шурфу, нижче неї тягся потужний 
шар піску. Тобто було виявлено принаймні три будівельні горизонти, 
що фіксуються лініями парканів. По мірі того як струмок мілів, терито­
рія садиби розширювалась, впритул наближаючись до його берегів.

1975 р. на сусідній ділянці на глибині 3 м по всій площі котловану 
зустрічалось багато кераміки XII—XIII ст., а також залишки давньо­
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руських споруд. Дві-& них було розчищено. Дерево не збереглося. В од­
ному з приміщень виявлено багато залізного шлаку і криці. В південній 
частині під згорілою підлогою знайдено круглу пляму вапна (d  біля 
0,5 м), в якому знайдено розвал горщика з клеймом. В північному куті — 
розвал печі. Розміри приміщення 3,2X3 м. Розміри другого приміщен­
н я— 3X1,8 м. В заповненні — тріска, перемішана з гноєм. В південно- 
західній частині приміщення знайдено залишки дерев’яної підлоги. Під 
нею — невелике заглиблення (льох?), в якому стояли чотири горщики. 
Горщик, що містився в середині іншого, зберігся повністю. При роз- 
чистці споруди знайдено кілька фрагментів скляних браслетів, каблуч­
ка, два денця скляних посудин. Взагалі скляного посуду тут було багато, 
про що свідчить майже суцільний шар скляного пилу товщиною 2—3 см. 
В південній частині котловану — річище вищезгаданого струмка.

Таким чином, незважаючи на дуже погану збереженість виявлених 
споруд, вдалося встановити посадибний, зрубний характер забудови ці­
єї ділянки Подолу в XI—XII ст. Характерною рисою планувальної 
структури слід вважати розташування садиб вздовж невеликих водото- 
ків, що перетинали територію посаду із заходу на схід. Такий самий 
напрямок мали і відкриті відрізки давніх вулиць. Встановлено, що 
зрубна наземна будівля була основним (якщо не єдиним) типом житла 
і в XII ст. З нових конструктивних деталей на особливу увагу заслуго­
вує віднайдення в одному із зрубів слідів входу.

РЕМЕСЛО

Хоч в історико-археологічній літературі Поділ одностайно відноситься 
до головних ремісничих районів міста, але слідів давнього ремесла на 
цьому посаді було відкрито небагато3. Тому відкриття у 1974—1975 рр. 
кількох ремісничих майстерень має велике значення і допомагає попов­
нити наші знання та уявлення про ремісничий характер району.

Надзвичайно цікаві і важливі матеріали були отримані при розкоп­
ках по вул. Верхній Вал у 1975 р. Тут знайдено залишки двох ремісни­
чих майстерень.

Перша є майстернею по виробництву прясел з овруцького шиферу, 
її відкрито у шарах XII ст. Тут виявлено близько трьох десятків заго­
товок, бракованих деталей, відходів виробництва прясел (рис. 6). Су­
дячи за знайденими деталями, тут виготовлялися пряслиця із зовнішнім 
діаметром 20—21 мм і діаметром веретенного отвору 8—9 мм. Розміри 
заготовок 27ХЗЗХ 17 і 25X29X16 мм.

Відкриття майстерні на Подолі повертає нас до питання про харак­
тер виробництва шиферних прясел і дає можливість доповнити і дещо 
уточнити існуючі уявлення по даній проблемі. Адже до цього часу вва­
жалось, що оскільки «жодної майстерні по виготовленню прясел у Киє-

3 Богусевич В. А. Вказ. праця, с. 42; Толочко П. П. Історична топографія... с. 130; 
Толочко П. П., Гупало К. М. Розкопки Києва у 1969—1970 рр.— В кн.: Стародавній Ки­
їв. К., 1975, с. 14.
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ві не знайдено», то «...незважаючи 
на наявність у Києві привізного 
шиферу, київські ремісники ви­
робництвом прясел не займа­
лись» \  Відсутність виробництва 
прясел у давньоруських містах 
призвела до того, що дане вироб­
ництво вважалось існуючим лише 
в районі Овруча і було віднесено 
до сільських промислів. Після 
відкриття майстерні у Києві мож­
на стверджувати, що дане вироб- 

Рис. 6. Залишки виробництва шиферних ництво мало місце не- тільки в 
прясел* районі Овруча, а й в  інших дав­

ньоруських центрах, насамперед 
у містах, де велися великі будівельні роботи. (До речі, Г. В. Штихов 
відкрив подібну майстерню у давньому Мінську) 4 5 6. Отже, виробництво 
прясел не можна вважати виключно сільським промислом.

Сировина для подільської майстерні могла доставлятися двома го­
ловними шляхами. По-перше, безпосередньо з Овруча водним шляхом 
Уж—Прип’ять—Дніпро. Так постачали шифер на великі київські бу­
дівництва і в майстерні по обробці великих мас каменю. По-друге, си­
ровиною для виготовлення прясел могли служити відходи камнерізних 
майстерень, які виробляли шиферні саркофаги, парапети, капітелі, кар­
низи, плити підлоги, що були інкрустовані мозаїкою тощо. Про високу 
майстерність київських різьб’ярів по каменю свідчать парапети хорів 
Софійського, барельєфи Михайлівського Златоверхого та Успенського 
соборів. Про масштаби використання овруцького шиферу у Києві крас­
номовно свідчить той факт, що під час досліджень Успенського собору 
Печерського монастиря було виявлено 244 плити підлоги, що покривали 
площу понад 530 м26. Одна з таких майстерень була розкрита розкоп­
ками В. В. Хвойки на Старокиївській горі7. Однієї такої розколотої пли­
ти реміснику вистачило б приблизно на рік.

Виявлена майстерня відкрила ще одну, до цього часу невідому, спе­
ціалізацію ремісників давнього Києва. Привертає увагу і той факт, що 
саме на Подолі — головному ремісничо-торговому посаді Києва — ви­
готовлялись речі, що йшли на широкий ринок. (За виразом Б. О. Риба- 
кова, прясла — це «речі з широким загальноруським діапазоном роз­
повсюдження»).

Кілька слів про час початку розробки овруцького шиферу. Вважає­
мо, що овруцькі шиферні каменоломні функціонували вже на початку

4 Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. М., 1948, с. 190.
s Усне повідомлення Г. В. Штихова.
6 Холостенко М. В. Успенський собор Печерського монастиря.— В кн.: Стародавній 

Київ, с. 144.
7 Хвойка В. В. Древние обитатели Среднего Приднепровья. К., 1913, с. 69—70.
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X ст. Про це свідчать численні уламки шиферу (в тому числі фрагмент 
капітелі), знайдені у 1971 р. під час розкопок найдавнішого кам’яного 
палацу Києва, що розташовувався в центрі городища Кия8. Велика 
кількість овруцького шиферу пішла і на будівництво Десятинної церк­
ви. А широка, масова розробка овруцьких родовищ почалася у першій 
половині XI ст. у зв’язку з великим будівництвом у Києві, Чернігові та 
інших давньоруських центрах.

Можна припустити, що виникнення овруцького промислу по виго­
товленню прясел пов’язано з київськими каменерізними майстернями, де 
висококваліфіковані майстри почали виготовляти пряслиця з рожевого 
шиферу, а потім перенесли це виробництво у центр добування сировини.

На цьому самому розкопі в шарах X ст. (глибина 7,60 м від сучас­
ної поверхні) виявлено залишки майстерні ремісника-ювеліра. Сама бу­
дівля знищена вогнем, про що свідчить велике скупчення горілого де­
рева. Культурний шар по всій площі розколу на цьому рівні мав сліди 
сильного вогню. Тут знайдено чотири шиферні ливарні формочки (три 
з них збереглися повністю, від четвертої — невеликий уламок), шліфу­
вальний брусок, намистину та підвіску з- сердоліку. Формочки також 
мають сліди дії вогню.

Ф ормочка №  1 (рис. 7) являє собою прямоугольну прямокутну 
пластину розміром 6X7,2 X 6,5 см, товщиною від 0,9 до 1,4 см, виготов­
лену із пірофілітового сланцю (шиферу). Обидва боки формочки робо­
чі — на них вирізьблено зображення, що служили для відливки пояс­
них прикрас. На лицьовому боці — зображення декоративних блях, які 
призначалися для оздоблення поясів. Бляшки виготовлені у формі три­
пелюсткових пальмет з отворами в основі паростка. По зовнішньому 
обідку кожного зображення густо нанесені крапочки, які при відливці 
імітували дрібну зернь, а отвори більшого діаметру — велику зернь.

Всі вирізьблені зображення майже подібні. Різняться вони розмі­
рами (права пара трохи більша за ліву), отвір в основі паростка в пра­
вої пари овальної форми, у лівої — зроблено круглим.

До кожного з чотирьох зображень прорізано «литник», куди зали­
вався розплавлений метал, причому ширина литників ледь помітно роз­
ширюється догори. По краях формочки зроблено три отвори для свин­
цевих штифтів, що служили для правильного зміщення з кришкою, 
якою накривалась формочка.

На зворотному боці формочки вирізьблено ще три зображення пояс­
них прикрас. Верхню частину пластини, майже по всій її ширині, займає 
зображення довгастої бляшки, так званого наконечника поясу. Вся 
площа наконечника заповнена витонченою різьбою рослинного харак­
теру. Нижче цієї бляшки зображення так само довгастої, але знач­
но меншої за розміром бляшки. Поруч вирізьблена маленька серце­
подібна бляшка з круглим отвором в основі. На цьому боці формочки

8 Толочко П. П. Раскопки древнего Киева.— ДИ, 1970, № 1, с. 54—55.
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зроблено чотири отвори для штифтів, що містяться у нижній частині 
пластини. Очевидно, спочатку використовувались тільки два отвори, але 
внаслідок тривалого використання довелося виготовити нову пару. На 
торці формочки зроблено різцем арабський куфічний напис (рис. 8).

Ф ормочка №  2 (рис. 9) має прямокутну форму, з дещо заокруглени­
ми кутами. Розміри пластини 8X6,2 см. Робочі площини формочки доб­
ре відполіровані, товщина пластини від 0,4 до 0,8 см.

На лицьовому боці формочки вирізьблено зображення п’ятикутної 
бляшки, прикрашеної семипелюстковою пальметкою, сегментовидної та 
круглої бляшки з восьмикутною зіркою. До кожного зображення тяг­
неться литник. Під прямим кутом до литника круглої бляшки зроблено 
легкий проріз для утворення вушка. У центрі зворотного боку пластини 
вирізьблено зображення колодочки з широким литником до неї і про­
різом для утворення внутрішнього отвору в ній.

Формочка №  3 (рис. 10) менша за попередні, її розміри 3,5X5,5, 
товщина 1,3 см. Повністю зберігся тільки один робочий бік, що призна­
чався для відливки трьох напівциліндричних колодочок. До кожної ко­
лодочки веде окремий литник. По краю колодочок проходять два па­
ралельні канали для внутрішніх отворів.

Внаслідок механічного пошкодження на другому боці формочки 
зберігся лише фрагмент зображення, можливо, тут була вирізьблена 
шестипроменева підвіска.

Ш ліф увальний  б р усо к , трапецієвидний в перетині, зберігся на дов­
жину 10 см, ширину 1,7 см, товщину 0,4—0,9 см. Він виготовлений з то­
го самого матеріалу, що й формочки, і міг служити для підгонки та

Рис. 7. Формочка № 1 для лиття поясних прикрас. Лицьовий і зворотний боки.
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Р ис. 8. А рабський куфічний напис на ф орм очці.

шліфування робочих поверхонь. Як вже зазначалося, виявлена май­
стерня стратиграфічно датується X ст. Дата підтверджується і порівнян­
ням з продукцією, яка могла виготовлятись в цих формочках, а саме з 
бляшками Шпільовського скарбу, п’ятикутна бляшка якого повністю 
тотожна зображенню бляшки на формочці (тільки прикрашена п’яти-, а 
не семипелюстковою пальметкою). За Г. Ф. Корзухіною, Шпільовський 
скарб закопано не пізніше рубежу X—XI ст.9 IX—X ст. датується і ку­
фічний напис на торцевій частині формочки. Читається напис (сполу­
чення букв) по-різному. Г. І. Добровольський прочитав його як власне 
ім’я «Иазід»; А. Тер-Гевондян встановив ім’я «Езід», або «Ібн», тобто 
син. Б. І. Маршак дешифрує напис «турк», тобто представник племені 
торків10 11.

У Києві існувала велика колонія східних купців. В топоніміці По­
долу була назва «Козаре», що, можливо, лишилася від хозарських 
купців.

Племена торків у X ст. переселилися з Приаралля в степи Південної 
Русі. Під 985 р. їх згадує Іпатіївський літопис як про союзників князя 
Володимира Святославича. Саме тоді торки могли опинитися у Києві. 
Слуга і вбивця князя Гліба був торк.

Арабський мандрівник Абу Хамід ал Гарнаті (1150 р.) повідомляв, 
що бачив у Києві багато торків: «І прибув у місто слов’ян, який звуть 
Куйав. А в ньому тисячі «магрибінців», з виду тюрків, розмовляючих на 
тюркській мові і стріли мечуть як тюрки». Тут Абу Хамід зустрів люди­
ну з багдадців, яку звуть Керім Ібн Файруз ал-Джаухарі п.

Але нас цікавить не етнічне походження майстра. Адже дане ви­
робництво у Києві було викликано місцевими, київськими потребами, 
розвитком місцевих суспільних і виробничих сил. Формочки виготов­
лялися з місцевого овруцького шиферу12, майстерня функціонувала у

9 Корзухина Г. Ф. Русские клады IX—XIII вв. М.—Л., 1954, с. 86, табл. IX, 2—4.
10 Приносимо щиру подяку Г. І. Добровольському, Б. І. Маршаку (Ленінград), 

А. Тер-Гевондяну (Єреван), які люб’язно згодились дешифрувати напис.
11 Путешествие Абу Хамида ал Гарнати в Восточную и Центральную Европу 

(1131—1153 гг.). М„ 1971, с. 39.
12 Приносимо щиру подяку І. І. Личаку (Ін-т геохімії і фізики мінералів АН 

УРСР), який провів аналіз матеріалу, з якого виготовлені форми, і визначив його овру­
цьке походження.
4 —  8-699



Р ис. 9. Ф ормочка №  2. Л ицьовий та  зворотний боки.

Києві, її продукція надходила, насамперед, на київський ринок (і, зви­
чайно, поширювалася далі) і вливалася до єдиного потоку давньорусь­
кого ремісничого виробництва.

Відомо, що поясні і вуздечкові набори (останні різняться лише біль­
шими розмірами бляшок) були поширені на всій території великого 
євразійського степу: від Байкалу на сході до Угорщини на заході. Від­
значається і велика подібність цих наборів, особливо у IV—XI ст. н. е. 
Наприкінці VII—VIII ст. виділяються за формами прикрас і орнаменту 
бляшок три основні ареали розповсюдження поясних наборів: Серед­
ньо-Дунайська низовина, Південно-Східна Європа, Центральна та Се­
редня Азія 13 14. Пояс, прикрашений срібними (часто позолоченими і чер- 
неними) бляшками, був неодмінним набутком кожного кочовика, що 
став воїном. Кількість бляшок на поясі залежала від суспільного ста­
ну і положення воїна и : чим знатнішим він був, тим більше мав бляшок 
на поясі.

Бойові пояси, як зброю і коня, воїн в ранньому середньовіччі 
отримував від Правителя як відзнаку воїнської доблесті та високого 
службового положення. Прокопій Кесарійський писав про персів, що 
«не дозволено нікому носити ні персня, ні пояса, ні пряжки, ні чогось 
подібного, якщо це не подароване царем». Про це свідчать і азіатські 
рунічні епітафії: «Так як у вас був успіх, пам’ятник вам водрузили. На
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13 Распопова В. И. Поясной набор Согда VII—VIII вв.— СА, 1965, № 4, с. 78—91.
14 Плетнева С. А. Подгоровский могильник.— СА, 1962, № 3, с. 250.



Рис. 10. Формочка № 3. Лицьовий та зворотний боки.

поясі місяцеподібну пряжку ми вмістили». «Так як у нього була доб­
лесть, то у свого хана мой бег, Аза Тутук, досяг пряжки чиновного поя­
су». «Моя геройська доблесть. Мій пояс з сорока двома чиновними 
пряжками-прикрасами» 15.

На Русі так само існував звичай обдаровувати за вірну службу ба­
гатим одягом. Багато прикрашені бойові пояси набули поширення у Ки­
ївській Русі, очевидно, одночасно із виділенням нової знаті — воєнно- 
феодальної верхівки, яка прагнула до розкоші, дорогої зброї та одежі. 
В топоніміці Подолу існувала назва «Пасинча беседа» («в церкви свя­
таго Ильи, яже есть над Ручаєм, конецъ Пасыньче беседы»). М. М. Ти­
хомиров 16 вважає, що ця назва означає «місце зустрічей, зборів дру­
жинників («пасинків»)». А саме слово «пасинок» у значенні дружинни­
ка походить від «пасати» — опоясувати мечем: цей обряд посвячення у 
дружинники аналогічний обрядові західноєвропейських рицарів. «Паса- 
ше Болеславь сны боярьскъ мечемь многы»,— повідомляє під 1149 р. 
Іпатіївський літопис 17. Про те, що поясні набори були досить поширені 
на Русі, свідчать і знахідки поясних бляшок у давньоруських курганах 
і скарбах IX—XI ст.

За типологією і малюнком давньоруські поясні бляшки надзвичайно 
нагадують поясні набори, знайдені при розкопках Саркела, Салтова та

4*

15 Распопова В. И. Поясной набор..., с. 90.
16 Тихомиров М. Н. Древнерусские города. М., 1956, с. 19—20.
17 Ипатьевская летопись.— ПСРЛ, т. 2, стлб. 386.
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інших центрів Хазарського каганату1S. Це й не дивно, адже Русь і Ха- 
зарія входили до одного Південно-Східного Європейського ареалу по­
ширення поясних наборів.

Здебільшого поясні бляшки (знайдені у давньоруських курганах 
і скарбах) вважалися східними за походженням і їх відносили до ім­
порту з арабського сходу. Вірогідно, тут має місце гіперболізація роз­
мірів цього імпорту і заперечення місцевого виробництва подібних 
речей.

Вивчаючи давньоруські збруйні набори, А. М. Кирпичников дійшов 
висновку, що у X—XI ст. степову територію (куди входила Південна 
Русь, Північне Причорномор’я та Крим) обслуговували висококваліфі­
ковані майстерні, які ніколи б не піднялися до свого високого рівня, як­
що б не живилися художніми та культурними досягненнями розвинутого 
міського ремесла осідлих районів. Свого часу він висловив припущен­
ня, що після 1000 р. в роботі цих майстерень «могли прийняти участь і 
руські майстри». Це стосується, звичайно, і поясних наборів. Вважаємо, 
що припущення дослідника стало науковим фактом (з тим тільки засте­
реженням, що не «після», а «до» 1000 р.) 18 19.

Цікава деталь відзначена В. П. Даркевичем: «Східні наремінні 
бляшки із срібла в місцях їх виготовлення майже невідомі. Знахідки із 
Східної Європи частково поповнюють цю прогалину»20. Будемо вважа­
ти, що наведений факт не випадковий. Знахідка на Подолі свідчить, що 
саме у Києві існував у X ст. виробничий центр, який забезпечував та­
кими виробами Давню Русь (і ширше Східну Європу). Підкреслимо, 
що, незважаючи на численні знахідки поясних і вуздечкових наборів на 
всій території Євразійського степу в досить широкому часовому діапа­
зоні (IV—XI ст.), вперше знайдено формочки, де відливались бляшки 
цих наборів. Подільські ливарні формочки є найранішими серед подіб­
них категорій давньокиївських знахідок, більшість яких датується кін­
цем XII — початком XIII ст. (вироби XI — початку XII ст. зустрічаються 
дуже рідко) 21.

Очевидно, з X ст. в епоху Святослава і Володимира, коли особливо 
швидко виділявся і зростав дружинний прошарок на Русі, створився 
великий попит на поясні набори і з’явилися майстри, які досягли рівня 
кращих майстрів Східної Європи. За своєю художньою вартістю малюн­
ки, вирізьблені на формочках, відносяться до кращих взірців приклад­
ного мистецтва. Рівень виконаних зображень свідчить про високу май­
стерність давньокиївського ювеліра. Перед нами твір зрілого майстра- 
митця, який поєднував мистецький смак і технічну досконалість.

18 Артамонов М. И. Саркел—Белая Вежа.— МИА, 1958, № 62 (Труды Волго-Дон. 
археолог, экспедиции. Т. 1); Ляпушкин И. И. Памятники салтово-маяцкой культуры в 
бассейне р. Дон.— МИА, 1958, № 62; Плетнева С. А. От кочевий к городам. Салтово- 
маяцкая культура.— МИА, 1962, № 142 и др.

19 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX—XIII вв. 
Л„ 1973, с. ЗО.

20 Даркевич В. П. Художественный металл Востока. М., 1976, с. 115—121.
21 Каргер М. К. Древний Киев, т. 1. М.—Л., 1958.
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Різьблення зображень на 
формочках вражає своєю ре­
тельністю і досконалістю. Ко­
жен малюнок є виробом висо­
кого ювелірного мистецтва.
А різьблення по каменю, особ­
ливо з опуклими лініями, які 
при відливці дають заглиблен­
ня,— дуже тонка і копітка пра­
ця. Обробка такої формочки 
вимагала як спеціального ма­
теріалу та інструменту, так і 
досвідченого і вмілого майст- 
ра-різьб’яра. Виготовлення 
формочки призводило до знач­
них витрат праці, що виправ- , тт
довувало себе лише в разі Рис. 11. Напівоброблені прикраси з Оурштину.

масового виробництва. «Тільки у ' шс кога
наявність широкого і гаранто­
ваного кола замовників або наявність ринку могли сприяти появі таких 
дорогих та трудоемких пристосувань, як ці ливарні форми»,— підкрес­
лював Б. О. Рибаков ‘2Z. Довга й інтенсивна робота майстерні (на що вка­
зують залощеність форм, нові отвори для штифтів тощо) свідчить, що 
такий ринок у Києві X ст. вже існував. Це ще раз підтверджує високий 
рівень розвитку соціальних та виробничих сил Києва того часу.

Оскільки робота на широкий ринок пов’язується, насамперед, з 
вільними ремісниками, то й відкрита майстерня, вірогідно, відноситься 
не до вотчинного ремесла (що було зосереджено здебільшого у Верхньо­
му Києві), а до вільного ремісництва, яке зрештою (разом з купцями) і 
було головним населенням Подолу.

При дослідженнях садиби Покровської церкви (вул. Зелінського) в 
шарі XIII ст. було виявлено 18 заготовок напівфабрикатів з бурштину 
червонуватого кольору (рис. 11). Більшість заготовок — плоскі шма­
точки бурштину товщиною до 3 мм, квадратної, ромбовидної і трикут­
ної форм, розміром 1,5—2 см. Є заготовки круглої і біпірамідальної 
форми, на яких помітні сліди незакінчених отворів. Відкритий червону­
ватий бурштин був місцевого дніпровського походження. Слід додати, 
що це вже друга майстерня по виробленню бурштинових прикрас, від­
крита на Подолі за останні роки22 23.

В питаннях вивчення ремісничого виробництва на Подолі цікаві зна­
хідки скляних виробів, виявлених при розкопках по вул. Костянти- 
нівській, № 6.

22 Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси, с. 271.
23 Толочко П. П., Гупало К. М. Розкопки Києва..., с. 14.
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На незначній площі (4 м2) було знайдено 16 скляних браслетів, 
залишки скляного посуду, напівфабрикати та готові скляні намистини.

За формою і кольором знайдені браслети становлять досить вели­
кий асортимент. Плоский браслет фіолетового кольору і два плоско- 
опуклої форми так само фіолетового кольору різняться між собою тіль­
ки інтенсивністю кольору і шириною. Чотири браслети круглі, по кольо­
ру: бірюзовий, брунатний, зелений та жовтий. Три браслети виті, фіоле­
тового, синього і жовтого кольорів. Зустрічаються заготовки намистин 
синього кольору недокінченої бітрапецієвидної форми.

Залишки скляного посуду представлені фрагментами стінок і він­
чиком товстостінної посудини жовтого кольору. Склад знахідки дозво­
ляє зробити припущення щодо існування склоробної майстерні, або 
житла склоторговця.

Нові дані ремісничого виробництва, здобуті внаслідок розкопок По­
долу 1974—1975 рр., значною мірою сприятимуть вирішенню цілого ря­
ду питань давньокиївського ремесла.

Виявлені ремісничі майстерні в різних за топографією місцях По­
долу переконливо свідчать про ремісничий характер цього району. Ак­
туальність вивчення подільського ремісничого виробництва полягає і в 
тому, що серед давньокиївського ремесла добре представлена категорія 
вотчинного ремесла, яка обслуговувала князівсько-боярську і мона­
стирську верхівки. Виробництво вільних ремісників, які в основному за­
селяли Поділ, відомо недостатньо.

У 1974—1975 рр. на Подолі виявлено унікальні знахідки. Серед них 
виділяються три вислі актові печатки. Першу знайдено біля підніжжя 
Андріївської гори (рис. 12). Края печатки обрубані, мабуть, у пізніший 
час, що надало їй незвичайного прямокутного вигляду. На одному боці 
молівдула зображено святого архієпископа Кирила на повний зріст з 
кодексом у лівій руці. Напис по сторонах не зберігся (обрубано). Нав­
круг частково зберігся крапковий ободок. З іншого боку зображення 
архангела Михаїла на повний зріст з жезлом у правій руці і зі сферою 
у лівій. Напис також не зберігся, лише помітні залишки крапкового 
ободка. Відомо два екземпляри аналогічних печаток24.

На княжих печатках із зображенням святих з обох боків звичайно 
вміщувались небесні патрони самого князя і його батька, отже, волода­
рем цієї печатки мав бути князь, християнське ім’я якого було або 
Кирил (Михайлович), або Михаїл (Кирилович).

Кирил — ім’я не досить поширене серед князів на Русі. Найвідо- 
міший з них чернігівський, а згодом великий князь київський Всеволод 
Ольгович. Не виключено, що печатка належала саме Всеволоду. До ці­
єї точки зору схилився М. П. Лихачов25. В. Л. Янін вважає, що подібні

24 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X—XV вв., т. 1, М., 1970, с. 105, 106, 
203, 204, № 188 (1, 2); табл. 17, № 188 (1, 2); 58, № 188 (1, 2).

25 Лихачев П. Н. Материалы для истории византийской и русской сфрагистики, вып. 
1. Труды Музея палеографии, т. 1, 1928, с. 85.
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печатки належали сину Всеволода 
Ольговича — Святославу 26. До та­
кого висновку В. Л. Янін дійшов, 
грунтуючись на тому, що обидві ві­
домі до цього часу печатки знайде­
но у Новгороді: а оскільки Всеволод 
у Новгороді, на відміну від Свято­
слава, не князював, то й ці печатки 
повинні належати Святославу Все­
володовичу. Звідси дослідник вста­
новлює І ДОСІ невідоме Християнське рис |2. Печатка Всеволода Ольговича. 
Ім’я Святослава — Михаїл. До бул Лицьовий та зворотний боки. Збільшено. 
Всеволода Ольговича В. Л. Янін 
відносить «були із зображенням св.
Кирила» і нанесеним написом «Господи, помоги рабу своєму Кирилу»27.

Викладені висновки не вважаємо безперечними. Князювання у Нов­
городі не є необхідною причиною для визначення володаря печатки. Ад­
же печатки Всеволода могли опинитись у Новгороді разом з якоюсь 
грамотою чи листом князя. (До речі, печатки з «благопожелательною 
формулою», які В. Л. Янін відносить до Всеволода Ольговича, також 
знайдені у Новгороді). Та й сам Святослав князював у Новгороді не­
багато — біля року. Після знахідки печатки у Києві наведений аргу­
мент стає ще менш переконливим.

Наявність двох різних печаток у одного князя зустрічається і у Во­
лодимира Мономаха. Можливо, це пояснюється зміною положення Все­
волода Ольговича у ієрархічній системі руських князів: у 1126— 1139 рр. 
він княжив у Чернігові, а з 1139 р. займав великокнязівський стіл у 
Києві.

Християнське ім’я Святослава не визначено, в той час як ім’я бать­
ка Всеволода (Олега Тмутараканського) добре відоме — Михаїл.

Враховуючи все вищезгадане, ми поділяємо припущення М. П. Ли- 
хачова, що дана печатка належала князю Всеволоду Ольговичу.

Другу печатку (рис. 13) знайдено під час розкопок поблизу «Бу­
динку Петра І» (Костянтинівська, № 6). Вона відноситься до цікавої 
групи давньоруських печаток з написом «дьнѣслово». Печатка досить 
добре збереглася, трохи лише пошкоджено її краї. Діаметр свинцевої 
платівки 18—21, товщина 4 мм. Добре помітно отвір для шнура. На 
лицьовому боці відбито напис у три рядки. В першому рядку втрачено 
літеру Д, в другому — частину літери N і літера О. Напис, незважаючи 
на втрачені літери, легко читається: «дьнѣслово». На зворотному боці 
зображено шестикрилого ангела-серафіма. Навкруг частково зберігся 
крапковий ободок.

Відомі дві аналогічні печатки28. В. Л. Янін пов’язує їх з київською
26 Янин В. Л. Вказ. праця, с. 105, 106.
27 Там же.
28 Там же, с. 75—86, 186, 187, № 90, 91; табл. 9, № 90, 91; 42, № 90, 91.
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метрополією 90-х років XI ст. і вважає, що 
зображення серафіма свідчить про належ­
ність її найвищому церковному колу, а ано­
німність печатки,— очевидно, вказує на пе­
ріод, коли між митрополитами Іоанном III 
(1089—1091) і Миколою (1096—1104), стіл 
київської митрополії був вакантний.

Рис. із. Печатка з написом Тлумачення самого напису «дьнѣслово»
«дьнѣслово». Лицьовий та зво- викликає суперечки. М. П. Лихачов пере- 

ротний боки. клав напис як вираз «внутри слово»29.
Б. О. Рибаков розуміє його як «скрытое, 

сокровенное слово» і вважає, що молівдули «дьнѣслово» були печатка­
ми для таємного листування30.

В. Л. Янін вважає, що зміст напису зводиться до того, що він запро­
шує прочитати документ, який скріплений печаткою: «слово внутри, раз­
верни и читай» 31.

Ще одну печатку (рис. 14) знайдено під час досліджень на вул. Во­
лоській, № 17. Вона відноситься до так званих бул протопроедра Євста- 
фія. Печатку відбито на круглій свинцевій платівці діаметром 21—23, 
товщиною 3,5 мм. Через платівку проходить отвір для шнура. Печатка 
добре збереглася. На лицьовому боці зображено св. Феодора на пов­
ний зріст із списом у правій руці та щитом у лівій. Справа від зобра­
ження напис «Феодор». По краю печатки йде лінійний обідок. На зво­
ротному боці напис на грецькій мові у п’ять рядків, що оточений ліній­
ним обідком. Ліва і нижня частини поля печатки трохи збиті, і початко­
ві літери, а також п’ятий рядок не читаються. Напис перекладається: 
«Воззри на мене, протопроедра Євстафия».

До знахідки на Подолі було відомо 14 екземплярів32 печаток Євста- 
фія, що походили від двох пар матриць. 13 із них відбито тією самою 
парою матриць, що й наша печатка33. 11 печаток знайдено у Новгороді, 
по одній в Старій Ладозі та в с. Білгородка під Києвом. Як бачимо, біль­
шість з них знайдено у Новгороді, що дозволило говорити про новго­
родське походження печатки і необхідність шукати її власника серед 
князів, що сиділи у Новгороді й носили християнське ім’я Феодор. Ле­
генда грецькою мовою вказує на XI ст. як приблизний час князювання 
Феодора. Серед небагатьох князів, чиї обидва (мирське і християнське) 
імені ми знаємо, є син Володимира Мономаха великий князь київський 
Мстислав Великий. Християнське ім’я його Феодор. Про це розповідає 
напис на знаменитому Мстиславовому євангелії — «князю Феодору а 
мирськы Мьстиславу»34. Феодором зветься Мстислав і в «Житті та хо-

29 Янин В. Л. Вказ. праця, с. 76.
30 Рыбаков Б. А. Древняя Русь. Сказания, былины, летописи. М., 1963, с. 319.
31 Янин В. Л. Вказ. праця с. 85.
32 Там же, с. 64—67, с. 182, № 72, 73; табл. 7—72 (1—13), 73; 40, № 72 (1, 13), 73.
33 Там же, табл. 7, № 72 (1—13); 40, Ѣ  72 (1—13).
34 Симони П. К. Мъстиславово евангелие начала XII века. Спб., 1904, с. 44.
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дінні Даниїла»35. На честь свого небес­
ного патрона у 1Г2Еґр. «заложи Мъсти-
славъ црквь камену стго Федора в Киє­
ві» 36, де він і був похований. Федорів- 
ський монастир став родовою усипальни­
цею всього «племені Мстиславова». Мсти­
слав Великий був єдиним новгородським
князем XI — першої половини XII ст., Рис- If. Печатка^ протопроедра 
який носив християнське ім’я Феодор. Євстафія. Лицьовий та зворотний
Причину того, чому на зворотному боці 
князівської були згадується протопроедр
Євстафій, а також визначення його самого як історичної особи, 
на думку В. Я- Яніна, слід шукати в обставинах князювання 
Мстислава Володимировича у Новгороді. Мстислав займав нов­
городський стіл двічі: з кінця 1088 до початку 1094 р. і з початку 1096 
до 17 березня 1117 р. Перший раз Мстислав зайняв княжий стіл у два­
надцятирічному віці і, природно, правити сам не міг. Тому Євстафія з 
пишним титулом протопроедра (титул члена неофіційної ради при ві­
зантійському імператорі) слід шукати серед осіб, які практично пра­
вили Новгородом, тобто серед посадників. В. Л. Янін вважає, що цим 
посадником був Завид, і припускає, що його християнське ім’я було 
Євстафій. Цікаво, що у 1122 р., коли Мстислав був вже у Києві, він од­
ружився на онучці Завида Любаві: «оженися Мъстиславъ Володими- 
ричь в Кіевѣ, другою женою поатъ за соба Дмитровну Завидовича по­
садника новгородского»37 *. В. Л. Янін вважає, що Мстислав Володими­
рович був посаджений на князівство у такому молодому віці через прояв 
автономістичних тенденцій новгородського боярства й твердить про 
«заключения якихось умов між Новгородом і Київським князем» ®. Але 
варто нагадати, що й інший син Володимира Мономаха — Юрій Дол­
горукий— посаджений на князівство у Суздаль (1095 р.) в досить юно­
му віці. І опікав його тисяцький Георгій Шимонович. Тому, можливо, 
ми маємо прояв якихось політичних спрямувань Володимира Мономаха, 
а не тільки наслідок посилення новгородського боярства.

Безумовно, зараз немає можливості встановити, з яким документом 
потрапила печатка Євстафія у Київ на Поділ. Можна лише здогадува­
тися, що це було якесь доручення або розпорядження новгородським 
купцям, які проживали на Подолі. Відомо, що новгородці мали на По­
долі свою торгову колонію, де стояла Михайлівська (Новгородська) 
божниця, що згадується у літописі при описі подій 1147 р. Можливо, що 
печатка Євстафія дасть змогу уточнити локалізацію новгородського 
торгового двору в районі рогу вулиць Волоської і Героїв Трипілля, як­
що припустити, що садиба, яка тут розташовувалася у XI—XII ст., вхо-

35 Путешествие игумена Даниила по Святой земле в начале XII в. Спб., 1864, с. 152.
36 ПСРЛ, т. 2, стб. 293.
37 ПСРЛ, т. 15, 1965, стб. 193.
33 Янин В. Л. Вказ. праця, с. 66—67.
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Рис. !5. Мідна візантійська монета. Лицьовий та зворотний боки. 
Збільшено вдвічі.

дила до складу цього двору. Інші археологічні знахідки (велика кіль­
кість фрагментів скляних браслетів, серед них і візантійських, мідна ві­
зантійська монета (рис. 15), шкаралупи грецьких горіхів) також дають 
змогу досить певно віднести власника розкопаної садиби до купецького 
стану. (Монета відноситься до анонімних візантійських монет X ст. На 
лицьовому боці зображено Христа на троні, на зворотному — напис у 
три рядки на грецькій мові «Ісус Христос цар царів»).

Неподалік від цього розкопу у 1955 р. В. А. Богусевич на проїжджій 
частині вул. Волоська, 11, відкрив фундаменти невідомого храму XII ст., 
які він визначив як залишки Михайлівської Новгородської божниці39. 
Однак його припущення викликало заперечення з боку істориків архі­
тектури (Ю. С. Асеев), які зазначали, що плінфа з цих фундаментів є 
характернішою для кінця XII ст., тоді як Михайлівська божниця у 
1147 р., безперечно, вже існувала. М. К. Каргер наводить думку В. А. Бо- 
гусевича без жодних коментарів40. П. П. Толочко вважає, що «з деяки­
ми застереженнями цю будівлю можна пов’язувати з Новгородською 
Михайлівською божницею, яка знаходилась на Новгородському торго­
вому дворі» 41 42.

На користь гіпотези В. А. Богусевича говорить близькість розташу­
вання залишків храму до подільського торговища. Адже новгородський 
торговий двір повинен був розміщуватись поруч з торговищем 
(М. М. Тихомиров П. П. Толочко). В разі розташування двору в райо-

39 Богусевич В. А. Археологические наблюдения и раскопки в Киеве в 1955 г.— 
НА ІА АН УРСР.

40 Каргер М. /С. Древний Киев, т. 2, 1961, с. 485—486.
41 Толочко П. П. Історична топографія..., с. 135.
42 Тихомиров М. Н. Вказ. праця, с. 122.
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ні вулиць Волоськаї-ТТероїв Трипіл­
ля новгородський торговий двір бу­
де знаходитись поруч з торговищем 
і до того ж недалеко від київ­
ської гавані у гирлі р. Почайни.
Для купців, які були пов’язані, на­
самперед, з великим водним шля­
хом «от грек», це було дуже зручне 
розташування.

На нашу думку, знахідка пе­
чатки Євстафія неподалік від за­
лишків згаданого храму свідчить на 
користь припущення В. А. Богусе- 
вича, хоч і не вирішує остаточно 
питання локалізації новгородської 
божниці.

Серед інших знахідок необхід­
но назвати амфору з графіті «Мсти­
славова корчага» (рис. 16). Ам­
фора збереглася практично повні­
стю, лише трохи пошкоджена горло­
вина. Амфора Грушеподібної форми, Рис. 16. Амфора з графіті «Мстиславова 
з круглим денцем. Діаметр 26 см, корчага»,
висота 32 см, місткість близько
7,75 л. Рифлення нанесено по всьому тулубу, ближче до денця — більш 
часте. Ручки масивні, круглі у перетині, майже не піднімаються вище 
вінець. Тісто жовто-рожевого кольору. Амфори такого типу мали поши­
рення у XII—XIII ст. Такі корчаги у давній Русі призначалися здебіль­
шого для зберігання вина. Писемні джерела неодмінно називають корча­
гу як посудину для вина. «Житіє Феодосія» розповідає, як у 1068 р. 
ключниця князя Всеволода Ярославича послала ченцям Печерського мо­
настиря «г(з) возы пълъны соуще къръчагъ съ винъмь» 43. Коли князь 
Ізяслав Мстиславич захопив Путивль (1146 р.), то на княжому дво­
рі Святослава «въ погребѣх было Ф (500) берковьсковь медоу а вина 
П (80) корчагь»44. У «Вопрошание Кирика» (XII ст.) вказується: 
«... а вино свое держи, купив корчагу». Про це саме свідчать графіті 
на уламках багатьох корчаг.

У верхній частині корчаги, між двома ручками, продряпаний після 
обпалу напис: «МСТСЛВЛ КРЧГА» — «Мстиславля корчага». За па­
леографією, на думку С. О. Висоцького, напис можна датувати XIII ст. 
Добре помітно, що в написі пропущено Ь після М, а також всі голосні 
(крім останньої). Сумнівно, щоб тут мала місце малописьменність ав-

43 Успенский сборник XII—XIII вв. М., 1971, с. 111.
44 ПСРЛ, т. 2, стлб. 334.
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тора графіто, скоріше, він бажав вмістити 
напис на одному боні корчаги.

Якого Мстислава має на увазі напис? 
Насамперед, відкинемо ремісників і купців, 
адже Мстислав — ім’я князівське. У XIII ст. 
в Києві правив лише один Мстислав — 
Мстислав Романович, який зайняв велико­
князівський стіл у 1214 р., після того як 
разом з іншими Ростиславичами вигнав з 
Києва Всеволода Святославича Чермно- 
го, і князював понад 10 років.

Напис на корчазі, можливо, позначав 
партію вина, призначену для Мстислава 
Романовича. (Згадаймо напис на фрагмен­
ті корчаги з Пінська «Ярополче вино»45, 
який, вірогідно, позначав вино, що призна­
чалося на весілля князя Ярополка Георгіе­
вича у 1192 р.). Місце, де знайдено корчагу 
(вул. Жданова) з півдня безпосередньо 
прилягає до відомого подільського «тор­
говища», і тут могли розташовуватись са­
диби або склади якогось купця-оптовика, 
постачальника двору великого князя київ­
ського.

В останні роки у Києві було знайдено 
ще дві корчаги з графіті. Велика корчага 
(XI ст.) з Києво-Печерської Лаври має на­
пис: «корчага доброго вина». На вул. Ліве­
ра, теж поблизу торговища, знайдено вели­
ку корчагу (XII — XIII ст.) з написом 
«Гаврило».

Неподалік від місця знахідки «Мсти- 
славової корчаги» знайдено цікавий заліз­
ний предмет (рис. 17), який з певним засте­

реженням можна інтерпретувати як окуття турячого рогу. Довжина його 
17 см. Форма напівсферична, конусоподібна. В широкій частині знахо­
дяться два гострих міцних шипи, спрямованих досередини. Поруч — 
круглий отвір. Зовнішню частину окуття (?) прикрашено позолоченою 
платівкою, яка в напрямку вузької частини має вигляд досить витонче­
ного плетеного орнаменту. Платівку прикріплено до залізного окуття 
невеличкими бронзовими цвяшками. Окуття має сліди дії сильного вог­
ню. Оплавлена позолота частково зібралася в невеличкі згустки. Ця 
знахідка свідчить про наявність в давньоруський час в цій частині По­
долу якоїсь багатої садиби.

46 Равдина Т. В. Надпись на корчаге из Пинска.— КСИИМК, 1957, вып. 70, с. 150— 
153; Рыбаков Б. А. Русские датированные надписи XI—XIV вв. М., 1964, с. 34.

Рис. 17. Окуття (?) рогу.
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На увагу заслуговує знахідка хреста-енколпіона (рис. 18). Збе­
реглася лише лицьова стулка хреста. Його поверхню прикрашено гра­
вірованими і вкритими черню зображеннями. В центрі зображено фігу­
ру Христа на повний зріст. Правою рукою Христос двоперстно благо­
словляє, в лівій тримає притиснене до грудей закрите Євангеліє. Ви-

Рис. 18. Хрест-енколпіон, 
прикрашений гравіруванням 

XII ст

Рис. 19. Фрагмент енколпіо- 
на з розкопу поблизу Пок- 

ровської церкви.

разно промальоване обличчя, що облямовано чорною бородою. Товстою 
лінією черні виділено німб і перехрестя за його головою. Плавними лі­
ніями передано плащ, що численними вільними складками спадає до­
низу. Привертають увагу черевики з великими загнутими догори носка­
ми. На променях хреста вміщено три медальйони з поясними зображен­
нями архангела Михаїла (зверху) та апостолів Петра і Павла (по 
боках). Поруч вирізьблено їх імена. Зображення у медальйонах зроб­
лено дещо грубіше і примітивніше, ніж фігура Христа.

Всі зображення виконано в техніці плоского карбування. Контури 
фігури Христа, її деталі, медальйони зроблені пуансоном, у вигляді 
безперервного ряду маленьких довгастих рисок. Вони відтінені товстими 
лініями черні. Таке саме карбування виконано і по контуру самого хрес­
та, але трохи більшим пуансоном.

За палеографією написів хрест можна датувати початком XIII ст. 
Він належить до групи енколпіонів, прикрашених плоским карбуван­
ням з черню, яскравим представником якої є енколпіон, наведений
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Б. О. Рибаковим 46. Останній дуже нагадує подільський хрест, хоч і різ­
ниться деякими деталями (замість Павла зображено Іоанна, Христос 
не благословляє, а просто тримає Євангеліє тощо). Малюнки на ньому 
оброблено краще і тонше (особливо самі зображення у медальйонах).

Фрагмент іншого енколпіона, сильно пошкодженого і перегорілого, 
виявлено на розкопі поблизу Покровської церкви (рис. 19). Це мідний 
рельєфний хрест, в центрі якого зображено на повний зріст богоматір 
з немовлям. Очевидно, він відноситься до поширеної групи київських 
енколпіонів XII—XIII ст. із зображенням на лицьовому боці Христа, а 
на зворотному — богоматері.

М. А. САГАЙДАК

ДЕНДРОХРОНОЛОГІЧНІ д о с л і д ж е н н я  
ДЕРЕВ'ЯНИХ БУДІВЕЛЬ ПОДОЛУ

Використання дендрохронології до потреб датування археологічних ма­
теріалів давнього Києва було розпочато на колекції археологічної де­
ревини, зібраної в результаті розкопок колишньої Житньоторзької пло­
щі Подолу Київською археологічною експедицією.

Досліджували ділянку влітку 1973 р. Розкопки велися з відмітки 
3,5 м від сучасної поверхні (до цього рівня було вибрано котлован під 
будівництво) до глибини 10 м. Всього на розкопі досліджено ЗО буді­
вель житлового, господарського і ремісничого характеру. Вони розта­
шовувались в межах кількох садиб і залягали на семи будівельних го­
ризонтах *. Межі садиб були добре позначені залишками парканів. Зміна 
одного будівельного горизонту іншим встановлювалась за рівнем за­
лягання будівель в нижчому чи вищому культурному шарі.

Як показали розкопки на Подолі, в давньоруський час денна по­
верхня цього району постійно піднімалась. З одного боку, стрибкопо­
дібне піднімання горизонту було результатом наносів на Поділ мас 
піску під час повеней і сповзання грунту з київських підвищень. З дру­
гого — піднімання відбувалось від рівномірного наростання культурного 
шару. Внаслідок такої «комплексної» діяльності стратиграфія Подолу 
має характерне чергування стерильних прошарків піску і глини з гуму- 
сованими культурними шарами, кожен з яких можна вважати ізольо­
ваним археологічним комплексом* 1 2.

Регулярне піднімання рівня давнього горизонту було одним з тих 
головних факторів, що регламентували хронологічні межі функціону­

46 Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси, рис. 83.
1 Толочко П. П Г у п а л о  К. Н., Сагайдак М. А ., Харламов В. А., Зоценко В. Н. Рас­

копки Киевского Подола.— АО 1973, 1974, с. 353.
2 Сагайдак М. А. До питания абсолютного датування археологічного матеріалу 

стародавнього Києва.— В кн.: Археологічні дослідження стародавнього Києва. К-, 1976, 
с. 57.
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Кількісне розподілення одержаних зразків 
за типами будівель і будівельними горизонтами
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I 2 1 (2) 6
II — — 1 1

III 22 2 ( 17) — — 5 2
IV 9 2 (8) — — 1 2
V 70 5(50) 1(9) 15 5 6

VI 2 1 (2) — — 1
VII 2 1 ( 2 ) — — — 1

вання будівель. Причому, як 
засвідчують археологічні до­
слідження, в основному новий 
рівень (будівельний горизонт) 
встановлювався внаслідок 
алювіально-делювіального за­
носу. Нерідко причиною пере­
ходу на новий горизонт були 
пожежі.

Дерево в стані, придатно­
му для дендрохронологічних 
досліджень, збереглося не на 
всіх розкопаних об’єктах, од­
нак значна частина будівель 
представлена в колекції. Ви­
різки брались з кожного об’єкту в максимальній кількості. Там, де де­
рево зберігалось найкраще, визначалось місце зрізу, воно ж фіксува­
лось на кресленнях, і дані про зразок (номери розкопу, горизонту, но­
мер і тип будівлі, назва деталі) заносились у щоденник. Одна вирізка 
бралась як робоча, друга — як контрольна.

В таблицю введено тільки ті зразки, які вдовольняють вимоги, що 
ставляться до дендрохронологічних зразків: вік дерева, ступінь збере­
женості. З колекції виключено 16 зразків, що не вдовольняють цій 
характеристиці.

Заміри ширини річних кілець кожного зразка проводились після 
підготовки шліфа з допомогою мікроскопа МБС-2. Вимірювання прово­
дилось по двох радіусах із збільшенням у 20 разів.

Важливою умовою успішного дендрохронологічного датування є ві­
ковий склад колекції дерева. Графіки росту багаторічних зразків є най­
надійнішими, і вони добре співставляються при побудові дендрохроно­
логічної шкали.

Оцінку колекції з Житнього ринку проведено шляхом порівняння з 
колекціями, що дали позитивні результати. На рис. 1 приведено вікові 
гістограми нашої колекції і колекції з давньоруського Орешка і Біло- 
озеро, дослідження яких зроблено Н. Б. Черних 3.

Порівняння показує, що за кількісним складом колекція з розкопу 
Житній ринок займає між ними середнє місце, що дозволяє дійти ви­
сновку про можливість одержання дендрохронологічної шкали для да­
ного розкопу.

За даними замірів товщини річних кілець на кожний зразок буду­
валась крива приросту по методу полулогарифмічних діаграм 4.

3 Черних Н. Б. Дендрохронология древнего Орешка.— КСИА, 1975, в. 144, с. 101.
4 Вихров В. Е., Колчин Б. А. Основа и метод дендрохронологии.— С А, 1962, N° 1, 

с. 107.
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Одержані криві розподілялись в се­
рії по належності до окремих будівель­
них комплексів (зрубів, настилів тощо), 
і в кожній серії проводилось взаємона- 
кладання кривих; кожну криву було на­
несено на полоску прозорої кальки. При 
накладанні одну на одну полоски з кри­
вими шукались і фіксувались позиції з 
їх найкращим співпаданням ходу кри­
вих. Вся серія кривих зводилась під од­
ну широку полоску кальки. В результаті 
взаємонакладання було виявлено такі 
характеристики кожного будівельного 
об’єкту.

I горизонт. Взято два зразки з жит­
лового зрубу № 3. Вік дерева 20—40 ро­
ків. Рубалося дерево для будівництва в 
один рік.

II горизонт. Один зразок, вік якого 
136 років.

III горизонт. Досліджено господар­
ський зруб № 7, вирізки взяті із вінець 
зрубу і переводин підлоги. Вік дерева 
40—50 років, рубалось для будівництва 
з різницею 1—3 роки. На цьому горизон­
ті розкопано житловий зруб № 8, з ві­
нець будівлі якого взято шість зразків. 
Дерево рубалось з різницею в один рік.

IV горизонт. Зруб №11, вік дерева 
75—80 років, рубалось для будівництва 
в один рік. Із зрубу № 16 взято один 
зразок віком 90 років.

V горизонт. Житловий зруб № 12, 
вирізки взяті із вінців зрубу, все дерево 
рубалось в один рік. Зруб № 17 — взято 
два зразки віком 90—100 років, рубалось 
з різницею в один рік. Зруб господарсь­
кого призначення №18 — дерево віком 
140—150 років, рубалось з різницею в 
один рік (рис. 2).

Розсіювання в один—чотири роки 
має дерево з будівлі № 12 А: з горизон­

ту, де взято зразки із кутових свай, переводин підлоги. Дерево віком 
150—170 років. На цьому самому горизонті виявлено залишки будівлі 
№ 19, можливо, зрубу, від якого лишилося кілька лаг і кутові підклад­
ки. Ймовірно, це була господарська будівля. Один зразок цієї будівлі

Рис. 1. Віковий склад колекцій 
дерева давніх будівель Біло- 
озера, Орешка та розколу Жит­
ній ринок. (По вісям ординат 
відкладено кількість зразків, по 

вісям абсцис — їх вік).
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має найбільший впс_для всі­
єї колекції — 250 років. Цій 
садибі належав і господар­
ський зруб № 15, вирізки з 
якого взято із підкладок і 
вінців; вік дерева становить 
110—128 років.

VI горизонт. Тут вияв­
лено зруб №20, з якого 
взято два зразки. Дерево 
віком 90 років, рубалось в 
один рік.

VII горизонт. Зруб 
№21 дав два зразки віком 
80—130 років, дерево руба­
лось в один рік.

Для побудови із серій 
кривих кожного комплексу 
єдиної дендрохронологіч­
ної шкали всього розколу 
необхідно було із наявних 
комплексів вибрати такий, 
який би став основою ство­
рюваної шкали.

Критерієм оцінки тако­
го «еталонного» комплексу Рис. 2. Зруби № 16, 17.
можуть бути показники, ви­
користані Н. Б. Черних для побудови дендрохронологічної шкали дав­
нього Білоозера: 1) комплекс необхідно представити в кількості не 
менш як п’яти — восьми зразків; 2) вік дерева, використаного для бу­
дівлі, повинен мати не менше як 150 років, це повинні бути дорослі 
дерева, найпридатніші для дендрохронологічних досліджень; 3) криві 
росту річних кілець зразків не повинні мати різко вираженої індивіду­
альності розвитку 5.

Найближчою до такої характеристики є серія зразків будівлі № 18 
з V будівельного горизонту (рис. 3). Від будівлі, ймовірно зрубу, 
збереглось шість фундаментних підкладок, що лежали під кутами. 
Це обрізки колод довжиною 0,7 м, діаметром 35—40 см. Вік дерева 
140—150 років. Загальна довжина шкали зрубу № 18 становить 
153 роки.

Для проведення перехресного відносного датування спочатку були 
відібрані серії кривих із будівельних комплексів, що за археологічними 
даними вважалися синхронними будівлі № 18, тобто які належали до

5 Черных Н. Б. Абсолютная дендрохронологическая шкала древнего Белоозера.— 
В кн.: Проблемы абсолютного датирования в археологии. М., 1972, с. 87.
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Рис. 3. Співставлення кривих росту річних шарів дерева зрубу № 18.

п’ятого будівельного горизонту6. Далі накладання провадились в 
порядку стратиграфічного залягання вгору і вниз від даного горизонту. 
По мірі об’єднання кривих в одну шкалу на ній візуально було виділено 
великі спади кривої, що відповідали періодам несприятливих кліматич­
них умов для росту дерев. Ці спади охоплюють групи кількарічних кі­
лець і на малюнку мають розлогий характер. Всього було виділено чо­
тири таких відрізки кривої, вони були позначені буквами А, Б, В, Г 
(див. рис. 3). Закономірність повторення спаду на всіх співставлених 
кривих правила за основу для правильної їх синхронізації.

В результаті проведеної роботи всі наявні серії кривих були об’єд­
нані в дендрохронологічну шкалу загальною довжиною 315 років. Ко­
жен окремий зразок дерева та момент його рубки зайняли хроноло­
гічне положення як відносно серії зразків того комплексу, звідки він 
походив, так і відносно всієї решти зразків, взятих із будівельних ком­
плексів розкопу. Дендрохронологічна шкала дала уявлення про початок 
і кінець життя дерева, яке в результаті будівництва стало деталлю бу­
дівлі.

Із наведеного вище огляду дендрохронологічних шкал окремих ком­
плексів видно, що на одних будівлях використано дерево, яке рубалось 
в один рік, на інших є розсіювання в один—чотири роки.

При встановленні на дендрохронологічній шкалі відносних дат зве­
дення будівель для комплексів з одним роком рубки ми приймали дату 
їх рубки за дату будівництва. Така схема датування, по-перше, від­
повідає інтересам забудовника, який після заносу або пожежі хоче як­
найшвидше відновити функціонування своїх будівель; по-друге, такі 
закономірності будівництва добре прослідковано при дендрохронологіч­
ному вивченні будівель давнього Новгорода. При встановленні абсо­
лютної хронології новгородських будівель дати рубки і будівництва

6 Толочко П. П., Гупало К. Харламов В. О. Розкопки Киевоподолу 1973 р.— 
В кн.: Археологічні дослідження стародавнього Києва, 1976, с. 41.
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Рис. 4. Відносна хронологія будівель розколу Житній ринок: 
і — зруб № 21; 2 —  зруб № 20; 3 — зруб № 16; 4 —  зруб № 12; 5 — зруб № 19; 6 — зруб 
№ 18; 7 — зруб № 17; 8 — будівля № 12А; Р — зруб № 11; 10 —  зруб № 16; / /  — зруб 

№ 8; 12 —  зруб № 7; 13 —  колода над зрубом № 7.

перевірялись археологічним матеріалом і, насамперед, літописними 
даними7.

Таким чином, нами проведено і датування будівель, хоча й існує 
невелика розбіжність в рубці дерева, з тією відмінністю, що за 
цю дату будівництва приймалась найпізніша дата рубки хронологічно 
компактної групи дерев. Різниця в 1—3 роки в таких випадках може 
бути віднесена за рахунок того, що при дослідженні зразків не завжди 
можемо помітити відсутність кількох зовнішніх кілець. Така похибка 
може існувати і при наявності в окремих екземплярах так званого по­
двійного річного шару, що утворюється за один рік.

В такому випадку за дату будівництва приймається наймасовіша 
дата рубки. Слід зазначити, що одночасова рубка відмічається на зруб­
них будівлях житлового характеру, досліджених на розкопі, а неве­
личкі господарські будівлі, представлені в дендрохронологічній шкалі, 
будувались із збірного дерева.

Після встановлення відносин дат будівництва усіх комплексів роз­
колу Житнього ринку дендрохронологічну шкалу можна представити у 
вигляді графічної схеми (рис. 4). Кожній будівлі відповідає горизон­
тальна лінія, довжина якої дорівнює довжині дендрохронологічної шка- 
ЛИ) цього об’єкту. Лівий край лінії вказує дату будівництва.

Найранішою датою є побудова зрубу № 21, зруб № 20 збудовано 
через 29 років, №15 — через 42, №12 — через 48, №19 — через 50, 
№ 18 — через 50, № 17 — через 54, будівля № 12 А — через 60, зруб 
№ 11— через 68, № 16 — через 69, № 8 — через 83 роки, № 7 — через 
95 років, нарешті, будівництво на другому горизонті, представле-

7 Колчин Б. А. Дендрохронология построек Неревского раскопа.— МИА, 1963, 
№ 123, с. 169.
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ному на шкалі одним зразком, відбулося через 115 років. Зразки зрубу 
№ 2 з першого будівельного горизонту надійного співставлення не дали 
через незначний вік.

Схема відносного датування будівель на дендрохронологічній шкалі 
збігається із порядком стратиграфічного залягання будівель (рис. 5). 
Найповнішу хронологічну характеристику забудови району ми маємо на 
рівні з п’ятого і до третього горизонтів, розкопки яких були проведені 
широкою площею, в результаті чого виявлено кілька етапів життя двох 
сусідніх садиб (В і С), що розмежовувалися спільним парканом8. Са­
диба В почала забудовуватись житловим зрубом № 12, а через 12 років 
вона доповнилась будівлею № 12 А. На садибі С за даними дендрохро­
нології будівництво почалось із зрубу № 15, за ним будувались зруби 
№ 18 і № 19 і, нарешті, зруб № 17. Всього будівництво на цій садибі 
тривало, як і на попередній, 12 років, але почато було на 6 років раніше 
і на стільки раніше було закінчено. Загалом життя на п’ятому гори­
зонті з часу забудови його і початку будівництва на вищому четвер­
тому горизонті становило 26 років.

Будівлі четвертого горизонту за нашими даними зводилися безпо­
середньо на залишках попередніх з різницею в один рік. Першими зве­
дено зруб № 16 на садибі С і через рік зруб № 11 на садибі В. Функціо­
нували ці зруби близько 15 років, на що вказує перекриваючий їх третій 
горизонт зрубів № 7 і № 8, що становили єдиний житлово-господарський 
комплекс садиби В. Першим на цьому горизонті поставлено зруб № 8, 
а через 12 років — № 7.

В культурних шарах, що перекривали цю садибу під час розкопок, 
виявлено колоду, що могла бути конструктивною деталлю вищого го­
ризонту над зрубом № 7. Крива, побудована на основі'зразка, взятого 
з цієї колоди, показує, що між початком будівництва на третьому го­
ризонті і будівництвом на цьому горизонті пройшло 32 роки.

За проведеними дослідженнями з’ясовується, що дендрохронологія 
відкриває великі можливості у датуванні археологічних об’єктів. Про­
ведене відносне датування будівель розкопу дає хронологічну характе­
ристику змін, які відбулися на розкопаній території. Одержана ден­
дрохронологічна шкала розкопу і виділення на ній вказівних років, ха­
рактерних для всього досліджуваного дерева, стануть основою для при­
в’язки до неї дендрохронологічних шкал з інших розкопів Подолу, над 
створенням яких в даний час працює автор. Розширення і поглиблення 
відносної київської дендрохронологічної шкали відкриває значно більші 
можливості для перетворення її в абсолютну.

8 Толочко П. П., Гупало К. М., Харламов В. А. Розкопки Киевоподолу 1973 р.— 
В кн.: Археологічні дослідження стародавнього Києва, с. 39.
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СТАРОДАВНІЙ КЛОВ

Давньоруські писемні джерела кілька разів згадують про Кловський 
Стефанич монастир, але до нещодавнього часу дослідники історичної то­
пографії стародавнього Києва могли вказувати лише на приблизну ло­
калізацію цього пункту. Звичайно, самою великою загадкою Кловсь- 
кого .монастиря був його храм, про який історична наука не мала нія­
кої уяви.

Один із перших дослідників історії стародавнього Києва М. Бер- 
линський повідомляв, що при будівництві Кловського палацу на захід 
від нього були виявлені якісь фундаменти старої споруди *.

Дослідники кінця XIX ст. П. П. Лебединцев і М. І. Петров твер­
дили, що залишки фундаментів Кловського храму сховані під будівлею 
Кловського палацу1 2. Звичайно, ці твердження не мають під собою ні­
якої основи, оскільки грунтуються лише на здогадках.

Відомий радянський дослідник історії Києва М. К. Каргер заявив, 
що про Кловський монастир ніяких відомостей немає3.

Восени 1963 р. при прокладці теплотраси по вул. Карла Лібкнех- 
та, 27, на території садиби школи № 77 будівельники натрапили на за­
лишки давньоруської споруди та двокамерної гробниці. Для з’ясування 
характеру кладки та повного визначення гробниці П. П. Толочко за­
клав два розкопи загальною площею близько 50 м2. Дослідити залиш­
ки давньоруської споруди тоді не було можливості, оскільки її фунда­
менти знаходились під пізнішою будівлею виробничих майстерень шко­
ли. Невелика площа розкопу не дала можливості дослідити конструк­
тивні особливості будівлі, а тим більш її план. П. П. Толочко висунув 
сміливе, але, як з’ясувалося пізніше, цілком вірне припущення, що фун­
дамент належав культовій споруді, і ототожнив останню з Кловським 
Стефаничем монастирем 4.

Грунтовні дослідження на Клові вдалось провести лише в 1974— 
1975 рр.5 у зв’язку із спорудженням прибудови до школи № 77 (рис. 1). 
Основною метою розкопок було з’ясування характеру давньої будівлі, 
її функціонального призначення. В ході досліджень необхідно було ви­
явити план споруди, з’ясувати її конструктивні особливості, характер 
будівельної техніки, відповісти на деякі питання стосовно інтер’єру 
будівлі.

1 М. Ф. Берлинский. Краткое описание Киева, содержащее историческую перечень 
сего города. Спб., 1820.

2 Лебединцев П. Г. Об имеющихся в Петербурге примечательных планах г. Кие­
ва.— ЧВИОНЛ, кн. 1. К-, 1879, с. 35; Петров Н. И. Историко-топографические очерки 
древнего Киева. Км 1897, с. 89—90.

3 Каргер М. К. Древний Киев, т. 2, М.—Л., 1961, с. 422.
4 Толочко П. П. Історична топографія стародавнього Киева. Км 1972, с. 152—153.
5 Мовчан И. И., Харламов В. А. Раскопки Кловского монастыря в Киеве.— АО 

1974, 1975, с. 325—326; Мовчан И. И., Харламов В. А. Исследования древнего Клова.— 
АО 1975, 1976, с. 365—366.

I. I. МОВЧАН, В. О. ХАРЛАМОВ
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Рис. 1. Загальний вигляд розколу Кловського храму.

За два сезони досліджено близько 1500 м2. По всій площі виймали 
грунт за допомогою техніки на глибину 2 м. Вихід на цю відмітку до­
зволяв вийти на шар залягання давнього будівельного горизонту, що 
являв собою розсипчасту масу у вигляді вапняно-цем’янкового розчину, 
фрагментів плінфи, шиферу, штукатурки з фресковим розписом. Після 
ретельнішої розчистки дна котлована з’ясувалась погана збереженість 
храму. Виявлені залишки фундаментів являють собою розсипчасту масу 
вапнякового розчину з домішками цем’янки, перемішаної з невеликими 
фрагментами плінфи, кусочками шиферу. Кам’яні валуни, характерні 
для фундаментів давньоруських будівель, відсутні. Підошва фундамен­
тів знаходиться на глибині близько 3,5 м від сучасної поверхні. Засипка 
фундаментного рову місцями сягає 1 м, але чіткої стратиграфії, яка б 
могла вказувати на розміщення давньоруського будівельного горизон­
ту, на жаль, не збереглось.

Розкопками 1974—1975 рр. виявлено сім поздовжніх стрічок фун­
даментів та шість поперечних. Всі стрічки фундаменту мають однакову 
структуру, тобто являють собою розсипчасту масу вапняно-цем’ян­
кового розчину. Лише в північно-західній частині будівлі збереглася
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Рис. 2. План виявленої частини Кловського храму:
І — межі розкопів; II — виявлена частина храму; III — можлива частина храму.

кам’яна кладка. Низ фундаменту в цьому місці зберігся на висоту 40— 
50 см, ширину 1,8—1,9 м. Фундамент викладено з великих валунів, пов­
ністю залитих вапняно-цем’янковим розчином. Верхня частина фун­
даментів не збереглася: була розібрана після повної руйнації будівлі. 
До речі, це єдине місце, де у фундаментах збереглися валуни, а решта 
фундаментів була вибрана. Саме частина західної стіни досліджувалась 
П. П. Толочко у 1963 р.6 На жаль, стіна і частина фундаменту північ­
ного напряму після дослідження їх у 1963 р. частково зруйновані ка-

6 Толочко П. П. Історична топографія.., с. 153—154.
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мерою теплотраси. П. П. Толочко вказує на наявність стіни східно-за­
хідної орієнтації шириною 35—40 см. Стіна такої товщини, як показали 
останні дослідження, не могла бути використана в конструкції будівлі. 
Не виключена можливість, що згадувана деталь могла бути частиною 
товщини північної стіни храму.

Розкрити всю площу храму не було можливості, оскільки південний 
фасад та південно-західний ріг споруди заходять під сучасні будівлі.

Повністю вдалось відкрити залишки фундаментів північного фасаду 
храму (рис. 2). Він мав довжину по зовнішніх промірах 28,4, ширину 
1,5 м. Рів цієї стрічки був заповнений розсипчастою масою давнього бу­
дівельного матеріалу у вигляді вапняно-цем’янкового розчину. Північна 
стрічка фундаменту зв’язана з основною спорудою лише на сході та за­
ході, в решті місць ніякої перев’язки вона не мала. На сході фундамент 
закінчувався під прямим кутом, звідки починалася східна стрічка фун­
даменту трансепту південного напрямку. Північно-західний кут будівлі 
з північного і західного боків мав невеликі виступи пілястр. Виходячи з 
того, що північна стрічка фундаменту на сході не мала безпосереднього 
переходу в апсидне заокруглення, її можна вважати основою північної 
галереї Кловського храму. Наявність великої кількості людських кі­
сток в цій частині храму може свідчити про те, що галерея признача­
лась для поховань, які були зруйновані при розборці церкви. Централь­
на частина храму, особливо підкупольний простір, мала дещо незвич­
ну конструкцію. Насамперед, чотири підкупольні стовпи не дають в

Рис. 3. Розкопки північної апсиди.
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Рис. 4. Сліди від кілочків, забитих під фундаментами північної апсиди.

плані квадрата. Прямокутник, утворений підкупольними пілонами, ви* 
тягнутий по осі північ—південь і мав незвично збільшений розмір. Крім 
того, підкупольний простір перев’язано додатковими фундаментними 
стрічками двома вздовж храму і однією упоперек. Така система додат­
кової перев’язки фундаментів підкупольного простору не зустрічалась 
раніше в давньоруських храмах. Така перестраховка зодчих, що зво­
дили Кловський храм, мабуть, була необхідною через непомірно розтяг­
нутий барабан купола. Апсидна частина храму розташована на тери­
торії дитячого садка, розміщеного у дворі будинку № 7/14 по вул. Бо­
гомольця. Як з’ясувалося, центральна апсида знищена при будівництві 
дитячого садка, а сама досліджувана територія перерізана трасою ка­
налізації, численними ямами, які повністю зруйнували давньоруський 
шар. Тому ця місцевість досліджувалась окремими невеликими розко­
пами загальною площею близько 150 м2.

Найвдалішим виявився розкоп, закладений на місці, де мала бути 
північна апсида (рис. 3). Після виборки верхніх шарів пізнього буді­
вельного сміття відкрився чистий шар розвалу давньоруського будівель­
ного матеріалу, що складався, як і у попередніх випадках, із сипучого 
вапняно-цем’янкового розчину, фрагментів плінфи, шиферу, штукатур­
ки. Валунів або рваного каменю, що становили основу фундаментів, 
немає. На глибині 1,8 м на тлі жовтого лесу досить чітко простежува­
лась частина зовнішнього заокруглення північної апсиди. Вдалося про­
стежити дугу довжиною до 5 м. Підошва фундаменту північної апсиди
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являла собою добре утрамбований 
лес. Він ущільнювався забитими в 
землю кілками, ряди яких віялоподіб­
но розходились поперек стрічки фун­
даменту (рис. 4). Між кілками поміт­
но сліди від дерев’яних колод, котрі 
так само були покладені віялоподіб­
но між рядами кілків, що закріплюва­
ли дерев’яні субструкції, укладені по­
перек фундаменту. Ширина фунда­
менту під північною апсидою 2,2 м.
В розрізі видно, що кілки забиті на 
глибину до 50 см.

Досліджувана частина північної 
апсиди припадає на місце, де вона по­
винна стикуватися з центральною, але, 
на жаль, ця ділянка лишилася неви- 
вченою, оскільки заходить під фунда­
менти дитячого садка. Виявлена де­
таль північної апсиди дала змогу ви­
значити план північно-східної части­
ни, а також реконструювати всю ап- 
сидну частину Кловського храму.

Після повної фіксації виявленого Рис. 5. Сліди дерев’яних кілочків, ви- 
плану храма проведено дослідження явлених при зачистці дна котлована, 
деяких конструктивних особливостей 
споруди. З цією метою через централь­
ну частину храму закладено поперечну траншею по осі північ — 
південь через всі стрічки фундаментів, яка повинна була до­
слідити глибину підошви фундаментних ровів. Ставилось також зав­
дання провести скрупульозну нівеліровку підошви фундаментів з ме­
тою визначення можливої різночасовості будівельних періодів, різності 
навантаження на фундаменти певних частин храму. По всій довжині 
прокладеної траншеї, що пройшла глибше материкового шару, на її 
стінках є сліди давніх дерев’яних кілків (рис. 5). На стінці траншеї чітко 
помітно межу між темною засипкою у вигляді гумусу з вкрапленням 
шматочків цем’янкового розчину та світло-жовтим лесовим материком. 
Важливо відмітити, що рівень засипки співпадав з рівнем підошви фун­
даментів. Сліди кілків простежуються лише в материковому шарі. Для 
виявлення кілків та визначення їх системи поруч з описаною траншеєю 
засипку знято до материкового шару шириною 1,2 м. На тлі жовтого 
лесу добре читалися сліди кілків, забитих чіткими рядами. Відстань 
між ними 40—45 см. Довжина кілків близько 50, діаметр 5—6 см. Кілки 
були забиті як під фундаментами, так і по всій площі храму. Зазначимо, 
що під стрічками фундаментів материк просів на 5 см глибше основного
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рівня підготовленого в давнину 
котлована, що є результатом про­
садки та тиску несучих стін на фун­
даменти.

Наявність кілків, забитих на 
одному рівні по всій площі під бу­
дівлею, свідчить про своєрідний бу­
дівельний прийом давньоруських 
майстрів, які зводили цей храм. У 
даному випадку будівельники для 
закладки фундаментів не користу­
вались широко відомим способом — 
риттям фундаментних ровів, в які 
забутовувалось каміння на вапня­
но-цем’янковому розчині. Спочатку 
суцільно виймали землю у котлова­
ні під всю майбутню будівлю, а по­
тім після нівелювання дна котлова­
на забивали дерев’яні кілки певною 
системою, що ущільнювало основу 
майбутньої споруди та запобігало 
вспучуванню лесу. На влаштовано­
му майданчику розмічали план хра­
му і розпочинали мурування фун- 

Рис. 6. Канавки від дерев’яних лежнів даменту з валунів на вапняно-це- 
субструкцій фундаментів. м’яНКОВОМу рОЗЧИНІ. Утворені В КОТ-

ловані «колодязі» між стрічками 
фундаментів засипались землею, викинутою при ритті котлована. Через 
це в засипці нерідко трапляється щебінь та шматочки розчину. Засипка 
доходила до рівня підлоги церкви і тієї поверхні землі, яка існувала на 
час спорудження храму.

Крім використання забитих кілків для ущільнення підошви фун­
даментів давньоруські будівельники при спорудженні Кловського хра­
му використовували дерев’яні субструкції, що мали служити для міц­
нішої перев’язки фундаментних стрічок. Для цього на місці, де повинна 
була проходити майбутня стрічка фундаменту, укладались та перев’я­
зувались колоди діаметром близько 20 см. Колоди укладались одна на 
одну і скріплювались залізними штирями. Зараз важко сказати, чи ви­
користовувались для перев’язки колод зарубки так званої рубки «в об- 
ло», оскільки дерево не збереглося, а залишилися тільки сліди від колод 
у землі, по яких і визначено систему укладки дерев’яних субструкцій 
фундаментів (рис. 6). Такий будівельний прийом простежено в півден­
но-східній, північно-східній та центральній частинах храму, а також в 
конструкції північної апсиди, про що вже йшлося. Для кріплення колод 
застосовувались чотиригранні (грань 1,5—2 см) штирі довжиною ЗО— 
35 см з круглою голівкою. Аналогічний конструктивний прийом з ши­
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роким використанням дерева в фундаментах відомий в одній з перших 
кам’яних будівель-Києва — Десятинній церкві7. При будівництві Деся­
тинної церкви всі дерев’яні субструкції були залиті зверху вапняно- 
цем’янковим розчином, що зменшувало міцність основи фундаментів8. 
В основі фундаментів Кловського храму, на відміну від Десятинної 
церкви, дерев’яні субструкції не заливались розчином, а трохи заглиб­
лювались у материк, після чого поверх них зводились фундаменти.

Сказати щось певне про характер техніки зведення стін будівлі 
важко, оскільки жодного блоку стінної кладки не виявлено. Мабуть, 
вона була близька до техніки кладки Успенського собору Печерського 
монастиря. Хімічний аналіз будівельних розчинів та плінф із розкопок 
Кловського монастиря показав, що за своїм складом та характером 
заповнення вони аналогічні розчинам і плінфам Успенського собору 
в м. Києві. Не виключена можливість, що основна маса майстрів та 
помічників перейшла на цю нову будову, оскільки головні роботи по 
спорудженню Успенського храму було закінчено, а будівництво на Клові 
саме в цей час вимагало великої кількості людських рук та будівель­
ного матеріалу. Щодо інтер’єру храму, то тут ми маємо незначний ма­
теріал, щоб дійти певних висновків. В різних частинах храму знайдено 
штукатурку з розписом, що може свідчити про те, що храм був розпи­
саний фресками. Мозаїки Кловський храм не мав. Протягом двох років 
розкопок не знайдено жодного шматочка смальти. Щось певне про під­
логу сказати важко, тому що вона не збереглася.

Про рівень підлоги, а також глибину фундаментів можна судити 
за деталями, виявленими під час розкопок. В кількох випадках зустрі­
чалась розсипчаста маса вапняно-цем’янкового розчину від зруйнова­
них фундаментів товщиною близько 1 м. В південно-східній частині 
храму, біля його південної стіни, виявлено вцілілу плінфу, укладен> на 
вапняно-цем’янковому розчині. Підстеляючий шар під плінфою добре 
утрамбовано і складається з гумусу з залишками будівельного сміття. 
Нівелювання глибини залягання плінфи та підошви фундаменту дає 
різницю 1,24 м. Можливо, що рівень виявленої плінфи на розчині є від­
міткою вистиляючого рівня підлоги в середині храму. Отже, глибина 
фундаменту південної стіни храму становить близько 1,25 см. Не виклю­
чено, що вся підлога церкви була встелена плінфою, поверх якої на роз­
чині були укладені полив’яні плитки жовтого та зеленого кольорів. 
Фрагменти таких плиток досить часто траплялися під час розкопок.

При дослідженні храму в його західній частині відкрито залишки 
кількох гробниць. Деякі з них знаходились за межами храму. Дослід­
жені гробниці мали одну, дві та чотири поховальні камери.

Між другою і третьою стрічками фундаменту з півночі та другою 
і третьою стрічками з заходу виявлено однокамерну гробницю, викладе­
ну з плінфи червоного кольору на глиняному розчині (рис. 7). її вну­
трішні розміри 1,9X0, 7 м, орієнтація західно-східна. При спорудженні

7 Каргер М. К. Археологические исследования древнего Киева. К., 1950, с. 69—72.
8 Там же, с. 70.
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Рис. 7. Залишки однокамерної гробниці, виявленої в західній частині храму.

гробниці використано биту плінфу, укладену ложком, мірний край якої 
становить 29 і 25, товщина 5 см. Внутрішню частину гробниці викладено 
рівними краями, зовнішню — рваними. Середина саркофага опоряджена 
світло-сірим розчином вапна товщиною до 1,5 см. В засипці гробниці 
виявлено багато фрагментів овруцького шиферу, який свідчить, що пер­
вісно вона мала шиферне перекриття. В гробниці було безінвентарне 
чоловіче поховання. За межами саркофага, у 40 см від його південної 
стіни, знайдено фрагмент скляного браслета зеленого кольору. По ха­
рактеру плінфи гробницю можна датувати не раніш як XII століттям.

Поблизу північно-західного рогу храму, за його межами, в 40 см 
від пілястри західного фасаду, відкрито ще одну однокамерну гробницю 
західно-східної орієнтації (рис. 8). Західну частину гробниці зруйно­
вано підземними комунікаціями. Краще збереглася її східна частина 
висотою до дев’яти рядів плінфи. Основні розміри гробниці: ширина 
60 см, по довжині вона збереглась лише на 1,7 м. Конструкція гробниці 
аналогічна попередній. Всередині вона так само опоряджена вапняко­
вим розчином. Слідів розпису немає. Поховання не збереглось.

Двокамерну гробницю виявлено за межами храму біля західного 
фасаду. Частково зруйнована, вона мала традиційну західно-східну 
орієнтацію. Довжина гробниці 2 м, ширина південної камери в голові 
67 см, в ногах 60 см, північної — відповідно 65 і 56 см. Камери перекри­
вались шиферними плитами, з яких збереглась південна. Висота обох 
камер 70 см. Саркофаг складено в ширину однієї плінфи на глиняному 
розчині. Середня стінка, викладена в перев’язку із західною і східною,
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Рис. 8. Залишки однокамерної гробниці біля західного фасаду храму.

була загальною для обох камер. Внутрішні стінки камер і дно опоряд­
жені цем’янковим розчином. Зовнішню частину стін гробниці складено 
без старанної обробки, оскільки, як і попередні дві, її повністю опущено 
в материк9.

В південно-східній частині нартексу в 20 см від його східної попе­
речної стіни виявлено чотирикамерну гробницю, зорієнтовану по осі 
схід—захід. Як і в попередніх випадках, вона була дуже пошкоджена. 
Збереглись розміри лише другої з півночі камери шириною 63 см, дов­
жиною 2,1 м. Поховальні камери відокремлювались одна від одної тон­
кою перегородкою, викладеною з плінфи на торець. Перегородки збе­
реглись на висоту до 5 см. Гробниця зводилась так: спочатку копалась 
яма, потім на дні робилась вапняно-цем’янкова вимостка товщиною 
до 5 см, після чого укладали плінфу ложком на вапняно-цем’янковому 
розчині. Дно кожної поховальної камери нівелювалось штукатуркою 
товщиною близько 2 см, і лише після цього дно та стінки гробниці роз­
писувались червоною фарбою в техніці фрески. В ЗО см від західної 
стіни гробниці знайдено невелику кількість людських кісток, очевидно, 
викинутих при її руйнуванні. Гробниця датується кінцем XI — початком 
XII ст., її можна вважати однією з найраніших на Клові.

Толочко П. П. Історична топографія..., с. 154, 155.
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Наявність гробниць в самому храмі і за його межами свідчить про 
те, що наприкінці XI — XII ст. храм Кловського монастиря служив уси­
пальницею впливових людей свого часу.

В 13 м на південь від південно-східного рогу старої будівлі школи 
№ 77 на глибині 2 м від сучасної поверхні виявлено залишки згорівшої 
дерев’яної споруди, яка мала безпосереднє відношення до монастир­
ських будівель. Ця загибла споруда певною мірою свідчить про масову 
забудову Києва давньоруських часів, а також проливає світло на час 
загибелі храма Кловського монастиря.

Розмір зрубу по осі південний схід — північний захід 3 м, а по осі 
північний схід — південний захід 3,2 м. Вся будівля зсередини запов­
нена вапняно-цем’янковим розчином упереміж з землею; трапляються 
фрагменти плінфи товщиною до 3—4 см. В заповненні багато кераміки 
XIII ст., шматочки шиферу, чотири фрагменти перепаленого скла круг­
лої форми, переплавлена свинцева пластина, обвуглений грецький горіх. 
На дні будівлі знайдено плінфу розміром 27X19X4 см та фрагмент з 
мірним краєм 25 і товщиною 4 см. Будівля збереглась на два вінці (де­
рево збереглося фрагментарно завдяки своїй обвугленості). В північ­
ному та східному кутах простежено рубку «в обло». Діаметр колод 16— 
18 см. Привертає увагу своєрідна техніка зведення будівлі. Спочатку 
викопували яму, заглиблюючись у материк на 40—50 см, так що перші 
два вінці опущено в лес. Виступи колод «замка» підходили впритул до 
стінок ями, а «пазуха», що утворювалась між стінками ями та зрубної 
будівлі, заповнювалась вапняно-цем’янковою розсипчастою сумішшю. 
Всередині зруб завалено згорілими колодами, що лежали горизонталь­
но. Можливо, це залишки перекриття будівлі або верхні вінці зруба, що 
впали. Підлога будинку являла собою добре утрамбований материк, 
злегка обпалений пожежею. Явних признаків печі виявити не вдалося. 
Весь інвентар, знайдений в будинку, датується серединою XIII ст. Доб­
ре помітно, що зруб знищено пожежею. Не виключено, що цю невелику 
споруду знищено разом із храмом під час нападу на Київ монголо-татар 
у 1240 р., після чого храм уже не відбудовувався. Згодом його стіни 
і навіть фундаменти були повністю розібрані й використані для будів­
ництва пізніших споруд.

Про час розборки храму писемні джерела ніяких відомостей не 
дають. Повну його розборку з вийманням валунів з фундаментів слід 
відносити до XIV—XV ст. Під час археологічних досліджень при виби­
ранні вапняно-цем’янкової суміші в одній з поперечних стрічок майже 
на дні фундаменту виявлено монету — празький грош Вацлава IV 
(1378—1418), що був основним в грошовому обігу на українських зем­
лях в XIV—XV ст. 10 Знайдена монета — не єдиний матеріал, що вказує 
на дату розборки храму. Досліджене нами житло в південно-східній ча­
стині церкви так само свідчить, що у XIV—XV ст. храм Кловського мо­
настиря було розібрано (рис. 9). Згадане житло стовпової конструкції

10 Приносимо щиру подяку Г. Ю. Івакіну за визначення монети.
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Рис. 9. Піч з житла XIV ст.

розташовано на -півден­
ній стіні храму. Його 
розміри 3x2,3 м, в одно­
му з кутів житла добре 
збереглась піч, викладе­
на з плінфи повторного 
використання на глині 
(див. рис. 9). За харак­
тером знахідок житло 
можна датувати XIV ст.

Про причину розбор- 
ки храму можна лише 
здогадуватись. Можли­
во, монастир настільки 
постраждав від навали 
монголо-татарів, що від­
будувати його було не­
можливо. Але, на наш по­
гляд, найвірогіднішим є, 
що найближчий сусід
Кловського монастиря — Печерський монастир — був явно не зацікавле­
ний у відродженні свого конкурента. Тому печерські ченці при першій же 
можливості доклали всіх зусиль, щоб ліквідувати будівлі на Клові. 
Досліджуваний нами храм П. П. Толочко ототожнив з храмом Кловсько­
го Стефанича монастиря, про який неодноразово згадується в писемних 
джерелах.

Перша літописна згадка про Кловський Стефанич монастир відно­
ситься до 1096 р. Описуючи події, пов’язані з нападом половців на київ­
ські околиці, літописець повідомляє: «прийде второе Бонякъ безбожный 
шолудивый, отай хыщникъ, къ Киеву внезапу, и мало в городъ не вогна- 
ша половци, и зажгоша по пѣску, около города, и увратишася на мона­
стырѣ, и пожгоша манастирь Стефанечь деревнѣ и Германечь» и. Згаду­
ваний в літопису монастир під назвою «Стефанечь» носить ім’я його за­
сновника і першого ігумена Стефана. Стефан спочатку був ігуменом Пе­
чорського монастиря, прийнявши сан після смерті Феодосія у 1074 р.; при 
ньому в 1075 р. було завершено будівництво кам’яного храму Успіння 
Богородиці Печорського монастиря. Але згодом, як видно із Житія Фео­
досія, Стефан був не лише усунутий від ігуменства, але «тако диаволъ 
ражьже ихъ (братію. — /. М.)  на гнев, яко же и от монастыря того тьща 
отгнаша». Вигнання з Печерського монастиря не вплинуло на авторитет 
Стефана, оскільки в його долі прийняли участь «мнози отъ болярь, сы- 
нове сущи тому духовній» 11 12. Через деякий час він «състави собѣ мона­
стырь на КловѢ и церковь възгради въ имя святыя Богородица, и на­

11 ПСРЛ, 1962, т. 2, стб. 222.
12 Патерик Киевского Печерского монастыря. Спб., 1911, с. 57.
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рекъ имя ей, по образу сущаго в КоньстяньтинѢ градѣ, иже ВлахѢр- 
нѣ»13. Підтримка крупних феодалів та духівництва дали можливість 
Стефану побудувати значний за розмірами собор та назвати його ім’ям 
одного з найвідоміших та авторитетніших храмів Візантії. Назва та 
розміри храму Богородиці Влахернської на Клові в Києві свідчать про 
велике значення, що надавалось цьому будівництву, хоч воно безпосе­
редньо і не було пов’язано з князівським замовленням.

Деякі дослідники вважали, що половецька навала 1096 р. і напад 
на монастир на Клові відбувся ще до закінчення будівництва храму 14. 
Однак літопис ніяких даних щодо цього не дає. Літописна стаття 
1091 р. дає підставу говорити про те, що в цей час монастир уже існував. 
Говорячи про події, пов’язані із перенесенням мощей святого Феодосія 
Печерського, літописець відмічає: «В се же время видѣ Стефанъ, иже 
бысть в него мѣсто игумень в се же время бысть епископъ видивъ въ 
своемъ манасътыри чресь поле, зарю велику надъ пещерою (над Пе­
чорським монастирем.— /. М.)  ...и всѣдь на конь в борзѣ поѣха, поемь 
съ собою Климянта, его же постави игумена по собѣ» 15. З наведеної 
цитати видно, що після Стефана ігуменом на Клові став Климент, а сам 
Стефан зайняв єпископську кафедру Володимирського князівства. При 
перенесенні мощей Феодосія були присутні вищі духовні чини, що з’ї- 
халися у Київ із других князівств. Серед них згадується і Стефан Воло- 
димирський, який, прибувши до Києва напередодні цих подій, зупинив­
ся в Кловському, по зауваженню літописця, «своѣм» монастирі. Під 
1108 р. літописець розповідає про закінчення будівництва храму на 
Клові: «В се же лѣто кончаша верхъ святыя Богородица ВлахѢрны на 
КловѢ, заложен й Стефаномъ епископомъ, бывшу ему прѣже игуменомъ 
Печерськаго монастыря»16. Це повідомлення деякі дослідники зв’язу­
вали з тим, що Стефан не довів будівництво до кінця і верхи церкви 
були закінчені лише у 1108 р. На наш погляд, П. П. Тол очко 17 слушно 
відмічає, що будівництво Богородицького храму на Клові було закін­
чено ще до його спалення половцями у 1096 р.

Аналіз літописних джерел, приведених вище, підтверджує цю дум­
ку, вказуючи на те, що у 1091 р. Стефан зупинявся в Кловському мона­
стирі. Навряд чи міг діяти монастир з недобудованим храмом, та й знач­
ний відрізок часу (понад ЗО років) пройшов з початку закладання 
храму і закінчення зведення куполів. Отже, половці у 1096 р. спалили 
вже діючий, з завершеними основними будівлями монастир.

Наступна згадка про Кловський монастир відноситься до 1112 р.: 
«Того же лѣта преставися Давидъ Игоревичъ, мѣсяца, майя, въ 25, и по­
ложено бысть тѣло его, въ 29, въ церькви святыя Богородица ВлахѢр- 
нѣ на КловѢ» 18. Ця стаття цікава тим, що певною мірою розкриває

13 Патерик Киевского Печерского монастыря, с. 57.
14 Петров Н. И. Историко-топографические очерки древнего Киева. К., 1897, с. 89.
15 ПСРЛ, 1962, т. 2, стб. 202.
16 Там же, стб. 260.
17 Толочко П. П. Історична топографія..., с. 156.
18 ПСРЛ, 1962, т. 2, стб. 273.
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взаємовідносини Кловського монастиря з Володимиро-Волинським кня­
зівством. На перший погляд дивним є той факт, що спочатку ігумен 
Кловського монастиря Стефан був обраний на єпископську кафедру 
у Володимирі, а згодом, саме в Києві в Богородицькому храмі, на 
Клові, був похований Володимирський князь Давид Ігоревич. Між на­
веденими фактами існує певний взаємозв’язок. П. П. Толочко не виклю­
чає можливості, що Кловський монастир був резиденцією Володимир- 
ських князів у Києві, так само як Видубецький — Переяславських, а Ки­
рилівський — Чернігівських 19.

Згадка про Клов зустрічається в літопису ще двічі. У 1115 р. в це­
ремонії, пов’язаній з перенесенням мощей Бориса і Гліба, брав участь 
ігумен Кловського монастиря Петр Кловский. Останній раз Клов зга­
дується під 1151 р. Тут йдеться про розстановку сил, що обороняли Київ 
від військ Юрія Долгорукого, окремі дружини киян «сташа от Золотых 
воротъ по тѣмъ огородомъ, до Лядськихъ воротъ, а оттолѣ оли и до Клова, 
и до Берестваго, и до Угорьскихъ воротъ и до Днѣпра» 20. Більше ні в 
літописах, ні в пізніших джерелах Кловський монастир не згадується.

М. Петров, аналізуючи план Києва, складений у 1695 р., відмічав, 
що не пізніше XVII ст. Клов належав Києво-Печерській лаврі, яка на 
місці колишнього монастиря збудувала свій хутір або палац21.

На початку XVIII ст. (близько 1713—1715 рр.) тут збудовано «но­
вий печерський палац» і при ньому, приблизно у цей самий час, зведено 
дерев’яну церкву на честь покладення ризи Богоматері. Близько 1766 р. 
храм з цією назвою зветься уже старим22.

До приїзду в Київ Єлизавети Петрівни, тобто до 1744 р., Печерсь­
кий монастир збудував на Клові кам’яний двоповерховий палац на 
20 кімнат та дерев’яний флігель на 5 кімнат. Навколо палацу було по­
саджено липи, чому цей район й одержав назву Липки 23.

Кам’яний палац у перебудованому вигляді зберігся до наших днів 
(вул. Чекістів, 8), де тепер розміщується музей історії Великої Вітчиз­
няної війни (1941—1945 рр.).

Назва місцевості Клов в історичній літературі тлумачиться по-різ­
ному. Так, М. Сементовський пояснював назву тим, що «по Кловському 
яру колись протікав струмок Клов, який з гори і по дну яру з клекотом 
гнав у р. Либідь мутні води свої... тобто к л е к о ч у ч и » 24. І. Каманін 
зв’язував з Кловом уроч. Колове «...з озером, в якому за допомогою 
вбивання колів затримувалась і ловилась риба» 25. Зрозуміло, ці пояс­
нення слід розглядати як авторські здогадки, оскільки в них відсутня 
наукова аргументація. В. Дригалкін на основі лінгвістичного аналізу

19 Толочко П. П. Історична топографія..., с. 156—157.
20 ПСРЛ, 1962, стб. 428.
21 Петров Н. И. Историко-топографические очерки; древнего Киева, с. 89
22 КС, 1888, № 1—3, с. 22.
23 Закревский Н. Описание Киева, т. 1. М., 1868, с. 387.
24 Сементовский Н. Киев, его святыни, древности, достопамятности. К-, 1864, с. 127.
25 Каманин И. Зверинецкие пещеры в Киеде (их древность и святость). К., 1914,

с. 63.
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пробує довести, що назва Клов виникла в праслав’янський період, тран­
сформувавшись від індоєвропейського кореня — «чистити, омивати»26.

Зрозуміло, що викладені матеріали ми розглядаємо як попередню 
публікацію результатів, одержаних протягом двох сезонів, коли дослі­
джувався надзвичайно цікавий, але складний для вивчення в силу по­
ганої збереженості храм. Одержано важливу й цінну інформацію для 
спроби архітектурної реконструкції пам’ятки. За своїм плануванням та 
розмірами храм Кловського монастиря необхідно віднести до склад­
них культових споруд, що раніше не зустрічались в архітектурі старо­
давнього Києва. В основу архітектурної композиції Богородицького 
храму Кловського монастиря покладено тип тринефного, хрестовоку- 
польного храму, оточеного з трьох боків галереями. Своєрідність па­
м’ятки полягає в тому, що в неї непомірно широкий центральний неф, 
відсутній загальноприйнятий квадрат між підбарабанними стовпами, 
а також допоміжні фундаментні стрічки у підкупольному просторі.

Ю. С. АСЄЄВ, В. О. ХАРЛАМОВ

НОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЦЕРКВИ СПАСА 
НА БЕРЕСТОВІ

Відомий пам’ятник давньоруської архітектури церква Спаса на Бере­
стові неодноразово привертала увагу дослідників. Про неї писали статті 
і книги дослідники XIX та XX ст. її ретельно досліджував та реставрував 
у 1909—1914 рр. видатний вчений, засновник сучасної методики вивчен­
ня давньоруської архітектури проф. П. П. Покришкін; її вивчали 
І. В. Моргилевський, М. К. Каргер та інші. Проте до останнього часу цей 
пам’ятник залишався загадковим у зв’язку з невирішеністю питання про 
завершення його притворів, а також тому що збереглася лише західна 
частина споруди, яка Має відмінності у будівельній техніці та архітек­
турних формах, що не вкладається в загальну схему наших уяв про 
особливості архітектури Києва другої половини XI — першої чверті 
XII ст., часу, до якого належить пам’ятник. Щодо дати побудови церк­
ви, то після праці П. О. Лашкарьова * 1 й досліджень П. П. Покришкіна2 
було з’ясовано, що пам’ятник відноситься до часів Володимира Моно­
маха, хоча раніше його датували кінцем XI — початком XII ст. 3 Ана­
ліз архітектурних форм і, головне, прийомів будівельної техніки призвів 
сучасних дослідників до висновків, що церкву було збудовано за часів

26 Дригалкін В. І. З історії Мікротопонімії Києва.— Мовознавство, 1971, № 6, 
с. 30—31.

1 Лашкарев П. А. Церковно-археологические очерки, статьи и рефераты. К., 1898̂  
с. 105— 116.

2 ИАК за 1909—1910 гг. Спб., 1913, с. 184, рис. 230.
3 Каргер М. К. Древний Киев, т. 2. М., 1961, с. 388.
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князювання Володимира Мономаха у Києві (1113—1125 рр.) 4„ До та­
кого висновку дійшли, судячи з характеру (без прошарків каміння, але 
виконаного засобом «утоплених рядів») її кладки, тому будівництво 
церкви необхідно віднести на кінець другого або на початок третього де­
сятиріччя XII ст. Такого висновку можна дійти на основі того, що остан­
ній відомий нам за часом пам’ятник, збудований в техніці «opus mix- 
turn»,— Летська божниця у Борисполі, відноситься до 1117 р., а перша 
споруда, змурована з цегли без прошарків каміння (техніка «opus iso- 
dos»),— церква Богородиці Пирогощі у Києві — датується (за Іпатьєв- 
ським літописом) 1132—1136 рр. Час спорудження церкви Спаса на Бе­
рестові припадає між вказаними вище пам’ятками. Близькими за тех­
нікою будівництва до церкви Спаса на Берестові, за спостереженнями 
одного з авторів цієї статті, є залишки підмурків собору в Суздалі 
(розкопки О.. Д. Варганова), побудованого Володимиром Мономахом 
і єпископом Єфремом, що був відомий своєю будівельною діяльністю 
в Переяславі, на початку XII століття.

За дослідженнями П. П. Покришкіна, церква Спаса на Берестові 
являла собою великий шестистовпний хрестовокупольний храм з трьо­
ма гранчастими зовні абсидами, поверхні яких розчленовано невеликими 
півколонками — тягами, плоскими лопатками, що членували фасади, та 
широким нартексом з хрещальнею з лівого боку, круглою всередині та 
чотирикутною зовні вежею з правого боку (рис. 1). Особливістю нар- 
текса було те, що вежа і хрешальня виступали розвинутими різалітами 
на південний і північний фасади, тобто вони не стояли окремо поблизу 
споруди, як в Спаському соборі в Чернігові або Успенському соборі Пе­
чорського монастиря, а знаходилися безпосередньо в нартексі (хрещаль- 
ня) або в товщі стіни подібно до сходів на хори в спорудах наступних 
часів (Богородиця Пирогоща, Кирилівська церква тощо). Саме таким 
опублікував П. П. Покришкін реконструктивний план споруди у 
1913 р .5, який неодноразово перевидавався до праці М. К. Каргера, 
що вийшла у 1961 р. У 1914 р. П. П. Покришкін продовжував дослі­
дження і виявив поблизу південного фасаду залишки притвору (див. 
рис. 1). Ці дослідження залишилися неопублікованими (хоча численні 
фото зберігалися в архіві ЛВІІМК), що спричинилося до досить гострої 
полеміки в науковій літературі про характер трилопасної арки, залишки 
якої збереглися на західному фасаді пам’ятника. М. І. Брунов6 вважав, 
що це залишки від трилопасного перекриття притвору, що розташову­
вався перед порталом західного фасаду. К. В. Шероцький та Д. В. Айна- 
лов писали, що церква Спаса на Берестові мала три бокові притвори7, 
що, за визначенням Д. В. Айналова, «робить з неї хрещатий купольний

4 Асеев Ю. С. Архітектура Київської Русі. К-, 1969.
5 Отчеты Ими. археологической комиссии за 1909—1910 гг. Спб., 1913, с. 184, рис.

231.
6 Брунов Г. Извлечение из предварительного отчета о командировке в Полоцк, 

Витебск и Смоленск в сентябре 1923 г. М., 1926, с. 7.
7 Шероцкий К. В. Киев. Путеводитель. К., 1917, с. 256.
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Рис. 1. Розкопки південно-східної частини храму (дослідження П. П. Пок-
ришкіна).

храм на взірець відкритого на анатолійському березі поблизу Сурейя- 
Паша, і походження якого можна віднести до провінціально-візантій- 
ських церков» 8. Рішуче проти твердження про те, що залишки трило- 
пасної арки насправді є перекриттям притвору, виступив І. М. Хозеров, 
який писав: «це не що інше, як залишки цегляного рельєфу, що мав 
тільки декоративне значення». Він пояснював це тим, що дуги не з’єд­
нувалися з суміжними півдугами і між ними була значна відстань, 
площа якої являла собою рівну поверхню фасаду. Крім того, на думку 
дослідника, подібної конструкції просто не могло існувати9. Зауважи­
мо, що І. М. Хозеров прийняв за рівні поверхні стін та за розриви між

8 Айналов Д. В. Искусство Киевского периода.— В кн.: История русской литера­
туры, т. 1, М., 194-1, с. 31—32.

9 Хозеров /. М. Спас на Берестю. Попередні повідомлення.— В кн.: Київські збір­
ники історії й археології, побуту й мистецтва, 1930, зб. 1, с. 113.

86



арками частини стіщ зареставрова- 
ні під час реставраційних робіт 
П. П. Покришкіна, що добре поміт­
но на фотографіях. Саме це згодом 
відмічав М. К. Каргер 10 11, який, вихо­
дячи з фотографій П. П. Покришкі­
на, опублікував реконструктивний 
план пам’ятника з трьома притво­
рами (рис. 2). Заперечуючи І. М.
Хозерову, М. К. Каргер- не вважав 
за можливе розглядати залишки 
трилопасної арки як декоративний 
елемент західного фасаду. Разом з 
тим М. К. Каргер не брав на себе 
рішення питання про можливість 
існування трилопасного склепін­
ня п, хоча впевненість у тому, що 
така конструкція в церкві Спаса на 
Берестові існувала, висловлювали 
й інші дослідники 12. Дійсно, уяви­
ти собі таку конструкцію без внут­
рішніх додаткових стін чи стовпів, залишків яких під час розкопок 
П. П. Покришкіна не було знайдено, неможливо. Так, питан­
ня про те, що саме являли залишки трилопасної арки, до останнього 
часу залишалося нез’ясованим, хоча від його рішення залежало не тіль­
ки виявлення ще невідомої конструкції давньоруської архітектури, а й 
істотні відмінності композиції споруди.

У 1970 р. провадилися реставраційні роботи над фресковим розпи­
сом XVII ст., що зберігся в нартексі церкви. Під ним, на західній стіні, 
виявлено рештки цікавого фрескового розпису XII ст., що викликало 
інтерес до пам’ятника, а разом з ним і до його реконструкції, і зокрема 
до форм і перекриття західного притвору 13. У зв’язку з тим, що для від­
криття фресок XII ст. необхідно було зняти із західної стіни нартекса 
живопис XVII ст., з’явилася можливість дослідити конструкції пере­
криття притвору.

В результаті було виявлено дерев’яну перемичку центрального пор­
талу, що являла собою дубовий брус розмірами 510X25 см. Згодом, 
у XVII ст., вхідний отвір було зменшено, тому дерев’яні конструкції й 
було замуровано. Первісні розміри отвору 500X250 см. По краях брусу 
перемички є прямокутні врубки чвертей, в яких помітно залишки дубо­
вих брусів, покладених перпендикулярно до перемички. Це, безпереч­
но,— залишки від колод, що своїми другими кінцями спиралися на за­

10 Каргер М. К. Древний Киев, т. 2, 1961, с. 389.
11 Там же, с. 389.
12 Асеев Ю. С. Архітектура Київської Русі, с. 97, 98; Килессо С. К . Киево-Печер­

ская лавра. М., 1975, с. 55.
13 Логвин Г. Н. Возрожденные фрески XI—XII века.— Искусство, 1971, № 8.
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хідну стіну притвору і правили за 
основу для п’яти верхньої дуги три- 
лопасного склепіння над притво­
ром. Над західною стіною притвору 
бруси врубувалися в систему де­
рев’яних перемичок, що не зберег­
лися. Цікаво, що для підсилення 
конструкції, що тримала на собі 
верхню дугу трилопасного склепін­
ня, було покладено не один, а два 
бруси, розташованих один над од­
ним (рис. 3). Напевно, південний 
та північний притвори мали такі са­
мі конструкції. Аналізуючи всі ві­
домості про архітектуру споруди, 
її первісний вигляд можна уявити 
собі таким, як зображено на рис. 4.

Вище ми зазначили, що церква 
‘Спаса на Берестові має риси, що 
не були властиві київській архітек­
турній школі, хоча тип споруди по­
дібний до Успенського собору Пе- 
черського монастиря, система деко- 

Рис. 3. Схема реконструкції притвору, ру фасадів та інші риси не виділя­
ють церкву Спаса на Берестові з 

давньоруської архітектури другої половини XI—першої чверті XII ст. До 
особливостей описуваної нами церкви необхідно віднести: дуже високе 
розміщення хорів; наявність півциркульних ніш на внутрішніх стінах ве­
жі — прийом, що використовувався в екстер’єрах споруд (ніши барабану 
Спасо-Преображенського собору в Чернігові, деякі ніши на апсидах 
Софійського собору в Києві), але нікоіїи не зустрічається в інтер’єрах 
храмів; прямокутні за формою віконні прорізи, перекриті дубовими пе­
ремичками; взагалі широке застосування дерев’яних конструкцій в цег­
ляному муруванні (перемички над пройомами вікон, дверей, ніши-схо- 
ванки в вежі тощо). Деякі прийоми будівництва свідчать про експери­
ментальний характер споруди: наприклад, спочатку притвори не були 
задумані, їх почали робити, коли основний об’єм будівлі було зведено 
на висоту 145 см; в прямокутній вежі так само не передбачалось влаш­
тування гвинтових сходів. Крім того, наявність великої кількості дере­
в’яних конструкцій перекрить притворів свідчить про експерименти бу­
дівельників. Останнє було притаманне переяслівській будівельній школі 
кінця XI — початку XII ст., що помітно в спорудах, зведених за часів 
князя Володимира Мономаха і єпископа Єфрема, про якого в літописі 
та Печерському Патерику писалось: «в Греции бо бив и тамо всякие 
красоты научися».
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Рис. 4. Реконструкція зовнішнього вигляду храму за новими дослідженнями.

Всі відомі переяслівські споруди відзначаються різнотипністю пла­
нів. Ще не до кінця з’ясована система перекрить ряду переяслівських 
споруд, центральну частину яких можна перекрити лише за допомогою 
допоміжних арок, які дали б можливість поставити круглий підбанник 
на витягнутий прямокутник плану. Особливо цікаві аналогії до рекон­
струкцій і форм церкви Спаса на Берестові дає Михайлівська божниця 
Остерського замку, побудована Володимиром Мономахом. За планом 
вона подібна до переяслівського типу споруд, де в центрі був не квадрат, 
а витягнутий у плані прямокутник. Верх божниці, за свідченням літо­
пису, «бяше древом надрублен», тобто в ній поєднано мурування з дере­
в’яними конструкціями. Бокові нефи Остерської божниці дуже вузькі, 
а центральний — широкий. При такому плануванні бокові нефи було б 
доречніше перекрити не півциркульними, а чвертьциркульними склепін­
нями: прийом, що був характерним для давньоруської архітектури кінця 
XII — першої половини XIII ст. Якщо прийняти таке планування, то 
в Остерській божниці ми маємо перший приклад застосування трило- 
пасного завершення фасадів, тобто форми, що була застосована в пе-
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рекриттях притворів церкви Спаса на Берестові, і яка пізніше відіграє 
величезну роль в архітектурі стародавньої Русі часів «Слова о полку 
Ігоревім», а згодом — в архітектурі Новгорода, Пскова, Москви, а та­
кож України та Білорусії.

я. є . БОРОВСЬКИИ, п . п . т о л о ч к о

КИЇВСЬКА РОТОНДА

У 1975—1976 рр. незначна кількість знахідок круглих цегляних буді­
вель, що відносяться до давньоруського часу, поповнилась ще однією. 
Розкопками Київської археологічної експедиції, здійсненими в садибах 
по вул. Володимирській, 3, виявлено і досліджено залишки круглої 
в плані споруди — ротонди (рис. 1), яка розташовувалась в центрі ста­
родавнього Києва, поруч з Десятинною церквою.

З невідомих причин будівництво цієї незвичайної для Києва XII— 
XIII ст. споруди лишилося поза увагою літописців. Вперше на її залиш­
ки натрапили у XIX ст. під час земляних робіт у садибі, що належала 
тоді родині Трубецьких. У записці про археологічні пошуки в садибі та 
прилеглих до неї місцях П. О. Трубецькой (племінник декабриста
С. П. Трубецького) зазначив, що у 1872 р. при спорудженні паркану, який 
відділяв подвір’я від саду, у східній частині садиби знайдено стіну ста­
ровинної будівліі . За словами П. О. Трубецького, саме тоді при будів­
ництві льодника було перерізано впоперек стіну, яка йшла в напрямку 
із заходу на схід. Складено її на фундаменті із великих піщаних брил 
(глибина 2,8 м) 2.

У 1881—1882 рр. у дворі садиби Трубецьких археологом А. В. Зве­
нигородським були здійснені стаціонарні розкопки, в результаті яких 
відкрито напівокруглий фундамент із зовнішніми виступами, схожими 
на алтарну апсиду3 4. Розкопки викликали великий інтерес у громадсь­
кості міста. Зіставляючи їх результати з власними спостереженнями 
1872 р., П. О. Трубецькой вважав, що виявлена стіна мала б з’єднува­
тись із стіною (перерізаною льодником) десь або в саду, або під госпо­
дарськими будівлями \  тобто на схід від будинку XIX ст. На думку 
дослідників, цегляна кладка і фундамент відносились до дуже ранньої 
епохи 5 і є залишками великокнязівського терему. Збудовано його у ви­
гляді багатогранника (оскільки виявлена кладка мала форму трьох

1 Трубецкой П. А. Записка (об археологических находках при планировании улиц 
Трехсвятительской и Десятинной).— Рукоп. відділ ЦНБ АН УРСР, ф. 1, № 7816, арк. 5.

2 Там же.
3 Хойновский И. А. Раскопки великокняжеского двора древнего Киева града. К., 

1899, с. 13.
4 Трубецкой Я. А. Вказ. праця.
5 Хойновский И. А. Вказ. праця, с. 13.
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Рис. 1. План ротонди.

стін, що сходились під тупим кутом) із квадратної цегли на товстому 
цементі6.

Згодом планомірні роботи по дослідженню виявлених руїн були 
припинені. Власник садиби не дозволив проводити на його землі систе­
матичні розкопки, внаслідок чого фундамент споруди було засипано 
землею 7 і з часом про нього забули. Всі наступні згадки дослідників про

6 Сообщение о раскопках вблизи Десятинной церкви.— ЧВИОНЛ, 1888, кн. 2. 
с. 210.

7 Там же; Осмотр членами XI Археологического съезда достопримечательностей 
старого города.— Тр. XI АС в Киеве (1899), 1902, т. 2, протоколы, с. 135.



будівлю в межах садиби Трубецьких засновувались на переказах ста­
рожилів і супроводжувались визначенням «загадкова».

І. А. Хойновський зазначав, що, за розповідями старожилів, підвали 
будинку взагалі влаштовано між фундаментами старовинної кладки8, 
а С. С. Гамченко, використовуючи архівні матеріали, писав, що один 
кінець фундаментів тягся попід дім XIX ст., а інший — під сарай 9.

Отже, із свідчень авторів розкопок будівлі, а також дослідників пі­
зніших часів, що користувались інформацією очевидців, можна дійти 
висновку, що загадкова будівля знаходилась у дворі садиби, на схід від 
будинку XIX ст., а частково і під ним. Вона мала округлу чи поліго­
нальну форму із зовнішніми виступами. Фундамент складено із вели­
ких піщаних каменів. Цегла стіни раннього часу. Ототожнювалась бу­
дівля із великокнязівським теремом. У зв’язку з тим, що розкопки про­
вадились археологами-аматорами та просто скарбошукачами і доку­
ментація (фотографування, креслення, плани) відкритих частин спору­
ди не велась, всі наступні дослідники Києва мали надто малу інформа­
цію про давньоруську будівлю в садибі Трубецьких. Це стосується не 
лише місцезнаходження залишків будівлі, а й її архітектури, дати спо­
рудження, призначення тощо. В працях, присвячених стародавньому 
Києву, про неї або взагалі не згадується, або відмічається, що розта­
шовувалась вона десь напроти Десятинної церкви. Щодо дати будівлі, 
то в більшості випадків вона відноситься до початкового періоду архі­
тектури Київської Русі.

Розпочаті роботи у 1975 р. по дослідженню давньоруської споруди 
принесли деякі несподіванки. Під будинком XIX ст., у його східній ча­
стині, виявлено частину напівкруглого фундаменту завширшки 1,5—
1,6 м, складеного з битої плінфи на глиняному розчині. Над фундамен­
том збереглись залишки стіни, складеної із малоформатної плінфи тов­
щиною 4,5 см на вапняковому розчині з домішкою цем’янки. Напів­
круглий фундамент тягся у північно- і південно-східному напрямках 
(рис. 2), що давало підстави говорити про його круглу форму. Будівель­
ний матеріал і особливості кладки датують споруду кінцем XII — по­
чатком XIII ст.

Подальшими дослідженнями 1975—1976 рр. було відкрито всю бу­
дівлю, яка мала круглу в плані форму із зовнішнім діаметром 20 м. 
Основна її частина розміщувалась на схід від будинку XIX ст.: у по­
двір’ї і на спортивному майданчику школи № 25 (рис. 3). Із зовніш­
нього і внутрішнього боків ротонда мала по 16 пілястр, а в центрі — 
великий кам’яний стовп, чим і різниться від круглих кам’яних будівель- 
ротонд, що відносяться до давньоруського часу.

Порівняно непогана (археологічна) збереженість споруди дозво­
лила прослідкувати основні її конструктивні елементи та їх розміри.

8 Хойновський И. А. Вказ. праця, с. 13.
9 Гамченко С. С. Розкопки 1926 р. в Києві (давнішня садиба В. П. Трубецького).— 

КЗВУАК за 1926 р„ 1926, с. 18.



Рис. 2. Західна частина ротонди.

Розглянемо фундамент ротонди (рис. 4). У глиняному материко­
вому грунті, а частково і в насипному було викопано рів завширшки 
близько 1,5 м, який забутували дрібними валунами, каменем-піщани- 
ком та уламками битої плінфи (товщиною 3,4—4,5 см). Все це було 
залито глиняним розчином з незначними домішками вапна і цем’ян­
ки. Висота фундаменту коливається від 40 см під східною частиною 
стіни до ПО см під західною. Різновисокість фундаменту, очевидно, 
була викликана нерівністю будівельного майданчика, що піднімався 
із заходу на схід.

Глибина залягання фундаментів пілястр, що мають ширину 153 см 
і товщину 70—80 см, на 20—ЗО см більша за стіни ротонди (рис. 5). 
В основу такого фундаменту, як правило, клалися великі валуни із 
піщаника на глиняному розчині, в забутовці якого ціла і фрагментована 
плінфа (товщиною 3—4 см), скріплена вапняковим розчином з доміш­
кою цем’янки рожевого кольору. У північній частині фундаменту не-
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Рис. 3. Східна частина ротонди.

рідко траплялась широкоформатна плінфа товщиною 2,5 см. Ніяких 
дерев’яних конструкцій в основі фундаменту не виявлено.

Над фундаментом, по всій його ширині, тягнеться цоколь, що скла­
дено із чотирьох рядів плінфи на глиняному розчині з домішкою вапна 
і цем’янки. Його висота — 40—50 см. Ширина швів між рядами цоколя 
5—10 см, ширина швів між плінфами в рядах 2—5 см. Кладка цоколя 
порядова. В ній використано плінфу різних розмірів. Найбільше плінф 
завдовжки 29—31, завширшки 20 і 20,5 см при товщині 4 і 4,5 см, хоча 
трапляються плінфи й інших розмірів: 4ІХ28Х5; 22X19X4; 14ХІЗХ 
X 4 см.

З обрізу цоколя починається кладка стіни (рис. 6), виконана двома 
різними видами цегли — плінфою і брущаткою на вапняково-цем’ян­
ковому розчині. Система кладки стіни ротонди — порядова, типова для 
більшості пам’ятників архітектури Подніпров’я кінця XII — початку 
XIII ст.

Плінфа ротонди непоганої якості, але багато в чому поступається 
цеглі попередніх часів: вона товста, малоформатна (30X20, 5X4,5; 
29X21X4,5; 21X18X4,5; 20X20X5 см) тощо.

Характерно, що плінфу подібних розмірів виявлено розкопками 
церкви кінця XII ст. у садибі Художнього інституту в Києві (28Х20Х



Рис. 4. Фундамент і кладка стіни ротонди.

Х4,5 см)10, собору св. Апостолів 1197 р. в Білгороді (29x27x4,5 см), 
храму XII—XIII ст. у Нестерівському провулку в Києві (31X21X4,5; 
29X21X5; 27X20,5X6 см) 11 та інших пам’ятників Придніпров’я перед- 
монгольського часу.

Другий вид цегли (основний) представлено товстою брущаткою з 
канелюрами і без них (25X12X7,5; 25ХІ2Х8; 26x12x7 ,5  см). Цієї 
цегли дуже багато. Присутність її в кладці ще однієї давньоруської спо­
руди (так само, як і в храмах в садибі Художнього інституту та у Несте­
рівському провулку) остаточно стверджує думку, що такий вид буді­
вельної цегли використовували при будівництві споруд на Русі ще в до- 
монгольський час.

Вапняково-цем’янковий розчин рожевого кольору, на якому муру­
вались стіни ротонди, насичений фракціями цем’янки, що досягають 
розмірів близько 1—2 см12. Ширина швів цього розчину між рядами 
у кладці від 2 до 5 см, а між самими цеглинами всередині рядів —

10 Каргер М. К. Древний Киев, т. 2. М.—Л., 1960, с. 472.
11 Толонко П. /7., Асеев Ю. С. Новый памятник архитектуры древнего Киева.— 

Древнерусское искусство. Культура домонгольской Руси. М., 1972, с. 85.
12 Аналізи будівельних матеріалів виконано у науково-дослідній лабораторії 

УСНРВУ.
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2—4 см. Зауважимо, що поряд із вап­
няково-цем’янковим розчином рожево­
го кольору в кладці стіни (її східної 
частини) зустрічається і вапняково- 
цем’янковий розчин жовтого кольору.

Стіни ротонди (рис. 7) збереглись 
на висоту від 50 до 80 см при ширині 
150—160 см. При дослідженні в клад­
ці стін не виявлено ніяких дерев’яних 
конструкцій, за виключенням східної 
частини ротонди, де (над третім рядом 
кладки) знайдено нішу шириною 90 і 
довжиною 240 см із слідами (на об­
мазці) від двох довгих і широких 
дощок.

Цікаво, що зовні кладка стіни ро­
тонди (на рівні першого — четвертого 
її рядів) облицьована цеглою-брущат- 
кою, скріпленою на білому вапняково­
му розчині з домішкою піску, мурова­
ної по системі тичок — два ложка. В 
результаті нижня частина ротонди на­
була вигляду багатогранника, сторони 
якого переходять в пілястри. На пер­
ший погляд, облицьовані стіни справ- 

Рис. 5. Фундамент і кладка пілястри, ляють враження добудованих чи від­
ремонтованих після того, як нижні ря­
ди кладки стін ротонди вивітрились і 

обсипались. Про це, зокрема, свідчить і розчин білого кольору, що різко 
контрастує з рожевим розчином основної частини стіни ротонди. Однак 
цегла, яку використано для облицьовування, ні за своєю структурою, ні 
за розмірами (25X12X7,5; 25x12X8; 26X12X7,5 см) не відрізняється 
від брущатки, складеної на рожевому розчині. Щодо білого вапняково- 
піщаного розчину, то його використання при спорудженні давньорусь­
ких храмів відомо вже з другої половини XI ст.13

Облицювання брущаткою, скріпленою вапняково-піщаним розчи­
ном, виявлено і в окремих місцях внутрішньої стіни ротонди (на рівні 
першого—четвертого її рядів).

Із зовнішнього і внутрішнього боків ротонда має по 16 пілястр: вну­
трішні — ледь позначені, зовнішні — досить масивні. Вони складені із

13 За дослідженнями М. К. Каргера, серед пам’ятників Київського зодчества дру­
гої половини XI ст. (розкопки собору Видубецького монастиря у Києві, храму Бориса 
і Гліба у Вишгороді) відмічено наявність фундаментів, складених на розчині вапна з 
домішкою річкового піску (без цем’янки). Каргер М. К. Археологические исследования 
древнего Киева. М., 1950, с. 156; Каргер М. К. «Летская божница» Владимира Монома­
ха.— КСИИМК, 1953, вып. 49, с. 18; Максимов П. Н. Творческие методы древнерусских 
зодчих. М , 1976, с. 54, 101.
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цегли на вапняково-піщаному роз­
чині. їх ширина — 115, 120 см, тов­
щина 25—26 см.

Така кількість широких пілястр 
на фасаді ротонди, які тяглися по 
всій висоті стіни і завершувались 
вгорі округлими арками І4, надава­
ла споруді стрункості пропорцій, 
вертикальності її композиції, що є 
характерним для давньоруської ар­
хітектури кінця XII ст.15

В центрі ротонди знаходиться 
потужний кам’яний стовп (рис. 8), 
складений із плінфи і брущатки.
Його фундамент закладено в тій 
самій техніці забутовки, що й фун­
дамент всієї споруди, але значно 
меншої товщини (0,5—0,6 м). База 
стовпа лежить частково на матери­
ку, а частково — на передматерико- 
вому шарі товщиною ЗО—50 см.
Вона квадратна при довжині сто­
рін 3, 20, СТОВП круглий, діаметром РіІС- 6- Кладка стіни.
3,20 м. У кладці стовпа пере­
важає цегла-брущатка з канелюрами і без них (25x11X7; 
25X12X7; 25X12X8 см), яка використовувалась в муруванні як цілою, 
так і половинками. Скріплено цеглу жовтуватим вапняково-цем’янковим 
розчином. Плінфа, використана в муруванні стовпа (розмірами 20,5Х 
Х17Х4; 21X17X4,5; 23X20,5X5 см), скріплена на рожевому і жовту­
ватому вапняково-цем’янкових розчинах. Стовп зберігся на висоту від 
60 до ПО см. Призначення його не зовсім ясне. Не виключено, що стовп 
в центрі ротонди, враховуючи його великі розміри, правив за опору для 
перекриття. Жодна з відомих давньоруських ротонд не має такого кон­
структивного рішення, але в романській архітектурі відомі ротонди з 
одним центральним стовпом.

На схід від стовпа розташовувався великий блок кладки від північ­
но-східної частини стіни довжиною 6 м (рис. 9). Стіна лежала внутріш­
ньою поверхнею донизу і збереглась на товщину близько 1 м. Верхні 
(зовнішні) ряди кладки знищено під час численних перекопів. Кладку 
заваленої частини стіни, як і тієї, що стоїть на фундаменті, виконано 
двома різними видами: цеглою-плінфою і брущаткою, скріплених вап­
няково-цем’янковим розчином жовтогарячого і жовтого кольорів.

14 Одна з таких арок завершувала розвал стіни між стовпом і внутрішньою піля­
строю східної частини ротонди.

15 Асеев Ю. С. Архітектура Київської Русі. К., 1969, с. 155; Максимов П. Н. Вказ. 
праця, с. 34—53.
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Рис. 7. Розріз стіни:
/  — розріз стіни по лінії 1 -І ;  2 — розріз стіни по лінії II—II.

Всього збереглося 38 рядів. Серед них виявлено ряди, в муруванні 
яких є і плінфа, і брущатка, та ряди виключно із самої брущатки (пе­
редня частина блока). Брущатка має добрий випал, червоного кольору 
(розміри: 24ХІ2Х8; 25ХІ2Х8; 25X13X8,5; 25x12 ,5x9  см). Плінфа, 

товщиною 4,5 і 5 см (28X20,5X4,5; 31X22X5 см та ін.), червонуватого 
і жовтого кольорів розміщувалась переважно в нижній і верхній ча­
стинах стіни. Завершується блок невеликою арочкою радіусом 1,2 м, під 
якою, напевно, знаходилась ніша з вікном.

Дослідження заваленого блока кладки, арочки і місця, звідки вони 
падали, можуть вказати на висоту стіни ротонди, яка сягала 9—10 м. 
Зважаючи на ширину блока (1,40 м), можна припустити, що це одна 
з пілястр східної частини споруди.

На рівні давнього горизонту на південь і південний схід від стіни 
ротонди і на північ від стовпа виявлено окремі блоки кладки (рис. 10). 
Центральну й східну частини ротонди перекривав завал стіни товщиною 
60—80 см, в інших місцях його було вибрано під час розкопок археоло- 
гів-аматорів, скарбошукачів та земляних робіт. Оскільки численні ями 
і переколи досягали материка, культурний шар було знищено. Він збе­
рігся тільки під завалами і мав матеріали давньоруського часу. Куль­
турний шар перекривав фундаменти пілястр і знаходився на рівні тре- 
тього-четвертого рядів цоколя. За археологічними матеріалами давньо­
руський шар, який і був давнім горизонтом ротонди, датується XII— 
XIII ст.

Безперечно, цікавою була б знахідка підлоги будівлі. Однак на 
рівні давнього горизонту її не виявлено. Щоправда, в центрі ротонди, 
зразу під заваленою стіною, відмічено прошарок горілого дерева тов­
щиною близько 5 см. Можливо, це залишки згорілої дерев’яної підлоги. 
Але це тільки припущення, тому що в окремих місцях знайдено чимало
9 8



Рис. 8. Опорний стовп.

Рис. 9. Фрагмент кладки заваленої стіни ротонди.



уламків різнокольорових полив’я­
них плиток. Не виключено, що по­
лив’яними плитками були прикра­
шені стіни ротонди.

Під час розкопок під культур­
ним шаром XII—XIII ст. виявлено 
сліди ранніх часів, йдеться, зокре­
ма, про неглибокий (до ЗО см) рів 
шириною 1,60 м, що проходить (із 
сходу на захід) по центру ротонди 
(під заваленою стіною і стовпом) і 
який простежено на довжину 8 м. 
Заповнено його виключно будівель­
ним сміттям X ст.: уламками ши­
рокоформатних плінф товщиною 
2—2,5 см; шматками розчину з це- 

Рис. 10. Розвал південно-східної стіни м’янкою; фрагментами фрескової 
ротонди штукатурки. Крім того, в рові знай­

дено мозаїчні кубики, фрагменти 
голосників, уламки кварциту з відшліфованими боками, кілька шматків 
відшліфованого мармуру. Виявлені матеріали аналогічні речам із за­
повнення фундаментних ровів давньоруської споруди X ст., розкопаної 
у 1975 р. під будинком № 3 по Володимирській вул., що, на думку до­
слідників, могла бути язичницьким святилищем X ст .18

Досліджувана по вул. Володимирській ротонда була значною архі­
тектурною спорудою, внутрішній діаметр якої дорівнював 17, а зовніш­
ній 20 м. Велика потужність фундаменту і цоколя вказує, очевидно, на 
висотну архітектуру будівлі. Знайдені під час розкопок фрагменти фре­
скового розпису, а також полив’яні плитки дають уявлення про характер 
внутрішнього оздоблення.

Слідів входу зовсім не збереглось. Але розміщуватись він міг із 
заходу, про що, можливо, свідчить розмір фундаменту західной піляст­
ри, ширина якого сягала 3 м (в усіх інших — ширина фундаменту 133 
і 153 см).

Про характер перекриття ротонди на підставі знайдених конструк­
тивних елементів сказати важко. І все ж наявність потужного централь­
ного стовпа діаметром 3,20 м свідчить на користь склепінчастого завер­
шення ротонди.

Як відомо, .для архітектурних споруд XII — початку XIII ст. прита­
манне сильно розвинуте декорування зовнішніх стін профільними піля­
страми, орнаментами з цегли. Під час наших розкопок знайдено профі­
льовану цеглу — клиноподібну й округлу, яка використовувалась для 
архітектурного оздоблення фасадів. 16

16 Толочко П. П., Боровський Я. 6. Язичницьке капище в «городі» Володимира. 
Див. стат. в цьому збірнику.
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Відомо, що-круглі ротонди характерні переважно романській архі­
тектурі і набули особливого поширення в країнах середньовічної Євро­
пи. На Русі цей тип будівель з’являється десь з другої половини XII ст. 
і, очевидно, є результатом розвинених економічно-культурних контактів 
Давньої Русі із своїми західними і північними сусідами.

Найближчою (але далеко не аналогічною) до нашої є смоленська 
ротонда (друга половина XII ст.), що за своїми розмірами менша за 
київську (діаметр близько 18 м) 17. Крім смоленської, відомі ротонди і 
на галицько-волинських землях. Так, під час розкопок у Володимирі- 
Волинському виявлено залишки Михайлівської ротонди (кінець XIII ст.) 
із двома кільцями фундаментів: ротонду було складено з товстої бру­
щатої цегли 18. Ще три ротонди виявлено на західних землях: у Галичі, 
Гродно (побудовані у XII—XIII ст.) 19 та у с. Горянах на Закарпатті 
(ХІГст.) 20.

Як бачимо, будови такого типу на території Давньої Русі не дуже 
поширені. Тим більший інтерес становить київська, яка не тільки зба­
гачує наші знання про архітектуру Києва кінця XII — першої половини 
XIII ст., а й свідчить про його різнобічні зв’язки, про значення, яке мав 
Київ в історико-культурному розвитку давньоруських земель епохи фео­
дальної роздрібненості.

У більшості випадків ротонди на Русі мали культовий характер. 
Володимир-Волинська, галицька, гродненська і горянська, як вва­
жають дослідники, могли служити меморіальними пам’ятниками типу 
мавзолеїв чи каплиць21. З приводу призначення смоленської ротонди 
існує в літературі дві протилежні точки зору. Один з дослідників цієї 
споруди Д. А. Авдусін вважає, що вона була оборонною вежею22. 
П. О. Раппопорт, що присвятив їй спеціальну статтю, доводить її куль­
товий характер і вважає латинською церквою23.

Яке саме призначення могла мати київська ротонда? Відразу необ­
хідно відкинути думку про її оборонний характер, оскільки розташо­
вана вона не в системі оборонних споруд стародавнього Києва, а в са­
мому центрі його дитинця. Немає достатніх підстав вважати київську 
ротонду церквою. Проти цього свідчить місцеположення ротонди, яка

17 Авдусин Д. А. Смоленская ротонда.— Историко-археологический сборник к ше- 
стидесятилетию со дня рождения А. В. Арциховскому, 1962, с. 243—253; Раппопорт П. А. 
Латинская церковь в древнем Смоленске.— Новое в археологии (В честь А. В. Арци- 
ховского), 1972, с. 283—289.

18 Каргер М. К. Вновь открытые памятники зодчества XII—XIII вв. во Владимире- 
Волынском.— Учен. зап. ЛГУ, № 252. Сер. истор. наук, вып. 29. История искусств, 1958, 
с. 25—33; Асеев Ю. С. Архітектура Подніпров’я та галицько-волинських земель у XII— 
XIII ст.— В кн.: Історія українського мистецтва, т. 1. К., 1966, с. 220—221.

19 Там же.
20 Логѳин Г. Н. По Україні. Стародавні мистецькі пам’ятники. К-, 1968, с. 386— 

388.
21 Асеев Ю. С. Архітектура Подніпров’я та галицько-волинських земель у XII— 

XIII ст., с. 221.
22 Авдусин Д. А. Вказ. праця, с. 253.
23 Раппопорт П. А. Вказ. праця, с. 283—289.
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знаходилась в оточенні таких відомих храмів Києва, як Десятинна, Возд- 
виженська і Трисвятительська церкви. До того ж ні всередині, ні довколо 
неї не виявлено жодних слідів (зокрема, поховань), які б вказували на 
її культовий характер. Від більшості круглих церков київська ротонда 
різниться і архітектурою. Проведені археологічні дослідження не ви­
явили апсиди, хоч збереженість споруди непогана, а стратиграфія за 
межами ротонди не була настільки порушеною, щоб в ній не лишилося 
(якщо вони були), жодних слідів апсиди.

Незважаючи на те що на півночі Європи у XII—XIII ст. відомі круг­
лі церкви з одним стовпом24, це ще не дає підстав вважати культовою 
спорудою київську ротонду. Адже з одним стовпом у північній Європі 
відомі й світські споруди: велика зала шведського короля Олафа25, 
батька Інгігерди, дружини Ярослава Мудрого. Аналогічне вирішення 
мали світські палати на Русі (Грановита Московського Кремля) і в 
епоху пізнього середньовіччя.

В пошуках аналогій київській ротонді слід, очевидно, звернути 
увагу і на візантійські палаци, зокрема, Константинопольську Золоту 
палату. Це був восьмигранний зал, що завершувався купольним скле­
пінням з шістнадцятьма аркоподібними вікнами. Вхід до палати був із 
заходу, а зі сходу знаходилась апсида, яка закінчувалась великою ні­
шею, де на підвищенні стояв царський трон. Усі великі церемонії (ко­
ронування, одруження імператора й офіційні прийоми) відбувались 
у святковому залі Константинопольського палацу26. Інший зал, про 
який згадує Костянтин Багрянородний, мав таку саму круглу форму, 
його купольне завершення підтримували 16 мармурових і оліксових 
колон 27.

Певний інтерес для з’ясування характеру і призначення київської 
ротонди становить одна з мініатюр Лицьового літописного зводу XVI ст., 
на якій зображено взяття Києва військами союзників Андрія Боголюб- 
ського в 1169 р. Незважаючи на характерний для даного виду давньо­
руського мистецтва схематизм та значну хронологічну дистанцію між 
подією і образним її зображенням, мініатюра, безперечно, відбиває 
і певні історичні реалії. В оточенні князівських і ооярських палаців 
стоїть Десятинна церква, із якої переможці виносять ікону св. Спаса, 
В правому дальньому куті — Трисвятительська церква, в лівому — між 
палацом і Десятинною церквою — підноситься двоярусна кругла спору­
да, що має вигляд теремної башти з шатровим верхом і вікнами у верх­
ні^ частині стіни.

; Сказане про характер та призначення київської ротонди наводить 
на думку, що перед нами залишки світської будівлі, що розташовува­
лась поруч з палацом великого князівського двору і, можливо, служила

24 Раппопорт П. А. Вказ. праця, с. 286.
25 Ржига В. Ф. Очерки из истории быта домонгольской Руси.— Тр. ГИМ, 1929, вып. 

5, с. 9.
26 Эссад А. Константинополь. От Византии до Стамбула. М., 1919, с. 142, 143.
27 Там же, с. 143, 144.
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Рис. 11. Лицьовий бік печатки з грецьким Рис. 12. Зворотний бік печатки з грецьким 
написом (збільшено). написом (збільшено).

залою для нарад князя з боярами. Аналіз матеріалів розкопок ротон­
ди 28 свідчить, що її побудова відноситься до кінця XII — першої поло­
вини XIII ст.

Під час розкопок ротонди виявлено різноманітний археологічний 
матеріал. На рівні фундаментів і цоколя знайдено кераміку XI—ХШ ст., 
уламки амфор, фрагменти скляних браслетів і посудин, бурштинову на­
мистину, наконечник кістяної стріли, штукатурку з фресковим розписом, 
уламки полив’яних плиток, бронзові та залізні речі, шматки шиферу, 
фрагмент свинцевого листа.

Серед знахідок особливо виділяється прекрасної збереженості свин­
цева печатка з грецьким написом (рис. 11 і 12). Знайдено її на відстані 
2 м від південної стіни ротонди на глибині 1 м. Печатка досить велика, 
діаметр її 35—40, товщина — 1,5 мм.

На лицьовому боці в крапчастому обідку подано погрудне зобра­
ження святого із гострою борідкою, зі списом у правій руці, в округлій 
шапці і в плащі. По боках грецький напис імені святого («свя­
тий Феодор»). Напис дзеркальний, із скороченням голосних (див. 
рис. 11). На зворотному боці напис грецькою мовою в чотири рядки 
(див. рис. 12).

Печатку знайдено в ямі, що перетинала завал стіни ротонди у 
XIII ст. Однак саму печатку можна орієнтовно віднести до XI ст.

28 У розкопках брали участь: П. П. Толочко, Я. Є. Боровський, С. О. Висоцький, 
В. Я. Лащенко та студенти вузів м. Києва. Обмірні креслення виконані архітекторами: 
В. С. Щеляговим, О. Г. Удовиченком, В. М. Безякіним. Консультативну допомогу на­
давали Ю. С. Асеев і М. В. Холостенко.
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В. М. ЗОЦЕНКО

МЕДАЛЬЙОН КИЇВСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА 
ПОЧАТКУ XII СТ.

У фондах Остерського краєзнавчого музею Чернігівської області під 
№ 1523 зберігається давньоруський медальйон, зроблений із доброякіс­
ного білонового сплаву і знайдений у 1924 р. А. Г. Розановим при роз­
копках на Виповзівському городищі. У короткому повідомленні про зна­
хідку А. Г. Розанов датував його XIV—XV ст.1

Медальйон відлито в двобічній глиняній формі, про що свідчать 
риси виробів цієї групи2. Він має такі розміри: діаметр відлитого диску 
560 мм, висота гурту 3, діаметр вушного отвору 6, висота вушка 10 при 
ширині 4 мм. Лицьовий бік рельєфний, зворотний — плоский і увігнутий 
досередини, малюнок здається врізаним углиб. На лицьовому боці — 
погрудне зображення святої у фас з німбом навколо голови, хрестом 
у правій руці і з піднятою лівою долонею. По боках два колончастих 
написи — «НАРНА» «ВРА». На ледве піднятий обід нанесений орна­
мент у вигляді прямокутників, розділених діагоналями на чотири сек­
тори. В композиційному плані цей орнамент утворює два варіанти. В пер­
шому— площини секторів густо вкриті крапчастим наколом, у друго­
му — в кожному секторі по одній крапці в центрі. Орнаментом першого 
варіанту прикрашено і зовнішній бік вушка, що має форму восьмикут­
ника (рис. 1).

На зворотному боці зображено «процвітший» хрест. Пишні парост­
ки його завершуються кринами. По краях меншої перекладини моно­
грама Христа — ІС; ХС. Краї диска прикрашено орнаментом першого 
варіанта (рис. 2).

Науковий співробітник Остерського краєзнавчого музею В. М. Зум­
мер у складеному ним описі розібрав лише перше слово на лицьовому 
боці медальйона, яке прочитав як МАРІЯ.

На відміну від В. М. Зуммера, ми схильні бачити в слові «НАРНА» 
грецьке «АГНА» (свята). Перший знак «Н» слід вважати артиклем, який 
вказує рід прикметника, в даному випадку — жіночий. Закруглення пет­
лі з букви «Г» в слові, найімовірніше, пояснюється особливістю графіки 
на металі. Другий напис «ВРА» можно прочитати як скорочене ім’я 
Варвара. Таке читання підтверджується і хрестом в руках святої, що 
свідчить про зображення великомучениці.

За палеографічними особливостями літери написів медальйона 
знаходять аналогії в деяких датованих графіті Софії Київської. На ар­
хаїчність написів вказує гострий кут петлі літери «А», відсутність нахилу 
середньої лінії у літери «И», а також те, що всі літери написів вписую-

1 Розанов А. Г. Музей Остерщини.— В кн.: Бюлетень кабінету антропології. К., 
1925, с. 25.

2 Рыбаков Б. А. Ремесло древней Руси. М., 1948, с. 157, 158.
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ться в квадрат3. На основі проведених спостережень обидва написи на 
лицьовому боці можна віднести до кінця XI — початку XII ст., скоріше, 
до початку XII ст.

Свята з медальйона одягнена у плащ, застібнутий круглою фібулою. 
Рельєфними лініями чітко передано складки тканини плаща. Зображення 
верхнього одягу святої типове для давньоруських виробів художнього 
лиття, особливо близьке воно до плаща богоматері медальйона тільника 
XII ст. із рязанського скарбу 1882 р .4 Голова Варвари покрита убором, 
що складається, мабуть, з нашитих на тканину металевих стулок-напів- 
кілець, орнаментованих тими самими композиційними прийомами, що й 
грані диску. Риски біля скронь утворюють трапецієвидні пустоти. Оче­
видно, це один з головних уборів, який дослідники давньоруського одягу 
називають «очельем»5. «Очелье» Варвари з медальйона має прямі дуж­
ки, які, за спостереженнями В. А. Назаренко, характерні саме для київ­
ського типу головного убору другої половини XI ст.6 Зображення про-

3 Рыбаков Б. А. Русские датированные надписи XI—XII вв. М., 1964, с. 23, 24, хро- 
нол. граф, відпов. літер; Высоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской. К., 
1966, с. 119—126.

4 Гущин А. С. Памятники художественного ремесла древней Руси. М.—Л., 1936, 
с. 77—79, табл. XXVI—XXVII; Корзухина Г. Ф. Русские клады. М.—Л., 1954, с. 143, 144.

5 Кондаков Н. П. Русские клады. Спб., 1896, с. 208, 209; Клод Л. Н. Костюм и ук­
рашения древнерусской женщины.— Сб. Археолог, музея Высш. жен. курсов в Киеве, 
1914, вып. 2, с. 20, 21.

6 Назаренко В. А . О находке очелья в Новогрудке.— В кн.: Культура средневеко­
вой Руси, 1974, с. 18—19.

Рис. 1. Лицьовий бік медальйону. Рис. 2. Зворотний бік медальйону.
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цвітшого хреста на зворотному боці медальйона поширено на давньо­
руських ювелірних виробах. Подібні хрести із сильно розвинутими па­
ростками квітучих крин відомі на медальйонах, які походять із скарбів 
XI — початку XII ст., знайдених по всій території Давньоруської дер­
жави. З десяти скарбів, де є речі з процвітшим хрестом даного типу, 
чотири знайдено в Середньому Придніпров’ї (в тому числі два в Києві), 
три у Володимиро-Суздальській землі та по одному в Новгородській 
землі, Рязані та у Великих Булгарах7. Процвітші хрести з розвинутими 
кринами зустрічаються і на печатках Київської Русі. Хронологія цих 
печаток, як і вищезгаданих скарбів, не виходить за межі XII ст.

При розгляді сфрагістичного матеріалу помічено ще одну суттєву 
деталь. Більшість печаток з процвітшими хрестами мали зображення 
великомучеників на лицьовому боці — 6 з 11 при п’ятьох неясних зо­
браженнях 8 9. Ця закономірність наштовхує на думку про зв’язок символу 
процвітшого христа з культом великомучеників. Не відступив від цього 
правила і майстер, який відливав медальйон, що зберігається в Остер- 
ському музеї.

Орнамент по краях і на вушку медальйона так само часто зустрі­
чається на речах матеріальної культури Київської Русі?. Цей символ, 
на думку Б. О. Рибакова, означає поле, засіяне зерном 10 11/В  побуті схід­
них слов’ян це типова орнаментальна композиція, що відома з часів 
черняхівської культури. Вона трапляється на ромашківському та лепе- 
сівському посуді, на ножках фібул з ружичанського могильника, на три- 
рукій вазі з Черняхова та інших речах черняхівської культури в межи­
річчі Дніпра і Дністра и. За часів східнослов’янської державності вона 
була характерна, насамперед, для населення півдня Київської Русі.

Приведені тут спостереження дозволяють вважати медальйон з Ви- 
повзівського городища виробом київських ювелірів. На користь цього 
свідчать не тільки орнаментальні сюжети, а й зображення самої вели­
комучениці, «мощі» якої були місцевою київською святинею.

Виходячи з того, що на медальйоні зображено св. Варвару, можна, 
хоч і з застереженням, пов’язати його із збудованим у 1108 р. київським 
князем Святополком Ізяславичем Михайлівським собором в Михайлів­
сько-Златоверхому монастирі, де у XVII ст. знаходились «мощи» свя­
тої 12. В історичній літературі існувала думка, що перенесення «мощей»

7 Гущин А. С. Вказ. праця, с. 77, 78, табл. XXXVI, З, 10, XXXVII, 10, 13, 15; 
Корзухина Г. Ф. Вказ. праця, с. 113, 120, 126, 137, 143, 144, 146, 147, 149.

8 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси, т. 1, М., 1970, с. 152, 224, табл. 29, 30, 
№ 324, 325, 327—329, 331, 332, 337—339; Лихачев И. П. Материалы для истории визан­
тийской и русской сфрагистики, вып. 1. Л., 1928, с. 96—98.

9 Гончаров В. К. Райковецкое городище. К., 1950, с. Il l ,  табл. 20, Зу 13; Корзухи­
на Г. Ф. Вказ. праця, с. 119, табл. XXXVIII, /, 8; Голубева Л . А. Граффити и знаки 
пряслиц из Белоозера.— В кн.: Культура средневековой Руси, с. 18, 19, рис. 2, И.

10 Рыбаков Б. А. Космогония и мифология земледельцев энеолита.— СА, 1965, № 1, 
с. 7, 8.

11 Рыбаков Б. А. Календарь IV в. из земли полян.— СА, 1962, № 4, с. 66—90; Ви­
нокур I. С. Історія та культура черняхівських племен. К., 1972, с. 134—136, рис. 56, 12.

12 Заклевский Н. Описание Киева, т. 2, М., 1868, с. 151.
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із Константинополя у_Київ відбулось на початку XII ст. і було приуро­
чене до одруження Святополка з дочкою імператора Олексія Комні- 
на — Варварою13. Вперше її висловив у 1670 р. ігумен Михайлівського 
монастиря, автор відомої «Хроніки» Феодосій Сафонович14. Але у 
XVIII ст. було помічено, що давньоруські джерела не знають ніякої ін­
шої дружини Святополка, крім дочки половецького хана Тугоркана, 
одруження з якою, за свідченням літописців, відбулося у 1094 р. Не 
згадує про сестру Варвару і Анна Комніна, складальниця життєопису 
імператора Олексія. Останнім часом питання про дружину Святополка 
Варвару було порушено В. М. Лазаревим, який наводить цікаві аргу­
менти на користь її існування 15.

Незважаючи на сумніви відносно того, чи була Варвара дружиною 
Святополка, нам здається, що зв’язок культу Варвари з князем Свято- 
полком не був випадковим. Можливість занесення культу св. Варвари 
на Русь в період князювання Святополка Ізяславича стає ще більшою, 
коли пригадати, що церковна політика давньоруських князів другої по­
ловини XI і XII ст. мала, за рідким винятком, чітку візантійську спря­
мованість.

Медальйон Остерського музею являє собою високохудожній витвір 
мистецтва початку XII ст., відлитий київськими ювелірами, і входить до 
групи пам’яток, пов’язаних з поширенням культу св. Варвари велико­
мучениці, принесеного на Русь київським князем Святополком Ізясла- 
вичем із Візантії. Медальйон міг належати досить знатній людині, яка, 
можливо, носила ім’я Варвара. Не думаємо, що його міг носити хтось 
із постійних мешканців придеснянського городища, де він був знайде­
ний. У Виповзів медальйон потрапив випадково.

г. Ю. ІВАКІН

ДО ПИТАННЯ ПРО КАМ’ЯНУ АРХІТЕКТУРУ 
ПІЗНЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОГО КИЄВА

Архітектурні пам’ятки Києва доби пізнього середньовіччя (друга поло­
вина XIII—XVII ст.) мало відомі. До останнього часу вважалось, що до 
початку XVII ст. в Києві взагалі не було кам’яного будівництва і цей 
час не залишив нам жодного архітектурного пам’ятника. Тому відкриття 
у 1973—1975 рр. Київською експедицією ІА АН УРСР на Подолі зали­
шок двох кам’яних пізньосередньовічних споруд викликає великий ін­
терес.

13 Берлинский М. Ф. Краткое описание Киева. Спб., 1820, с. 49; Сементовский Н. 
Киев и его достопримечательности. К., 1852, с. 102; Шахматов А. А. Предисловие к на­
чальному Киевскому своду и Нестерова летопись.— ИОРЯС АН, т. 13, кн. 1, 1908, с. 
237; Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Руси. Спб, 1913, с. 240.

14 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. М., 1904, т. 1, с. 418.
15 Лазарев В. Н. Михайловские мозаики. М., 1966, с. 14, 15.
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Рис. 1. Загальний план католицького кафедрального собору.

Першу споруду було виявлено під час розкопок 1973—1974 рр. під 
Замковою горою на місці будівництва нового Житнього ринку. У 1973 р. 
вдалось розчистити західну стіну і південно-західний стовп, у 1974 р.— 
центральну частину з двома стовпами і фрагментами північної та пів­
денної стін. Вівтарна частина залишилась під проїжджою частиною 
вул. Житньоторзької. Це був тринефний чотиристовпний, майже квад­
ратний в плані (21X22 м без апсид) храм (рис. 1, 2 ) .  Апсиди бічних 
нефів мають прямокутний характер. Товщина стін 2,00—2,10 м. На кож­
ній стінці з внутрішнього боку проти опорних стовпів виступають по 
дві лопатки (рис. 3). Підошва фундаментів знаходиться на глибині 
5,60 м від сучасної поверхні. Максимальна висота фундаментів, що збе­
реглися, 3,35 м. Стовпи майже квадратні в перерізі і трохи зближені між 
собою по осі захід—схід.
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На опорних стовпах та лопатках добре збереглися сліди дерев’яної 
опалубки, яка свідчить, що кладка фундаментів велася методом бето­
нування «в ящик».

Будівельний матеріал, що використовувався для мурування храму 
різночасовий — давньоруський (повторного використання) і пізньосе- 
редньовічний. Кількісно переважає пізній давньоруський матеріал. Він 
представлений плінфою, вапняковим розчином з домішками цем’янки, 
бутовим камінням, уламками шиферу, обтесаними блоками сіро-зеле-
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Рис. 3. Фрагмент західної стіни з двома лопатками.

ного пісковику. Ціла плінфа майже не зустрічається. За товщиною во­
на різна — від 2,5 до 4,5 см, але кількісно переважає товщиною 2,5— 
З см. Петрографічний аналіз 1 показав, що цем’янкові розчини і плінфа 
мають аналогію серед будівельних матеріалів Десятинної церкви. Для

1 Петрографічні аналізи будівельних матеріалів зроблені у науково-дослідній ла­
бораторії УСНРВУ Ю. М. Стріленко і Т. Є. Нестеренко.
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зручнішого викладу матеріалу опис найцікавіших знахідок давньорусь­
ких архітектурних деталей виноситься на кінець статті.

До пізнього будівельного матеріалу відноситься жолобчаста цегла 
(29—30X14X6,5 см) яскраво-червоного кольору та вапняково-піщаний 
розчин, яким були скріплені як давньоруські, так і пізні будівельні ма­
теріали. Розчин досить низької якості, розсипчастий, з великою кіль­
кістю заповнювача.

Спостереження над архітектурою будівлі і будівельними матеріала­
ми свідчать, що вона мала культове призначення і відноситься до 
XVI—XVII ст. Певні дані для датування храму дає повідомлення посла 
австрійського імператора Рудольфа II Еріха Лясоти, який відвідав Ки­
їв у травні 1594 р. За Лясотою, на той час на Подолі церкви були «май­
же всі дерев’яні, крім однієї кам’яної, що знаходиться на площі» 2. Кам’я­
на споруда — добре відома Успенська церква, що стояла в районі су­
часної Червоної площі, а не поблизу Замкової гори. Отже, наша споруда 
відноситься до пізніших часів.

Кінець XVI — початок XVII ст. були часом посилення католицької 
експансії в Східній Європі. Особливо активізується католицька реакція 
у зв’язку з прийняттям у 1596 р. Брестської унії. Насамперед це була 
спроба польських феодалів закріпити за собою українські й білоруські 
землі, що входили до Речі Посполитої, протистояти національно-виз­
вольній боротьбі народних мас. Адже релігійна боротьба у середні віки 
нерідко ставала формою ідеологічної, політичної та класової боротьби. 
Наступ польських феодалів на Сході проходив у тісному спілкуванні 
з католицькою церквою, яка сама була найзаможнішим феодалом і одно­
часно з економічною експлуатацією здійснювала ідеологічний тиск на 
православне населення.

У Києві домініканці, а за ними бернардини та єзуїти захоплюють 
міські землі, будують костьоли та домініканський монастир. У 1604 р. 
польський король Сигизмунд III надав київському католицькому єписко­
пу значну частину Києвоподолу, яка підпорядковувалася лише юрисдик­
ції самого біскупа, що сприяло утворенню своєрідного міста в місті під 
назвою Біскупщина. В цей час була ліквідована православна митропо­
лія; Софійський собор, Видубецький та Михайлівський монастирі, ба­
гато київських церков були захоплені уніатами. «А в Кіеві... утиск не­
малій церквам божіім старожитним чинили іезуіти, домінікани, берна- 
дини і іншіе»3, — пише Самовидець. Давньоруські церкви розбирались 
на будівництво католицьких костьолів. Залишки відомого Борисогліб- 
ського храму-мавзолею у Вишгороді розібрали домініканці на будів­
ництво Миколаївського домініканського монастиря, про що свідчить 
лист від 28 березня 1691 р. київського митрополита Варлаама Ясинсь- 
кого, в якому він просить царів Петра і Іоанна Олексійовичів віддати 
«ему находящийся в нижнем Киеве, посреде града доминиканский кос­

2 Дневник Эриха Лясоты из Стеблева.— В кн.: Мемуары, относящиеся- к истории 
Южной Руси, 1890, вип. 1, с. 158.

3 Літопис Самовидця. К., 1971, с. 31.
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тел каменный, запустелый и по многу разрушенный, который у ляхов 
был заложен во имя св. Николая... понеже тот костел создан весь из 
церковного камения и кирпича от ляхов, разбирающих в Вышгороде 
церковь каменную св. Бориса и Глеба»4. Аналогічною була доля іншого 
пам’ятника давньоруського зодчества — Мономахової церкви у Борис­
полі (1117 р.). Павло Алеппський повідомляє: «була велика давня 
кам’яна церква в ім’я с. Гліба мученика, другого сина царя Володимира, 
її зруйнували ляхи й увезли її каміння, дерево і залізо у Київ, де збуду­
вали з них велику нову церкву» 5.

Руйнування пам’ятників давньоруського зодчества не було випад­
ковим, а мало яскраво виявлений політичний характер. У відношенні 
польського уряду до православ’я відбивалася його політика щодо на­
родних мас України та Білорусії. Відомо розпорядження польського 
короля Казиміра IV у 1455 р., який заборонив будувати і ремонтувати 
давні руські церкви6.

В цей час використання у забудові давньоруських будівельних ма­
теріалів є одним з основних свідчень католицької належності храму. А 
саме повторне використання (причому у великій кількості) давньорусь­
кого матеріалу і є головною особливістю розкопаної споруди. Отже, від­
критий храм був одним з католицьких костьолів.

У Києві в першій половині XVII ст., за свідченням Гільома Боплана, 
«католіки мають чотири храми: кафедральний, домініканський на рин­
ку, бернардинській під горою і з недавнього часу єзуїтський: отці посе­
лилися між бернадинами і Дніпром»7. Бернардинський та єзуїтський 
костьоли були дерев’яні і згоріли під час пожежі 1651 р. Костьол домі­
ніканського монастиря та католицький кафедральний собор були зве­
дені з каменю, і одній з цих споруд належали відкриті фундаменти.

Миколаївський домініканський монастир побудовано близько 1610 р. 
при біскупі Криштофі Казимірському (1599—1618). На його побудову 
пішли залишки вишгородського храму. Наприкінці XVII ст. його було 
перетворено на православний Петропавлівський монастир, місцезна­
ходження якого було добре відоме (сучасна вул. Лівера).

Католицький кафедральний собор як символ католицького пану­
вання був знищений після Визвольної війни українського народу 1648— 
1654 рр., і місце його розташування було забуте. Серед дослідників не 
було єдиної думки про локалізацію собору. М. Закревський розміщував 
його поблизу гори Щековиці8. М. І. Петров вважав, що собор «стояв на 
південний схід від домініканського Миколаєвського костьолу, біля пів­
денно-східного кута сучасного головного семінарського корпусу»9.

4 П. Л. в. Исторические заметки о Киеве.— КС, 1884, т. 10, жовт., с. 233.
5 Путешествие патриарха Макария в Россию в половине XVII века. 1898, вып. 4, 

с. 189.
6 Закревский Я. Описание Киева, т. 1. М., 1868, с. 29.
7 Боплан Г. Описание Украины.— В кн.: Мемуары, относящиеся к истории Южной 

Руси, 1896, вып. 2, с. 299.
8 Закревский Я. Вказ. праця, с. 449.
9 Петров Я. Я. Историко-топографические очерки древнего Киева. К., 1897, с. 204.
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М. І. Петров навіть вбачав його зображення на малюнках А. Вестер- 
фельда: «кам’яний домініканський костьол з двосхилим дахом й банею, 
що тепер Петропавлівська церков... а перед ним — кафедральний 
костьол з двосхилим же дахом та банею» 10 11 12. Думку М. І. Петрова поді­
ляв і К. В. Шероцький: «на місці кафедрального костьолу, збудованого 
в XV ст. і зруйнованого Богданом Хмельницьким, розміщаються будівлі 
бувшої духовної семінарії — тепер Києво-Подільського духовного учи­
лища, що фасадом виходить на Костянтинівську» и. Ю. С. Асеев 12 при­
пускав, що храм стояв на південь від домініканського кляштора.

Припущення дослідників спростовуються свідченням Г. Боплана. 
Останній ясно вказує, що кафедральний собор знаходився на території 
Біскупщини, в той час як решта католицьких костьолів розміщувалась 
у «міщанському місті» 13. Територія під Замковою горою (Кисилівкою) 
поряд з іншими землями входила до складу Біскупщини. З цим погод­
жувався і М. Закревський, який вважав, «що латинські монастирі воло­
діли тоді дворами і під Кисилівкою» 14.

Католицький кафедральний собор, за свідченням головного пропо­
відника домініканського монастиря Петра Розвидовського15, збудовано 
близько 1640 р. на кошти Стефана Аксака. Як вже йшлося вище, на його 
будівництво пішли будівельні матеріали Мономахової церкви у Борис­
полі, тепер ми можемо додати, що широко використовувались також ма­
теріали Десятинної церкви. Однак на цей час, мабуть, були закінчені ли­
ше основні будівельні роботи. П. Алепський, який відвідав Київ у 1653 р., 
писав, що ця церква «нова, витончена, прикрашена всіма архітектурними 
красотами. Але будучи доведеною до кінця, вона тепер плаче по людях 
(які її відвідували), але яких приховали доля та час. Проте, ні зобра­
ження на верхніх частинах її чудових стель, зроблених з гіпсу, подібного 
до тіста, ні різнорідні прикраси ще не довершені художниками» 16.

На приблизний час початку будівництва католицького собору вка­
зують давньоруські будівельні матеріали, з яких було його змуровано. 
Нижню межу можливого початку будівництва дає лист ігумена Пустин- 
но-Микільського монастиря Серапіона Бельського від ЗО червня 1629 р. 
В ньому згадується Борисоглібська (Мономахова) церква у Борисполі 
ще не зруйнована домініканами: «двор на кгрунте церковном Полукня- 
жеском в окопе, албо в вале Полукнязеском, в котором и церковь опус­
тошенная на крве, где княжати русского именем Бориса Владимирови­
ча, забито, змурованная и до сего часу стоит» 17. До матеріалів, вивезе-

і° Петров Н. И. Новооткрытый альбом видов и рисунков достопримечательностей 
Киева.— Тр. Киев. Духов. Академии, 1905, № 7, с. 38.

11 Шероцкий К. В. Киев. К., 1917, с. 187.
12 Асеев Ю. С. Древний Киев. М., 1956, с. 95.
13 Боплан Г. Вказ. праця, с. 300.
14 Закревский Н. Вказ. праця, т. 1, с. 450.
15 Сборник материалов для исторической топографии Киева и его окрестностей, 

1874, ч. 2, с. 103.
16 Путешествие патриарха Макария..., вып. 2, с. 76.
17 Стороженко А. В. К истории местечка Борисполя Полтавской губернии.— КС, 

1897, т. 56, с. 510.
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них з Борисполя, відносяться насамперед оброблені блоки пісковику18.
Верхню межу дають матеріали з Десятинної церкви. На місці дав­

ньої Десятинної церкви стояла невелика дерев’яна церков Миколи Де­
сятинного, яка наприкінці XVI — початку XVII ст. належала уніатам. 
Саме в цей час католики і могли використовувати матеріали з цієї 
церкви. У 1633 р. Петро Могила зайняв київську митрополію і вигнав 
уніатів з православних церквей, а у 1635 р. відбулися розчистка тери­
торії та часткова відбудова Десятинної церкви. Після цього, природно,

18 Каргер М. К. «Летская божница» Владимира Мономаха.— КСИИМК, 1953, вып. 
49, с. 18.
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Рис. 5. Розріз ділянки розколу:
І — перекоп з будівельним сміттям; II — уламки цегли; III — культур­

ний шар; IV — глина; V — пісок; VI — темний пісок; VII — перекоп.

ніякі будівельні матеріали з Десятинної церкви не могли попасти у ка­
толицький храм.

Отже, будівництво католицького кафедрального собору почалося, 
ймовірно, у 1630—1632 рр. З точки зору політичної ситуації це були ча­
си наступу католицизму після поразки народних повстань 1630 р., остан­
ні роки правління короля Сигизмунда III (помер 1632 р.), який особли­
во підтримував сили католицької реакції і сам був єзуїтом.

Залишки іншої кам’яної споруди (рис. 4, 5, 6) були виявлені при 
розкопках на території подвір’я колишньої Покровської церкви (вул. 
Зелінського). Ділянка, обрана для досліджень, розміщувалась у ціка­
вому і важливому місці Подолу. Поруч перехрещувались основні магі­
стралі міста: Боричів узвіз, що з’єднував Поділ з Верхнім містом, й 
Покровська вулиця, яка перетинала Поділ з півдня на північ і вела до 
ринку. Вул. Зелінського (Покровська) — одна з небагатьох на Подолі, 
що збереглися після перепланування 1811 р.

У XV—XVII ст. тут стояла церква Різдва Богородиці, що належала 
вірменській громаді у Києві. Церква згоріла під час пожежі 1651 р.
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У 1685 р. київський міщанин купець Микола Тернавіот збудував на цьо­
му місці дерев’яну Покровську церкву. Сучасна кам’яна Покровська 
церква змурована у 1766 р. за проектом видатного українського архі­
тектора І. Г. Григоровича-Барського.

На глибині 1,10 м від сучасної поверхні була розчищена підлога з 
полив’яних плиток. Підлогу перекривав завал будівельного сміття (би­
тої плінфи, тиньку, фрагментів фрескового розпису, уламків шиферу 
тощо). Відкрита підлога мала площу 4 м2. З південного заходу підлога 
закінчувалася спеціально підібраними трикутними плитками (рис. 7).

Плитки підлоги трьох кольорів: жовтого, зеленого та синього. Зазна­
чимо, що синій колір не характерний для давньоруських полив’яних 
плиток 19. Плитки лежать у шаховому порядку, жовтий колір правиль­
но чергується з темними кольорами. Закономірність чергування зеленого 
та синього кольорів не спостерігається. Розміри плиток 15X15 при тов­
щині 1,5 см. Зустрічаються також плитки у вигляді прямокутних 
(14,5X14,5X20,5 см) трикутників. Полива збереглася погано. Під плит­
кою підлоги знайдено вапнякову підготовку (2,5—3 см), що лежала на 
піщаній підсипці.

За неширокою смугою (0,35 м) рушеного шару, що обмежував 
плиткову підлогу з південного заходу, йшла цегляна вимостка. У декіль­

19 Щапова Ю. Л. Плитчатый пол вновь открытой церкви на Соборной горе Смолен­
ска.— В кн.: Культура Древней Руси, 1966, с. 303.

Рис. 6. Вид ділянки розколу із заходу.
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кох місцях вона була порушена пізнішими похованнями. Два ближчі 
до плиткової підлоги ряди цегли були відокремлені від решти вимостки 
зотлілою дерев’яною колодою і орієнтовані (на відміну від інших) па­
ралельно краю плиткової підлоги. Вимостка лежала на невеликій пі­
щаній підсипці (2 см), що перекривала залишки підлоги з полив’яних 
плиток (рис. 8).

Цегла — жолобчаста, яскраво-червоного кольору, розміром 23,5— 
25,5X10,5— 12x7,5 — 9 см. Сировиною для неї служив карбонатний 
лесоподібний суглинок із значною домішкою слюдистих матеріалів.

На північ від плиткової підлоги відкрито фрагмент кладки, орієнто­
ваний на захід—схід, з невеликим ухилом на північ. В західній його 
частині — невеликий (0,60. м) уступ, що на п’ять рядів був нижче основ­
ної частини кладки. Нижче рівня уступу щільно до фундаменту з захо­
ду і півночі прилягали нерушені шари, що являли собою типові для 
Подолу чергування культурних і алювіально-делювіальних відкладень. 
Зі сходу фундаменти майже на всю глибину були зруйновані ямою 
XVII ст., в заповненні якої знайдено фрагменти кераміки і гутного скла 
XVII ст. Яма перекривалася невеликим шаром глини з битою цеглою, 
де знайдено пруський солід Фрідріха-Вільгельма (1640—1688).

Довжина відкритої частини кладки 3,10, ширина 1,60—1,80 м. Збе­
реглося 26 рядів кладки (рис. 9). Висота фундаменту невелика — близь­
ко 1 м.

Рис. 7. Підлога з полив’яних плиток.
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Кладку фундаменту виконано у спосіб «в ящик». Зовнішні ряди 
викладено з плінфи. В забутовці — валуни природного каміння і бита 
плінфа, що скріплені вапняково-піщаним розчином. Нижні 18 рядів зов­
нішнього ряду фундаменту викладено на глині. Кладка стіни лорядова, 
складена з плінфи на такому самому вапняково-піщаному розчині. Тов­
щина швів кладки 33—3,5 см. Плінфа рожевого та жовтуватого кольорів, 
досить поганої якості. Розміри — 31—32X20—21X5—5,5 см. За сиро­
вину правив карбонатний лесовий суглинок із значною домішкою 
слюдистих мінералів. (В плінфі жовтого кольору слюдистих мінералів 
менше). Плінфу і жолобчасту цеглу виготовлено з однакової глини. 
Вони мають одні й ті самі домішки. ГІлінфи кам’яних споруд давньо­
руського періоду відрізняються від них за типом сировини і струк­
турою.

Виявлені фрагменти фрескового розпису мають червоний, білий, 
зелений, синій, чорний кольори. Розчин виготовлено з вапна з глиня­
ною домішкою і вмістом крейди. Зрідка зустрічаються зерна кварцу. 
Помітні пори, заглиблення — відбитки та залишки волокнистого запов­
нювача. Шматочки деревного вугілля досить великі. Тиньк без фреско­
вого розпису за складом подібний до фрескового, але містить трохи 
більше піску (10%). Аналогії з фресковими тиньками давньоруського 
періоду не простежується. Привертає увагу деяка подібність (за наяв-

Рис. 8. Підлога з плитки під цегляною вимосткою.
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ністю крейдового додатка) його з фресковим тиньком Кирилівської 
церкви, але повної аналогії у складі та структурі немає.

Отже, характер будівельного матеріалу (плінфи, розчину, полив’я­
них плиток, фрескового тиньку) дозволяє віднести споруду до XIV — 
початку XV ст.

Писемні джерела не дають певних даних для точної атрибуції спо­
руди. За Є. Болховітіновим, польський король Казимир IV (1427—1492) 
надав «вірменам привілей оселитися у Києві і збудувати Успенську 
Богородицьку церкву на Подолі, на Гнилій вулиці, де нині Покровська 
дзвіниця»20. Гнила вулиця — це сучасна Зелінського; в назві церкви 
неточність — не Успенія Богородиці, а Різдва Богородиці, як повідом­
ляється в акті 1622 р., яким Київська вірменська церква підпорядко­
вується Львівській вірменській єпархії21. З наведеного акту і спосте­
режень Е. Лясоти можна дійти висновку, що ця церква була дерев’яною. 
Отже, приблизно з середини XV ст. на місці розкопаної кам’яної спо­
руди побудовано дерев’яну церкву Різдва Богородиці. Виявлені фунда­
менти, вірогідно, належали до храму попередника вірменської церкви, 
який загинув у 1416 р. під час розорення Києва Едигеєм.

Здобуті матеріали свідчать, що будівельна техніка та прийоми ки­
ївського зодчества XIV — початку XV ст. базуються на досягненнях і 
традиціях давньоруської архітектури.

Рис. 9. Фундамент. Вид з півночі.

20 Болховитинов Е. Описание Киево-Софийского собора. К., 1825, с. 106.
21 Сборник материалов..., ч. 3, с. 64.
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Рис. 10. Стовп католицького кафедрального собору з фрагментом мармурової
капітелі у забутовці.

Давньоруські будівельні матеріали, що були виявлені у забутовці 
південно-східного стовпа католицького кафедрального собору (рис. 10), 
викликають великий інтерес. По-перше, це залишки багатогранного 
стовпа з Десятинної церкви. Збереглося кілька фрагментів міцної і ре­
тельно затертої обмазки стовпа (серед них два кути приблизно 135°), 
один з яких разом з двома спеціально виготовленими фігурними плін- 
фами утворювали єдиний блок (рис. 11).

Перша плінфа — трапеціевидно!* форми, товщиною 2,5 см. Вздовж 
великої сторони (основи) пальцями по сирій глині було зроблено два 
жолобки. Вони призначалися для того, щоб шар цем’янки краще три­
мав плінфу: у жолобки, немов у пази, заходив цем’янковий розчин і за­
стигав, утворюючи своєрідні шипи. Останні прекрасно збереглися на 
уламку цем’янки. Велика сторона плінфи своїм торцем виходила на 
площину грані стовпа. Вертикальні шви з цем’янки та шматки ще однієї 
плінфи свідчать, що поруч з трапецієвидними плінфами використову­
валися багатосторонні косокутні плінфи (що нагадують плінфи з бага­
тогранних стовпів новгородської Софії» 22.

22 Штендер Г. М. К вопросу о декоративных особенностях строительной техники 
новгородской Софии.— В кн.: Культура средневековой Руси, 1974, с. 204, рис. 1, 6.
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Друга плінфа — лекальна, тов­
щиною 3,5 см. На одній з площин 
гострим предметом по сирій глині 
продряпано невеликий значок, що 
нагадує князівський знак Володи­
мира Святославича. Плінфа нале­
жала до утопленого ряду. Таких 
плінф на одному рівні в стовпі, ві­
рогідно, було чотири.

Товщина шару цем’янкового 
розчину між плінфами 6 см. По­
верхня обмазки стовпа ретельно 
відполірована. Збереглася нижня 
фаска підрізки швів. В середині
обмазки, між утопленою лекальною юсм 0
плінфою і поверхнею стовпа, для 
міцності було встановлено під неве­
ликим кутом шматки плінф. Від­
стань між двома неутопленими ря­
дами плінфи стовпа мала бути 11—
12 см.

Виходячи з розмірів кутів, що 
збереглися, а також розмірів плін­
фи, вірогідно, що даний стовп був 
восьмигранний, близько 1 м в діа­
метрі. Однак коли розміри кутів чи 
граней змінювались, стовп міг бути 
дев’ятигранним. Такі стовпи вико­
ристовувались у давньоруському 
зодчестві, хоча в архітектурно-архе­
ологічній літературі вони не згаду­
ються. Дев’ятигранними, напри­
клад, є стовпи південної потрійної 
аркади київської Софії (М. К. Кар­
тер, навіть наводячи їх кресленник, 
де добре помітно дев’ять граней 
кожного стовпа, традиційно нази­
вав їх восьмигранними) 23.

Виявлені матеріали вказують на плановість і продуманість будів­
ництва Десятинної церкви, адже застосування різноманітних наборів 
плінфи, безумовно, враховувалося заздалегідь.

Унікальною знахідкою є половина мармурової капітелі, що була 
виявлена у цьому ж опорному стовпі католицького собору. Вона склада­
лася з двох фрагментів, що були замуровані у протилежні (південно-

Рис. 11. Фрагмент багатогранного стовпа 
з Десятинної церкви:

1 — трапеціевидна плінфа; 2 — лекальна плін­
фа; 3—5 — фрагменти цем’янкового розчину; 

6 — варіант реконструкції стовпа.

23 Каргер М. К. Древний Киев, т. 2. М.—Л., 1961, с. 187.
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Рис. 12. Мармурова капітель з Десятинної церкви:
/  — фрагмент, який знайдено у 1948 р.; 2 — фрагмент, який знайдено у 1974 р.

східний та північно-західний) кути стовпа. Після натурного співстав- 
лення із схожим фрагментом капітелі, що зберігається у лапідарії Дер­
жавного архітектурно-історичного заповідника «Софійський музей», 
виявилося, що обидва є двома половинками однієї великої (найбільшої 
із знайдених у Києві) імпостної капітелі іонічного ордеру (рис. 12; 13).

Фрагмент капітелі з «Софійського музею» знайдено під час засипки 
ровів розкопок Десятинної церкви у 1948 р. Це вказує, що капітель по­
ходить з мармурів Десятинної церкви і підкреслює, що при будівництві 
храму на Подолі використовувались будівельні матеріали з цієї церкви.

Те, що блок з восьмигранного стовпа і капітель були замуровані в 
одному місці, свідчить, очевидно, про те, що і в Десятинній церкві вони 
розташовувались поруч.

Знайдену на Подолі капітель виготовлено з білого з синюватими 
прожилками проконеського мармуру. Вона більша за відомі мармурові 
капітелі Софійського та Михайлівського Златоверхого соборів, орна­
ментована простіше та суворіше (повністю відсутні хризми, рослинний 
орнамент тощо). її верхня площина оброблена значно ретельніше.
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Рис. 13. Капітель з Десятинної церкви. Вид з боку «подільського» фраг­
менту.

Висота капітелі 37 см. Верхня горизонтальна площина являє собою 
прямокутник (100X74 см), вздовж периметру вона профільована дво­
ступінчастою поличкою.

Торцеві (вузькі) площини скошені під кутом 45°. Оброблені грубо, 
значно гірше, ніж верхня площина, помітні сліди різця. На всю висоту 
обох площин вирізьблено рельєфний хрест (27X22 см) з ледве розши­
реними променями. Дві інші площини скошені під невеликим кутом 
і жодних зображень не мають.

Нижня (постільна) частина капітелі являє собою квадрат (46Х 
Х46 см) висотою 8 см. На бічних її площинах є рельєфний орнамент, 
ідентичний для взаємопаралельних площин (під хрестами вирізьблено 
спрощений тип валюти з йоникою між ними). В центрі постільної части­
ни є отвір, куди вставлявся і запалювався металевий штир для кріплен­
ня капітелі до стволу колони. Діаметр колони у верхній її частині, ви­
ходячи з розмірів постільної частини, повинен бути близько 46 см.

Капітель прикрашала Десятинну церкву, проте сама вона давнішо­
го походження. Білий з синюватими прожилками мармур свідчить про
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проконеське походження. Відомо, що починаючи з IV ст. о. Проконес 
(сучасний о. Мармора у Мраморному морі) забезпечував мармуром як 
Константинополь, так і провінції Візантійської імперії. Особливого роз­
маху досяг експорт мармуру з Проконесу у V—VII ст. З часом проко- 
неські мармурові вироби стали відомі й на Русі (мармур Десятинної 
церкви, Софійського, Михайлівського, Успенського соборів тощо).

Імпостні іонічні капітелі широко застосовуються у візантійській ар­
хітектурі вже з V ст. Вони поширились з Сірії разом з новою конструк­
цією аркади, адже невелика площина абаки античної капітелі була ма­
ло пристосована до нової функції — підтримувати п’яту арки. Вони 
застосовувались там, де п’ята арки була ширшою за діаметр колони. 
Неодноразово подібні капітелі трапляються у херсонеських базиліках 
(наприклад, трапецієвидні імпости з базиліки 1935 р.) 24. Нагадує вона 
також імпост з лівобережного цимлянського городища «з сильно ско­
шеними вузькими сторонами та майже вертикальними довгими сторо­
нами ...на одній із скошених сторін імпоста вирізблено рельєфний хрест 
з розширеними кінцями» 25. Ще одну схожу капітель відкрито у Спасько- 
му соборі в Чернігові. Вона трохи менша за київську, і під хрестом від­
сутні інші зображення26.

Вірогідно, що дану капітель було привезено у Київ з Херсонесу. 
У 988 р. київський князь Володимир Святославич захопив Херсонес. 
Звідти він, за літописом, вивіз пишне оздоблення для Десятинної церкви 
(«взялъ, в Корсуни иконы и ссуды црквныя и крсты»27, а також квадри­
гу бронзових коней і дві «капищи медяне», які встановив на Бабиному 
торжку біля цієї ж самої церкви). Ймовірно, що саме тоді з Херсонесу 
вивезли багато мармурових архітектурних деталей, серед яких була і 
капітель. Недарма літописець називав Десятинну церкву «мраморя- 
ною». Про певний зв’язок будівництва Десятинної церкви з Херсонесом 
може свідчити і те, що доглядати за нею Володимир доручив Анастасу 
Корсунянину.

Ю. М. СТРІЛЕНКО, Т. Е. НЕСТЕРЕНКО

ДОСЛІДЖЕННЯ БУДІВЕЛЬНИХ РОЗЧИНІВ І ПЛІНФ 
ПАМ’ЯТОК АРХІТЕКТУРИ СТАРОДАВНЬОГО КИЄВА X—XII СТ.

В науково-дослідній лабораторії Українського спеціального науково- 
реставраційного виробничого управління проведено дослідження скла­
ду будівельних кладкових та штукатурних розчинів й цегли пам’яток 
архітектури стародавнього Києва домонгольського періоду.

24 Якобсон О. Л. Раннесредневековый Херсонес.— МИА, 1959, № 63, с. 151; Домб­
ровский О. И. Херсонесская коллегия средневековых архитектурных деталей.— Сообщ. 
Херсонес, музея, 1963, вып. 3, с. 76—85.

25 Артамонов М. И. Средневековые поселения на Нижнем Дону. Л., 1935, с. 12.
26 Холостенко Н. В. Открытие в Чернигове.— ДИ, 1967, № 5, с. 19—20.
27 Ипатьевская летопись.— ПСРЛ, т. 2, 1962, стб. 106.
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Застосування методики комплексного хіміко-петрографічного аналі­
зу і порівняльне дослідження розчинів стародавніх будівельних споруд 
дозволили виявити деякі особливості технології будівельної справи у 
стародавній Русі.

Будівельні кладкові та штукатурні розчини, як відомо, являють со­
бою композицію в’яжучого й заповнювача. Як в’яжуче використовува­
лось вапно-тісто. Заповнювач — це подрібнена керамічна маса, яку ми 
називаєм цем’янкою. Петрографічне дослідження складу будівельних 
розчинів та плінф Десятинної церкви, Золотих воріт, Софійського со­
бору, церкви Спаса на Берестові, Михайлівської церкви Видубецького 
монастиря, Собору Михайлівського Золотоверхого монастиря показало, 
що інколи мікроструктура цем’янки у вапняних розчинах цих споруд не 
має нічого спільного з мікроструктурою плінф із кладки (рис. 1; 2). 
Причому характерно, що плінфи зазначених пам’яток мають деякі 
більш-менш істотні відмінності між собою у складі або в структурі, то­
ді, як будівельні розчини аналогічні — у вапняне тісто додавався один 
і той же вид цем’янки.

Для виготовлення плінфи у кам’яних будовах XI ст. застосовува­
лись жирні глини, збіднені крупнозернистом кварцем (рис. 3). Структу­
ра цем’янки у заповнювачі свідчить про застосування для її одержання 
дрібнодисперсних лесоподібних суглинків, які в силу значного вмісту 
розпиленого кальциту погано спікаються, дають безструктурний чере­
пок невисокої міцності, пористий, крихкий, що залишає сліди на дотик 
(рис. 4). Безумовно, така маса потребувала менше зусиль для подріб­
нення, давала в процесі кришіння багато дрібної пилоподібної фракції, 
яка особливо поліпшувала гідравлічні властивості будівельного розчи­
ну. Поруч із застосуванням обпаленої глинистої маси мали місце випад­
ки додавання у розчин необпаленого лесоподібного суглинку, що надає 
розчинам м’який кремовий відтінок. Відсутність плінфи аналогічної 
структури в обстежених нами стародавніх будівлях дозволяє припусти­
ти, що стародавні майстри готували керамічну масу спеціально для 
заповнювача. Для цього масу з лесоподібного суглинку формували у 
вигляді сирцевих заготовок (очевидно, валюшок, болванок тощо), су­
шили і випалювали.

В умовах будівництва, що розширювалося, «спеціальний» запов­
нювач, якого не вистачало, доповнювався боєм плінфи. Нарешті, остан­
нім «спеціальний» заповнювач і був витиснутий.

«Спеціальний» заповнювач застосовували в цілому ряді споруд, що 
належали переважно до кінця X — першої половини XI ст. Десятинна 
церква — одна з найраніших будівель, де його застосовували у складі 
кладкових розчинів. Він присутній також в розчинах основного об’єму 
Золотих воріт. Поступове збільшення частки цем’янки з крупнозернис­
тою аналогічної плінфі, виявлено у розчинах Софійського собору при 
переході від основного ядра до зовнішніх галерей. У пізніх прибудо­
вах — прикладках до аркбутанів, апсиді хрещальні тощо — «спеціаль­
ного» заповнювача нема зовсім.
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Рис. 1. Вапняно-цем’янковий розчин з Десятинної церкви: 
Сірий фон — вапняне в’яжуче, світло-буре довгасте (скупчення зерен кварцу) 
повнювач-цем’янка, біле дрібне — зерна кварцу у в’яжучому, чорне округле —

Збільшення 35.

— за­
пори.

Рис. 2. Плінфа кладки з Видубецького монастиря Михайлівської церкви:
Чорний фон — глинисте в’яжуче, білі включення — зерна кварцу. Збільшення 90.



Рис. 3. Плінфа кладки із Софійського собору:
Сірий лускоподібний фон — глина, білі включення — зерна кварцу, чорне округле

пори. Збільшення 35.

Рис. 4. Заповнювач-цем’янка із Десятинної церкви:
Чорний фон — глинисте в’яжуче, білі зерна — кварц, довгасті голочки — слюда, світ 

сіра рябизна — кальцит в’яжучого. Збільшення 35.



Рис. 5. Вапняно-цем’янковий розчин із собору Михайлівського Золотовер­
хого монастиря:

Сірий фон — вапно-в’яжуче, внизу довгасте — дрібнозерниста цем’янка, праворуч — 
крупнозерниста з світло-сірою каймою кальциту. Збільшення 35.

Рис. 6. Вапняно-цем’янковий розчин з Кирилівської церкви:
Світло-сірий фон — вапно-в’яжуче, по діагоналі чорне з великими зернами кварцу — 

заповнювач-цем’янка. Збільшення 90.



Результати хімічного ан ал ізу  будівельних розчинів, %  1

Об’єкт

Нерозчин­
ний зали­
шок в 5% 

соляній 
кислоті

Втрати
при

прокал га­
ванці

Розчинна
кремнійова

кислота

Полутор­
ні

окисли
Окис

Са
Окис 
М g

Сірчаний
ангідрид Сума

Десятинна дер- 37,93 24,53 1,70 4,40 30,00 1,25 Сліди 99,81
ква

Золоті ворота 51,87 20,13 1,40 3,15 23,05 0,21 0,21 99,91
31,73 28,26 1,66 3,43 32,90 0,29 0,29 99,27

Софійський со­
бор

Михайлівська

63,06 15,00 1,80 3,77 14,72 1,25 Сліди 99,60

64,38 14,62 0,50 2,90 16,80 0,50 Сліди 99,70
церква

Видубецький 75,90 11,00 1,0 0,85 7,00 3,30 Сліди 99,05
монастир

Києво-Печерсь­ 42,00 27,90 0,97 1,40 15,5 8,76 1,80 98,33
ка лавра

Успенський со­ 44,00 27,62 0,85 1,32 14,0 9,60 0,40 97,80
бор

Тенденція застосування «спеціального» заповнювача поступово зни­
кає з кінця XI ст. У зразках будівельних розчинів пам’яток другої по­
ловини XI ст. випадки його застосування трапляються рідше. Структу­
ра цем’янки в заповнювачі вапняно-цем’янкових розчинів цих споруд 
звичайно аналогічна структурі плінфи із кладки відповідної пам’ятки. 
Наприклад, в будівельному розчині прибудови (нартекса) Михайлів­
ської церкви Видубецького монастиря і розчинах собору Михайлівсько­
го Золотоверхого монастиря застосовувалась суміш «спеціального» за­
повнювача і заповнювача, по структурі аналогічного плінфі кладки 
(рис. 5). Зовсім не зустрічається «спеціальний» заповнювач вже в роз­
чинах пам’яток XII ст. — Кирилівської церкви (рис. 6) і Києво-Печер­
ської лаври.

Наведені факти дозволяють припустити, що в технології будівель­
ної справи стародавнього Києва був період, коли для вапняних розчи­
нів готувався «спеціальний» заповнювач — штучний гідравлічний дода­
ток на основі широко розповсюджених в районі Києва лесоподібних 
суглинків.

Наявність в стародавніх будівельних розчинах дрібнозернистого 
«спеціального» заповнювача інколи може використовуватись для дату­
вання тої чи іншої будівлі на території стародавнього Києва.

1 Хімічний аналіз виконала Н. В. Сальнікова.
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