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ЧОМУ ЦЕЙ КУРС?

Період, в якому приходиться нам жити, є виповнений сильними 
рухами протилежних і перехресних ідеологічних течій, що борються 
за якнайповніший вплив на т.зв. публічну опінію, від якої чимраз 
більше узалежнюеться різні політичні потягнення та диплома­
тичні успіхи.

На перше місце в тій борні висуваються ідеї нації в її внутріш­
ньому -  націоналістичному та в зовнішньому -  інтернаціонально­
му аспектах. В  цьому концерті ідей не бракує також таких, які аб­
страгуються від пов язання людини з національною спільнотою, а 
розглядають її на тлі вселюдства, тобто дивляться на неї як на 
космополітичну істоту.

До найбільш агресивних ідеологій останнього часу належать різ- 
ношерстні ліві теорії, від чистого марксизму починаючи, через лені­
нізм, троцькізм, маоізм, шеґеваризмом і неомарксизмом кінчаю­
чи. Зокрема ці теорії в різних варіантах і дозах входять в зміст ви­
кладів соціології, політичної економії, філософії, історії та інших 
споріднених наук. Викладані професорами з університетських ка- 
теор, ці, ледве замасковані, політичні теорії одержують штамп 
науковости і засвоюються студентами, як високої об’ективности 
наукові істини, щодо яких нема дискусії.

В цей спосіб сучасні держави одержують інтелігентську верству, на­
сичену лівимирозкладовими Оакцилями направленими на нищення 
державного організму, на декомпозицію існуючого суспільного ладу, з 
туманною проекцією заступлення поваленого ладу новим, більш 
приманливим для матеріялістично успосібленого суспільства.

Справа, яка нас, як членів української спільноти до живого до- 
торкає -  це вплив того чужого університетського середовища на на­
шу студіюючу молодь. Тут і там трапляються між  студентами 
одиниці, які не тільки пасивно сприймають ці чужі ворожі україн­
ській духовості теорії, але й намагаються їх поширювати серед своїх 
ровесників і української спільноти. Що більше, користаючи з виїмко­
вих обставин, певні одиниці лучаться в групи однодумців і беруться 
пропагувати ці псевдонаукові теорійки при помочі окремих пресових 
органів. Вістря цих писань направлене, як звичайно, проти україн­
ського націоналізму, що мимовільноробить ці писання співзвучними 
з напрямом московсько-большевицької пропаганди, а в висліді має 
спричинювати розклад української спільноти з нутра по лінії вален- 
ня т.зв. »естаблішментів«. Мелодія відома з бешкетів студентсь­
кої лівизни по різних країнах, що від кількох літ маніфестує свою 
присутність по університетських центрах західного світу.

Одною з причин цього явища серед нашої студіюючої молоді є пос­
лаблення уваги з боку організованої української спільноти в сторону 
ідеологічного фронту, в ділянці розробки власної національної ідеоло­
гії для потреб сучасної української молоді. За останніх 10-15 літ 
поза газетними статтями не появилася ні одна праця для молоді,
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яка давала б відповідь на світоглядово ідеологічні питання в пов’я ­
занні з дією ворожої нам ідеології по студентських центрах. Нема, 
отже, чого дивуватися, що маємо наслідки безкритичного сприй­
мання чужих ідей під маскою науки.

Це діється в той час, коли в Україні вже від п’ятнадцяти літ 
триває консеквентний процес ідеологічного оновлення, як реакція на 
шресит псевдонауковими теоріями марксизму-ленінізму, звіреними 
на комуністичній практиці у всіх площинах людського життя, а 
зокрема в площині національних відношень. »Інтернаціоналізм чи 
русифікація« Івана Дзюби, хоч трактований з позицій марксизму, 
є однак прямим запереченням його науковости і правдивости. Про 
цей стан ідеологічної забріханости комунізму в Україні переконав­
ся вимовно бувший комуніст Іван Коляска з Канади, написавши 
цінну, документально опрацьовану, книжку »Освіта в Радянській 
Україні«. В тій праці показано вартість нанесеного Москвою кому­
нізму, під плащиком якого ведеться нечувана досі в історії колоні- 
яльна експлуатація і винародовлення українського народу московсь: 
ким елементом, в руках якого знаходиться інтерпретація комуніз­
му, як ширми за якою діють темні сили, що шукають за наживою і 
мають забезпечити неподільність імперії.

Імена Мороза, Сверстюка, Осадчого і помершого вже Симонен- 
ка записані в книзі цього відродження української духовости і разом 
з цим національної ідеологи, що виступила на прю з чужим нам сві­
том матеріялістичних ідей і лівого соиіялістичного ладу. Симво­
лами т кї української духовости є »собори«, лицарі духа княжого і ко­
зацького тріооу та космацький іконостас, а не гвинтики бездушного 
режиму, як продукту обездуховлення людини і нації. Щоб зрозуміти 
ці процеси, потрібно зробити екскурс в минуле, вслухатися в мову ві­
ків і віднайти себе в ланцюгу »живих, мертвих і ненароджених«, шо 
складаються в націю, як наивищий тип людської спільноти. Якщо 
сучасна наша молодь на еміграції не збагне тієї істини, яку вже 
збагнули їхні ровесники в Україні, то замість віддати себе на служ­
бу рідного народу, стане погноєм для чужих сил і розчиниться без­
слідно у чужому морі.

Організуючи курс політичної освіти для української молоді і ви­
пускаючи друком матеріяли дня цього курсу, Інститут Суспільно- 
Політичної Освіти, при співпраці молодечих організацій, ставить 
собі за ціль заповнити цю небезпечну прогалину на відтинку духової 
формації української молоді. Цей курс подумати на протяг трьох- 
чотирох літ, має дати повну політичну освіту, необхідну для укра­
їнського інтелігента, який має здобути властиві критерії для оцін­
ки суспільно-політичних явищ і течій. Розвиток української суспіль­
но-політичної думки за два останні століття, є такий багатий на 
доказову аргументацію, що з неї, як з мозаїки формуються принци­
пи нашої національної ідеології і випливають напрямні нашої націо­
нальної політики на дальші десятиліття, якщо не століття. 
Маючи таку зброю в своєму інтелектуальному арсеналі, наша сучас­
на молодь вийде переможно з небезпечних вирів оточуючого нас світу.

Омелян Коваль 
Голова СУМ



Д -р  Григорій Васькович

ІСКРА  ВОГНЮ  В ЕЛ И КО ГО

Т. Шевченко -  Збірка »Три Літа« з років 184345 (Кобзар)
Батьком ідейно-політичного відродження нашо­

го народу є Тарас Шевченко. Він у своїх політичних 
поемах дав низку визвольних ідей, до нині актуаль­
них. У збірці »Три літа« написанійтому 130 років, до 
якої увійшли такі історичні й політичні твори, як 
»Розрита могила«, »Чигирин«, »Сон«, »Єретик«, 
»Невольник«, »Великий Льох«, »Кавказ«, »Посла- 
ніє«, »Холодний Яр« і »Заповіт« геніяльний поет 
повного силою свого творчого духа проголосив поне­
воленому народові великі визвольні ідеї і огненним 
словом закликав всіх до боротьби за природні права 
народу: за культурний розвиток, національну свобо­
ду і соціяльну справедливість.

Цього року м и н ає  150 років  з д н я  н ар о д ж ен н я  Т араса 
Ш евченка -  най більш ого  поета У країни , перш ого п р о в ід н и ка  
н ац іо н ал ьн о -ви зво л ьн и х  ідей  н ови х  часів та сп равж н ього  бор­
ц я за  політичну н езал еж н ість  і соц іяльну справедли вість  укра­
їнського  народу*. В своєм у н ад зв и ч ай н о  творчом у ж итті, не 
зваж аю ч и  н а  р ізн і соц іяльн і і пол ітичн і п ереш код и  (як к р і­
п ац тво  й засл ан н я), в ін  зн ай ш о в  ш ляхи  й способи  для  власн о­
го інтелектуального  розви тку  і багато-гранного м истецького  й 
п ол ітичного  вияву своєї творчої духовости, даю чи  тим  сп осо­
бом  три вкі ід ей н і п ідстави  нац іо н ал ьн о м у  в ід родж ен н ю  У кра­
їн и  й р іш учий п ош товх до  практи чн о ї боротьби  нац ії за  її 
ви зволен н я . Ж и вучи  в час най важ чого  пон еволен н я  і закр і­
п ачен н я  своєї Б атьк івщ и н и , не розп оряд ж аю чи , як кріпак, 
особи стою  свободою , Т арас  Ш евченко, не зваж аю чи  н а  все, 
за в д як и  н ад п р и р о д н ій  внутріш ній  силі, стає п ророком  і духо­
ви м  п р ов ід н и ком  сучасн их  йом у і н аступ н и х  покол інь свого 
народу, а так о ж  ід ей н и м  н ад х н ен н и ко м  для ін ш и х  пон еволе­
них н арод ів .

Творчість Т араса  Ш евченка зн ай ш л а  своє узм істовлен ня в 
двох  головн и х  н ап р ям к ах  м истецтва: в поезії і малярстві. 
М алярство  було його улю бленим  ф ах о м  н а  протязі цілого 
ж и ття , в ід  д и тяч и х  років почавш и. Ш евченко створив велику 
к ільк ість  р ізн о р о д н и х  м и стец ьки х  карти н . А ле ти м  не об ­

* стаття писана в 1964 р. 5



м еж увався  його творчи й  вияв у галузі м алярства . В ін був 
тако ж  д о бр и м  ри товн и ком , щ о м етодою  оф о р ту  виготовляв 
м истецьк і реп родукц ії р ізни х вл асн и х  та чу ж и х  кар ти н  і п о р т­
ретів. З а  ці праці отрим ав  від А к ад ем ії М истец тв  ступінь а к а ­
дем іка. К рім  того, Ш евчен ко  був чудови м  ін тер п р ето м  п о е­
ти чн и х  творів  і д у ж е  лю блен и м  сп іваком . О б д ар о в ан и й  п р е­
кр асн и м  голосом, він п ід  час сп іву  н а д зв и ч а й н о  зачаровував 
усіх слухачів.

Та н ай б іл ьш и м  м и стец твом , щ о його Ш евченко  розви н ув  
у п о вн ій  величі, була таки  ген іяльн а  п о ети ч н а  творчість. Е п іч ­
ні твори , б ал л яд и  й л ір и ч н а  п оезія  д ій ш л и  в його о ф о р м л ен н і 
до  н ай ви щ о го  м и стец ького  ви яву  як  щ одо  зм істу, так  і ф о р м и . 
С воїм и п о ети ч н и м и  тво р ам и  Ш евченко  зап очаткував  нову 
епоху в у кра їн ськ ій  л ітературі, а ви словлен і н и м  д у м ки  не 
втрати ли  своєї си ли  до  н и н іш н ьо го  дня. К р ім  в ір ш о ван и х  
поезій , Ш евченко  н ап и сав  к ілька  повістей , о д и н  д р ам ати ч н и й  
твір, п о м и стец ьк и  н а п и с а н и й  щ о д ен н и к  і багато ли стів  до  
своїх приятелів.

Н ап и сан і яскравою  н ар о д н ьо ю  м овою , оригінальн і, по-м ис- 
тец ьки  о ф о р м л ен і, поетичн і тво р и  Ш евчен ка стали  ф у н д а ­
м ентом  для св ідом ого  і всебічного  р о зви тку  україн ського  
н ац іо н ал ьн о го  ж и ття. У своїх творах  ген іяльн и й  поет повн ою  
силою  свого творчого духа п роголоси в  п он еволен ом у  н арод ов і 
великі ідеї і о гн ен н и м  словом  зак л и к а в  усіх д о  б оротьби  за  
п ри родн і права народу: за культурни й  розви ток , н ац іо н ал ьн у  
свободу і соц іяльну  сп раведли в ість . П роголош ен і ідеї о д н а к о ­
вою  м ірою  стосувалися д о  духової п л о щ и н и  особового  й н а ­
ц іон альн ого  ж и ття  і д о  я в и щ  сусп ільн о-п ол іти чн и х  та  ек о н о ­
м ічних. У духовій  п л о щ и н і Ш евчен ко  ч ітко п ід кр есл и в  я к н а й ­
більш у потребу розви тку  ін телектуальн и х  та вольови х  вл асти ­
востей  серед  своїх зем ляків , а вп ар і з тим  потребу розви тку  
ви щ и х  почуттів сп р ав ж н іх  вартостей , ви творю ван и х  в ільни м  
лю д ськи м  духом, таки х  вартостей , як  правда, добро, краса  й 
святість, ви явл ен и х  у н ар о д н ій  культурі, щ о не т ільки  ін д и в і­
дуальн о  уш ляхетню ю ть л ю дське ж и ття , але так о ж  зо б о в ’язу ­
ють ко ж н у  лю д и н у  до  сп ільн о ї гром адсько ї творчо ї прац і 
для  загальн о-н ац іон альн ого  розви тку  й  зростан н я .

Ш евченко  п роп ов ідує гли боко  продум ан і і ц ілком  нові 
д ля  У країн и  його часів  пол іти чн і ідеї, щ о їх  п о д аєм о  тут в 
о ф о р м л ен н і н а  п ідставі п рац і ви зн ачн о го  ш евч ен к о зн авц я  
п р о ф есо р а  Л е о н ід а  Б ілецького . О сь вони:
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Ш евченко ріш уче засудж ує »воз’єд н ан н я«  з М осковщ и ­
ною, д о в ед ен е  Х м ел ьн и ц ьки м  1654 року в П ереяславі.

Він так о ж  обвинувачує Росію  за  п л ян о ве  н и щ ен н я  У к ра­
їн и  й українського  народу, особли во  після п ро гр ан о ї битви  
М азеп и  п ід  П олтавою .

Зм альовує Росію  я к  ру їнн ицьку  силу, як а  п ідби ває, загарбує 
і н и щ и ть  чужі, сусідн і народи .

В исвітлю є закован у  в к ай д ан и  правду , каж учи , щ о  зл о ч и н ­
ці, які стоять у п ровод і р ос ій сько ї д ер ж ави , ж о р сто ко  р о зп р ав ­
ляю ться з н о с іям и  т ієї зако в ан о ї п равди .

П оета  огортає гл и б о ки й  ж аль, щ о цвіт україн сько ї н ац ії 
гине не за  свою  н ац іо н ал ьн у  справу, а за чуж у і навіть ворож у.

Ш еченко ствердж ує, щ о  в лоні У країн и  дрім аю ть н еви чер п ­
н і сили , які перебуваю ть у сховищ ах зем л і ко зац ь к о ї та в душ і 
н ародн ій .

В ін виріш ує з допом огою  духового і м орального  у св ідом ­
лен н я  народу, зм агати  до  в ід р о д ж ен н я  укра їн сько ї н ац ії і 
вреш ті

вваж ає, щ о  н ай б ільш е зав д ан н я  історії україн ської нац ії, 
як  і к о ж н о ї н ац ії взагалі, полягає в тому, щ об створити  власну 
держ аву .

К р ім  ц и х  п ол іти чн и х  ідей , Ш евчен ко  з повн ою  ріш учістю  
висунув тако ж  ідею  зб р о й н о ї револю ц ій н о ї боротьби  проти 
ворогів У країни , як  єд и н и й  ш лях  здобуття втраченої н а ц іо ­
нал ьн о ї свободи . У своїй  героїчн ій  еп о п еї »Гайдам аки« поет 
і вели ки й  револю ц іон ер  вказує, щ о  к о л и  н ац ія  в небезпец і, 
треба вбити в собі все особисте, хоч  би я к  вон о  було дороге, 
треба зал и ш и ти  батька, матір, родину, п р и н ести  в ж ертву  
н авіть  р ідних  д ітей  і й ти  служ и ти  У країн і так, як  п іш ов слу­
ж и ти  Ґонта. А потеозу  зб р о й н о ї боротьби  Ш евченко  п р о во ­
дить тако ж  у творах  »Іван П ідкова« , »Гамалія«, »Х олодн ий  
Яр«, та  в інш их.

Н а ідеях  Ш евченка і н а  д осв ід і п ерш ої світової в ій н и  пос­
тає н о в а  н ац іо н ал ьн а  ідеологія україн ського  народу. В ячеслав 
Л и п и н с ь к и й  і Д м и тро  Д о н ц о в  о ф о р м и л и  її в д вад ц яти х  роках  
наш ого століття. П ід  вп л и во м  ц іє ї ідеології п ош и рю ється  н а ­
ц іо н ал істи ч н и й  в и зво л ьн и й  рух н а  зем л ях  У країн и , орган і­
зо в ан и й  рево л ю ц ій н и м и  о р ган ізац іям и  У В О -О У Н , і ведеться 
п о си лен а  п ід п іл ьн а  боротьба аж  д о  другої світової в ійни, 
щ о була далі п р о д о вж у ван а  кількар ічн ою  зб р о й н о ю  бороть-
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бою новітнього  ко зац тв а  -  У країнською  П овстан ською  А р м і­
єю. І хоч м ин ула в ій н а  так о ж  не п р и н есл а  волі У країн і, то 
п о л іти чн а свідом ість україн ського  н ароду  п ід н есл ася  д уж е в и ­
соко. П остійне зм аган н я  україн ського  народу  п р о ти  р о с ій ськ о ­
го п о н ево лен н я  тр и ває  б езп ер ер вн о  з часу зак ін ч ен н я  в ій н и  
д о теп ер  і три вати м е аж  д о  повн ого  зд ій сн ен н я  н ац іо н ал ьн о - 
пол іти чн и х  ідей  Ш евчен ка -  д о  остаточного  ви зво л ен н я .

Т епер  У країна  є в тяж ко м у  п о н ево лен н і. Ж и в ем о  в часах, 
коли , кр ім  п ограбован о ї особи сто ї свободи  і п оси лен ого  до  
край н іх  м еж  екон ом ічн ого  визи ску , щ е й наруга н ад  у к р а їн ­
ським  н ар о д о м  з боку російського  н арод у  не м ає  м еж . Ідучи 
п осл ід овн о  від століть дорогою  п лянового  гн об лен н я  й н и ­
щ ен н я  україн ського  народу, М осква п ри  том у єх и д н о  п рого ­
лош ує, щ о ви дви гн ен і Ш евчен ком  ідеї вж е зд ій сн ен і з п ер е ­
могою ком ун істи чн о ї партії. В она через своїх о ф іц ій н и х  п р е д ­
ставн и к ів  п ош и рю є н а  ввесь світ тв ер д ж ен н я , щ о  Ш евчен ко  
боровся ли ш е п роти  царату  і царського  ім пер іял ізм у , а з у п а д ­
ком  царату  н ар о д  у кр аїн ськи й  ж и в е  сво б ід н о  і щ асли во . Н а 
в ідкриттю  п ам ’я тн и к а  Ш евчен ка в М оскві, м инулого  м ісяця 
Х рущ ов сказав  досл івн о , щ о вж е зд ій сн и л и сь  м рії великого  
україн ського  К обзаря« , бо »н ароди  н аш о ї кр а їн и  п ід  к е р ів н и ц ­
твом  ком ун істи чн о ї п артії ро зку вал и  к а й д а н и  рабства  і гн о б ­
л ен н я « , і »всі н а р о д и  -  як  м ал і т ак  і в ел и к і -  д іст а л и  
р івн і п р ава« . Щ о з а  глум н а д  д ій сн істю ! Ц е го в о р и т ь  к ат  
У країни , з н ак азу  якого згин ули со тки  тисяч  у кр а їн ськи х  
патріотів  -  селян , р о б ітн и к ів  і інтел іген ц ії. Н е м аю чи зм оги  
зн и щ и ти  полум ’яне слово Ш евченка, п оставлен е  н а  сторож і 
своєї нац ії, М осква словам и  Х руш оза, я к и й  р о зп и н а є  У краї­
ну сьогодні так, як  р о зп и н ав  250 л іт том у його п о п ер ед н и к  
П етро І, нам агається  п ерекрути ти  всю правду, н ап и сан у  Ш ев­
ченком , хоче її сп отвори ти , сп ростачи ти . Він сп о в и д н о  не 
м ає ані страху п еред  н ар о д н ім  гнівом , ані сором у  п еред  свобід- 
н и м  світом, цитую чи у сво їй  пром ові слова Ш евчен ка про 
російськ і тю рм и  і заб о р о н у  в ільного слова, тод і як та є д и н а  в 
світі ко л о н іял ьн а  ім п ер ія  по п ри ход і б ольш еви к ів  д о  влади  
п о си л и л а  і сп р ец и зу вал а  п о н ево лен н я  У країни  й ін ш и х  н а р о ­
дів. В ідобравш и  н арод ов і зем лю , м ай н о , особи сту  волю , п р и ку ­
вавш и лю д ей  до  рабсько ї прац і без права своб ідн ого  руху, 
м о ж л и в о сте  в ільного  вислову д у м ки  і свободи  релігійного  
вірування, руси ф іку ю чи  н ар ід  і заси л аю ч и  на С ибір не т іль ки  
п ол іти чн и х  п р о ти вн и к ів , але т а к о ж  усіх, щ о ли ш е ви даю ться  
п ід о зр іл и м и  п р о ти в н и к ам и  м осковсько ї ім перії, ро с ій ськи й  
н ар ід  і його ком ун істи чн а  партія  в в аж ає  себе в и зво л и тел ем
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і тою  силою , щ о розірвала к а й д а н и  рабства і гнобител».
В елике щ астя, щ о си ла  Ш евченкового  слова д ал ек о  б іль­

ш а н іж  єх и д н а  облуда ш и р ен а  М осквою . У кр аїн ськи й  н ар ід  
навчи вся  розум іти  ф ал ь ш и в і слова н а  тлі ж ах л и в о ї д ій сн о сти  
і д обре  зн а є  їх ціну. Він за в ж д и  піде з а  п о к л и ко м  Ш евченка 
і в слуш н и й  час розірве м осковськ і пута. Т ако ж  у ш и роком у 
світі в ідом а україн ська справа, бо його  твори  п ерекладен і 
вс ім а культурним и м ован и  світу. В наш і часи  розум інн я укра­
їн ськ о ї проблем и  п ош и рю ється  серед  багатьох народ ів . Н а й ­
б ільш а потуга сучасного світу -  З ’єд н а н і Д ер ж ави  А м ерики  
д ал и  вияв при язн і для  наш ого  народу  і ви зво л ьн и х  зм агань 
У країн и  д о зволом  н а  сп о р у д ж ен н я  п а м ’я тн и к а  Ш евчен ка у 
своїй  столи ц і В аш інгтоні. Н а  відкри тті цього дорогого нам  усім 
п ам ’я тн и к а  генерал А йзенгауер  стверд и в  у своїй  пром ові, 
щ о  »сьогодні ти ран ія  і гніт н ічи м  не р ізн яться  від  ти р ан ії 
і гнету в часи  Т араса  Ш евченка, і якщ о  б Ш евченко сьогодні 
ж и в , він стояв би в п ер ш ій  л ін ії ф р о н ту  вел и ко ї боротьби 
за  свободу«. З н ам е н н і слова ви словлен і вели кою  лю ди н ою  
свободолю бн ого  народу.

У святкови й  д ен ь  150-річчя з д н я  н а р о д ж е н н я  Ш евченка, 
м и  м усимо на кінець ствердити одну велику правду: ідеї Ш евчен­
ка  ки нен і н а  родю чий ґрунт. В они спри йм лен і не лиш е розу­
м ом , але й серц ем  україн ського  н арод у  і це є запорукою , щ о 
вон и  вж е  в н ед алеком у  м айбутн ьом у п овн істю  будуть зд ій с ­
н ен і, зг ід н о  з його пророц твом :

Встане Україна 
І  розвіє тьму неволі!

(за »Ш П.« ч. 31 від 2.8.7964)
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Тарас Шевченко

ПОЛІТИЧНІ ТВОРИ 
( 1843-1845)

Поміщені тут твори Т. Шевченка, відбиті з 
»Кобзаря« за редакцією д-ра Василя Сімовича 
з 1921 р . з його поясненнями і примітками. 
Тим то й мова залишена незмінною.

1843. р.

РОЗРИТА МОГИЛА.
іте тихий, краю милий, 

Моя Україно!
За  що тебе сплюндрували, 
За  що, мамо, гинеш?
Чи ти рано до схід сонця 
Богу не молилась ?
Чи ти діточок непевних2) 
Звичаю не вчила?
-  «Молилася, турбувалась, 

День і ніч не спала,
Своїх діток доглядала,

Звичаю навчала.
Виростали мої квіти,
Мої добрі діти, — 
Панувала і я колись 
На широкім світі.
Панувала . . .  О, Богдане3) 
Нерозумний сину!
Подивись тепер на матірь, 
На свою Вкраїну,
Що, колищучи, співала 
Про свою недолю,

*) бо ранішнім сонцем о с я я н і.
2] хитких, що ще непевно х о дять .
3) В ідсіля йде продовження попередньої думки: П анувала, але Богдан 

Хмельницький (гетьман, 1648—1657), мій нерозумний син, віддав мене Перея­
славською умовою (1654. p.), Москві, а  Москва ось що зі мною зробила і що все 
ще робить — стор. 107. Я кби я була знала, що таке станеться, я була б його в колисці 
задуш ила . . .  Шевченко все за Переяслав відказував на Хмельницького та ж аль 
мав до нього (пор. «Великий Льох»,стор. 158, «Суботів», стор. 172 «Осії гл. XIV», 
стор. 104, «Як би то ти, Богдане п’яний», стор. 388).
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Нехай підростають.
Та поможуть Москалеві 
Господарювати,
Та з матері полатану 
Сорочку знімати!
Поспішайте ж, недолюдки. 
Матірь катувати!»

На-четверо розкопана 
Розрита могила . . .
Чого вони там шукають ?
Що там схоронили 
Старі батьки?

Ех, як би то . . . 
Я к би то знайти те5),
Що там поховали,
Не плакали б діти,
Мати б не ридала.

9. X. 1843. 
Березавь.

Ч З а  цариці Катерини, зроду Німкені, багацько понаходило Німців на 
Україну, й їм повіддавано що-найкращі землі. Т а ще сама ж  цариця своїм 
любимцям Німцям пороздаровувала десятки тисяч десятин запорозької землі 
(на самій Хортиці тепер Німці живуть). Багацько землі арендували за  часів 
Шевченка — Жиди. Жидова, Німота ■— збірні імена, замісць: Жиди, Німці.

*) не своїй матері служать, а чужій — Москві .
3) Шевченко дивився на могили як  на одиноких свідків с л а в и  У країни, 

і як  їх розкопував московський уряд, щоб докопатися в них старовини, то 
поетові дуже серце боліло, й він аа те дуже нарікав на Москалів (пор. «Гайдамаки», 
стор. 41, «Великий Льох», стор. 166, «Суботів», стор. 172, «Сон», стор. 125, пом. 1.

4) Це нове покоління українське, панські сини, що то вже зж илися з москов­
ським пануванням; їх дуже гарно змалював поет у «Холодному Ярі», стор. 195.

5) У боях за  У країну поховали старі батьки в могилах в о л ю  У країни 
(пор. іще «Великий Льох», стор. 156, увід; загалом усі поеми 1843— 1845 змістом 
лучаться одні з одними й мають багато таких самих думок; це треба мати на ввазі, 
читаючи «Кобзаря», бо тоді одна поема другу поясняє). Найкраще це видно з 
поеми «Бувало в неволі иноді згадаю», стор. 349, пом. 5: «у могилі в о л я  спить».

Що, співаючи, ридала, 
Виглядала волю! . . .
Ой, Богдане, Богданочку! 
Як би була знала —
У колисці б придушила. 
Під серцем приспала! 
Степи мої запродані 
Жидові, Німоті1);
Сини мої на чужині,
На чужій роботі2);
Дніпро, брат мій, висихає, 
Мене покидає,
І могили мої милі 
Москаль розриває’).
Нехай риє, розкопує,
Не своє шукає . . .
А тим часом перевертні*)
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ЧИГИРИН1)
(М. С. Щепкіну*).

ТТигрине, Чигрине!
^ Все на світі гине,

І святая твоя слава’),
Я к пилина, лине 
З а  вітрами холодними,
В хмарі пропадає.
Над землею летять літа,
Дніпро висихає,
Розсипаються могили,
Високі могили,
Твоя слава; — і про тебе,
Старче малосилий,
Ніхто й слова не промовить,

А я, юродивий11), на твоїх руїнах 
Марно сльози трачу. Заснула Вкраїна,
Б ур’яном укрилась, цвіллю зацвіла,
В калюжі, в болоті серце прогноїла 
І в дупло холодне гадюк напустила,
А дітям надію в степу оддала6).

Ч Про Чигирин, гл. «Гайдамаки», стор. 53, пом. 1.
!) М и х а й л о  С. Щ е п к ін  —  славний російський драматичний артист, грав 

і в українських п’єсах (Москаль Чарівник), був великий приятель Шевченка 
(теж ізроду кріпак, викуплений за  призбирані на складки гроші). Крім «Чиги­
рині» Шевченко присвятив йому ще вірш «Пустка» (стор. 129) й велику поему 
«Неофіти» (стор. 362) із  віршем-присвятою для Щепкіна. Щ епкін гарно виго­
лошував вірші Шевченка.

•) І в «Гайдамаках», стор. 63, сам благочинний називає Чигирин с в я т и м , 
звичайно, я к  столицю У країни (1649— 167£), пор. початок V. частини «Гайда­
маків», стор. 56, де вихвалюється ко л и ш н ій  Чигирин; про могили,гл. стор. 107, 
пом. 3.

*) На такій ниві, так добре справленій, повинен був вирости гарний посів — 
воля, а виросла отрута тої волі; ось так треба розуміти це місце — ціла наша 
боротьба з ріжними ворогами не принесла нам волі. Руда =  кров.

6) Юродивий — це дурненький, благенький.
*) Отут то два образи-порівняння: 1. У країна — поле, що стало перелогом, 

запліснявіло, і погній (діячі, люде) нездоровий; 2. У країна — спорохнявіле 
дерево, в яке повлізало багацько гадюк (ворогів) — і для покоління лиш илася 
тільки надія, та й то її — «шукай вітра в полі».

Ніхто й не покаже,
Де ти стояв, чого стояв . . .
І на сміх не скаже!

За  що боролись ми з Ляхами? 
За  що ми різались з Ордами? 
За що скородили списами 
Татарські ребра? Засівали,

І рудою поливали,
І шаблями скородили.
Що ж на ниві уродило? 
Уродила рута, рута,
Волі нашої отрута1).



А надію 
Вітер по полю розвіяв, 
Хвиля морем рознесла.

Нехай же вітер все розносить 
На неокраянім крилі!
Нехай же серце плаче, просить 
Святої правди на зем лі1)!

Чигрине, Чигрине,
Мій друже єдиний!

Проспав єси степи, ліси 
І всю У країну2)!
Спи ж, повитий Жидовою3), 
Поки сонце встане,
Поки тії недолітки 
Поростуть1) — гетьмани!

Помолившись, і я  б заснув5), 
Так думи прокляті 
Рвуться душу запалити,
Серце розірвати.

Не рвіть, думи, не паліте! 
Може, верну знову 
Мою правду безталанну,
Моє тихе слово;
Може, викую я з його

До с т а р о го  плуга")
Н ови й  леміш і чересло,
І в тяж кі упруги,
Може, з’орю  переліг7) той,
А на перелозі 
Я посію мої сльози,
Мої щирі с л ь о зи .
Може, зійдуть і виростуть 
Ножі обоюдні,
Розпанахають п о ган е ,
Гниле серце, трудне,
І вицідять сукровату,
І наллють ж и в о ї 
Козацької тії крови,
Чистої, святої8).
Може, може . . .  а між тими. 
Між ножами — рута 
І барвінок розів’ється,
І слово забуте.
Моє слово тихе, сумне, 
Богобоязливе 
Згадається, — і дівоче

Ч Хай і все пропаде, а поет таки шукатиме п р а в д и ,  бо це ж  не є правда, 
щоб У країна волі не мала!

*) Сон у Чигирина (столиці в о л ь н о ї  України) більший, ніж  сон українських 
степів, л ісів і цілої У країни —  і це правда!

3) Усі українські міста мають багато Ж идів, у Чигирині їх  теж  дуж е 
багато.

4) не доросли до своїх л іт, до свойого завдання, в розум (у пірря) не вбилися, 
пор.: Недоуми, занапастили божий рай —  Гетьманщина! — «Сон», стор. 239, пом. 2.

5) так, як і Чигирин, але . . .
•) Поет говорить про н о в і  засоби, щоб У країну відродити. Цим засобом 

є його живе с л о в о , яке у старий український орі'анізм має влити нових сил, 
і хоч із великим трудом (тяж кі упруги, гл. стор.. 76, пом. 5), а  приверне 
його до життя. Відроджений орі'анізм потрібуватиме ще л іків  — бо він гнилий.

7) Таке поле, що його якийся час "(кілька літ) не оброблювано —- так і 
У країна була колись родюча (на ній кипіло своє життя), а потім укрилась 
бур’яном, бо не було кому орати.

*) Це був би р а д и к а л ь н и й  л ік , такий, що з корінем вирвав би народню 
хворобу — і народ одродився б, і У країн а  встала б. Цей л ік —  гострий (ніж), 
але ж  він принесе з собою багато гарного (квітки — руту садять не тільки на 
гробах, а  плетуть із  неї та з барвінку вінки на в е с іл л я ) ,  і полохливе нове 
покоління (дівчата) до ж иття прокинеться (стрепенеться) —  Шевченкові ж 
більш і нічого не бажавться, я к  щоб його слово цього доконало (слово 
мов . . . раю ти мій).
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Серце боязливе 
Стрепенеться, як рибонька, 
І мене згадає . . .
Слово моє, сльози мої,
Раю ти мій, раю!

Спи, Чигрине! Нехай гинуть 
У ворога діти!
Спи, гетьмане1), поки встане 
П р а в д а  на сім світі!

19. II. 1344. 
Москва.

СОВА.
П ородила мати сина
* * В зеленій діброві, 
Дала йому карі очі 
І чорнії брови.
Китайкою повивала,
Всіх святих благала,
Та щоб йому всі святії 
Талан-долю слали:
«Пошли тобі, М атірь-Божа, 
Тії благодати,
Всього того, чого мати 
Не з’уміє дати!»
До схід сонця воду брала, 
В барвінку купала,
До півночі колихала,
До світа співала:

«Е . . . е . . . лю-лі! . . . 
Питала зозулі,
Зозуля кувала, 
Правдоньку казала:
Буду сто літ жити,
Тебе годувати,
В жупані ходити,
Буду панувати.
Ой, виростеш, сину,
За півчварта2) року,

Як княж а дитина,
Як ясень високий, 
Гнучкий і дебелий3), 
Щасливий, веселий 
І не одинокий.
Найду тобі рівню,
Хоч за морем синім,
Або крамарівну,
Або сотниківну,
Таки панну, сину,

У червоних черевиках,
В зеленім жупані,

По світлиці похожае,
Я к пава, як  пані,

Та з тобою розмовляє;
В хаті, як у раї;

А я, сину, на покуті 
Тілько поглядаю.
Ой, сину, мій сину,
Моя ти дитино!
Ч и є кращий на всім світі, 
На всій У країні?
Нема кращого й не буде — 
Дивуйтеся, люде!
Нема кращ ого!... А долю... 
Долю роздобуде! . . .»

* *
*

*) Поет має на думці Хмельницького, що зробив із Чигирина столицю 
України.

*) Де вже не вживають такої форми числівника, що треба внати, що вона 
означав З у а, як  2 у 2 =  півтретя, 41/ ї =  півп’ята, 5*/2 — півшоста й т. д.

*) грубий, товстий, гладкий .
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Ой, зозуле, зозуленько,
На що ти кувала?
На що ти їй довгі літа,
Сто літ накувала?
Чи є ж така на сім світі 
Слухняная доля ?
Ох, як би то! . . . Вміла б мати 
З німецького1) поля 
Своїм діточкам закликать 
І -долю, і волю,
Та, ба! . . .  А зле безталання 
Зострінеться всюди —
І на шляху, і без шляху - ■ 
Усюди, де люде.

Кохалася мати сином,
Як квіткою в гаї,
К охалася . . .

А тим часом
•

Ой, талане, талане, 
Удовиний поганий!
Чи ти в полі, чи ти в гаї, 
Обідраний цигане,
З бурлаками гуляєш?
Тече вода і на гору 
Багатому в хату,
А вбогому в яру треба 
Криницю копати.
У багатих ростуть діти — 
Верба при долині;
А у вдови одним-одно,
Та й те, як  билина.

Д іждалася вдова долі,
Зросту того сина:

Батько умірає.
Осталася удовою,
Хоч і молодою,
І не одна . . .  Та все ж тяжко . . . 
З горем та нудьгою,
Пішла вона до сусідів 
Поради просити . . .
Присудили сусідоньки 
У наймах служити.
Ізнищ іла2), ізмарніла,
Кинула господу,
Пішла в найми . . .  не минула 
Лихої пригоди.
І день і ніч працювала. 
Подушне3) платила . . .
І синові за три копи 
Жупанок купила,
Щоб і воно, удовине.
До школи ходило.

•

І письменний, і вродливий, 
Квіточка-дитина!
Як у Бога за дверима,
Вдоьа панувала,
А дівчата лицялися,
І рушники дбали.
Полюбила багатая —
Не поцілувала;
Вишивала шовком хустку —
Не подарувала.
Крались злидні ізза моря 
В удовину хату,
Та й підкрались . . .  стали хлопців 
В кайдани кувати,
Та повезли до прийому*)
Битими шляхами.

*) В народньому розумінні: десь із  дуже далекого краю , дуже-дуже здалека, 
де люде дуже розумні й живуть гарно та щ а с л и в о . Пор. у «Посланію»: «куций 
Німець», узловатий (стор. 190).

*) зробилася мов нища, старчиха, жебрачка •
3) Подушне —  подушний податок, податок від душі, від особи в хаті — 

платили в Росії, отже й в нас на У країн і, ще до 1917. року.
•) Т ак бувало за панщини, що кували, щоб хто з дороги не втік, та ще 

давали сторожу на ніч; прийом —■ місце, де приймають новобранців; це буває 
звичайно—канцелярія військового начальника.
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Пішла й вдова з матерями, —
З дрібними сльозами.

Де на-ніч ставали —
Сторожу давали,
Стару вдову до обозу1)
Та й не допускали.

Ой, привезли до прийому, 
Чуприни голити:
Усе дрібні, усе малі,
Все багатих діти,
Той каліка-недоріка,
Той не вмієі стати,
Той горбатий, той багатий, ■— 
Тих чотирі в хаті.
Усі не в-лад, усіх назад, —
В усіх доля — мати.

А у вдови один син,
Тай той якраз під аршин2).

Покинула знову хату,
Синову господу,
Пішла в найми, за хліб черствіш, 
Жидам носить воду, —
Бо хрещені не приймають: 
«Стара», кажуть, «стала,
Не здужає . . .»  І огризок 
В вікно подавали 
Христа ради . . .

Не дай, Боже,
Такого дожити!

Не дай, Боже, в багатого 
І пить попросити!

По копійці заробляла. 
Копу3) назбірала,
Та до сина лист писала,
У військо послала, — 
Полегшало.

Минає рік,
І другий минає;
І четвертий, і десятий 
А чутки немає.
Нема чутки. Що тут робить ? 
Треба торбу брати 
Та йти . . .  іти собак дражнить 
Од хати до хати.
Взяла торбу, пішла селом,
На вигоні сіла,
І в село вже не верталась, 
День і ніч сиділа 
Коло коворота4). Літо 
За  літом минає.
Помарніла, скалічіла, — 
Ніхто й не пізнає.
Та й кому там пізнавати 
К аліку убогу!
Сидить собі та дивиться 
В поле, на дорогу.
І світає, і смеркає,
А москаля, її сина, -  
Немає, немає . . .

Понад ставом увечері Дожидає в темнім гаї
Хитається очерет; Дівчинонька козака.

Дожидає сина мати
До досвіта вечерйть. Понад ставом вітер віє,

Понад ставом увечері Лози нагинає;
Шепочеться осока. Плаче мати одна в хаті,

•) валка возів, звичайно з харчами та з військовою муніціею »
*) саме під міру, саме такий, як  треба до в ій сь к а .
3) Копа — 50 копійок, теперішня гривня, пів карбованця.
*) Кбворот — рівнозначне декуди з цариною, а  так, то це'ворота, якими зами­

кають село, щоб не вибігала з села худоба та не спасала городини.
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А дівчина — в гаї.
Поплакала чорнобрива,
Та й стала співати;
Поплакала стара мати,
Т а й стала ридати.
I молилась, і ридала,
К ляла все на світі.
Ох, тяж кі ви, безталанні,
У матері діти!

Скалічені старі руки 
До Бога здіймала,
Свою долю проклинала,
Сина вимовляла1);
То од жалю одходила,
І мовчки журилась
Та на шлях той недалекий
Крізь сльози дивилась, —
І день і ніч дивилася,
Та й стала питати:
«Чи не чув хто, чи не бачив 
Москаля-салдата,

*

Вдень лазила по смітниках, 
Черепки збірала,
Примовляла, — то синові 
Гостинця ховала.
А уночі розхрістана
І простоволоса
Селом ходить; то співає,
То страшно голосить.

Мого сина? . . .» Ніхто не чув, 
Ніхто і не бачив.
Сидить вона, не йде в село,
Не пита й не плаче.
Одуріла! . . .  І цеглину 
Муштрує, — то лає,
То годує, як дитину,
Й сином називає,
І нищечком-тихесенько,
Крізь сльози, співає:

«Змія хату запалила,
Дітям каші наварила, 
Поморщила постоли . . . 
Полетіли москалі,
Сірі гуси в ирій, в ирій,
По чотирі, по чотирі,

Полетіли — «гел-гел!» — 
На могилі орел,

На могилі, серед ночі,
У козака вийма очі,
А дівчина в темнім гаї 
Його з війська виглядає . . .»

*

Люде лаяли . . . бо, бачте,
Спать їм не давала 
Та кропив^ під їх тином 
І бур’ян топтала.
Діти бігали з паліччям2)
Удень за вдовою 
По вулицях та, сміючись, 
Дражнили — С овою  . . .

6. V. 1844.
■ Петербург.
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сон.
Дуц нстнннн, егоже инр 

■6 может приптн, нко ис 
КНД1ІТ его, НІІЖЄ тл»ет его.

Д ух правди, котрого світ 
не може прийняти, бо не 
бачить його, ані знає його.

у  всякого своя доля3)
V І свій шлях широкий: 
Той мурує, той руйнує, 
Той неситим оком 
За  край світа зазирає,
Чи нема країни,

Іоан, гл. X IV , ст. 17.

Щоб загарбать і з собою 
Взять у домовину;
Той тузами1) обірає 
Свата в його хаті,
А той нишком у  куточку 
Гострить ніж на брата;

1) Не у злому розумінні, як  у нас говорять звичайно в такому випадку 
(поговір, неслава) —  а в доброму: що гарна вона, що гарною іі всі славлять.

*) обзивають, називають (старе слово)«
3) Такими загальними думками часто в 1843—1845 рр. починав Шевченко 

свої поеми, пор. «Невольник», стор. 142 (Той блукає за морями), «Холодний 
Яр», стор. 195.

*) Туз або ас — найвища карта у грі, а в життю тузами звуть іще великих 
панів, верховодів (гл. стор. 122, пом. 9); тут просто так: прийшов до свата 
в гості й обіграє його картами. Х>бірає =  здирає, обдирає.
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Л той, тихий та тверезий, 
Богобоязливий,
Я к кіш ечка1) підкрадеться, 
Вижде нещасливий 
У тебе час, та й запустить 
П азурі2) в печінки, —
І не благай, не вимолять 
Ні діти, ні жінка;
А той, щедрий та роскішнин. 
Все храми мурує3),
Та «отечество4)» так любить, 
Так за ним бідкує,
Та так з його, сердешного, 
Кров, як воду, точить! . . .
А братія6) мовчить собі, 
Витріщивши очі,
Як ягнята: «Нехай!» — каж е ,-  
«Може, так і треба!»

Так і треба! Бо немає 
Господа на небі6)!
А ви в ярмі падаєте,
Та якогось раю
На цім світі бажаєте . . .

Немає! немає!
Шкода й праці!

Схамені гься: 
Усі на цім світі, —
І царята і старчата, — 
Адамові діти!
І той . . .  і той7) . . .

А що ж то я ?
— Ось що, добрі люде:
Я гуляю, бенкетую 
В неділю і в будень;
А вам нудно, жалкуєтесь . . . 
Ні-Богу, не чую!
І не кричіть! Я свою п’ю,
А не кров людськую8).

Отак, ід^чи попід тинню*)
З бенкету п’яний уночі,
Я міркував собі, йдучи,
Поки доплентавсь до хатини. 
А в мене діти не кричать 

І ж інка не лає, —
Тихо, як  у раї,

Усюди божа благодать:
І в серці, і в хаті.

Ч або ще кажуть: кіточка .
2) або, як  деинде каж уть: кігті ,
*) ставить церкви .
4) «Отечество» — у всіх поемах з 1844— 1845. р. вживає Шевченко в 

насмішливому розумінню й розуміє під ним — Росію, російське отечество. 
Тоді багато вживали цього слова в Росії, а  за М оскалями й наші 
пани теж балакали про це «отечество» — пор. стор. 122, «Н. Гоголю», стор. 130, 
«Холодний Яр», стор. 196.

6) звичайні, прості люде; ті все мовчать, бо несвідомі, не знають, що воно 
не мусить так бути «

в) значить: Бога п р а в д и ,  Бога с п р а в е д л и в о с т и ,  який додивлявся б, 
щоб не було так на землі, як  є, а щоб був «якийся рай», щоб не падали одні під 
ярмом других .

7) Ц я думка з попередньою ось так лучиться: так бути не повинно (Сха­
м еніться— пор. «Посланіє», стор. 189), бо діти царів (що панують) і діти старців 
(бідних) — однаково діти Адама, всі однаково люде!

8) А тут уже поет сам свої думки розводить над тим, що довкола нього 
діється, й як  люде страждають. Він старається заглуш ити біль у собі, забути 
про своє й людське горе, «гуляє, бенкетує», щоб не чути людського стогону 
(А вам нудно . . .), хоч знав, що силуваною мовчанкою — тільки ззідає себе, 
«свою кров п’є».

•) збірне слово: попід тинами, гл. стор. 16, пом. 1.
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Ото ж я ліг і спати;
А вже підпилий як засне, 
То, хоч коти гармати,
І усом не моргне.

1.

Та й сон же, сон, на причуд дивний1),
Мені приснився:

Найтверезіший би упився,
Скупий Жидюга дав би гривню2),
Щоб позирнуть на ті дива;
Та чорта з-два’)!
Дивлюсь: так, буцім-то сова 
Летить лугами, берегами,

Т а нетрйми'),
Та глибокими ярами,
Та широкими степами,

Та байраками6);
А я за нею, та за нею 
Лечу й прощаюся з землею:

— «Прощай, світе! Прощай, Порадимось, посумуєм,
земле, Поки сонце встане,

Неприязнйй краю! Поки твої малі діти
Мої муки, мої люті На ворога стануть6).
В хмарі заховаю. Прощай же ти, моя нене,
А ти, моя Україно, Удово-небого!
Безталанна вдово! Годуй діток: жива правда
Я до тебе літатиму У Господа Б о га 1)!»
З хмари на розмову,
На розмову тиху, сумну, Л е ч у .. .  Дивлюся аж світає,
На раду з тобою; Край неба палає;
О-півночі падатим\* Соловейко в темнім гаі
З чистою росою. Сонце зустрічає.

*) Де так не каж уть, то це значить: дуже-дуже дивний, іцо всім дивом 
(чудом) здивуватися можна.

*) Це не теперішні гривні, а давні, народні мідяні гроші вартують
З копійки, декуди тільки півтретя.

*) В Західній У країн і на це кажуть: а фіга (хвиґа)! Декуди ще почуєте —
і дзуськи! (значить —  не побачите!)«

л] Декуди (на заході) кажуть на нетрі —  трясавиці, пропасти.
лісок у яру  (турецьк. слово).

■ Поет так довго буде літати на пораду, доки молоде покоління (воно ще
пале!) не стане до бою. з Москалями

Нехай годує У країна дітей, бо правда прийти мусить (щодо волі > країни).
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Тихесенько вітер віє, 
Степи, лани мріють;
Між ярами над ставами 
Верби зеленіють;
Сади рясні похилились, 
Тополі по волі 
Стоять собі, мов сторожа, 
Розмовляють в полі.
І все то те, вся країна, 
Повита красою,
Зеленіє, вмивається 
Ранньою росою,

Вмивається, красується, 
Сонце зустрічає —
І нема тому почину,
І краю немає.
Ніхто його не додбає 
І не розруйнує,
І все то те1) . . .

Чого марно плачеш? 
Чого тобі шкода?

Чого ти сумуєш? 
Душе моя убогая!

Душе моя!

«Хиба ти не бачиш?
Хиба ти не чуєш людського плачу ?
То глянь, подивися! А я полечу 
Високо-високо за синії хмари:
Немає там власти, немає там кари,
Там сміху людського і плачу не чуть2).
Он глянь, — у тім раї, що ти покидаєш3), 
Латану свитину з каліки знімають,
З шкурою знімають, — бо нічим обуть 
Панят недорослих. А он розпинають 
Вдову за подушне*), а сина кують,
Єдиного сина, єдину дитину,
Єдину надію — в військо оддають,
Бо його, бач, трохи . . . 5) А он-де під тином 
Опухла дитина голодная мре,
А мати пшеницю на панщині жне.

А он — бачиш? . . . Очі, очі! З байстрям шкандибає,

Ч докінчити б думку так: таке гарне, що тільки тішитись та  радуватися — 
а душа поета сумна .

2) значить —  а на землі, що її кидає поет, усе це є: власть (царська, пан­
ська), кари, людський сміх і плач . . .

3) Я к порівняти ті нещастя, що їх терплять бідні, закріпощ ені люде з 
тим чудовим абразом української природи —  то вийде дуже великий, як  каж уть 
учені, контраст, себто, р ізька ріж ниця між одним і другим. Шевченко часто 
на те вказував, пор. «І виріс я  на чужині», стор. 292, «Як би ви знали паннчі», 
стор. 347.

4) гл. стор. 111, пом. 3.
5) докінчити думку можна так: бо його, бач, трохи бояться

На що ви здалися?
Чом ви змалку не висохли, 
Слізьми не злилися?
То покритка попід тинню

Батько й мати одцурались, 
П чужі не приймають, 
Старці навіть цураються . . 
А панич не знає,
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З двацятою1), недолюдок, Душе моя убогая,
Душі пропиває.» Лишенько з тобою!

Уп’ємося отрутою,
Чи Бог бачить ізза хмари В кризі ляжем спати,

Наші сльози, горе? Пошлем думу аж до Бога,
Може, й бачить, та помога, -  Його розпитати:
Я к і оті гори Чи довго ще па цім світі
Предковічні, що политі Катам панувати ?
Кровію людськбю2)! . . .

Лети ж, моя думо, моя люта муко!
Забери з собою всі лиха, всі зла,
Своє товариство! Ти з ними росла,
Ти з ними кохалась; їх тяж кії руки 
Тебе повивали. Бери ж їх, лети,
Та по всьому небу орд^ розпусти!

Нехай чорніє, червоніє,
Полум’ям повіє,
Нехай знову рига змії,
Трупом землю криє3).
А без тебе я  денебудь 

Серце заховаю, —
Т е тим часом пошукаю 

На край-світа раю.

II.

І знов лечу понад землею, У  безверхій хаті,
І знов прощаюся я з нею. . А ще гірше дивитися

Тяжко матірь покидати На сльози та лати1) . . .

*) розуміється: дівчиною, такою, як ось та, про яку, згадував що-тільки 
Шевченко (покритка); пропиває душі — прогайновує маєток (душі кріпаків, 
продаючи їх), бенкетуючи.

2) Иньчими словами —  та помога (підпомога) з нього людям така, як  от 
із тих предковічних наддніпровських гір, що политі кровію людською, що 
бачать усе, що діялось і діється (пор. «Тарасова ніч», стор. 21, подібна думка: 
Мовчать гори . . . ) .

я) Дума Шевченка цілу орду лих аанесе перед Бога, розпустить по цілому 
небі — та небо за них спустить таку кару, як  колись на Содому й Гомору. Образ 
цієї кари —  прямо з Б іблії взятий. Через те й Шевченко й каже: нехай зн о в  
рига змії, як  колись у Содомі. Всі ці слова від: «Нехай чорніє» . . аж  до 
«Трупом землю криє» висказані так, що не знати, хто це зробить (неоеобово), і 
це дуже гарно, бо ще більше вражіння виходить від того, яка кара спаде на 
вемлю, а власне на тих, що на землі таке лихо коять, на катів.

*] Як прикласти до У країни, то вийде так: тяж ко кидати рідний край, 
як він не має ніякої оборони (стріхи над собою), а ще гірше дивитися на його 
страждання та біду.
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Лечу, лечу, а вітер віє;
Передо мною сніг біліє;
Кругом бори та болота,
Туман, туман та пустота1) . . . 
Людей не чуть, — не знать і сліду 
Людської страшної2) ноги . . .

—■ «І вороги й не-вороги, 
Прощайте! В гості не приїду. 

Упивайтесь, бенкетуйте!
Я вже не почую, —
Один собі на вік-віки 
В снігу заночую.
А поки ви дознаєтесь,
Що ще є країна 
Неполита слізьми, кров’ю,
Го я  одпочину,
Одпочину . . ,ч

Аж слухаю:
Загули кайдани
Під землею. Подивлюся-. . .
О, люде поганий!
Де ти взявся ? Що ти робиш ? 
Чого ти шукаєш 
Під землею? Ні! Вже, мабуть, 
Я не заховаюсь 
І на небі!

За  що ж кара? 
З а  що мені муки ?
Кому я що заподіяв ?

Чиї тяж кі руки 
В тілі душу закували,
Серце запалили 
І галичі силу3) —
Думи розпустили ?
За що, не знаю, а караюсь,

І тяжко караюсь!
А коли я  спокутую •'
Коли діжду краю ?
Не бачу й не знаю.

Заворушилася пустиня . . . 
Мов із тісної домовини 
На той останній страшний суд 
.Мерці за правдою встають.

То не вмерлі, не зариті,
Не суда ідуть просити;
Ні, то люде, живі люде,
В кайданах забиті,
Із нор золото виносять,
Щоб пельку залити 
Неситому4) . . .  То каторжні! 
А за що? Те знає 
Вседержитель; а, може, ще 
Й Він не добачає5)!
Он-де злодій штемпований®) 
Кайдани волочить;
Он розбійник катований 
Зубами скрегоче, — 
Недобитка, товариша, 
Зарізати хоче7).

Ч Сибір
2) Воно не дурно поет так і каж е, бо де чоловік ступав ногою, там родилося 

зараз нещастя — він приносив зі собою всі людські погані звички, свої ніби 
то закони, що і приносили нещастя, пор. « х о в а л а с ь  од людей пустиня», в 
вірші «Козачковському», стор. 254.

3) Галка —  чорна, через те й думи поета — чорні (понурії діти — каже 
він у «Невольнику», стор. 142).

4) Майже всі копальні золота на Сибірі, в яких  працю вали заслані на 
тяж кі роботи злочинці (каторжани), вваж алися й таки  були приватною влас­
ністю московських царів; через те й Шевченко пише: щоб пельку (горло) залити 
неситому (цареві).

5) Тута знову насмішлива замітка на Бога —  а все за  те, що, на думку 
Шевченка, він не стоїть на сторожі правди на землі.

6) Штемп — німецьке слово, означає стілько, що наше значок, тавро; штемпу- 
вали злочинців (усюди, не тільки в Росії), щоб легче було зловити, я к  би котрий утік.

7) Це все т. зв. карні (уголовні) злочинці.
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А між ними, запеклими, В муці, в каторзі — не пррсить,
В кайдани убраний, Не плаче, не стогне. . .
Царь всесвітній,царь волі,царь Р а з  добром налите серце
Штемпом увінчаний1). В в ік  не прохолоне2).

А де ж твої думи, рожевії квіти?
Доглядані, смілі, викохані діти?
Кому ж ти їх, друже, кому передав?
Чи, може, на віки в сері(і поховав ?
Ой, не ховай, брате3)! Розсип їх розкйдаіі!
Зійдуть, і ростимуть, і вийдуть з них люде.

Чи ще митарство*), чи вже буде?
Буде, буде, бо холодно, —
Мороз розум будить.

III.
І знов лечу. Земля чорніє. У  долині, мов у ямі,

Дрімає розум, серце мліє. На багнищі город мріє;
Дивлюсь: хати понад шляхами - Над ним хмарою чорніє 
То город із стома церквами, Туман тяжкий . . . Долітаю, —
А в городі, мов журавлі, То город без краю.
Замуштрували москалі: Чи то турецький?

Нагодовані, обуті Чи то німецький ?
І кайданами окуті, А може те, що й московський ■•)!

Муштруються. Церкви та палати,
Далі гляну: Т а пани пузаті6),

х) А це політичний злочинець —  борець за правду й волю, царь волі, царь 
на цілий світ. “К кінці XVIII . ст. карався на Сибірі, між иньчими,
Радіщев, відомий автор «Путєшествія в Москву» та ще й поверх сотка декабристів 
(докладніще гл. про декабристів «Великий Льох», стор. 163, пом.1). А майже рівно­
часно з Кирило-Методіївцями (гл.’стор. XV) потерпів кару й гурток Петрашевського, 
до якого належав найглибший повістярь цілого світа, моск. письменник 
М.' Достоевський.

2) Я к  такий борець р а з  додумався до того, що те, що він робить — д о б р е , 
то ніколи вже цього не відцурається.

3) Політичного засланця зве Шевченко б р а т о м  через те, що він таки дово­
диться йому братом, хоч не по крови, то думками.

4) Митарство— докладніще пояснення гл. «Великий Льох», стор. 161, пом.4; тут 
просто мандрівка з муками. Це місце так треба розуміти: Чи ще мені далі хо­
дити по Сибіру та мучитись, дивлячись на муки других? Доволі цієї мандрівки
— а то холод, мороз може збудити мій розум (не треба забувати, що це сон), 
і я  наговорити можу багацько такого, що не сон мені каже, а розум.

*) Я к будували П етербург,—  бо про нього тут мова —  то й дивилися, щоб 
він як найбільше скидався на якийсь європейський, хоч би німецький город. 
Тому й він одрізняється від суто московських міст, от хоч би Москви, своїми 
будівлями. От тому то Шевченко ніби-то його не пізнає.

•) Я к де не розуміють цього слова, то воно означає стілько, що череватий, 
ї ї  великим черевом (пузо =  черево).
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І ні однісінької хати1)! ___Ба ні”
Смеркалося. Огонь — огнем 
Кругом запалало2),
Аж злякався . . .  — «Ура! Ура!
Ура!» закричали.

— „Цу-цу, дурні! Схаменіться!
Чого се ви раді ?
Щ6 орете3) ?”

— «Екай хахол!
Не знаєш параду!
У нас парад. Сам*) ізволіт 
Сєводня ґуляті.»
— „Та де ж вона, тая ц яц я6)?”
— «Вот ■— відішь палаты?»

Штовхаюсь я; аж землячок,
Спасибі, признався,
З цинковими ґудзиками6):
— «Де ти здесь узялся7)»?
— „З У країни” .

— «Да как же ти 
Й говоріть не вмєєш 
По здешнему?» —

Ч Звичайно, сільської хати, так як  народ усе каже: то хата, а це дім, 
це чоловік (селянин), а це пан (Москаль, Л ях), а то Жид.

2) засвітили ліхтарні на вулицях, і багато їх, тих ліхтарень
3) Московське слово «орать» — означає по нашому: гукати, кричати (дуже), 

репетувати.
4) Сам — це царь.
5) Ц яця — в насмішливому розумінні: дуже важна особа (а так  звичайно 

цяця —  це забавка).
6) Якийсь урядовець у мундірі з блискучими ґудзиками з цинку (металь 

такий).
7) Оцей землячок поганенько й балакає по-московському; Шевченко вмисне 

рписав його слова такою мішаниною, бо хоч як  би й намагався У  країнець говорити 
по-московському, щоб його не пізнали, то все-таки буде пізначно, що він ни 
Москаль.

8) у царську палату, у царський д в ір .
9) постараюсь (моск.).

10) Полтінка — полтинник, 50 копійок; тут попросту — гріш.
и ) К аламарь —  означає людину, що в каламарі, в чорнилі так і кисне, 

по вченому зветься такий чоловік — бюрократ (поза своїм урядом світа божого 
не бачить, не знає).

12) На-що —  через край, занадто.
13) Моск. слово блюдолиз —  той, що вилизує чуж і тарілки (блюдо =  тарілка).
14) З а  цей уступ найгірш розлютився ц9рь Микола, і за  нього попалася 

така кара Шевченкові. На опеньки каж уть у Західній У країн і: підпеньки.

„Говорить я вмію.
Та не хочу.”

— «Екой чудак!
Я  все входи знаю;
Я  тут служу; коли хочеш,
В  дворец") попитаюсь“)
Ввести тебе. Только, знаєш, 
Ми, брат, просвіщений, —
Не поскупісь полтінкою10)!»
— „Цур тобі, мерзений 
Каламарю11)!”

І зробився 
Я знову незримий,
Та й пропхався у палати.
Боже мій єдиний!
Так от-де рай! Уже на-щ о1!) 
Золотом облиті
Блюдолизи13)! Аж ось і с а м 11), 
Високий, сердитий,
Виступає. Обік його 
Ж іночка небога,
Мов опеньок засушений,
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Гонка, довгонога,
Та ще й на лихо, сердешне1), 
Хита головою.
— „Так оце-то та богиня?! 
Лишенько з тобою!
А я, дурний, не бачивши 
Тебе, дяце, й разу,
Та й повірив тупорилим 
Твоїм віршомазам*)!
От-то дурний! А ще й битий!
На квіток3) повірив 
Москалеві! От і читай,
І йми ти їм віри!»

З а богами4) — панства, панства 
В серебрі та златі!
Мов кабани годовані,
Пикаті, пузаті!
Аж потіють та товпляться,
Щоб то близче стати 
Коло сам и х : може, вдарять, 
Або дулю дати
Благоволять5) — хоч маленьку, 
Хоч пів-дулі, аби тілько 
Під самую пику.
І всі у-ряд поставали,
Ніби без’язикі,
А-ні телень!. . .  Царь цвенькає6), 
А диво-цариця,

Мов та чапля між птахами 
Скаче, бадьориться7).

Довгенько вдвох похожали, 
Мов сичі надуті,
Та щось нишком розмовляли 
(Здалека не чути) —
Об «отечестві», здається,
Та нових петлицях8),
Та об муштрах ще новіщнх; 
А потім цариця 
Сіла мовчки на дзиг1лику. 
Дивлюсь: царь підходить 
До найстаршого, та в пику 
Його як  затопить!
Облизався неборака,
Т а меншого в пузо —
Аж загуло! . . .  А той собі 
Ще меншого туза9)
Межи плечі; той — меншого, 
А менший малого,
А той дрібних; а дрібнота 
Уже за порогом 
Я к кинеться по улицях,
Та й давай місити 
Недобитків православних,
А ті голосити,
Та верещать, та як ревнуть: 
«Гуля наш батюшка, гуля! 
Ура! ура! ура-а-а!»

1) То як  кажемо про когось, нехтуючи його, легковажачи собі його, то 
вживаємо середнього роду (воно).

2) Були ж такі поети, що ж или з царської ласки, та за те у своїх вірш ах 
хвалили-розхвалю вали й царя, і царицю, зрівнюючи їх  нераз із богами. От 
і через те Шевченко їх  і обзиває віршомазами та ще з тупими рилами.

3) Ще й досі в нас каж уть, що можна купувати за гроші, або на-бір, але 
ж  тоді треба давати квіток (розписку); тоді продавець і каже: я вам на квіток 
вірю. Можна так розуміти це місце: повірив Москалеві на слово.

4) За  царем і царицею — пор. вище «так оце ж то та богиня» та ще прига­
дати б собі, як  царі себе все писали: божою милістю . . .

5) будуть ласкаві, зволять зі своєї ласки •
6) говорить чужою мовою: по-московськи, по-польськи, по-німецьки,

тут — говорить щось таке, що не можна розібрати, щ о‘воно
7) Я к  би де не розбірали докладно цього слова, то воно значить стілько, 

що: додає собі відваги, бундючиться.
8) Петлиця — це військові відзнаки на комірах; дзиі'лик =  стільчик.
9) Гл. стор. 114, примітка 4.
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IV.
Зареготався я, та іі годі І 

А й мене давнули 
Таки добре. Перед світом 
Усе те заснуло;
Тілько де-де православні 
По кутках стогнали 
Та, стогнучи, за б а т ю ш к у 1) 
Господа благали.
Сміх і сльози!

От пішов я
Город озирати.
Там ніч, як день. Дивлюся я: 
Палати, палати 
Понад тихою рікою 2),
А беріг обшитий 
Увесь каменем.

Дивуюсь,
Мов несамовитий:
Як то воно зробилося
З калюжі такої 
Таке диво! Отут крови 
Пролито людської 
І без нож а3)!

По тім боці

Твердиня п дзвіниця4).
Мов та швайка загострена, -  
Аж чудно дивиться,
І дзиґарі5) теленькають.
От я  повертаюсь —
Аж кінь летить, копитами 
Скелю6) розбиває.
А на коні сидить охляп т),
N свиті — не свиті,
І без шапки; якимсь листом®) 
Голова повита.
Кінь басує, — от-от річку, 
От-от перескочить.
А він руку простягає,
Мов світ увесь хоче 
Загарбати.

Хто ж се такий ? 
От собі іі читаю,
Що на скелі наковано: 
«П ервом у В торая»
Таке диво поставила.
Тепер же я  знаю:
Се той П ер ви й , що розпинав“) 
Нашу Україну,

Ч за царя (царь-батюшка)
2) понад Невою, над якою лежить Петербург; береги її вимощені камінням
3) Там, де Петербург, були колись калю жі та багна; але ж царь Петро доко­

нечне хотів мати столицю близче Европи (вибити вікно в Европу), то ні перед 
чим не ж ахався, щоб тільки там місто збудувати.

4) Петропавлівська кріпость із церквою Петра й Павла — дзвіницю її з 
берега видно, як  гостро, .мов шило (швайка), стремить угору.

5) годинники (слово дзиґар — ще й досі чується сям і там на П равобереж ж і, 
це слово польське)

6) Такий той пам’ятник Петрові І. в Петербурзі, як  Шевченко його описує: 
скеля, на скелі царь на коні й т. д.

7) без сідла (прислівн.); у свиті — не свиті =  щось таке чи свита, чи не 
свита на ньому»

8) це лавровий вінець, його клали в старовину на голову переможцям,
9) П е р в и й  — московський царь Петро І. або Великий (1682— 1725); в'ін 

так розпинав її: касував крок за кроком автономію (самоврядування) України 
і, нарешті, зовсім її знищив та настановив «Малоросійську Колегію» (1722.). 
утискав, народ податками, козаків мучив тяжкими роботами, аруйнував Запо­
розьку Січ у 1709. р. і т. д. Шевченко обзиває його за  те ріжнимй назвами: 
н. пр., «скажений» (Ооії гл. X IV ., стор. 404).
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А В т о р а я  доканала1) 
Вдову-сиротину.
Кати, кати, людоїди! 
Наїлись обоє,
Накралися! А що взяли 
На той світ з собою? 
Тяжко, тяжко мені стало, 
Так, мов я  читаю 
Історію України.
Стою, заміраю.
А тим часом тихо, тихо 
Та сумно співає 
Щось такеє невидиме:

А мене послали 
У столицю з козаками 
Наказнйм гетьманом1).
0 , Боже мій милосерний!
0 , царю поганий!
Царю проклятий, неситий, 
Гаспиде5) лукавий!
Що ти зробив з козаками ? 
Болота засипав 
Благородними кістками! 
Поставив столицю 
На їх трупах катованих 
І в темній темниці 
Мене, вольного гетьмана, 
Голодом замучив 
У кайданах! . . . Царю, царю! 
І Бог не розлучить

«Із города, із Глухова2) 
Полки виступали 
З заступами на лінію 3).

1) В т о р а я  — де московська цариця Катерина II. (1762—1796) — вона й 
довершила упадку У країни: скасувала раз на все автономію в р. 1764 (бо ж 
після Петра її  відновлено), поділила край на Губернії, завела кріпацтво, зр у й ­
нувала Січ удруге (1775. р.), повідбірала народові землю тапороздаровувала своїм 
любимцям— словом: доканала. За  те Шевченко й обізвав її в «Великому Льохові» 
«лютим ворогом У країни, голодною вовчицею», стор. 161.

*) Глухів (у Чернигівщині) став столицею У країни після повстання Мазепи; 
туди казав її перенести марь Петро, щоб було близче до Московщини, щоб 
можна ліпше наглядати за  тим, що У країнці роблять.

3) Від 1700. р. українських козаків рік-річно висилали, на їх  кошти, харчі, 
убрання, далеко на північ на тяж кі роботи: копати канави, засипувати болота 
під Петербург (його і збудовано заходами та роботою наших козаків у 1703. р .) , 
ставити кріпости, при чому московські наставники знущ алися над ними, як  
над рабами —  били палицями по головах, вуха шпаґами обтинали, х*ірчі від- 
бірали й т. д. Голі-босі верталися козаки на У країну, та й то не багато їх, бо добра 
половина гинула від поганого підсоння та знущань. З а  чотирі роки (1721-—1725), 
н. пр., згинуло на роботах (на Ладозькому каналі, на Волзі, на Кавказі) 
25000 козаків. Н а заступ каж уть Подоляки ■— рискаль, Гуцули — городник.

*) Тут розповідається про гетьмана П а в л а  П о л у б о т к а  (1722—1724), що 
був наказнйм (заступав гетьмана) гетьманом після Скоропадського. Це був 
дуже гарний гехьман, старався заводити порядки по судах на У країн і, але 
ж це саме не подобалося цареві Петрові й його урядовцеві Велямінові, що 
правив «Малоросійською колегією», то й його викликали до Петербурга, а  як 
він там упоминався за старими порядками на У країн і та щоб вибрано гетьмана, 
то його загарештовано, посаджено в Петропавлівську кріпость, і він там умер, 
не діждавш йся й гуду. Про Полуботка ходило по У країн і багацько оповідань 
про те, що він гордо ставився до царя, що царь хотів перед смертю з ним пого- 
іггиг.я, але Полуботок одкинув руку, що йому Петро простягав, та ще поклався 
■а божий суд, що мав їх розсудити. Через те й Шевченко пише, що «Бог не 
розлучить нас з тобою»: як  хто згадуватиме коли Петра, то все на думку 
сп ізе  йому, що він ізробив із Полуботком.

*) Гаспид — це гадюка, зміюка; як  лаються гаспидом, то воно тоді означає 
тг ж саме, що «чорт».
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Нас з тобою: кайданами 
Скований зо мною 
На вік-віки. Тяж ко мені 
Вітать над Невою!
України далекої,
Може, вже немає . . .
Полетів би, подивився,
Так Бог не пускає.
Може, Москва випалила1),
І Дніпро спустила 
В синє море, розкопала 
Високі могили,
Нашу славу2)? Боже милий! 
Зж алься, Боже милий!»

“Та й замовкло. Дивлюся я:
Б іла  хмйра криє
Сіре небо; а в тій хмарі —
Мов звірь в гаї виє.
То не хмара, білі птахи

V.
Розлетілись, розсипались. 

Сонечко вставало;
А я  стояв, дивувався 
Так, аж страшно стало.
Уже вбогі ворушились,
На труд поспішали,
І москалі на розпуттях 
Уже муштрувались.
Покрай улиць поспішали 
Заспані дівчата,
Т а не з дому, а до дому: 
Посилала мати 
На цілу ніч працювати,
На хліб заробляти.

Хмарою спустились
Над царем тим мусянжовим2),
І заголосили:

«І ми сковані з тобою, 
Людоїде, змію!
На страшному на судищі 
Ми Бога закриєм 
Од очей твоїх неситих.
Ти нас з України 
Загнав, голих і голодних,
У сніг на чужину
Та й порізав, а з шкур наших
Собі багряницю*)
Пошив жилами твердими,
І заклав столицю 
В новій рясі. Подивися: 
Церкви та палати!
Веселися, лютий кате, 
Проклятий, проклятий')!»

А я стою, похилившись,
Думаю, гадаю:
— ,,ГТк-то тяжко той насущний 
Люде заробляють!”

От і братія сипнула 
У сенат6) писати 
Та підписувать, та драти 
І з батька і з брата.
А між ними і землячки 
Де-де проглядають; 
По-московськи так і чешуть, 
Сміються та лають 
Батьків своїх, що змалечку

')  розуміється: У к р а їн у .
*) Про могили, гл. «Гайдам.», стор. 41, «Розрита могила», стор. 107, пом. З, 

«Великий Льох», стор. 166, «Суботів», стор. 172.
3) М усянж або, я к  каж уть Галичани, мосяж — це бронза, польс. ш озі^г.
*) царська пурпурова парадна одеж а .
ь) Оце ті ж  самі козаки, що погинули, будуючи Петербург. А як  ширше 

розуміти той уступ, то він означає стілько, що аж  через У країну й за допомогою 
У країни стала Москва могутня. І що тепер у Петербурзі «церкви й палати» — 
то це все завдяки рукам наших прадідів-мучеників, козаків.

•) Сенат — найвища урядова московська установа.



Цвенькать не навчили 
По-німецьки1), а то тепер 
І кисни в чорнилі2) . . .
П’явки, п’явки! Може, батько 
Останню корову 
Жидам продав, поки вивчив 
Московської мови! . . .
Україно, Україно!
Оце твої діти,
Твої квіти молодії,
Чорнилом политі,
Московською блекотою,
В німецьких петлицях3)
Замучені. Плач, Вкраїно,
Бездітна*) вдовице!

Піти лишень, подивиться 
До царя в палати:
Що там робиться?

Прихожу —
Старшина пузата 
Стоїть рядом, сопе, хропе 
Та понадувалась,
Як индики, і на двері 
Косо поглядала.
Аж ось вони й одчинились —
Неначе з берлога 
Ведмідь виліз. Ледве-ледве

1) Тут треба розуміти загалом: по-чужому, але ж так тільки балакати 
(цьвенкати), без зрозуміння.

2) Б ільш  землячкам доводиться працю вати, ніж  родовитим Москалям, бо 
їм важче, не знають московської мови я к  слід.

3) Блекота —  це така ростина, що дурман наводить; тут вона значить 
загально: дурійка; і таксамо не треба розуміти дослівно «петлиці», а треба 
розуміти під нею загалом усі німецькі вигадки, як і Росія поперебірала, головно, 
в війську. Шевченко з них насміхався й думав, що вони й Росії пошкодили (гл. 
«Великий Льох», стор. 165: Д а всьо Нємцам продала).

*) Через те бездітна, що діти не на її роботі, а  на чужій, М оскалям служать, 
пор. «Розрита могила», стор. 107, пом. 2.

5) московська форма, по нашому: найпузатіш их, на тих, що з найбільшими 
черевами.

*) прислуга, служ ба —  в такому розумінню вживається це слово на Поділлі 
В загалом на Правобережжі та  в Галичині, а  не як  подекуди на Полтавщині та на 
Гуцулах у значінні —  жіноцтво .

7) а то ж  був зпочатку ведмідь .
*) От тут то й виходить, що страшним може видаватися й бути царь тільки 

тоді, як  в кому його шддержати, як  стоять коло нього сторожем «блюдолизи» 
та обороняють його. А як  він сам, то тільки як  котятко слабий, тай чуднйй!

Переносить ноги,
Та одутий, аж посинів: 
Похмілля прокляте 
Його мучило. Як крикне 
На самих пузатих5), —
Всі пузаті до одного 
В землю провалились.
Він випучив баньки з лоба, —
І все затрусилось,
Що осталось. Мов скаженші, 
На менших гукає, —
І ті в землю; він на дрібних. — 
І ті пропадають;
Він до челяді сунеться, —
І челядь пропала6);
До москалів, — москалики 
Тяжко застогнали,
Пішли в землю!

Диво дивне 
Сталося на світі!
Дивлюся я, що дальш буде,
Що буде робити 
Мій ведмедик’)? Стоїть собі, 
Голову понурив 
Сіромаха. Де ж ділася 
Ведмежа натура?
Мов кошеня — такий чуднийа)! ...  
Я як  засміявся!
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Він і почув, та як гйкне! ( п и т ь с я  ю р о д и ви м  
Т а  п 'я н и ц я м .Я й перелякався, 

Та й прокинувсь. ІІІ- ІДИВУИТ*-.
Отаке-то

Приснилося диво!
Чудне якесь! Таке тілі,ко

Брати мої милі.
Я не своє ро.іі,аіуііиь. 
А тс, що присип,юсі.

н. V II. 18 і * 
1 ІетерЛурІ

«ЄРЕТИК» аб» «ІРАН т\»

Головна постать цієї поеми — чех Іван (Ян) Гус (1369— 1415), 
що був професором, а потім і ректором університету в Празі. Він 
постав проти різних надуживань церковної влади, а зокрема про­
ти продажу т. зв. індульгенцій, тобто посвідок про відпущення 
гріхів. Духовенство викляло Гуса, як еретика й бунтівника. Його 
справу поставлено на розгляд церковного собору в Констанці над 
Боденським озером (у південній Німеччині) 1414 року. Гус сміли­
во поїхав до Констанци, щоб там боронити своїх поглядів, але його 
замкнули до тюрми й, коли він не згодився відмовитися від своїх 
писань, його спалили на огнищі під Констанцею влітку 1414. Іван 
Гус, що в своїй науці багато в чому наслідував англійського цер­
ковного реформатора Івана Віклефа (1330— 1384), став предтечею 
загального реформаційного руху в середній Европі, головно в Че­
хії й в Німеччині. (За Д . Дорошенком).

*) Павло Ш аі|. а р ;к і і: (по-чеськи) або (по-еловацьки) Шафарії; (1795— 1861) 
був зроду Словак (як і його великий земляк К оляр — гл. «Посланіє», стор. 191), 
але перейшов до Ч ехії, й ціле своє життя працював над відродженням не тільки 
одних Чехословаків, але й цілої Слав’янщини. Він писав багато книжок, та 
найславніщий його твір — це «Слав’янська Старовина» (Біоїапзке '̂Іаго2і:по5іі. 
1836), як і в 1842. р. видав по-московськи в Москві Українець О. Бодянський 
(ст. XX). Шевченко, певне, бачив цю книжку, а, може, й читав.

1І0СЛАНІ6 СЛАВНОМУ Л. І. ІІІАФАРИКОВГ).

нову доору хату 
Сусіди злі, нагрілися,
Та й полягли спати,
І забули теплий попіл 
По полю розвіять.
Лежить попіл на розпутті. 
А в попелі тліє

Огню искра великого,
Тліє, не вгасає,
Підпалу жде, як  той месник 
Часу дожидає,
Злого часу. Тліла пскра, 
Тихо дотлівала 
На розпутті широкому,
Та іі гаснути стала.
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Отак Німота запалила 
Велику хату, і сім'ю.
Сім’ю Слав’ян роз’єдннила, 
І нишком-тихо упустила
Усобищ1) лютую змію. 

Полилися ріки крови, 
Пожар погасили,
А Німчики пожарище 
Й сиріт поділили2). 
Виростали у кайданах 
Слав’янськії діти 
І забули, невольники,
Що вони на світі.
А на давнім пожарищі 
Искра братства тліла, — 
Дотлівала, дожидала 
Рук твердій^ та смілих.
І дождалась.

Прозрів-єси

Смілим орлім3) оком;
І засвітив, любомудре4), 
Світоч5) правди, волі:
І Слав’ян сім'ю велику 
Во тьмі і неволі 
Перелічив до одного6), 
Перелічив трупи,
А не Слав’ян, — і став-єсп 
На великих купах,
На розпутті всесвітньому -  
Іезекіїлем7).
І, о диво! Трупи встали 
І очі розкрили;
І брат з братом обнялися,
І проговорили 
Слово тихої любови 
На віки і віки.
І потекли в одно море 
Слав’янськії рікіг).

В попелі, глибоко
Огонь добрий, смілим серцем.

Слава тобі, любомудре. 
Чеху-Слав’яннне.

‘) Усобище або усобиця —  розладдя, роздор.
*) Я к із цього видно — тут Шевченко явно балакає про слав’янську спільноту, 

про те, що Слав’яни колись укупі жили, та що їх  поділили (порізнили) між собою 
чужі — Німці, Це вже відгук того, що пізніїце появилося у програмі «Кприло- 
Методіївського брацтва» стор. X V  (Слав’яни, справді, колись ж или далеко на захід, 
аж над Лабою, іі досі там стрічаються слав’янські назви: Вербин, Снеґа, Л іхов , 
Калєне — але ж Німці їх  або звідтіля повпппралп, абоСлав’янн понімеччплись; 
їх  зовуть і досі Вендами [Венди =  Слав’я н п ] , хоч по-німецькому вони бала­
кають. А островами й досі живуть Слав’яни в Німеччині).

3) орлиним, орлячим; легко замітити, що тут Шевченко вживає церковно- 
слав’янських слів, щоб трохи по-пророчому балакати, лк у письмі святому 
написано; ирозрів-сси =  ти прозрів, ти побачив крізь попіл

4) Церковно-слав’янське слово на фільософа, людину, що любить мудрість 
і правди дошукується; цим любомудром є ІІІафаржік.

5) Світоч або світич — це те, на що каж уть ізнімецька: факел.
в) ІІІафаржік видав карту слав’янськпх народів — як додаток до твору 

«віоуапзк^ Магскіоріз (1842) — , на якій  поодміч\гвані всі слав янські племена, 
всі до-одного та ще й подрібно. Ось східнослав’янські. народи на ній такі: 
Москалі, У країнці, Білоруси, Новгородці . . . Цю карту переклав теж на мос­
ковську мову О. Бодянськш і, і Шевченко її мав на думці, каж учи це.

7) так, як  пророк Іезекіїл; образ узятий із Б ібл ії, ни. Іезекіїла, гл. 37, 
що починається словами: І бисть на мні рука Господня, і ізведе мя в Дусі 
Господні, і постави мя с р е д і  п о л я ,  се же бяше полно к о с т е й  человіческих . . .
І рече ко мні: сине человічь, прорци на кости сія, і речеши їм: кости сухія, 
слишпте слово Господнє й т. д.

") На початку X IX . ст., під упливом француської революції й наполєонських 
воєн, Слав’янп почали боротися: хто з Німцями (Чехи, Словінці), хто з Мадя­
рами (Словаки, Хорвати), хто з Турками (Серби, Болгари), й потім витворилася
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Що не дав тл потонути 
В німецькій пучиніх) 
Нашій правді! Твоє морг 
Слав’янськеє, нове. 
Затого2) вже буде повне,
І попливе човен
З широкими вітрилами 
І з добрим кормилом3). 
Попливе на вольнім морі. 
На широких хвилях.

Слава ж тобі, Шафарику. 
Во віки і віки.
Що звів-єсп в одно море 
Слав'янськії ріки.

Привітай же в своїй славі 
1 мою убогу
Лепту — думу немудрую 
Про Чеха святого,
Великого мученика,
Про славного Гуса!
Прийми, отче! А я шпиком 
Богу помолюся.
Щоб усі Слав’яни стали 
Добрими братами 
І синами сонця правди,
І єретиками
Отакими, як Констанцькиіі 
Єретик4) великий —
Мир мирові подарують5)
І славу во віки!

22. XI. 18*і5

І.
Німець,  егоже НЄЕЙЄГОШЯ Н а м і н ь .  к о т р и й  в ідки -

? н в д » ф . ї ,  с є й б . і с т ь  к о  т н у  " W “  ö -v ; u m " 141 '  в і н  В У Г ™ '  ' г „ '  вим каменей стався; то Го-
v m  от .Господ д  KHCTh с е н

І ЄСТ Ь  Д НВ6Н  R ОУЄЄІХ  Н Ч ІІІІХ
сподь його дав, і дивний він 
ув очах наших.

Псалом T X V II. ст. 22, 23.

,,Кругом неправда і неволя, А на апостольськім престолі
Народ замучений мовчить. Чернець годований сидить6),

така думка, що як  би всі Слав’янн взялися за руки та жили разом, то їх ніхто 
не переміг би (слав’янофільство - -  ніби то прихильність Слав’ян до Слав’ян). 
Ці думки перенеслися й до І'"П і. й на Україну. Тільки ж як  у нас витворився 
погляд, щоб кожний слав’пнськіш народ, живучи разом із иньчими, мав би мати собі 
волю (федерація), то u Москалів слап’япофі.ш  казали, що всі «Слав’ліш повнніїі 
злитися в руському (московському) морі»(Пушкін, н. npJ.

1 1 церковне слово - по нашому: у бездонній гли бин і.
*) ось-ось, уже незабаром - ось-ось Слав’яни зійдуться всі докупи іі 

заживуть вольним широким життям — під добрим проводом: це теж \ж е  споді­
вання ІШ р И Л О -М і’ТО Д ІЇВ Ц Я , СТОр. XV.

3> Кормило — моск. слово, по нашому: стерно, керма; слово «вітрила» 
вже забупаг.ться, замісць цього слова каж уть — парус.

*1 Г.ретик ■— грецьке слово, означав стілько, що недовірок, що голосить 
иньчі правди, ніж ті, що їх церква голосить: Констанцькиіі - бо в Констанці 
Гуса проголосили еретиком (1115. p.); лепта, гл. стор. 130, пом. 7.

“) \  як такі Слав’янп будуть, як  Гус (проповідуватимуть волю і правду), 
то принесуть цілому оптові мпрпнії спокій (мир) і славу.

6) на пре-т" !і аіюето.іа Петра, на папськім; у Римі сидів тоді розпусний і 
грошелюбшш Іван W i l l . ,  що за гроші, справді, давав розрішення від гріхів 
іу иаймп оддавав p a ir ;  крім нього, в Авіпіоні був Бенедикт X III ., а в Пізі 
Григорій М І. (гл. ввід до «Гуса.)).
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Людською кровію торгує 
І рай у найми оддає.
О, Боже! Суд Твій правий всуе1), 
І всує царствіе Твоє! 
Розбійники, людоїди 
Правду побороли,
Осміяли Твою славу 
І силу і волю!
Люде стогнуть у кайданах, 
Немає з ким взятись2), 
Розкуватись, одностайне, 
Односердне стати 
За євангеліє правди,
За темнії люде.
Нема кому! Боже. Боже!
Чи то ж і не буде?
Чи настане великий час 
Небесної кари ?
Чи розломим три корони 
На гордій т іяр і3)?

Розломимо! . . . Благослови 
Не на месть і муки, 
Благослови мої, Б ожр, 
Нетвердії руки 
І слово тихеє4)! О, Боже! 
Чи вони ж почують ? . .

Отак
У кел ії5) своїй правдивий 
Іван Гус думав розкувать 
Народ замучений, і диво, 
Святеє диво показать 
Очам незрячим.

— ,,Побор»5сь! 
За мене6) Бог! Да

совершиться7)! . .

І в Вифлеємськую каплицю8) 
Пішов молиться вірний Гус.

II.

ПАПСЬКА Б У Л Л А 8).
««Во ім’я Господа Христа, 
За нас розп'ятого на древі, 
І всіх апостолів святих, 
Петра і Павла особливо. 
Ми розрішаємо гріхи

1) церковне слово, по наш ому: надаремне, — тут теж багацько церковно- 
слав’янських слів і форм, бо ж  це молитва .

2) немає з ким узятись, шоб скинути зі себе кайдани, щоо стати за правду . . . 
я) Т іяра — це папська митра, вона так зроблена, що в ній немов покладено

одну поверх другої три корони. Виходить, що ніби то Гус хотів папу цілком 
знищити, викинути з церкви — та це так не було: він хотів тільки зловж ивання 
папіп усунути.

4] Гус не проповідує тут (отже й Шевченко) помсти та катувань на ворогах, 
а т ільки боротьбу проти зла голосить.

3) Шевченко помиляється —  Гус черцем не був, а був світським богословом, 
попом —  хиба що під келією розумів поет кімнатку, де він ж ив: правдивий 
Гтс — бо правду любив.

*) як  за мене (за Гуса), то й за  правду, і так по деяких виданнях «Кобзаря» й 
найдете: за правду ,

"] Нехай так і станеться (церк ).
Так називалася каплиця, де Гус одправляв молитви й казав казання

людям народньою (чеською) мовою
а] Б улла —  назва папських посланій, чи грамот.
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Святою буллою цією 
Рабнні Божій — отіїі самій.

Що водили по улнцях 
В П разі1) позавчора;
Отій самій, що хилялась 
По шинках, по станах2),
По чернечих переходах3),
По келіях п’яна;
Ота сама заробила 
Та буллу купила:
Тепер свята1)! . . .>»>

— „Боже, Боже,
Великая сило!

Великая славо! Зглянься на людей!
Одпочинь од кари у святому р а ї6)!
За що пропадають, за що Ти караєш 
Своїх і покірних і добрих дітей6)?

За що закрив їх добрі очі Мов у Московії Т атари7),
І вільний розум окував І нам сліппм передали
Кайданами лихої ночі?! Свої догматиs). Кров, пожари,
Прозріте, люде — день настав! Всі зла на світі, воііни, чвари,
Просніться, Чехи, змийте луду, Пекельних мук безкраїй ряд,
Розправте руки, — будьте люде, І повен Рим байстрят”) —
А не посмішище ченцям! От їх доі'мати і їх слава!
Розбійники, кати в тіярах. Та явна слава! . . .  А тепер
Все потопили, все взялй, Святим положено конклавом10):

Ч Прага — столиця Ч ех ії.
г) Стан — місце, де хтось стає, спиняється, військовий табор (ж інка, що 

знюхувалася з проїзжими, чи вояками).
s) куди черці переходять.
‘) Це все зміст тої буллі, яку читає Гус.
6) Порівняй подібне місце в «Кав калі», стор. 183: «Коли ж о д п о ч и т и  ляжеш, 

Боже, утомлений ?»
•) тим караєш, що закрив їх добрі очі й т. д.; це та сама «братія» зі «Сну», 

що мовчить собі, стор. 115, пом. 5; луда, гл . стор. 193, пом. 7.
7) У Московії, справді, довго панували Татари й дуже її обдерли (подібна 

думка в «Великому Льоху», стор. 165, пом. 131.
ь) Доґмат, чи доґма — це церковна правда; ось є, н. пр., у католицькій 

церкві доґма, що Дух Святий походить од Отця й Сина, а в православній, що 
тільки від Отця, а ще є в католиків доґмат, що папа римський у справах віри 
непогрішимий, непомильний, що Мати Бож а непорочно зачата й т. д.

*) Рим — тепер столиця Італії й осідок папи —  колись столиця римської 
держави; байстрята — розуміється, від ченців і від попів; а не треба забувати, 
що католицьким попам женитися не можна, і з жінками сходитися—вважається 
великим гріхом і дуже неморальним учинком.

10) Конклав — латинське слово (conclave) — це збори найстарших після папи 
духовних людей, що звуться кардиналами; конклав збірається звичайно тоді, 
як папу вибірають.
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Хто без святої булли  вмер, —
У пекло просто! Хто ж заплатить 
За  буллу вдвос,— ріж хоч брата. 
Окроме папи і ченця,
І в рай іди кінець-кінцям1)!
У злодія вже злодій краде,
Та ще й у церкві. Гади, гади! 
Чи напплпся вп, чи ні 
Лю дськії кровн?! — Не мені, 
Великії» Господп, простому, 
Судить великії діла

Твоєї волі ); люті зла ,
Не дієш без вшш н ік о м у !"

І плакав Гус. молитву д ія3),
1 гірко плакав; люд мовчав 
І дивувався: що він діє?
На кого рукн підніма?
—„Дивіться, люде! Ось де булла, 
Що я читав!“ — І показав, 
Перед народом.

Всі здрігнули: 
Іван Гус буллу розірвав4)!

III
Із Впфлеємської каплиці 
Аж до всесвітньої столиці6) 

Луна, гогочучи, неслась0); 
Ченці ховаються; мов кара. 
Луна в конклаві оддалась, — 
І похилилася тіяра ): 

Шепочеться Авіньона 
З римськими ченцями; 
Шепочуться антнпапнв),
Аж трясуться сташі 
Од шопоту. Кардинали''). 
Як гадюки, в’ються 
Круг тіярп. та нищечком,

Мов коти, гризуться 
За  мишеня. Та іі як таки: 
Однієї шкури 
Така сила! А м’ясива10)! 
Аж здрігнули мури.
Я к зачули, що у Празі 
Загелкали гуси1')
Та з орлами летять биться .

Конклав схаменувся. 
Зібрав раду. Положили: 
Одностапне стати 
Проти Гуса, і в Констанцу

Ч Цей обранок подає Шевченко як зразок великого зіпсуття, що панувало 
між попівством; пор. пілібпу думку в «Кавказі»: у нас дери іі т. д.. стор. 185.

2) Порівняй подібне місце в «Кавказі» — стор. 183: «Не нам діла тво< судить»
3) стара форма =  діючи, як: стоя стояти, м ога=  м о ж у чи .
*) Дійсно, воно було так, що Гус сам буллі не роздер, а спалили її його

прихильники.
6) до Риму, значить: у чиїх руках  був Рим, тоіі і вваж ався в середніх віках 

володарем цілого світа .
6) про те, що Гус і зробив із буллего, і що взагалі робить; луна —  підгомін, 

ехо; гогоче, н. пр. -гр ім : луна оддасться — відбивається.
7) неначе б то захиталася на голові; не так сильно вже стояла ,
s) Я к сказано вище, стор. 134, пом. 6. то тоді було аж трос папів, а що 

один другого не визнавав, то один для другого був: антипапа (пор. Христос — 
Антихрист); римський казав, що авін іонський— не папа, а антипапа, й авініон- 
ський те саме говорив про римського. Т ільки ж  проти Гуса всі, виходить, 
виступили. Авініон — місто в південній Ф ранції; стан, гл. стор. 136, пом. 2.

*) гл. 10. помітку на стор. 136 »
10) такі ьсі гладкі та годовані, пор. далі: «гладкі та червоні» (IV).
” ) ніби прихильники Гуса. але ж безсилі, як гуси супроти орлів (папи й

ного прибічників) .
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Всіх ворон1) скликати,
Та їі стерегти, яко мога,
І зверху і здолу2).
Щоб не втекла тая птаха 
На слав’янське поле.

Як та галич поле крила — 
Ченці повалили 
До Констанцу; степи, шляхи, 
Мов сарана3), вкрили 

Барони, герцоґн. і дюки.
Псарі, герольди, шинкарі 
І трубадурн-кобзарі,
І шляхом вііїсько, мов гадюки4). 
За герцоґннямп німота5):
Хто з соколами на руках,
Хто пішкп, верхи на ослах, — 
Так аж кишить! Все на охоту'), 
Мов гад у и р ій ;), поспіша.

О, Чеху! Де твоя душа? 
Дивись, що сили повалило,
Мов Сарацина6) воювать 
Або великого Аттнлу*)!

У Празі глухо гомонять,
І цесаря, і В’ячеслава11),
І тон собор тнсячеглавин11)
У голос лають, — не хотять 
Пускать в Констанц12) ІванаГуса.
— „Ж ив Бог! Жива душа моя! 
Брати, я смерти не боюся!
Я докажу отим зміям!
Я вирву їх несите жало! . .

І Чехи Гуса провожали,
Мов діти батька . . .

IV.
Задзвонили у Констанці ЗР’ралися кардинали

Рано в усі дзвони; Гладкі та червоні,

•) ченців і їх  прихильників, усіх, що крякатимуть на Гуса .
г| щоб ні вельможі (зверху), ні простий народ (здолу) його не оборонили 

(тут ніби клітка для птаха-гуски) •
Зі То правда, що до Констанци зібралося тоді до 50000 людей; герцої'и

—  по нашому: восводп, дю ки— француські воєводи або і'рафи, псарі — начальники 
псарень, герольди — вістуни, що сповіщали про щось важне на королівському 
дворі або проголошували кор о л івськ і'накази, трубадури —  придворні кобзарі.

4) Як дивитися на похід війська здалека, то так наче гадюка в’ється.
5) всякі урядовці, що приписи сповняють, придворна служба (слово 

Німота- в Шевченка вживається в ріжних значіннях) •
6) на влови (ловити, стріляти Гуса)*
") В прію, у країні вічного літа, збіраються на зимівлю птиці — там гадові 

велика пожива.
8) Сарацини — Араби: воювати Сарацинів збіралися, справді, з цілої Европи 

хрпстіяни, щоб від них відвоювати Святу Землю (Палестину); ці походи звалися 
в історії «хрестові», бо учасники носили хрест на своїй одежі.

9) Аттиля — це був дуже жорстокіш король дикого плем’я  Гунів, що яких 
'іОО літ після Різдва Христового найшли з Азії на Европу й заснували над 
Лунаєм, де тепер Угорщина, своє царство. Всі збіралися воювати Аттилю 
але ж він усіх побивав (в історії його звуть божий бич).

10) король чеський —  а його брат Жиі'нмонт був німецьким цісарем; хоч 
В’ячеслав боронив Гуса, але ж народ домагався від нього ще чогось більшого,

11) Це копстанцькшї собор (1414); ного скликав цісарь Жиі'имонт, щоб 
уже раз покінчити справу з трьома папами, й до цього собору відкликався 
Гус (гл. ввід).

12) по-німецькому Констанца так і зветься — Констанц г
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Мов бугаї в загороду.
І прелатів1) лава.
І три пагін1), і баронство.
І вінчані глави3) -  
Зібралися, мов Іуди 
На суд нечестивий 
Проти Христа. Свари, гомін. 
То рёве, то вис,
Як та орда у таборі,
Або іг'іпди в ш колі4) . . .

всім разом заціпило!

Мов кедр серед поля 
Л іванського5) — у кайданах 
Став Гус перед ними 
І окинув нечестивих 
Орліми очима.
Затрусились, побіліли.
Мовчки озирали 
Мученика.

-  ..Чого мене, —

Ч и  па прю") позвали.’
мЧи дивиться на канлани

- «Мовчи, Чеше смілий . . .«
Галюкою зашипілії,
Звірс.м заревіли.
— «Тії єретик! Ти єретик!
Ти сісш розколи.
Усобища розвіваєш.
Святійшої волі:)
Не приймаєш! . . . Одно слово 
Ти Богом проклятті!
Ти єретик! Ти єретик! . . .» - 
Ревіли прелати,
— <Ти усобник“)!...  Одно слово -- 
Ти всімп проклятии')!» . . . 
Подивився Гус на папи.
Та іі вийшов з палати! . . .
— „Побороли! Побороли!" — 
Мов обеленіли1").

— «Автодафе! Автодафе11)! ...»  
Гуртом заревіли.

‘і Прелати вищі д ухоті і осоті католицької церкви, що мають право 
гудити.

Шевченко п ом нляп ье;і: в Констанці орав участь у соборі тільки один 
папа а плаене римський —  Іван X X III .. пньчих не було.

3) цісарі та королі — короновані голови .
4) У нас і досі кажуть, як  десь кричать, що нічого розібрати не можна: 

•жидівська школа» (пор. у Котляревського: «.жидівська школа павелась-'і.
5) Ливан — горн в Палестині, кедр — дерево.
*) Прп — суперечка, пор. ..на прм стати» в «Кавказі", і гор. 1S3.
7) Святійший отець — у католиків зветься пана римський в уніятів і лосі 

так кажуть); так як  у Росії казали па синод «святійш ій» (це щось меньче — 
в *  святнії); святійша во ін — воля паші.

■' і  соОппк — топ, що робить усобища, що «еіс розкоші, усобища розвіває».
*) Цс тут дуже гарно сказано, як Гусові на соборі не дозволили боронити 

■■ 'їх наук, бо вже давніше їх осудили, а тільки робили йому закиди та жадали, 
■ ай  він відкликав усе. що вчив.

“ ) Слово це зроблене з московської назви на блекоту: <белена> — мов дурійки 
■ділися, подуріли (з радощів, що побороли) прелатп.

“ І еснанське слово (auto*da fe, з латинського: actus fidei =  вчинок за віру) — 
сягртна кара (звичайно вогнем), на яку  засуджувано тпх. що пнакше думали 
■d~ вірили, як  було приписано (еретиківі •
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V
І цілу ніч бенкетували 
Ченці, баронн . . .  — всі пили
І, п’яні. Гуса проклинали,
Аж поки дзвони загули.
І світ настав . . . Ідуть молиться 
Ченці за Гуса1). Зза гори 
Червоне сонце аж горить: —
І сонце хоче подивиться,
Що будуть з праведним творить ?!

Задзвонили в усі дзвони,
І повели Гуса
На Голгофу2) у кайданах . . .
І не стрепенувся 
Перед огнем, став на йому 
І молитву діє:

— „О, Господи милосердий! 
Що я заподіяв
Отим людям, — Твоїм людям? 
За що мене судять?
За що мене розпинають ?
Люде! Добрі люде!
Молітеся, неповинні:
І з вами те буде!
Молітеся! Люті звірі 
Прийшли в овніх3) шкурах

1 пазурі розпустили:
Ні гори, ні мури 
Не сховають! Розіллється 
Червонеє море
Крови — крови з дітей ваших . .. 
0 , горе! 0 , горе!
Он-де вони, — в ясних ризах . . . 
їх  лютії очі . . ."

— «Пали, пали!»
— „Уже крови . .

— «Пали, пали! . . .»
— „Крови, крови хочуть!
Крови вашої!” . ..

І димом 
Праведного вкрило.
— „Молітеся! Молітеся! 
Господи, помилуй,
Прости Ти їм, бо не знають . . .!”

Та й не чути стало!
Мов собаки, коло огню 
Кругом ченці стали:
Боялися, щоб не виліз 
Гадиною з жару 
Та не повис на короні 
Або на т ія р і4).

VI.

Погас огонь; дунув вітер Прості люде°).
І попіл розвіяв: Пішли ченці
І бачили на тіярі Й Те Оеиш") співали;
Червоного змія Розійшлися п о  трапезах7)

*) Отут то (серєдновічне) лицемірство: насамперед (задурно) на смерть 
засудять, а  потім моляться (пор. подібне місце в «Кавказі»: щоб братню кров 
пролити просим, а потім в дар Тобі приносим з пож ару крадений покров, стор. 186).

г) на місце муки, як  Христа на Голгофу.
3) Образ із Б ібл ії — тому й «овні», себто, по нашому: овечі, баранячі 

шкури.
4) та щоб не вкусив (скинув) цісаря або папу .
5) Це вже люде собі опо.іідчли про чудо немов; червоний змій — це вогонь, 

який розгорівся століття пізніще задля папської господарки, що люде зза віри 
вели війни між собою (реформація).

•) Те Бейт Іаініатив — латинський молебінь: Тебе Бога хвалим.
7) Трапеза по манастирях — їдальня; трапезувати— їсти, але багато і смашно.
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Байдуже їм!
Розлетілись,

Мов тії воронії,
З кровавого того свята.
Ченці і баронн 
Розвернулись у будинках,
І гадки не мають:
Бенкетують, та ннколп 
Те Бейт співають.
Все зробили . . .

Пострівайте. -
Он над головою 
Старий Ж ижка з Таборова 
Махнув булавою2)!

10. X. 1845. 
С. М арийське3

НЕВОЛЬНИК.
(СЛІПИЙ)

Невольннк — або як Шевченко озаголовпв був ізпочитку поему: «Сліпий»
— це поема історична. ІІоет кладе своє оповідання на часи, коли що була 
Гетьманщ ина (перед 1704. р . ) . іі розтягав аж  поза друге зруйнування Запорозь­
кої Січі Катериною (1775) та оспоипнп Кубанського В ійська (1793). Що 
старий козак висилає свойого прибраного енна на Січ — то в нас це так і бу­
вало в історії, і всі кращ і військові люде, головно, старш ини, пабірилнся 
військових знаїш ів на Запорож жі. Таіі походи на Туреччину, хоч не так уже 
и часто, бували на Запорожжі, доки воио було, і наш і люде попадали Тур­
кам у полон, і тікали з неволі, і мукп приймали — все це так  і було, хоч могло 
и не бути Степана, і хоч він міг і не бути курінним отаманом, і хоч у поемі 
багато помилок щодо років (па них ми в поясненнях укаж емо). Тай вага 
цієї історичної поеми не в самому оповіданню про сліпого козака — а в тому, 
мке з н а ч ін н я  м а л о  д л я  ц іл о ї  У к р а їн и  к о л и с ь  З а п о р о ж ж я .  Воио було 
для нас ш к о л о ю , де вчили, як  ж ити, де кожний шукав своєї долі, з усяких 
мечей хліб їсти вчився, дисципліни ж иттєвої набірався — то й через те хоч 
к бували великі нещ астя (оте, н. пр., що зі Степаном скоїлося), то людям кращ е 
жилося. А як  ось не стало тої с в о є ї  школи на У країн і, як  стали нас па свій 
ч д  Москалі переучувати та свої порядки позаводили, то й ж иття  нньче 
шастало, таке ж иття , що ,.очі не бачать ні тихої хатиночки в забутому краю.

*) Можна думати, що Шевченко мав на гадці Лютра (1483— 1546), який
і ля Гуса так довго продовжував його діло (реформація), доки не «розклював 

•■сокої ті яри».
г) пор. ввід до «Гуса», стор. 132; Ж іж ка був із  Троцнова, але Гусити жили

■ Таборі.
3! Саму поему Шевченко швидче написав, і аж  потім додав до неї «Посланіє 

Шафарикові».

І трапезували —
І день, і ніч, аж попухли.
Малою сім’єю
Зійшлись Чехи. Взяли землі 
Зпід костра, і з нею 
Пішли в Прагу.

Отак Гуса
Ченці осудили,
Запалили . . .  та Божого 
Слова не спалили. —
Не вгадали, що вилетить 
О р е л 1) ізза хмари,
Замісць гуся — і розклює 
Високу тіяру.
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ні дівчини молодої іі малої дитини немае шяслпвої — скрізь неправда, всі 
Господа лають» (пор. спільоґ до «Невольника»),

Гак треба дііпптнся на «Н евольника», і т іш  тільки пояснюс.тьея, чому 
Шевченко так широко розвів оповідання Степана про руйнування Січі та 
нові московські порядки на У країні (стор. 154), та  чому старий козак так 
широко розводиться над значінням Запорожжя для наших людей, як школи 
(стор. 145).

ПОСВЯТА.
Думи мої молодії,
Понурії ДІТІІ,
І ви мене покинули!. . .  
Пустку натопити 
Нема кому . . . Остався я, 
Та не сиротою,
А з тобою, молодою,
Раю мііі, покою,
.Моя зоре досвітняя,
Єдиная думо 
Пречистая! Ти вітаєш,
Я к у того Нумн 
Тая німфа Е ґе р ія 1);
Так ти, моя зоре,
Просіяєш надо мною,
Ніби заговориш, 
Усміхнешся. Дивлюся я  — 
Нічого -не бачу.
Прокинуся — серце плаче,
І очі заплачуть.
Спасибі, зіронько!

Тоіі блукає за морями,
Світ перехожає,
Долі, доленьки шукає, -

Минає
Неяснпіі день мііі; вже смеркає. 
Над головою вже несе 
Свою неклепаную косу 
Косарь непевний2) . . . мовчки 

скосить,
А там — і слід мііі занесе 
Холодінні вітер. Все минає! . . . 
Згадаєш, може, молодая,

Вилиту сльозами 
Мою думу, і тихими,
Тихими речами 
Проговориш: «я любила 
Його на цім світі,
Й на тім світі любитиму» —
О, мій тихни світе,
Моя зоре вечірняя!
Я буду вітати 
Коло тебе, і за тебе 
Господа благати! . . .

І.
Немає, немає,
Мов умерла! А тоіі рветься 
З усієї сили

М Н у м а  П о м л іл ій  — римський король; про нього розповідають, що він 
понадавав римському народові закони — церковні і світські (за те й Шевченко 
накинувся на Нуму, що з законами вій Римлянам і ярмо приніс, стор. 408), 
а ті закони наш іптувала йому Егерія, німфа (щось напів богиня, напів людина),
з якою він день-у-день сходився. Такою німфою-опікункою, «досвітньою й 
вечірньою зорею» являється для доета та , як ій  він посвячує «Невольника», 
а хто саме вона — важко сказати. Дехто здогадується, що — то княжна 
Рєпніна, тільки що Шевченко не наважувавсь цього написати.

2) Я к коса клепана, вигострена, то смерть без мук наступає — а тут Шев­
ченко має на думці: смерть із муками; косарь (смерть) —  непевний тому, 
що якийсь таємний, — то ж ми кажемо на ворожбитів, що вони непевні, якісь 
не так і, як другі люде.
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3« долею . . .  от-от догнав, 
і — бебех в могилу!
А в иншого сіромахи 
Ні хати, ні поля, — 
Тілько торба; а з торбини 
Виглядає доля.
Мов дитинка; а він її 
Лає, проклинає 
І за чвертку1) закладає, — 
Ні, не покидає!
Як реп’ях тоіі, учешіться

Ще на У країні веселі 
І вольнії пишались села 
Тоді, як праведно ж илії3)
Старий козак і діток двоє;
Ще за Гетьманщини старої4), 
Давно се діялось колись.

Так коло полудня, в неділю, 
Та на Зелених ще н Святках, 
Під хатою в сорочці білій 
Сидів, з бандурою в руках, 
Старші козак.

«І так, і сяк!» 
Старий міркує, розмовляє:
«І треба б,» каже, «й трохи шкода! 
А треба буде; два-три года 
Нехай по світу погуляє 
Та сам с в о є ї5) пошукає,
Як я шукав колись . . . Ярино! 
А де Степан ?»

— „А он під тином, 
Неначе вкопаний стоїть!"

За  латані поли,
Та й збірає колосочки 
На чужому2) полі;
А там — снопи, а там — скирти, 
А там — у палатах 
Сидить собі сіромаха,
Мов у своїй хаті.
Такая-то доля тая, —
Хоч і не шукайте!
Кого схоче, — сама найде,
У колисці найде.

«А я й не бачу! А ідіть 
Лишень сюди, та йдіть обоє . . . 
А ну-те діти, отакої!»
І вшкварив по струнах.

Стариіі грає, а Ярина 
З Степаном танцює;
Старий грає, примовляє, 
Ногами тупцює:

«Як би мені лиха та лиха,
Я к  би мені свекрівонька т иха, 
Я к би мені чоловік молодий,
До другої не ходив, не любив! 

Ой, гоп, чики-чики!
Та червоні черевики,
Та троїстіс) музики, —
Од віку до віку 
Я  любила б чоловіка!»

«Ой, гоп, заходивсь,
Зробив хату, оженивсь,
1 піч затопив,
І вечерять наварив.»

Ч за пів кварти (чверть л ітр а ).
•) бо свойого нем ає.

Пор. те, що поет каж е про сучасні собі часи, стор. 155, в «Епільоґу».
* Гетьманщину скасували в 176\ . р.; отже оповідання починається десь 

■сред тим роком.
‘І д о л і.
■і Троїсті музики — через те, що в нас сільська «орхестра» складається 

і трьох музик: один на скрипці грає, другий хоч на цимбалах, хоч на басі, третій 
■■ бубні бубнить.
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— «А ну-те, діти, отакої!»
І старий піднявся;
Як ударить, як ушкварить,
Аж у боки взявся!
<іЧи так, чи не так,
У родив постернак,

А петрушку 
Криши в юшку —

Буде смак, буде смак!

Ой, так — таки так, 
Оженився козак,

Кинув хату 
І  кімнату,

Та й потяг у байрак.»

— «Ні, не та вже, підтопталась 
Стара моя сила;
Утомився. А все це ви 
Так розворушйли.
0 , бодай вас! Що-то літа!
Ні вже, не до-ладу . . . 
Минулося! Іди лишень 
Полуднувать лагодь;
Гуляючи, як той казав,
Шматок хліба ззісти.
Іди ж, доню! — А ти, сину, 
Послухаєш вісти.
Сідай лишень!

Як убили 
Твого батька Йвана 
В Ш ляхеччині1), то ти ще був 
Малейьким, Степане,
Ще й не лазив.» — „То я не син ?! 
Я чужий вам, тату?!” —
— «Тане чужий! Стрівай лишень!

От умерла й мати,
Таки твоя, а я  й кажу 
Покійній Марині,
Моїй жінці: «А що», — кажу, — 
«Возьмем за дитину —
Тебе б то це . . .» — ««Добре»», — 

каже
Покойна Марина, —
««Чому не взять ?»» — Взяли тебе 
Ми тай спарували 
З Яриночкою докупи . . .
А тепер осталось
Ось що робить: ти на л іт і2),
І Ярина зріє:
Треба буде людей ш укать3)
Та щонебудь діять.
Як ти скажеш ?»

— „Я не знаю . . .
Бо я думав . . . теє . . .”
— «Що Ярина сестра тобі ?
А воно — не теє,
Воно просто: любітеся,
Та й з Богом до шлюбу!
А поки що, треба буде 
І на чужі люде 
Подивитись, як  там живуть:

Чи орють,
Чи не на ораному сіють,
І просто жнуть,
І немолоченеє віють,
Так як і мелють і їдять1), —

Все треба знать.
Так от як, друже: треба в люде 

На рік, на два піти 
У  наймити5),

Тоді іі побачимо, що буде.
г) V Польщі, де шляхта папувала — пор. «Інтродукцію» до Гайдамаків: 

«Була колись Шляхеччнна» стор. 44.
а) У таких роках, що в них у парубку прокидається мужчина (пор. як  у 

нас декуди кажуть на корів: корова літиться) — це так 20. рік життя; Ярина 
зріє ■ дозріває, доходить теж до таких літ —  років яких вісііМнацять.

3) щоб посватали.
*) Одне слово — пізнати світ.
5) Це такий був старий закон у  наших прадідів: хто хоче знати бути хазяїном 

(вміти розказувати), порядкувати, мусі. уміти бути наймитом (слухати) — 
і цього всього вчили на Січі, бо такі були на Січі життєві установи.

44



Бо хто не вміє заробить,
То той не вмітиме й пожить. 
А ти як думаєш, небоже ? . . . 
Не думай! Коли хочеш знать, 
Де лучче лихом торгувать1), 
Іди ти в Січ. Як Бог поможе. 
Там наїсися всіх хлібів2);
Я їх чимало попоїв, —
І досі нудно, як  згадаю!
Коли здобудеш — принесеш*). 
А коли згубиш — поживеш 
Моє добро! Та хоч звичаю4)

А живі м исліте*)
З товариством прочитаєш,
Та по-молодечий 
Будеш Богу молитися,
А не по-чернечий 
Харамаркать7). Отак, сину! 
Помолившись Богу,
Осідлаєм буланого8),
Та й гайда в дорогу!
Ходім лишень полуднувать. 
Чи ти вже, Ярино, 
Змайструвала нам щонебудь ? 
Отаке-то, сину! . . .»
— „Уже, таточку!” — озвалась 
Із хати Ярина.

Козацького наберешся 
Та побачиш світа, —
Не такого, як  у бурсі5),

II.
Не їсться, не п’ється, і серце не б’ється,
І очі не бачать, не чуть голови,
Неначе немає, ніби неживий, —
Замісць шматка хліба, за кухоль береться. 
Дивиться Ярина та нишком сміється:

Ч зазнайомитися і з ним битися, його поборювати .
2) Пор. народ, прпслів’я: «не з одної печі хліб їв», себто, досвіду набрався:

бувало добре, та й лихо бувало. •
3) коли здобудеш досвід — то ним житимеш (здасться тобі), владиш собі так 

життя, як  навчпвсЯі а ні — то житимеш так, як  я  розумію; не без того, щоб і 
Шевченко й так, багацтва (матеріяльного добра), не розумів.

4) поведінки; звичайний — це те, що змосковська каж уть: приличний, 
що поведінку знає, поводитись уміє .

5) Тут Шевченко має на думці браць: у ш колу в К иїві, в як ій  учили всяких 
наук, та найбільш церковних, з ж и т т я м  н е з в ’я з а н и х ;  учні (студенти звалися: 
спудеї) жили по бурсах — щось як  у Росії «общежитія» були —  волі їм не давали, 
то виходили студенти з брацької школи вченими (на той час), але ж життя не 
знали. То такий був звичай у старшини козацької: синів насамперед учили в 
Київі, у брацькій школі, а  потім на Січ висилали звичаю козацького набіратись. 
Про бурсу гл. ще «Чернець» (нема брацькіїі ш колі волі), стор. 248; із цієї цілої 
науки виходило б, що і Степан був у бурсі, бо на що тоді було старому про неї 
згадувати. Порівняй у «Тарасі Бульбі» Гсголя — таксамо: сини покінчили 
школу й на Січ пішли доучуватись — життя.

®) Мисліте —  буква М (пише мисліте — од похмілля хитається, як  буква м: 
то сюди, то туди) ж и в і мисліте — живої науки наберешся, життя пізнаєш  (у 
бурсі, виходить, було мисліте мертве —  і воно так  і було).

7) Харамаркати — читати собі під ніс, так, що ніхто не розбірає: тут ізнов 
іде порівняння: черців, що з бурси виходять і харамаркаю ть, що 8 цього нікому 
нічого, і козаків-молодців, що по-молодечому, по-козацькому Богу моляться — 
на практиці кров свою за Рідний К рай проливаючи.

") розуміється — к о н я .
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— „Що се йому стало1)? Ні їсти, ні пить, 
Нічого не хоче! Чи не занедужав ? — 
Братіку Степане, що в тебе болить ?” — 
Ярина питає.

Старому байдуже,
Ніби-то й не чує. «Чи жать, чи не жать, 
А сіяти треба2)!» старий промовляє,
Ніби-то до себе. «А ну-мо вставать!
До вечерні, може, ще пошкандибаю.

А ти, Степане, ляжеш спать,
Бо завтра рано треба встать 

Та коня сідлать.»
— „Степаночку, голубчику! 0 , Боже, мій світе!

Чого бо ти плачеш? Що тут діять ? Батька нема,
Усміхнися, подивися! А він занедужав,
Хиба ти не бачиш, Та ще й умре. 0 , Боже мій!
Що й я  плачу ? Розсердився, А йому й байдуже, —
Бог знає на кого, Мов сміється5). Степаночку!
Та й зо мною не говорить. Хиба ти не знаєш,
Утечу, їй Богу, Що без тебе і таточка
Та й сховаюсь у бур’я н і . . . І мене не стане ?’"
Скажи бо, Степане: — «Ні, Ярино, я  не кину,
Може, й справді нездужаєш ? Я тілько поїду
Я зілля достану, Недалеко. А на той р ік “)
Я побіжу за бабою3) . . . Я до вас приїду
Може, це з пристріту4)?” 3 старостами, за тобою
— «Ні, Ярино, моє серце, Та за рушниками.
Мій рожевий квіте! . . . Чи подаєш?»
Я не брат тобі, Ярино! — „Та цур тобі
Я завтра покину 3 тими старостами!
Тебе й батька, — на чужині ■ Ще й жартує . .
Денебудь загину; — «Не жартую, —
А ти мене й не згадаєш, Їй-Богу, Ярино,
Забудеш, Ярино, Не жартую!»
Свого брата!» — „То це й, справді,

— „Схаменися! Ти завтра покинеш
Їй-Богу, з пристріту! Мене й батька? Не жартуєш?
Я не сестра? Хто ж оце я? Скажи бо, Степане!

*) зробилося •
г) чи вийде що з того, що він висилає Степана на Січ, чи ні, але ж треба 

Степанові побувати на С іч і.
®) зп ах у р к а .
*) Гл. «Черниця Мар’япа», стор. 94, пом. 1.
•) насміхається, глумить собі.
•) ще каж уть: н& рік, до р о к у .
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Хиба й, справді, не сестра п і"
— «Ні, моє кохання,
Моє серце!«

— „Боже ж ти мій! 
Чому я не знала '
Була б тебе не любила 
І не цілувала . . .
Ои-оіі, сором! Геть од мі-ие! 
Пусти мене! Бачиш.
Який добрий! Та пусти бо! 
Їй-Богу, заплачу . . .”

І заплакала Ярина,
Як тая дитина,
І крізь сльози промовляла: 
„Покине! покине!”
Як той явір над водою1).
Стенан похилився;
Щирі сльози козацькії 
В серці запеклися,
Мов у пеклі. А Ярина 
То клене, то просить,
То замовкне, подивиться,
І знов заголосить.
Не зчулися, як смерклося;
І сестру, і брата,
Ніби скованих докупи,
Застав батько в хаті.

І світ2) настав, а Ярині 
Не спиться, ридає.
Уже Степан із криниці 
Коня напуває;
Й вона з відрами побігла.
Ніби за водою 
До криниці.

А тим часом 
Запорозьку зброю

Старий виніс із комори; 
Дивиться, радіє,
Приміряє, ніби знову 
Старий молодіє,
Та й заплакав: «Зброє моя, 
Зброє золотая!
Літа мої молодії,
Сило молодая!
Послужи, моя ти зброє, 
Молодій ще силі,
Послужи йому так щиро, 
Як мені служила!»

Вернулися од криниці,
І Степан сідлає 
Коня, свого товариша,
Й жупан одягає.
А Ярина дає зброю,
На порозі стоя3);
Степан її надіває,
Та плачуть обоє.
І шаблюка, мов гадю ка4),
Й ратище-дрючина5),
Й самопал семип’яденний6) 
Повис за плечима.
Аж зомліла, як узріла;
І старий заплакав,
Я к побачив на коневі 
Такого ю нака7).

Веде коня за поводи 
Та плаче Ярина;
Старий батько іде рядом, 
Научає сина:
Я к у війську пробувати, 
Старшйх шанувати, 
Товариство поважати,

1) Пор. нар. пісню: «Стоїть явір над водою» — а далі: на козака пригодонька, 
козак зажурився ,

2) світло, день — пор. досвіта (до — світла).
3) себто: стоячи.
*) загнута, як  гадюка, що вигинається.
6) або спис — великий дрюк, угорі загострений (коп’б ),
*) рушниця, на сім п’ядів — до 1У 2 метрів, 2 арш ини.
7) молодець, козак (юний =  молодий).
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В табор не ховатись1). 
«Нехай тебе Бог заступить!» 
Я к за селом стали,
Сказав батько, — та всі троє 
Разом заридали.

Степан гукнув, і корява 
Шляхом піднялася.
«Не барися, мій синочку! 
Швидче повертайся!» 
Сказав старий. А Ярина, 
Мов тая ялина 
При долині, похилилась. 
Мовчала Ярина,
Тілько сльози утирає,
На ш лях поглядає;

Із куряви щось вигляне 
1 знов пропадає;
Ніби шапка через поле 
Котиться, чорніє, 
Пропадає, мошечкою1) 
Тілько-тілько мріє, —
Та й пропало.

Довго-довго
Стояла Ярина 
Та дивилась, чи не вирне 
Знову комашина 
Із куряви. Не вйрнула, 
Пропала. І знову 
Заплакала Яриночка 
Таіі пішла додому.

III.

Минають дні, минає літо; 
Настала осінь, шелестить 
Пожовкле листя. Мов убитий, 
Старий під хатою сидить: 
Дочка нездужав Ярина;
Його єдиная дитина 
Покинуть хоче! З ким дожить, 
Добути віку-вікового ?
Згадав Степана молодого, 
Згадав свої благі3) літа, 
Згадав, — та й заплакав 
Багатий сивий сирота:
— «В Твоїх руках все на світі 
Твоя всюди воля!
Нехай буде так, як  хочеш, — 
Така моя доля!» —
Старий вимовив, і нишком 
Богу помолився,
Та й пішов собі зпід хати 
В садок походити.

І барвінком, і рутою,
І рястом квітчає

Весна землю, мов дівчину 
В зеленому гаї;
І сонечко серед неба 
Опинилось — стало,
Мов жених той молодую, 
Землю оглядало.
І Ярина вийшла з хати 
На світ божий глянуть — 
Ледве вийшла; усміхнеться, 
То піде, то стане, 
Розглядає, дивується,
Та любо, та-тихо,
Ніби вчора народилась . . . 
А лютеє лихо 
В самім серці ворухнулось 
І світ запалило.
Я к билина підкошена, 
Ярина схилилась;
Як з квіточки роса вранці, 
Сльози полилися.
Старий батько коло неї,
Як дуб, похилився.

*) а просто йти на ворога, все це запорозька мораль — у додаток до нау 
на стор. 145.

*) Мошка — дрібнесенька муш ечка.
3) щасливі (блаженні).



Одужала Яриночка.
Ідуть люде в Київ 
Та в Почаїв помолитись,
І вона йде з ними.
У Київі великому 
Всіх святих благала;
У Межигорського Спаса1)
Тричі причащалась;
У  Почаїві святому 
Ридала-молилась,
Щоб Степан той, доля тая 
їй хоча приснилась.
Не приснилась!... Вернулася.

Знову забіліла 
Зіма біла. За зімою 
Знов зазеленіла 
Весна божа.

Вийшла з хати 
На світ дивуватись 
Яриночка, та не Бога 
Святого благати,

IV.

Уже третій і четвертий 
1 п’ятий минає —
Немалий рік*), а Степана 
Немає, немає!
І стежечка-доріжечка.
Яром та горою 
Утоптана до ворожки,
Поросла травою.

А нищечком у ворожки 
Про його спитати.

І ворожка ворожила, 
Пристріт замовляла, 
Талан-долю та весілля 
З воску виливала.
— «Он бачиш, кінь осідланий 
Тупає ногою
Під козаком? А он-де йде
Дідусь з бородою
Аж до колін. Ото гроші!
Як би догадався 
Козак отой злякать діда . . . 
Злякав! — та й сховався 
За  могилу, лічить гроші . . .
А он знову шляхом 
Козак іде, ніби старець, — 
То, бач, ради страху,
Щоб Л яхи або Татари 
Часом не спіткали.»

І радесенька Ярина 
Додому верталась.

Нема його! У черниці 
Косу розплітає 
Безталанна; коло неї 
Падає, благає
Старий батько, — хоч годочок, 
Хоч Петра діждати,
Хоч Зеленої Неділі . . .

•) Манастирь у селі Межнгіррі на північ від Київа, над Дніпром. Це був 
колись козацький манастирь, туди йшли старі Запорожці на старість перед 
смертю спасатися. Манастирь цей є й досі; тепер там фабрика порцеляни
і фарфору), пор. стор. 431, пом. 4. Почаїв — на Волині, недалечко від Галичини, 
славиться чудовним образом Матері Бож ої.

2) Як когось або чогось ждеться — то час проходить дуже важко, — через 
те й: немалий рік. Та як  би добре полічити, то років тут вийде зо трицять, — а 
не п’ять. Степан розповідав про Кубань (1793), — а починається оповідання 
тоді, як  іще були Гетьманщина (стор. 143), хай це буде в останньому році Геть 
манщини (1764), — гетьманував тоді Кирило Розумовський (гл. стор. 154) — 
то так воно й вийде років зо трицять. Та для поетів таке докладне рахування 
неважне, бо й не в докладному рахуванні річ, а  в тому, що поет думає сказати.
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Діждались, і хату Сидять собі та сумують;
Уквітчали гарнесенько, Слухають: щось грає,
І, в сорочках білих, Мов на кобзі, на улиці
Невеселі, мов сироти, І ніби співає . . .
Під хатою сіли.

ДУМА1).
«У неділю вранці-рано 

Синє море грало:
Товариство2) кошового3)
На раді прохало:
„Благослови, отамане,
Байдаки спускати,
Та за Тендер4) погуляти,
Турка пошукати.”

Чайки й байдаки6) спускали.
Гарматами рештували6),

З Дніпрового гирла') широкого випливали,
Серед ночі темної,
На морі синьому,

За островом Тендером потопали,
Пропадали . . .

Один потопає,
Другий виринає,

Козацтву-товарйству із синьої хвилі рукою махає 
І зично8) гукає:

„Нехай вам, панове товариство, Бог допомагає!”
І в синій хвилі потопає,

________  Пропадає . . .
*) Думи, або як  їх звичайно називають: кобзарські думи — це такий окремий 

твір, який виголошували, на бандурі приграваючи, кобзарі. У них балакаеться 
про добрі та погані вчинки, як  за добрі нагорода йде, а за  злі кара (моралі­
заторські)— та найбільш у них співаються про козаків, як  вони в неволі мучились, 
як  вони слави собі добували, тощо. їх  легко пізнати по тому, що рядки віршів 
у них нерівні, раз довші, раз коротчі. У кладали їх  учені люде, а перебірали 
кобзарі й виголошували. Цю думу — склав сам Шевченко, але так гарно 
наслідував ті, що їх кобзарі співають, що не пізнати, чи вона його, чи народня. 
Ще таку одну думу склав Ш евченко: «Вибір гетьмана», стор. 303.

*) розуміється — січове; Запорожці жили всі н а р ів н і, товаришами, то 
так і звали себе: панове-товариство, а ціла Січ —  це було Січове Товариство.

3) Кошовий — розуміється: отаман— найстарший над Запорозьким Військом, 
те саме, що на Гетьманщині— гетьман (тільки кошового на рік тільки вибірали). 
Ціле Запорож ж я — то був військовий Кіш, звідсіля й назва — кошовий.

4) Тендер — острівець на Чорному Морі.
5) Чайки — легкі човни, байдаки — важчі.
•) Рештувати (з німецьк.) — те, що тепер: знаряджати набивати.
7) Гирло або устя (пор. горло — уста).
8) голосно •
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Тілько три чайки, слава Ногу,
Отамана курінного1),

('проти Степана молодого.
Синє море не втопило,

А в турецьку землю агарянську2)
Без кормил3) прибило.

Тоді сироту Степана,
Козака леіістрового4),
Отамана молодого,
Турки-яннчари5) ловили,
З гармати гримали,
В кайдани кували,

Н тяжкую неволю завдавали . . .
Оіі, Спасе наш Межигорський,
Чудотворний Спасе,
І лютому ворогові 
Не допусти впасти 

В турецькую землю, в тяжкую неволю!
Там кайдани по три пуди0),
Отаманам — по чоти р і. . .

І світа божого не бачать, не знають,
Під землею камінь ламають,
Без сповіді святої умірають,

Як собаки здихають,
Пропадають.

І згадав сирота Степан в неволі 
Свою далеку Україну,
Нерідного батька старого,
І коника вороного,

1 нерідную сестру Ярпну . . .
Плаче, ридає,

До Бога руки здіймає,
Кайдани ламає,

Утікає на вольную волю . . .
Уже на третьому полі7)

х) Запорозький Кіш поділявся на куріні —  їх було 37; найстарший над 
курінем був отаман курінний, або просто: курінний. Звичайно в куріні бували 

«люде з одного села — земляки.
2) А гарянська земля — або магометанська, бо ж Турки магометанської віри.
3) Гл. «Іван Гус», стор. 134, пом. 3.
4) ЛейстроБий або реєстровий, козак, що був записаний у реєстр, лічився 

на списі тих, що служили (на дійсній служ бі, сказати б).
5) Гл. «Гамалія», стор. 103, пом. 1.
*) по три пуди ваги (пуд =  40 фунтів, 16 к іль ).
7) Декуди в нас каж уть — гони, на третіх гонах, себто, далеченько вже.
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Турки-яничари догнали,
До стовпа в’язали,
Очі виймали,

Гарячим залізом випікали,
В кайдани кували,
В тюрму посадили

Тай замурували . . .»

V
Отак на улиці, під тином,

ІЦе молодий кобзарь1) стояв 
І про невольника співав.
З а  тином слухала Ярина,
І не дослухала — упала.
— „Степаночку! Степаночку!” — 
Ридала, кричала:
— „Степаночку, моє серце!
Де ж це ти барився?
Тату, тату! Ідіть сюди,
Ідіть, подивіться!”
Прийшов старий, розглядає,
І свого Степана
Не пізнає — таке з його 
Зробили кайдани!
— «Сину ти мій безталанний! 
Моя ти дитино!

Де ти в світі погибаєш, 
Сину мін єдиний?»

Плаче старий та ридає, 
й  Степан сліпий плаче, 
Невидющими очима 
Мов сонце побачив.
І беруть його під руки,
І ведуть у хату,
І вітає Яриночка,
Мов рідного брата.
І голову йому змила,
І ноги умила,
І в сорочці тонкій, білііі 
За стіл посадила; 
Годувала, напувала, 
Положила спати 
У кімнаті2) і тихенько 
Вийшла з батьком з хати.

Через тиждень без старостів 
За  Степана свата 
Старий свою Яриночку, —
І Ярина в хаті . . .
— „Н і, не треба, мій таточку, 
Не треба, Ярино!” —
Степан каже. — „Я загинув, 
На віки загинув!
За  що ж свої молодії

Ти літа погубиш 
За калікою? . . . Ярино! . . . 
Насміються люде,
І Бог святий покарає,
І прожене долю 
З ції хати веселої 
На чужеє поле.
Ні, Ярино! Бог не кине 
І знайде дружину;

Ч Це так, як  Шевченко каже, що п’ять літ  не було Степана дома — то йому 
було б так років 25 (а так вийшло б куди більше).

2) невеличка кімнатка, відгороджена в великій спільній хаті; у ній звичайно 
сплять — декуди к аж у ть : алькир або валькир, а то й ван ьки р .
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А я піду в Запорож ж я1):
Там я не загину, — 
Нагодують.”

— «Ні, Степане, 
Моя ти дитино!
І Господь тебе покине,
Як ти нас покинеш. 
Оставайся, Степаночку!
Коли не хоч братись,
То так будем: я  — сестрою,
А ти будеш братом,
І дітьми йому обоє,
Батькові старому.
Не йди од нас, Степаночку,
Не кидай нас знову!
Не покинеш ? . . .»

— „Н і, Ярино!” 
І Степан остався.

Зрадів старий, мов маленький, 
Аж за кобзу взявся;
Хотів вшкварить метелицю')

З усієї сили,
Та не вшкварив . . .

Під хатою
Усі троє сіли.
— «Розкажи ж ти нам, Степане, 
Про свою недолю;
Бо й я  таки гуляв*) колись 
В турецькій неволі.»
— „Ото ж мене, вже сліпого, 
На світ випускали 
З товариством. Товариство 
На Січ3) прямувало,
І мене взялй з собою,
І через Б алкани4)
Простали5) ми в Україну 
Вольними ногами;
А на тихому Дунаю.
Нас перебігають 
Січовики-3 апорожці 
І в Січ") завертають . . . .
І розказують, і плачуть,
Як Січ руйнували7),

Ч Степан тут забувається, бо ж Запорож ж я вже не будо, як  він це й сам 
далі оповідає.

*) Гл. «Гайдамаки», стор. 42,' пом. 3; гуляти =  побувати.
3) На Січ Запорозьку, бо ж  вони ще не знали, що Січі вже немає на Запо­

рожжі — а випустили їх, здається, тому, що Січовики пристали були до Турків.
4) Балкани — великі гори в теперішній Б олгарії, від того й назва для 

Ромунії, Сербії, Болгарії П Туреччини — балканські держави, балканський 
півострів; щоб із Туреччини землею дібратися на У країну, треба переходити 
балканські гори.

6) Простати =  простувати; вольними ногами =  пішки.
*) Це вже та Січ, що, після зруйнування Запорож ж я, оснувалася над Дунаєм, 

під Турком; вона була на острові Ґедрілі-Бої'азе коло міста Д унавця в Добру- 
джі (там і досі живуть нащадки тих козаків, та молоде покоління вже поро- 
мунщилось, бо Добруджа належить до Ромунії; старі все ще пам’ятають, хто 
вони, і пісень своїх співають) і так і звалася З а д у н а й с ь к а  С іч. Частина тих 
козаків у 1828. р. під проводом отамана Гладкого повернулася до Росії, і їм дали 
землю коло Ростова на Дону (це т. зв. Азовське Військо).

7) Зруйнувати Січ казала цариця Катерина, бо ж вона не могла стерпіти, 
щоб під боком самодержавної Росії ж ила собі вольна республика. Зроблено це 
хитрощами. Катерина вислала туди і'енерала Текелі (зроду Мадяра), він окру­
жив Запорожжя" військом (це була Нова Січ, де тепер велике село Покровське 
на Катеринославщині), викликав цілу старшину ніби-то на нараду, й як  вона 
явилася, її арештовано, відвезено до Петербурга, а звідтіля порозсилано на 
заслання; останнього кошового Петра Кальнишевського заслано в Соловець- 
кий манастирь і посаджено в тісненьку пом ірку, що мала 3 кроки здовж і два 
вшир. Тоді вийшов указ, що Запорож ж я касується (1775. p.). Частина козаків 
піш ла в пікінєри (стор. 262., пом. 1), а частина (яких 5000) втекла на Дунай.
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Я к Москалі срібло-злото 
1 свічі забрали 
У  Покрови1), як козаки 
Вночі утікали,
І на тихому Дунаю 
Новим Кошем стали;
Я к цариця по Київу 
З Нечосом2) ходила, 
Межигорського Спаса 
Вночі запалила,
І по Дніпру у золотій3) 
Ґалері гуляла,
На пожар той поглядала, 
Нишком усміхалась;
І як степи запорозькі 
Тоді поділили1),
Та бахурям і байстрюкам“) 
Люд закріпостили6);
Як Кирило7) з старшинами

Пудром обсипались 
1 в цариці, мов собаки, 
Патинки лизали.
Отак, тату! Я щасливий,
Що очей не маю, - 
Що нічого того в світі 
Не бачу й не знаю . . .
Л яхи були, — усе взяли, 
Кров повипивали,
А Москалі і світ божий 
В путо закували8).”

,,Отаке-то! Тяжко, тату, 
Із своєї хати 
До нехреста поганого 
В сусіди прохатись!
Тепер, кажуть, в Слободзєї9) 
Останки збірає

•) Про руйпування Січі е в нас багато пісень; це, що тут оповідає Шевченко, 
співається в пісні: «Ой, аза гори, зза Л иману» — там оповідається, як  Мо­
скалі грабили Запорож ж я, що й церкви не пощадили (Т а  беруть срібло, та 
беруть злото, ще й восковії свічі. . . ) ;  Покрова — це запорозька церква По­
крови.

2) Нечоса — це князь Патьомкін; назвали його Грицьком Нечосою або 
Нечосом, бо він носив перуку (парик), то ніби нечесаний ходив. Щоб пози- 
скати собі Запорожців, він вписався був у реєстр Запорозького Війська.

3) У році 1787. цариця Катерина вибралася була на Крим; по дорозі побу­
вала в Київі, а далі байдаками поплила Дніпром аж  до Херсона. Цариці робили 
дуже великі паради, запалювали вогні (а чи вона казала запалити мана- 
стирь —  це невідомо). Ц ілу ту подорож описав француз Сеґір, що був послом 
у Росії й теж їздив із Катериною (гл. ще про це «Великий Льох», стор. 161, 
пом. 3). Ґалєра — штудерний човен із двома рядами лавок для веслярів, що, 
приковані до них ланцюгами, мусіли веслувати. Веслярами були звичайно 
бранці або невольники.

*) Пор. «Розрита могила», стор. 107, пом. 1.
5) Багацько земель одержали, крім любимців Катерини, ще й її неправесні 

діти (байстрюки); пор. подібне місце в «Суботові», стор. 172, пом. 6.
6) Н аказ про кріпацтво на У країн і вийшов у 1783. р.
7) Це останній гетьман У країни — К и р и л о  Р о з у м о в с ь к и й  (1750— 1764); 

він був вихований по-московському, д.ш У країни був чужий, на У країн і нудь­
гував, і проживав більш у Петербурзі; про У країну не дбав, а тільки те робив, 
що йому казав моск. уряд. Через те й Шевченко каже, що він у цариці враз із 
старшиною лизав патинки.

8) Виходить, що Шевченко московську неволю для України вважав за 
тяж чу й гірш у, ніж польське панування. Та сама думка повторюється ще й 
у «Иржавці», стор. 244 (Щ о д ія л о с ь п о Ш в е д ч и н і ,  — то й Л я х и  б з л я к а л и с ь ) .  
Те саме виходить і з «Великого Льоху».

9) Слободзєя — велике село в Тираспольському повіті на Херсонщині.
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Головатий1), та на Кубань 
Хлопців підмовляє . . . 
Нехай йому Бог поможе!
А що з того буде — 
Святий знає! Почуємо,
Що розкажуть люде.”

Отак вони що-день божий 
Удвох розмовляли 
До півночі, а Ярина 
Господарювала,
Та святих отих благала . . . 
Таки ж ублагала:
На всеїдній2) у неділю 
Вона спарувалась 
З сліпим своїм . . .

Такев*то
Скоїлось на світі,
Мої любі дівчаточка,
Рожевії квіти!
Такеє-то! Одружились 
Мої молодії.
Може, воно й не до-ладу,
Та що маю діять,
Коли таке сподіялось ?

Рік уже минає,
Уже й другий. З дружиною3) 
Ярина гуляє
По садочку. Старий батько 
Сидить коло хати.
Та вчить внука-пузанчика*) 
Чолом оддавати6) . . .

Оце і вся моя дума . . 
Не здивуйте, люде!
Те, що було — минулося 
І знову не буде")! 
Минулися мої сльози;
Не рветься, не плаче 
Поточене8) старе серце,
І очі не бачать 
Ні тихої хатиночки

ЕПІЛОГ«).
В забутому3) краю, 
Ні тихої долиночки, 
Ні темного гаю;
Ні дівчини молодої 
Й малої дитини 
Я не бачу щасливої: 
Все плаче, все гине!
І рад би я  сховатися. 
Але де? — Не знаю.

*) А н т ін  Г о л о в а т и й , колишній військовий писарь на Січі, у війні Туреч­
чини з Росією (1787—1791) з тих Запорожців, що не пішли на Дунай, у С л о - 
оодзєі, збірав добровольців до російського війська (1787). Це сталося на про­
хання Патьомкіна, який побачив, що без таких людей, як  Запорож ці, не так 
легко справитися з Турками. Цьому новому війську пообіцяв був Патьомкін 
т. зв. очаківський пашалик, себто, одеський, тираспольський і ананіївськпй 
повіти як і було ці козаки від Турків одвоювали. Але ж цариця ті 
землі пороздавала своїм любимцям, і Патьомкін випросив для козаків землі 
над Куоанню. Туди й подалися ці козаки (1793. р.), і першим їх кошовим на 
Кубані був саме Головатий. Оце був і початок сучасного Кубанського Війська.

Всеїдна неділя, всеїдний тиждень — те, що на Західній Україні зветься: 
загальниця (нема посту в середу й п ’ятницю).

Д руж ина =  чоловік для ж інки, ж інка для чоловіка (найбільші приятелі).
) П узан =  черевач, пузанчик — череватенькни»
) При оддаванню чолом (звичайно -—  в дітей) виходить ціла церемонія: 

треба вдарити в долоню того, що його вітається, перевернути його руку навер'- 
1 прикластися чолом до неї (поцілувати)*

*1 післямова, мова на закінчення «
Пор. такі самі думки: «Іван Підкова», стор. 25, «Гайдамаки», стор. 56. 

« іарасова ніч», стор. 21, «Посланіє Гоголеві», стор. 130*
8) так як  черва точить — покалічене •
’) У глухому, спокійному, щасливому .
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Розказує про весілля3), 
Звертає на лихо . . .

Тепер мені про сліпого 
Сироту кінчає,
Але як довести краю,
І сама не знає:
Бо не було того дива,
Може, з-покон-віку,
Щоб щаслива була жінка 
З сліпим чоловіком!

Отже сталось таке диво4)! 
Год, другий минає,
Як побрались; а дивіться 
Вкупочці гуляють 
ІТо садочку.

Старий батько 
Сидить коло хати 
Та вчить внука маленького 
Чолом оддавати.

16. X. 1845.
С. Марийське.

ВЕЛИКИЙ ЛЬОХ.
(Містерія)

«Великий Льох» — поема наскрізь політична. У всіх дотеперішніх поемах, 
як  ноет говорив про Україну, то сумував за давнім гарним минулим, оспівував 
його та  нарікав на Москву, що вона Україну понсволпла. Та як  Шевченко побував 
на У країн і, як  пізнав людей, як іще краще нриаадумався над нашою історією
іі пізнав причину занепаду Рідного Краіо. то йому забажалося цс списати на папері. 
Та не тільки тс, чом у  впала У країна, цікавило його, а й тс. що треба робити, 
щоб волю їй п р и в е р н у т и .  Але ж бо це була річ на той час дуже ховзька, ска­
зати просто — було неможливо, то Шевченко добрав собі цю форму, форму 
м іс т е р і ї .

М істерія — слово чуже, грецьке. Воно означало такий твір, у якому місти­
лася якась т а й н а .  Містерії прийшли до нас із західної Бііропп ще в X V II. столітті, 
і наші люде їх любили слухати, як бувало виставляли їх студенти. У  містеріях 
розповідалося про тайну в ід к у п л е н и й  л ю д с ь к о г о  р оду  Христом; а що що- 
ііайважніщ а подія в ж иття Христа — цс ііого різдво іі ііого смерть, то в містеріях

г| себто, п р а в д у ,  як  з усіх поем виходить.
3) світла, нічого ясного, доброго (нема правди, гл. вгорі, нема добра, нема 

волі —  це скрізь проскакує в усіх поемах і;; тих років!,
*) про щось веселе.
*' Бо пнакші (кращі) часи були в минулому, не такі, як тепер; отже ста­

лось =  а таки сталось . . . .

Скрізь неправда, де не гляну, 
Скрізь Господа1) лають! 
Серце в’яне, засихає, 
Замерзають сльози . . .
І втомивсь я, одинокий,
На самій дорозі . . .
Отаке-то! Не здивуйте,
Що вороном крячу:
Хмара сонце заступила, —
Я світа2) не бачу. 
Ледве-ледве о-півночі 
Серцем прозираю,
І немощну мою думу 
З а  світ посилаю —
Сцілющої й живущої 
Води пошукати;
Як инколи, то й принесе 
І покропить в хаті,
І засвітить огонь чистиіі,
І сумно і тихо
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ровповідалося при те. як  Христос родився іі як  умірав, та  про всі чуда, п о  вра 
тому були. В містеріях бувало все по т р и  особи: то духи, то янголи, то а а л г .

Так і Шевченко, у свойому «Великому Льохові», у своїй містерії теж г о в о р п і  
про т а й н у  в ід к у п л е н и й ,  в н з л о л е п н я  —  але ж найблизчого для нього світа, 
визволення У країни, сполучуючп цю тайну з народнім» оповіданнями про 
«Великий Льох».

Річ у тому, що коло Суббтова, де колись жив Богдан Хмельницький, і доті 
люде показують багацько ям , і звуть їх і досі льохами Богдана. Хто їх викопав, 
на що, що в них — ніхто не знав. Тільки ходять про них ріжні оповідання, 
що часто зв 'язую ться з долею України. .Іа часів Шевченка тих оповідань було, 
певне, багато, іі поет їх підхопив та з них своє оповідання склав. Ще в «Розритій 
могилі» (стор. 107) Шевченко висловив таку думку, що в могилзд закопане 
щось таке, що як  би його віднайти, то «не плакали б діти , мати б не ридала» — 
закопана в о л я  нашого народу. Цс вндпо виразно і з поеми «Бувало в неволі» 
(стор. 349). Таку саму думку вклав він до свойого оповідання про «Великий Л ьох»: 
у ньому закопав Богдан Хмельницький волю України, і як розкопають «Льох», 
то ця воля вилетить па світ, Україна відкупиться, повстане.

Але ж , щоб можна як слід визволити свій народ, то передусім треба його 
д о б р е  з п а т н :  треба знати як слід ного минуле, треба знати, чим він гріш ив, щоб 
на будуче тих гріхів вистерігатися, треба знати добре, хто ного вороги і хто 
приятелі, і передусім треба знати сучасних людей, з якими думаєш Рідний Край 
визволяти, чи зможуть вони тебе підпомогти у твойому ділі. І  в «Великому 
Льохові» Шевченко на все це звернув увагу, виводячи за порядком перед наші о ч і: 
три душ і, три ворони і трьох лірників.

Д у ш і —  цс ті люде, що в минулому грішили супроти України з н е с в ід о ­
м о ст і!. Це все наші політичні д іяч і, політики, але ж усі з д ів о ц ь к и м  розумом, 
що за  часів Хмельницького (X V II. вік) були ще відданицями, за Мазепи (поча­
ток X V III. в .) — недолітками, за Катерини (в другій половині X V III. в.) вже 
були тільки дітьми у сповиточку. Через те ці душі в Ш евченка— дівчата. Вони не 
з н а л н ,  що гріш или супроти України, бо несвідомо потурали ворогам її — але 
тим і довели її до занепаду. От і за  таким гріх супроти України їх у рай не пускають 
(за найбільший їр іх  наш народ уважас вбивство батьків — а вони ж приносили 
У країні смерть!): одну за те, що з повними коновками перейшла Богдана, як 
їхав у Переяслав 1С54.р. Москві присягати, другу — що напоїла коня Петрові І .,  
як вертався в Московщину, побивши Мазепу під Полтавою (1709). третю — що 
всміхнулася до ворога України, до Катерини (1787). Через тс одначе, що вони 
це все робпли пссвідомо, то в рай їх іще пустять, як  розкопають «Льох», бо 
тоді Україна встане, і вони свій гріх спокутують.

Але ж  не тільки паші прадіди несвідомо грішили супроти Рідного Краю. 
Йому не давали ж иття якісь темні сили, і свої, і чужі, що цілий час воронами 
крякали над Україною й руйнували її. Оце й т і т р и  в о р о н и  — с в ід о м і  шкідники 
України, це злі духи: України, Польщі й Москви. Кожна з них шкодила свойому 
народові, а всі т р н  шкодили — У країн і; та  шкодила їй найбільш —  таки своя, 
українська, бо давала все раду своїм сестрам, як  нищити Україну. Ось і вони 
прилітають, щоб дивитись на розкоп «Льоху» — а власне, щоб до того не до- 
нустити (трохи б, трохи б підождали, стор. 166), а ще важніще — не допустити, 
до того, в чому міститься ц іл а  т а й н а  визволення У країн і: до народин нового 
Гонти, що в боротьбі з а  п р а в д у  й волю  У к р а їн и  не дасться золотом під­
купити, що пе злакомпться на царські чини й не буде боятися мук цілого світа. 
То правда, що з тим Гонтою мав родитися ще другий Іван , приятель ворон, воріг 
України, але коли люде, суспільство піддержить нового Гонту — той другий 
сили не матиме. Тільки ж , на щ астя воронам, суспільство ще с л іп е  (несвідоме), 
то ворони такого Йвана чи втоплять, чи отроять, чи в саме небо запровторять і
— з волі України нічого не буде!



І воно не може нічого бути, не можуть «Льоху» ще розкопати, бо сучасне Ш ев­
ченкові українське суспільство було не тільки сліпе, але й к р и в е  та  ще г о р б а т е  — 
у національному розумінню. Це власне ці т р и  л ір н и к и ,  що їх поет виводить 
у третій частині містерії. Що вони знають про минуле України? Послухай­
те, що вони плетуть про запорозькі фіґури-маяки: сідала для ворон, приста­
новище для панів, що туди повилазять, як  буде потоп, та  дивитись будуть, як 
мужики потопатимуть, тички, щоб люде не крали води з Тясмина! Хто вони самі — 
вони не знаю ть; ащ о співають історичних пісень,так це з і з в и ч к и ,б о  їх н а в ч и л  и 
співати. Тай співають вони пісень тільки тому, щоб п о ж и в и т и с я ,  їм за  опів 
п л а т а  буде, без плати — вони спати волять!

Розуміється, що таке покоління нового Гонти не піддержить, то й не диво, 
що до розкопу «Великого Льоху» в часах Шевченка, до визволу У країни, прийти 
не могло.

Так у цілому треба розуміти цю поему; всі подробиці — в поясненнях.

Попогсня єсн нас сосідом 
ндшни  подрдждніє і пору- 

гдиіє суцінм окрест НДС. 
Положил есн ИДС в прнтуу

ВО КЦНІ|ІХ, ПОКІІВЛНІЮ  г л д в н

к  л ю д е * .

Псалом X L III.,

Ти віддав нас на погорду 
сусідам нашим і на по­
сміховисько тим, що кру­
гом нас. Зробив нас по­
говоркою між народами, 
щоб люде хитали голо­
вами 1). 

ст. 14— 15.

І. Т Р И  Д У Ш І .

Як сніг, три пташечки летіли Я к розкопуватимуть льох.
Через Суббтове2) і сіли Коли б вже швидче розкопали!
На похиленому хресті Тоді б у рай нас повпускали;
На старій церкві3). Бо так сказав Петрові Бог:

— „Бог простить: «Тоді їх в рай ми повпускаєм,
Ми пташки-душі, а не люде! Я к все Москаль позабірає1),
А відсіля видніще буде, Як розкопа Великий Льох.»”

ПЕРШ А ДУШ А:

Я к була я  людиною, Я отутечки й родилась,
То Прісею звалась; Тут і виростала;

■) Шевченко сам переспівав цей псалом ось як: «Покинув нас насм іх  людям, 
в наругу сусідам; покинув нас яко в притчу нерозумним людям. І кивають, 
сміючися, на нас головами» — Псалми Давидові, Х Ь ІІІ ,  стор. 198.

2) Село Суббтів або Суббтове — в чигиринському, повіті; недалеко його 
жив Богдан Хмельницький.

а) Здається, на тій, що її поставив у Суботові Хмельницький — вона стоїть
і досі; недалеко неї — Великий Льох. Про церкву гл. Суботів, стор. 172.

*) Виходить так: чим більше Москаль У країну утискатиме, тим більший
ростиме відпір у нашого народа, тим більш він свідоміщатиме, і Москаль таким 
чином розкопає Великий Льох, собі на нещастя — У країна вирветься на волю 
зпід Москви.
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Отут, було, на цвинтарі 
Я з дітьми гуляю,
З тим Юрусем гетьманенком1) 
У піж мурки2) граюсь;
А гетьманша3), було, вийде 
Та й кликне в Судинок.
Он — де клун я4): отам мені 
І фіґ і родзинок5).
Всього мені понадає 
і на руках носнть.
До гетьмана ж як  приїдуть 
Із Ч нгрнна6) гості,
То це й шлють, Суло, за мною. 
Одягнуть, обують,
І гетьман бере на руки, 
Носнть і цілує.
Отак-то я в Суботові 
Росла-внроетала,
Як квіточка, і всі мене 
Любили іі кохали.
І нікому я нічого,
Ні-же злого слова.
Не сказала. Уродлива 
Та н ще чорноброва!
Всі на мене залицялись.

І сватати м али:
А у мене, як па теє ж.
І рушники тка пп ь.
От-от пула б подавала.
Та лихо зустріло.

Вранці-рано, в Пилипівку7), 
Якраз у неділю.
Побігла я за водою.
(Вже іі криниця тая 
Засунулась і висохла.
А я все літаю!)
Дивлюсь: гетьман з старшиною.. 
Я води набрала,
Та вповні шлях перейшла їм 6): 
А того ії не знала.
Що він їхав в Переяслав 
Москві присягати;')- 
І вже ледве я не-ледве 
Донесла до хати 
Оту воду.

Чом я з нею 
Відер не побпла? . . .
Батька, матірь. себе, брата, 
Собак отруїла

') Снн Богдана Хмельницького — Юрій, був після Впговеького гетьманом 
(1659—1663).

г) Декуди кажуть: жмурка гратися.
3) ж інка гетьманова імоск !. просто: гетьманова.
*) Душ а тут показує, де колись стояв гетьманський будинок — там, як 

далі пише Шевченко, за його часів була клуня козака Яременка.
5) Тепер уже це слово забувається, а каж уть із московська зовсім непо­

трібно: ізюм.
е) значить, зі столиці до гетьмана на х у т ір .
’) Переяславська Рада, на якіГі Хмельницький завів умову з Москвою, була 

8. січня 1654. старого стилю; через те й поет каже, що в Пилипівку їхали до 
Переяслава.

•) Перейти комусь ш лях із повними коновками, значить: ворожити комусь 
щастя, бажати, щоб сталося те, чого хоче переїзний, чи прохожий. Тут ви­
являється хоч несвідома, та все-таки прихильність до задуму Богданового. 
Т р е б а  було знати, що гетьман їде в Переяслав, — а в Прісі того зацікавлення 
не було! Ось і за те кара, ось і гр іх  цілого того покоління!

*) Із присягою вийшло на Раді таке: козаки й гетьман жадали, щоб царь 
присягав народові, бо так усе було на У країн і, що гетьман клявся служити 
народові. Та московські післанці на те не згодилися, казали, що московський 
царь «самодержавний», що в Москві люде йому присягають, то щоб справи 
не затягати, гетьман присяг, а за ним усе військо. Та люде з того були дуже 
невдоволені.
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Гою клятою водою1)1 
От за що караюсь.

От за що мі не, сестрички, 
1 в раїг не пускають!

А мене, мої сестрички. 
За те не пустили,
Що цареві московському 
Коня напоїла-)
В Б а т ур пн і ,  я к  він ї хав  
В Москву із Полтави.
Я була ще недоліток.
Як Батурин славишь') 
Москва вночі запалила, 
Чечсля4) убила,
І старого і малого 
В Сеіімі6) нотоипла.
Я між трупами валялась 
і ’ самих палатах 
Мазеппнпх. Коло мене 
] сестра і мати 
Зарізані, обнявшися.
Зо мною лежали.
І насилу то, насилу 
Мене одірвали 
Од матері неживої.
Що вже я прош ла 
Московського попитана, 
Щоб і мене вбплп!
Ні, не вбили, а пустили 
Москалям на грищ е6): 
Насилу я сховалася

ДРУГА ДУШ А:

На тім пожарпщі!
Одна тілько і осталась 
В Батурпні хата,
І в тім хаті поставили 
Царя почувати.
Як вертався зпід Полтави. 
Я ішла з водою 
Повз хатину, а він мені 
Махає рукою:
Звелів коня наиоіти.
А я іі напоїла:
Я не знала, іцо я тяжко. 
Тяжко согрішила.
Ледве я дійшла до хати.
На порозі впала . . .
Царь поїхав в Московщину. 
Мене нохова.іа 
Та бабуся, що осталась 
На тііі пожарині,
Та, що іі мене привітала 
В безверхііі хатині.
А на завтра н вона вмерла 
І зотліла в хаті,
Бо нікому в Батурпні 
Було поховати.
Уже н хату розкйдали,
І сволок з словами

Ч словом : отруїла все тою прихильністю до згоди з Москвою, до неволі.
2) Н апувала в пас коня дівчина козакові, якого любила, з прихильності! 

до нього: До Петра І., що побив під Полтавою гетьмана Мазепу (1687— 1709), 
який боровся за самостійність У країни — неповинен був ні один с в ід о м и й  
Українець мати прнхильноетп.

3) Батурин — через те славшій, що був столицею Мазепи; там і досі стоять 
руїни Мазепиного будинку.

4) На вістку про тс, що Мазепа, визволюючись ізпід московського ярма, 
злучився зі шведським королем Карлом X II. (він у війні з Москвою до самої 
Полтави був скрізь переможцем, і тому так ізробив Мазепа), царь Петро ви­
слав своє військо, яке облягло Батурин, здобуло його через зраду одного чо­
ловіка (і сотник Іван Ніс), вбило полковника Чечеля, що його лишив 
Мазепа боронити Батурина, справило між народом страшну різню, місто до­
щенту зруйнувало, а начальників віддало на страшні муки. Про ті муки 
говорить Шевченко у II. частині «Великого Льоху», стор. 165.

5) Сейм — притока Десни; над ним лежить Батурин.
1 на забаву.
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На вугілля попалили1), 
А я над ярами 
І степами козацькими 
І досі літаю;
А за іцо мене карають,

ТРЕТЯ

А я в Каневі родилась; 
Ще й не говорила,
Мене мати, ще сповиту,
На руках носила,
Як їхала Катерина 
В Канів по Дніпровіа),
А я  з матіррю сиділа 
На горі, в діброві.
Я плакала; я не знаю.
Чи їсти хотілось.
Чи, може, що в маленької 
На той час боліло?
Мене мати забавляла.
На Дніпр поглядала,
І ґалєру золотую 
Мені показала.
Мов будинок; а в галері 
Князі і всі сплн,

Я іі сама не знаю!
Мабуть, за те, що всяному: і 
Служила, годила,
Що цареві московському 
Коня напоїла.

ДУША:

Воєводи, а між ними 
Цариця сиділа.
Я глянула, усміхнулась — 
Та н духу не стало!
П мати вмерла! В одній ямі 
Обох поховали.
От за що, мої сестриці,
Я тепер караюсь,
За  що мене на митарства4)
П досі не пускають!
Чи я знала, ще сповита,
Що тая цариця —
Лютий ворог України, 
Голодна вовчиця?

Смеркається. Полетімо 
Ночувати в Ч у ту 5):
Як що буде робитися, 
Відтіль буде чути!

1) Давніми часами на сволоку все писали, коли хата збудована, хто її 
ставив та ще вирізували нераз і слова зі святого письма.

!) Годити можна тільки тому, хто тобі добра бажає, а ворогові та ще та­
кому, що тобі рідну матірь убиває — гріх. Це те ж саме, що ти сама, не зна­
ючи, матірь убиваєш!

3) Ц ілу ту параду в Каневі, що відбула сл 25. квітня 178". р. описав, 
як  очевидець її, француський посол Сеі'ір: «Як царська фльотнля (мала фльота) 
над вечір зближалася до Канева (цілий почет —  прибічна почесна сторожа цариці
— був на і'алєрі «Дніпро»), то побачила чудову картину: в Каневі на горі видно 
було обеліск (такий стовп, у горі загострений,як стіжок) із ім’ям цариці,освічений 
ріжними вогнями; і ц іла гора була ілюмінована (освічена ріжннми світлами); 
як  ударили з гармат, то запалено фаєрверк (світло з ріж них вогнів, що ви- 
стрелювало вгору й розсипалося дрібненьким пухом у повітрі)». Пор. іще 
«Невольник», стор. 154, пом. 3.

4) Народне повірря каже, що, як  душа вийде з тіла, так зараз у повітрі 
злітаю ться злі духи (і янголи, й тягнуть її то в пекло, то в небо. Т ака тяганина 
відбувається нераз цілих сорок день (через те в нас і досі сорокового дня після 
смерти справляють за душу сороковини), а то й довше. Це й є митарство. Ця
мала душ а найбільш за всіх согрішила, усміхнувшись (хоч і не знаючії) до 
голодної вовчиці, що рідну матірь (Україну) проковтнула — і за те її й на 
митарства навіть іще не пускають!

6) Чута— ліс коло Старої Січі (на Хортиці). Видко, душі так собі й ду­
мають, що ще не прийшов кінець їх  му кам.
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Схопилися білесенькі 
І в ліс полетіли,
І на гілоньці на дубі 
Ночувати сіли.

II. Т Р И  В О Р О Н И .
ПЕРШ А:

Крав! крав! крав! Та продав злодіям
Крав Богдан крам, Тон крам, що накрав1).
Та повіз у Київ,

ДРУГА:

Я в Парижі була,
Та три злоті з Радзівілом 
Та з Потоцькпми пропила2).

Т РЕТЯ :

Через мост ідьот чорт,
Л каза па ваде:
Быть беде! Быть беде3)!

Отак кричали і летіли Посеред лісу, усі три;
Ворони з трьох сторон, і сіли Мов на мороз понадувались,
На м аяку4), що на горі, Одна на другу позирали,

!) Як ворона — злий дух, шкідник, каж е, що: «крав», то треба розуміти: 
збірав, добував; «крам» — то все добре, що Хмельницький зробив для України: 
підбив її від Польці (увільнив під мук), дав їй волю; «продав» — передай та 
не «злодіям» — вони тільки для воронії зл о д ії— , а добрим людям, щоб ту волю 
зберегти. За  те й ворона недобра на Богдана. Про Київ згадується через те, 
що після перших великих перемог Богдан заїхав до Київа, де його вітали як 
Месію, що спас український народ від польського панування, ('ловами: к р а в ,  
к р а м , н а к р а в  поет наслідує душе гарно крякання ворони (це зветься: 
ономатопея — згукопідроблювання).

■ !) Польська ворона рада, що польські паші після повстання (1831. р.І 
прогайновуналн свої маєтки, живу ми на чужіш і, а не помагали польському 
народові. Радзівілп й Потоцкі — відомі польські багаті пани, хоч ізроду 
одні Литовці, другі — У країнці.

3) Московська ворона заповідає щось пезвнчайне (натяк на те, що мас 
родитись новий Гонта). Де ж таки? Я к коза на річці зднблеться з чортом, 
то чортові, пі, духові, краще піти водою, ніж  козі. А отже чорт іде мостом, 
;і коза по воді. Значить: світ перевертається, буде біда.

1 і Запорозькі маяки або хвпгури, яких за часів Шевченка, певне, було 
ще багато, робилися зі смоляних бочок, поперев'язуваний між собою смоляними 
линвами та повкладуваннх одна поверч другої так, що чим вище вгору, тим 
меньче бочок; нагорі ж була одна тільки бочечка, без дна, а в середині у ції; 
вроблений був залізний прут із коромислом, до котрого прпвіязувалп до.иппй 
мотузок: однн кінець його висів аж  до самої землі, а біля другого, коротчого, 
прив’язували до дротяного круга пук лпка, вивареного в селітрі. Як надходив 
воріг, хвигуру запалю вали, щ о б  сповістити людей про його прихід.

62



Неначо три сестргі старі, 
Що дівували, дівували, 
Аж поки мохом поросли.

ПЕРШ А:

Оце тобі, а се тобі! И є чим розговітись!
Я оце літала Ну, а в твоїй Московщині
Аж у Сибір, та в одного С чим поживитись2)?
Декабриста1) вкрала Чи чорт-ма й тепер нічого.
Трохи жовчі. От, бачите,

Т РЕ ТЯ :

Єсть, сгстріцьі, мноґа!
Трі указа2) накаркала 
На адну дароґу.

ПЕРШ А:

На яку се? На ковану?
Ну, вже наробила!

Т РЕТЯ :

Да шес/иь тысяч в одной версте 
Душ пєрєдуші.ш.

ПЕРШ А:

Та не бреши, бо тілько п ять. На чужу роботу . . .
Та н то з фоном-Корфом4)! Капусниця закурена!
Ще н чваниться, показує А ви, мосці-пані5),

') Декабристи — це військова організація, що зроби іа н 1820. р. по­
встання, щоб здобути для Росії конституцію. Це повстання не повелося. П ро­
відників змови — самих оф іцир ів— тяж ко покарано. Багато з них потерпіло 
смерть на шибениці — між иньчцми. поет Рилєєв що епівав і про поневолення 
У країни Москвою (ВойнаровськшіІ, — багато заслано на каторгу іі поселення 
на Сибір. Декабристами їх назвали через те, що їх повстання склалося у грудні 
(декабрі), 14. дня. Ворона взяла від декабристів жовчі, щоб бути ще лютішою: 
ту жовч, що воші ховали для уряду.

2) щоб народові дош кулю вати.
3) Це ті укази, які видавав царь тоді, як будували залізницю між Москвою 

п Петербургом (кована дорога). Вона коштувала дуже багацько грошей, бо 
царь хотів, щоб вона була проста, як  лін ія , а по дорозі було багацько перешкід 
(багновищ, тощо) — отже міністер Кляїінміхель. кориетаючи з цього, здорово 
обкрадав державний російський скарб. Лого піддержував царь, і укази, які 
він видавав, були нещастям для московського народу.

4) Барон ф он .К орф  був начальник петербурзького т. зв. «третього отде- 
лєнія>>, найвищого поліцшного уряду: він сильно мучив народ арештами й карами.

5) Польське слово (бо ж тепер українська ворона до польської зверта­
ється), значить: милостива пані!

63



Бенкетуєте в Парижі? 
Поганці погані!
Що розлили з річку кровп 
Та в Сибір загнали1)

Свою шляхту, то вже й годі, 
Уже й запишались!
Ач яка вельможна пава!

Д РУ ГА  П Т РЕТЯ : 

А ти що зробила?

ПЕРШ А:

А дзуськи вам питать мене Бачиш, прочитали,
Та й думають, що ось-то ми! 
Цитьте, недоріки!
В колодочкй4) ще не вбились, 
Безпері каліки!

Ви ще іі не родились, 
Як я  отут шинкувала 
Та кров розливала2).
Дивись, які! Карамзина3),

ДРУГА:

Ото, яка  недотика! 
Не та рано встала,

ІЦо до-світа упилася,
А та, що іі проспалась5).

ПЕРШ А:

Упилася б ти без мене 
З своїми ксьондзами')! 
Чорт-ма хисту! Я  спалила

Польщу з королями1); 
А про тебе, щебетухо, 
І досі б стояла! ...

1) Тут українська ворона має на думці польське повстання з 1831. p., в 
якому полилося багато польської крови, за участь у повстанню багацько поль­
ської шляхти (бо ж це вона робила повстання) пішло на Сибір. Та всіх цих 
мук, що їх терпів польський народ від свойого злого духа, для української 
ворони мало! Що ж то для неї отак із річка (більш-меньш —  річка) крови!

2) Ще ні Польща, ні Москва не панували на У країн і, як  на ній діялися 
нещастя, та кров лилася (її ш инкаркою були свої українські ворони швидче, 
ніж чужі!).

3) М и к о л а  К а р а м з ін  (1765— 1826) написав історію російського царства. 
Він доказував, що У країни ніколи не було, а була тільки Росія, пор: висказ 
у Шевченка в поемі «Суботів»: Все то те таки й було наше, а  ми тільки най ­
мали Татарам на пашу та Полякам, стор. 172.

4) Подекуди каж уть іще «пищки» (гал.'П оділля) — значить: ні московська, 
ні польська ворона не вбились у силу, не мають іще стілько вміння робити 
пакости, як  українська; вони, порівнюючи з нею: діти-немови (недоріки), пта­
шечки безпері, без колодочок іще.

5) Значить: не т о м у  хвалитись, що д а в н о  лихо коїв; більшу вагу мають 
пакости т о г о , що творив їх б а г а т о ,  що вони йому вже й остогидли.

®) Шевченко все думав, що Польщу довели до впадку ксьондзи-Єзуїти, 
їх політика невизнавання прав за людьми иньчих вір та їх  релігійні утиски 
(пор. «Гайдамаки», стор. 71, пом. 5 «Ляхам», стор. 246).

7) Воно і правда, що Польща почала падати від того часу, як  У країнці 
почали робити повстання. Подібна думка гл. «Посланіє», стор. 193 (А чвани­
тесь, що ми Польщ у колись завалили! П р а в д а  ваш а!). Виходить, що польська 
ворона більше чваниться пакостями (щебетушка!), ніж  справді їх робила! 
І це правда, що Польщі ліпше пезло, ніж нам.
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А з вольними Козаками 
Що я виробляла?!
Кому я їх не наймала.
Не запродавала1) ?
Та й живучі ж, проклятущі! 
Думала, з Богданом 
От-от я їх поховала2).
Ні, встали погані 
Із шведською приблудою3). 
Та й тоді ж 4) творилось! 
Виростаю, як згадаю: 
Батурин спалила,
Сулу в Ромні загатила 
Тілько старшинами

Козацькими0), а такими.^ 
Просто козаками. 
Фінляндію засіяла*). 
Насипала бурти7)
На О релі'): на ЛЯдогу’) 
Так гурти за гуртом 
Виганяла та цареві 
Болота гатила,
І славного Полуботка 
В тюрмі задуш ила10). 
Отоді-то було свято!
Аж пекло злякалось. 
Мати Божа у Прибавці11) 
Вночі заридала!

ТРЕТЯ :
І  я  такі пажі.іа:

С Татарамі памуті.ш12).
С Пєтрухою паніла11).
Да есьо Немцам прада.т.

С Мучітел.ем пакуті.т13),

>) то Польщі, то Москві, то Туреччині, н. пр.. у часи «Руїни-, а й перед 
тим: козаки воювали, а слава спадала то на Польщу, то на Москву, то на Т у рк а

2) підмовила Хмельницького зв’язатися в Переяславі 165 і з Москвою,  
щоб Москва їх із лиця землі змела .

3) з королем Карлом X II., шведським авантурником-прнблудою, з яким 
злучився Іван Мазепа, щоб істрястн московське ярмо

4) тоді, як  царь про цю злуку довідався, перед полтавським боєм 1709. р . 
та й після нього.

5) Ромен — місто на Полтавщині, над річкою Сулою, притокою Дніпра 
тут розповідається про кріваву розправу над усіма, іцо злучилися з Мазепою 
Суди відбувалися саме в Ромні.

•) Всі ці муки терпіли козаки вже (1 до полтавського бою: висилки на 
тяж кі роботи, висушування болота під Петербург, копання оборонннх лінііі  
і т. д. почалися ще в 1700. р. — та після полтавського бою вони ше більші стали,  
пор. «Сон», стор. 1‘24. пом. 3.

7) Бурта — насип, окіп, горб.
а) Орель —  прптока Дніпра з лівого боку; там проходив тоді татарський 

кордон.
®) роботи на Ладозькім Озері були для козаків найтяжчі

10) Пор. «Сон», стор. 124, пом. 'і.
“ ) Є окрема поема Шевченка: «Пржавець». де оповідається про той чудов­

ний образ Матері Божої 'гл . стор. 241'. К ажуть, що й досі видно в неї 
на очах сльози: то вона за  козаками плаче.

“ 1 Москва довго стогнала під Татарами, гл. згадку в «Гусі стор. 136, пом. 7.
13) Мучітєль —  це царь Іван IV . Грозний (1547— 1584), яьпп страшне му­

чив московський народ при помочі своєї придворної служби, т зв. опричник і в  
(ми тепер кажемо опричник на ката); тоді дуже багато людей погинуло.  Злим 
духом Івана Грозного був боярип Малюта, що йому нашіптував усі зла.

14) з Петром І. (1682— 1725), що скрізь заводив німецькі порядки і в війську, 
і так, у  державі; Шевченко стояв проти тич порядків, бо, на його думку, 
вони приносили неволю, і скрізь проти них висловлювався, пор. «Сон* німецькі 
петлиці), стор. 126, псм. 3.
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1а Іі ти добре натворила: І я люта, а все-таки
Так Кацапів закріпила Того не зумію,
У німецькі кайдани, — Що Москалі в Україні
Хоч лягай та і засни! З Козаками діють!
А в мене ще, враг їх знас, От-от указ надрукують:
Кого вони виглядають1)! «По милості Божііі
Вже ж і в кріпость завдала, І вн — Наші, і все — Паши.
І дворянства страшну силу І гоже п негоже5)!»
\  мундірах розплодила, Тепер уже заходились
Я к тих вошеіі розвела: «Древности» шукати
Все вельможнії байстрята2)! У могилах, бо "нічого
Уже й Січ їх біснувата Уже в хаті взяти6), —
Німотою поросла3), Все забрали любісінько!
Та й Москаль — незгірша штука: Та лихий їх знає,
Добре вміє гріти руки4). Чого вони з тим поганим:)

) Пор. на стор.-165 «Гац жунучі ;к, проклятущі!» Виходить, що нінкі 
М\КИ, хоч і я к  тяж кі та  нелюдські — вбити в У країнців жнної душі не ЗМОГ.'ІП,
і вони все ще « к о го с ь  виглядають».

\ ці* вже иньча політика злого духа, іцо нашептан московським царям 
приборкати кого кріпостю, а кому затулити рота, зробпншн ного дкоряншюм. 
Іо , справді, п ісля скасовання автономії У країни (1/64) та знесення полкового 
ладу (У країна поділялася на полки) козацьку старшину (178:*) приписано в 
московські дворяни та понадавано Ш земель. Звідтіля в нас понароджували­
ся такі дворяни, як : Скоропадські, Ханенкп, Кочубеї іі т. д. Розуміється, що 
вони були вдоволені зі свойого дворянства, і швидко У країну  проміняли па 
нове «отечество» (на це нарікає Шевченко, н. пр., у  «Холодному Ярі», в «II«- 
сланію»). А вельможні байстрята тому вони, бо без батька (України) роди­
лись «вельможними», а тільки від матсрі-Катернни, цариці, і з дідів-прадідів 
дворянами не були.

3) На землях, що належ али до «1.,ічі», справді, багато Пімців-кольоністів, 
яких  понаспроваджувала Катерина і* яким наказала, щоб стежили за тим, що 
робить український народ, чи часом, бужі, не бунтус. Вони всі одержали окремі 
привілеї (не служили в війську), і, справді, все і всюди піддержували дуже 
московський уряд. ІТор. «Посланіє»: «А на Січі мудрий Німець картопельку 
садить» —  стор. 192.

.*) Тут висказусться похвалу московському урядові, що він дуже добре 
«вміє гріти руки» нищити український народ, ще ліпше, ніж  українська 
ворона (того не зумію, що Москалі в У країн і з Козаками діють!).

а) Москва й панує указами —  а такі балачки, певне, могли її тоді ходити 
поміж Москалями, бо такии був погляд К арам зіна й усіх  урядових людей, що 
крутилися коло царя; пор. іще подібне місце в «Суботові»: «Кажуть, бачиш, 
що все то те таки й було наше», стор. 172. Та всі Москалі іі досі так думають.

б) Тут ізгадується про здирства Москви на У країн і, я к у  вона вже цілком 
обдерла. І старовинні розкопки Шевченко брав за здирство (Древности —  старо­
вина, п ам ятки  старовини): позабірали, що було по хатах, тепер по могилах 
шукають наживи. Цього вже й українській вороні за  багато!

7) Якщо українська ворона каже, що «льох» —  п о г а н и й , то для нас він 
має в собі щось г а р н е  — і це їй не до вподоби. Через те й вона хоче підождати
з розкопом.

ПЕРША:
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.Іьохом поспішають. Тоді б собі дві руїни
Трошки б, трошки підождали, Разом розкопали.
1 церква б 1) упала;

ДРУГА  її ТРЕТЯ :

Чого ж ти нас закликала і 
ІЦоб на льох дивиться ?

ПЕРША:

Що, як виросте той Гонта. 
Все наше пропало!
Vre добре2) поплюндрує.
И брата не покине3),
І розпустить правду іі волю 
По в с і і і Україні.
Гак от бачите, сестриці,
Що тут компонують:'
На катів та на все добре 
Кайдани готують!

ТРЕТЯ :

Я золотом растопленним 
За.іью ему очі! . . .

ПЕРШ А:

Ні. він, клятий недовірої;,
Полота не схоче!

Т РЕТЯ :

Я  царешмі чінамі 
Скручу ему рукі*)/ . . .

ч Це церкна » Субото І) і, пор. поему «Суботі в», що написана' того са­
мого дня, що й <.. Іьох», отже являється продовженням думок Шевченка, що 
він їх висловив у «Льоху». Ця церква — для України д о м о в и н а , а як роз­
валиться (гл. кінець «Суботова»), і «зпід неї встане ^ країна», то це для Мо­
скалів  буде така сама «руїна» , як  і розкоп «Великого Льоху» — то так і 
дві руїні розкопають собі Москалі собі на голову! ^ иньчпх виданнях так 
можна прочитати: «Тоді б разом дві руїни в ,,Пчел” -і описали». Це все на­
сміх, бо «Пчела» була назадницька часопись («Северная Пчела»), що захвалю ­
вала все, що уряд робив; її видавав Булг'арін.

г) Я к ворона каже: «добре» — то значить: усе зле, все лихо.
•1) і рідного брата не щадитиме, якщо він буде ворогом ^ к р а їн и .
4) Це стара, випробувана політика Москви супроти У країни: підкупство 

золотом і чини.
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Таки іі на льох! Та ще буде 
Два дива твориться:
С.ю ніч будуть в Україні 
1’одитпгь близнята.
Один буде, як топ Гонта. 
Катів катувати;
Другий буде (оце вже наш!) 
Катам помагати, —
Він вже в череві кусас . . .
А н начитала.



ДРУГА:

А я зберу з всього світа 
Всі зла і всі муки1)!

ПЕРШ А:

Ні, сестриці, не так треба: 
Поки с л іп і  люде,
Треба його поховати,
А то лихо буде2)!
Он бачите: над Чигрином3) 
Мітла простяглася,
І над Дніпром і Тясмином 
Земля затряслася.
Чн чуєте? Застогнала

Гора над Чигрином . . . 
О, сміється і ридає 
Уся У країна4)!
То близнята народились; 
А навісна мати 
Регочеться, що Йванами 
Обох будуть звати. 
Полетимо! . . .»

Полетіли 
Й, летячи, співали:

ПЕРШ А:

Попливе наш Іван 
По Дніпру у  Лиман 

З кумою!

ДРУГА: 

Побіжить наш ярчук5) 
В ирій їсти гадюк 

Зо мною.

') Це стара, дурненька метода Польщі супроти України — муки.
2) А українська ворона кращ ий політик, ніж ті дві: використати народню 

темноту й не дати народитися новому Гонті!
3) Образ — чисто з Б ібл ії взятий, як  Христос мав родитися (мітла). Над 

Дніпром - Київ, над Тясмином — Чигирин; там мав родитися новий Месія 
У країни, в давній гетьманській столиці.

4) з радощів ,
5) Ярчук —  собака, що родиться видющий, десь у початках травня; він не 

ссе, а господарь мусить годувати його — молоком. Собака цей дуже злющий. Розу­
міється, що кожний новий Гонта — для Польщі буде собакою, та ще ярчуком. 
Не диво, що польська ворона збірасться його отруїти (пор. в ирій гадюк їсти, у 
«Гусі», стор. 138. пом. / ) так, як українська — його втопить, а московська — просто 
в пекло його на муки дасть. Отже, як  зберуться такі злі духи, то вони не да­
дуть народитися новому Гонті —  доки люде сліпі (криві та горбаті), я к  їх Шев­
ченко змальовує в л ірниках (сучасне Шевченкові ьвиливе суспільство).

Т РЕТЯ :

Как хвачу,, да памчу, 
В  самый ад палену 

Стрелою!
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I I I .  Т Р И  . I I  Р І П І  КI I .

Один сліпий, лругнй к р и з ш і.  
А третій горбатий 
Йшли в Суббтів про Богдана 
Мирянам співати.

П Е РШ И Й :

ІЦо-то, сказано — ворони 
Уже н погостили!
Мов би для їх те гі'дало 
Мосі;алі зробили.

Ти б то кажеш!
А. може, и посадять 
Москалика або Німця:

ДРУ П 1П :

А Для кого ж? Чоловіка. 
Певно, не посадять 
Лічгіть зорі . . .

ПКРІІІИП:

А Москаль та Німець1) 
І там найдуть хлібець.

Що се таке верзете ви? 
Я кі там ворони.
Та Москалі, та сідало? 
Нехай Бог боронить!

ТРЕТІЙ :

Може, ще нестись заставлять. 
Москаля плодйти?
Бо є чутка, що царь хоче 
Весь світ полонпти.

ДРУ ГИЙ:

А, може, (і так! Так на чорта ж Що хмари достанеш, 
їх на горах ставить? Як ізлізтн.
Та ще такі височенні,

Так отже ж що!
Ото потоп буде.
Пани туди повилазять

Розумні ви люде,
Та нічого не знаєте!
То понаставляли 
Ті хвигури от для чого:

Т РЕ ТІЙ :

Та дивитись будуть.
Як мужики ТО Н У ТИ М У Т Ь.

ПЕРШ ИЙ:

Щоб люде не крали
Води з річки, та щоб нишком
Піску не орали,
Що скрізь отам за Тясмином.

Ч То правда, що наші люде для чужих (для Москалів, Німців) подив нахо­
дили й за їх  розум їх вихваляли, а до своїх сил поваги ніколи не виявляли
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Чорт-зна що провадиш! 
Нема хисту, то й не бреши!
А що, як присядем 
Отутечки під берестом 
Та трохи спочинем?
Та в мене ще шматків зо два

ДРУ ГИ Й :

Є хліба в торбині,
То поснідаєм в пригоді, 
Поки сонце встане. 
(Посідали.) А хто, братці, 
Співа про Богдана ■'

Т РЕ Т ІЙ :

Я співаю і про Я си1), 
І про Ж овті-Води2),
І містечко Берестечко3).

В великій пригоді 
Нам сьогодні вони стануть: 
Бо там коло льоху 
Базар *) люду насходилось,

Та цур йому! 
Лучче полягасм

ДРУ ГИ Й :

Та й панства нетрохп.
От де нам пожива буде!
А-ну, заспіваєм 
Проби ради!

ПЕРШ ИЙ:

Та виспимось! День велнкнік 
Ще будем співати.

Т РЕ Т ІЙ :

І я кажу- Помолимось 
Та будемо спати.

Старці під берестом заснули. 
Ще сонце спить, пташки мовчать, 
А коло льоху вже проснулись 
І заходилися копать.

Копають день, конають два, 
На третііі насилу 
Докопалися до муру,
Та трохи спочили,

1) Яси — місто в Ромунії; колись, як  ромунські країни жи.іи своїм 
окремим життям (Волощина, Молдавія, Ссмнгород) — то Яси були столицею 
Молдавії. Богдан Хмельницький оженив свойого сина Тимоша з Локсандрою, 
дочкою молдавського воєводи Л упула. Через те, що Л упул не дуже похочу- 
вав посвоячитися з Хмельницьким, Тиміш пішов у свати до Яс із військом.

2) Притока Інгульця, в Херсонщині; над Жовтими Водами геть розбив 
Хмельницький П оляків у  1648. р.

3) Берестечко — містечко на Волині; там татарський хан ізрадив Хмель­
ницького, захопив його в полон, і козаків, що лишилися самі, страшне 
там розбито — кажуть, що лягло там головами до 40.000 козаків, і тільки 
частину болотами вивів ізвідтіля полковник Д ж еджалій із Богуном. Про Бере­
стечко є в Шевченка вірш ик: «Ой, чого ж ти почорніло», стор. 302.

4) дуже багато, як  на базар.
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('оставивши караули '). 
Ісправник2) аж просить,
Щоб нікого не пускали,
І в Чіігрпн доносить 
По начальству3).

Приїхало 
Начальство мордате, 
Подивилось: «Треба, каже, 
Своди розламати!
Вєрнєіі дгло4)!» Розлама їй.
Та п перелякались:
Костяки в льоху лежали 
і мов усміхались.
Що сонечко побачили.

От добро Богдана:
Черепок, гнило корито 
И костяки в кайданах!
Ні; би в форменипх3), то б добре: 
Нони б щ е :іда ніся!
Насміялись . . .  А ісправник 
Трохи не сказився.
Що нічого, бачиш, взяти:
А він то трудився,
І донь і ніч побивався.

1а дурнем убрався.
Як би йому Богдан оце
V руки попався,
V москалі заголив би6),
Щоб знав, як  дурити 
Правительство! Кричить, біга. 
Мов несамовитий;
Яременка7) в пику пише, 
По-московськи лає
Увесь народ. 1 на старців 
Отих налітає:
—  «Вы гито делаете, п лут ы ’)?» 

-  „Та ми, бачте, пане,
Співаємо про Богдана!’’
— «Я  вам дам Богдана! 
Мтиеннікі, дармоеды!
І песню сложілі
Про такого ж  мошенніка!»
— „Нас, пане, навчили!"’
—  «іЯ  вас навчу! Заваліт ь ім!» 
Взяли и завалили, —
Випарили у московській 
Бані-прохолоді").
Отак пісні Богданові 
Стали їм в пригоді!

‘І Ні; д о  не розуміли б цыпп слова, т о  в о н о  значить стільки, що: варта, 
сторожа.

-І начальнім; повіту п Росії
•'І моск. канцелярщ ина: до начальства, але письмо переходить від іша­

чого до вищого, і:і канцелярії до канцелярії
4) Значить, буде псииіща справа, краще піде, як розламати склепіння (моск. 

свидъ).
5) таких, як  тепер саме приписані, такої форми, як тепер, «казьонного» 

зр а зк а .
в) Відомо, що в тому часі орали до війська не всіх, а тих, на кого пан по­

казав, громада дала або хто панові, чи урядові являвся небезпечним: заголив
би бо ж тих. що брали до москалів. Лрп.ти, голили.

’) Козака Яременка клуня стоїть на тім місиі. Ос стоя.ш палати Бог­
дана. Т. III.

*) Моск. слово «п.іуть» — по українському: лаіідак. ледащо.
*) Вибили — то іі вигнали з них ту охоту (вогонь), щоб заробити грошей

за співання пісень про Богдана. Розуміється, що з таким суспільством, 
що тільки тим борониться, що «нас, пане, навчили», ніхто не буде церемонитись. 
Та, крім того, це так і було тоді, що уряд забороняв співатп історичних пісень, 
навіть про Хмельницького, який «усе віддав їм, своїм приятелям», як кажеться 
в «Суботові» (гл. стор. 227). У ряд боявся, щоб пісні не будили п народі націо­
нальної свідомості!.



Гак малий льох в Суботові 
Москва розкопала,
Великого ж того льоху 
Ще її не дошукалась1). 2.1. . ІЙЧо

Миргород.

С У Б О Т І  Н’>
^ т о їт ь  в селі Суботові 

На горі високій 
Домовина України —
Широка, глибока:
Ото церква Богданова ').
Там то він молився,
Щоб Москаль добром і лихом 
З Козаком ділився.
Мир душі твоїй, Богдане!
Не так воно сталось: 
Москалики, що зустріли.
То все очухрали4);
Могили вже розривають,
Та грошей шукають;
Льохи твої розкопують 
Та тебе ж і лають.
Що й за труди не находять5) . . 
Отак-то, Богдане! 
Занапастив-єси в б о ^

Сироту Украйну!
За те ж тобі така дяка . . .
Церкву-домовину
Нема кому полагодить!
На тій Україні,
На тій самій, що з тобою 
Л яха задавила, —
Байстрюки Єкатерини')
Сараною сіли.
Отаке-то, Зіновію ),
О лексіїв8) друже!
Ти все оддав приятелям,
-А їм і байдуже!
Кажуть, бачиш, що «все-то тс 
Таки й було наше,
А що ми тілько наймали 
Татарам на пашу 
Та Полякам ®)»... Може й справді! 
Нехай і так буде!

■) Виходило б, що до визволення У країни треба б іще довго ждати; але 
ж  Шевченко в нього вірив, що воно напевно прийде, як  віідно зі «Субот’ова». 
який являється доповненням «Великого Льоху».

2) Поему «Суботів» треба конче читати разом із «Великим Льохом», бо 
ннакше важко буде її розібрати.

3) Церкву цю збудував сам Хмельницький; вона й досі там стоїть, у Субо­
тові. Домовиною вона стала через те, що через злуку з Московщиною У країн і 
прийш лі смерть.

4) Очухрати або обчухрати —  значить властиво те ж, що обчімхати (га­
лузки на дереві), обнести (груші, яблука), отже: обдерти, щоб нічого не лишилося.

5) Про це все гл. «Великий Льох», стор. 171.
6) ІІор. «Невольник», стор. 154, пом. 5.
7) Хмельницький звався ще й Зіновій.
8) Тут Шевченко розуміє московського царя Олексія Михайловича (1645 

до 1676), за якого \  країна відійш ла на основі Переяславської умови під опіку 
Москви.

9) Гл. «Великий Льох», стор. 164: це погляд Карамзіна, й його держався 
царський уряд.
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Так сміються ж з У країни1) 
Стороннії люде . . .
Не смііітеся, чужі люде! 
Церква-домовина 
Розвалиться, а зпід неї

Встане Україна 
І розвіє тьму неволі, 
Світ правди засвітить.
І помоляться на волі 
Невольничі діти!

21. X. 1845.
Миргород.

1) Це місце так  треба розуміти: Нехай і так буде ^що, мовляв, нас ніколи 
не було, і мп самі починаємо в це вірити), але ж  чуж і люде з У країни сміються 
(бо вони знають, що нягпе було наше).

КАВКАЗ.
(Якову де Бальм ену“)

Кавказ —  поема наскрізь політична. У ній поет виступає проти ненаситпостн 
московських царів, що стараються як-найбільше країв загарбати та вільні 
пародії, що своїм життям вільним живуть —  поневолити. А Кавказ — це тільки 
одип такий приклад. У кавкаській війні пролито дуже багацько крови, звичайно, 
найбільш української, бо Кубанці мусіли безнастанно битися з Черкесами, а 
війна ця тяглась яких п’ядесять років. У  1843. р. війна наново розгорілася 
(підбито Кавказ у 1859. р.) — і з  цього приводу й написав Шевченко «Кавказ», 
щоб запротестувати проти топтання п р ав ди  й насилування в о л і. Рівночасно
з тим поет насмішками та кпинами виявляє ввесь той фальш, з яким усе це ро­
биться: нібито в ім’я просвіти, в ім’я христіянства (щоб темних Черкесів просві­
тити та віру Христову в них завести) —  та роз’яснює, яка це буде просвіта та 
яке христіяпство, що московський уряд дасть Кавказцям.

Цікаво, що як Шевченко гостро виступив проти поневолення Кавказу, 
так московський поет Пушкін був гордий із того, що Черкесів б’ють (пор. 
«Смірісь, К авказ, ідьот Єрмолов» — переможець К авказу, у його поемі „Кав- 
казекій плєннік” ). Як супроти того гарно слухаються Шевченкові слова: 
„Борітеся, поборете І”

Кто даст т ы  моей вода , Хто дасть у голову мою
І О ЇД М  иоїм ІСТ О ЇМ Н К  е л є ^ ,  

І П Д Гі'Н СА  день І ІІОЦІ о 
ПОЕІЄНИНХ-

воду, і очам моїм джерело 
сліз, щоб я день і ніч пла­
кав са тих, що їх побито.

Іеремія, гл. IX , ст. 1.

О а горами гори, хмарами повиті. Що-день божий довбе ребра
^  Засіяні горем, кровію политі; Й серце розбиває;

Зпокон-віку Прометея3) Розбиває, та не вип’є
Там орел карає, Живущої крови,

*) Написав іще Шевченко й повість «Наймичка» —  прозою (звичайною 
мовою, невіршованою), і в ній тс саме оповідається, що в поемі, тільки ж їх не 
можна порівняти. Поема — куди краща, на ціле небо за повість!

2) Я к ів  де Б а л ь м е н  — приятель Шевченка. Бальмени були поукраінщені 
Французи, і один із них, Сергій, що був жонатий із селянкою, роб іт  малюнки до 
політичних поем Шевченка. Я ків Бальмен загинув на К авказі в бою з Черкесами.

3) У старих Греків було таке оповідання, що, як  іще люде не знали вог­
ню, то Прометей — напів бог, напів людина — украв його з неба людям. Чере;.
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Воно знову оживає,
І сміється знову.
Не вмірає душа наша. 
Не вмірає воля,
І неситий не виоре

На дні моря поля1),
Не скує душі живої 
І слова живого,
Не понесе2) слави Бога, 
Великого Бога.

Не нам на прю3) з Тобою стати, 
Не нам діла Твої судить:
Нам тілько плакать, плакать, плакать, 
І хліб насущний замісить 
Крівавим потом і сльозами.
Кати знущаються над нами,
А правда наша п’яна спить4)!
Коли вона прокинеться ?
Коли одпочити
Ляжеш, Боже, утомлений5),
І нам даси жити?
Ми віруєм Твоїй силі 
І Слову живому:
Встане правда, встане воля,
І Тобі одному 
Поклоняться всі язики®)
Во віки і віки.
А поки-що — течуть ріки,
Крівавії ріки! . . .

За горами горн, хмарами повпті. 
Засіяні горем, кровію политі! 

Отам-то Милостиві Ми7), 
Ненагодовану і голу, 
Застукали') сердешну волю

те боги (за те, що світло людям дав, а боги хотіли тільки самі все знати) 
прикували його до скелі на К авказі і приставили до нього вірла, що мав 
клювати його живого. Та ще щоб більше було мук Прометеєві, то все, що орел 
за-дня було виклював, уночі заростало, і на другий день ізнов починалися муки

*) Бо ж хиба може бути на дні моря поле?
2) церковне слово, по нашому — не поганьбить, не опоганить; і не г 

бить слави Бога — що стоїть на сторожі правди й во л і.
3) гл. «Гус», стор 139, пом. 6.
4) Вона не загинула, а тільки її обпоїли, і вона з похмілля спить.
5) пор. «Гус», птор. 136, прим. 5; Бог томиться, борючись із неправдою.
в) церковне слово — язик, по нашому 'тілько, що: народ,
7) То так на себе все казали, та писали про себе • ф і по всіх краях , і., все 

ще й великою бунвою.
8) наскочили, натрапили, шукаючи, пі ий край, хоч голодний чурек, 

гл. далі) і голий (сакля).
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Гай цькуємо . . .
Лягло кістьми 

Людей муштрованих1) чимало.
А сліз? а крови? Утопить 
Всіх імператорів би стало 
З дітьми й внучатами, втопить 
В сльозах удових . . .  А дівочих, 
Пролитих нишком серед ночі ?
А матерніх гарячих сльоз,
А батьківських, старих, крівавих ? 
Не ріки, — море розлилось, 
Огненне м оре!. . .

Слава, слава 
Хортам, і гончим, і псарям2),
І нашим батюшкам-царям!

Слава!

І вам слава, сині гори3), 
Кригою окуті;
І вам, лицарі великі,
Богом незабуті!
Борітеся — поборете:
Вам Бог помагає;
З а  вас сила, за вас воля 
І правда святая!

«Чурек і сакля4) — все твоє, 
Воно не прошене й не дане, 
Ніхто й не візьме за своє,

Не поведе тебе в кайдани.
У  нас . . . На те письменні ми, 
Читаєм Бож ії глаголи, —
І од глибокої тюрми 
Та до високого престола 
Усі ми в золоті — і гол і5).
До нас в науку! Ми навчим, 
По-чому хліб і сіль по-чімв) . . .

Ми не погани, -  
Ми настоящі христіяни:

Храми, ікони 
Усе добро — сам Бог у нас!

що в боях за К авказ Росія стратила :іа гіів мілюна1) Кажуть,
ві йська

г) Звичайно, що на війну та щ ез  вільннм народом ніхто не йде з доброї 
волі, а кожного гонять, як  отару собак на влови: хорти прості вояки. 
гончі — старші (те саме, що загонщикн, бо гончий теж собака), псарі - 
старшина, і все то на розказ батюшки-царя крови стілько пролито; за це 
їм усім слава, але неправдива, а з насміхом (по вченому: іронія), пор. іще 
вірш «Якось то йду я  уночі», стор. 423.

3) А К авказцям справж ня слава, бо борються за волю і правду.
4) Це черкеські назви: чурек - вівсяний хліб, сакля хата; більш нічого

не мають Черкеси, тілько й їхнього. правда, всете, ні в кого не випрошене, ніхто їм 
не подарував, та воно таке, що ніхто б його не взяв, як  би йому дарували, і за 
те Москалі К авказців не воюють, ні! А далі йдуть у дуже глумливому тоні 
причини, чому Москва хоче прибратп Черкесів у руни, так, що наче їм тільки 
може бути користь із того, як  вони піддадуться!

5) Ми письменні, —  а волі ніхто немає, а ви неписьменні, — а воля в вас п: 
глагол (церков.) =  слово.

6) як  жити • _  _
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Нам тілько сакля очі коле: 
Чого вона стоїть у вас,
Не нами дана ? Й чом ми вам — 
Чурек же ваш, та вам не кинем, 
Як тій собаці ? Й чом ви нам 
Платить за сонце не повинні!

Тай тілько ж то1)!
Ми малим ситі!

— А за те,
Як би ви з нами подружились, 
Багато б дечого навчились.
У нас же й світа! . ; . Як на те — 
Одна Сибір неісходима!
А тюрм? А люду? Що й лічить! 
Од Молдаванина до Ф іна2) — 
На всіх язиках все мовчить . . . 
Бо благоденствує3)! . . .

У нас 
Святую біблію читає 
Святий чернець, і научає,
Що царь якийсь-то свині пас4) 
Та дружню жінку взяв г̂о себе, 
А друга вбив — тепер на небі! 
От бачите, які у нас 
Сидять на небі! Ви ще темні, 
Доі'матами5) не просвіщенні!
У  нас навчіться! В нас дери, 

Дери та дай,
І прямо в рай,

Хоть і рідню всю забери!
У нас — чого то ми не вмієм 
І зорі лічим, гречку сієм, 
Французів лаєм“), продаєм 
Або у карти програєм 
Людей, — не Н еґр ів ’), а таких, 
Таки хрещених, та — простих. 
Ми не Гішпани! Крий нас, Боже, 
Щоб крадене перекупать,
Я к ті Жиди: ми по закону! . . .»

ІІо закону апостола 
Ви любите брата?
Суєслови, ■ лицеміри8), 
Господом прокляті!
Ви любите на братові 
Шкуру, а не душу,
Та й лупите по закону: 
Дочці на кожушок, 
Байстрюкові на придане, 
Ж інці на патинки,
Собі ж на те, що не знають 
Ні діти, ні жінка!

За кого ж Ти розпинався, 
Христе, Сине Божий?
За нас добрих, чи за слово 
Істини*)? Чи, може,
Щоб ми з Тебе посміялись?

') більш нірого ми від вас не хочем о.
2) від Бесарабії до Ф інляндії, від Чорного до Білого Моря
3) так усім добре діється (насміх), добре (благо) дні всі проводять!
4) Це царь Давид, що від вояка Г урія  забрав ж інку Вирсавію. З  Давидом 

Шевченко не церемонився, цю подію описав у поемі «Царі», стор. 270, І, та ще 
говорить про вчинки цього царя там же в уступі II . і I I I .,  стор. 272, 273.

5) правдами церкви — та ті правди в Росії ось як  виглядають: „Д ери та 
дай . . .

*) Це все науки: зорі лічимо — астрономія, гречку сієм —  хліборобство, 
Ф ранцузів лаєм — політика (тай так іще в тому часі не могли забути Ф ран­
цузам походу Наполеона на Москву в 1812. р.).

’) Тута згадка про американське цевольництво, коли Еспанці (Гішпани 
для своїх робіт виловлювали в Африці, а то перекупали Муринів (Неґрів) -  
у порівнянню з кріпацтвом у Росії.

и) Це церковні слова, по нашому: пуст^с.юви, облудники — і далі поет 
виказує, яка  нахабна облуда в усіх захвалю ваних благах Росії.

9) правди (церк.)
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Воно ж так і сталось1)! 
Храми, каплйці і ікони,
І ставникй і м ірри2) дим,
І перед образом Твоїм 
Неутомимії3) поклони 
З а  краж у, за війну, за кров, — 
Щоб братню кров пролити,

просим,
А потім в дар Тобі приносим 
З пожару вкрадений покров1) ...
Просвітились! . . . Та ще хочем 
Других просвітити5),

Сонце правди показати 
Сліпим, бачиш, дітям.
Все покажем, — тілько дайте 
Себе в руки взяти:
Як і тюрми мурувати, 
Кайдани кувати,
Як їх носить, і як  плести 
Кнутй узловаті, —
Всьому навчим, тілько дайте 
Взяти свої гори, —
Останнії, бо взяли вже 
І поле, і море!

І тебе загнали, мій друже єдиний,
Мій Якове любий! Не за Україну,
А за її ката довелось пролить
Кров добру, — не чорну; довелось запить
З московської чаші московську отруту.
О, друже, мій добрий, друже незабутий!
Живою душою в Украйні вітай;
Літай з козаками понад берегами,
Розриті могили в степу назирай,
Заплач з козаками дрібними сльозами,
І мене з неволі в степу виглядай!

А поки-що — мої думи, Т ії думи аж до тебе;
Моє люте горе, Братньою сльозою
Сіятиму: нехай ростуть Ти їх, друже, привітаєш, —
Та з вітром говорять . . . Тихо прочитаєш,
Вітер тихий з України І могили, степи, гори,
Понесе з росою І мене згадаєш. XI. 1845.

-----  Переяслав.

1) Воно, справді, виходить насміх над Христом, що голосив п р а в д у . 
Бо ж це хиба не насміх? Ставлять ц е р к в и , славлять Христа й моляться, щоб можна 
красти, кров на війні проливати, а після війни, дякуючи Христові за пере­
могу (аа пролиту кров), за загарбані в війні гроші, справляють до церкви якийся 
покрівець на вівтарь —  у дарунок Христові!

2) Мірра — грецьке слово (з еврейськ.: мар =  гіркий) — це запашна смола, 
що її вивозять із Арабії; нею кадять по церквах, і тут означає мірра кадило.

’) без утоми, безнастанні.
4) Московське слово «покров» — це те полотно, що ним застелюють вівтарь, 

декуди в нас кажуть: покрівець.
5) А тут далі йде відповідь на те, чого Черкеси (темні, непросвічені) можуть 

навчитися від Москалів із того, чого вони ще не вміють: кувати кайдани, та 
як  їх носити, та плести кнути (батоги з залізною кулькою  на кінці); узловаті 
штудерні.
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ДО МЕРТВИХ і ЖИВИХ і НЕ11ЛР0ЖДЕННЇЇХ
Земляків моїх 

в Україні й не Україні сущих, моє дружнеє

«Послапів» — поема наскрізь політична, щ е й до того повчальна. Вона 
зверпена виключно до україпських па пі в , до тих «нових Ляхів», як їх охрестив 
Шевченко в «Холодному Ярі» (стор.195), вірші, що думками доповняє «Посланіє».

Головпа думка «ІІослапія» міститься у словах св. ІІнсьма. які Шевченко 
поклав на початку поеми, тільки треба Бога замінити Україною, брата — мужи­
ком, і ось що вийде: «Якщо ви, українські пани, кажете, що любите Україну, 
а ненавидите українського мужика-кріпака, то це брехня!»

Треба було надивитися вже на багацько лих, що їх коїли українські пани 
мужикам, треба було бачити власними очима ту велику національну руїну, в 
яку панн обернули Україну, щоб із грудей міг вирватися такий крик, як ось у 
«Холодному Я рі», та стілько ж алю , як у «Посланії«». А Шевченко надивився, 
побачив усе своїми власними очима, побувавши на Україні в 1845. р. у ріжнпх 
українських панів — і так і повстало «Посланіє» и «Холодний Яр».

Українські панн на Лівобережжі — потомки козацької старшини, поділялись 
тоді, більш-моньч усі, на два табори: на т . зв. мочемордів, що заливали горло 
горілкою, частенько, щоб забути ту всю неправду, що коло пнх, та на лібералів, 
вільнодумців, себто, що, зійшовшись було в себе на беїіькеті, чи забаві, любили 
розводитися над колишнім гарнйм минулим України, та пускати пусті слова 
про волю, правду та братерство. Пусті слова — бо ж вони побували за кордопом. 
вчилися по чужих школах (туди й дітей своїх слали), то й понабіра.іися їх там і 
виголошувані їх, але ж на Україні до життя їх не п р и к л адал и : хилились перед 
неправдою (перед царським урядом) і тисли-утискали українських кріпаків, 
так наче б слова про братерство відносились тільки до заходу Европи, наче б 
український селянин був иньчий, ніж на чужині!

І ось у «ІІосланію» Шевчепко по-батьківському виставляє нашим панам перед 
очі ввесь той фальш та раднть-просить, доки час, схаменутися, а в «Холодному 
Ярі» вже грозить вибухом народпього гніву, новим вогнем народньої революції, 
як це було колись за Коліївщини!

Щоб пе були порожнім згуком його слова, поет виводить, що все, чого ніби 
то навчаються паші пани від чужинців — страх поверховне, що вони, як малі 
діти, повторюють за своїми вчителями те, що вони кажуть, через те й мудрість 
у них — не своя, позичена, а, власне, ніякої мудрости, ніякого знання в них 
немає. Вони чіпляються модних гасел, от хоч би слав'янофільства (прихильності! 
до всіх С.іав’ян), вчаться слав’лнськпхмов. а своєї не знають, бо ж той їх учитель- 
чужпнець не сказав їм, хто воин такі, ану ж вони не Слав’яни, а Монголи! 
Чваняться своїм минулим, своєю історією, історією України — а пе знають 
гаразд ні історії Гетьманщини, ні зпачіння Запорожжя, ні того, чому ми з Поль­
щею боролися. Хвалять те, що не треба, перед світом своєю колишньою волею 
чваняться, а ось самі — посять кайдани, що їх передали їм батьки!

Через тс, що панн під тою притичиною, що ніби то ведуть Україпу за духом 
часу, сіють такі думки, як скрізь ув Европі, а, власне, здирають її — рідний 
край опинився над берегом пропасти. Проти науки поет не то що нічого не каже, 
навпаки, радить учитися, але яв слід, бо тільки справжня наука роз’яснить 
папам, хто вопи, яких батьків сипи, покаже славу дідів! Вчитись треба — і 
чужого, але не можна свойого цуратись, бо відступникам від власного народу 
немає місця на цілій землі: свої цураються й чужі не приймають!
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•іазивом до братерства. ні1 на «мовах, а.іе на ділі, ш ивом  обняти и *ічич»т»
брата__кінчиться цей великий, сказати б, акт обвинувачення сучасного Щгвчси-
кові панства!

Задля кращого розуміння поглядів Шевченка на українську історій» треба 
ще піднести, що він у «ІІосланію» сильно відрізкняє покоління д ід ів  (їх слава 
к а в а ,  діла їх т я ж к і , вони крали-збіра.іи добро для України), б а т ь к ів  (лук а­
в і ,  лили свою кров за Москву й Варшаву) б си н ів  — це сучасне панство, до якої» 
й написане «Посланіс». А що порушені в поемі питання мають значіння для 
нас у с іх ,  то й такий вийшов заголовок у Шевченка. [Дехто думав, що в поемі 
Шевченко виводить програму Кирило-Методіївського товариства (стор. XV), б» 
там про Слав’ян балакається, та про те тут і сліду немае]

Всі иньчі пояснення, що їх даємо під поемою, роз’яснять зовсім цей на 
нричуд гарний твір Шевченка.

£ \ц іє  к т о  р є у є т ,  ІЯКО ЛЮБЛЮ Я « 1« 0  х т о  к а , « е ’

П о п і  « врдтд скоего и е ш  ™ б л ю - “ в ' БоГІ1’ а1 р оратасвойогоненавидмті..
вндит, лож есті,. т0 це бр е хн я

Соборн. посланіс. апостола Іоана, гл. І \ ,  ст. 20.

І.

Г світає, і смеркає,
* День божий минає,
І знову люд потомлений,
І все спочиває.
Тілько я, мов окаянний1),
І день і ніч плачу 
На розпуттях велелюдних2), 
І ніхто не бачить,
І не бачить, і не знає; 
Оглухли, не чують, 
Кайданами міняються, 
Правдою торгують,
І Господа зневажають, — 
Людей3) запрягають

В тяж кі ярма; орють лихо, 
Лихом засівають . . .
А що вродить ? Побачите, 
Я кі будуть жнива*)!

Схаменіться, недолюдки1), 
Діти юродиві6)!
Подивіться на рай тихий, 
На свою Вкраїну; 
Полюбіте щирим серцем 
Велику руїну’)! 
Розкуйтеся9), братайтеся*)! 
У ч у ж о м у  краю 
Не шукайте, не питайте

•) проклятий.
г) де багато людей, багатолю дних.
3) людей звичайних — м у ж и ків .
*) Я кі жнива будуть — це каже Ш евченко: заговорить і Дніпро, і горн, 

стор. 189, пом. 11.
5) Це пани України, гл. «Розрита могила», стор. 107.
*) дурненькі, гл. «Чнгирин», стор. 108, пом. 5'. тут: нерозумні, безглузді.
’) 3  У країни — тепер велика руїна, та любіть у н ііі не тільки те. що гарне 

(пор. далі: гармонія, сила, історія, стор. 191), але любіть такою, як вона тепер.
8) розк\йтеся з темноти, в якій  живете (пор. «Іван Гус», стор. 136: «вільний 

розум окував кайданами ночі»).
'  *) Н а У країн і, і то як слід, а не на словах, як  саме тоді мода казала 

(бр. терство братнє, гл. стор. 189, пом. 2).
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Топ,, іцо немає 
І на небі, а не тілько 
На чужому полі . . .
В с в о їй  хаті — своя правда, 
І сила, і воля!

Великих слів велику силу,
'Гай більш нічого . . . Кричите, 
Що Бог создав2) вас не на те, 
Щоб ви неправді покланялись,
І хилитесь, як і хилились3),
І знову шкуру дерете 
З братів1) незрячих, гречкосіїв, 
І сонця правди дозрівать 
В німецькі землі, у чужії, 
Претеся знову5).

Нема на світі1) України, 
Немає другого Дніпра;
А ви претеся на чужину 
Шукати доброго добра, 
Добра святого, волі, волі, 
Братерства братнього2) . . . І всю мізерію6) з собою, 

Дідами крадене добро. 
Тоді б зостався сиротою 
З святими горами Дніпро!

Як би взять

Наїішли,
Несли, неслй з чужого поля, 
1 в Україну принесли

Ох, як би то сталось, щоб ви не вертались, 
Щоб там і здихали, де ви поросли7)!
Не плакали б діти, мати б не ридала8),
Не чули б у Бога вашої хуліі6):
І сонце б не гріло смердячого гною 
На чистій, широкій, на вольнііі землі;
І люде б не знали, що ви за орліі1"),
І не покивали б на вас головою . . .

розуміється: д р у г о ї  У країни, другого такого тихого р а ю .
2) Оце ті гасла, що лунали скрізь на заході Евроин, вільнодумні гасла, 

що їх створила француська революція: добре добро, воля, братнє братерство 
(рівність); создав =  створив ,

3) А хиляння — це не правда!
4) Голосите братерство — а з  братів темних (незрячий - - темний) селян 

дерете шкуру.
5) покидаючи свій рідний край!
6) останки, бідолашні останки (мізерія — латинське слово, значить те 

саме, що: бідолашне, пор. укр. мізерний =  незначний), що то їх  д ід и  придбали, 
н е м о в н р а д у ч и  (йор. у «Великому Льоху»: «Крав Богдан крам»— стор.162, пом. 1).

7) де ви виховувались, де такими виросли, як  ви є, на чужині
8) пор. «Розрита могила» такі самі слова, стор. 107.
”) як  то ви Бога обряжаете, зневажаєте, що шіьчого кажучи, а що иньчою 

роблячи; хула (церк.) зневага Б о га.
10) звичайно кажемо: що ви за пташки!
“ ) На тому суді стане свідком: Дніпро і'т горн, що над Дніпром — ціла 

У країна стане проти вас (що ви народ утискали).

Схаменіться! Будьте люде, 
Бо лихо вам буде: 
Розкуються незабаром

Заковані люде;
Настане суд! Заговорить 
І Дніпро, і гори11),
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1 потече сто ріками 
Кров у сине море 
Дітей ваш их1) . . .  і не буде 
Кому помагати:
Одцурається брат брата 
І дитини мати;
І дим хмарою заступить 
Сонце перед вами,
І на віки 'прокленетесь*) 
Своїми синами.
Умийтеся! Образ Божий

Багном не скверніте3)!
Не дуріте дітей ваших*),
Що вони на світі
На те тілько, щоб панувать
Бо невчсне око6)
Загляне їм в саму душу 
Глибоко, глибоко . . . 
Дознаються небожата,
Чия на вас ш кура0),
Та й засудять, — і премудрих 
Немудрі одурять7).

11.
Як би ви вчились так, як треба, 

То й мудрість би була своя8);
А то залізете на небо:
«І ми — не ми, і я  — не я 9)!
І все те бачив, все те знаю: 
Немає пекла, а-ні раю,
Немає й Бога, тілько я,
Та куций Німець узловатий10),
А більш нічого . . .»

— „Добре, брате! 
Що ж ти таке?”

— «Я не знаю 
Нехай Німець скаж е11)!»

Отак то ви навчаєтесь 
У  чужому краю!
Німець скаже: „Ви Моголи ’.
— «Моголи, Моголи,
Золотого Тамерлана12)
Унучата голі!»
Німець скаже: „Ви Слав’ини".
— «Слав’яни, Слав’лші;

*) відпокутують за  вас ваші діти (бо вас уже не иуде) .
2) Ваші сини на віки вас прокленуть —  увесь цей суд, змальований чш го 

пророченими словами, дуже нагадує Господень суд у Ісаї З і, гл. 9.
3) Образ знов із Б іблії (пор. людина створена на образ і подобу Б о га1: 

умийтеся від неправди, не опоганюйте себе багном неправди.
*) пор. «Холодний Яр»: «дуріть дітей, і брата сліпого, дуріть себе, чужих 

людей», стор. 196 — отже: дурите своїх дітей, що вони (наші) мають панувати
5) мужицьке
•) що ви панами поробилися, а були такі ж  самі, як  і ті мужики, я ких  

ви в ярма впрягаєте, пор. «Великий Льох»: І д в о р я н с т в а  с т р а ш н у  с и л у  у 
м у н д ір а х  р о з п л о д и л а ,  стор. 166.

7) вас — премудрих засудять немудрі —  муж ики,
8) Виходить, що мудрости своєї в вас немає (вона поверховна, ви чіпляєтесь 

слів, у  зміст не входячи), бо вчитесь, як  не треба!
’) Це ріж ні фільософічні думки ріжних німецьких фільософів; вони глибокі 

й розумні, але ж наші пани, нахапавш ись тільки слів, а не думок, плетуть ось 
таку нісенітницю, як  подає Шевченко — а потім того ще й иокликуються на 
слова якогось поважного вченого (авторитет), н. пр., Фіхте (нім. фільософ).

10) У зловатий— це такий, що всякий вузел розв’яж е, розумний (пор.: таке 
мале, а таке вузловатс) , штудернин, пор. «Кавказ», пом. 5.

п ) Я к угорі треба б розуміти дослівно Німця, так тут не конче — це зага­
лом чужинець, що має велике слово, що його слухають чи в науці, чи так.

•*) Тамерлян —  татарський хан, що давно колись завоював був дуже ба­
гацько країв  у Азії й до Москви добірався; він був начальником т. зв. Золото. 
Орди (через те й золотий).
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Славних прадідів великих 
Правнуки погані1)!»
1 К олляра2) читаєте 
З усі сі сили,
1 Ш афарпка2), і Ганку-),
І в славя’ноф іли)
І’ак і претесь, і всі мови 

Слав’янського люду.
Всі знаєте, а своєї 
Дасть-Біг!

— «Колись будем 
1 по свойому глагйлать.
Як Німець покаже,
А до того іі історію Славні. незабуті7)! .
Нам нашу розкаже. \  нас воля виростала.
Отоді ми заходимось!» Дніпром умивалась,

N голови горп слала. 
Добре заходились Степом укривалась5)!»

‘і І а II при тому ще Й ІІерчГ.орЩУЮТЬ. понижують себе, думаючи, що «Нім­
цям» буде це під смак (брак усякої самостійності! в поглядах

'■) Яп К о л я р  (1793— 1852) чеський поет і вчений, родом зі Словаки, один із 
основшіків т. зв. слав’янофільства ігл. «Гус», стор. 133, пом. 2 8 з того боку 
відомий був його вірш: «.Донька Слави > 182іі: про П. Ш а ф а р ж ік а  гл. « Г у с  . 
( тор. 132, пом. 1; В ячеслав  Г а н к а  1"‘Л- 1861 теж чеський поет і вчений б \в
основником «Чеської Матиці,), товариства, що дбало про чеську к у їьту р у  ‘ и
ніпи то винайшов «Короледвірську рукопись., збірник старочеських‘співів 
(їх перекладав на пашу мову Костомарів, М. Шашкевпч, Метлинський’. щоб
показати світові (Німцям), що й Слав’яни (Чехи; мають давню поезію- він
звичайно, ці співи підробив, але ж у часах Шевчнньа всі вірили, що вони прав- 

Д ИВІ. і і  Чехи дуже всі були тим горді.
3| гл. «Гус» — стор. 133, пом. 2, 8.
1■ ^ за те; скілько ви ґвалтуєте. спільно кричите: що .

І армонія в пісні, чи в музиці: як  голоси єднаються, що приємно 
слухати; тут треба розуміти — похвали для української мови, що в ній і гар­
монія, і сила, і музика (що можна нею все сказати й. як говорити нею. то наче б 
хто співав); то пани перед Шевченком так українську .мову вихвалювали, щоб 
йом\ приподобатись, а між собою балакали по-московськи.

Поема грецьке слово, оповідання віршем; значить, пани каж уть, що 
наша історія така гарна, як  т і  хто вірші склав, що як то ми. мовляв волі боронили.

■| (.л проти наших славних людей і героїв; у нашій історії — Римляни бідні, 
бо вони гак не бились за волю, як ми (вони — не Брутні. Б р у т  — Римлянин, 
став тим славний, що 509. р. перед Христом убив римського короля Т арквінія
І ордого, и від того часу Рим зробився вільною республикою — без королів.
1 а ще був один Брут, що 4-і-, р. перед Христом убив Цезара, який думав із  рим- 
сььої республики зробити царство ;од його й пішла назва цісарь, царь) та са­
мому царем стати. Горацій К о к л є с  — теж славний Римлянин: про нього опові- 
дали, що він один-одніський боронив моста він ворогів.

) Це знов воля змальована як  людина (вчоловічення — персоніфікація) 
вона була велика, як  подумати, що голова її сягала гір, тих, звідкіля Дніпро 

витікає, а вкривав Я цілий наш Степ — геть аж  понад Чорне Море.
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По німецькому показу
Гаіі заговорили
Гак, що й Німець не второпа.
Учитель велнкиіі,
А не то, щоб прості люде.
А ґвалту! а кри ку1):
<1 гармонія5), і сила.
Музика, та и годі!
А історія? — Поема6) 
Вольного народу . . .
Що ті Римляни убогі! 
Чорт-зна що — не Брути! . . . 
N нас Брутп і Коклеси



Кров'ю вона умивалась. Раби, підніжки, грязь Мудквп.
А спала на купах. Варшавське сміття ваші панп
На козацьких вольннх трупах. Ясновельможнії гетьмани5)! 
Окрадених групах1)! . . . Чого ж ви чванитеся, — ви,

(’лиш сердешної У краннн? 
Подивіться лишень добре--). Що холито в ярмі,

ІЦе краще, як діди ходили6)?! 
Не чваньтесь: з вас деруть ремінь, 
А з їх, бувало, іі лііі топили!

Прочитайте знову ')
Тую славу, та читайте 
Од слова до слова:
Не мішайте a -ні титла'). Може чванитесь, що братство7)
Ніже тії коми.4) Віру наступило?
Все розберіть, та іі снитаііте Що Синогюм, Транезунтом8)
Тоді себе: т о  ми. Галушки варило?
Чиї діти? яких Гіатьків.' Правда ваша: наїдались,
Ким. за що закуті.’ А вам тепер вадить9),
Та іі побачите, що пст.-що І на Січі мудрий Німець1")
Ваші славні Прути: Картопельку садить;

Ч А це відповідь Шевченка на nnxna.iv нашої колишньої вс п, іцо її наші 
славлять: здоґіувалп цю нолю своею проп'ю низанії, та покрив їїнеголи іі стен, я ь 
панп каж уть — а козацькі трупи на ньом у.:: по.і і оі.радені (що їм полю вкраденої.

: І о д н а - д и в и л и с ь  з л е . п о в е р х о н н о  ч п т л . т .
ще раз: <лаву історію України, яку ші сланню. а власне історію 

Гетьманпшші, Гщ ж про гетьманів далі Йде річ, а панн а; потомки геть­
манської старшини .

J Титла '.пачок, шлім скорочусти а слова н церковних книгах, н. нр.: 
БР, А п .іи , себто: Бог. Апостоли: грецьке слово к о м а , це по нашому запппка: 
докупи обос значать: не мішайте іі нацмені,чоі дрібнички.

Не треба анов думати, що про m ix  гетьманів б ула;в  Шевченка така 
думка, а то ж і після 18і.">. р. зне він • л а в н п м п  тих, що справді про У країну 
дбали, а підніжні» Москви сам називає, н. пр.: І’о з у м о н с ь к п п (пор. «Неволь­
ник». стор. ІОІ, 110М. Ті, та ще с агадка про д у р н о г о  С а м о и л о н п ч а  (стор. 314), 
д v p i io ro  С к о р о  1Ы д с ь к о  1 0  істор. -'SOI. Та ще був таким підніжком Брюховець- 
кпіі, а варшавське сміттн - це Тетеря, Ханспко. І ; гетьманів високо ставив поет: 
Полуботка. Мазепу. Дорошенка, дуже поважав і Б.Хмельницького, але маїї 
до нього ж а л ь  за  Переяслав (ігор. «Розрита могила», оЧш-іірші», і т. д). Д ав­
ніше J1810— 1841) Шевченко к р а щ е  дивився загалом на всіх гетьмані«.

в Не та сама думка, що в «Невольнику», що, мовляв, польська неволя, 
польське ярмо, було легче від московського (стор. 154, пом. 9), бо під дідами 
треба розуміти тих наших прадідів, що від Польщі відбивались.

7І Від Гетьманщини — історії, с п р а в ж н ь о ї  історії Гетьманщини панн не 
знають, чваняться тим, чим не треба б чванитись — переходить поет до Запо­
рож ж я, бо братство— це Запорож ж я (пор. «Чернець»: У Кінні, на Подолі, ора- 
терськая каш а воля, іт .д ..стор.248) й докоряє панам, до чого вони дожилися: що на 
славному Запорож жі, що було пострахом для Турків — чужинці засіли (Німці).

" (.пноп і Трапезунт —  турецькі міста на північному березі Малої Азії
— аж  туди Запорожці добіралпея.

»І поїш (Запорож ціі наїдались, а вам це вийш ло на ш коду (бо що в п з цього 
маетеіі •

>0і пор. Ч іеликин Льох», стор. 166 пом. З (уже й Січ їх біснувата Німотою 
поросла!.
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Л ви її купуєте, 
їсте на здоров'я,
Та славите Запорожжя.
Л чиєю кров'ю 
Ота земля наносна,
ІЦо картоплю родить.'
Вам байдуже - аби добра 
Була для городу1)!

Л чванитесь, щ о ми Польщу 
Колінь завалили! . . .
Правда ваша: Польща впала, 
Та іі вас роздавила-).

Гак ось-нк кров свою лили 
Батьки за Москву і Варшаву.
І нам, синам, передали 
(.поі кайдани, свою сл ав у 1)!

III.
Доборолась Україна 

До самого краю:
Гірше Л яха свої  діти 
її розпинають:
Замісць пива праведную 
Кров із ребер точуть, — 
Просвітити, кажуть, х о ч у т ь  

Материнські очі 
(.овремешшмн О П І Я М І І * ) ,  

ІГовестн за віком5).
За Німцями недоріку, 
(іліпую кал іку0).
Добре! Ведіть, пока.іунте! 
Нехаіі стара мати 
Навчається, як дітей тих 
Н ових  доглядати!
Показуйте! За науку 
Не торгуптесь! — бу д е  
Материнська добра плата: 
Розпадеться луда7)

На очах ваших п е п т іу ;  
Побачите славу*).
Живу славу дідів своїх 
І батьків лукавих! . . .

Учітеся, брати мої! 
Думайте, читайте,
І чужому научайтесь, -  
С.вого не цурайтесь:
Бо хто матірь забував.
Того Бог карає.
Чужі люде цураються.
В хату не пускають,
С.вої діти5), як чужії,
І немає злому
На всін землі безконешши
Веселого дому.

Я ридаю, як згадаю 
Діла незабуті

’і От і Запорож жям не мають прапа плин чванитися, бо нічого не зробили, 
щоб то Запорож ж я вдержати.

1 нема чого чванитися, що через Україну Польща впала — хоч це правда, 
пор. «Великім! Льох», стор. 1 0 ',, пом. 7 <11 спалила Польщу і королям и ' —
00 з упадком Польщі іі ^ країні прийшов кінець -  під Москвою.

3) Це ті оатькп .не дідіі! , що за Гетьманщини внелугопупалнсь то Польщі, 
то Москві. Виходить, що та с л а в а ,  якою чваниться пани — паші к а й д а н и !

тою наукою, що саме на часі, сучасною .
'’) яа модою, або як  каж уть: за духом часу, за тим. чого вчать на Заході 

чуж инці.
Недоріка, гл. «Великий Льох», стор. 164 пом. 4; У країна нічого ж не 

шаг дитина недоріка), не бачить, який тепер час (сліпа каліка).
) польсь. слово луда — обмана, а далі: плівка на очах те ж що: п о л ед а .

8) ТУ> про яку  балакаєте — і вийде ж п в а  слава д ід ів  (справжня — велика і
1 н н ь ч а  вже слава лукавих батьків!

9) розлмісться: супроти матері -— діти, а так -  люде: доповнена думка: 
свої люде для перевертня як чужі, чужими являю ться .
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Дідів наших: тяж кі діла!
Як он їх забути,
Я оддав би веселого 
Віку половину1) . . .

Отака-то наша слава,
Слава України! . . .
Отак і ви-) прочитайте,
Щоб -не сонним СІІІІЛІІСЬ 

Всі неправди '), щоб розкрились 
Високі МОГ1ІЛІІ 

Перед вашими очима,
Щоб вн розпитали 
Мученнків: кого, коли,
За  що розпинали? . . .

Обійміте ж, брати мд|*). 
Найменшого брата5), — 
Нехай мати усміхнеться, 
Заплакана мати! 
Благословіть дітеіі своїх 
Твердими руками6),
І обмитих7) поцілуііте 
Вольними устами!
І забудеться срамотня8) 
Давняя година,
І оживе добра слава,
Слава України,
І світ яснніі, невечернін9), 
Новіпі засіяє . . .
Обніміться ж, братії мої, 
Молю вас, благаю!

1 'і. X II. 18 'і 5.
В'юннща.

’) Д іла дідів незабуті, тяж кі, себто: великі! ’Та краще б їх і не знати, бо 
що тепер із них лиш илося?! (Поет віддав би половину свойого життя, щ о б  їх 
не знати, адже не даром каж уть, що н е з н а н н я  — не нещастя; а то знати, 
що діди довершили в е л и к и х  (тяжких) діл, і з них нічого не Л И Ш ІМ О СЯ — то 
краще віддати половину свого життя!)*

*) як, и. їїр., прочитав я, що знаю, яка  ця наша с.іапа
3) Ви спите (сонним), і не бачите всіх непрапд, вам вони тільки сняться. 

А щоб було зрозуміліще, то так розставимо слова: щоб не снились (вам | сонним 
всі неправди (щоб ви побачили нееонннми очима всі неправди), а то ви на все 
маєте заплющені очі, пор. початок «Посланія»: оглухли, не чують і т. д.

4) розуміється —  п а н н .
5) селянш іа-кріпака.
*) а  не дуріть, що вони на те тільки, щоб панувать; твердими руками ■— 

знаючії, що робите!
7) з брехні, з неправди (пор. угорі: «Умийтеся», стор. 190)
8) та, що сором приносила, ганебна.
9) світло ясне, не таке, що над вечером, не таке, що гасне
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Х О Л О Д Н И Й  ЯР.
Що такс «Холодний Яр», ное-г сам каже її самій поемі. Поема нн.інітьсп 

продовженням «Ноеланія» і, щоб як слід її розібрати. треба чнтатн її л 
«Посланієм». Річ у тону, що одна і друга поема інійшла. псино. ;і розмов, 
які велися в українських панів тоді, як Шевченко гостин у них: .іа довгими 
обідами, за кабанами. Та як у «Посланію» порушнн ност тільки відносини 
панів до Гетьманщини, до -іанорожжя. до Польщі іі дав їм научку. що вонн 
погапо розбіраютьея в тих частинах нашої історії — то в «Холодному Ярі» 
торкнувся Гайдамаччгнн (їм. стор. 38, :!9) — і вже не втерпів, як чув напади 
на гайдамаків, що вони ніби-то пляма в нашій історії, а кинув просто по­
грозу панам у вічі! Бо ж Шевченко — вважав гайдамаків людьми, що «розбили 
живе серце за свою країну».

*) позичене і! людей, що терплять од панів, позичене від У країни, що її 
пани промінюють на «отечество»

2) Усе це згадки про повстання з 1768. р.; про Мотрин манастнрь гл. «Гайда­
маки» стор. 62, пом. 1.

3) ратище, самопал, гл. «Невольник», стор. 117, пом. 5, 6
4) доповнити: тебе (засадили) темним лісом
5) з новими панами — українськими, ніби-то добрими, а власне — людої­

дами
6) розуміється: стежки до Яру (думки про те, як ярмо скинути)

І в мене т е  л і і х о ;

Хоть не своє, — погнічене1), 
А все-таки л і і х о .

На щоб, бачся, те згадувать, 
Що давно мннуло,
Будіігь Бог-знає колишнє 
Добре, що заснуло! . . .

всякого своє лихо, Ратища стругали ‘).
^ Нр колись сходилися.
Мов із хреста зняті.
Батько з сином, і брат з братом, 
Одностайне стати 
На ворога лукавого.
На лютого Лиха.

Хоть би іі Яр тоіі! Вже до ного 
І стежки малої 
Не осталось, і здається,
Що ніхто іі ногою 
Не ступив там, — а згадаєш, 
То була іі дорога 
З манастпря Мотриного 
До Яру страшного2).
В Яру колись гайдамаки 
Табором стояли,
Лагодили самопалі,

Де ж ти дівсн. в Яр глибокий 
Протоптаний ш ляху?
Чи сам заріс темним гаєм 
Чи то засадили4)
Нові кати, щоб до тебе 
Люде не ходили 
На пораду: що їм діять 
З добрими панами,
Людоїдами лихими,
Новими Л яхами3)?
Не сховаєте6): над Яром 
Залізняк вітає,
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Та на Умань позирає, 
Гонту виглядає1).
Не ховайте, не топчіте 
Святого закона5)
І не кличте преподобним 
Лютого — Нерона3)!
Не славтеся царевою 
Святою війною4),
Бо ви и самі не знаете, 
Що царики коять,
А кричите, що несете 
І душу і шкуру 
<<3а отечество»!

Їй-Богу,
Овеча натура5)!
Дурний шию підставляє 
П сам не знає, за щ о6),
Та ще й Гонту зневажає, 
Ледаче ледащо!
«Ґайдамакі — не воіньї, — 
Разбойнікі, воры7),
Пятно'') в нашей історії/»

Брешеш, людоморе8):
За святую правду, волю 
Розбійник не встане,
Не розкує закований 
У ваші®) кайдани 
Народ темний; не заріже 
Лукавого сина10);
Не розіб’є жнве серце 
За  свою Вкраїну!
В и — розбійники неситі, 
Голодні ворони!
По якому правдивому, 
Святому закону 
І землею, всім даною11),
І сердешним людом 
Торгуєте ?

Стережіться ж,
Бо лихо вам буде,
Тяжке лихо. Дуріть дітей1-) 
І брата сліпого13),
Дуріть себе, чужих людей, 
Та не дуріть Б о га11)!

1) Дух Зал ізняка  іі Гонти (гл. стор. 80, пом. 3) над Яром вітає, в народі 
він не згас.

: ) волі та правди
3) московського царя Миколу І. — що справді був лютим Нероном своїми 

переслідуваннями людей, що до волі рвалися
4) хоч би ось такою, як  із Кавказцями, гл. стор. 182; що нібн-то їх задля 

навернення на христіянство воюють
5) У нас тепер каж уть: як  барани —  за «отечество», та за  царів, не знаючи, 

що це за отечество (не їхнє ж, а чуже), і що «царики коять»!
6) моек, вор =  злодій
") Що ніби гайдамаки в нашій історії — пляма! Це цікаво, що земляк- 

пан виголошує ці слова по-московськи (воно, певне, так і було; це, певне, дослівно 
Шевченко наводить), а каж е: «нашей (української) історії» —  пор. місце з 
«Посланій»: усі мови слав’янського люду знаєте, а своєї дасть-Біг, стор. 191.

8) той, що люд морить, людоїд
9) у  панські

і0) Це може бути натяк на те, що Гонта своїх власних синів порізав^ як 
пише Шевченко у своїх «Гайдамаках», за  те, що від свойого народа відбилися 
(були уніяти), гл. «Гонта в Умані», стор. 183, пом. 1.

п ) Шевченко заступає тут погляд, що земля не може бути нічиєю власністю, 
вона власність —  усіх і нічия, і торгувати нею не можна.

12) Докінчення цієї думки гл. «Посланіє» стор. 190: «Не дуріте дітей 
ваших, що в о н и  н а  с в іт і  на те тільки, щоб панувать.»

13) селянина-кріпака
14) який стоїть на сторожі правди, гл. «Кавказ» (коли ж  п р а в д а  прокинеться, 

коли одпочити ляжеш , Боже, утомлений, стор.183) і иньчі поеми ВІДІ843—1845р.
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Бо в день радости1) над вами 
Розпадеться кара,
І повіє новий огонь 
З Холодного Яра!

17. XI I .  1845 
В'юииша.

*) Я к усі радуватимуться, що правда прийшла на світ, — над вами роз­
падеться кара, месник на вас найдеться за кривди, пор. легче місце з «Посланій» 
про суд, стор. 189, та «Псалми Давидові», стор. 202, пом. 3; н о в и й  вогонь
— як колись у 1768. р. (повстання, революція).

З А П О В І Т .

0  к умру, то поховапте Кров ворожу, отоді я
Мене на могилі, І лани, і гори —

Серед степу широкого. Все П О К И Н У  і П О Л И Н У

На Вкраїні милій: До самого Бога
Щоб лани широкополі Молитися. А до того*) —
1 Дніпро, і кручі5) Я  не знаю Бога!
Було видно, — було Ч У ТИ ,
Я к реве ревучий6)! ‘ , Поховайте та вставайте,

Кайдани порвіте.
Як понесе7) з Ту країни І вражою, злою кров ні

У синєє море Волю окропіте!

І мене в сім’ї великій,
В сім’ї вольній, новій,
Н е за б у д ь т е  п о м ’я н у т ії  _  .
ї ї  , 2о. XII. 184о
Н е зл и м , т п х п м  сло во м ! Переяслав.

*) Його серце до людей не привернеться, не прихилиться, ш; колись, ми 
немає в нього до них більше віри.

2) так, кк на сповіді, щоб їх  зрозуміли .
) недобрі діти, тільки добрих дітей (а поеми з тих років оповідають при 

біду-горе) люде радо приймають ,
^4) % нас у  казках  каж уть про Новий Р ік , що це старий дідусь, який і і 

торбою ходить та в торбі дари розносить. Від нового року 184G.* (в торішній 
свитині, в латаній тороині) нічого кращого Шевченко для У країни не споді­
вається, крім  царських указів , що ніби то добре ж иття приносять [таке, я і»* у «Кав­
казі» стор. 185, пом. 3 .].

5) круті гори над Дніпром*
6) Дніпро —  пороги б’ють, р еву ть .
) То так, я к  ми кажемо, несе мене світами, нема сказано: що, неосооово — 

якась сила, а я к а  - не знати! Та ясно з останнього уступа, що це тільки ми 
самі маємо це зробити!

8) А до того часу, доки воріг на Ь країн і —  я Б ога не знаю! Бо ж , як  узяти 
всі поеми з 1843- 1845 скрізь поет проводить думку, що Бог —  сторож правди; 
коли ж У країна без волі, то це не правду робить Бог, отже він його знати не 
хоче доти, доки Бог не покаже тої правди.
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Євген Маланюк

ТРИ ЛІТА

По чотирнадцятьох літах розлуки з батьківщ иною  зд ійсню ­
ється віддавна наболіла мрія Ш евченка, і весну 1843 року 
він, уже славнозвісний автор »Кобзаря« й »Гайдамаків«, зус­
трічає »на наш ій  не своїй землі«.

Річ ясна, що побачив він не зовсім ту саму »прекрасну й без­
таланну Україну«, щ о ввиж алася йому з далекої майстерні 
Брюлова. Це була дійсність без ж адного серпанку не те, що 
»байронічного туману«, а й без тієї неминучої розпливчастос- 
ти та ідеалізації, що їх натурально спричиню ю ть віддаль та 
чужина. Поет зустрівся віч-на-віч з своїм народом, зустріч 
була драматична, хоч зовсім  не така катастроф альна, як цього 
б хотілось творцям і прихильникам  теорії про »розчарування 
в національній  романтиці« та про »класове прозріння« поета.

Завж ди  по-селянському тверезий, він зайвих ілю зій не мав 
ніколи, надто ж  тепер, бувши лю диною  вільною, освіченою 
і свідомою  історичної трагедії України.

І.

Ш евченко ніколи не був ані »очарований«, ані »сліпий«.
Задивлений  у сліпучий міт своєї У країни -  без чого не був 

би поетом -  він, одначе, н іколи не втрачав відчуття укра­
їнської дійсности. В умінні утримувати рівновагу між мітом та 
дійсністю  крилася і таєм ниця його творчости, таєм ниця його 
романтизму (пор. т. І, стор. 347). От чому трагічного »зударен- 
ня« міту з дійсністю в році 1843-му не сталося. Ще з П етер­
бургу в лютому цього року писав він до Я. Кухаренка: »...на 
Україну я не надіюсь, там  -  чортма людей... Я в марті мі­
сяці їду за границю , а в М алоросію (sic!) не поїду, цур їй, бо 
там, окрім плачу, нічого не почую«. Подібну оцінку україн­
ської д ійсности  читаємо теж  і в листі до того самого адре­
сата з листопада р. 1844, цебто по перш ім повороті поета 
з України: »Був я уторік на Україні... скрізь був і все пла­
кав, сплю ндрували наш у Україну катової віри німота* з мос-

*Термін »німота« й »німець« -  у Ш-ка не має сталого значення. 
В данім випадку »німота« -  урядова адміністрація, російська бюро­
кратія, серед якої немало було німців.
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калями, -  бодай вони переказилися« (див. т. X, ст. 33).
Щ одо знання й відчування тієї дійсности в цілому історич­

ному її обсязі, то »мужик« Ш евченко не мав собі рівних 
навіть серед найвищ ої інтелігенції тодіш ньої України. Це 
знання і це відчування було в Ш евченка, перш  за все, чинне, 
динамічне. І в цьому істотна р ізниця між  ним  та хоч би таким, 
безперечно, незгірш им представником тої інтелігенції, як Е. 
Гребінка, автором зовсім  не плиткоі, але якої ж  безнадійно- 
нерухомої історіософії:

»...Нигде преград природа не дала 
Нам от врагов...
О, если бы опоясать Украйну 
Широкими, глибокими морями 
Или вокруг ея воздвигнуть горы, —
Тогда бы... а тепер...«

(З  поеми »Богдан«).
Такі »зідхання були властиві тоді не лиш е Гребінці чи 

М аркевичу, так »зідхати« міг іноді й Гоголь. »М иновалося 
ея (України) козакованіе на полях бранных; не полагат уже 
козаку меча своего на весы судеб; закозакуе же (sic!) он 
на полях сладкаго песнопенія«, в цій характеристичній ти ­
раді О панаса Ш пигоцького (в листі його до І. Срезневсь- 
кого десь біля р. 1834) відбився ввесь капітуляційний світогляд 
покоління.

Ш евченко з його повнокровною , суцільною вдачею не міг 
сприйм ати ні безнадійно-мертвих »полей сладкаго песно­
пенія«, ні меланхолійно-замогильних Гребінчиних »если бы« та 
»тогда бы«, яко все ж  таки »благоденственної«, в останніх її 
висновках, історіософії.

Він міг би той історичний і геополітичний фатум У країни 
проклясти враз з її »малоросійською  дійсністю, міг би »від­
цуратися« тієї »Малоросії« зовсім, міг би виїхати захордон, 
щоб і там творити Україну-міт... Але погодитись з тою д ійс­
ністю, заспокоїти себе найбільш  навіть »раціональною« ідео­
логією чи історіософією , хоча б вона найвлучніш е ту дійсність 
виправдувала і обґрунтовувала, -  він не міг. Не вмів.

Цілком свідомий страш ної віддалі м іж  »своєю« У краї­
ною і реальною »М алоросією«, він з усім надхненням  по­
ета, з усім запалом  своєї вогненної натури намагається запов­
нити  ту історичну й соціяльну порожнечу, що побачив на бать­
ківщ ині. Він намагається ож ивити  спараліж овані елементи 
нації, вдихнути історичне ж иття в завм ерлий національний
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організм. Завдання з »раціонального« погляду -  абсурдальне 
»Москалі зовуть мене ентузіястом, сиріч дурнем... Нехай я 
буду і муж ицький поет, аби тілько поет, то мені більше н і­
чого і не треба...« (т. X, ст. 24). Б ільш -менш  так само, вже 
ніби заздалегідь предбачаю чи прикрі для поета наслідки 
його намагань, думали і ш ляхтич-історик М. М аркевич (»...а 
як чорт підтиче тебе гетьманувать та н а старш ин гукать з 
мазегіинською  булавою, тоді, Тарас, не плач: московською  ду­
жою  рукою... поб’ють ще й плакать не дадуть...«), і свояк 
поета В арф оломей (»буває, що за правду принудять за д ев я - 
тими воротами гавкнути...«).

»Аби тілько бути поетом«, »нехай і муж ицьким«, цебто 
в тодіш ній Україні — ж ивим  національно, і він змож е відш у­
кати й показати  дорогу »рабам незрящ им, гречкосіям«. Він 
змож е й мусить знайти  історичний вихід із ш ляхетної м ертво­
ти та сліпої »гайдамацької« безвиходности з чорної дійсности, 
що в ній »Україна навіки, навіки заснула«.

»...Хто ватажком 
Піде перед вами?
Хто проведе ? Лихо, діти,
Лихо мені з вами...
...Піду синів випровожать 
В далеку дорогу.
Нехай ідуть; може знайдуть 
Козака старого«.

(»Гайдамаки«).
Отже, перш е завдання поетове -  зв ’язати розірвані в »ма­

лоросійській« дійсності добт1 української історії. Цієї в ідпо­
відальносте своєї свідомий був не тільки сам поет. З неї 
здавали собі справу і побратлм Куліш (»нам, що взялись 
протирати очі землякам!..«), і такий  земляк, як проф есор м ос­
ковського університету О. Б одянський  (»напиш ем о дещ о тому 
завзятому петербуржцю , як  його дразнять -  Кобзарю, чи 
проводирю  усіх нас« -  9.VII. 1844).

Так соціяльно-кріпацька, сказати б, »класова« свідомість 
Ш евченка, зумовлена його походж енням , переісточується, в 
міру духового його зросту, в свідомість вищу й ширшу, в 
свідомість національну-державну. Ця свідомість врешті зн а ­
ходить напрочуд просту і в тій простоті та всенародності 
своїй ґеніяльну формулу:

»В своїй хаті - своя правда,
І  сила, і воля«.



Н айяскравіш ий період цього процесу, щ о його початки 
вже відчувалися раніш е (»Іван Підкова«, »До О снов’яненка), 
цілком виразно припадає в житті Ш евченка саме на 1843-45 
роки, цебто на той період його творчости, щ о з нього за ­
лиш ився зш иток, затитулований поетом »Три літа«.

Ці три літа були, безперечно, зенітом поетичної творчости 
національного генія.

II.

Закінчена ідеологічна концепція циклю  »Три літа« не 
з ’явилася раптом, як несподіване »откровеніє«. Її попередили 
роки шукань, самотніх мук і вагань, роки висвободж ення 
від мож е й нетривких, але натуральних у звільненого чуж ими 
лю дьми ю нака -  ілюзій.

Дещо ю нак той здоровим  розумом своїм завж ди  твердо 
знав. »П ереписав оце свою »Слепую« та й плачу над  нею: 
який мене чорт спіткав і за який  гріх, що я оце сповідаюся 
кацапам  черствим кацапським  словом« (підкр. Ш евченка; 
див. т. X, ст. 21). Дещ о тривож но відчував: »... це правда, 
що окроме Бога і чорта в душі наш ій  єсть ще щось таке, 
таке страшне, що аж  холод іде по серцеві, як хоч трош ки 
його розкриєш « (ibid.). І ще: »мене тут і земляки, і не-земляки 
зовуть дурнем... але щ о я маю робити? Хіба ж  я винен, що 
я уродився не кацапом  (підкр. Ш -ка) або не ф ранцузом ?« 
(ibid.). Але він ще немов би вагається в головному: »Що нам 
робить, отамане-брате: прать проти рож на чи закопатися 
заж иво в землю«.

Ще забагато було перечу лености, зреш тою  природньої у 
»сироти на чужині«. М інорний мотив цієї перечулености про­
ходить мало не через увесь »Кобзар« 1840 року, залиш аю чи, 
напр., на »Катерині« яскраву печать романтичного сентим ен­
талізму.

Та й посланіє до О снов’яненка, помимо знаної інвективи 
(»Смійся, лю тий враже...«), закінчується меланхолічно-безна­
дійно. П раця в Академії, майстерня Брюлова, зрідка театр, 
ресторан чи літературний салон Гребінки, листування й сам о­
та -  це коло його петербурзького життя.

Виїзд на батьківщ ину коло це розриває, розш ирю є його, 
а зустріч з українською  дійсністю  розв’язує вагання і хутко 
кристалізує віддавна наболілі й уже готові до зф ормулування
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думки та ідеї.
У синтетичній поезії, що творить ліричний вступ (а п оде­

куди й підсумок) до циклю  »Трьох літ« і носить той самий 
заголовок, Ш евченко з болем стверджує:

*Невеликії три літа 
Марно пролетіли...
А багато в моїй хаті 
Лиха наробили
Висушили чадом-димом 
Тії добрі сльози,
Що лилися з Катрусею 
В московській дорозі«.

Згадує далі про інш і теми своїх ранніх творів і, ніби пере­
вертаючи нову сторінку свого ж иття й творчости, стверджує:

Так Ш евченко сам одзначив свій перехід од »кобзарської« 
молодости до суворої мужности, до гіркого досвіду зрілого 
віку. Характеристичне, що крізь гірку супокійність тих віршів 
та іронію кінцевих рядків (»благоденствіє, указом новеньким 
повите«) бренить ніби передчуття катастроф и 1847 р. Ц ілий 
ж е цикль »Три літа« зовсім невипадково замикається »За­
повітом«*.

Образ »не лю ди, а змії«, беручи під увагу Ш евченкову тер­
мінологію (»будьте люди« і лю дина, яка »образ Божий«), 
звичай н о  в перш у чергу треба в іднести  до »земляків« ото ­
го Г нучкош иєнкова, увічненого в передм овах  до »Гайдам а­
ків« та другого, невиданого »Кобзаря«, -  »земляків«, що їх 
Ш евченко надто добре пізнав у Петербурзі. Але здається, що 
образ цей, в своєму часі, міг обіймати і не самих земляків. 
Згадати хоча б, як петербурзька критика зустріла »Кобзаря«.

Занадто  гордий і національно-ж ивий був Ш евченко, щоб 
дуже перейматися »однодуш ним глумом« і ш овіністичним 
сичанням »ліберальної« російської преси. Але рецензії такого 
предтечі сучасних ідеологів СССР, як славнозвісний »западнік« 
і »лівий« Бєлінський, що нюхом доброго критика і перекона­
ного імперіяліста відразу оцінив шевченківську небезпеку для

»1 я прозрівати 
Став потрохи...

Сльози молодії.
І  тепер я розвитеє 
Серце ядом гою,
І  не плачу й не співаю, 
А вию совою«.

Кругом мене, де не гляну, 
Не люди, а змії,
І  засохли мої сльози,

*На те, що »Три літа« становлять »одну цілість, один цикль«, 
звгрнув спеціяльну увагу акад. Ст. Смаль-Стоцький.
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Росії, не могли не зробити на душу Ш евченка певного вра- 
ж іння і не дати поетові ц інної науки про »ліберальну Росію«*. 
Ця наука підтвердила Ш евченкові те, що він національною  
інтуіцією давно відчував, і стала йому в пригоді при зформулу- 
ванні його світогляду, що такий  закінчений вираз знайш ов 
у циклі »Трьох літ«.

В іднош ення поета до Росії, як  держ авної конструкції та 
москалів, як господарів її, визначалося вже назавж ди, і ж ад ­
них »ліберальних« чи »класових« ілю зій щ одо »спільного 
(з росіянами) фронту« боротьби з »царатом«, Ш евченко, якщ о 
й мав їх змолоду, по 1840 році вже не мав. »Царат« був лише 
найяскравіш им  образом-символом Росії Імперії, особливо 
Росії М иколи І, ц ієї »живої п ірам іди злочинів«, що спи­
ралася на »ш естистах тисяч органічних маш ин з багнетами« 
(Герцен), країни, де »мож на рухатися й дихати не інакше, 
як тільки з царського дозволу або наказу« (Кюстін). Ґеніяль- 
н ий  поет, прозріваю чи крізь миколаївський реж им вічну 
істоту кож ної Росії (і тут наука Бєлінського дуже придалася!), 
пророче ствердив, що його »дума-пісня«

»Упаде колись на землю 
І  притчею стане 
Розпинателям народнім,
Грядущим тиранам«.

О тож  у »Сні« й »Кавказі«, як ніхто перед ним  і після нього, 
розкриває поет механізм  імперії і дає ґеніяльну аналізу психо­
логії російського імперіялізму: »нам тілько сакля очі коле: 
чого вона стоїть у вас, не нам и  дана?«.

Росію треба було »громадою«, »одностайне й односердне« 
валити цілу, разом  із символом (»царем«), а не лиш е сам сим ­
вол, як це тепер з великою  витратою  енергії, часу й паперу 
стараються н ав ’язати Ш евченкові совєтські дослідники. З в ід ­
сіля -  прокльони в »Чигирині« й »Розритій могилі« Богданові 
і регабілітація М азепи. Тільки на тлі доби, коли і чужі, і свої 
всіляко вихваляли Богдана за »возсоединеніе«, а з М азепи ро­
били »злодія«, -  м ож на оцінити  тепер всю револю ційність 
ідеологічного кроку поета, всю далекозорість його істо- 
р іософ ічних поглядів.

*Дуже цікаво, що саме устугі про »Матрьошу, про Парашу, радость 
нашу« (в »Гайдамаках«) найбільш зачіпив Бєлінського. Шевченко- 
ва стріла влучила добре, бо Бєлінський своєю рецензією на »Гайда­
маки« в »Отечественных Записках« 1842 р., ніби у відповідь, дав 
зразок нічим незамаскованої ненависти й люто-тупого глузування 
(В.Г. Бєлинській, Полн. собр. сочиненій, СПБ. 1904, т. VII, ст. 214).

94



Микола Костомаров

КНИГИ БИТІЯ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

(текст взятий з кн и ж ки  »Вивід прав України« 
В-во »Пролог«, М юнхен 1964 стор. 96-114)



Г. Васькович

»КНИГИ БИТІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ«

Вступ

-С учасники Ш евченка, чільні представники української 
патріотичної інтелігенції, Історик М. К остомаров, проф есор 
Київського Університету, і його однодумці М. Гуляк, В. Бі- 
лозерський, П. Куліш, О. М аркевич та інші заснували в Києві 
1846 р. тайне »Братство св. К ирила і Методія«. М. Костомаров 
написав програму Братства: »Книги Битія Українського Н а­
роду«.

— Метою Братства, -  за словами М. Грушевського -  було 
»визволення словянських народів, в тім числі й українського 
і утворення з них словянської ф едерації. К ож ний  словянсь- 
кий народ мав творити окрему демократичну республіку, 
а спільними справами мав завідувати спільний словянський 
собор«. О. Я. Є ф им енко у своїй »ІсторіїУ країнського Народу« 
подає, що в програмі Братства видвигнено »скасування крі­
пацтва вкупі з знесенням  взагалі усіх станових привілеїв: 
воля віри, воля думки, наукового виховання й друку... Щ одо 
завдань практичних, то на перш ий плян висувалася освіта 
українського народу, видання корисних йому книж ок, засну­
вання за допомогою  освічених поміщ иків ш кіл по селах.

— Але Братство -  це перш а політична організація в новій 
історії У країни -  не змогла розвинути своєї діяльности. Вже 
весною 1847 р. царська поліція його викрила, членів заареш то­
вано і покарано важ ким и карами та вивезено з України. Р а­
зом з ним и заареш товано Т. Ш евченка, який  стояв у близь­
ких стосунках до братства. За  його політичні поеми, його 
покарано найтяж че з усіх, виславш и як рядового солдата 
до військової частини в закаспійську пустиню з окремою  
царською  забороною  писати й малювати. Разом  з тими кара­
ми »на Україні почалися переслідування української культури, 
заборонено видавати твори Ш евченка та інш их Кирило-М ето- 
діївців; заборонено вж ивати  слів: »Україна«, »Гетьманщина«, 
»Січ« (А. Полонська-Василенко, Е.у. ті, ч. 2, стор. 470).

— Богдан Кравців у книж ці »Вивід Прав України« (»П ро­
лог« 1964, стор. 113) дає таку примітку до політичної програми
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М. Костомарова: »Книги Битія Українського Народу« є оригі­
нальним, одним із найяскравіш их документів української 
політичної думки 19 століття... В иявлений 1917 р. після 70 літ 
від його постання в ж андарм ських архівах Петрограду, цей 
твір уперше був опублікований Павлом Зайцевим  1918 року в 
журналі »Наше Минуле«. П ізніш е цей текст був передруко­
ваний 1921 р. у виданій у Львові праці М ихайла Возняка »Ки- 
рило-М етодіївське Братство«. Перш а спроба наукової публіка­
ції »Книг Битія« була здійснена Українським Музеєм-Архівом 
при УВАН на еміграції в Авгсбургу в сторіччя з часу їх постання 
1947 р. в окремому виданні п.н. »М икола Костомаров. Книги 
Битія Українського Народу«. З цього видання передруковано 
без змін текст »Книг Битія« у книж ці »Вивід Прав України«. 
У наведеній  тут примітці Б. К равціва не згадано про Паризьке 
видання »Книги Битія...«, що вийш ло в 1946 року під редак­
цією І. Борщ ака з його передмовою  і примітками та поданням  
трьох десятків головних праць про Кирило-М етодіївське Брат­
ство.
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Минола Костомаров 

(1817 -  1885)

КНИГИ БИТІЯ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

1. Бог создав світ: небо і землю, і населив усякими тва­
рями, і поставив над усею твар’ю чоловіка, і казав йому 
плодитися і множ итися, і постановив, щоб род чоловічесь- 
кий поділився на коліна і племена, а кож ному колінові 
і племену даровав край жити, щоб кож не коліно і кож не 
племено шукало Бога, котрий од чоловіка недалеко, і покло­
нялись би Йому всі люди, і віровали в Його, і лю били б 
Його, і були б усі щасливі.

2. Але род чоловічий забув Бога і оддався дияволу, а кожне 
племено вимислило собі богів, а в кож ному племені народи пови­
думували собі богів, і стали зати х  богів биться, і почала земля по­
ливатися кров’ю і усіватися попелом і костями, і на всім світі ста­
лось горе,,і біднота, і хороба, і нещастя, і незгода.

3. Так покарав лю дей справедливий Господь потопом, 
войнами, мором і найгірш е неволею.

4. Бо єдин єсть Бог істиний і єдин він цар над родом 
чоловічим, а люди, як поробили собі багато богів, то з тим 
укупі поробили багато царів, бо як у кож ному кутку був свій 
бог, так у кожному кутку став свій цар, і стали люди биться 
за своїх царів, і пуще стала земля поливатися кров’ю і усі­
ватися попелом і костями, і умнож ились на всім світі горе, 
біднота і хороба, і нещ астя, і незгода.

5. Н ема другого Бога, тільки один Бог, що ж иве високо на 
небі, іже везді сий Духом святим своїм, і хоч лю ди поробили 
богів в постаті звіриній і чоловічій со страстями і похотя­
ми, а то не боги, а то страсті і похоті, а правив над  лю дьми 
отець страстей і похотей, чоловікоубийця диявол.

6. Немає другого царя, тільки один Цар Небесний Уті- 
ш итель, хоч лю ди і поробили собі царів в постаті своїх бра­
тів — лю дей, со страстями і похотями, а то не були царі прав­
диві, бо цар єсть то такий, що править над усіма, повинен бу­



ти розумніш ий і найсправедливіг . над усіх, а розумніш ий і 
найсправедливіш ий єсть Бог, а ті царі — со страстями і похотя­
ми, а правив над лю дьми отець страстей і похотей, чолові- 
коубийця диявол.

7. І ті царі лукаві побрали з лю дей таких, що були силь­
ніші, або їм нужніш і, і назвали  їх панами, а других людей поро­
били їх невольниками, і умнож ились на землі горе, біднота і 
хороба, і нещастя, і незгода.

8. Два народи на світі були дотепніш і: Євреї і Греки.
9. Євреїв сам Господь вибрав і послав до їх Моїсея, і 

постановив їм М оїсей закон, що приняв од Бога на горі Си- 
найській  і постановив, щоб усі були рівні, щоб не було 
царя м іж  ними, а знали  б одного царя Бога небесного, а 
порядок давали б судді, котрих народ вибирав голосами.

10. Але Євреї вибрали собі царя, не слухаючи старця 
святого Самуїла, і Бог тоді ж  показав їм, що вони не гаразд 
зробили, бо хоч Д авид був луччий з усіх царей на світі, 
однак його Бог попустив у гріх, що він одняв у сосіда ж ін ­
ку: се ж  так було, аби лю ди зрозуміли, що хоч який добрий 
чоловік буде, а як стане самодерж авно пановати, то зле­
дащ іє. І Соломона, мудрішого з усіх людей, Бог попустив 
у саме кепство -  ідолопоклонство, аби лю ди зрозуміли, 
що хоч який  буде розумний, а як стане самодерж авно панува­
ти то одуріє.

11. Бо хто скаж е сам на себе: »Я луччий од усіх і розум­
ніш ий над  всіх, усі мусять коритися мені і за пана мене 
уважати, і робить те, щ о я здумаю« — той согрішає перво- 
родним  гріхом, которий погубив Адама, коли він, слухаючи 
диявола, захотів порівнятися з Богом і здурів, — той навіть 
подобиться самому дияволу, котрий хотів стать в рівню з 
Богом і упав у пекло.

12. Єдин бо єсть Бог і єдин він Цар, Господь неба і землі.
13. Тим і Євреї, як поробили собі царів і забули єдиного 

Царя небесного, зараз одпали і од істинного Бога і почали 
кланятися Ваалу і Дагону.

14. І покарав їх Господь: пропало і царство їх, і всіх 
забрали у полон Халдеї.

15. А греки сказали: »Не хочемо царя, хочемо бути вільні 
і рівні«.

16. І стали Греки просвіщ енні над усі народи, і піш ли
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од них науки і скуства і умисли, що тепер маємо. А се, ста­
лось за тим, що не було у них царей.

17. Але Греки не дізнались правдивої свободи, бо хоч 
одріклись царей земних, та не знали  Царя Н ебесного і ви­
миш ляли собі богів, і так царей у їх не було, а боги були, 
тим вони в половину стали такими, якими були б, коли б у 
них не було богів і знали б небесного Бога. Бо хоч вони 
багато говорили про свободу, а свободні були не всі, а тільки 
одна частка народа, прочі ж  були невольниками, і так царів 
не було, а панство було: а т о  все рівно, як би у їх було багато 
царів.

18. І покарав їх Господь: бились вони між  собою, і по­
пали в неволю іспершу під М акедонян, а друге до  Римлян.

І так покарав Господь род чоловічеський: що найбільш а 
часть його, сама просвіщ енна, попалась в неволю  до римських 
панів, а потім до римського імператора.

19. І став римський імператор царем  над  народами і сам 
себе нарік богом.

20. Тогді возрадувався диявол і все пекло з ним. І ска­
зали в пеклі: от тепер уже наш е царство; чоловік далеко 
одступив од Бога, коли один нарік себе і царем  і богом вкупі.

21. Але в той час змилувався Господь Отець небесний 
над родом чоловічим і послав на землю Сина свого, щоб 
показать лю дям Бога, царя і пана.

22. І прийш ов Син Б ож ий  на землю, щоб одкрити лю дям 
істину, щоб тая істина свободила род чоловічий.

23. І навчав Христос, що всі лю ди братія і ближні, всі 
повинні любить попереду Бога, потім один другого, і тому 
буде найбільш ая ш ана од Бога, хто душу свою полож ить 
за други своя. А хто перш ий між  лю дьми хоче бути, повинен 
бути всім слугою.

24. І сам на собі приклад показав: був розумніш ий і спра­
ведливіш ий з лю дей, стало буть, цар і пан, а явився не в 
постаті земного царя і пана, а народився в яслах, ж ив у 
бідності, набрав учеників не з панського роду, не з учених 
ф ілозоф ів, а з простих рибалок.

25. І став народ прозрівать істину: і злякалися ф ілософ и  
і лю ди імператора римського, що істина бере верх, а за істи­
ною буде свобода, і тоді вже не так легко буде дурить і 
мучить людей.
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26. І засудили на смерть Ісуса Христа, Бога, царя і пана; 
і претерпів Ісус Христос оплеванія, заушенія, бієнія, крест і 
погребеніє за свободу роду чоловічого, тим, що не хотіли 
прийняти його за царя і пана, бо мали другого царя -  ке­
саря, що сам себе нарік богом і пив кров людськую.

27. А Христос-цар свою кров пролив за свободу рода 
чоловічого і оставив на віки кров свою для питанія вірним. 
І воскрес Христос в третій день, і став царем неба і землі.

28. Ученики його, бідні рибалки, розійш лись по світу і 
проповідували істину і свободу.

29. І ті, що приймали слово їх, стали братами між собою
-  чи були преж  того панами, або невольниками, ф ілозоф а- 
ми, або невченими, усі стали свободними кров’ю Христовою, 
котру зарівно приймали, і просвіщ енними світом правди.

30. І ж или християни братством, усе у них було обшест- 
венне, і були у них вибрані старш ини, і ті старш ини були 
усім слугами, бо Господь так сказав : »Хто хоче перш им бути 
повинен бути всім слугою«.

31. Тогді імператори римськії і пани, і чиновні люди, і вся 
челядь її, і ф ілософ и піднялись на християнство і хотіли ви- 
корінити Христову віру, і гибли християни, їх і топили, і ві­
шали, і в чверті рубали, і іні тьмочисленнії муки їм чинили.

32. А віра Х ристова не уменш алась, а чим гірше кесарі і пани 
лютували тим більше було віруючих.

33. Тоді імператор з панами змовились і сказали поміж  
собою: »Уже нам  не викоренити християнства: піднімемось 
на хитрощі, прийм ем о її (віру Христову) самі, перевернемо 
ученіє Христово так, щоб нам  добре було, та й обдурімо 
народ«.

3 4 .1 почали царі приймати християнство, і кажуть: »От, ба­
чите, м ож на бути і християнином  і царем вкупі«.

35. І пани прийм али  християнство, і казали: »От бачите, 
м ож на бути і християнином  і паном вкупі«.

36. А того не уважали, що мало сього, що тільки назваться. 
Бо сказано: не всяк глаголяй мі Господи, Господи! внідеть 
в царство небесное, но творяй волю О тца Моего, іже єсть на 
небесіх.

37. І піддурили архиєреїв і попів, і ф ілозоф ів, а ті і к а­
жуть: »Істинно так воно єсть аж еж  і Христос сказав: возда­
дите кесарево кесареві, а Б ож іє Богові«, а Апостол говорить:
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»Всякая власть од Бога«. Так уже Господь установив, ШЬб од­
ні були панами і багатими, а другі нищ им и і невольниками.

38. А казали вони неправду: хоч Христос сказав: воздадіте 
кесарево кесареві, а се тим, що Христос не хотів, щоб були 
бунти та незгода, а хотів, щоб мирно і люб’язно розійшлась 
віра і свобода, бо коли християнин буде воздавать нехристиянсь- 
кому кесареві кесарево -  платить податок, сповнять закон, то 
кесар принявши віру, повинен одріктись свого кесарства, бо 
він тоді, будучи першим, повинен бути всім слугою, і тоді 
б не було кесаря, а був би єдин цар -  Господь Ісус Христос.

39. І хоча Апостол сказав: »Всяка власть од Бога«, а не 
єсть воно те, щоб кожний, що захватив власть, був сам од Бога. 
Уряд і порядок і правленіе повинні бути на землі: так Бог 
постановив і єсть то власть, і власть та од Бога, але урядник і 
правитель повинні підлягать закону і сонмищу, бо і Христос 
повеліває судиться перед сонмищем, і так як урядник і пра­
витель -  перші, то вони повинні бути слугами, і недостоїть їм 
робить те, що задумається, а те, що постановлене, і недостоїть 
їм величаться та помпою очі одводити, а достоїть їм жити 
просто і працю вати для общ ества пильно, бо власть їх од Бога, 
а самі вони грішні люди і самі послідніші, бо всім слуги.

40. А сьому ще гірша неправда: буцім установлено од Бога, 
щоб одні панували і багатились, а другі були у неволі і нищі, 
бо не було б сього, скоро б поприймали щире євангеліє: пани 
повинні свободити своїх невольників і зробиться їм братами, 
а багаті повинні наділяти нищих, і нищ і стали б также багаті; 
як би була на світі любов християнська в серцях, то так було 
б: хто любить кого, той хоче, щоб тому було так же хороше, 
як йому.

4 1 .1 ті, що так казали і тепер кажуть і переверчують Христово 
слово, ті оддають одвіт в день судний. Вони скажуть судді: 
»Господи! Не в твоє ми ім’я пророчестовахом«, а суддя скаже 
їм: »Не вім вас«.

42. Таким викладом зіпсували царі, пани та вчені свободу 
християнську.

43. Благодать дана всім язикам, а спершу коліну Яфетову, 
бо Симово через жидів отвергнуло Христа. І перейшла благо­
дать до племен грецького, романського, німецького, слав’янсь- 
кого.

4 4 .1 Греки прийнявш и благодать, покаляли її, бо вони прий­
няли нову віру і не зовлеклись ветхого чоловіка со страстями
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і похотями, оставили при собі і імператорство, і панство, і 
пиху царськую, і неволю, і покарав їх Господь: чахло грецьке 
царство тисячу років, зчахло зовсім і попало до Турків.

45. Романське племено -  Блохи, французи, Гішпани -  прий­
няло благодать, і стали народи увіходить у силу і у нову жизнь, 
і просвіщенність, і благословив їх Господь, бо лучче вони прий­
няли св. віру, н іж  Греки, одначе не зовсім вовлеклись ветхого 
чоловіка со страстями і похотями, оставили і королей і панство 
і вимислили голову християнства -  папу - і той папа видумав, 
що він має власть над усім світом християнським, ніхто не 
повинен судити його, а що він здумає, те буде гарно.

46. І племено німецьке -  народи німецькі, прийняли благо­
дать і стали увіходить у пущу силу і ж изнь нову і просвіщен­
ність, і благословив його Господь, бо вони ще лучче прийняли 
віру ніж  Греки і Романці, і з ’явився у них Лютер, которий 
почав учити, що повинно християнам ж ити так, як ж или до 
того часу, коли поприймали і попереверчували ученіє Христово 
царі і пани, і щоб не було неподсудимого голови над Церквою 
християнською -  папи, єсть бо єдин глава всім -  Христос. Але і 
Німці не зовлеклися ветхого чоловіка, бо зоставили у себе і 
королів і панів, і ще гірше дозволили замість папи і єпископів 
орудувать Церквою Христовою королям і панам.

47. І сталась послідняя лесть гірша першої, бо не тільки 
у німців королі, але й у других землях взяли верх над всім і, 
щоб удержати народ у ярмі, поробили ідолів, одвертали людей 
од Христа і казали кланятися ідолам і битися за них.

Бо то все рівно, що ідоли: хоча французи були хрещені, 
одначе менш шанували Христа, н іж  честь національну, але та­
кого ідола їм зроблено, а Англичане кланялися золоту і мамоні, 
а другі народи также своїм ідолам, і посилали їх королі і папи 
на заріз за шматок землі, за табак, за чай, за вино, -  і табак, 
і чай, і вино стали у них богами, бо речено: »Іде же сокро­
вище ваше«. Серце християнина з Ісусом Христом, а серце ідоло- 
поклонникове з своїм ідолом. І стало, як каже апостол, їх 
богом чрево.

48. І вимислили одщепенці нового бога, сильнішого над 
усіх боженят, а той бог називавася по французьки егоізм, 
або інтерес.

49. І ф ілософ и почали кричати, що то кепство -  віровати 
в Сина Божого, що немає ні пекла, ні раю, і щоб усі покло­
нялися егоїзмові, або інтересові.
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50. А до всього того довели королі та пани; і завершилася 
міра їх плюгавства; праведний Господь послав свій меч обою- 
доостри й  н а р ід  п релю бод ій ни й ; збунтувались ф р ан ц у зи  
і сказали: »Не хочем, щоб були в нас королі та пани, а хочем, 
бути рівні, вільні«.

51. Але тому не м ож на було статися, бо тільки там свобода, 
гді Дух Христов, а Дух Бож ий  уже перед тим вигнали з 
ф ран ц евщ и н и  королі та маркизи, та ф ілозоф и .

52. І ф ранцузи  короля свого забили, панів прогнали, а самі 
почалися різати і дорізались д о  того, що піш ли у гіршую 
неволю.

53. Бо на їх Господь хотів показать усім язикам , що нема 
свободи без Христової віри.

54. І з тої пори племена романське і німецьке турбуються 
і королів і панство вернули, і про свободу кричать і немає 
в їх свободи, бо нем а свободи без віри.

55. А племено слав’янське, то найм енш ий  брат у сем’ї 
Яфетової.

56. Трапляється, що м енш ий брат любить дужче отця, 
одначе получає долю менш у проти старш их братів, а потім, 
як брати старші своє потратять, а м енш ий збереж е своє, 
то і старіш их виручає.

57. П лемено слав’янське ще до принятія віри не йміло ані 
царей, ані панів і всі були рівні, і не було у них ідолів, 
і кланялись слав’яни  одному Богу Вседержителю , ще його 
й не знаючи.

58. Як уже просвітились старіші брати Греки, Романці, 
Німці, тоді Господь і до менш их братів Слав’ян послав двох 
братів К онстянтина і М ефодія, і духом святим покрив їх 
Господь, і перелож или вони на слав’янську мову святое 
письмо і одправовать службу Божую постановили на тій же 
мові, якою  всі говорили посполу, а сего не було ні в Ром ан­
ців, ні в Н імців, бо там по латинськи службу одправляли, 
так щ о Романці мало, а Н імці овсі не второпали, що їм  чи­
тано було.

59. І скоро Слав’ян и  прийм овали  віру Христову там, як ні 
один народ не приймав.

60. Але було два лиха у Слав’ян: одно -  незгода між собою, 
а друге те, щ о вони, як менш і брати, усе переймали од стар­
ших, чи до діла, чи не до  діла, не бачучи того, що у їх своє
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61. І поприйм али Слав’яни  од Н імців королів і князів, і 
бояр, і панів, а преж  того королі були в їх вибрані урядники і 
не чванились перед народом, а обідали з самим простим 
чоловіком зарівно. і самі землю орали, а то вже у їх стала 
пиха, і помпа, і гвардія і двор.

62. І панів у С лав’ян  не було, а були старш ини, хто старі­
ш ий літами і до того розумніш ий, того на раді слухають, а 
то вже стали пани, а у їх невольники.

63. І покарав Господь Слав’янське племено гірше, н іж  дру­
гії племена; бо сам Господь сказав: »Кому дано більше, з 
того більше і зищеться«. І попадали Слав’яни в неволю  до 
чужих: Чехи і Полабці до Німців, Серби і Болгари до Греків 
і до Турок, М оскаль до Татар.

6 4 .1 здавалось: от згине і племено слав’янське, бо ті Слав’я ­
ни, що ж или  около Л аби  і П омор’я балтицького, ті пропали, 
так, що і сліду їх не осталось.

65. Але не до кінця прогнівився Господь на племено 
слав’янське, бо Господь постановив так, щоб над сим пле- 
меном збулось писаніє: камень, його же не брегоша зиждуш ії, 
той бисть во главу угла.

66. По многих літах стало в Слав’янщ ині три неподлеглих 
царства: Польща, Л итва і М осковщ ина.

67. Польщ а була з Поляків, і кричали Поляки: »У нас 
свобода і рівність!« Але поробили панство, і одурів народ 
польський, бо простий лю д попав у неволю, саму гіршу, яка де- 
небудь була на світі, і пани без ж адного закону віш али і 
вбивали своїх невольників.

68. М осковщ ина була з Москалів, і була у їх велика Річ 
П осполита Новгородська, вільна і рівна, хоч не без панства, 
і пропав Н овгород за те, що і там завелось панство, і цар м ос­
ковський взяв верх над  усіми москалями, а той цар узяв 
верх, кланяючись татарам, і ноги ціловав ханові татарському 
бусурману, щоб допоміг йому держ ати  в неволі неклю чимій 
народ московський християнський.

6 9 .1 одурів народ московський і попав в ідолопоклонство, 
бо царя своего нарік богом, і усе щ о цар скаже, те уважав 
за  добре, так, що цар Іван в Новгороді душ ив та топив 
по десятку тисяч народу, а літописці, розказую чи те, звали його 
христолю бивим.
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70. А в Литві були Л итвяки, та ще до Л итви належ ала 
Україна.

71. І поєдналась Україна з Польщею, як сестра з сестрою, 
як єдиний  люд слав’янський до другого люду слав’янського, 
нерозділимо і незмісимо, на образ іпостаси Бож ої нероз­
дільної і незмісимої, як колись поєднаю ться всі народи 
слав’янські поміж  собою.

72. І не лю била У країна ні царя, ні пана, а скомпонувала 
собі козацтво, єсть то істеє брацтво, куди кож ни й  пристаючи, 
був братом других -  чи був він преж  того паном, чи неволь­
ником, аби християнин, і були козаки між собою всі рівні, і 
старш ини вибирались на раді і повинні були слуговати всім 
по слову Христовому, і ж адної помпи панської і титула не 
було між  козаками.

73. І постановили вони чистоту християнську держати, 
тим старий літописець говорить об козаках: »Татьби же і 
блуд ніж е іменуються у них«.

74. І постановило козацтво віру святую обороняти і виз­
воляти ближ ніх  своїх з неволі. Тим то гетьман Свирговський 
ходив обороняти Волощину, і не взяли козаки  миси з червон- 
цями, як їм давали за услуги, не взяли тим, що кров про­
ливали  за віру та ближ ніх і служили Богу, а не ідолу золотому.

А Сагайдаш ний ходив К аф у руйновати і визволив кіль­
канадцять тисяч невольників з вічної п ідземної темниці.

75. І багато лицарів таке робили, що не записано і в кн и ­
гах мира сього, а записано на небі, бо за їх були перед Богом 
молитви тих, котрих вони визволили з неволі.

7 6 .1 день одо дня росло, умножалося козацтво, і незабаром 
були б на Вкраїні усі козаки, усі вільні і рівні, і не мала б 
У країна над собою ні царя, ні пана, опріч Бога єдиного, і д и в ­
лячись на Україну, так би зробилось і в Польщі, а там і у 
других слав’янських краях.

77. Бо не хотіла У країна іти услід язиків, а держ алась за ­
кону Божого, і всякий чужестранець, заїхавш и в Україну, ди- 
вовався, що ні в одній стороні на світі так щ иро не молять­
ся Богу, ніде муж не лю бив так своєї ж они, а діти своїх ро­
дителей; а коли пани та єзуїти хотіли насильно повернуть 
Україну під свою власть, щоб У країнці-християни повірили, 
буцім справді усе так і єсть, що папа скаже, -  тоді на Україні 
з ’явилися братства так, як були у перш их християн, і всі запи-
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суючись у братство, був би він пан чи мужик, називались 
братами. А се до того, щоб бачили люди, щ о в Україні істинная 
віра, і що там не було ідолів, тим там і єресі ж адн о ї не 
з ’явилося.

78. Але панство побачило, що козацтво росте, і всі лю ди 
стануть скоро козаками, єсть то вільними, заказали  зараз 
своїм крепакам, щоб не ходили в козаки, і хотіли забить 
народ простий, як скотину, так щоб у йому не було ні чув- 
ствія, ні розуму, і почали пани обдирати крепаків, оддали 
їх ж идам  на такую муку, що подобную творили тільки над 
перш ими християнами, драли з їх з ж ивих шкури, варили в 
котлах дітей, давали матерям  собак грудьми годувати.

79. І хотіли пани зробить із народа дерево, або камінь, 
і стали їх не пускать навіть в церков хрестить дітей і вінчати­
ся, і причащ атися, і мертвих ховати, а се для того, щоб народ 
простий утеряв навіть постать чоловічу.

80. І козацтво стали мучить і нівечить, бо таке рівне брат­
ство християнське стояло панам  на переш коді.

81. Але не так зробилось, як думали пани, бо козацтво 
піднялось, а за їм увесь простий народ; вибили і прогнали 
панів, і стала У країна земля козацька вільна, бо всі були 
рівні, але не надовго.

82. І хотіла У країна знову ж ити з Польщею побратерськи 
нерозділимо і незмісимо, але П ольщ а ж адною  мірою не хо­
тіла одректись свого панства.

83. Тоді Україна пристала до  М осковщ ини і поєдналась 
з нею, як єдиний  люд слав’янський з слав’янським  н ерозд іли ­
мо і незмісимо, на образ іпостасі Б ож ої нерозділим ої і нез- 
місимої, як колись поєднаю ться усі народи слав’янські між со­
бою.

84. Але скоро побачила Україна, щ о попалась у неволю, 
бо вона по своїй простоті не пізнала, що таке було цар москов­
ський, а цар московський усе рівно було, щ о ідол і мучитель.

85. І одбилась У країна од М осковщ ини, і не знала бідна, 
куди прихилити голову.

86. Бо вона лю била і Поляків і М оскалів, як братів своїх, 
і не хотіла з ним и розбрататися; вона хотіла, щоб всі ж или  
вкупі, поєднавш ись, як один народ слав’янський з другим 
народом  слав’янським, а ті два -  з третім, і було б три Ре­
чі Посполиті в однім союзі, нерозділим о і незмісимо по об­
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разу Тройці Божої, нерозділимої і незмісимої, як кдоись 
поєднаю ться між собою усі народи слав’янські.

87. Але сего не второпали ні Ляхи, ні Москалі. І бачуть 
ляцькі пани і московський цар, щ о нічого не зроблять з 
Україною, і сказали пом іж  собою: »Не буде України ні тобі, 
ні мені, роздеремо її по половині, як Д ніпро її розполовинив: 
лівий бік буде московському царю н а поживу, а правий бік 
польським панам на поталу«.

88. І билась Україна літ п ’ятдесят, і єсть то найсвятіш а 
і славніш а война за свободу, яка тільки єсть в історії, а роз­
діл У країни єсть найпоганіш е діло, яке тільки м ож на найти 
в історії.

89. І вибилась з сил Україна; і вигнали Л яхи козацтво з 
правого боку Д ніпрового і запановали пани над бідним остат­
ком вольного народу.

90. А на лівім боці ще держ алось козацтво, але час од 
часу попадало у неключиму неволю московському цареві, 
а потім петербурському імператорові, бо останній цар москов­
ський і первий імператор петербургський полож ив сотні 
тисяч в канавах і на костях їх збудували собі столицю.

91. А н ім ка цариця Катерина, курвавсесвітна, безбож ниця, 
убійниця муж а свого, востаннє доконала козацтво і волю,
бо, одобравш и тих, котрі були в Україні старш инами, наділила 
їх панством і землями, понадавала їм  вольну братію в ярмо і 
поробила одних панами, а других невольниками.

92. І пропала Україна. Але так здається.
93. Не пропала вона; бо вона знати не хотіла ні царя, 

ні пана, а хоч і був цар, та чужий, і хоч були пани, та чужі, 
і хоч з української крови були ті вирідки, одначе не псовали 
своїми губами м ерзенним и української мови і самі себе не н а­
зивали українцями, а істий Українець хоч будь він простого, 
хоч панського роду тепер, повинен не лю бити ні царя, ні 
пана, а повинен лю бити і пам ’ятовати одного Бога Ісуса Х рис­
та, царя і пана над  небом і землею.

Так воно було прежде, так і тепер зосталось.
9 4 .1 Слав’янщ ина хоч терпіла і терпить неволю, то не сама 

її сотворила, бо і цар, і панство не слав’янським  духом сот­
ворено, а німецьким , або татарським. І тепер в Росії хоч і є 
деспот цар, одначе він не слов’янин, а німець, тим  і урядники 
його німці; оттого і пани хоч є в Росії, та вони ш видко 
перевертуються або в німця, або в ф ранцуза, а істий слов’я-
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нин не любить ні царя, ні пана, а любить і пам ’ятає одного 
Бога Ісуса Христа, царя над  небом і землею.

Так воно було прежде, так і тепер зосталось.
95. Л еж ить в могилі Україна, але не вмерла.
96. Бо голос її, голос, що звав всю Слав’янщ ину на свободу 

і братство розійш овся по світу слав’янському. І одізвався він, 
той голос України, в Польщі, коли 3 мая постановили поляки, 
щоб не було панів, а всі були б рівні в Речі Посполитій, 
а того хотіла Україна ще за 120 літ до того.

97. І не допустили Польщу до  того і розірвали Польщу, 
як преж де Україну.

98. І це їй  так і треба, бо вона не послухала У країни і 
погубила сестру свою.

99. Але не пропаде Польща, бо її збудить Україна, котора 
не п ам ’ятуєть зла і любить сестру свою, так як би нічого не 
було між  ними.

100. І голос У країни одозвався в М осковщ ині, коли після 
смерти царя О лександра хотіли прогнати царя і панство і 
установити Річ Посполитую, і слов’ян поєднати, по образу 
іпостасей бож ественних нерозділимо і незмінимо; а цього 
Україна ще до двісті років до того хотіла.

101. І не допустив до того деспот, одні полож или ж ивот 
свій на ш ибениці, других закатували в копальнях, третіх посла­
ли на заріз Черкесові.

102. І панує деспот кат над  трьома народами слов’янсь­
кими, править через німців, псує, калічить, нівечить добру 
натуру слав’янську і нічого не робить.

103. Бо голос У країни не затих.
І встане У країна з своєї могили і знову озоветься до всіх 

братів своїх Слав’ян, і почують крик її, і встане Слав’янщ ина, 
і не позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні княза, ні 
графа, ні герцога, ні сиятельства, ні превосходительства, ні п а­
на, ні боярина, ні крепака, ні холопа -  ні в М осковщ ині, ні в 
Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у хорутан, ні у сербів, ні у 
болгар.

104.1 У країна буде неподлеглою  Річчю Посполитою  в союзі 
Слав’янськім.

Тоді скажуть всі язики, показую чи рукою на те місто, де 
на карті буде намальована Україна: »От камень, него же не 
берегоша зиж дущ иї, той бисть во главу угла«.
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МИХАЙЛО Л О ЗИ Н С Ь К И Й

УКРАЇНСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНЕ 
ПИТАННЯ В ТВОРАХ 

МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА

(ортограф достосований до сучасних мовних норм. Реш та 
залиш ено в оригінальній формі. -  Редакція)

В наш ім  викладі поглядів Драгоманова про українське 
національне питання звернемося найперш е до І. книж ки  
»Громади«, яку він видав як »П ереднє Слово« до свого ц і­
лого видавництва, даю чи в цім » переднім  слові« загальний 
виклад своїх суспільно-політичних ідей в прилож енню  до 
України.

Червоною  ниткою  через цей виклад, -  як і через всі 
політичні писання Д рагоманова про українську справу, -  
тягнеться історично-національна свідомість, яка зв ’язує ми- 
нувшість народу з сучасністю в основу для змагань до л іп ­
ш ої будучности. Ця історично-національна свідомість нале­
ж ить до основних елементів у поглядах Драгоманова про 
українське національне питання.

Характеризуючи визвольні змагання українського народу 
під польською державою . Драгоманов пише:

»В часи найдуж ш их повстань наш ого м уж ицтва проти 
панства показувалися й найбільш і змагання громад по всій 
наш ій  Україні стати в спілці проміж  себе«*.

»В часи найбільш ої сили козацтва українського, від Х мель­
ниччини (1648) р.) до першого руйнування Січі за М азепи 
(1709 р.), видно, як росло в наш их лю дей знання про те, 
що вони осібна порода лю дей, не вважаю чи на підданство

*Громада, українська збірка, впорядкована Михайлом Драгомано- 
вим. Переднє Слово. Женева 1878. стор. 10.

113



якій  держ аві або й на саму віру, осібна від Поляків (універсали, 
вселю дні листи Хмельницького і др.), далі від М осквинів (універ­
сали Виговського і др.), від тих і від других (листи Петрика й Січо­
вих товариш ів), що вони всі мусять бути вільними і стати всі 
вкупі і в спілці (лист Б. Хмельницького, Петрика, Січових 
товаришів). Далі до кінця XVIII ст. ті всі думки йдуть, все 
слабіючи.

Вважливе діло: в ті ж  часи, коли найближ че було наше 
муж ицтво до волі, а вся наш а У країна до спілки національної, 
тоді ж  наш а У країна найбільш е звертала на себе увагу й 
сусіднього муж ицтва всякої породи і становилася й йому в 
пригоді, або інакш е кажучи: м ала найбільш е ваги інтернаціо­
нальної.«*

Схаракеризувавш и з одної сторони українське літературне 
відродж ення, Кирило-М етодіївське Товариство, хлопоманів, 
а з другої соціяльні й інтелектуальні рухи серед українського 
селянства Драгоманів так означує сучасний йому стан українсь­
кої справи:

»Наше муж ицтво тепер приходить на те, на чому стояло в 
козацькі часи ХУІІ-ХУІІІ ст. До того ж  підходять з різних 
боків (національного, політичного й соціяльного) й купки 
письменних Українців, котрі не забули того, що вони Укра­
їнці, й хотять ухопити кінець нитки, що ввірвалася в наш ій 
історії в XVIII ст. Чи вмітимуть наші письменні лю ди вхопи­
тися за край тої нитки, котрий тягнеться сам по собі в 
наш ому мужицтві, чи вмітимуть прив’язати до нього й те, 
що виплела за ХУІІІ-ХІХ ст. думка людей, котрих історія 
не переривалася, і звести в темноті й на самоті виплетену 
нитку -  іноді більше баж ання, н іж  ясної думки -  нашого 
муж ицтва з великою  сіткою наукових і громадських думок 
європейських людей, -  ось в чому тепер все діло для те- 
періш них лю дей н а наш ій  Україні. Ось де для них: чи ж ити 
чи помирати?!«**

*Там же, стор. 11-12.
**Там же, стор. 29-30. Думку, що задача українського національно­

го відродження »вхопити кінець нитки, що ввірвалася в нашій історії 
в XVIII ст.« розвинув Драгоманів в окремій статті п.н. »Пропащий 
час«, призначений для одної з книжок »Громади«. »Пропащим ча­
сом« уважає він ввесь період історії українського народу під Росією й 
зазначує потребу самостійного розвитку України. Ця стаття не ввійш­
ла в »Громаду« й появилася друком аж в 1909 р. Не маючи її під рукою, 
не можемо використати її в цій праці.
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О значивш и як  ціль суспільно-політичних змагань умфш ш  . 
кого народу: »жити по своїй волі на своїй землі . -  V 
гоманів поясню є цю ціль ось-як:

»Що ж то значить: ж ити по своїй волі на своїй землі? Чи 
то значить тільки залож ити  свою окрему державу, як напр, 
зробили це на наш их очах Італійці?«

»Безперечно, Українці богато втратили через те, що в ті 
часи, коли більша частина других порід лю дських в Европі 
складала свої держави, їм не довелося того зробити. Як там 
не є а своя держ ава, чи по волі чи по неволі злож ена, була й 
доси ще є для лю дей спілкою задля оборони себе від чужих 
і задля впорядковання своїх справ н а своїй землі по своїй волі. 
Тільки ж  не всіх справ і не для всіх лю дей рівно! Тепер 
вже лю ди переросли держ авні спілки і прямують і волею й 
неволею до якихсь інших. Тепер вже показалося, щ о і в тих 
породах людських, котрі мають свої держ ави  й великі й бога- 
ті й вільні (напр, як Ф ранція, Англія), або й великі спілки 
вільних держ ав (як С. А мериканська Спілка), більш а частина 
лю дей бідує мало чим менш е, н іж  бідують муж ики українські. 
Безперечно, що коли б Українці перш  усього вибилися з-під 
чужих держ ав і залож или свою, вони б стали також, як і 
другі породи, самі мізкувати, щоб полегш ити ту біду, від якої 
терплять скрізь люди. Тільки ж  того, що пропало, не вернеш, а 
на далі повстання проти Австрії й Росії, таке як робили за 
свою держ авну спільність Італійці за поміччю Ф ранції, -  для 
нас річ не мож лива. Ш видш е мож ливе діло для нас ста їи  
усім в одній держ аві; це коли б одна з тих держав, що 
тепер володіють наш ою  землею, відірвала решту її від дру­
гої держ ави. Звісно, це ш видш е мож е зробити Росія з Ав­
стрією, н іж  Австрія з Росією. Тільки в такім  случаю наш і 
справи не поліпш али б богато, хіба б, що наші австро-угорські 
браття зовсім би запевнилися об сім та пристали б до спіль­
ної праці проти всякої неволі, від котрої ми терпимо. Далеко 
мож ливіш е для У країнців добиватися в тих державах, під 
котрими вона тепер, усякої громадської волі за поміччю других 
порід, котрі теж  п іддані тим держ авам. Тільки ж  це таке діло, 
котре потребує стільки всякої праці, щ о в кінці її не варто 
здобути тільки держ авну волю й спілку. Не варто було б 
здобути и льки  те й тоді, коли б довелося справді лю дям 
української породи добитися того через велике повстання 
і криваву війну. Мало того, що ми бачимо по других людях, кот­
рі мають свої держ ави, напр, хоч би і в Італії, нас може
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навчити примір і наш ого повстання за часи Богдана Х мель­
ницького, коли наш а У країна справді була найбільш е подібна 
самостоячої й чималої держави«.*

Схарактеризувавш и соціяльну еволюцію (розпад на стани) 
на Україніпісля Х мельницького та зазначивш и, щ о »в Укра­
їні Н изовій  згода й воля держ алися довше, бо там менш е 
було станів та займ анщ ини  (бо м айж е не було хліборобства), 
а було товариське вояцтво й господарство«**, -  Драгоманів 
робить такий вивід:

»В цьому то товаристві, в рівності й спільному господар­
стві над  усім, що потрібно лю дям, і єсть корінь волі і для 
лю дей, маючих свої держ ави  й не маючи їх. »Шабля козацька« 
інакш е б послуж ила »матері наш ій Україні« коли б вона, 
скасувавши »нестерпимую людськую неволю«, не ділила лю­
дей  на стани й не попускала займ анщ ини, а повернула б 
усю Україну в »вольности усего товариського люду У країнсь­
кого«, в те, чим були річки й луги на Н изовій  Україні для »то­
вариш ів війська запорозького«. От до того, що справити в 
наш их дідів не стало розуму, коли вони складали козацьку 
держ аву -  як і ні в кого в ті часи, -  до того мусимо тепер 
після довгої й гіркої науки добиватися ми, їхні онуки, в кот­
рих нема ніякої держ ави.

Ясне діло, що така велика маса людей, скільки єсть їх на 
всій наш ій  Україні, не мож е бути одним  товариством, -  інак­
ше вона перестала б бути й вільним товариством. Вона мусить 
стати товариством товариств, спілкою громад, вільних в усіх 
своїх справах...

Не буде рівної волі й тоді, коли хто-небудь буде справ­
лятися в усьому за другого, як це робиться в виборних дер­
жавах. Виборний тільки тоді не стане начальством, коли він просто 
справить те діло, за котрим  його вислав другий, котрий знав 
наперед, яке то діло й наказав, як його треба справити. З 
цього ясно, щ о справді вільними можуть бути тільки маленькі 
держ ави, або ліпш е сказати, громади, товариства. Справді 
вільною  спілкою м ож е бути тільки спілка товариств, котрі 
просто, чи через виборних лю дей для кож ної справи, обер­
таються до других товариств, з котрими їм  найближ че, н ай ­
легше, найпож иточніш е бути спільними, за потрібними їм

*Там же, стор. 36-39. 

• ’'‘Там же, стор. 39-41. 
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справами, віддаю чи їм  поміч.
Розваж аю чи далі, побачимо, шо й громада потрібна люлям 

тільки для того, щоб кож ному було найліпш е. Значить, і гро­
мада мусить бути спілкою  вільних осіб.

От дійти  до того, щ оби спілки людські, великі й малі, 
складалися з таких вільних людей, котрі по волі посходилися 
для спільної праці й помочі в вільні товариства, -  це й є та 
ціль до котрої доОиваються люди, і котра зовсім  неподібна 
до теперіш них держ ав, своїх чи чужих, виборних чи не вибор­
н и х . Ціль та зветься безначальство: своя воля кож дому й 
вільне громадство й товариство лю дей і товариств«*

Вказавш и на те, що »це діло не зовсім таки нечуване 
на наш ій Україні«, бо »наш а Січ Запорозька була подібною  
ж  вільною спілкою«**, та зазначивш и, що »тепер ніхто ще 
не мож е сказати докладно ні того, коли напр. світ д ійде 
до таких безначальних порядків, про які сказано вище, 
ні всіх доріг, яким и він дійде до них«***, -  Драгоманів 
вказує на тенденцію  суспільного розвитку:

»Тільки ж  до того всього, до тих безначальних порядків 
світ іде й йтиме, бо доти не мож е бути спокою  м іж  лю дьми, 
поки денебудь хтонебудь буде в якійнебудь неволі... До них 
добиваю ться й будуть добиватися лю ди й навм исне й н ен а­
вмисне, і через науку, і через держ авні переміни, і через 
повстання, і через усякі спілки між  лю дьми. В Західн ій  Ев- 
ропі й А мериці є вже сотні тисяч лю дей, котрі просто пря­
мують до таких порядків. То партія соціяльна-громадська, 
соціялісти-громадівці...

Тепер ще нема згоди між  тими громадівцями ні в тому, 
як добитися тої зм іни в порядках громадських, яку вони 
здумали, ні в тому, як конечне впорядкувати товариське ж и т­
тя в спілках малих і великих. П риміром  таких незгод можуть 
служити суперечки навіть м іж  тим и з громадівців, котр: 
більше других готові тепер же сказати, як треба повалити 
теперіш ні порядки і чим їх зараз же зам інити, -  м іж  тими, 
котрі належ ать до спілок громадських краєвих і всекраєвих 
(інтернаціональних) і котрі викладаю ть рішуче свої думки 
на з ’їздах своїх виборних. Напр., тоді як одні налягають 
більше на волю кож ної особи, товариства і громади (повне

*Там же, стор. 39-41
**Там же, стор. 41
***Там же, стор. 42
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безначальство, анархія, як каж е Прудон і другі Романці, а зі 
Слов’ян напр. Бакунін), то другі налягають більше на спілку 
всієї породи або країни, на народню  держ аву (\^0ІкззІаа1), 
велику (напр., у Н імців), чи менш у (напр., у ф лям андців). 
Тільки ж  корінні думки в європейських громадівців все таки 
однакові, а таке чи інакш е впорядковання громад малих і 
великих по тим  думкам зробиться скорш е силою потреб лю д­
ських н іж  зараннім и  розмовами, більше потребами впоряд­
кувати працю  над виробкою  пож иточних лю дям річей госпо­
дарських чи то малими чи великими купами і спілками 
людей, н іж  думками (політичними) про порядки держ авні 
і протидерж авні й перем інам и в держ авних порядках або 
скасованням тих порядків через повстання. Повне ж  безначаль­
ство, повна воля кож ної особи завше зостанеться ціллю 
всіх порядків чи по малим чи по великим  спілкам, так само 
як думка вменш ити до 0 переш коду від тріня в машинах«*.

Як бачимо, Драгоманів виступає тут як соціяліст анархіч­
ного напрямку, якого політичним ідеалом є анархія-безна- 
чальство: воля особи в вільній спілці громад, воля спілки гро­
мад в вільній ф едерац ії спілок цілого культурного світу, яка 
була би зд ійсненням  інтернаціонального братства народів**.

*Там же, стор. 43-46.
**Характеризуючи Драгоманова як »соціяліста анархічного на­

прямку«, ми поняттям »соціяліст« характеризуємо його суспільно- 
економічний ідеал (»спільне господарство«), а ближчим означен­
ням цього поняття: »соціяліст анархічного напрямку« його суспіль­
но-політичний ідеал (безначальство). В щоденній політичній мові 
»соціялізм« і анархізм« уважаються поняттями, які себе взаїмно ви­
ключають, та в історично-науковім розумінню -  анархізм являється 
одним з головних напрямків соціялізму, який протиставиться друго­
му головному напрямкові, соціяльно-демократичному, який в що­
денній політичній мові називають звичайно соціялістичним. Ріж- 
ниця між соціяльно-демократичним і анархічним напрямком лежить в 
поглядах на політичний ідеал (цю ріжницю зазначив і Драгоманів. 
вказуючи на те, що одні соціялісти, як Прудон і Бакунін налягають 
більше на »повне безначальство« -  анархію«, -  другі на народню 
державу -  «УоІквБІааІ»), як також в поглядах на тактику. Щодо цього 
соціяльно-демократія виставляє ряд домагань, обнятих т.зв. мінімаль­
ною програмою, себто таких, що можуть і повинні бути здійснені в 
рамках теперішнього капіталістичного ладу, перед переміною його 
на соціялістичний, шляхом конституційного законодавства при учас­
ті й під натиском соціяльно-демократичних послів. Натомість анар­
хісти не виставляють мінімальної програми і відкидають участь в за- 
конодатній праці парляменту, вважаючи за єдиною вказану тактику
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Погляди Драгоманова, висловлені в І. книжці -ї 
зф орм овані в програму в »Громаді« -  »українські час;
ч.І за листопад-грудень 1880 р. В цій  програмі, підписам •г*: 
М. Драгомановим, М. П авликом і С. П одолинським, читаємо

»В справах політичних ми бажаємо:
1. Рівного права для всякої особи, як чоловіків і парубків, 

так і ж інок і дівчат усякої породи (раси);
2. неодмінної волі слова, печати й науки, зборів і товариств;
3. безпереш кодної самоуправи (автономії) для кож ної гро­

м ади  в її справах;
4. повної самостоячести для вільної спілки (федерації) 

громади на всій Україні«.
Як бачимо, в цій програмі виставлений політичний ідеал 

самостійної України, бо »повна самостоячість для вільної 
спілки громад на всій Україні« означає самостійну Укра­
їну в рамках того анархічного ладу, який  проголосили ав­
тори програми своїм суспільно-політичним ідеалом.

В иставивш и цей  ідеал, Драгоманів у дальш их виводах в
І. книж ці »Громади« розглядає способи здійснення його на 
Україні. Ось його слова:

»Розваж ивш и над  тим  станом, в котрому тепер стоїть наш а 
Україна, ми бачимо, як далекий  він від тих безначальних 
громадських порядків й як  теперіш ні порядки навіть не дають 
наш им лю дям роздумати докладно про своє життя, а не 
то, щоб стати до того, щоб перем інити їх. З  цього вже ясно

безпосередних змагань до соціяльної революції. Як побачимо далі, 
Драгоманів щодо тактики розходився з анархізмом.

В щоденній політичній мові також поняття »анархія« вважається 
не в своїм історично-науковому значенню (»безначальство«, себто 
змагання до знесення власти, отже до стану повної свободи в орга­
нізації суспільности), тільки як змагання до дезорганізації, зруйну­
вання всякого публичного порядку, хаосу, »війна всіх проти всіх«. 
Так само під »анархізмом« розуміють в щоденній політичній мові 
»терроризм«, коли тимчасом терроризм є тільки одним з способів по­
літичної боротьби, якого протягом історії уживали різні політичні 
партії: двірські, військові, церковні так само як ті, які щоденній полі­
тичній мові називають »революційним«.

Тут зазначимо, що Драгоманів, признаючи моральність окремих 
террористичних актів, як оружне су противления органам власти, 
народні бунти і т.п., на тлі даного політичного порядку, -  відкидав 
терроризм як систему політичної боротьби.

Ці уваги вважали ми за потрібні, щоб характеристика Драгомано­
ва як »соціяліста анархічного напряму« не була хибно зрозуміла.
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видно, що люди, котрі посвятилися на те, щоб послужити 
українським громадам, мусять, добиваю чися до тої конечної 
цілі, користуватися всякими й малими змінами теперіш ніх 
порядків«*.

»Ми вважаємо, що наш им  лю дям слід добиватися і тих 
змін котрі, як показують приміри усіх других країн в Европі, 
мусять наступити і в Росії ще раніш е, н іж  велика частина 
громад зрозуміє потребу докорінної зм іни в теперішніх поряд­
ках: добиватися скасування царської й чиновницької самово­
лі, котра певне зам іниться виборним урядом (уставним цар­
ством, а далі цілком виборною  гетьманщ иною  або республі­
кою)«**.

»Звісно, ні один з тих, хто поставив собі ту конечну ціль, про 
яку ми сказали вище, -  тобто цілковите безначальство й ціл­
ковите громадство, -  не може вдовільнитися малими змінами 
в теперіш ніх порядках, а добивш ися їх, буде добиватися все 
більшого і більшого. В самих менш их змінах, в змінах держ ав­
них, він буде байдуж іш ий до того, як там впорядкується вище 
держ авне начальство, а більш налягатиме на те, щ оби збіль­
шити власне волю кож ної особи в слові й праці, волю кож ної 
лю дської породи, спілки, громади, країни, щоби, скільки мова, 
вменш ити силу держ авного начальства чи то царського чи 
гетьманського, чи то управи (адміністрації) чи самої виборної 
ради (парляменту) перед силою особи, громади, і щоб дати 
їм більше способу для того, щоб залож ити живі початки 
порядків безначальних«***.

В дальш ім  викладі Драгоманів говорить про справу пере­
міни старих порядків на нові взагалі. Його думки такі:

»Ми думаємо, що давати дуже велику вагу повстанням, а 
до того й вірити в те, щ о велика корінна зм іна усіх громадсь­
ких і господарських порядків, котру звуть » с о ц і а л ь н о ю  рево­
люцією, мож е стати ділом  одного великого повстання, навіть 
і в одній  великій країні, -  це показує звичку думати більше 
про держ авні справи, н іж  про громадські й господарські. 
Звичка та вкорінилася в лю дях письм енних за ті часи, коли 
люди, поставлені в держ авних урядах (царі й виборні, як 
напр. Якобінці в часи великого повстання французького в

*»Громада«, кн.І., стор. 47.
**Там же, стор. 49-50. -  »Уставним царством« називає Драгома­

нів конституційну монархію, »гетьманщиною« -  республіку.
***Там же, стор. 50-51.
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XVIII ст.), думали, що вони можуть держ авною  силою з гори 
повернути ж иття і самі думки і звичаї тисяч і мільйонів лю ­
дей, як їм  завгодно. Такі держ авні думки йш ли тоді поруч 
із старою наукою про природу, наукою, котра довго навчала, 
що Бог творить в світі чудеса, а потім, коли й дібралася до 
того, що побачила порядок в зміні всього на світі, то все 
таки думали про скорі зміни, про перевороти на світі зем ­
ному, -  les revolutions du globe terrestre. В XIX ст. багато було 
повстань -  а ні одно з них не здоліло змінити до коріння порядків 
не то громадських і господарських, а навіть і державних. Недав­
німи часами й науки про природу, геологія і біологія, показали, як 
йдуть всі зміни на світі, і замінили слово revolution на слово evolu­
tion (розпускання, зріст). Нова наука природна мусить перевчити 
письменних лю дей і в їхніх думках про зм іни порядків 
громадських, відучити від звичок держ ати  свої думки найбіль­
ше на держ авних справах та держ авних змінах, та скорих 
переворотах, та повстаннях, і привчити пам ’ятати, що всі 
порядки в лю дських громадах ростуть, а не робляться від 
разу, і що держ авні чи протидерж авні заходи й повстання -  
тільки частина тих приводів, яким и посуваються зм іни  в 
лю дському житті, а далеко не все. До того ж  і наука пре 
громадське життя, де далі, "все більше виясню є, що держ авні 
порядки колись, тоді, як найголовніш е діло держ авне була 
війна, були коренем і господарських змін, напр., забирання 
землі воякам и , а тепер  д ерж авн і п о р яд ки  найбільш е -  
тільки покрівля порядків господарських і наслідок думок 
людських, і що значить їх ні залож ити  ні повалити в кінець 
не мож на відразу. Сама думка про »безначальство< відкидає 
всяку думку про перем іни з гори в низ, а не з низу в гору: 
від особи до товариства й далі, і примуш ує перем інити слова 
revolution sociale на evolution sociaie і зм енш ити  віру в самі 
повстання. П овстання можуть починати будити громадський 
розум, можуть кінчати старі порядки, котрі вже підкопані 
з усіх боків інакш им и способам и (те й друге видно напр, 
на повстаннях з за такого ще доволі простого діла, як д ер ж ав­
на воля й спільність Італії), а зробити нові порядки, та ще 
й громадські й господарські, саме повстання не може. Навіть 
повалені старі порядки, особливо громадські, вертаються без­
премінно »на другий день повстання«, коли їх нічим зам і­
нити  таким, щоб господарські потреби людські, так чи сяк, 
та вдовольнялися, -  а з тими потребами лю ди не ждуть 
довго. Таке й лучилося в 1848-1849 pp. у ф ранції, коли в пер-
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ш ий раз в великому місці попробувано було зразу переверну­
ти сгарі господарські порядки, поки самі ще щирі громадівці 
не здоліли й здумати, а не то зробити зразу усі нові порядки. 
М айже на тому самому зупинився й повстанський уряд »Па­
ризької Громади«, 1871 р., котрий навіть майж е зовсім  не 
зм інив корінних громадських і господарських порядків, не 
скасував осібного обладання ні хат, ні ф абрик, як через те, 
що ще мало було в самому П ариж і лю дей, котрі би при­
стали на те, так і через те, що тоді б йому прийш лося 
самому поробити всі нові порядки в Парижі, а далі в усій 
Франції, без котрої трудно собі й здумати життя Парижу. 
Сила зросту нових порядків значить не стільки в повстаннях 
проти старш их порядків, а особливо не в скасуванню держ ав­
них порядків, скільки в зрості малих і великих товариств 
між людьми, в зм іні звичаїв і думок лю дських по всіх гро­
мадах якої країни, коли не всіх країн, хоч би на перш ий 
раз самих європейських, в цілім ряді праць зовсім не полі­
тичних, а громадських і господарських, родинних, наукових.

Тепер ще є лю ди між чесними громадівцями, котрим 
такі думки не любі, котрі навіть думають, що коли люди 
не будуть вірити в те, що зараз же все буде по їхньому, 
то й руки опустять. Тільки ж  це такий же самий страх, як 
і той, що мов би то, коли лю ди перестануть в Бога вірити, 
то всі злодіями стануть. Зовсім  інакше: власне віра в те, що 
завтра ?се буде по нашому, коли не сповниться (а ми бачили 
це нераз за XIX ст.), доводить до того, що в людей, котрі 
вчора вірили й горячилися, завтра руки опускаються«*.

Коли тут Драгоманів розглядає критично віру у всесиль­
ність »соціяльної революції« в розумінню  »одного великого 
повстання«, то в програмі, поміщ еній в І.числі »Громади« -  
»української часописи«, звертається знов увагу на недостачу 
самого мирного поступу для осягнення »безначальних поряд­
ків«. Там читаємо:

»Ми не мож емо тут розказати подрібно про способи, котри­
ми треба доходити, щоби сповнилися всі отці наші баж ання, 
виступаючи з письменством, ми вже тим показуємо, що не від­
хиляємося від мирної праці для громадського поступу наперед 
(прогресу). Тимчасом ми не маємо марних надій. Ніде й ніколи 
докорінні зм іни громадського ж иття не робилися тільки м ир­
ним поступом. На Україні, ще мож е менш е н іж  деінде, мож на

*Там же, стор. 69-72 
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сподіватися, що начальства й панства по волі зреклися свого 
панування й через те простому народові на Україні не о5ійтися 
без оружного бою й повстання (революції). Тільки це пов­
стання передасть у руки хліборобських і робітницьких гро­
мад і товариств сили і природи і струменти, потрібні для зд о ­
бутку«.

В одній з своїх статтей в журналі »Вольное Слово«, кри­
тикуючи становищ е анархічного органу «Le Revolte», в якім 
працю вали між ін. К рапоткін і Алізе Реклі, Драгоманів так 
означає своє віднош ення до проблеми с о ц іа л ь н о ї  революції:

»Саме поняття соціяльна революція не має змислу, коли ро­
зуміти слово революція в звичайному значенні горожанської 
війни... Революція як оружне повстання певної менш ости 
(більш осте нема чого повставати*) є поняття круга відносин 
політичних, держ авних, і там має повний змисл, бо певної 
менш ости буває досить для повалення даного зверхного дер­
жавного ладу й установлення іншого, хоч не все буває досить 
для укріплення його. Але що мож е зробити яканебудь м ен­
шість в такій справі, як заведення спільного використовуван­
ня дібр, що вимагає добровільної згоди й високого морально­
го розвитку великої більш осте населення?! Тут і не дуже 
велика більшість не вистане... Для того, щ оби лю ди могли 

міцно заступити старий порядок новим, особливо таким  склад­
ником, як націоналізація чи навіть інтернаціоналізація влас­
носте, треба, щоби вони мали в умах готовий плян такої 
організції, який виробляється чи, ліпш е сказати, виростає ря­
дом досвідів у постійній, ріж носторонній  боротьбі з в ідж и ­
ваючим порядком і в таких самих пробах заведення нових 
порядків. Цей ріст і творить суспільну еволюцію, в якій 
воєнні акції, як вибухи клясової ненависти. бунти і револю ­
ції очевино неминучі, але творять тільки часть її і при тім 
зовсім не найосновніш у«.

Те саме говорить він в своїй автобіографії:
»Будучи соціялістом по своїм ідеалам, я переконаний, що

*Увага, що »більшості нема чого поставати« невірна. Державна 
організація дає правительству таку силу, що воно навіть в найвіль- 
ніших конституційних державах може довго держатися при власті 
проти волі величезної більшости горожан. Розуміється, що в віль­
них конституційних державах більшість має інші способи, крім ре­
волюції, щоб поставити на своїм, але це не значить, що у всяких 
державних відносинах їй »нема чого поставати«.
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зд ій сн ен н я  цього ідеалу  м о ж л и в е  тільки  в п евн ій  п о степ ен н ос- 
ті і п ри  ви сок ім  розви тку  мас, через щ о й д о сяж н е  більш е 
при пом очі духової п р о п аган д и  н іж  кр и вави х  повстань. 
З  огляду н а  те, щ о У країн а  -  моя вітчина -  ро зд іл ен а  на 
дві части, австрій ську  і російську, та щ о в перш ій  є певн а 
п о л іти чн а свобода, яко ї н ем а  в другій, то н а  мою  думку 
д іяльн ість  соц іял істів  у ко ж н ій  частин і п о в и н н а  бути інш а: 
в А встрії м о ж н а  при ступ ати  до  о рган ізац ії власти во  соція- 
л істи чн ої партії з р о б ітн и к ів  і селян  У країн ц ів  в сою зі з П о­
лякам и  й Ж и д а м и , а в Росії треба п ерш е д о би ти ся  пол іти чн о ї 
свободи ; н атом ість  соц іял істи чн і ідеї м ож уть бути п оки щ о 
р о зш и р ю ван і в Росії т ільки  науково-л ітературним  способом . 
Д істати  ж  пол ітичну  свободу в Росії україн ська  партія, н а  мою  
думку, м о ж е  не ш ляхом  сеп арати зм у , а т ільки  разом  з ін ш и м и  
н ац іям и  й областям и  Росії ш ляхом  ф едерал ізм у« .

М и старали ся  словам и  сам ого Д рагом ан ова п оказати , як 
він уявляв собі ш лях  д о  зд ій сн ен н я  соціялізм у.

Як бачим о, тут він  розход и вся  не т ільки  з анархічним , 
але і з со ц іял ьн о -д ем о кр ати чн и м  н ап р ям к о м  зах ідно-евро- 
пей ського  соціялізм у, а сам е з такти чн ою  виклю чністю  обох 
нап рям к ів , стоячи  н а  стан ови щ і, яке п ісля його см ерти  зн а й ш ­
ло  вислів у н ім ец ьк ім  »ревізіон ізм і« , ф р ан ц у зьк ім  » р еф о р ­
мізмі« і т.п. н ап р ям ах  соціял ізм у, -  н а  стан ови щ і часових 
ком п ром ісів  м іж  ід ей н о  б л и зьки м и  п ар т іям и  для  осягн ен н я  
о зн ач ен и х  цілей*.

З  тих  сам их п р и ч и н  щ е більш е розход и вся  він з сучасн им и  
йом у р о с ій ськ и м и  р еволю ц іон ерам и  всіх соц іял істи чн и х  н а ­
прям ків , яки х  сп ільн ою  п р и зн ако ю  була п роп аган да с о ц і а л ь ­
н о ї  револю ц ії в Росії. Н атом ість  Д рагом ан ів , вказую чи н а  при- 
мір З ах ід н ьо ї Е вропи , доказував , щ о в Росії сп іл ьн и м и  зу си л ­

"Характеристику таких ідейних компромісів, яких взірець бачив 
Драгоманів передусім в англійськім політичнім життю, дає він в 
своїй статті п.н. »Неполітична політика«; ось його слова: »Ми дума­
ємо, що непохибною відміною компромісу від крутійства й обману 
можна признати ось що: В компромісі чоловік не змінює і не таїтяко- 
вости своїх думок, а тільки, стремлячися в певну хвилину до того, щоб 
його думки стали законом для громади, ставить в цю хвилину таку їх 
скількість, яка на той час може бути освоєна громадою, і прийме 
Для того поміч і других людей, котрі в цій точці згоджуються з 
ним, хоч не згоджуються в інших, при чому ніхто не таїт від дру­
гої сторони своїх основних думок«. — »Народ«, ч.З з 1. лютого 1891, 
стор, 43.
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лям и  всіх п артій  і груп, які поборю ю ть сам одерж авство , тр е ­
ба перш е всього здобути  пол ітичну  свободу, зап о р у ч ен у 'ко н - 
сти туц ій н и м  буд івн и ц твом  д ер ж ав и , як  кон ечн у умову д ал ь ­
ш ого поступу.

Ц я його п р о п аган да  боротьби  за  п ол ітичну  свободу як 
н ай п ер ш о ї і н ай в аж л и в іш о ї п ол іти чн о ї задач і в Росії 
м ає для розвитку  п ол іти чн о ї дум ки  в Росії історичн е зн а ч е н ­
ня. П етро Струве, редакто р  загран и чн ого  ж у р н ала  »О свобож - 
ден іе« , органу росій ськи х  л іберал ів  б езп о сер едн ьо  передкон- 
ституційного  періоду, так  озн ач ає  це зн ач ен н я  п роп аган ди  
Д рагом анова: »Д рагоманів п ер ш и й  з р о сій ськи х  публіцистів 
дав  рос ій ськ ій  д ем о кр атії ш ироку  й ясн у  п ол ітичну  п р о гр а­
му. Він п ерш и й  р ізко  й в и р азн о  ви ясн и в  російськом у гром а­
дян ству  зм и сл  і зн ачен н я  кон сти туц ій н ого  порядку, особли во  
ж  прав особи , основ сам о у п р ави « 1'.  Т ак  сам о К истяковсь- 
кий**, характеризую чи  зн ач ен н я  Д рагом ан ова в історії бороть­
би з сам одерж авством  за  політичну свободу, каж е: »В ц ій  
славн ій  тр ади ц ії російського  гром адян ства  зовсім  ясн о  вири- 
совується зн ач ен н я  Д рагом ан ова як перш ого кон секвен тн ого  
кон сти туц іонал іста, творц я  перш ої р осій сько ї ко н сти туц ій н о ї 
теорії.«

* 4
»

Т ак ми п ереход и м о  від  о сн о вн и х  сусп ільн о-п оліти чн и х  
ідей  Д рагом ан ова до  його поглядів на пол ітичн і задач і того 
періоду, в як ім  ро зви вав  він свою  діяльн ість. В тих  поглядах  
зн ай д ем о  тако ж  те, щ о є п редм етом  наш ого досліду: дум ки  
Д рагом ан ова про україн ське  н ац іо н ал ьн е  п и тан н я . В и клад  о с ­
н о вн и х  сусп ільн о-п оліти чн и х  ідей  Д рагом ан ова був для ц ілей  
цього наш ого досл іду  том у п отр іб н и й , бо т ільки  зн аю чи  
основу сусп ільно-п олітичного  світогляду Д рагом ан ова, м о ж н а  
зрозум іти  й о ц ін и ти  як  сл ід  його д ум ки  п ро  пол іти чн і з а ­
дачі того часу, я к и й  для  пол ітичного  д іяча  являється  часом  
реальн и х  м ож ли востей .

*»Освобожденіє«, ч.72.
**Б. Костяковській, М П. Драгоманов. Его политическіе взгляды, 

литературная деятельность и жизнь -  в видавництві: М П. Драго­
манов, Политическія сочиненія. Под редакціей проф. И.М. Гревса 
и Б.А. Кистяковскаго. Том I. Центр и окраины. Москва 1908. Стор. XV
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М и вж е зн аєм о , як  о зн ачав  Д рагом ан ів  ті пол ітичн і задач і: 
здобути  для  Росії, отж е і д ля  то ї вели ч езн о ї б ільш ости  у кр а­
їн сько ї нац ії, яка  ж и в е  в рос ій ськ ій  д ерж ав і, п ол ітичну  св о б о ­
ду. Д іяльність Д рагом ан ова в цьом у н ап р ям і здобула йом у
-  як  м и  бачи ли  -  п очесн е ім ’я »творця п ерш ої росій сько ї 
кон сти ту ц ій н о ї теорії«; це ім ’я здобув він  ц іл и м  рядо м  п о л і­
ти чн и х  праць, яки х  зав ер ш ен н я м  являється  п роект  к о н сти ту ­
ції для  р осій сько ї д ер ж ави , о го лош ен и й  в публ ікац ії »В оль­
н ы й  Сою з -  В ільна Спілка«*.

Ц я публікація , я к а  з одного  боку є ви словом  п ол іти чн и х  
поглядів Д рагом ан ова, з другого продуктом  його зн о си н  з 
р ізн и м и  н ац іо н ал ь н и м и  і п ол іти ч н и м и  групам и р осій сько ї 
д ер ж ави , з як и м и  його звела  його пол іти чн а д іяльн ість, м іс­
тить в собі »проект основ  статута україн ського  то вар и ства  
В ольны й Союз -  В ільна С пілка« і »поясню ю чу запи ску« до 
проекту. С ам  проект  д іли ться  н а  три  части н и : І. про  цілі то ­
вариства, II. про  сп о со б и  д іял ьн о сти  товари ства , III. п ро  внут­
ріш ню  організац ію  товари ства; про  другу частину проекту  ав ­
тор заявляє , щ о вон а »не м ає п ретен сії на повноту«, а третю  
частину зі зрозум іли х  п ри чи н  (орган ізац ія  товари ства  за л е ж н а  
від м ісц еви х  в ідн оси н , а п ри  тім  мусить бути тайна) остав­
ляє зовсім  н еви п о вн ен о ю . В п ер ш ій  части н і -  про  ц ілі то в а ­
ри ства  -  м істи ться проект  кон сти туц ії, яко ї товари ство  м ає 
д о би вати ся  для р о с ій ськ о ї д ер ж а в и  з огляду н а  ін тереси  
українського  н арод у  в Росії.

В тогочаснім  україн ськ ім  гром адян стві в Росії Д рагом ан ів  
бачив елем ен ти , які м огли би згуртуватися в таке пол ітичне 
товариство , а в р ізн и х  п ол іти чн и х  групах як  росій ського  
гром адян ства  так  і ін ш и х  н ар о д н о стей  Росії елем ен ти , які 
могли би разо м  з у кр а їн ц ям и  злучи ти ся до сп ільн о ї боротьби  
за ко н сти туц ій н у  перебудову Р ос ії н а  основі п рограм и  »В іль­
н о ї Сп>лки«. З в ід си  й х арактер  проекту  кон сти туц ії; він . на 
думку автора, м ав бути по зм о зі реал істи чн и й , м ати  ш ан си  
на зд ій сн ен н я .

Сам Д рагом ан ів  п ро  це говорять: »Ц ей проект, д л я  свого 
зд ій сн ен н я , ви м агає  о р ган ізац ії доси ть  ш и роко ї ш о д о  ск л а ­
ду, ен ергій н о ї і зав зя то ї щ о до  д іяльн ости , а при  тім  н а  п р о ­
тязі до си ть  зн ачн ого  часу. Н а основі при м ір ів  пол ітичного  
ж и ття ін ш и х  д ер ж ав  Е вр о п и  ц ей  протяг треба о зн ач и ти  на

'Вольный Союз -  Вільна Спілка. Опыт украинской политико-со- 
сіальной программы. Свод и обясненнія М. Драгоманова. Женева 1884.
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літ 10-15, і то п ри  в ід п о в ідн о  п р и х и л ьн и х  умовах«*. Все. іио 
твориться  н а  н аш и х  очах в о стан н і роки  в пол ітичном у л ґ й т  
Росії, п оказує ясн о  н ем о ж л и в ість  для  цеї кр а їн и  оставати  
п ри  н и н іш н ім  пол іти чн ім  і соц іяльн ім  порядку, а так  сам о й 
те, щ о ця кр а їн а  не в и й д е  з цього п орядку  без енергійн ої 
д іял ьн о сти  сам ого н асел ен н я  для  його зм іни . Том у дум аю ччм  
лю дям  в Росії остається або  зар аз п ри ступ и ти  до  тако ї д іял ь­
н ости  або терп іти  н а  собі й  н а  д ітях  своїх всі н асл ід ки  
своєї п аси вн ости . Н е заход яч и  д алеко , вж е п еред  останньою  
б алкан ською  війн ою  богато лю дей  зр ілого  віку, м аю чих і 
вп л и во ви х  в п евн и х  кругах, м ало  свідом ість  кон ечн ости  б іль­
ш ої части  р еф о р м , як і м істяться в н аш ім  проекті, і богато 
н ав іть  ви ставляло  ту свідом ість б езп о сер едн ьо  в пресі і на 
зборах -  та  тільки, закриваю чися р ізн и м и  причинам и, не присту­
п и л и  до  орган ізован о ї й  ен ергій н о ї д іял ьн о сти  д ля  п р ак ти ч н о ­
го зд ій сн ен н я  своїх ідей . З  того часу м ин уло  вж е сім  літ, -  
п о л о в и н а  часу, я к и й  м о ж н а  н азв ати  п ер іо д о м  д іяльн ости  п о ­
л іти чн ого  п о к о л ін н я  і я к и й  п р и й м аєм о  м и для  д іяльн ости  
н аш ого  п ол ітичного  товариства«**.

П ерейдем о до самого проекту конституції, яку здобути для 
р ос ій сько ї д ер ж ав и  м ало  бути ц іллю  то вар и ства  »В ільна С піл­
ка«. Ц ей  п роект  м істи ться  в III. точц і п ерш ої ч асти н и  статуту 
товариства.***

Н ай важ н іш о ю  задачею  »В ільної С пілки« в Росії в теп ер іш ­
н ій  і н а й б л и ж ч и й  час п о в и н н а  бути п рац я  д ля  перебудови  
цієї д ер ж а в и  н а  основах  »пол іти чн о ї свободи«.

»П ід  словам и  політична свобода треба  розум іти : А) п рава  
чолов іка  й  го р о ж ан и н а , Б) сам оуправу«.

Д о »прав ч оловіка  й  го рож ан и н а«  н ал еж и ть  м іж  ін. »не- 
наруш им ість  н ац іо н ал ьн о сти  (м ови) в п р и ватн о м у  і публич­
ном у ж итті« .

С ам оуправу  д іли ть  автор  н а  м ісцеву  й держ авн у .
М ісцева сам оуп рава о б н и м ає  р яд  тер и то р іял ьн и х  о д и н и ц ь  

з н и зу  в гору; в ід п о в ідн о  до  того п роект  зн ає  сам оуправу  
гром адську  (сільську й м іську), волостн у  (»волость« о б н и м ає 
к ілька  сіл), повітову, краєву  (»областну«).

Щ о до  кр аєво ї сам оуправи , автор  п р оп он ує п од іли ти

*Вольный Союз, стор. 107
**Там же, стор. 108.
***Там же, стор. 8-16.
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російську д ер ж аву  »в ідп ов ідн о  ц ілости  (»совокупност»!«) гео­
граф ічни х, еко н о м ічн и х  і етн о гр аф іч н и х  умов« н а  18 країв; 
кр ім  того ко зац ьк і зем л і і середн ьоазій ськ і зем лі тв о р и л и  би 
п оки  щ о окрем і адм ін істр ац ій н і території.

Т ериторію  р осій сько ї У країн и  д іли ть  автор н а  4 краї: 
П ол іськи й  (східні ч асти н и  С ідлец ько ї й  Л ю б л и н сько ї губ., 
п івд ен н і повіти  Г роденсько ї губ., п ов іти  П и н ськи й  і М озирсь- 
к и й  М и н сько ї губ. і В оли н ська губ., кр ім  п івден н о-сх ідн о ї 
части н и , себто повітів  Ж и то м и р сько го  і Н овоградсько-В олин- 
ського по р. илуч), К и ївськ и й  (п івд ен н о-сх ід н а  ч асти н а  В о л и н ­
ської губ., губ. К и ївська, Ч ерн ігівська і П олтавська без п ів ­
ден н о -сх ід н о ї части н и , цебто  повітів  К он стан ти н оградського , 
П олтавського, К обеляцького  і сх ідн ьої ч асти н и  К рем ен чуц ь­
кого), О д еськ и й  (губ. П одільська, Б есарабська, Х ерсонська, 
зах ідн я  ч асти н а  К атери н ославсько ї, цебто  по р. Д ніпро, і губ. 
Т авр ій ська  кр ім  пов. М елітопольського і Б ердянського), Х ар ­
ківськ и й  (повіти  М елітоп ольськи й  і Б ер д ян ськи й  Т авр ій сько ї 
губ., п івден н о-сх ідн і повіти  П олтавсько ї губ., Х арківська  губ. 
і п івд ен н і, С лобідсько-українські повіти  К урської і В ороніж сь- 
ко ї губ.).

В О д еськи й  кр ай  ув ійш ло би  так о ж  ц іле рум унське н асе ­
лен н я  Росії, щ о  автор  п оясн ю є тим , щ о »повести  просту 
границ ю  м іж  рум ун ськи м  і у кра їн ськи м  н асел ен н ям  не т іль­
ки  в Х ерсон ськ ій  губ., але і в сам ій  Б есараб ії зовсім  н е м о ж л и ­
во, а ви д іл яти  Б есараб ію  (1.052.000 н аселен н я , з того 49%  ру- 
мунців, 31% українців) в окрем и й  край і нееконом ічно з причи­
н и  м ало ї в ел и ч и н и  цього краю  і н еви гід н о  для н ац іо н ал ь ­
н и х  інтересів  х ерсон ськи х  румунів«*.

Х арактер  н аш о ї тем и  не д о зв о л яє  н ам  в и к л ад ати  п о д р о ­
биці проекту  щ о д о  о р ган ізац ії росій сько ї д ер ж а в и  в ід  сам о ­
уп рави  гром адсько ї д о  д ер ж авн о ї. З а зн ач и м о  т ільки  в загаль­
н и х  рисах, щ о в селах органом  сам оуп рави  м ав би  бути збір 
(»сход«), я ки й  ви б и р ав  би  управу  і старш ину; в м істах, во л о ­
стях, повітах  і краях  -  дум и, як і ви б и р ал и  би управу; в к ін ц і 
загал ьн о -дер ж авн а  р еп р езен тац ія  скл ад алася  би з двох  палат: 
з Д ер ж ав н о ї Д уми, ви б и ран о ї, як  і дум и  н и щ и х  сам оуп равн и х  
тер и тор іяльн и х  о д и н и ц ь , загал ьн и м  голосован н ям , і з С ою з­
но ї Думи, зл о ж ен о ї з делегатів  кр аєви х  дум, по при м іру  Ш вай- 
ц арсько ї Р ад и  К ан то н ів  (Conseil d es  Etats), С енату Злучен и х  
Д ерж ав  П івн ічн о ї А м ер и ки  і ви щ о ї п ал ати  К ром ери ж ського

*Там же, стор. 49. 
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проекту  австр ій сько ї кон сти туц ії.
П ро ком п етен ц ію  органів  м ісц ево ї сам оуп рави  згадаєм о  

ЩО сільські збори  і м іські, волостн і, п овітові дум и  зав ідува­
л и  б и  м іж  ін. »публічним  п о ч атко ви м  і (по  м ір і засобів) серел- 
н и м  ш кільн и ц твом « , а к р ай о в и м  д ум ам  прислугувало би 
право  »нагляду за  п убл ічн и м  ш к іл ьн и ц тв о м  в краю  й зав ід у ­
ван н я  ш ко л ам и  сер едн и м и , у д ер ж у в ан и м и  кр ай о в и м  к о ш ­
том, а т а к о ж  ш ко л ам и  в и щ и м и  й н ау к о ви м и  ін сти туц іям и  
(акад ем іям и  і т.п.)«; ця к о м п етен ц ія  -  як  п о б ачи м о  далі -  
в аж н а  власне з огляду н а  н ац іо н ал ь н е  п и тан н я .

П о д авш и  основу к о н сти ту ц ій н о ї п еребудови  Росії, Д раго- 
м ан ів  в IV. точц і п ерш ої ч асти н и  статуту заявляє :

»3 вищ е п о д ан и х  основ  п ол іти чн о ї п ереб удови  Р осії тр е ­
ба вваж ати  особли во  в аж н и м и : 1) права  чолов іка  й го р о ж а­
н и н а  і 2) м ісцеву  сам оуправу; н атом ість  управу  ц ілою  Р осією  
при  пом очі ц ен тральн ого  п ар л ям ен ту  без п р и зн а н н я  й за б ез ­
печен н я тих  прав і м ісц ево ї сам о у п р ави  тр еба  вваж ати  так  
сам о м ало  оберігаю чою  свободу взагал і й ін тереси  У країн и  
зокрем а, як  і теп ер іш н ій  устрій  р о с ій сько ї держ ави «* .

Ту сам у дум ку -  зазн ач у в ан н я  о со бл и во ї ваги  прав  особи  
і сам оуправу  н и щ и х  тер и то р іял ьн и х  о д и н и ц ь  -  зустрічали  
м и вж е в І .кн и ж ц і »Гром ади«, к о л и  Д рагом ан ів  говорив про  
сп особи  »заклад ан н я  ж и в и х  початк ів  б езн ачал ьн и х  п о р я д ­
ків«. Ту саму дум ку ви словлю є він і тут, говорячи  про  сп особ и  
оберігання інтересів  У країни .

Н а зак ін чен н я  п ерш ої ч асти н и  статуту автор  заявляє:
»П ісля всього сказан ого  цілі україн ського  то вар и ства  »В іль­

н а  С пілка« в теп ер іш н ій  час м ож уть бути коротко  озн ачен і 
ц и м и  словам и:

I. Цілі загально-горожанські:

а) П р ава  ч о ло в іка  й го р о ж ан и н а  -  як  н ео б х ід н а  ум ова 
особи сто ї гідн ости  й розвитку ,

б) С ам оуп рава -  як  о сн о ва  для зм аган н я  до со ц іал ьн о ї 
сп равед ли вости .

II. Ціль окремішньо-національна:

П оліти чн а  свобод а  -  як  спосіб  д ля  повороту  укра їн сько ї н а ­
ц ії в с ім ’ю культурни х  націй«**.

Тут зустр ічаєм о  зн о в  ту саму думку, яку м и  б ачи ли  в І. к н и ж ­

к а м  же, стор. 16.
**Там же, стор. 19.
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ці »Громади« і я к а  є осн овн ою  дум кою  в поглядах  Д раго­
м ан ова н а  історію  У країни , -  щ о з п о н ево лен н ям  У країн и  
М осквою  урвалася н и тк а  культурного ж и ття  У країни , що 
ввесь п ер іод  п р и н а л е ж н о с т е  У країни  д о  росій сько ї д ер ж ави , 
це » п р о п ащ и й  час« для У країни , та  щ о вся суть україн ського  
н ац іо н ал ьн о го  п и тан н я  л еж и ть  в тім, щ оби  н ан о во  н а в ’язати  
ту нитку, вернути  в сім ’ю культурних н ац ій .

З  другої ч асти н и  статуту (про сп о со б и  д іял ьн о сти  то ва­
риства) згадаєм о  т ільки  увагу про те, щ о »з в ідом остей , особ ­
ливо б аж ан и х  д ля  член ів  товариства , перш е всього треба 
поручати зн ако м ість  з пол іти чн и м , с о ц і а л ь н и м  і культурним  
ж и ттям  зах ід н о -евр о п ей ськи х  н арод ів , а так о ж  як  н ай до клад - 
н іш е п о зн ак о м л ен н я  з своїм  р ід н и м  краєм «*, -  як  тако ж  
уваїу про потребу  о п и р ати ся  н а  україн ські історичн і традиц ії: 
»Ч лени »В ільної С пілки« п о ви н н і в ідш укувати  в р ізн и х  м іс­
цевостях  і клясах  україн ського  н аселен н я  сп о м и н и  про д ав ­
ню  свободу  й р івноп равн ість , як  прим , сам оуправу  повітів 
по т.зв. Л и то всько м у  праву, м іст по т.зв. М агденбурськом у 
праву, п ро  світську й  ц ерковн у  сам оуправу  гром ад і волостей , 
про братства, про  козац ьку  сам оуправу  (сотень, полків  і всієї 
Г етьм анщ и ни), п ро  р іж н о стан о в і з ’їзд и  за  Г етьм анщ и ни , про 
Січ і вольності Зап о р о зько го  Т овари ства  і т.п., і т.п., -  п ід ­
д ер ж у вати  ті сп о м и н и  і п ід во ди ти  їх  д о  теп ер іш н іх  пон ять 
про свободу й р івн ість у просв ічених  народів«**.

В поясн ю ю чій  зап и сц і«  д ля  н аш о ї тем и  важ н і ті партії, щ о 
в ідн осяться  д о  україн ського  н ац іон альн ого  п и тан н я . С ю ­
д и  н ал еж и ть  передусім  п о ясн ен н я  п отреби  окрем ого  укра­
їнського політичного товариства, означення становищ а російсь­
ко ї У к раїн и  супроти  р ос ій сько ї д ер ж ав и  і п ред ставлен н я  
основ поділу  р осій сько ї д ер ж ав и  н а  краї.

П оліти чн а д іял ьн ість  Д рагом ан ова н а  ем іграц ії ш ви д ко  
д овела його до  к о н ф л ік ту  з ус ім а м ай ж е  р о с ій ськ и м и  ре­
в о л ю ц ій н и м и  групами, з яки х  кож н а, будучи в д ійсності

*Там же, стор. 20. -  В »поясняючій записці« Драгоманів доклад­
но говорить про те, яку користь для України принесе знакомість 
з життям Західньої Европи з безпосередніх джерел. Він вказує, що 
відколи російське поневолення поставило стіну між Україною й 
Західньою Европою, західньо-европейська просвіта доходить на Укра­
їну тільки через »великоруські столиці«, в яких та просвіта по 
перше обрізана цензурою, по друге закрашена закраскою інтересів 
велико-руського централізму. (Порівн. стор. 86-95).

**Там же, стор. 21.
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нац іон альн о-росій ською , у важ ал а  себе за все-, 
п редставн и ц ю  інтересів  ц ілої Росії, і відмовляла _ 
ш им  н ац іо н ал ьн о стям , з ви їм ком  хіба П оляків  та  ф ін - 
особли во  ж  У кр аїн ц ям  організувати  окрем і пол ітичн і парт 
З  ц и м  рос ій ськи м  р ево л ю ц ій н и м  ц ен трал ізм ом , р ідн ою  д и ­
тиною  російського  д ер ж ав н о го  цен трал ізм у , вів Д рагом ан ів  
п остійн у боротьбу, оборон яю чи  п раво  й виказую чи  потребу 
орган ізац ії пол іти чн и х  партій  по н ац іо н ал ьн о стям  та вказую ­
чи н а  те, щ о всеросійські пол іти чн і п артії м ож уть повстати  
тільки  як ф е д е р а ц ії о д н о р о д н и х  по сусп ільн о-п ол іти чн и м  
ід еям  н ац іо н ал ьн и х  партій.

С и стем ати чн и й  ви к л ад  своїх дум ок  в ц ій  справі дав  Д р а­
гом анів у сво їй  к ап італ ьн ій  прац і »И сторическая  П ольш а 
и вели корусская  д ем ократія«  (Ж ен ева  1882), в як ій  ро згл я­
нув польські й  російськ і пол ітичн і рухи від початку XIX. с т , 
ви казав , як  вони  п ер ен явш и ся  перш і ідеям и  польсько ї д е р ­
ж ав н о сте , другі ід еям и  російського  д ер ж авн о го  цен тралізм у, 
не хочуть бачити  м іж  П ольщ ею  й Росією  У країн и , як ій  не 
п р и зн аю ть  рівного  п рава  н і в своїх  п о л іти ч н и х  програм ах, 
ні в справі п арт ій н о -п о л іти чн и х  о р ган ізац ій , і підда.в те їх 
стан ови щ е кри ти ц і, в як ій  ви к азав , щ о вон и  в ц ій  сп р а ­
ві п р и кр и ваю ть  вселю д ськи м и  ід еям и  т ільки  старі дум ки  
про п ан уван н я  П ольщ і чи Росії н ад  у кра їн ськи м  н арод ом .

Свою  »поясню ю чу запи ску«  до  статуту »В ільної С пілки« 
р о зп о ч и н ає  Д рагом ан ів  зн о в  з то ї сам ої сп рави , тільки , ро зу ­
м іється, обм еж ується  д о  загальн и х  уваг.

»В сяка гром адська д іяльн ість  -  п и ш е він  -  п о в и н н а  ч и с л и ­
тися не т ільки  зі зд о р о в и м и  д ум кам и  і зм аган н я м и  в гр о м ад ян ­
стві, але так о ж  з п ересуд ам и  і заб л у д ж ен н ям и . З  цеї п р и ч и ­
н и  ця зап и ск а  п о в и н н а  почати ся в ід  п о ясн ен н я  як  н азв и  
п олітичного  товари ства , якого  о сн о ви  статута п од ан і вищ е 
так  і о зн ач ен н я  поля його  д іял ьн о сти . П ри н о р м ал ьн и х  ум о­
вах н ем а  потреби  п оясн ю вати , щ о п евн а  ск ільк ість  осіб  в и б и ­
рає собі для прац і п ев н и й  н ар ід  і заселен у  н и м  країну. 
Але у кр а їн ськи й  н ар ід  п о стави л а  доля власне в н ен о р м ал ьн е  
п о л о ж ен н я , головно н асл ід ко м  двох обставин : а) утрати  п о ­
л іти чн ої н е за л е ж н о с те  (особли во зав д як и  под ілові його к р а­
їн и  при  к ін ц і XVII. ст., м іж  П ольщ ею , М осквою  й Т уреччи­
ною  й б) розд ілу , щ о н аступ и в головно  н асл ід ко м  то ї об ста­
ви н и  м іж  м асою  україн ського  народу  й б ільш істю  ви щ и х  
кляс, як і п р и сво їли  собі п р и зн а к и  паную чих н а д  у країн ськи м  
н ар о д о м  н ац іо н ал ьн о стей : великоруської, польської, н ім е ц ь ­
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ко ї (на Б уковині) й  м адяр сько ї і через те втрати ли  б езп о се­
р ед н є  почуття свого зв ’язку  з н арод ом , серед  якого  ж ивуть, 
і св ідом ість інтересів  того н арод у  і його краю  або навіть 
стали  серед  того народу  і в тім  краю  п р ед став н и кам и  чу­
ж и х , а інод і просто  ш кід ли ви х  інтересів . Т аке нен орм альн е  
п о л о ж ен н я  україн ського  н арод у  стало  д ж ер ел о м  цілого круга 
н ев ір н и х  понять, н еп орозум ін ь  і со ф ізм ів , яки х  п ід д ер ж у ван ­
н я  д а є  стільки  ви го д и  для  р ізн и х  п ол іти чн и х  елем ентів , щ о 
стараю ться вд ер ж ати  або осягнути таке чи інш е пан уван н я  
н ад  ти м  н арод ом , щ о  всяка  р о зм о ва  про п рац ю  в кори сь  того 
н ароду  мусить п очати ся  о п р о к и н ен н я м  тих н ев ір н и х  ід ей  і 
з п оясн ен ь  н ео б х ідн о сти  тієї п рац і та  її спец іял ізац ії.

М іж  н ай б ільш е р о зш и р ен и м и  с о ф ізм ам и  щ одо  У країни  
не о стан н є  м ісц е  за й м а є  д у м ка  буцім  то сп ец іял ізац ія  д іял ь ­
н ости  в кори сть україн ського  народу  є зм аган н я  вузьке з 
огляду на те, щ о  тепер  інтереси  всіх н ар о д ів  у ц и в іл ізован ім  
світі зн аходяться  в тісн ім  з в ’язку  м іж  собою , -  або н еп ракти чн е  
з огляду н а  те, щ о  основою  пол іти чн о ї д іял ьн о сти  служ ить 
тепер  держ ава, а не н ац іон альн ість .

С правді, м атер іяльн і й  м оральн і зв ’я з к и  м іж  н ар о д ам и  не 
т ільки  Е вропи , але ц ілого світу, зростаю ть так  ш ви дко , щ о 
всяки й  гром адськи й  д іяч  щ ораз б ільш е мусить чи сли ти ся  з 
ходом  справ не т ільки  своєї країн и , але ц ілого світу. Та все 
таки  реальн і ум ови  всяко ї гром адсько ї д іяльн ости . особли во 
ж  політичної, вим агаю ть в ід  нього вибору  такого  поля при ло- 
ж е н н я  його сил, яке  своїм  п ростором  не п ереви щ ало  би  р о з ­
міру тих  си л  і д о  якого  сам  він  міг би н ай л іп ш е  п р и го то ви ­
тися з огляду н а  свої особи сті особли вості. П ісля того все- 
світність дан ого  руху є вж е справою  другої категорії, як  
результат сп ільн ости  п р и л о ж ен н я  п евн и х  сил  н а  б езп о сер ед ­
ніх, б ільш  об м еж ен и х  полях  д іяльн ости , особливо, ко л и  та 
сп ільн ість  буде зазд алегід ь  орган ізо ван а  п о ст ій н и м и  зн о с и ­
н ам и  п ред ставн и к ів  д іял ьн о сти  н а  тих б езп осередн іх  полях.

Н е м о ж н а  не бачити , щ о існ уван н я  п евн и х  лю дськи х  п о ­
рід  -  н ац іо н ал ьн о стей  -  о зн ач ає  окр ем и м  особам  або бодай  
вел и к ій  б ільш ості їх  п р и р о дн і поля д ля  їх д іяльн ости , як  тому, 
щ о н ац іо н ал ьн і м ови  -  н а й в и р а зн іш а  й н ай в аж л и в іш а  з 
п ракти чн ого  погляду  п р и зн ак а  лю д ськи х  пор ід  -  п р ед став ­
ляю ть н ай п р и р о д н іш и й  з в ’я зо к  окрем и х  осіб п евн и х  н а ц іо ­
н ал ьн и х  м ас і н ай п ер ед о в іш и х  гром адських  діяч ів з ти м и  
м асам и , так  і тому, щ о -  з м ал и м и  ви їм к ам и  -  лю д и  од н о ї 
п ороди  зан я л и  н а  зем л і краї з м енш е більш е о д н о р о д н и м и  
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ум овам и  д ля  госп одарства  й існ уван н я  взагалі. О сь чому й 
перш і ш ирокі правн і сп ільн оти  -  д ер ж ав и  -  посталій  -  і 
то з н ай м ен ш и м и  н аси л ьствам и  -  в краях  о д н о р о д н и х  по 
н ац іо н ал ьн о ст і і в богатьох в и п ад к ах  і д о си  м ай ж е  не виходять 
з н ац іо н ал ьн и х  границ ь, так  щ о в п ол іти чн ій  терм ін ології 
і досі слово нарід (populus, peuple, власти во  гасе) і держава 
(status, etat, власти во  em pire) уж и вається  в о д н аковом у  з н а ­
чен ню  й од н ако во  заступається  словом  natio, nation. П оняття  
про  всесвітн є, вселю дське й  досі висловлю ється  і ск ільки  не- 
будь реальн о  п р едставляється  т ільки  в ви д і м іж н ародн ього , 
власти во  м іж н ац іо н ал ьн о го , international.

Звертаю ч и ся  теп ер  д о  україн ського  н асел ен н я  й його краю , 
ми поперш е бачимо, щ о те н аселення носить всі п р и зн аки  окре­
м ої н ац іо н ал ьн о сте , ф а к т  ц іє ї о кр ем іш н о сти  д о казується  не 
т ільки  б езп о сер едн ім  почуттям  як сам ого н асел ен н я  так  і 
його ч уж и н ец ьки х  д о сл ід н и к ів , але й  р ізн о с то р о н н и м и  н ау к о ­
вим и  д осл ід ам и . З ап ер еч у вати  ту о кр ем іш н ість  р іш аю ться 
тепер  т ільки  поверховн і або н а в м и с н о  тен д ен ц ій н і урядн и ки  
та п о л іти ки  в у рядови х  актах та газетн и х  статтях, а не уче­
ні, автори  м о н о гр аф ій , сп ец іял ьсти -п р о ф есо р и  ви щ и х  ш кіл  
чи  члени  акад ем ій . Р івн оч асн о  од и н  погляд  н а  карту показує 
нам, щ о україн ська  порода зан ял а  означену, доси ть о д н о р о д н у  
географ ічну полосу: край  .ч о р н о зем у  в ід  К ар п ат  до  п івн іч ­
ного склону К авказу , кр ай  якого східну части н у  (від  н и ж ­
нього Д ону до  К асп ія) У країн ц і ш в и д ко  заселю ю ть н а  н аш и х  
очах, п оборю ю чи тут су п ер н и ц тво  паную чої в Росії й навіть 
н ай б л и ж ч о ї до  цього краю  по м ер ід іо н альн о м у  н ап р ям к у  п о ­
роду великоруської, яка  сам а звер тається  передусім  у більш е 
східн і краї. С к ільки  небудь у важ н е д о сл ід ж у в ан н я  геогра­
ф іч н и х  о кр ем іш н о стей  цього краю  й його  п о л о ж ен н я  супроти 
ін ш и х  країв* н ем ин уче в ід к р и є  всяком у існ уван н я  окрем и х  
задач  його внутріш ньої і зо в н іш н ьо ї п ол іти ки , які .можуть 
бути рац іон альн о вип овнен і тільки при певн ій  самоуправі 
того краю , м о ж ли ві т ільки  тоді, ко л и  його н асел ен н я  буде 
свідом е своєї є д н о с т е  і своїх  інтересів.

К оли  до  цього д о дати , щ о  по п р и зн ан н ю  всіх д о с л ід н и ­
ків укра їн ська  порода, як о ї чи сло  вж е теп ер  м ож е бути 
о зн ачен е н а  20 м ільйон ів , зовсім  не п о зб ав л ен а  ф ізи ч н и х

*Тут автор робить увагу: »Україна з Білорусю -  Краї Чорноморсь­
кого басену, як Польща і Литва -  Балтійського, а Великоросія -  
Балтійсько-Каспійського і Північного«.
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і духових п р и зн а к  ви щ ої лю дськости  і д о к а за л а  в своїй  минув- 
ш ості зд ібн ість  д о  культури, н езваж аю чи  н а  н еп р и х и л ьн і об ­
стави н и , -  то ти м  б ільш е треба п ри зн ати , щ о  у країн ськи й  
н ар ід  м ож е стати не т ільки  п р и р о дн и м , але і вдячн и м  полем  
для  п р и л о ж ен н я  сил  тих  осіб, щ о баж аю ть служ и ти  лю д сь­
ком у розвиткові. П освяти ти ся  прац і в кори сть  розвитку  укра­
їнського  н арод у  не т ільки  м о ж е  зовсім  вд о во ли ти  особи , які 
п ід н ял и ся  до  розум ін н я  вселю дських  інтересів, бо вселю дське 
є н іщ о  інш е, як  сум а н ай л іп ш ого  і для  всіх вигідного в о кр е­
м их нац іях , -  але своб ідн а й  ро зви та  у країн ська  н ац ія  буде 
о чеви дн о  не н а й о стан н іш и м  член ом  в л ю дськ ій  сім ’ї. У к р аїн ­
ськи й  рух, яки й  в о стан н ім  десятил іттю  п роявляється  все з 
б ільш ою  силою , і в свої н ай н а ївн іш і часи  не м ав в д ій сн ості 
ін ш ої цілі, як п оворот україн сько ї н ац ії в с ім ’ю культурних 
європ ей ськи х  н арод ів , в яку  вон а  входи ла до  к ін ця XVII віку, 
доки  д есп о ти чн а  рос ій ська  д ер ж а в а  не провела важ к о ї до  пе­
реходу границ і м іж  вели чезн ою  б ільш істю  У країн ц ів  і захід- 
ньою  Е вропою  і д о к и  всевисуш ую ча д ер ж а в н а  ц ен трал ізац ія  
не п арал іж увала  розвитку  україн ськи х  культурних центрів. 
Т епер св ідом а д іяльн ість  в кори сть  го рож ан сько ї свободи  й 
сам оуп рави  н асел ен н я  У країни , а тако ж  з ’єд н ан н я  її  просвіче­
н и х  кляс з м асам и  народу, п о м о ж е очеви дн о  україн ській  
н ац ії скороти ти  те в ід д ал ен н я  яке  повстало  в остан н іх  століт­
тях м іж  її р о зви тко м  і р о зви тко м  народ ів  Е вропи , які зн ачн о  
її ви п еред и ли , -  ціль, я к а  вж е  сам а по собі не м ож е не бути 
п р и зн а н а  д остой н ою  зм аган ь  м оральн о  р о зв и н ен и х  лю дей , 
о собли во  ж  вигодуваних  серед  україн ського  н арод у  і завд як и  
його праці«.*

П ереходячи  до  озн ач ен н я  стан о ви щ а росій сько ї У країни  
супроти  р о с ій сько ї д ер ж ав и , Д рагом ан ів  дал і говорить:

»Все сказан е  зо вс ім  не ви клю чає для  україн ського  народу, 
отж е і для  осіб, щ о в іддаю ться д іяльн ості серед  нього, зн ач ен ­
ня ум ов д ер ж авн о го  ж и ття  й особли вого  ж и ття  росій сько ї 
д ер ж ав и , в як ій  зн ах о д и ться  в ел и ч езн а  більш ість українського  
народу, ані не усуває н ео б х ідн о сти  особли во  тісних  з в ’язк ів  
як  цього н арод у  з ін ш и м и  н ар о д ам и  Р осії так  і т існ о ї згоди  
осіб, щ о віддаю ться прац і в кори сть  у кра їн сько ї н ац ії, з осо­
бам и , щ о прац ю ю ть д ля  ін ш и х  н ац ій  цеї держ ави ...

Звертаю чи ся  зо к р ем а  до  україн ського  н асел ен н я  росій сько ї 
д ер ж ав и , треба сказати , щ о н а  наш у дум ку  скільки-небудь

*Там же, стор. 25-29.
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реальн е розум ін н я  п о л о ж ен н я  й інтересів  цього населенні 
п о ви н н о  д овести  до п ерек о н ан н я , щ о  не т ільки  в теп ер іш н ій  
час свобода і розви то к  його т існ о  зв ’я зан і зі свободою  й р о з­
ви тком  ін ш и х  н ар о д ів  Росії, але щ о і взагалі в ід д іл ен н я  у к р а­
їнського  н асел ен н я  від  ін ш и х  ч асти н  Росії в окрем у д ер ж аву  
(п ол іти чн и й  сеп арати зм ) це сп р ава  не т ільки  в к о ж н ім  разі 
д уж е трудна, коли  не н ем о ж л и ва , але п р и  певн и х  ум овах 
зовсім  н еп о тр іб н а  для яки х-н ебудь ін тересів  україн ського  
народу*

Ц ей  н ар ід  терп и ть  теп ер  в рос ій ськ ій  д ер ж ав і п ід  політич- 
чим  оглядом  від  н е п р и зн а н и я  його н а ц іо н а л ь н о с т е  р азом  з 
усім а ін ш и м и  н е д е р ж а в н и м и  н ар о д ам и  Росії, а т а к о ж  взагалі 
в ід  н е п р и зн а н и я  прав лю д ськи х  і гром адськи х  та  н едостач і 
сам оуправи , в ід  м онарх ічного  д есп о ти зм у  і п р ави тел ьствен ­
но! ц ен трал ізац ії, котрі й  є п о л іти ч н и м  ворогом , сп іл ьн и м  
д ля  всіх н ар о д ів  Росії, не  виклю чаю чи  й того, якого  н а ц іо н ал ь ­
н ість є в д ер ж ав і паную ча. Ц ей  ворог м о ж е  бути п о б ід ж ен и й  
тільки  сп іл ьн и м и  зуси ллям и  всіх н арод ів , які й п о ви н н і для 
того орган ізуватися як  внутрі себе, так  і м іж  собою . »В ільна 
С пілка« власне м ає п ередусім  зан яти ся  о рган ізац ією  серед  
україн ського  народу  сил, зд атн и х  д о  б оротьби  з ти м  ворогом , 
щ оби  оп ісля п ри ступ и ти  р азо м  з ін ш и м и  п о д іб н и м и  їй  орга­
н ізац іям и  д о  н ап ад у  н а  того ворога і д о  п еребудови  р о с ій сь­
ко ї д ер ж ав и  н а  осн овах  п о л іти ч н о ї свободи . З о с е р е д ж е н н я  
д іял ь н о сте  »В ільної С пілки« в перш і часи  н а  укр а їн ськ ій  
тери тор ії зовс ім  не в ідвело  би так и м  чи н ом  її д іял ь н о сте  
в ід  ц іло ї Росії, т ільки  н а д а л о  би тій  д іяльн ості н ай п р акти ч н і- 
ш и й  н ап р ям . Н авіть ви клю чн е п освяч ен н я  п росв ічен и х  л ю ­
дей , щ о ж и вуть н а  У країн і, д іял ь н о с те  в кори сть  там ош н ього  
народу  не остало  би без вп ли ву  й н а  всю  Росію , бо характер , 
зд ібн ості і т р ад и ц ії україн ського  н ар о д у  даю ть основу н а д ія ­
тися  н а  ш в и д к и й  успіх  ви зво л ьн и х  ід ей  серед  нього, коли  
т ільки  просвічен і лю ди  н а  У країн і п оки н уть  свій  теп ер іш н ій  
м о р ал ьн и й  і ф ізи ч н и й  абсен те їзм  і щ и р о  п ри верн уться  до 
свого народу. В таком у  в и п адк у  р о зб у дж ен і д о  ви зво л ьн и х  
зм агань україн ськ і зем л і не остали  би без вп ли ву  й н а  всю

*Тут автор робить увагу: »Крім інших резонів, як недостача 
різких границь між українською й велико-руською землею і змі­
шання в богатьох місцевостях населення обох племен, -  проти та­
кого сепаратизму промовляє між ін. і та обставина, що при здійснен­
ню його корінне українське населення було би позбавлене запасних 
земель для своєї кольонізації в Донсько-Каспійській області і відділи­
лося би від своїх земляків як у цій області так і в Кубанській.«
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Росію . Т а про  якусь україн ську  ви клю чн ість  теп ер  д и в н о  й 
говорити. Горяче зм аган н я  добути  д ля  україн ського  н асел ен н я  
права чоловіка й  го р о ж ан и н а  та  сам оуправу, -  п ри  вищ е 
згадан ій  свідом ості, трудн ості й  зай вост і п ол іти чн ого  с е п ар а ­
ти зм у  д л я  укра їн ськи х  областей  Росії*, -  д ає  власн е  запоруку, 
щ о лю ди, які п о святи л и ся  ви зво л ен н ю  україн ського  народу, 
будуть н ай го р яч іш и м и  п р и х и л ьн и к ам и  п еребудови  ц іл о ї Р о ­
сії н а  основах  н ай б ільш е к о р и сн и х  для сво бо д и  й розви тку  
всіх її народів**.

П ро осн ову  цього п од ілу  р о с ій сько ї д ер ж а в и  на кр а ї Д ра- 
гом анів пиш е:

»В ряді о д и н и ц ь  м ісц ево ї сам оуп рави  існую ча в Р осії ад- 
м ін істр ац ій н а  й зем ська  о д и н и ц я  -  губернія -  о п у щ ен а  й 
заступ лен а новою  -  краєм . Ц ього зреш тою  не м о ж н а  в в а ж а ­
ти  нечуваною  н ови н ою , бо щ ось п од ібн е п редставляю ть  теп ер  
округи ш кільн і й судові, генерал-х-убернаторства, а в м инув- 
ш ости  п р ед ставл ял и  губернії П етра В еликого.

Т еп ер іш н і губернії, ви к р о єн і д ля  чи сто  ад м ін істр ац ій н и х  
ц ілей  і по  к ан ц ел я р ськ и м  м іркуван н ям , часто  зо вс ім  п р и п а д ­
кови м , є о д и н и ц я м и  зовсім  н еви гід н и м и  д ля  зем ськи х  ін те ­
ресів. З ем ська  о д и н и ц я , середн я  м іж  п овітом  і д ер ж аво ю , 
п о в и н н а  лучити  в собі отці ум ови: 1) обн ім ати  к р а ї о д н о р о дн і 
по характеру  зем лі й н асел ен н я , 2) бути достаточн о  н а с е л е н ­
ною , щ об м ати  засо б и  для засп о к о єн н я  потреб  м ісцевих,

*На цім місці наведено аналогічну думку Драгоманова про поль­
ський сепаратизм:

»Як зовсім особисту думку ми позволимо собі завважити, що 
відділення польської землі від Росії власними зусилями поляків 
не має правдоподібносте успіху і ледве чи було би вигідне 
для польського племена при всіх теперішніх умовах політичного 
життя в Европі. Не говорячи вже про те, що для Привислянського 
польського населення ледве чи було би вигідне під економічним, 
а й під моральним оглядом відділення від країв Дніпрового басену 
(а тільки про відділення »Привислянського Краю« може бути скіль­
ки-небудь серіозна розмова), -  але навіть і те відділення могло би 
наступити тільки при помочі Німеччини, яка очевидно поставила 
би польський край в залежне від себе відношення. Ось чому ми 
тепер подали би голос проти всякої практичної підмоги польського 
сепаратистичного руху українцями і поставили би за ціль змагань 
українських політичних діячів в зносинах з поляками -  позискати 
їх для програми переміни Росії на вільну союзну державу« (»Вольный 
Союз«, стор. 42).

**Там же, стор. 29-32.
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але не п ід  силу п овітам  (прим , кан ал ізац ія , м еліорації, удер­
ж у ван н я  ви щ и х  ш кіл  і т.п.) 3) доси ть  великою , щ об її Аред- 
ставн и ц тво  стояло  в певн ім  в ід дал ен н ю  від  д р ібн іш и х  п ов і­
тови х  сп рав  і р івн очасн о  щ об вон о  м огло м ати  знач ін н я  
п еред  держ авою , цебто, щ оби  в п ерш ім  ви п адку  вон о  могло 
не обм еж и ти , а в другім  об орон яти  м ісцеву  сам оуправу. Ні 
од н ій  з тих  ум ов не в ід п о в ід ає  теп ер іш н я  губернія, і тому 
п о в и н н а  бути утворена н ова  зем ська  о д и н и ц я  -  край...

З а  основу  цього поділу  м и  б рали  не якусь одну п ри зн аку  
зем лі чи н аселен н я , т ільки  по зм о зі ціл ість окрем іш н остей  
краю : п р и р о дн и х , які сп ри чи н яю ть єдн ість  екон ом ічн и х  ін ­
тересів  його н аселен н я , а так о ж  н ац іон альн и х , як і означаю ть 
єдн ість  його духових інтересів, п ри  ч ім  м и звертали  головну 
увагу н а  окрем іш н ості перш ого  роду. В ластиво н ац іо н ал ь ­
ні п рава  оберігаю ться п о  дум ц і наш ого  проекту п р и зн ан н ям  
прав  чоловіка і горож ан и н а , яки х  часть вон и  творять. Силою  
цього п р и зн ан н я  всяка  н ац іо н ал ьн а  м ова, -  головна й м аю ча 
най більш е практи чн ого  зн ач ен н я  п р и зн ак а  н ац іон альн ости ,
-  цебто  м ова скільки-небудь зн ач н о ї групи н аселен н я  п о в и н н а  
кори стуватися н ен ар у ш и м и м  п равом  у ж и в ан н я  в ш колі, суді й 
ін ш и х  публічних інституціях. Д ал і сам оуп рава гром адська й 
повітова м ож е достаточн о  оберегти н ен аруш и м ість  н а ц іо ­
н ал ьн и х  м ов у ш колі, особли во  початковій , де це особли во 
потрібне для успіху справи*. О чеви дн о , і край  п о ви н ен  слу­
ж и ти  б ереж ен н ю  й р о зви тко в і м оральн и х  інтересів н ац іо н ал ь ­
ности , але ко л и  ті інтереси  достаточн о  б ереж ен і ін ш и м и  ум о­
вам и, тод і п ри  р іш ен н ю  п и тан н я  про  устрій країв  м о ж н а  -  
зовсім  без страху за  н ац іо н ал ьн і ін тереси  -  звернути  осо бл и ­
ву увагу н а  інтереси  інш ого  роду, прим , господарські. О сь 
чом у в д еяки х  в и п ад к ах  н аш ого  проекту поділу Росії н а  краї 
доп ущ ен а  м іш ан ість  н асел ен н я , в інш их н асел ен н я  одн о ї 
н ац іо н ал ьн о сти  р о зд іл ен е  н а  к ілька  країв, як  це зроблен о  
о собли во  щ о до  м н оголю дн и х  і зай м ай ю чи х  великі простори  
н ац іо н ал ьн о стей , як  п ри м . В еликоруси й У країнц і, які хочби 
тво р и л и  навіть окрем і д ер ж ав и , то все таки  п о ви н н і би бу­
ли  бути розд ілен і н а  краї, щ об уни кнути  неви год  ц ен тр ал і­
зації. В загалі для  п о ясн ен н я  й о п р авд ан н я  п роекту  поділу  
Росії н а  кр а ї м о ж н а  сказати , щ о  він б ільш е в ід п о в ідає  п о ­
д ілові Ш вай цар ії, н іж  тому, до  якого зм агаю ть н ац іо н ал ьн і 
п о л іти к и  австр ій сько ї д ер ж ави : к Ш вай цар ії ж и ве  н аселен н я

^Звернемо увагу, що самоупракі кран;, на скільки вони націо­
нально однородні, оберігала би ні н .ру иимість національних мов 
у вищім шкільництві супроти евентуальних замахів держави.
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трьох вели ки х  н ац іо н ал ьн о стей : ф р ан ц у зьк о ї, н ім ец к о ї й іта ­
л ійської, і двох  м ал о лю д н и х  в ід м ін  ром анського  п лем ен и  
(т.зв. рето р о м ан ц і в кан то н і Ґр авб ін ден ), і всі вон и  кори сту ­
ю ться к о ж н а  в своїй  м ісцевості п о вн и м и  п равам и , але п ід  
пол іти чн и м  оглядом  ш вай ц ар ське  н асел ен н я  групується не в 
н ац іо н ал ьн і області, а в кан тон и , з яки х  богато м аю ть м і­
ш ан и й  н ац іо н ал ь н и й  характер**.

В иробляю чи проект статуту »В ільної С п ілки« , м ав Д раго- 
м анів  н а  увазі росій ську  У країну. П ро австрій ську  У країну 
в звязку  зі зм аган н ям и  »В ільної С пілки« ви словлю є він  в 
»поясняю чій  зап и сц і«  отці уваги:

»В теп ер іш н ій  час в за їм н а  роля У країни  гали ц ько ї і р о с ій ­
ської по в ід н ош ен н ю  д о  вищ е представлен и х  ц ілей  »Віль­
н о ї С пілки« п р едставляється  н ам  так:

З д ій с н е н н я  певн ої ч асти н и  н азв ан и х  ц ілей  в російськ ій  
У країні, заведен н я  в Росії пол іти чн о ї свободи , я ка  поведе 
за собою  м іцну орган ізац ію  інтел іген ц ії для  прац і в кори сть 
свого народу, буде м ати  як  н ай б ільш е р іш аю чи й  вп ли в н а  
ту боротьбу, я ка  ведеться теп ер  в австр ій ськ ій  У країн і проти 
н ац іо н альн о-соц іяльн ого  гніту н а д  там о ш н ім  н ародом . Н е за ­
л еж н о  від  б езп о сер едн ьо ї пом очі, яка  тоді без сумніву буде 
д ав ан а  австр ій ськи м  У кр аїн ц ям  з Росії, вж е о д н а  м оральн а  
п ідм ога  ви зво л ен о ї й  орган ізован о ї росій сько ї б ільш ости  у кр а­
їнського  п л ем ен и  п о в и н н а  м ати  р іш аю чи й  вп ли в  н а  п ід ’йом  
духа в австро-угорській  м енш ості того плем ени *. З  другого ж  
боку нав іть  і тепер , п р и  всіх неви годах  п о л о ж ен н я  у кр а їн ­
ців в А встро-У горщ ині, їх край , дякую чи п евн ій  пол іти чн ій  
свободі, м ож е м ати к о р и сн и й  в п л и в  н а  російську  У країну. 
Всім відомо, щ о Г али чи н а вж е від  1863 р. служ ить м ісцем , 
де друкую ться україн ські твори , п ересл ідуван і російською  
цензурою . А встр ій ська кон сти туц ія  д о зв о л яє  зак л ад ан н я  п о л і­
ти чн и х  товариств, скл и ку ван н я  зборів, і -  том у в австр ій ській  
У країні м ож ли ве , прим ., зак л ад ан н я  р о б ітн и ц ьки х  і сел ян сь­
ких орган ізац ій , як  по н ац іо н ал ьн о стям , так  і ін тер н ац іо н ал ь ­
них, з н арод н остей , які ж и вуть і в рос ій ськ ій  У країні: з 
україн ц ів , ж и д ів , поляків  румунів. З а к л а д а н н я  таки х  орган і­
зац ій  є теп ер  в австр ій ськ ій  У країн і пекучою  конечністю ,

тТут автор робить увагу: »Не неможлива річ, що вплив україн­
ських країв у Росіі на весь російський державний союз заставить 
його і до воєнних виступів проти Австро-Угорщини, коли в ній Укра­
їнці будуть оставати в такім невигіднім положенню, як тепер«.

" Т а м  же, стор. 44-47.
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якої зд ій сн ен н я  з р ізн и х  п ри чи н  ледве чи  м о ж е  н аступити  
тепер без пом очі з росій сько ї У країни . Т ака  поміч б у б и  
н аго р о д ж ен а  вп л и в о м  ти х  товари ств  т а к о ж  на російську  У кра­
їну, як через п р и р о д н е  п р о н и к ан н я  так  і через п р и м ір  і д о ­
свід, я ки й  по заведен н ю  п ол іти чн о ї свободи  в Росії, міг би 
бути просто п ерен есен и й  н а  росій ську  У країну. О сь чому 
певна, хочби п о к и щ о  т ільки  п осередн я  участь в сп равах  
австро-угорської У країни  особли во  в аж н а  д ля  тих  з членів 
»В ільної С пілки«, щ о м аю ть більш  ін тер н ац іо н альн і зм аган н я  
й  д ер ж аться  соц іяльн и х  ідей , для яки х  тепер  н ем а  прило- 
ж ен н я  в Росії. В к ін ц і т ака  участь к о р и сн а  для  росій ськи х  
україн ц ів  взагалі, бо вон а веде д о  устан овлен н я  зв ’язк ів  їх 
з зах ід н о -евр о п ей ськ и м  п о л іти ч н и м  ж и ттям , без всякого сум ­
ніву більш е скл ад н и м  і ви щ и м  по розви тку  всіх своїх ф у н к ­
ц ій  яке тому м ож е служ и ти  ш колою  для всіх гром адських  
діяч ів  у Росії«**.

З  ц и х  слів до стато чн о  видно, як ви соко  ц ін и в  Д рагом ан ів  
зн ач ін н я  хоч д ещ о  своб ідн іш ої австр ій сько ї У країни  для п о ­
н ево л ен о ї російсько ї У країн и . З  другого боку зрозум іла  річ, 
щ о Д рагом ан ів , н а  ви п адок  ш ви дкого  зд ій сн ен н я  с в о є їп р о гр а ­
м и перебудови  Росії, д о п у скав , щ о р о с ій ська  У країн а  о п и н и т ь ­
ся в багато к о р и сн ій ш и х  ум овах в ід  австр ій сько ї та  щ о тоді 
свобідна, зо р ган ізо в ан а  в автон ом ічн и х  краях, м аю ча вп ли в 
у росій ськ ій  д ер ж а в н ій  ф е д е р а ц ії б ільш ість україн ського  н а ­
роду старатим еться  пом огти  австр ій ськ ій  м ен ш ості своїх  зе м ­
ляків.

П ри  ц ій  нагод і скаж ем о  к іл ьк а  слів про п огляди  Д рагом а- 
нова н а  україн ське  п и тан н я  в А встрії і в Галичині.

М и вж е бачили, щ о  він стави в взірец ь  Ш вей ц ар ії вищ е 
від  зм агань д о  перебудови  А встрії н а  основі н ац іон альн о-те- 
ри тор іял ьн о ї автоном ії. П од іляю чи  загальн о  п ри н яту  тоді д у м ­
ку, щ о д ем о к р ати зац ія , зн осячи  п ол ітичну  перевагу чуж их 
ви щ и х  кл яс  н а д  н ар о д н ім и  м асам и  п о н ево лен и х  н арод ів , 
ти м  сам и м  зн есе  н а ц іо н ал ь н и й  гніт, дум ав  він, щ о А встрія 
з п оступом  д ем о к р ати зац ії п ерем ін и ться  в вели ку  Ш вай цар ію , 
а Г али чи н а в Ш вай ц ар ію  в м ін іятю рі. М аю чи я с н и й  погляд  
н а  тогочасні польськ і партії, як і суп роти  україн ського  народу  
стояли  н а  стан ови щ і істори чн о ї П ольщ і, і в ід н осячи ся  н е п р и ­
м и р и м о  д о  того п ольського  стан ови щ а, він  все таки  вірив, 
д ем о к р ати зац ія  й  тут п ри н есе  зм ін у  й у м о ж л и ви ть  польсько- 
україн ську  згоду н а  ш в ай ц ар ськ и й  взірець.

**Там же, стор. 33-35 139



К ри ти кую чи  в статті п.н. »Н еп ол іти чн а політика«* т.зв. 
»нову еру« й виступаю чи  проти  угоди з польською  ш ляхтою , 
Д рагом ан ів вказує як  ц іль укр а їн ськи х  пол іти чн и х  зм агань 
в Г аличині п о вал ен н я  пол ітичного  п ан уван н я  ш ляхти . »А 
тоді, -  п и ш е він, -  і н ац іо н ал ьн а  сп рава  руська р іш и лася  
би сам а собою , бо раз би вп ал а  ш ляхетська  гегемонія, то 
вп ала б и  в Г аличині і п ри м усова  польськість, котра не має 
другої п ід стави  окрім  у ш ляхецтві« . В иясню ю чи польське п а ­
нуван ня н а д  у к р а їн ц я м и  тогочасн и м  п о л іти ч н и м  стан ом  в 
А встрії він п и ш е: » Інакш е й бути не м ож е, аж  п о к и  п о л і­
тичні п о р я д к и  в А встрії не зм ін яться  так, щ о русин и  стануть 
части н ою  д ем о к р ати ч н о ї б ільш ости  в галицькім  сейм і і в 
австр ій ськ ій  Р ад і д ерж авн ій ... О т до тако ї п ерем ін и  пол іти ч ­
ного стану р ічей  в А встрії м усить іти п р и р о д н а  пол іти ка 
русинів«. В важ аю чи  з огляду н а  »новоерську« пол ітику  н а ­
родовц ів  п отр іб н и м  зал о ж ен н я  нової, поступової, о п о зи ц ій ­
н о ї україн сько ї партії, ви словлю є він  ось яку  надію : »Ми 
певні, щ о н о ва  н ар о д н я  руська партія зн ай д е  собі зразу 
при х и л ьн и к ів  серед  п оляків , котрі п очин аю ть н езад овольн я- 
тися д о теп ер іш н ім  п о л іти ч н и м  стан ом  в Галичині, а н адто  
серед  тих, котрі не затяглися зовс ім  у теп ер іш н і політичні 
польськ і партії«.

Будучність п о казала , щ о н ад ії Д рагом ан ова н а  кори сн ість  
д ем о к р ати зац ії для  україн ського  н арод у  були вірні, одначе на 
вилічим ість  п ольсько ї д ем о к р атії від ідеології істори чн о ї 
П ольщ і -  зовс ім  марні.

Н а свою  програм у »В ільної С пілки« щ одо  україн сько ї 
п о л іти к и  в Р осії п о к л и кався  Д рагом ан ів  так о ж  у своїх п ізн і­
ш их п и сан н ях , в яки х  зн ах о д и м о  ц ін н і п р и чи н ки  до  п о яс­
н ен н я  і зрозу м ін н я  того стан ови щ а, яке зан яв  він  у »Віль­
н ій  С пілці«.

Т ак  п ро  славу україн ського  д ер ж авн о го  сеп ар ати зм у  в Р о ­
сії н а  ав стр о ф іл ьськ ій  основі заговори в  він в 1891 р. з п р и ­
воду »нової ери« в згад ан ій  уж е статті п.н. »Н епол ітична

*Львівський »Народ«, ч. 24 з 15. грудня 1890. ч. 1 з 1. січня 1891, 
ч. 2 з 15. січня 1891 і ч. З з 1. лютого 1891.
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п ол ітика« , обговорю ю чи виступи  укр аїн ськи х  посл ів-народов- 
ців у галицьк ім  соймі.

»Дд. Ром анчук і С ічи н ськи й  -  п и сав  він -  трохи  закруче­
н и м и  в п ап ір  ф р а за м и  говорять таку думку: А встрія мусить 
м ати  по свойом у боці гали ц ьки х  русин ів  для  будучої в ій н и  
з Росією , в котр ій  тоді й укра їн ц і стануть н а  боці Австрії, 
п остави вш и  навіть п р ап о р  зах ідн ього  като л и ц и зм у  проти  
православія  тобто  ц ареславія  проти вн ого  їх  н ац іо н ал ьн о м у  
духу«.

С характери зувавш и  так  стан о ви щ е укра їн ськи х  послів-на- 
родовц ів , Д рагом ан ів, д а є  ан ал ізу  в ід н о си н  н а  російськ ій  
У країні, стараю чи ся ви к азати , щ о те стан о ви щ е п озбавлен е 
всяких  реальн и х  основ. О тж е виказує, щ о п ро  якісь к ато ­
ли ц ькі т ен д ен ц ії серед  україн ського  гр о м адян ства  в Росії 
не м ож е бути м ови , щ о власне к ато л и ц и зм  є там  н а й м е н ­
ш е си м п ати ч н о ю  вірою*; щ о селян ство  інтересується п ер ед ­
усім аграрною  справою  і ж д е  н ад ілу  зем лею ; щ о для  зросій- 
щ ен и х  елем ен тів  н а  У країні А встрія буде н ел ю би м  н ім ц ем ; 
щ о вели чезн а б ільш ість н ац іо н ал ьн о  св ідом о ї укра їн сько ї ін ­
телігенц ії дум ає не про  во єн н і ком б ін ац ії, т ільки  про  к о н сти ­
туційну перебудову Росії; щ о Р ом ан чук  і товари ш і м ож уть 
таки м  чином  чи сли ти  т ільки  на н езн ачн і гурти »сепаратистів- 
нац іон ал істів« . П ро остан н іх  він  пиш е:

»В они зд ав н а  були н а  У країн і о д и н и ц я м и , і тепер, коли  
судити по гали ц ьк ій  печаті, чи сло  їх  м ож е тр о ш к и  зб іл ь ш и ­
лося, але пол іти чн а вартість їх  н ав р я д  чи п р и б ави л ася  з 
того часу, як  я бачив особи сто  таки х  сеп арати стів , котри х  
я згадував у моїх »А встро-руських сп ом и н ах« . -  »Не треба 
нам  висуватися в гору, Б ісм ар к  з н ас  усе зробить« , -  говорили 
ті україн ські сеп арати сти . І досі вон и  не зм оглися н а  ш о 
інш е, як на п и сан н я  час від  часу ан о н ім н и х  д о п и с ів  у га­
ли ц ькі газети , і то д оп и сів , в котри х  вони  не вм ію ть навіть 
тео р и ти чн о  р о зказати , чого власне їм  хочеться, н а  щ о вони  
покладаю ть  над ії. Х то  зн а є  сеп ар ати зм  л о м бар д о -вен ец іян сь- 
ки й , п о л ьськи й  і т.д., той  не стан е навіть трати ти  часу на 
говорінку про  україн ськи х  сеп арати стів  як  елем ен т п ол іти ч ­
н и й  «.

* Характери стичне для національних поглядів Драгоманова, що 
він робить докір російським українцям, що ті через нехіть до като­
лицизму відносяться пасивно до переслідувань холмських украін- 
ців-уніятів російським правительством
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Драгоманів заявляє, що вказати на це вваж ає за свій 
обов язок, щоб ані Австрія ані галицькі українці не мали 
в цім напрямі ніяких ілю зій і не д ізнали  розчарувань.

Переходячи далі до евентуальности війни між Австрією 
й Росією, він висловлю є такий погляд:

»Але н авіть  п р и  побід; '.встр ії н ад  Росією  власне галицькі 
р уси н и  не виграю ть нічого, н ав іть  з н ац іон альн ого  боку. С п о­
д івати ся , щ об нав іть  вел и к а  коал іц ія  європ ей ська, -  в котр ій  
в усякім  разі не буде ф р ан ц ії, а м о ж е  й А нглії, -  могла 
в ід ірвати  в ід  Росії всі україн ські зем лі по Д ін  і К убань, м ож е 
т ільки  б о ж ев іл ьн а  або д и ти н сь к а  ф ан таз ія . Увесь »поділ  
Росії« , я к и й  м о ж н а  при п усти ти , м ож е об ійтися н а  тому, щ о 
від  Росії від ірвуть Ц арство  П ольске, Басараб ію  та яку бли- 
дочку зем лі н а  В олин і й П оділлю . Т ак тоді власне н ац іо н ал ь ­
н ість  русин ів  зап л ати ть  ко ш ти  цього поділу, бо в Б аса- 
рабії п о д н істр о ви х  україн ц ів  віддадуть н а  рум унізац ію , а коли  
Ц арство  П ольське злучать з Г аличиною  і назвуть ц іл и й  край  
К орол івством  П ольськи м , то п о л яки  стануть там  в такій  
б ільш ості п роти  русин ів, щ о  руси н ам  буде щ е важ че всто­
ю ватися за  себе, н іж  тепер. Б л и д о ч ка  В олині й П од ілля не 
зм іни ть проп орції« .

Того сам ого 1891 року  н ап и сав  Д рагом ан ів  свої »Ч удацькі 
д ум ки  про україн ську  н ац іо н ал ьн у  справу«*. Тут він тако ж  
говорить і п ро  сеп ар ати зм  і п ро  програм у перебудови  Росії 
н а  основі автон ом ії і ф ед ер ац ії, -  виступаю чи п роти  виводів  
органів гали ц ьки х  н арод овц ів , буцім  то »обрусеніе« йде »з 
духа, вдачі, характеру, історії великоруського  народу«, та  про- 
ти ставлячи  таком у поглядові п ідперту  істори чн и м и  ви вод ам и  
думку, щ о: »Н а ск ільки  н ам  зв існ а  історія й  теп ер іш н ій  
стан  Е вроп и , то м и  м о ж ем о  сказати , щ о не було й нем а 
тако ї н ац ії й н ац іо н ал ьн о ї д ер ж ав и , де б не було свого об- 
русенія«, або й не зосталось  слід ів  його й доси , і щ о, значить, 
системи подібні обрусенію суть омакою не певної національности, а 
певного порядку громадського, котрий відповідає певному періодові зросту 
народів«**.

В VI. розд іл і своєї прац і, обговорю ю чи п роб лем и  у кр а їн ­
ської п о л іти к и  в Росії, він пиш е:

^Появилися в »Народі« й окремою відбиткою. Ми користуємося 
виданням партії українських соціялістів-революціонерів з 1915 р.

**Там же, стор. 34.
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»В ідповідно  д о  того, зв ід ки  м и будем о  ви во д и ти  ту си сте­
му, »обрусенія«, котра теп ер  д ави ть  нас, україн ц ів , як  і Другі 
н евели коруськ і нац ії, м и  скл ад аєм о  собі й д ум ки  про те, 
як н ам  бути з ти м  »обрусенієм «.

К оли  згодим ось, щ о це »обрусеніє« ви р ік ає  з »духа, вдачі« 
і т.п. (дивись про  цю си н о н ім іку  в »П равді«) вели корусько­
го народу, тоді н ам  зостається  од н е  з двох: або  ріш уче й ти  до  
того, щ об в ід ірватись від  В еликорусів  у осібн у держ аву , чи 
до  другої д ер ж ави , -  або, коли  н а  те н ем а  си л и  ні охоти, 
то скласти  руки  й ж д а т и  сво є ї см ерти .

Я не н а в ’язую  своєї д у м ки  ніком у, і нав іть  р ад и й  був би, 
якб и  м ої д ум ки  в ц ій  сп раві були п ер ек и н ен і ф ак там и , -  але 
п о к и щ о  я каж у  отверто, щ о  ніде не бачу сили, грунту для політики 
державного відриву (сепаратизму) України від Росії, а окр ім  того б а ­
чу багато інтересів  сп ільн и х  м іж  у к р а їн ц я м и  й Росією , напр., 
право  к о л ьо н ізац ії країн  м іж  Д он ом  і У ралом  (П ро це го­
ворив я в брош урі »В ільна С п ілка  -  В ольн ы й  С ою з«).

С права про  »україн ський  сеп ар ати зм «  -  сп р ава  дел ікатн а. 
Але зовсім  об ійти  її не м о ж н а, хоч би й з огляду н а  те, 
ш о теп ер  п и ш еться  в п евн и х  гал и ц ьки х  ви д ан н ях . Я вж е 
мусів говорити  про це в гтаттях  » Н еп ол іти ч н а  політика«...

Н е бачучи н іде  ні в я к ій  силі гром адськ ій  н а  У країні, 
окрім  хіба ч асти н и  п ольсько ї ш ляхти  і то дуж е теп ер  н ал якан о ї 
урядом  і м у ж и кам и , н іяк и х  п ідстав  д ля  д ер ж ав н о го  сеп а ­
рати зм у  і бачучи, щ о він  п р о явл яється  т ільки  сл абен ьки м и  
з наукового й п и сьм ен ського  боку ан о н ім н и м и  д о п и сам и  в 
»П равду«, я й в ідм овляю  теп ер  по кр ай н ій  м ірі всяко ї сер іоз- 
н ости  україн ськом у сеп арати зм ов і.

Не т ільки  в рос ій ськ ій  У країн і н ем а  »ц ілої партії«  с е п ар а ­
ти в н о ї ч и  австроф ілсько ї, а нем а н авіть  і одн ого  кр у ж ка  лю ­
д ей  з так и м и  д ум кам и , ко тр и й  м ав би  яку  небудь сер іозну  
політичну вагу. О сновую  своє св ідоц тво  м іж  ін ш и м и  і н а  то ­
му, щ о у кр аїн ськи й  сеп ар ати зм  і ав стр о ф іл ьств о  н ічи м  себе 
не п р о явл яє кр ім  а н о н ім н и х  д о п и с ів  у я к ій  небудь »П равді« . 
З в існ о  всяка  п р о ти д ер ж ав н а  п рац я  п отребує часам и  т а є м н о с ­
те , анон ім у ,п севдон ім у , -  але ж  щ об увесь я к и й  сеп арати ч- 
ний рух держ ався самою  таєм ністю  та проявлявся т ільки  ф р а з а ­
м и  в а н о н ім н и х  д оп и сах , того м и не б ач и л и  ні в о д н ім  серіоз- 
н ім  н ац іо н ал ьн о -п о л іти ч н ім  русі, нап р , у італ ій ц ів , м адяр ів , 
п оляк ів  і т.д. Щ о ж  то  вон о  за  ідея, щ о не зн а й ш л а  собі 
за  20-30 років  ні од н о ї л ю д и н и , котра би  без м аски , см іли во  
проговори ла її, котра б не в ід д ал а  за  ту ідею  не то ж и ття ,
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а нав іть  ч асти н и  свого спокою , кар ієр и  і т.п .? О чеви дн о , щ о 
таку ідею  треба п росто  вваж ати  за  п р акти чн о  неісную чу, -  
диапШе педІідеаЬІе.

Н е м аю чи п ід  собою  н іякого  п ол іти чн о-соц іяльн ого  грунту, 
а  в собі н іяк о ї см іливости , україн ські сеп арати вн і т ен д ен ц ії 
не доходять  ні до  я ко ї навіть л ітературн ої ясн ости  і д ер ж аться  
сам и м и  т ільки  чуттям и та й то б ільш е н егати вн и м и  н іж  п о зи ­
ти вн и м и , котрі зв и ч ай н о  сам і себе бояться...

К оли  ж  м и п р и зн аєм о , як  д ій сн о  й є, щ о »обрусеніе« 
є о зн а к а  й н асл ід ок  не н ац іо н ал ьн о го  духу, а певн о ї д е р ­
ж авн о -ад м ін істр ати вн о ї систем и , тоді м и  стави м ося зразу  
н а  реал ьн и й  грунт в боротьбі з тим  обрусен ієм : стан ем о 
бороти ся з тою  систем ою  і при  тому бороти ся, б езп р е­
м ін н о  м аю чи сою зн и к ів , м іж  ко тр и м и  будуть і самі В ели ко­
роси, бо си стем а ш коди ть  і їм, дуси ть і їх. М и вж е сказали , 
щ о си стем а  та -  п ол іти ч н о -адм ін істр ати вн а  ц ен трал ізац ія , 
зао стр ен а  ч и н о вн и ц ьк о -ц ар ськи м  сам о дер ж ав ієм . С истем а ця 
м ає ворогів в усій Росії і ті вороги п р и р о дн і наш і сою зн и ки , 
з котри х  впроч ім  м и  м усим о зроби ти  вибір  в ід п о в ідн о  п ле­
бей ськом у стану н аш о ї нац іо н ал ьн о сти , п ам ’ятаю чи, щ о напр., 
ари стократи чн і п р о ти в н и ки  російського  уряду самі стануть 
н а  його бік проти  нас, або кли кати м уть  його проти  нас, 
як  т ільки  виступлять одн і п роти  других їх  і наш і клясові 
інтереси  (Так в 60-ті роки  к л и к ал и  ро с ій ськи й  уряд  проти  
»української хлопом ан ії«  польські п ан и , котрі в той  ж е  час 
сам і сп р и ял и  польськом у  сепаратизм ові!).

Н ай п р и р о д н іш і наш і со ю зн и к и  в Росії це всі н ед ар ж ав н і 
народ и , котрі, ви клю ч и вш и  п оляків , н ім ц ів  і рум унців та по 
части  грузин ів і в ірм ен , є н ац іям и  п л ебей ськи м и . Р еальн і 
обстави н и  ж и ття  ци х н ар о д ів  такі, щ о й їм  п ол іти ка сеп ар а ­
ти зм у  так  ж е  м ало  личить як  і нам , і д ал ек о  л іп ш а  п ол іти ка 
ф едерал ізм у . Н ай б ільш е м аю ть ш ан сів  н а  сеп ар ати зм  поляки , 
бо сеп ар ати зм  ж м ін к и  б ал ти ц ьки х  н ім ц ів  серед  н еп р и я зн и х  
їм  л оти ш ів  і естів байка! Т а й  то  багато поляк ів  бачить, що 
п ри  всіх теп ер іш н іх  об стави н ах  Е вропи , котрі ж и ти м уть, аж  
п оки  со ц іял ьн и й  рух не переробить її зовсім  (а це певно, 
потребує не одного  д есятка  років), -  в ідри в  К он ґресівки  
від  Росії (бо про  П ольщ у 1733 р. й  говорити  нічого!) був би 
екон ом ічн ою  руїною  д ля  то ї К он ґресівки . В едімо ж  у купі 
зі всім а н е д е р ж а в н и м и  н ар о д ам и  Росії сп ільну й енергічну 
кри ти ку  теп ер іш н ьо ї п ол іти чн о- ад м ін істр ати в н о ї ц ен тр ал іза ­
ції і д есп о ти зм у  Р ос ії і таку ж  агітацію  за  систем у п роти вн у  -  
в ільности  й д ец ен трал ізац ії.
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Н а тій  дорозі м и зн а й д е м о  підм огу й серед  сам их  велико­
росів. М ені к азал и  деяк і д оп и сувач і »П равди «: як  м и  м ож ем о  
іти  сп ільн о  з вели коросам и , коли  м іж  н и м и  н ем а  нікого, хто 
б п р и зн ав  наш і н ац іо н ал ьн і п р ав а?  -  Щ об уж е так  не було  
нікого, це за  богато сказан о . А дал і вся така  п о стан о ва  с п р а ­
ви  зовс ім  не політична... К оли  ми п р и зн аєм о , щ о м и страти ли  
свої н ац іо н ал ьн і права через брак  св ідом ости  н аш ої н ац іо - 
н альн ости  і не м о ж ем о  д ій ти  до  н и х  через певну політично- 
адм ін істр ати вн у  систему, то н ам  м о ж е  бути ін тер есн и м  тільки:
1) щ об н ац іо н ал ьн а  свідом ість  р осла  серед  н аш и х  власн и х  
зем ляків , 2) щ об в ел и ко р о си  пом агали  нам , а не п е р е ш к о д ж а ­
ли  ло м ати  ту п о л іти ч н о -адм ін істр ати вн у  систему.

П ерш е є н аш а  д о м о ва  справа, п ро  котру н ам  з вел и ко р о ­
сам и  нічого й говорити. К о л и  н ац іо н ал ь н а  св ідом ість  за л е ­
ж и ть  н ай головн іш е від  н ауки  й п и сьм ен ства , то м и  м усим о 
перш  усього сам і налягти  н а  те, щ об  р о зви н у ти  в себе те 
й друге...

З  В еликорусам и  м и м о ж ем о  говорити  т ільки  про  другий  
пункт: про  боротьбу з д есп о ти зм о м  та  п ол іти чн о-адм ін істра- 
ти вн ою  ц ен трал ізац ією . П ер ш и й  п ри ступ  д о  р о зм о ви  м ож е 
бути таки й : хочуть вон и  зберегти  »п редвари тельн ую  цензуру«, 
котра дави ть  і їх  п и сьм ен ство , чи  н і?  З в існ о  ж , щ о і п реса 
вели коруська і зем ства, нав іть  ш ляхта  м о ско вська  й дум а 
города М оскви  говори ли  за  свободою  печати , а зн ач и ть  в суті 
і проти таки х  заборон , як ті, котрі д авл ять  у країн ське  п и с ь ­
м енство  з 1863 і 1876 р. Н ехай  собі вели коруси  як  хочуть 
д и вляться  н а  н аш е п и сьм ен ство , але н ехай  т ільки  пом ож уть 
собі й н ам  скасувати  »п р ед вар и тельн и х  ц ен зор ів« , то  м и  вж е 
й  виграєм о  чим ало . Те ж  сам е й у других точках  прав  л ю д и н и  
і товариства . Д обудьм о в купі з в ел и ко р у сам и  »хоть куцую  
а все ж  конституц ію «, то нею  покори стується  н аш а  н а ц іо ­
нальн ість, чи  хочуть того великоруси , чи  не хочуть.

Т рудніш е вп орядкувати  ті сп рави , для ко тр и х  м ало  одн о ї 
в ільности  особи  й п р и ватн и х  товари ств , а де п о тр іб н а  публич- 
но -гром адська пом іч  і н ав іть  прим ус: ш коли , суди , ф ін ан си . 
С прави  ті входять п рям о  в д ер ж ав н і і тут п р и м ір  р ізн и х  
євр о п ей ськи х  ко н сти ту ц ій н и х  д ер ж ав  показує, щ о нав іть  
п ри  кон сти туц ії м ож уть бути н ац ії п р и в іл ей о в ан і і с к р и в ­
д ж ен і м ай ж е  д о  п р оскри п ц ії. Б езп р ем ін н о  і в Росії п ри й д еть- 
ся вести боротьбу проти  д ер ж ав н о -н ац іо н ал ьн о го  ц е н тр а л із ­
му -  але ж  та  боротьба зовс ім  не б езн ад ій н а . Н ай в ід п о в ід - 
н іш е буде, ко л и  боротьбу ту нап р, м и україн ц і, будем о вести  на
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грунті не н ац іон альн ом у , а д ер ж авн о -адм ін істр ати вн о м у , 
тобто ви ставл яти  н а  п ер ш и й  п лян  потребу авто н о м ії м ісц ево ї 
і край ово ї, автон ом ії гром ад, повітів, п р о в ін ц ій  (губерній 
чи  груп їх). Т ака  п рограм а буде м ати  за  себе всіх розум н и х  
лю дей  як о ї б н ац іо н ал ьн о сти  хто не був, а там , к о л и  я ка  
гром ада чи країн а, кори стую чи ся своїм  правом , вп о р яд ку є 
собі ш коли  з я к и м  в и к л ад о м  н ац іо н ал ьн и м , то це буде її 
д іло; головне, щ об  н іхто  з гори не м ав п рава  їй  п ер еш ко ­
дж ати . Н а таком у  порядку, а зовс ім  не на поділ і д ер ж ав и  
по етн о гр аф іч н ій  карті д ер ж и ться  н а ц іо н а л ь н а  р ів н о п р а в ­
ність у Ш вей ц ар ії. В таком у п оряд ку  й є сп р авд іш н ій , зд о ­
ровий , всім  п о ж и то ч н и й  ф ед ер ал ізм , ко тр и й  зовсім  не те, 
щ о р озм ін  ц ен тр ал ізм ів  і н ац іо н ал ь н и х  геґем он ій  н а  д р іб н і­
шу монету, як  це бачим о в р ізн и х  н ац іо н ал ьн и к ів , а н ад то  
австрійських.

З р еш то ю  н ам  нічого дуж е н оси ти ся  з сам и м  словом  феде­
ралізм, котре л як ає  лю дей , щ о п р и в и к л и  д о  зв и ч ай н и х  ц е н ­
тр ал ізо ван и х  д ер ж ав  європ ей ськи х . Т реба завваж и ти , щ о те­
пер д о  слова цього н авіть  серед  б ільш е о б р азо ван и х  і л ібе- 
ральн іш их  єв р о п ей ц ів  м ен ш е п ри хи льн ости , н іж  було п еред  
1848 р.

Але хоч д ер ж ав н о м у  ф ед ер ал ізм о в і п ісля 1848 р. не так 
то пощ асти ло  в Е вропі, ’го за те ад м ін істр ати в н а  д е ц е н ­
трал ізац ія  дуж е поступ и ла н а  п еред  нав іть  по стари м  ц ен тр а ­
л ізо ван и м  д ер ж авам , як  Прусія, де  до  старого д о си ть  л іб е ­
рального  зако н у  п ро  автон ом ії м іст д о д а н о  н езл и й  за к о н  про 
провін ц іяльну , а теп ер  і про  сільську автоном ію , -  або як 
Ф ранц ія , д е  теп ер  м іста  м аю ть до си ть  ш ироку  автоном ію  і 
де п о к л ад ен о  п очаток  і автон ом ії деп артам ен тів .

В зірцевою  для д ер ж а в и  не ф е д е р а л ь н о ї м о ж е  бути тепер  
м ісцева і повітова  автон ом ія  в А нглії п ісля  н ови х  зако н ів  
(local gouvernem ent). К оли , як слід чекати , через к іл ьк а  років  
ці англійські п о р яд ки  д о п о в н яться  кр аєв и м и  р ад ам и  (coun- 
sil) Для Ш отляндії, Валії, Ір л ян д ії і о с ібн и м  к р ає в и м  в и д і­
лом  п арлям ен ту  д ля  сп рав  сп ец іял ьн о  Англії, то получаться 
такі п о р яд ки , котрі д авати м уть  лю дності »С получених к о р о ­
лівств« усі п р акти чн о -п о ж и то ч н і б оки  ф едерал ізм у , хоч без 
цього слова.

Ті п о р яд ки  англійськ і м усять стати на д о вги й  час взірц ем  
для всіх вел и ки х  д ер ж ав  Е вроп и , в тім  числі й д ля  Росії. 
О крім  теперіш н ього , вж е  дуж е глупого й через те н ед о в го ­
вічного д есп о ти зм у  царського  в Р ос ії н ем а  сер іо зн и х  п ер е­
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ш код  для закладу, зв існо , п остепенн ого , п од іб н и х  порядків. 
Щ о все розум ніш е в Росії тягнеться н а  дорогу тих п о р о к ів ,  
це д о к азал о  зем ство  за  25 років  свого ж и ття . Те зем ство  
м ало  свої хиби ; теп ер  п ід  нагн ітом  десп о ти зм у  зр іст його 
мусить при ти хнути , але ц ілком  зн и щ и ти  його не зваж и вся  
і д есп о ти зм ; і все таки  вон о  сп р авд и л о  свою  ж ивучість і з 
н и м  з в ’я зан а  н а  за в ж д и  сп р ава  в ільности  й адм ін істрати вн ого  
порядку  в Росії.

З  кр аєви х  зем ств р осій ськи х  д ал ек о  не п о сл ід н и м и  п о­
к азал и  себе наш і україн ські, а н ад то  черн игівське й  хер со н ­
ське, так  щ о ми м аєм о  резон  д и ви ти ся  н а  зем ства  як  н а  наш і 
си м п ати ч н і н ац іо н ал ьн і п о р яд ки , з котри х  мусить ви й ти  
л іп ш а  доля н аш о ї нац ії. У країнськ і автон ом істи  зроблять н а й ­
розум ніш е, коли  ріш учо з в ’яж уть долю  свою  з долею  зем ств 
на У країн і і зн ачи ть  в усій Росії. В тій дум ц і н ем а  нічого 
нового, бо практи чн о  україн олю бці, котр і щ онебуть робили  
для  освіти  й  добробуту наш ого народу, де є н а  У країн і 
зем ськ і уряди  (тобто н а  л ів ім  боц і Д н іп р а  й у Н оворосії), 
за в ж д и  рахували  н а  зем ство  й получали  в ід  нього підмогу. 
Т реба т ільки  п остави ти  таку п ракти ку  н а  грунт ясн о ї і ш и р о ­
ко ї теорії.

Х то д ав  собі труд  оглянути історію  зем ськи х  урядів у Р о­
сії за 25 років, то й  не м ож е не вбачати  о д н аковости  н ап р ям ­
ків л іп ш и х  зем ц ів  н а  У країн і й  у В еликорусії. Н ап р ям ки  ті: 
д ем о к р ати зм  і д у м ка  п р о  дец ен тр ал ізац ію , а так о ж  про н а ­
туральне групованн я повітів  і губерній для  п ракти чн и х  справ: 
еко н о м ічн и х  і просвітни х, у країн и , котрі в ідповідаю ть нату­
р ал ьн и м  п о д іл ам  Росії географ ічн о-етн ограф ічн и м .

М о ж н а сказати , щ о п ол іти чн о-адм ін істрати вн і ідеали  ро ­
с ій ськи х  зем ств, вели коруськи х  як  і україн ських, совпадаю ть 
з програм ою  н аш и х  ки ри ло-м етод іївськи х  братчиків , звісно, 
без її за н а д то  ідеальн ого  д ля  теп ер іш н ого  часу ф е д е р а л ь н о ­
го ам ери кан ства .

О т у цьом у  м и  бачи м о грунт для п р акти чн о ї згоди  н аш ої 
з В еликорусам и , хоч би остан н і не згодж ували ся  з усім а н а ­
ш и м и  д у м кам и  про н аш у  н ац іо н ал ьн у  осібн ість, про  наш е 
п раво  н а  р івн у  з росій ською  літературу й т.і. П о  м ойом у чу­
д ац ьком у  розумі, так  я би про  так і речі н іколи  й не говорив 
з В еликорусам и , як  п ро  речі, котрі д ій сн о  до  пол ітики , та 
ще і сп ільн о ї, не н ал еж ать , а говорив би про  права  особи 
(свободу печати , товари ств , судебні гарантії д ля  особи  й т.і.) 
та п ро  сам оуправу  гром ад, країн , їх  право  п оряд кувати  свої
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справи , в тім  числі й ш коли , д ав ати  с зо ї грош і, на щ о хочуть, 
хоч н а  ви д ан н я  сл о в н и к а  україн ського  чи турецького  ітд. ітд. 
А п о заяк  з істор ії зем ськи х  урядів  в Росії зв існо , щ о й ве­
ликоруські зем ства  б аж ал и  і прав особи  й сам оуп рави , то 
я й п евн ісін ьки й , щ о  згода м іж  н ам и  й вели корусам и  в п о ­
л іти чн и х  ф о р м ах  д л я  тих  усіх сп рав  н аступ и ла  б скоро, а 
там  уж е всяка  особа, гром ада й кра їн а  н ал и л а  б у ті ф о р м и  
тако ї води, я ка  її д о  вп одоби .

З в існ о  н ал и в ан н я  води  укра їн сько ї не об ійдеться  без п р о ­
ти вен ства  і боротьби. Т ак  це д іло  лю дське. Л ю д и  взагалі 
більш е звірі н іж  ангели , і все д обре  в н и х  не готове, а р о з­
вивається, та  д о  того щ е боротьбою  б ільш е п р и ви ч о к  і ін те ­
ресів, н іж  дум ок. У країн ство  н ац іо н ал ь н о  н еп р ем ін н о  мусить 
б ороти ся  з ц ен тр ал істи чн и м и  п р и в и ч кам и  не т ільки  вели кору­
сів, а щ е м ож е б ільш е п о вел и ко р у сен и х  україн ц ів , а тако ж  
з несв ідом істю  й рутиною  сам их україн ськи х  мас. Т ак все, 
чого м ож е б аж ати  в ц ім  случаю  україн олю бец ь, це, щ об 
йом у було в ід кри те  поле для  боротьби...

П роти  цього н ар и су  м о ж н а  сказати  тільки  одне, -  ш о 
трудн о  д о б и ти ся  п о л іти ч н о ї в ільн ости  в Росії. П равда. Але 
ж  від ірвати  в ід  н е ї увесь кр ай  від Збруча до К убані щ е труд ­
н іш е. Д іло стоїть, щ о треба або  одно, або друге. Третього 
не пригадаєш !«*

Щ е раз вертає  Д рагом ан ів  д о  тої сп рави  в 1893 р. 
в своїх »Л истах н а  Н ад д н іп р я н ськ у  Україну«**, які є в ід п о в ід ­
дю  н а  п ом іщ ен і в ч ер н івец ьк ій  Б укови н і »Л исти з Н а д д н іп ­
рянської У країни« В артового  (пок. Б. Грінченка). Д рагом ан ів  
пиш е:

»Свою програм у д. В артови й  п о ч и н ає  з того, щ о » зр іка­
ється усяких  заход ів  ко л о  п о л іти ч н о ї сам остій н ости  у кр а їн сь ­
кої«. П ро ч и тавш и  таке, я не міг не сп и тати  себе: за  в іщ о  ж  
д. В артови й  так  серди ться  н а  м ене за  мою  полем іку  проти  
україн ського  сеп ар ати зм у ?  І теп ер  муш у сказати  д ва  слова 
про  цю  точку, не так  pro dom o m ea, як  для  п о ясн ен н я  справи .

Д. В артови й  нав іть  просто  н ед о бр о со в існ о  поступив, коли  
н ап и сав  (у 11 ч. »Б уковини «) таке: »д. Д рагом ан ов н ап ад ав  на 
сп р авж н ій , п р а в д и в и й  у кр а їн ськи й  н ац іо н ал ізм , звучи єго 
сеп ар ати зм о м « . Я виступав п роти  певного  н ац іо н ал ізм у , п р и ­

д а м  же, стор. 94-103 (зпропусками).
Появилися в »Народі« й окремою відбиткою. Ми користує­

мося виданням партії українських соціялістів-революціонерів з 1915 
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зн аю чи  н ац іо н ал ьн о ст і (див. про  те о б ш и р н о  в »Ч удацьких 
Думках«), але н іко л и  не зм іш ував  того н ац іо н ал ізм у  з  с е п а ­
ратизм ом ...

П ід  сеп ар ати зм о м  я розум ів, -  в ід п о в ідн о  до  того, як  це 
вж и вається  в усіх л ітературах, -  стрем лін н я  д о  д ер ж авн о ї 
о крем іш н ости , котре м ож е п роявляти ся  і без усяко ї етногра- 
ф іч н о -н ац іо н ал ьн о ї барви , нап р, як  було в часи  повстан н я  
п івд ен н и х  Ш татів П івн ічн о-А м ери кан сько ї С пілки , коли  влас­
не і п іш ло  в м оду слово  сеп ар ати зм  і коли  д іло  й ш ло  об 
тім , щ об власти во  в о д н ій  н ац іо н ал ьн о ст і зр о б и ти  дві д е р ж а ­
ви.

О т і я, ко л и  »нап адав«  н а  у кр а їн ськи й  сеп арати зм , то 
т ільки  н а  розм ови  п ро  те, щ об ви д іли ти  російську  У країну в 
осібну від Росії держ аву. Т ільки  ж  я власне нав іть  і н а  цей  
сеп ар ати зм  н іколи  не »нап адав«  п р и н ц и п іял ьн о , бо не м ож е 
м ати проти  нього н ічого з боку п р и н ц и п іяльн ого . В п р и н ц и п і 
н е т ільки  всяка  нац ія , чи  п л ем ’я, м ає право  н а  осібну д ер ­
ж аву, але навіть всяке село...

К оли  я виступав проти розм ов  п ро  укра їн ськи й  сепаратизм , 
то власне вказую чи, щ о це пусті розм ови , котр і не маю ть 
під  собою  н іякого  грунту. Я й говорив про  це навіть не з 
огляду н а  російську  У країну, де лю ди  п р екр асн о  знаю ть ц і­
ну цем у сеп арати зм ов і, а зглядн о  д о  Галичини , де лю ди  
взагалі м ало  зн аю ть  російсько-українськ і справи , де  я  в часі 
н ап и сан н я  своїх статтей  у »П равді« 1873 р. здибувався  з лю ­
дьми, котрі р івняли  до У країни мірку напр, корон и  св. Степана 
Угорського (Magyar Orszag), і де щ е недавно »Діло« говорило про 
Кієвське королівство, »Правда« про »цілу австрофільську партію« 
в рос ій ськ ій  У країні, д е  навіть в сой м ови х  бесідах  д. С ічин- 
єьк и й  і др. говори ли  п ро  м о ж л и вість  Ukrainam  convertere  
пол іти чн о  д о  А встрії, як  рел ігійно д о  Риму.

Я к у кр а їн ськи й  публіцист, я не міг з істави ти  без уваги 
такі розм ови , ти м  паче, щ о  вон и  зв о д и л и  п евн и х  Галичан 
н а  ф альш и ву  дорогу. А ле я завш е був і є п р и х и л ьн и ко м  
п ол іти чн о ї автоном ії У країн ц ів  в ф о р м і автон ом ії зем ської: 
гром ад, повітів  і країн , в котрій , як я зм агався  показувати  
десяток  разів , н ай л іп ш е  м о ж е  ви яви ти ся  й  автоном ія  н а ц іо ­
нальна. І теп ер  н іяк  не м ож у  згоди ти ся  н а  раду д. В арто­
вого »зректися усяких  заход ів  к оло  п ол іти чн о ї сам остій н ости  
української« , не згодж ую ся м іж  ін ш и м  і через те, щ о без 
пол іти чн ої сам остій н ости , чи  автоном ії, не м ож е бути і авто­
ном ії н ац іон альн о ї. К оли  б не увесь зм и сл  терм ін ології д. Вар-
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тового, то  я в словах його побачи в  би п росто  lapsus calami, 
ви п адкову  п ідставку  слова “політичної,, зам ість  “д ерж авн о ї« . 
Т епер  ж е  я м уш у в б ач ати  в сл о в а х  д. В артового  ознаку  
тем ноти дум ок про  політичні справи  і через темноту і програми.

О гляд  історії і теп ер іш н ьо ї п р акти ки  європ ей ськи х  народ ів  
показує, щ о автон ом ія  п ол іти чн а  і н ац іо н ал ьн а  м о ж л и в а  й 
без д ер ж ав н о ї відрубности . О т через те і я, не бачучи грун­
ту для д ер ж авн о го  сеп ар ати зм у  українського, бачу повну 
м ож ли вість  пол іти чн о ї і н ац іо н ал ьн о ї автон ом ії україн сько ї 
на грунті зем ської автоном ії (self-governement), до  котрої 
і в у с ій  Р о с ії в то м у  ч и сл і і в в е л и к о р у с ь к и х  зем ствах , 
в и с к а зу в а л а с я  ст ільки  разів  я ь н а  си м п а т ія  і к о т р а  р ан о  
чи  п ізн о  м у си ть  п е р е й т и  в ж и ття  і в Р осії. В »В ільн ій  
Спілці« і в »Ч удацьких Д умках« я говорив про  це докладн о , 
і теп ер  не маю  рац ії повторяти ся.

Д. В артови й  сам  круж и ться  н авк о ло  думок, п од ібн и х  
н аш и м , та т ільки  якось  не м ож е договори ти ся  до  чогось 
ясного, навіть і тоді, ко л и  він зовсім  б ли зько  п ідходить до 
суті д іла.

Т ак  він, напр., р е зо н н о  ради ть  укр а їн ц ям  увійти в спілку 
з лю дьм и  тепер  н ед ер ж ав н и х  н ац ій  Росії. Думку цю  м и  не- 
раз ви сказу вали  за  20 років і навіть пробували  реал ізувати  
її, н ап р ., в и д а н н я м  брош ури  н а  м ові б ілоруській , пробую  зб л и ­
зи ти сь  з Л и тв и н ам и , п ро  котру хоч брехливі зв істки  п о д ал и  й 
» М о ско в ск ія  В ед о м о сти «  І Т .Д .. .

Т ільки  ж  і другі н ед ер ж ав н і н ац іо н ал ьн о ст і в Росії, ви к л ю ­
чаю чи х іба п р и в и сл ян ск и х  поляків , стоять так, щ о і в них  
сеп ар ати зм  д ер ж а в н и й  та к о ж  м ало  м ає  н ад ій  вигоріти, як  і 
н а  У країні, так  щ о і їм  треба п р и н я т а  програм у п ол іти чн о ї 
зем сько ї авто н о м ії зам ість  сепаратизм у . Д о того така  авто ­
н ом ія  н ав р яд  ви гори ть у Росії без п ід п о р и  сам их великорусів. 
Я м ав при году говорити  п р о  це не раз, і вваж аю  за  дуж е 
щ асл и ви й  ви п адо к , щ о  у великорусів , п ри  всіх ц ен трал істи ч ­
н и х  звичаях , котрі в и р о б и л а  в ни х історія, -  як  у м ногих 
других н ар о д ів  Е вроп и . скл авш и х  вели кі д ер ж ави , -  все 
таки  є вел и к і си м п ат ії д о  ад м ін істр ати в н о ї д ец ен тр ал ізац ії 
і зем сько ї автоном ії. Я ка том у п р и чи н а , чи  д уж е вж е вели ка 
ш и р и н а  Росії, чи  я в н а  дурость р о с ій ськ о ї бю рократії, але по- 
п равд і треба сказати , щ о в вели коруськ ій  гром аді д ал ек о  
б ільш е п р и х и л ьн о сти  д о  д ец ен тр ал ізац ії, н іж  нап р , у ф р а н ­
цузькій.
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У країнц і могли би д обре  ви к о р и стати  цю  прихИїтьність, 
ко л и  б узяли ся  за  д іло  зручн іш е і м іж  ін ш и м  ко л и  б б ільш е 
н алягали  н а  зем ську  автоном ію , і м ен ш е ти к а л и  в очі в ел и к о ­
русам  їх н ац іо н ал ьн и м  ц ен тр ал ізм о м , м ов би то  п р и р о д ж ен - 
н и м  великорусам ...

П оряд  з такою  безтактовн істю  у кра їн ськи х  н ац іо н ал ів  б ар ­
ви  д. В артового стоїть те, щ о во н и  не показую ть ні н е д е р ­
ж а в н и м  н ац іям , ні вели корусам  р еал ьн и х  точок д ля  сп ільнос- 
ти, тобто  свого власн е політичного , д ер ж ав н о -ад м ін істр ати в ­
ного ідеалу«.*

*

П роект кон сти ту ц ій н о ї п еребудови  р о с ій сько ї д ер ж ави , 
д ан и й  Д рагом ан ови м  в проекті статута »В ільної С пілки«, і 
п о ясн ен н я , до дан і до  того проекту, як  так о ж  його д ум ки  про 
ту сам у справу, ви словлен і через десять  л іт в »Ч удацьких 
Думках« і »Л истах н а  Н ад д н іп р я н ськ у  У країну«, даю ть н ам  
ясне пон яття  про  п ол ітичну  програм у Д рагом ан ова  щ о до  
р осій сько ї У країн и  з огляду н а  сучасні йом у реальн і м о ж л и в о с ­
ті.

П редставляю чи св ій  су сп іл ьн о -п о л іти ч н и й  ідеал  анархії- 
безначальства, Д рагом ан ів  ви ставл яє  р івн о ч асн о  свій  н а ц іо ­
н ал ьн и й  ідеал  сам о стій н о сти  У країни , яки й  в рам ах анархії- 
безн ачальства  п р едставляється  як  »певн а сам остій н ість  для 
вільної сп ілк и  (ф ед ер ац ії)  гром ад  н а  всій  У країн і« .

А говорячи  про  сучасні й ом у  пол іти чн і задач і, ви ступ ає він 
з програм ою , я ка  н а  його дум ку в рам ах  сучасн их  йом у  м о ж ­
ли востей  о зн ач ал а  би  зд ій сн ен н я  сам о стій н о сти  У країн и , 
отж е н аб л и ж ен н я  д о  ідеалу.

В иступаю чи з програм ою , н а  його думку, я к  н ай б ільш е 
реальною , яко ї зд ій с н е н н я  хотів бачити  на п ротязі 10-15 років, 
Д рагом ан ів  бере н а  увагу всі сучасні йом у пол іти чн і в ід н о си н и , 
як  внутрі р о с ій сько ї д ер ж ав и , так  і н а  арен і м іж д ер ж ав н о ї 
п ол іти ки , а н а  ц ій  основі п р и х о ди ть  д о  р іш ен н я , щ о п рогра­
мою  р осій сько ї У країн и  м ож е бути не д е р ж а в н и й  сеп ар ати зм  
від  Росії, т ільки  в ід п о в ід н а  у кр а їн ськи м  ін тересам  п еребудова 
росій сько ї д ер ж ави .

*Там же, стор. 42-46 (з пропусками).
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В 1884 р. п оясн ю є Д рагом ан ів  своє стан ови щ е тим , щ о 
відд іли ти  російську У країну  від  Росії в окрем у д ер ж аву  не 
т ільки  в сучасн ий  йом у м ом ент, але і взагалі д уж е важ ко , 
коли  зовсім  не н ем о ж л и во , а п ри  тім  при п евн и х  ум овах 
д ля  інтересів  україн ського  народу  н еп отрібно.

З  п ерш ою  тезою  Д рагом ан ова, пр о  важ к ість  ко л и  не н е м о ж ­
ливість  в ід д іл ен н я  У країн и  в ід  Р ос ії в окрем у держ аву , -  
коли  в ізьм ем о  н а  уваїу  сучасні йом у і м о ж л и в і тоді до  перед- 
ви д ж ен н я  в ід н оси н и , -  не м о ж н а  не згодитися. А зго д и в­
ш ися з нею , м усим о п р и зн ати  в ірною  так о ж  ту дорогу, яку  вк а ­
зував Д рагом ан ів: в ід п ов ідн у  у кр а їн ськи м  ін тересам  перебу­
д ову  росій сько ї д ер ж ави . Цю дорогу треба м ати  н а  увазі, 
оц ін ю ю чи другу тезу Д рагом анова, п ро  н еп отр ібн ість  в ід д і­
л ен н я  У країн и  від  Р ос ії в окрем у держ аву . Ц ю  тезу ставить 
Д рагом ан ів  т ільки  ум овно: при  п евн и х  умовах, цебто, в його 
розум інн ю , ко л и  його програм а перебудови  р о с ій сько ї д ер ­
ж а в и  буде зд ій сн ен а .

Ч ерез десять  літ, в своїх п ер ед см ер тн и х  п и сан ях , ставить 
Д рагом ан ів  справу  сеп ар ати зм у  н а  щ е р еальн іш и й  грунт. Д е­
сять літ політичного розвитку в російській  держ аві мусіли розча­
рувати його  не т ільки  щ о до  виглядів  н а  ш ви д ке  зд ій сн ен н я  
його п рограм и  перебудови  Росії, але до  п евн о ї м іри  тако ж  
н а  зд ій сн ен н я  то ї п рограм и  взагалі -  з огляду н а  уп адок  
п р и х и л ьн о сти  до  ф ед ер ал ізм у  в ц іл ій  Е вропі, про  щ о він 
сам  говорить, як  та к о ж  н а  р о зви то к  п ол іти чн о ї дум ки  серед 
російського  поступового гром адян ства , в як ім  цен трал істи чн і 
ід е ї щ о раз зам ітн іш е б рали  перевагу н ад  ід еям и  автон ом ії 
і особли во  ф ед ер ац ії, чого він  не міг не бачити.

І він, виступаю чи  проти  сепаратизм у, п ро  я к и й  п очалися 
р о зм о ви  в гали ц ько-україн ськ ій  пресі в з в ’язку  з австроф іль- 
ством, ви ступ ає не стільки  в ролі п ол ітика, я к и й  п р и н ц и ­
пі яльно не годи ться з д ан о ю  програм ою , ск ільки  в ролі об сер ­
ватора, я к и й  старається  ви казати , щ о  для  п рограм и  сеп ар ати з­
му н а  ав стр о ф іл ьськ ій  основі н ем а  в д а н и й  м ом ен т р еальн о ї 
п ідстави  ані в у країн ськ ім  гром адянстві в Росії, ан і в м іж ­
д ер ж ав н и х  в ідн оси н ах . Н а  його дум ку сеп ар ати зм  серед  р о ­
с ійських  укра їн ц ів  не є н іякою  реальн ою  пол іти чн ою  силою , 
а т ільки  пол іти чн ою  ф ан таз ією  о д и н и ц ь , ви словом  свого роду 
п о л іти ки  п аси вн ости , а то й  розп уки : »при йде, м овляв, Біс- 
марк, і все зробить«, -  а м іж держ авн і в ідн оси н и  не подаю ть 
н іяких  н ад ій  н а  зд ійсненн я сепаратистичної програми, бо на 
випадок війн и  м іж  європейською  коаліц ією  і Росією  відірва­
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ти від  Росії всю українську територію  та  утворенням  з неї 
і з Г аличини  окрем о ї д ер ж а в и  щ е зн ач н о  погірш иться 
п о л о ж ен н я  україн ського  н арод у  Г аличини .

С твердж ую чи  ці дан і, Д рагом ан ів  д о д ає : »Я р ад и й  був би, як 
би м ої д ум ки  в ц ій  справі були п ер ек и н ен і ф актам и « .

А поручаю чи свою  програм у у в ід п о в ід н о ї укр а їн ськи м  ін те ­
ресам  перебудови  Росії, н а  п е р е д в и д ж е н и й  зд ій с н е н н я  цеї 
п рограм и  в ід п ов ідає : »П равда. А ле ж  в ід ірвати  в ід  Росії ввесь 
кр ай  від  Збруча д о  К убані щ е трудн іш е. Д іло так  стоїть, щ о тр е­
ба або одного  або друге. Т ретього  не пригадаєш !«

З  цього ясн о  видно , чом у Д рагом ан ів  не проп агував  с е п а ­
рати зм у  і виступав  п роти  нього. Н е дум ка, щ о в ід ірван н я  
у кра їн сько ї тери тор ії від Росії н еб аж ан е  як  ш к ід ли ве  чи хоч 
би  зайве, т ільки  дум ка, щ о  вон о  в д ан и х  о б стави н ах  н е м о ж ­
ливе, -  була п р и чи н о ю  його стан ови щ а.

З  огляду н а  теп ер іш н ю  сеп ар ати сти чн у  супроти  Росії п р о ­
граму »Загальної укра їн сько ї Ради«, »С ою за в и зво л ен н я  У краї­
ни« партії укра їн ськи х  соц іял істів-револю ц іон ер ів , -  те ста­
н ови щ е Д рагом ан ова м ож е в и к л и к ати  н еп р и х и л ьн у  оцінку. 
О дначе така  о ц ін ка  була би зан ад то  суб’єкти вн а.

К оли  м и  розглян ем ося  в м о ж л и во стях  в ід ір ван н я  у кр а їн ­
ської тери тор ії в ід  Росії, -  н а  тлі м о ж л и в о стей  в ід ірван н я  
яко їсь  ч асти н и  н овочасн о ї д ер ж а в и  від  своєї д ер ж а в н о ї ц ілос- 
ти  взагалі, — побачи м о, щ о ті м о ж л и во ст і м ож уть бути тільки  
виїм кові.

О д и н о к а  м о ж л и вість  для  п о н еволен ого  н ар о д у  в и зв о л и ти ­
ся власн и м и  си л ам и  з-п ід  п ан у ван н я  д ер ж ав и , я к а  його у г н і -  

тає, була би т ільки  н а  в и п ад о к  тако ї вн утр іш н ьо ї револю ц ії в 
держ аві, щ о вся д ер ж а в н а  будова була би зруй н ован а . Тоді 
п о н ев о л ен и й  н ар ід , я к и й  м ав би глибоку свідом ість  і сильну  
волю , міг би зд ій с н и ти  свій  ідеал  сам о стій н о сти , -  і то т ільки  
п ри  п р и х и л ьн и х  обстави н ах , до  яки х  п ередусім  треба  за ч и с л и ­
ти відсутність зм аган ь  в д ер ж ати  д о теп ер іш н і гр ан и ц і д ер ж а в и  
чи недостачу  си ли  зд ій с н и ти  ті зм аган н я  -  сер ед  паную чого 
д о си  народу  д ер ж ави , як  так о ж  п р и х и л ьн е  або  б о дай  нево- 
рож е стан о ви щ е сусідн их  д ерж ав .

Н атом ість  в н о р м ал ьн и х  в ід н о си н ах  д ер ж авн о го  ж и ття  
н ац іо н ал ьн е  п о встан н я  з огляду н а  м іл ітарн у  орган ізац ію  й 
силу д ер ж а в и  н іяк и м  ч и н о м  не м о ж е  ч и сл и ти  н а  успіх.

О стається  ін тер н ац іо н ал ь н и й  к о н ф л ік тт , в яком у  п о н ев о ­
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л ен и й  н ар ід  якоїсь д ер ж ави , які вою ю ть з його д ерж авою , в 
в своїм  інтересі від ірвуть його тери тор ію  від  тої д ер ж а в и  й п о с ­
тавлять її в в ід н о си н и  або д ер ж ав н о ї сам о стій н о сти  або п о ­
л іти чн о  ви гідн іш ої зал еж н о сти  від себе*.

Та чи сли ти  н а  ін тер н ац іо н ал ь н и й  к о н ф л ік т  м о ж н а  тільки  
тоді, ко л и  д ан і д ер ж а в и  бачать свій інтерес в ви зво л ен н ю  
пон еволен ого  народу  і ко л и  їм  вдасться  осягнути  таки  воєн н і 
успіхи, щ об во н и  зм огли  свій  плян  зд ій сн и ти . Роля п о н ев о л е ­
ного н арод у  м о ж е  тут м ати  т ільки  м оральн е зн ач ін н я. О руж - 
н о ї пом очі д ер ж авам , н а  які числить, він  не м о ж е  дати *". Ті 
д ер ж ави  м ож уть ч и сл и ти  т ільки  н а  те, щ о він  до  їх пля- 
н ів віднесеться п р и х и л ьн о  та щ о їх арм ії зустрінуть н а  заня-

*Такий момент переживає власне тепер Україна й Польща. Зга­
дані українські організації сподіваються відірвання України від Р о ­
сії й осягнення державної самостійности при помочі Австро-Угор­
щини й Німеччини. Що до Польщі, одна частина польського та­
бору, на основі маніфесту головного коменданта російської армії 
вел. кн. Миколи Миколаєвича, сподівається відірвати польських зе­
мель від Австро-Угорщини й Німеччини і відбудування з єдиненої 
й вільної Польщі під скиптром російського царя, другаж частина спо­
дівається відірвання польських земель від Росії й відбудування 
Польщі при помочі Австро-Угорщини й Німеччини. При тім ця 
частина домаїаьться, щоби в склад таким способом відбудованої 
Польщі входили також українські землі, які будуть відірвані від Ро­
сії, як також українська частина Галичини. На ці польські претенсії 
до українських земель на випадок побідної війни Австро-Угорщини 
й Німеччини проти Росії звертав увагу Драгоманів ще в 1891 р. 
Не можна сказати, щоб вони й тепер були зовсім небезпечні, а то­
ді та небезпека була значно більша, що не могло оставати без впливу 
на становище Драгоманова в справі сепаратизму.

’ ’"Українські Стрільці й польські легіоністи при австрол/горській 
армії -  це горожани австрійської держави, які в великій більшості і 
так зобов’язані до військової служби. Натомість про подібні ф орм а­
ції, чи про масове повстання поневоленого народу проти держави, 
яка над ним панує, не може бути мови. Доки та держава там па­
нує, кожний такий рух був би засуджений на криваве здавлення. 
А що до таких рухів після того, як територію поневоленого народу 
заняла держава, від якої він жде визволення, треба мати на увазі, 
що вони могли би наразити поневолений нарід на криваву пімсту. 
:;к на полонених (члени поневоленого народу, які боролися би в 
рядах армії визволяючої держави проти угнітаючої держави, по­
павши в полон, були б, як »бунтівники проти своєї держави«, виняті 
з-під постанов міжнароднього права про полонених) так -  на випа­
док хоч би хвилевого тільки відзискання втраченої території -  на 
цілім населенню. Та ггімста могла би стати для поневоленого наро­
ду національною катастрофою.
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гій тери тор ії не ворога, т ільки  сою зн ика.
К оли  ж  п о н ево лен и й  н ар ід  не м ож е в ід ірвати ся  від Дер­

ж ави , яка  його угнітає, вл асн и м и  силам и , ко л и  зд ій сн ен н я  
ідеї сеп арати зм у  зал еж и ть  від  таки х  ви їм к о ви х  обставин , 
як  в ід п о в ід н и й  уклад  ін тер н ац іо н альн и х  в ід н оси н , -  то ясна 
річ, що сеп ар ати зм  не м о ж е  бути постійн ою  програм ою  п о ­
н еволеного  народу. Він т ільки  м ож е бути о д н и м  з способів, 
як и м и  п о н ево лен и й  н ар ід  м ож е послугуватися в своїх зм а ­
ганнях д о  зд ій сн ен н я  ідеалу н ац іо н ал ьн о ї сам ості йности , при  
тім  сп особ ом  особли во  ви їм ковим .

З н ач ін н я  ід еї сеп арати зм у  в зм аган н ях  пон еволен ого  н а ­
роду д о  н ац іо н ал ьн о ї сам о стій н о сте  ми схарактери зували  би 
так: в н ац іо н ал ьн и х  зм аган н ях  пон еволен ого  н арод у  ідея сеп а­
ратизм у зн ах о д и ться  як  п о ст ій н и й  елем ен т в стані укритім ; 
її у явн ен н я  зал еж и ть , я к  ми старалися ви казати , в ід  ви їм ­
кови х  обставин , ви творен и х  головно ін тер н ац іо н аль н и м и  в ід ­
н о си н ам и . Щ об ідея сеп арати зм у  не розви валася  в н ап рям і до 
уявненн я, а н ав п ак и  завм и р ал а , це зал еж и ть  передусім  від д ер ­
ж ави , в яко ї склад  входить п о н ево лен и й  нарід . Розум іється, 
щ о проц ес зав м и р ан н я  сеп арати зм у  м ож уть сп р и чи н и ти  не 
репресії, т ільки  така  перебудова д ер ж ав и , в як ій  не було би 
народу д ер ж авн о го  і н арод ів  п он еволен и х , т ільки  н ар о д и  спів- 
держ авн і. Д оки  н ар ід  почуватим е себе пон еволен и м , доти  все 
готов буде п о ви тати  кож н ого , хто п о м о ж е йом у  розби ти  
його каи дан и .

Т аки м  ч и н о м  з одного  боку ідея н ац іо н ал ьн о ї сам остій ­
н о с т е  т е м  сам и м  вклю чає в собі сеп ар ати зм  як  о д и н  з сп о со ­
бів зд ій сн ен н я  цеї ідеї; з другого ж  боку трудність, коли  не 
н ем о ж л и в ість  зд ій сн ен н я  ідеї сеп арати зм у  в н о р м ал ьн и х  в ід ­
н оси н ах , власн и м и  си л ам и  пон еволен ого  народу, ви їм ковість 
того зд ій сн ен н я  від чуж их си л  -  спри чин ю ю ть, щ о він  не 
м ож е входи ти  як п о ст ій н и й  елем ен т в програм у н ац іо н ал ь ­
н о ї п о л іти к и  п он еволен ого  народу.

М аю чи це н а  увазі, зм о ж ем о  -  здається  н ам  -  зрозум іти  
й оц ін и ти  стан ови щ е Д рагом ан ова  в справі сепаратизм у . Те 
його стан о ви щ е як  з одного  боку не м ож е дати  о сн о ви  до  
заки ду , щ о він не п р и зн ав ав  ідеї сам остій н ости  У країн и ",

*Ми вже мали нагоду більше разів зазначувати, що в програмі 
»Громади« з 1880 р. ідея самостійної України висловлена з повного яс­
ністю. Що ідея самостійної України і програма сепаратизму не му­
сять покриватися, про це найліпше свідчить »Загальна Українська 
Рада . яка виставляючи для російської України програму сепаратиз­
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так з другого боку не м ож е бути аргум ентом  проти  програм и 
сепаратизм у: к о ж н а  к о н кр етн а  програм а повстає з огляду на 
кон кретн і в ідн оси н и .

Ті кон кретн і в ід н о си н и  застав и л и  власн е Д рагом ан ова в и ­
ступити  не з програм ою  сепаратизм у , т ільки  з програм ою  
перебудови  Росії н а  осн овах  автон ом ії і ф едер ац ії.

Ц я п рограм а -  п еребудова Р осії н а  ф ед ер ац ію  авто н о м н и х  
країв, утворених  »в ідп ов ідн о  ц ілости  географ ічних, екон ом іч ­
н и х  і етн о гр аф іч н и х  умов«. К р аї в програм і Д рагом ан ова зо в ­
сім  не те, щ о  при м , »королівство  Г аличина й В олоди м и р ія  з 
вел. кн язівство м  К р ак івськ и м  і кн язівствам и  О свєн ц ім ськи м  
і Заторськи м «  та  інш і з р ізн и х  н ац іо н ал ьн и х  тери тор ій  зл о ­
ж ен і »корон ні краї« австр ій сько ї д ер ж ави . П р и н яти й  Драго- 
м ан о ви м  п р и н ц и п  поділу  Росії н а  краї: »цілість географ іч ­
них, еко н о м ічн и х  і етн о гр аф іч н и х  умов« -  в ідп овідає , загалом  
беручи, н ац іо н ал ьн о м у  п р и н ц и п о в и , бо, -  як  він каж е -  »з 
м ал и м и  ви їм к ам и  л ю д и  од н о ї п о р о д и  зан я л и  н а  зем лі кра їн и  
з б ільш е-м енш е о д н о р о д н и м и  ум овам и  для господарства й 
існуванн я взагалі«. Ч ерез те в програм і Д рагом ан ова краї, 
зл о ж ен і з р ізн и х  н ац іо н ал ьн и х  тери тор ій  (прим ., К рай  О д есь­
ки й), являю ться  ви їм ком ; по п рави лу  кр а ї обн и м аю ть н ац іо ­
н ал ьн о  о д н о р о д н і території, так  щ о н ац іо н ал ьн а  м іш ан ість 
н асел ен н я  країв  являється  т ільки  н асл ід ко м  осілости  лю дей  
ін ш и х  н ац іо н ал ьн о стей  н а  д ан ій  н ац іо н ал ьн ій  території.

Н атом ість  границ і н ац іо н ал ьн и х  тери тор ій  не все п о к р и в а ­
ю ться в програм і Д рагом ан ова  з гр ан и ц ям и  країв; б ільш і н а ­
ц іон альн і території, як  великоруську  й україн ську  д іли ть  
він н а  б ільш е країв , бо ті тери тор ії -  заяв л яє  він -  хоч би 
тво р и л и  н авіть  окрем і д ер ж ав и , то  все таки  п о ви н н і би були 
бути р о зд іл ен і н а  краї, щ об ун и кн ути  н еви год  цен трал ізац ії« .

Ц ьом у аргум ентові не м о ж н а  в ід м о ви ти  слуш ности , але з 
другого боку  не м о ж н а  не бачити , щ о  власне в ц ій  точці будові 
Д рагом ан ова  н ед о стає  завер ш ен н я .

К оли  Д рагом ан ів  ствердж ує, щ о  »з м ал и м и  в и їм к ам и  лю ­
д и  о д н о ї п о р о д и  за н я л и  н а  зем л і к р а їн и  з б ільш е м енш е 
о д н о р о д н и м и  у м овам и  д ля  госп одарства  й існ уван н я  взагалі«,

му в цілі утворення української держави, рівночасно для австрійської 
України виставляє програму автономії в границях австрійської дер­
жави. -  Пор. «Programmatische Erklärung des Allgemeinen Ukrainischen 
Nationalrates in Wien» з 12. Мая 1915 (друковано як рукопис).
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ко л и  він  далі, щ о д о  У країн и  ствердж ує, щ о »скільки  небудь 
у важ н е д о сл ід ж у в ан н я  гео гр аф іч н и х  о кр ем іш н о стей  цього 
краю  й його п о л о ж ен н я  супроти  ін ш и х  країв  нем ин уче в ід ­
кр и є  всяком у існ уван н я  окр ем и х  ча^ач його вн утр іш н ьої і 
зо в н іш н ьо ї п ол іти ки , як і м ож уть бути р а ц іо н ал ьн о  ви п о вн ен і 
т ільки  п ри  п евн ій  сам оуправі того краю , м о ж л и в ій  т ільки  
тоді, коли  його н асел ен н я  буде св ідом е своєї єд н о сти  і своїх 
інтересів«, -  то ясно , щ о та  єдн ість  п о в и н н а  зн ай ти  вислів 
так о ж  в д ер ж ав н ім  будівни цтві. П отреба  то ї єд н о сти  з а з н а ­
ч ен а  в програм і »Гром ади« з 1880 р. д о м аган н я  »повн ої 
сам о стій н о сти  д ля  в ільн о ї сп іл к и  (ф ед ер ац ії) гром ад  п о  всій 
У країні«; та єдн ість  існ увала би, -  навіть п р и  як  н ай б іл ь ­
ш ій  д ец ен тр ал ізац ії, -  к о л и  б У країн а  тво р и л а  окрем у д ер ­
ж аву. П р авн о -д ер ж авн о ї ф о р м и  для  тої єд н о сти  н ед остає  
власне в програм і Д рагом ан ова, де  м іж  кр аям и , у тво р ен и м и  з 
тої сам ої н ац іо н ал ьн о ї території, не бачи м о н іякого  правно- 
д ер ж авн о го  зв ’язку. Ц е в ід н оси ться  о д н ако в о  як  до  країв 
україн ськи х  так і до  великоруських, через щ о в ід п ад ає  заки д , 
щ о програм а Д рагом ан ова являється  уступкою  росій ськ ій  (в 
н ац іо н ал ьн ім  розум інню ) д ер ж авн о сти .

Щ об устан ови ти  так и й  зв ’язок , треба було р іш и ти ся  або 
п о стави ти  м іж  д ер ж аво ю  і кр аєм  сою з н ац іо н ал ьн о -о д н о р о д - 
н и х  країв, щ о н ар у ш и л о  би суцільність д ер ж а в н о ї будови, а 
тако ж  д ал о  би зан ад то  велику силу таком у  сою зові, як  суп­
роти  ін ш и х  краЇЕ так  і супроти  д ер ж ав и , -  або п р и н яти  за 
основу  поділу  п р и н ц и п , щ о к о ж н а  н а ц іо н ал ь н а  територ ія  
м ає твори ти  о ди н  край , щ о д ал о  би кр а ї р ізн о ї вели чи н и  
від  н ай б іл ьш и х  до  н ай м ен ш и х , а п ри  тім  у вели ки х  краях  
м огло би бути злучене з н еви го д ам и  ц ен трал ізац ії.

До поділу  н а  основі п ри н ц и п у , щ о к о ж н а  н ац іо н ал ь н а  
територ ія  м ає  твори ти  о д и н  край , в ідн оси вся  він скеп ти чн о , 
бачучи в так ім  поділ і р о зм ін  одного  -  загал ьн о -дер ж авн о го  -  
ц ен трал ізм у  н а  ц іл и й  ряд  м ен ш и х  цен трал ізм ів . О собли во , 
щ о в Ш вай ц ар ії, бачив він  при м ір  р о зв ’я зк и  н ац іо н ал ьн о го  
п и тан н я  без такого  поділу. О дначе н а  це треба зав в аж и ти , 
щ о ш вай ц ар ськ і в ід н о си н и  є продуктом  своєр ід н ого  істо р и ч ­
ного проц есу  й п ер ен о си ти  їх  до  д ерж ав , які ск л ад али ся  
зовсім  ін ак ш и м  істо р и чн и м  проц есом , не м ож н а. Б о язн ь  п е ­
р ед  н о в и м и  ц ен тр ал ізм ам и  н а  в и п ад о к  поділу  д ер ж а в и  н а  
н ац іо н ал ьн ій  основі, п ересадн а. З  одного  боку такі ц ен трал із- 
м и м ож уть п овстати  і в краях, утворен и х  по програм і Драгп- 
м анова, к о л и  сам оуп рава н и щ и х  о д и н и ц ь  не м ати м е чи гаран ­
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тій  чи ж и ттєв о ї си ли ; з другого ж  боку ш и р о ка  д ец е н тр а л і­
зац ія  й  сам оуп рава  н и ж ч и х  о д и н и ц ь  в краях, утворен и х  з н а ­
ц іо н альн и х  тери тор ій , п ри  д о бр ім  заб езп ечен н ю  п р и н ц и п у  
»н ен аруш и м ости  н ац іо н ал ьн о сти  в п р и ватн ім  і публичнім  
ж и ттю «, д ав ал а  би достаточн у  зап оруку  п роти  ц ен тр ал ізм у  і 
проти  угн ітання н ац іо н ал ьн и х  м ен ш остей , р о зк и н ен и х  в 
д ан ій  н ац іо н ал ьн ій  території.

Н а  основі ви вод ів  Д рагом ан ова  -  для  його стан о ви щ а були 
м іродатн і отці м ом ен ти : П оп ерш е клав  він  б ільш у вагу 
н а  зак л ад ан н я  основ, н іж  н а  завер ш ен н я  будови. П одруге в и ­
ходив він  з того, щ о ко л и  р о с ій ськ и й  н а ц іо н ал ь н и й  ц ен тр а ­
л ізм  (»обрусеніе«) є продуктом  д ер ж ав н о -ад м ін істр ати в н о ї 
систем и , то  сам а зм ін а  тої си стем и  вистан е, щ оби  могти з 
н и м  у сп іш н о  бороти ся. П отрете старався він дати  програм у 
п еребудови  Росії як  н ай б ільш е реальну, ко л о  яко ї м о ж н а  би 
згуртувати як  н ай б іл ьш е сил  і ти м  якн ай б іл ьш е  заб езп ечи ти  
її зд ій сн ен н я .

В »Ч удацьких Д умках« і »Л истах  н а  Н ад д н іп р ян ську  У кра­
їну« він  усе кладе н ати ск  н а  те, щ о  україн ц і в своїй  п ол іти ч ­
н ій  програм і м усять зн ай ти  як н ай б ільш е сп ільн и х  точок не 
т ільки  з н ед е р ж а в н и м и  н ар о д ам и , але і з великорусам и , та 
щ о такою  сп ільною  точкою  являється  п ередусім  д ец е н тр а л і­
зац ія  й  зем ська  автон ом ія , себто автон ом ія  гром ад, повітів, 
країн . Цю програм у най легш е перевести , бо в її п еревед ен н ю  
м ож е бути за ін тер есо в ан и м и  якн ай б іл ьш е  елем ен тів  у ц іл ій  
держ аві, а р івн очасн о  в зем ськ ій  автон ом ії м ож е ви яви ти ся  
н ай л іп ш е  так о ж  н ац іо н ал ь н а  автон ом ія  україц ів.

Словом, були тут м ір о д атн и м и  перш  усього кон кретн і в ід ­
н оси н и , які н а  дум ку  Д рагом ан ова  запоручували  щ е н ай б іл ь ­
ш и й  успіх власне так ій  програм і.

Ті в ід н о си н и  за  о стан н іх  тр и ц ять  л іт зн ач н о  зм ін и л и ся . 
Д рагом ан ів  був о стан н ім  всер о сій ськи м  п ол іти ком , я к и й  своїм  
автори тетом  п ід д ер ж у вав  серед  російського  гром адян ства  ав- 
то н о м н о -ф ед ер ал істи ч н і ідеї. П ісля його см ерти  -  як  це п р и ­
зн ає  м іж  ін. К и стяко вськ и й *  -  ті ідеї п очин аю ть ш о раз 
більш е уступати  м ісця ід еям  цен трал ізм у . Т епер  про  те. щ об 
така п рограм а п ереб удови  Росії, з якою  виступи в був Д раго- 
м ачіч , м ал а  н ай б іл ьш е  виглядів  н а  зд ій с н е н н я  не м о ж е  бути 
м ови, отж е ти м  сам и м  в ід п а д а є  о д и н  з н ай в аж н іш и х  аргум ен­
тів, щ о в свій  час п р о м о вл ял и  за  нею .

*В цитованій праці про Драгоманова.
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П ри тім  треба м ати  н а  увазі, щ о хоч рос ій ськ и й  .нац іо­
н ал ьн и й  ц ен тр ал ізм  є продуктом  д ер ж ав н о -ад м ін істр ати в н о ї 
систем и, то  в своїм  р о зви тку  став він  сам остій н ою  силою , 
я ка  не р озп адеться  від  сам о ї зм ін и  то ї систем и , т ільки  н а в ­
п аки  старатисьм е в к о ж н и х  ф о р м ах  д ер ж авн о го  буд івн и ц тва 
осягати свою  ціль**. Ц ій  сам о стій н ій  силі »нап адаю чого  н а ­
ц іоналізм у« паную чого народу  треба п р о ти стави ти  таку саму 
сам остій ну силу »оборонного  н ац іон ал ізм у«  пон еволен ого  
народу, то значить, п ри  д ер ж ав н о -ад м ін істр ати в н и х  п ер ем і­
н ах  зн есен н я  п ол іти чн и х  при вілеїв  паную чого н арод у  і за б ез ­
печен н я п ол іти чн и х  прав народу, я к и й  досі був п он еволен и й , 
мусить тво р и ти  сам остій н у  ціль.

*

З і зросту  св ідом ости  своєї єд н о сти  і своїх інтересів і з 
св ідом ости  потреби  д ати  свідом ості своєї єд н о сти  і своїх 
інтересів п р ав н о -д ер ж ав н и й  вислів  як  так о ж  п остави ти  таму 
російськом у н ац іо н ал ізм о в і -  ви р о сл а  п ід  час зм аган ь  до  к о н ­
сти туц ій н о ї перебудови  Росії в п ер ед р ево лю ц ій н ім  і револю ­
ц ій н ім  пер іод і п рограм а автон ом ії р осій сько ї У країни .

Ц я програм а, хоч була п р и н ята  в п ер ед р ево лю ц ій н ім  п ер іо ­
ді »С ою зом  О свобож ден ія« , о рган ізац ією  р ос ій ськи х  л ібер а­
лів, яко ї н асл ід н и ц ею  являється  р о с ій ська  ко н сти ту ц ій н о -д е­
м ократи ч н а  партія , -  одначе в о стан н іх  роках  зустрічається 
в кругах то ї п артії з н егати вн и м  стан ови щ ем , і то не т ільки  
з боку таки х  у кр а їн о ж ер н и х  н ац іо н ал іст ів  як  Струве чи М ак- 
лаков, але та к о ж  з боку пол ітик ів , які виступаю ть проти  те­
п еріш нього  стану п о н ево лен н я  україн ського  народу  в Росії.

П рограм а автон ом ії У країн и  зустрілася  та к о ж  з кри ти кою

**Ми бачили, як в Галичині, де польське пановання над україн­
ським народом було також продуктом державно-адміністративної 
системи (політичного панування польської шляхти, упадок тої сис­
теми зовсім не був упадком того панування. Навпаки, польський 
націоналізм, репрезентований до того часу тільки шляхтою, здемо- 
кратизувався і витворив теорію »польського стану володіння«, який 
в кожних формах державного будівництва мусить бути вдержений 
і по змозі побільшуваний як добро цілого польського народу.

Так само російський націоналізм старатисьме забезпечити »ро­
сійський стан володіння« в кожних формах державного будівництва: 
перевагою російського елементу в законодатних і самоуправних ін­
ституціях, упривілейованням російської мови в публичнім життю 
і т.д. Прим., при найширшій децентралізації й самоуправі основний 
закон може постановити, що урядовою мовою суду й адміністра­
ції яик-лялокпіп м г т п іп  школи має боти мова оосійська.
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зі стан о ви щ а програм и  Д рагом ан ова. П робу тако ї к р и ти ки  
д ає  К и стяковськи й * , яки й , пи ш учи про програм у Д рагом а­
нова, каж е:

»М ож на пожаліти, щ о  з а в д як и  к р а й н є  н е н о р м а л ь н и м  об ­
стави нам , в яки х  ро зви вал о ся  російське  й україн ське  гр о м а­
д ян ство  за  остан н і десятил іття , пя ш ви д ш е ш и р о ка  н іж  вузька 
програм а не вд о во ляє більш е сучасних україн ц ів . П аную чи й  
н ап рям ок  в сучасній  укра їн ськ ій  пресі безум овн о  н а ц іо н а ­
л істи чн ий , і о сн о вн и м  д о м аган н ям , яке виставляю ть н и н іш н і 
політичні п и сьм ен н и к и  й діячі, є н ац іо н ал ьн о -п о л іти ч н а  авто ­
номія У країни . Це результат того, щ о пол іти чн і п и тан н я  до 
сам ого  о стан н ь о го  часу  не м о гл и  бути  я в н о  о б м ір к о в у ­
вані в л ітер ату р і, і н ав іть  щ е н е д а в н о  п о л іт и ч н і т в о р и  
Д рагом ан ова були заб о р о н ен и м  овочем  в Росії. Н асл ідком  
такого  стану культурни й  і л ітературни й  ц ен тр  У країн и  п ер ей ­
ш ов з свого п ри родн ого  осередку К и єв а  д о  Л ьвова  п ід  охо­
рону австр ій сько ї кон сти туц ії, н ен о р м ал ьн ість  чого була п р и з­
н ан а  тако ж  Ім п ераторською  А кад ем ією  Н аук в зап и с і про 
п о л о ж ен н я  україн сько ї л ітератури . Р івн очасн о  скр іп и вся  т а ­
к о ж  ід ей н и й  вп ли в  н а  україн ську  інтел іген ц ію  то ї с п е ц и ф іч ­
но австр ій сько ї гром адян ськ о ї й  духової а тм о сф ер и , яку  ви ­
творю є н е п р и м и р и м а  й озлоблен а  боротьба н ац ій  в А встро- 
У горщ ині. Т а розум іється , це т ільки  п оясн ен н я , а не о п р а в ­
д ан н я  того н ац іо н ал істи ч н о го  нап рям ку , я к и й  пан ує сер ед  
сучасної укра їн сько ї інтелігенції. О п р авд ати  його годі, бо  він 
п о д и к то в ан и й  б ільш е п о ч у ван н ям и  і п р и стр астям и  н іж  зд о р о ­
вим  зм ислом «**.

П оясн ен н я  -  в ко ж н ім  разі о д н о сто р о н н є . Бо поп ерш е 
це, щ о  н ай м ен ш е  сп ір н а  точка, чи  боротьб а  н ац ій  в А встро- 
У горщ ині являється  чим сь с п ец и ф іч н и м , чи  радш е ко н ечн и м  
п ер іодом  в розви тку  д ер ж ав и , зл о ж е н о ї з б ільш е н а ц іо н ал ь ­
ностей , я к а  п ереходи ть  від  поділу н ар о д ів  н а  д ер ж ав н і і 
н ед ер ж авн і до п р и зн а н н я  всіх н арод ів  сп ів д ер ж ав н и м и , п е­
ріодом , я к и й  ж д е  й  Росію . А подруге автор  забуває, щ о на 
таку власне еволю ц ію  україн ства  м ала вп л и в  та к о ж  ево л ю ­
ція серед  російського  гром адян ства  еволю ц ія  від  автоном іс- 
ги ч н о-ф ед ерал істи чн и х  до  ц ен тр ал істи чн и х  ідей . Цю еволю - 
іію зазн ачує в ін ш ім  м ісц і своєї прац і д уж е ясн о  сам  автор, 
тавлячи  її в зв ’я зо к  з см ертю  Д рагом ан ова  й п р и р о д н и м

*В цитованій праці про Драгоманова.
**Там же, стор. ХХХІУ-ХХХУ.
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о с л а б л е н н я м  й ого  в п л и в у  н а  р о с ій с ь к е  г р о м а д я н с т в .^
А щ одо  о п р ав д ан н я  програм и  автон ом ії У кр а їн а  г 

оправдує -  мабуть не завваж ую чи  цього -  таки  сам  авто., 
Х арактери зую чи  програм у Д рагом ан ова він пиш е:

»Драгоманов був безум овний противн ик політики  національ­
ного сепаратизм у** і навіть, будучи перш е всього реальним  
п ол ітиком , не вваж ав  за  п отрібне обстою вати  в д ан у  хвилю  
зд ій сн ен н я  н ац іо н ал ьн о -п о л іти ч н о ї й  адм ін істр ати вн о ї ав ­
тон ом ії У країн и  як  ц ілости , бо п р и зн авав  автоном ію  д р іб ­
н іш и х  країв  багато легш е зд ій сн и м о ю  й в ід п ов ідн іш ою  п р и н ­
ци пові дец ен тр ал ізац ії; п ри  тім  в ін  був п евн и й , щ о і в рам ках  
кр ай о во ї авто н о м ії м ож уть бути засп о к о єн і всі головні спе- 
ц іяльн о-україн ськ і потреби«.***

Щ о це зн ач и ть?  Щ о Д рагом ан ів  у важ ав  свою  програму 
не якою сь н ен ар у ш и м о ю  догм ою  україн сько ї н ац іо н ал ьн о ї 
пол ітики , о б ов’язко во ю  д л я  всіх в іків  і в ідн оси н , т ільки  тво ­
ром , в ід п о в ід н и м  д ан ій  хвилі й  об стави н ам , м іж  ін. з огляду 
н а  ви гляди  зд ій сн ен н я . Т ак  хар актер и зу є програм у Д рагом а­
н о ва  сам  К и стяко вськи й , -  і хар актер и зу є вірно. Т а ко л и  
це так, то  н а  як ій  осн ов і він  хоче н а в ’язати  ту програм у 
як  обов’язкову  д ля  всіх укр а їн ськи х  п о к о л ін ь?  П оліти чн і ду м ­
ки  Д рагом ан ова не т ільки  не даю ть д о  цього н іяк и х  основ, 
а н авп аки , в н и х  м о ж н а  зн ай ти  о п р ав д ан н я  власне то ї у кр а­
їнської програми, проти яко ї К истяковський так р ізко виступає,
-  п рограм и  автон ом ії У країни .

В ц ій  справі м о ж ем о  зн ов  п о к л и кати ся  н а  слова сам ого 
К истяковського . О ц ін ю ю чи  д ум ки  Д рагом ан ова п ро  зн ач ен н я  
н ац іо н ал ьн о сти , він  п и ш е:

»Д рагом ан ів н е  в ід к и д ає  зн ач ен н я  н ац ії як  тако ї для  лю дсь- 
кости , не в в а ж а є  її т ільки  п ер еж и тк о м  д ав н ьо ї м и н увш ости  
і яви щ ем  антикультурн им , я к  це роблять деяк і інш і соц іяльно- 
п ол іти чн і м исли тел і. Н авп ак и , в результаті своїх м іркувань 
про  зн ач ен н я  н а ц ії й  н ац іо н ал ьн о сти  в ін  п р и й ш о в  д о  п ер е­
ко н ан н я , ш о  вон а  м ає  вели ку  соц іяльн у  й культурно-п олітич­
ну вартість для  чоловіка. В артість н а ц ії л еж и ть  н а  його думку... 
в тім , щ о вон а  являється  п евн ою  ф о р м о ю  со л ідар н о сти  м іж  
лю дьм и... П огляд  Д рагом ан ова н а  вартість н ац ії як  ф о р м и  
солідарности м іж  лю дьм и заслуговує н а  окрему увагу. Зви ч ай ­

**Ми бачили, що Драгоманів був власне умовним противником 
сепаратизму.

***Там же, стор. ХХХІІІ-ХХХІУ.
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н о  ігнорую ть те зн ач ен н я  нац ії. В остан н і часи, зав д як и  м а й ­
ж е ви клю чн ом у п ан уван н ю  в ум ах ін тел іген тн и х  лю дей , особ ­
л и во  м олоді, соц іологічн их  д о к тр и н  М аркса, єд и н о  ц ін ною  
ф о р м о ю  со л ідар н о сти  м іж  лю д ьм и  п ри зн аю ть клясову  сол і­
дарн ість. О дначе п ри  тім  часто  забуваю ть, щ о не всяка  кля- 
сова сол ідарн ість  м ає  соціяльно-культурну вартість. С ол ідар ­
н ість аграрн и х  і п р о м и слови х  кап італ істів , розум іється, зовсім  
п р и р о д н о  ви ростає  серед  загальн о ї боротьби  кляс, одначе 
вон а не п ред ставляє вартости  зі стан о ви щ а ідеалу  соціялі,- 
ного й  п ол ітичного  ладу, чи  радш е, її вартість з того стан о ­
ви щ а є п росто  негативна. Д ійсну  вартість зі всіх клясови х  
со л ідар н о стей  м ає т ільки  солідарн ість, ви тво р ю ван а  сп іл ьн іс­
тю  кл ясо ви х  інтересів  робочого н арод у  взагалі і зо к р ем а  про- 
летаріяту. О дначе й вартість ц іє ї сол ідарн ости  оп и рається  
не н а  тім , щ о  во н а  клясова, як  багато х и б н о  думаю ть, т ільки  
н а  тім , щ о в к ін ц ев ім  результаті вон а  п о в и н н а  п ерем ін и ти ся  
в н ац іон альн у , цебто  обгорнути всю  н ац ію  і зн ести  п о д іл  на 
кляси. К оли не тепер, то в будучності пролетаріят неминуче 
стане більш істю нації, і його ідеал пови нен  бути зд ій сн ен и й  
як  ідеал цілої працю ю чої нації. Т аким  чином  в ідеалі кля­
сова солідарність пролетаріяту чи в загалі робочого народу 
сходи ться  з н ац іо н ал ьн о ю  солідарн істю . Н а це, правда, ска ­
жуть, щ о  М аркс п роп овідував  не н ац іон альн у , т ільки  ін тер н а­
ц іон альн у  солідарн ість. О дначе та к и й  зак и д  о сн о ван и й  н а  н е ­
порозум ін ню . П ідм етом  ін тер н ац іо н аль н о ї сол ідарн ости  є не 
окрем і, в ід ірван і в ід  своїх н а ц ій  особи, т ільки  особи, щ о вхо­
дять в н ац іо н ал ьн і групи й о рган ізац ії або таки  ті н ац іон альн і 
групи. Ін тер н ац іо н ал ь н а  сол ідарн ість  том у й н ази ваєть ся  ін ­
тер н ац іо н ал ьн а, щ о вон а п овстає  м іж  н ац іям и  або н ац іо н ал ь ­
н и м и  ко л екти вн о стям и . Ц е ви словлю є і клич: П ролетар і всіх 
країв  (т.є н ац ій ) лучіться!«*

К оли  К истяковський  п ри зн ає слуш ність думці Д рагоманова 
п ро  зн ач ен н я  н ац іо н ал ьн о сти  як  од н о ї з ф о р м  сол ідарн ости  
м іж  лю дм и , і то ф о р м и , як ій  так о ж  в будучності п р и зн ач ен а  
така  в и зн ач н а  роля, -  то він  ти м  сам и м  п о б и ває  всі свої 
ви во д и  п роти  д о м аган н я  автон ом ії У країни . Б о  д о м аган н я  
автон ом ії У країни  (так само, як  і д о м аган н я  україн сько ї д ер ­
ж ави ) є т ільки  д о м аган н ям  -  н ад ати  п р авн о -д ер ж авн і р ам и  
т ій  ф о р м і сол ідарн ости  м іж  лю дьм и, якою  являється  н а ц іо ­
нальність.

С вої »Ч удацькі д у м ки  про україн ську  н ац іо н ал ьн у  справу«

*Там же, стор. ХХХУІІ-ХХХІХ 
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кін чи ть Д рагом ан ів  узагою , щ о їх  основою  є » п ри клад  д о  п е в ­
н о ї сп рави  такого світогляду, ко тр и й  теп ер  р у к о в о д и ть -усією 
наукою , -  того світогляду, щ о не п р и зн а є  н а  світі нічого 
постійн ого , стоячого (статичного), а бачить т ільки  перем іну  
(еволю цію ), рух (динам іку)«**.

З  такою  сам ою  м ірою  -  д у м аєм о  м и -  треба  п ри ступ ати  
та к о ж  до  оц ін ки  дум ок  Д рагом ан ова.

О цін ю ю чи його програм у в ідп овідн о ї у кр а їн ськи м  ін тер е­
сам  перебудови  Росії, треба м ати  н а  увазі, ш о  він  не вва­
ж ав  її о стан н ім  словом , єд и н о ю  і н ай д о ско н ал іш о ю  ф о р м о ю  
зд ій сн ен н я  ідеалу  сам о ст ій н о сте  У країни , т ільки  твором , яки й  
ви п ли вав  з його розум ін н я  сучасних йом у в ідн оси н .

П ри х и льн и к и  програм и автон ом ії У країн и  чи  сеп арати зм у  
У країни  в ід  Росії м усять тям и ти , щ о п рограм а Д рагом ан ова -  
так  само, як  і їх  програм и  -  м ала н а  увазі осягнути для 
українського народу так и й  ступінь сам остій н ости , я ки й  в и д а ­
вався в д ан и х  обставин ах  м о ж л и ви м , н аб л и зи ти  його до  п о в ­
н о ї сам остійности .

Хто ж  зн ов  береться п о б и вати  програм у автон ом ії У краї­
н и  чи сеп арати зм у  У країн и  від  Росії авторитетом  Д рагом ан о­
ва, той вою є словам и  Д рагом анова, а не його дум кам и . О сновн і 
дум ки Д рагом ан ова про  н ац іон альн ість  взагалі і зо кр ем а про 
У країну м істять в собі ідеал  н ац іо н ал ьн о ї єд н о сти  і сам о стій ­
ности. *

Заслугою  Д рагом ан ова н а  полі д осл ід ів  про  н ац іон альн ість  
являється  ви ясн ен н я  зн ач ен н я  н а ц іо н а л ь н о с те  для  розвитку  
лю дськости  зі стан о ви щ а загальн о-лю дськи х  (ін тер н ац іо н аль­
них, косм оп оліти чн и х) ід ей  з одного  боку і зн ач ен н я  тих 
ід ей  для розви тку  н а ц іо н а л ь н о с те  з другого.

Ц ю  свою  думку п роп овідував  він, оборон яю чи  п раво  У к р а­
їн и  н а  в ільн и й  н ац іо н ал ь н и й  розви ток , як  тако ж , вказую чи 
своїм  зем л якам  загально-лю дські о сн о ви  н ац іон альн ого  р о з­
витку.

В и кладаю чи  в І. к н и ж ц і »Гром ади« свою  програму, він  п и ­
сав:

»М и дум аєм о, щ о всяка  гром адська п рац я  н аУ к р а їн і мусить 
м ати  україн ську  од еж у  -  українство . Зв існ о , те »українство« 
не м ож е бути в ц ілях  прац і. Ц ілі п р ац і л ю д сько ї од н аков і н а  
всьом у світі, як  о д н ако в а  зд у м ан а  наука. А ле п р и к л ад н а  на-

” Цитоване видання, стор. 114.
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ука не о д н ако в а  скрізь. Т ак і з гром адською  працею : в ко ж н ій  
країн і, в к о ж н ій  л ю д ськ ій  породі, дал і навіть в ко ж н ій  гро­
м аді й коло  к о ж н о ї особи  -  м усять бути осібн і п ідходи  й п р и ­
води  д о  о д н ако во ї цілі; к о ж н а  кр а їн а  й  купа л ю дська м ож е 
п о к азати  б ільш  ясно, н іж  другі потребу й спосіб  тої чи  ін ш о ї 
з тих праць, того чи  інш ого  способу прац і, п о тр ібн о ї і для  
всіх лю дей . «

»О дна з н ай го л о вн іш и х  в ід м ін  н аш о ї У країни  від  великого 
чи сла других зем ель, в т ім  числі в ід  М осковщ и н и , в тому, 
щ о  в н ій  м у ж и ц тво  щ е б ільш е п о ки н уто  н а  сам ого себе, 
н іж  в тих країн ах , котрі не т ільки  маю ть свої д ер ж ав и  й 
пан ство , а щ е й п ідгорнули  п ід  себе й другі зем лі з їх  і 
п ан ством  і м уж и ц твом . Ч и  по волі, чи  по неволі, а в тих зе м ­
лях  д ер ж ав а  й п ан ство  роблять щ онебудь і для  м уж и цтва, 
а як  де, то  н а  кори сть  і м у ж и ц тва  д ер ж ав н о ї п ород и  роблять 
і лю д и  п о р о д  чуж их, н ед ер ж авн и х . Д оволі буде п о казати  
хоч н а  те, щ о  нап р , в М осковщ и н і кн и ги  для м осковського 
лю ду пи ш уть не самі м о скви н и , а й  українці, а то  й нім ц і, п о ­
ляки , грузини, м о л д аван и  і т.п., п р и  чом у п о  б ільш ій  часті 
забуваю ть п ро  прац ю  д ля  своїх лю дей . В таки х  країн ах  і лю ди  
з д у м кам и  п р о ти д ер ж ав н и м и  і п р о ти п ан ськи м и  все таки  
йдуть по т ій  дорозі, котру п р о л о ж и л а  д ер ж ав а  й панство, 
кори стаю чи ся  всім и  засобам и , котрі д ал и  їм  д ер ж ав а  і п а н ­
ство. В так и х  ж е  країн ах , як  н аш а  ц ілком  не так. П исьм енн і 
л ю д и  н а  н аш ій  У країн і скр ізь  двічі в ід ірван і в ід  свого м у ж и ц ­
тва: й через п ан ство , й  через виучку п о  чуж их ш колах  і зв и ч ­
ку й ти  за  л ю д ьм и  д ер ж ав н о ї п ороди . Ч ерез те наш і п и сьм ен ­
ні лю д и  по волі й  не по волі тягнуть в бік м осковськи й , 
польськи й , угорський, н ім ец ьки й , або й зовсім  ки даю ть  свою 
країну. Н авіть  ті з п и сьм ен н и х  україн ц ів , котрі держ аться  ду­
м ок м у ж и ц ьки х  (дем ократи чн и х) і сою зн и х  (ф ед еральн и х), 
не всі в ід разу  м ож уть п ер ел о м и ти  в собі те, щ о в н и х  з 
батьків і д ід ів  п о сел и л а  чуж а д ер ж а в а  й ш кола, й вернути 
собі те, щ о  в н и х  во н а  в ідн яла, -  сп ільність з укра їн ськи м  
м уж и ком , н ап р , хоч-би то в мові. Зв існ о , н іякого  чоловіка не 
м о ж н а  п ри м уси ти  б езп р ем ін н о  п рац ю вати  в тій  країн і, де  він 
роди вся, д ля  тих, а не для  других лю дей . П ідряд  бачим о 
н ім ц я, котром у  д оля  д о в ел а  п р ац ю вати  у ф р ан ц у зів , і н а  в и ­
воріт. Т ільки  н ай б іл ьш е все таки  лю ди  прац ю ю ть серед  своєї 
кр а їн и  і д ля  свого н ароду, коли  т ільки  в тому н арод і хоч сяк 
хоч так, а господарую ть свої лю ди . Н е так  в н аш ій  У країні. 
П и сьм ен н и й  україн ец ь  по б ільш ій  часті п р ац ю є для кого
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вгодно, т ільки  не для  своєї У країн и  й її м уж и ц тва. А з д р у ­
гого боку, зд а в н а  уви кли  всякі чужі лю д и  хазяй н увати  н а  У к р а­
їні, не зн аю чи  її, не звертаю чи  уваги н а  те, як  треба обертатися 
укра їн ц ям и , -  м и не к аж ем о  вж е п ро  тих, котрі т ільки  й д у м а­
ють, як  би п о ж и в и ти ся  з У країни , н ічого доброго  для неї не 
роблячи. О т через це ті л ю д и  м іж  п и сьм ен н и м и  у кра їн ц ям и , 
котрі не хочуть, щ об де дал і все б ільш е У країн а  й її м у ж и ц ­
тво тр ати ли  свої сили , м усять зар екти ся  не йти  з У країни , м у­
сять упертися н а  тому, щ о к о ж н и й  чоловік , ви й ш о в ш и  з У кра­
їни , к о ж н а  коп ій ка, п о тр ачен а  не н а  україн ську  справу, ко ж н е 
слово, сказан е  не по україн ськом у, -  є в и д ато к  з україн сько ї 
скарб н и ц і, видаток , ко тр и й  п ри  теп ер іш н іх  п о р яд ках  не зв ер ­
неться в н е ї ні зв ідки . Т ак  перш  усього укра їн ська  дум ка про 
п рац ю  для  м у ж и ц тва  м усить вести  за  собою  осілість, зе м л я ц ­
тво. Ц е не значить, щ о укра їн ц і м усять не гляд іти  дал і своєї 
м еж і. Зовс ім  ін акш е: вон и  в т ій  м еж і робитим уть те, чому 
н авчає всесвітн я наука, сп р о б о ван а  п р и м ір ам и  других країн , 
і в згоді з други м и лю дьм и , б л и зьк и м и  й д ал ек и м и . В они 
т ільки  перестануть об би р ати  свою  країну, покористую ться 
всім и  си лам и , які д ає  ум їхн я  кр а їн а  й порода, і будуть 
брататися з други м и не як  пухирі, щ о  літаю ть по вітру, а як 
л ю д и  котрі, стоячи м іц н о  н а  зем лі своїй , м ож уть говорити  
не т ільки  за  себе, а й за  неї. П р ав д и в и й  ф е д е р а л ізм  м ож е 
ви й ти  т ільки  зі сп ілки  таких  лю д ей  по всім  кр а їн ам  Е вропи«*.

С тавлячи  так  ви соко  зн ач ен н я  н ац іо н ал ьн о сти  для л ю д ­
сько сте  й  обов’я зк и  л ю д и н и  супроти  своєї н ац іо н ал ьн о сти , -  
Д рагом ан ів  бачив ідеал  н ар о д ів  у вселю дськім  братстві і н ага­
дував це своїм  зем л якам , ск ільки  р азів  уваж ав  це за  потрібне. 
Ц ій  власне справі -  в ід н о ш ен н ю  україн сько ї н ац ії до  р о с ій сь­
кої, а дал і взагалі в ід н о ш ен н ю  м іж  н ац іям и  -  п ри свячен і 
його перед см ертн і прац і »Ч удацькі д ум ки  про україн ську  
н ац іо н ал ьн у  справу« і »Л исти  н а  Н ад д н іп р ян ську  У країну«.

» П равдолю би ва л ю д и н а  -  така  п р о в ід н а  д у м ка  Д рагом ан о- 
ва -  мусить п р и й ти  д о  того, щ о сам а по собі дум ка  про  н а ­
ц іон альн ість  щ е не м о ж е  д о вести  лю д ей  д о  волі й п р авд и  
д ля  всіх і навіть не м о ж е  д ати  ради  для вп о р яд ку ван н я  нав іть  
д ер ж а в н и х  справ. Т реба п ош укати  чогось інш ого, такого, щ о 
стало  би вищ е н ад  усім а н ац іо н ал ьн о стям и  тай  м и р и л о  їх, 
коли  во н и  підуть о д н а  проти  другої. Т реба ш укати  всесв ітн ьо ї 
п равди , ко тр а  б була сп ільною  всім  нац іональностям «** .

*Стор. 59-61.
**Чудацькі думки, цитоване видання, стор. 13.
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А п олем ізую чи  з В артови м  про в ід н о ш ен н я  україн ських 
ради кал ів  у Росії д о  н ац іо н ал ьн о го  п и тан н я , Д рагом ан ів  ось 
як  в и к л ад ає  свої д ум ки  в ц ій  справі:

»В артовом у ви д и м о  страш н о  н ем и л і україн ські ради кали . 
В ін їм  зак и д ає  зневагу д о  н ац іон ал ізм у , л егко важ ен н я  укра­
їн сько ї м ови, котро ї б то вон и  не хотять учитись, те, щ о вони  
нічого не роблять і п о р яд  з ти м  те, щ о вон и  пиш уть для  
україн ського  народу  м осковськ і кн и ж к и . Н е зн аєм о , які влас­
не особи  м ає н а  оці д. В артовий. М ож е йом у й п ощ асти ло  
н аскочи ти  н а  таки х  власне н ед о л ад н и х  ради кал ів . Т ільки  ж, 
коли  нап р. В артовий  говорить, щ о українські р ад и кал и  сол і­
д арн і з »Н ародом « і н ам и  (д. В артовий  говорить про  це 
д оси ть  н еп р и л и ч н и м  тоном , ки даю чи  н ам  ім ен а  »отамана«, 
»прем ієра« і т.і.!), то м и вж е сорок разів  в и кл ад ал и  своє 
profession de foi в ц ій  справі. М и говорили, щ о м и п р и зн а ­
єм о н ац іон альн ості, як  оч еви дн и й  ф акт , як  результат певн и х  
п р и р о д н и х  і істори чн и х  обстави н  ж и ття  народнього  (хоч інод і 
щ е н ео б сл ід ж ен и х  науково  і завш е п ерем інн их); м и  п р и зн а ­
єм о  щ о ц ей  ф а к т  завш е треба м ати  н а  оці п ри  гром адсь­
кій  прац і, а н ад то  м и  п р и зн аєм о  важ н ість  н ай в и д н іш о ї н а ­
ц іо н альн о ї о зн ак и , н ар о д н ьо ї м ови, як  способу м орального  
зв ’язку  м іж  лю дьм и. М и п р и зн аєм о  не т ільки  право  ж и в и х  
груп лю дей , в том у числі і н ац іон альн и х , н а  автоном ію , а й 
б езм ірн і кори сті, які ви н о сять  лю д и  від тако ї автоном ії. Т ільки  
м и не м о ж ем о  ш укати  сооі п р о в ід н и х  дум ок  для  гром адської 
прац і културної, п ол іти чн о ї і соц іяльної, в почуттях і ін тер е­
сах н ац іон альн и х , бо ін ак ш е м и  б заплутались в усяких суб- 
єкти вностях , в лісі істори чн и х  тр ад и ц ій  і т.д. М и ш укаєм о 
таки х  п р о в ід н и х  і кон тр о л ьн и х  дум ок в наукових  ви во д ах  і 
інтересах  ін терн ац іон альн и х , вселю дських. Ч ерез те, каж учи  
коротко , м и  в ід к и д аєм о  не н ац іон альн ости , а н ац іон ал ізм , 
а н ад то  таки й , ко тр и й  себе сам  ви разн и  п роти вуставляє лю дс- 
кості, або к о см оп ол іти зм ов і; м и  не п р и зн аєм о  прим усових 
дум ок  і почуттів, котрі видаю ться  за  н ац іон альн і, н іяки х  
обов’язк о в и х  істо р и чн о -н ац іо н ал ьн и х  святощ ів, а н ад то  н е н а ­
висти  д о  других н ац іо н ал ьн о стей . В артовий  м іж  ін ш и м  гань­
бить україн ськи х  ради кал ів , щ о во н и  забуваю ть м о ї власні 
слова, ви ск азан і б то »в одном у з остан н іх  м оїх творів« і 
п р и зн ав аєм і гал и ц ьки м и  р ади кал ам и , тобто, щ о »розвиток 
(мас народу) м о ж л и в и й  т ільки  н а  н ац іо н ал ьн о м у  грунті«. Н а 
сам ім  ділі я  ви сказував  под ібн у  дум ку завш е, п очи н аю чи  від  
своїх п ерш и х  п ечатн и х  студій  по р и м ськ ій  історії (1863), в 
котр ій  я в перш е зд и б ався  зі справою  ко см оп ол іти зм у  й н а ц і­
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он ал ізм у  в ту пору, як  по слову рим ського  ж  поета »занрло- 
н ен а  Греція зап о л о н и л а  ворога поб ідителя«  своєю  культурою . 
П очинаю чи  з тих  студій, я  всяки й  раз, коли  була потреба, 
казав  одно: ко см о п о л іти зм  в ідеях  і цілях, н ац іон альн ість  в 
грунті і ф о р м ах  культурної праці! Я полем ізував ЗО років 
проти  росій ськи х  псевдокосм оп ол іт ів , котрі не п р и зн авал и  
україн сько ї н ац іо н ал ьн о сти , і п роти  україн ськи х  н ац іо н ал іс ­
тів, котрі, виступаю чи п роти  косм оп оліти зм у , рвали  єд и н у  
провідн у  н и тку  безп охи бн ого  лю дського  поступу і сам у п ід ­
ставу новіш ого  в о зр о д ж ін н я  н ац іо н ал ьн о стей  і в ідкри вали  
дорогу до  себе д ля  всякого ш овін ізм у, ви клю чн ости  й реакції*.

*»Листи на Наддніпрянську Україну«, цитоване видання, стор. 
37-38.

ІВАН фРАНКО ПРО М. ДРАГОМАНОВА

(примітка д-ра Г. Васьковича)

М. Д рагом ан ов м ав в ел и к и й  вп л и в  н а  р о зви то к  п ол іти ч ­
н о ї д ум ки  в У країні. Г оловни м  його н ам аган н ям  було зр у ш и ­
ти  н а р ід  д о  п о л іти ч н о ї акц ії. У своїх п ол іти чн о-п рограм ови х  
творах  проп овідував  потребу п еребудови  ц арсько ї Росії, на  
кон сти туц ій н у  ф ед ер ати в н у  держ аву . Він н авіть  опрац ю вав  
проект  кон сти туц ії для  росій сько ї д ер ж ав и  з розрахунком , 
щ о ц ей  п р о ек т  міг би п р и  ен ергій н ій  д іяльн ості бути зр е а ­
л ізо в ан и м  п р о д о в ж  10-15 років. Д рагом ан ов виступав проти  
україн ського  »сеператирзм у«, бо не вірив, щ об н а  той  час 
м о ж н а  в ід д іл и ти  У країну  від  Росії в окрем у держ аву. Це 
м ало  н егативн і н асл ід к и  н а  ви звольн у  боротьбу У країн и  в 
І св ітовій  війні. Іван  ф р а н к о  у статті »П оза  м еж ам и  м о ж л и ­
вого«, Л Н В , кн. 10 за  1900 рік п и ш е так  п ро  М. Д рагом ан ова:

»Д рагом анов не вд авався  в ан ал із  того, як  треба би вести 
культурну працю , щ об во н а  навіть у м ін ім ал ьн и х  м еж ах  д авал а  
ж и в і плоди , а не була пустим  ам аторством  і стратою  часу, -  
не пробував анал ізувати , в ідки  взялася  і яки м  робом  зап ан у ­
вала по п ам ’ятн ім  указі 1876 р. та  д и в н а  ап атія  і зн еохота  
д о  україн ства, щ о п о р о д и л а  й  сам  о кл и к  »н еп оліти чн ої куль­
тури«. Д о кл ад н и й  ан ал із був би п о к азав  Д рагом анову, щ о в 
зн ач н ій  мірі і сам  він  був цьом у ви н ен , щ о голош ені н и м  у, 
початку 70-их років д о к тр и н и  в дальш ом у  розви тку  д ал и  цю 
кон секвен ц ію . Бо  ж  п ри гадай м о , щ о головною  х ар актер и сти ­
кою  п ол іти чн и х  поглядів Д рагом ан ова в його ки ївськ ім  п ер іо ­
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ді було п ер ек о н ан н я  про  кон ечн ість  м істи ти ся  україн ству  і 
пол іти чн о  і л ітературно  -  п ід  о д н и м  д ахом  з російством . 
У країнська л ітература -  поп улярн а, д ля  д ом аш н ього  вж и тку: 
все, щ о п о н ад  те, п о ви н н і україн ц і за  п р и м ір о м  Гоголя й 
К остом арова п и сати  по-росій ськи , н ап о вн яю ч и  здобуткам и  
свого духа сп ільну всеросійську  скарбн и ц ю . Ті сам і дум ки  
пробував Д рагом ан ов з власти вою  йом у силою  й категори ч­
ністю  ш и р и ти  і в Галичині, та тут во н и  зустр іли  р іш учий 
в ідп ір  навіть з боку таки х  п р и х и л ьн и х  до  Д рагом ан ова  лю дей , 
як  В. Н авр о ц ьк и й  (див. його р е ф ер а ти  з п р ац ь  Д рагом ан ова 
в »П равді« 1874-76 pp.). Не багато зм о д и ф ік у в ав  він  ці д ум ки  
й тоді, коли  російські п о р яд к и  зм у си л и  його ш укати  захисту  
д ля  вільного україн ського  слова за  границ ею . П р авда  в »П е­
редн ім  Слові« до  »Громади« він  начеркнув  етн ограф іч н і 
м еж і укра їн сько ї н ац ії, а в своїх м н о го ц ін н и х  ф о л ь к л о р н и х  
п рац ях  раз у раз зв о д и в  річ н а  зн ач ен н я  і стан о ви щ е у к р а ­
їнського  народу  як  сам о стій н о ї н ац ії в р о зви тку  духових 
з в ’язк ів  м іж  З ах о д о м  і С ходом , м іж  П івд н ем  і П івніччю . А ле 
в його п ол іти чн и х  п и сан н ях  у кр а їн ц і зав с ід и  т ільки  п івд ен н і 
росіян и  і таки м и  п о ви н н і бути й н адал і. Він силкувався 
навіть м іц н іш е зв ’я зати  україн ц ів  з р о с іян ам и  боротьбою  зі 
сп іл ьн и м  ворогом  -  абсолю ти зм ом , а в своїх п рограм ови х  
н ари сах , особли во  в »В ільній  сп ілц і«  д ав  зр а зо к  зо вс ім  б ез ­
н ац іо н ал ьн о ї р о с ій сько ї ф ед ер ац ії, кладучи  в основу то й  са ­
м и й  тер и то р іял ьн и й  под іл , котрого  н ед остаточн ість  для  А в­
стрії він ясн о  розум ів  щ е в 1875 році. П роти  д у м к и  п ро  у к р а ­
їн ськ и й  сеп ар ати зм  не т ільки  pro preterito , а й pro futuro*, 
він  не переставав  протестувати  д о  к ін ц я  ж и ття . О д н и м  сл о ­
вом, глибока і си л ьн а  в іра в зах ід н о євр о п ей ськ і ід еал и  со ц і­
ял ьн о ї р івн ости  і п о л іти ч н о ї волі засл о н ю вал а  п еред  його 
очим а ідеал  н ац іо н ал ь н о ї сам остій н ости , ідеал , щ о не т ільки  
вміш ує в собі о б и д в а  п оп еред н і, але о д и н  т ільки  м о ж е  д ати  
їм поле до  повн ого  розвою . І н авп ак и , не м аю чи в душ і 
цього н ац іо н ал ьн о го  ідеалу, н ай к р ащ і україн ськ і сили  тон ули  
в о б щ еросій ськ ім  морі, а ті, щ о л и ш и л и ся  н а  своєм у грунті, 
п о п ад ал и  в зн ев іру  і апатію . Д ля н ас  теп ер  не п ідлягає  сум ­
нівові, щ о брак  в іри  в н а ц іо н а л ь н и й  ідеал, п р о д у м ан и й  до  
к р ай н іх  ко н секв ен ц ій  та к о ж  н а  п ол іти чн ом у  полі, був голов­
ною  трагед ією  в ж и ггю  Д рагом ан ова, був п р и чи н о ю  б езп л ід - 
н ости  його п о л іти ч н и х  зм агань, бо ж  теор іям и  про б асей н и  
р ік  і про  с ф е р и  еко н о м ічн и х  інтересів  не загр ієш  лю д ей  до 
п ол іти чн о ї д іяльн осте .«

"Про сучасне й про майбутнє. 
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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ 
МИКОЛИ МІХНОВСЬКОГО



В ол од и м и р  М И Н УЛ А

МИКОЛА МІХНОВСЬКИЙ
основополож ник українського револю ційного  

націоналізму  
(за »Феніксом« ч. 6. 1955р .)

П остать М иколи  М іхновського н ер о зр и в н о  з в ’я за н а  з д о ­
бою  гарячкової кр и стал ізац ії сти х ій н и х  і н ап ів св ід о м и х  зад у ­
ш евн и х  стрем лін ь україн ського  н арод у  до  волі й н е за л е ж н о с ­
т е  у ви разн о-окреслен у  чітку програм у, як р аз  н а  перелом і м и ­
нулого й поточного століття.

Заслуги М и коли  М іхновського, якого м о ж н а  н азвати  пред- 
течою  волевого україн ського  н ац іон ал ізм у , в тому, щ о він  в д а ­
ло п ідхоп и в  глибоке п рагн ен н я  гущі укра їн ськи х  мас, де-не-де 
ви словлю ван е н есм іл и во  кр ащ и м и  п р ед став н и к ам и  м о лодо ї 
інтелігенції, усв ідом и в його та зф о р м у лю вав  у свой ом у б л и с ­
кучому н ари сі »С ам остій на У країна« , яком у  суди лось відогра- 
ти  н ебуден ну  ролю  в історії наш ого  ви звольн ого  руху остан н іх  
десятиліть. П ’ятдесят  п ’ять років в ід д іл ю є н ас  від  д н я  п ояви  
згадан о ї брош ури. К личі, ки н ен і п ал к и м и  словам и  у ній , стали  
б оєви м и  гаслам и когорт укра їн ськи х  н ац іон ал істів  та д о р о го ­
вказом  всього україн ського  н арод у  в його поход і до  зд ій с н е н ­
ня н ац іон альн ого  ідеалу. Т ер н и сти й  це був ш лях  і к ін ц я  його 
щ е не видно , та твер да  віра у п р ави льн ість  його о кри лю є 
бичовану долею  н ац ію  і освічує їй  дорогу в м айбутн є. П р о й д е ­
н и й  в ід ти н о к  часу -  п ерш а п о л о в и н а  20-го сторіччя -  »доба- 
вовчиця«, л іта  н есп ок ій н і, розви хрен і, р оздерті д во м а ж о р с т о ­
ки м и  в ій н ам и , »засіян і горем , к р о в ’ю политі« , мов то й  Ш ев­
ченків К авказ. К ип учи й , н а с н а ж е н и й  х ід  історії, встиг п ер е­
м іш ати  за  ц ей  час геройство  з трусістю , ш ляхетн ість  з п ід л о ­
тою , в и со к и й  полет д ум ки  з н и зь к и м  п о взан н ям , н ечуван и й  
техн ічн и й  прогрес з о д и ч ін н ям  обичаїв. Історія україн ського  
народу  ц іє ї еп охи  -  це о д и н  суц ільн и й  л іто п и с  страж дан ь , 
н ад лю д ськи х  зри вів  і пад ін ь, щ ораз тугіше н ап р у ж ен и х  спроб  
п од олати  власну інертн ість  і ворож е заси лля , м ай ж е  н ео зб р о ­
єн и м и  рукам и  перем огти  лукавого  та р ан а , яком у  служ ать 
н ай м о д ер н іш і д о сягн ен н я  н ауки  й б ездуш н о-холодн а, бру­
тальн а сила техн іки . П освятою  і сам о п о ж ер тво ю  у таки х  м а й ­
ж е м учен и ц ьки х  обстави н ах  ж и ття  й боротьби  дух українсь-
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кої л ю д и н и  часто  досягає верш и н  м оральн о ї перем оги  н ал  
злобою  ворога й нагою  ф ізи ч н о ю  силою  матерії.

Н ад х н ен н и м  віщ уном  цього змагу, лю дин ою , щ о зум іла 
перекувати  полум ’я н и й  п о ети ч н и й  за к л и к  великого  Т араса 
»В ставайте, к а й д а н и  порвіте« у р ізку  ф о р м у  п роза їч н о ї м ови  
п ракти чн о ї пол ітики , перетвори ти  його у ви р азн і безком п ро- 
м ісові засад и  боротьби  за  у сам остій н ен н я  духове й ф ізи ч н е  
У країн сько ї н ац ії -  був М икола М іхновський . В ж е в 90-их рр. 
минулого століття він у »Братстві Тарасівців« кладе підвалини 
під нац іоналістичну духом револю ційну українську організацію . 
З  п овстан н ям  Р.У.П.-у він  виголош ує програм ову  доп овідь 
на Ш евченківськом у  святі в Х аркові, 26.2.1900, в я к ій  н ак р ес­
лю є основн і цілі і ш ляхи  україн сько ї ви зво л ьн о ї боротьби . 
Ц я п р ом ова  в п ош и рен ом у  виді в и й ш л а  друком  щ е того са ­
мого року у Л ьвові п ід  н азвою  »С ам остій н а У країна«. Н а її 
зм іст складаю ться  дві части н и . У перш ій , н а  п ідстав і правн о- 
історичн их  доказів , д оводи ться  історичн е право  У країни  на 
д ер ж авн у  н езал еж н ість , у другій з ’ясовую ться о сн овн а  м ета 
ви звольн о ї боротьби  і ш ляхи  осягнення її. З усією  отвертістю  
М іхновський к и д ає  кли ч  вперто ї й п осл ід овн о ї безком п ром і- 
сової боротьби  за  здобуття С ам остій но ї С оборної У країнсько ї 
Д ерж ави  »від Сяну по К авказ« . В иходячи  з зал о ж ен н я , щ о 
історія це »боротьба нац ій«  він  вказує н а  те, щ о н ац ія  м ож е 
вповн і розви вати ся  т ільки  у власн ій  держ аві. В іссю право- 
історичн их  д о казів  М іхновського є ф а к т  брутального пере- 
креслен н я  М осквою  засад  П ереяславського  договору, яки м  
»У країнська Р еспубл іка  злучи лася з м осковською  м онархією  
політичною  унією «. Ч ерез н ед о д ер ж ан н я  угоди М осквою , 
М іхновський  ствердж ує, щ о »єди н ая н ед єл ім ая  Россія« -  »для 
нас не існує«.

М іхновський  зб и ває  аргум енти  ворогів україн сько ї д е р ж а в ­
н о сте , н іби то  у кра їн ськи й  н ар ід  не м ає істори чн и х  тради ц ій , 
не м ає минулого. Він вірить у світлу м айбутн ість і в и со ки й  р о з­
ви ток  україн сько ї культури у м айбутньом у, та вбачає в у кр а їн ­
ській інтелігенції, я к а  »має органічні з в ’я зки  з українською  
нац ією « провідну  верству народу. М іхновський  в пух і прах 
ро зб и ває  опортун істичну »ідеологію « україн оф ільства . Він 
проголош ує тотальну в ійн у ворогові: »В ійна п ро вад и ти м еться  
усім а засобам и , і боротьба культурна вваж ається  такою  ж  в ід ­
повідною , як  і боротьба ф ізи ч н о ю  силою « М іхновський  вказує 
н а  глибоку органічність україн ського  нац іонал ізм у: »Ми в ід ­
ро д и л и ся  з грунту, н аск р ізь  н ап о єн о го  кр о в ’ю н аш и х  п р ед ­
ків, щ о лягли  в боротьбі за  волю  У країни , м и  виссали  з
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м ол о ко м  н аш и х  м атерей  стародавн ю  лю бов н ац ії до  в ітчи н и  і 
й свободи  і н ен ави сть  до  н аси л л я  н ад  нам и«. В казую чи 
н а  р ево л ю ц ій н и й  ш лях  боротьби  для осягнення нам іченої 
цілі, М іхн овськи й  кли че: »М и во стан н є  ви ход и м о  на істори ч­
ну арену, і або п оборем о, або вм рем о. М и не хочем о довш е 
зн о си ти  п ан у ван н я  чуж ин ців , не хочем о більш е зн еваги  на 
своїй  зем лі. Н ас горстка, але м и  сильн і н аш ою  лю б о в’ю до 
У країни!«

П ол іти чн а  програм а М іхновського, н ак р есл ен а  в »С ам о­
стій н ій  У країні«  зр и в ає  з усією  дотогочасною  апол ітичн істю  
та п олови н частістю  п ід  оглядом  н ац іо н ал ьн и х  стрем лінь, з 
у сяки м и  » о б ласн и м и  сам оуп равам и « , »культурно-територі- 
я л ьн и м и  автон ом іям и « , всесло в ’ян сь к и м и  та  східньо-евро- 
п ей сь к и м и  » ф ед ер ац іям и « , »в ільн и м и  гром адам и« Д рагома- 
н о ва  і т. ін. Р іш уче ви д ви гається  п р и н ц и п  соборн ости  У країни. 
П остулат боротьби  силою  -  рево л ю ц ій н и м  ш ляхом  -  є д ал ь ­
ш и м  в а ж л и в и м  в кл ад о м  М іхновського в політичне дум ан н я  
нац іо н ал ьн о го  україн ського  табору. Дух ли ц ар ства  геть в и п и ­
рає  рабське кви л ін н я , зн ев іру  й п окору супроти  ворога. В ід­
чувається п о д и х  вітру з З ап о р іж ж я .

Н а ж аль, б ільш ість сучасн иків  М іхновського не зрозум іли  
його, та  й  його голос не д ій ш о в  усю ди. В орож а отруя ін тер ­
н ац іо н ал ізм у  й соц іял ізм у  п ід тял а  си ли  п р о в ід н о ї україн сько ї 
верстви  -  ін тел іген ц ії у в и р іш ал ьн и й  час В и звольн и х  Зм агань. 
П ересл ідуван и й  б ольш еви ц ькою  ти р ан ією  М іхновський  в і­
добрав  собі ж и ття  в 1924 р., не хотячи  д и в и ти сь  на ж ахли ву  
руїну, яку  п р и н есл а  в ід р о д ж ен а  М осква україн ськом у  н а р о д о ­
ві. П роте ідеї, р еч н и к о м  яки х  в ін  був через усе своє ж и ття , 
не сп оп ели ли сь , а ж и ву чи м  вогнем  палаю ть у серцях  щ ораз 
зростаю чи х  у силу легіон ів україн ського  визвольн ого  руху.
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Микола МІХНОВСЬКИЙ

САМОСТІЙНА УКРАЇНА
(незмінений передрук з видання Ю. Колларда, 1948)

І.

К ін ец ь  X IX віку ви зн ачався  з ’яви ш ам и , щ о  характеризую ть 
н ови й  зво р о т  в істор ії лю дськости . Ц і з ’я в и щ а  свідчать за те, 
щ о п ’ятий  акт  вели ко ї історичн ої трагедії, зв ан о ї »боротьбою  
нац ій« , вж е начався  і зак ін чен н я  н аб л и ж ається . Ті з ’я в и щ а  -  
це уоруж ені п овстан н я  зн ево л ен и х  н ац ій  проти  н ац ій  гно­
бителів. Н а н аш и х  очах відбулися кри вав і п о встан н я  В ірмен, 
К ретян-Греків, К убанц ів  і н ареш ті Боерів. К оли  щ е поглянути  
н а  ту б ільш е чи м енш е гостру боротьбу -  у її п ерш и х  ф азах , 
яку п ровад ять  зраб ован і н ар о д и  А встрії, Р осії та Т уреччин и 
проти  н ац ій -п ан ів , н а  той  см ертельн и й  ан тагон ізм , я к и й  існує 
п о м іж  н ім ц ям и  і ф р ан ц у зам и , ан гл ій ц ям и  і рос іян ам и , коли  
зваж ати , яку  страш ну масу регулярного в ій ська  утримую ть 
ворож і п ом іж  собою  н ац ії, то  стане зовсім  очеви дн и м , щ о все 
світове н ац іо н ал ьн е  п и тан н я  вж е зовс ім  достигло, хоч і д ал ек о  
стоїть до  необхідного, д ій сн ого  та справедли вого  р о зв ’язан н я . 
П роте ш лях д о  р о зв ’я зан н я  єд и н о  м ож л и ви й , п евн и й  і хосен- 
н и й  п о к азали  нац ії, щ о вж е п овстали  проти  чуж ого пан уван ня, 
в як ій  би ф о р м і політичного  верховенства вон о  не виявлялося, 
і цей  ш лях є п р о ти вн и й  Гааґській  кон ф ер ен ц ії.

М и ви зн аєм о , щ о н аш  н ар ід  теж  перебуває у стан овищ і 
зр аб о ван о ї нації.

О тж е, ко л и  сп равед ли во , щ о к о ж н а  н ац ія  з огляду н а  м іж ­
народні в ідносини хоче виливатись у ф орм у незалеж н ої, сам о­
стійно ї д ер ж ави ; коли  справедли во , щ о т ільки  д ер ж ав а  одно 
плем інн ого  н ац іон альн ого  зм істу м ож е дати  своїм  член ам  
н ічи м  не обм еж ован у  зм огу всестороннього  розви тку  духово­
го і осягнення н ай л іп ш ого  м атеріяльного  гаразду; коли  сп р а ­
ведли во , щ о п и ш н и й  розц віт  ін ди в ідуальн ости  м о ж л и в и й  
тільки  в держ аві, для  яко ї п лекан н я  ін ди в ідуальн ости  є метою  -  
тоді стане зовсім  зрозум ілим , щ о д ер ж авн а  н езал еж н ість  є 
н ац іо н ал ьн и м  ідеалом  у сф ер і м іж н ац іо н ал ьн и х  в ідносин .

О тж е в и н и кає  пи тан н я , чи  ви зво л ен н я  н ац іон альн е  м о ж ­
ливе для нас?

П ’яти й  акт д р ам и  щ е не н аступ и в  для н аш о ї н ац ії: вона 
п ер еж и в ає  щ е й досі д о вги й  і в аж к и й  ан тракт  у своїй  історії: 
за  кон ом  щ ось  д іється , йде  як ась  п и л ь н а  праця, від  часу до
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часу грю котить грім, але зав іса  щ е не п ідн ялася. А нтракт 
власне п оч и н ається  з 1654 р., коли  У країнська Р еспубліка 
злучи лася  з м осковською  м онарх ією  політичною  унією . З  того 
часу україн ська  н ац ія  пол іти чн о  і культурно п ом алу завм и р ає , 
старі ф о р м и  ж и ття  зн и каю ть, респ убл ікан ська свобода н іве ­
читься, н ац ія  зн еси лю ється , гине, але потім  зн о в  в ід р о дж у єть­
ся, з-п ід  п оп елу  стар о ви н и  в и н и к а є  ідея н ово ї У країни , ідея, 
щ о м ає перетвори ти сь  у плоть і кров, п ри брати  кон кретн і 
ф о р м и .

З  часу П ереяславсько ї кон сти туц ії м ин уло сьогодні 247 
років, н езаб ар о м  Росія  сп равляти м е 250-літн ій  ю вілей  ц іє ї 
події.

К о л и  дово ди ться  н ам  й ти  н а  свої зб о р и  п ід  д о п и тл и в и м и  
п оглядам и  ц іл о ї ф а л я н ґи  п рави тельствен н и х  ш піон ів , коли  
україн цеві не в ільно п р и зн авати сь  д о  своєї н ац іо н ал ьн о сте , 
і ко л и  лю б и ти  в ітчи зну р івн озн ачн о , щ о бути д ер ж ав н и м  зр а д ­
н и ком , тоді зовсім  д о  речі в и н и к а є  повн е обурення пи тан н я , 
як и м  п р аво м  російське царське прави тельство  п оводи ться  з 
н ам и  н а  н аш ій  території, наче з сво їм и  р аб ам и ?  Я ким  правом  
в ід н о сн о  нас, тубольців  своєї країн и , в и д ан о  закон  з 17. тр ав ­
ня 1876 р., щ о засудж ує наш у н ац іо н ал ьн ість  на см ерть? Н а 
п ідставі якого  п р ав а  н а  всіх урядах  н аш о ї кра їн и  у р ядовц ям и  
п р и зн ач ен о  ви клю чн о  росіян  (м оскалів) або зм о скал ізо ван и х  
ренегатів? Н а  ґрунті якого  п рава  з н аш и х  д ітей  готують по 
ш колах  закл яти х  ворогів і н ен ав и сн и к ів  н аш ом у  н арод ов і?  
Ч ерез щ о навіть  у ц еркві панує м ова н аш и х  гнобителів? Я ким  
правом  п рави тельство  російське здерті з н ас  грош і витрачає 
н а  кори сть р ос ій сько ї нац ії, плекаю чи  і п ідтрим ую чи її науку, 
літературу, п ром и словість  і т.д.? І н ареш ті най головн іш е, чи  
м ає  право  ц арське п рави тельство  взагалі ви д авати  для  нас 
закон и , у н іверсали  та  адм ін істр ац ій н і засад и ?

Чи стан о ви щ е царського  п рави тельства  в ідн осн о  нас є ста­
н о ви щ е п рава  чи н а с и л л я ?  В ідом о гаразд, щ о м и власн овільн о  
п р и й ш л и  до  п ол іти чн о ї ун ії з м осковською  дер ж аво ю  і з а ­
ступ н и ком  її -  ц ар ськ и м  прави тельством . Ц я власновільн ість 
на думку н аш и х  н еп р и х и л ьн и к ів , заб о р о н яє  н ам  н ар ікати  
н а  н есп р авед л и в ість  того, щ о д іється , бо м и н іб и  самі того 
хотіли, сам і обрали  собі те прави тельство . Ц е твер дж ен н я  
п ри м уш ує нас розглянути  при роду і характер  угоди з 1654 р.

Д ер ж ава  н аш и х  п р ед к ів  злучи лася з м осковською  д е р ж а ­
вою  »як р івн и й  з р івн и м « і як  в ільн и й  з вільним «, каж е  
тогочасна ф о рм ула , цебто  дві окрем і д ер ж ави , ц ілком  н е з а ­
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л еж н і одн а від  другої щ о д о  свойого внутріш нього  устрою , 
схотіли  з ’єд н ати ся  для  п ен и х  м іж н ар о д н и х  цілей.

В и н и кає  п и тан н я , чи по злуці ц и х  двох  д ер ж ав  обидві 
вон и  зн и кл и , а н а  м ісце їх  почала існувати  третя д ерж ава, 
н асту п н и ц я  тих двох? Чи, н авп аки , не ди влячи сь  н а  злуку, 
обидві д ер ж ав и  існую ть поруч себе? І ко л и  так, то яки й  вплив  
м ала злука н а  обидві держ ави  з погляду м іж народнього права? 
Сучасна наука м іж н ац іонального  права  вчить, щ о держ ава  мож е 
бути я к  простою, так і складною . В она каж е, щ о дві або кілька 
д ер ж ав  м ож уть стати  м іж  собою  до  зл у ки  і зф о р м у в ати  »сп іл ­
ку держ ав«  («ЗІааІепЬипсІ»). С п ілка д ер ж ав  -  це така  ф о р м а  
злучення, п ри  як ій  ш ан уван н я  і п ід л яган н я  сп іл ьн и м  інститу­
ц іям  н е  т ільки  не ви кл ю ч ає внутр іш ньої і н ад в ір н о ї сам о стій ­
н о с т е  злучен их д ерж ав , але н авп ак и , обер іган ня тієї сам о стій ­
н о с т е  стає метою  злучен их  д ерж ав . Д ер ж ави  -  ч лен и  сп ілки  
зберігаю ть п раво  м іж н ар о д н іх  зн о си н  поруч із засту п н и ц тво м  
ц іло ї сп ілки . Усі во н и  м аю ть п раво  п оокрем о  з а в ’язувати  
к о н в ен ц ії та п оси лати  послів, аби  т ільки  їх  м іж н ар о д н і зн о с и ­
н и  не м али  н а  меті ш ко д и ти  ін тересам  ц іло ї сп ілки  або о кр е­
м и х  членів. Т ака  сп іл ка  ц іл к о м  м о ж л и в а  не т ільки  п ом іж  
д ер ж ав ам и , щ о м аю ть о д н ако в и й  п о л іти ч н и й  устрій, але й з 
р ізн и м и  ф о р м ам и  д ер ж авн о го  устрою , і н е  п ерестає існувати 
навіть тоді, коли  в од н ій  з д ер ж ав  зм ін яється  ф о р м а  п р авл ін ­
ня, або ви м и рає пан ую ча д и н аст ія . Ц и м  особли во  »сп ілка 
д ер ж ав«  в ід р ізн яється  від  т. зв. »реальної унії держ ав« , я к а  
м о ж е  існувати  т ільки  п о м іж  м о н ар х іч н и м и  д ер ж авам и , раз-у- 
раз м ож е п ер екр о ти ти  своє існуванн я, або ви м ерла  д и н астія . 
С п ілка  д ер ж ав  в и н и к а є  із в заєм н о ї згоди  д ер ж ав , щ о стаю ть 
д о  сп ілки . З р азк о м  »сп ілки  д ер ж ав«  м ож уть бути: П івнічно- 
А м ери кан ськ і Злучен і Д ерж ави , Ш вай ц ар ська  сп іл ка  і н а й ­
б ільш а Г ерм анська С пілка.

Я кж е злучи лася  д ер ж а в а  м оско вська  з д ер ж аво ю  укра їн сь­
кою ? Ш ляхом  п о го д ж ен н я , а п о го д ж ен н я  це ви л и л о ся  у ф о р м і 
т. зв. »п ереяславськи х  статтей«.

П ереяславськ и й  ко н тр акт  так  ф о р м у лю вав  в заєм н і і обо­
п ільн і в ід н о си н и  д ер ж ав  (н аво д и м о  головн іш і пункти, н а д а ю ­
чи їм  характер  сучасних висловів):

1. В ласть за к о н о д атн а  й ад м ін істр ац ій н а  н ал еж и ться  геть­
м анськом у прави тельству  без участи і втручання царського  
прави тельства.

2. У країн ська  д ер ж ав а  м ає своє окрем е сам остій н е  військо.
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4. Суб’єкт н еукраїн сько ї н а ц іо н а л ь н о с те  не м ож е бути на 
уряді в д ер ж ав і україн ській . В и їм ок стан овлять  кон трольн і 
ур ядн и ки , щ о доглядаю ть п евн ість  зб и р ан н я  д а н и н и  н а  к о ­
ристь м осковського  царя.

6. У країнська д ер ж ав а  м ає  п раво  о б и рати  собі голову д е р ­
ж а в и  по власній  уп одобі,ли ш е сп овіщ аю чи  ц арське  п р а в и ­
тельство про своє обран ня.

13. Н езлом н ість  стародавн іх  прав, як  світських так  і духов­
н и х  осіб, і невтручання царського  п р ави тел ьства  у внутр іш нє 
ж и ття  україн сько ї республіки.

14. П раво гетьм ан ського  п р ави тельства  в ільн и х  м іж н арод- 
н іх  зн о си н  з чу ж и м и  д ер ж авам и .

А налізую чи ці п о стан о ви  П ереяславсько ї кон сти туц ії, п р и ­
ходи м о  до  висновку, щ о в н ій  є всі ті п ри км ети , які х а р а к ­
теризую ть »спілки д ерж ав« . Т аки м  чином , гол о вн іш и й  заки д , 
яки й  роблять нам  наш і суп ерн и ки , пи льную чи  д овести  н ам  
безвиглядн ість  н аш и х  стрем лінь, заки д , н іб и  м и н ік о л и  не 
скл ад али  д ер ж ав и  і через те не м аєм о  п ід  собою  історичної п ід ­
стави, -  є тільки вип ли вом  неуцтва й н езн ан н я  ані історії, ані пра­
ва. Через увесь час свого історичного існування нація н аш а з 
н ай б іл ьш и м и  зуси ллям и  пи льнує ви л и ти ся  у ф о р м у  де рж ави  
сам остій н о ї і н езал еж н о ї. К оли  навіть п о м и н у ти  уд ільн і часи, 
д е  окрем і галузі н аш ої н ац ії скл ад ал и  окрем і д ер ж ав и , то 
перед  н ам и  в и н и к ає  і литовсько-руське кн язівство , де геній 
наш ого н ароду  був культурни м  ф ак то р о м , і н ай головн іш е 
галицько-руське королівство, спробунок злучити докупи усі га­
лузі, усі г ілки  наш ого н ар о д у  в од н ій  суцільній  держ ав і, с п р о ­
бунок, повторени й далеко пізн іш е Богданом  Х м ельниц ьки м  і 
ще раз -  Іваном  М азепою .

Т аким  ч и н о м  у країн ська  д ер ж а в а  в тій ф о р м і, у як ій  вона 
зф о р м о в а н а  й укон сти туован а Х м ел ьн и ц ьки м , є сп равд і д е р ­
ж авою  з погляду м іж н ац іо н ал ьн о го  права. С уп еречн и ки  наш і 
щ е заки даю ть  н ам  і те, щ о у кра їн ська  республіка, зф о р м о в а н а  
П ереяславською  ум овою , не була сам остій н ою  д ер ж аво ю , бо 
п лати ла »данину« царськом у правительству . К оли  й так. то 
все ж  нав іть  з їх погляду У країн ська респ убл іка  була н ап ів  
н езалеж н ою  держ авою  н а  зразок  Болгарії. :-:олись Сербії та 
ін ш и х  бал кан ськи х  д ер ж ав . Але п ів н езал еж н і д ер ж а в и  в ід зн а ­
чаю ться тим , щ о не м аю ть п рава  м іж н ар о д н іх  зн о си н  з н а д в ір ­
ного боку: ти м  часом  П ереяславська  кон сти туц ія  н ад ав ал а  це 
право  у країн ськ ій  д ерж ав і. Я кж е проте розум іти  ту »данину«,
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щ о п л ати л а  у країн ська  респ убл іка  м осковськ ій  монархи"1 Годі 
р о зв ’язати  це п и тан н я  з погляду  сучасної науки  м іж ^ ар о л - 
нього права, бо вона не зн а є  і не уявляє собі тако ї д ерж ави , 
яка  б м аю чи атрибути  сам остій н о ї, п л ати л а  »данину«; як  з 
другого боку не м ож е припустити, щ об п івн езалеж н а держ ава 
кори стувалась п равом  заси л ати  послів. Ц е дасться  п о ясн и ти  
тільки  тоді, коли  згідн о  з текстом  кон сти туц ії м и  п ри й м ем о, 
щ о  »дан ина«  давалася  н е  д ер ж ав і м осковськ ій , а цареві м о с­
ковськом у, я к  п ротекторові особли вого  роду, бо д ер ж ава  укра­
їн с ь к а  в ід  с п іл к и  з м осковською  в и р азн о  б аж ал а  т ільки  »про­
текц ії« , а не п ід д ан ства . З  цього погляду та  »дан и н а«  м ає 
зн ач ен н я  вкладу до  сп ільн о ї скар б н и ц і, п р и зн ач ен о ї д ля  м іж - 
н арод н іх  зн о си н  сп ільно ї ваги. Т аки й  х арактер  ствердж ується 
щ е й тим , щ о  у країн ська  д ер ж а в а  не була зав о й о в ан а  м о ско в ­
ською  м онарх ією , або п р и д б ан а  д и п л о м ати ч н и м  ш ляхом , як 
П ольщ а, а злучаю чись з м осковською  м онарх ією  не п о сту п и ­
лася  ані о д н и м  із своїх д ер ж а в н и х  або респ убл ікан ськи х  прав, 
і устрій м осковсько ї м он арх ії для  укра їн сько ї д ер ж ав и  був 
зовсім  б ай ду ж и й . П ереяславська  кон сти туц ія  була ств ер д ж е­
н а  обом а кон траген там и : н ар о д о м  у країн ськи м  і ц арем  м о с­
ко вськ и м  н а  вічні часи . М осковськ і цар і чи  ім п ератори  не 
ви п о вн ю вал и  своїх о б о в’язк ів  п о  кон сти туц ії 1654 року і п о во ­
дяться  н и н і з н ам и  так, наче П ереяславська конституц ія 
н ік о л и  н е  існувала. В они  чи н ять  з н ам и  так, наче н аш а  н ац ія  
зреклася  своїх д ер ж ав н и х  прав, в ід далася  н а  ласку  росій ськи м  
ім п ер ато р ам  і згод и лася  п о д іл и ти  од н ако ву  долю  з росіян ам и , 
щ о сам і обрали  собі цаоів. Але н аш  н ар ід  ні сам , ні через 
своє п рави тельство  н ік о л и  не д авав  тако ї згоди  і н іко л и  не 
зр ікався  прав, щ о н ал еж аться  й ом у  по П ереяславськ ій  к о н ­
ституції. Ч ерез те П ереяславська ум ова є обов’язкова  для обох 
кон трагентів : м он арх ії м осковськ о ї і респ убл іки  україн сько ї 
на п ідставі засади , щ о н іяк а  ум ова не м ож е бути зн и щ е н а  
або зм ін ен а  одн об ічн ою  волею  кон траген та  без в и р азн о  в и с­
ловленої згоди другого. Через те »Є диная нед ілим ая Россія« 
для  н ас  не існує. Д ля н ас  о б ов’я зк о в а  т ільки  д е р ж а в а  м о с­
ковська, і всерос ій ськи й  ім п ератор  м ає  д ля  н ас  м ен ш  ваги, 
н іж  м о ско вськи й  цар. Т ак  к аж е  право. Та в д ій сн ості н іяко ї 
ваги не м ає  П ереяславська  кон сти туц ія, всеросійські ім п ер а ­
тори  є н аш і н ео б м еж ен і п ан и , а П ереяславська  кон сти туц ія  
т ільки  » істори чн и м  актом « та й  годі. Я кж е з погляду п рава  
в ід н оси ти сь  д о  такого зн у щ ан н я  н а д  п р аво м ?  К оли  од и н  
із кон трагентів , каж е право , п ереступ и в кон тракт, то другому 
кон трагентові ли ш ається  н а  вибір: або  вим агати  в ід  свого 
кон траген та  ви к о н ан н я  кон тракту  в том у розм ір і й н ап рям ку
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в яком у, він  був п р и й н я ти й  обом а н и м и , або узн авш и  кон тракт  
зл о м ан и м  у всіх його частин ах , з ір вати  усякі зн о с и н и  з к о н ­
трагентом.

І тоді вж е є п ан уван н я  сили , але не вп ли в  права.
Н аш і суп еречн и ки  м ож уть в ід п о в істи  нам , щ о хоч сп равд і 

кон тракт  був п о в ер н ен и й  у н івец ь  н аси ллям , облудою  й п ід ­
ступом одного з кон трагентів , але другий  ко н тр аген т  вж е згу­
бив не тільки право розп орядж ати ся своєю  долею , але навіть 
право  п ротестуван ня, бо своїм  д о вгов ікови м  м о вчан н ям  він 
освятив н еп р авн і вчинки , і те, щ о було п р и д б ан е  кри вдою , на 
підставі зад ав н ен н я  зр о б и л о сь  правим . Ч ерез те вж е п ізн о  
в ідш укувати  ко л и ш н і права.

Але в тім  р о зм ір ко ван н і н ем ає  ані кри х ітк и  п равди . П ерш е: 
не м ож е бути п р и дб ан е  н а  п ідставі зад ав н ен н я  те, ш о з а ­
х оп лен е гр аб івн и ц ьки м  або зл о д іяц ьк и м  ш ляхом . Вдруге: р о ­
зум інн я п ро  зад ав н ен н я  не м ож е в ід н о си ти ся  до  зн ев о л ен н я  
свободи. З а д а в н е н н я  м ож е м ати  вагу т ільки  в п р авн и х  в ід н о ­
синах, але не в безп равн и х , а такі в ід н о си н и  м осковсько ї м о ­
нарх ії до  україн сько ї республіки . У м іж н ац іо н ал ь н и х  в ід н о си ­
н ах  зад ав н ен н я  м ож е м ати  м ісце т ільки  в ід н о сн о  тих  н ац ій , 
щ о вж е вим и раю ть, щ о вж е не маю ть ж и ттєво ї сили , бо д о к и  
н ац ія  ж и ве, д о к и  відчуває себе ж и во ю  і сильною , д о ти  н ем а  
м ісця для зад авн ен н я . А ле м и м о  того р о зм о ва  п ро  зад ав н ен н я  
не м ож е грати н іяко ї ролі, бо н аш  н ар ід  сво їм и  п о всяк ч асн и м и  
протестам и  проти  п ан уван н я  М оскви  (Д орош енко, М азепа, 
К ири ло-М етод іївське братство, Ш евченко, селян ські п о в стан ­
ня 80-их років  і т.д.) перервав  течію  зад ав н ен н я , д ав ш и  н ап р ям  
р о зв ’язати  суперечку про  о б ов’язков ість  П ереяславсько ї к о н ­
ституції ти м  способом , я ки й  м ож е уваж ати ся  єд и н о  д ій сн и м  
і серй озн и м , цебто  силою . Т а нав іть  коли  б м и  не б ачи ли  
у н аш ій  історії б езу п и н н и х  протестів , то й тоді н аш е власне 
існуванн я є протест п роти  н аси л л я  не т ільки  н ад  нам и , але 
й н ад  н а ш и м и  п р ед кам и , вон о  п ер ер и ває  течію  зад авн ен н я , 
вон о  н ак л ад ає  н а  н ас  о б ов’язо к  р о зб и ти  пута рабства, щ об -  
сп ад ко єм ц і Б огд ан а  Х м ельн и ц ького  -  м и по праву м огли 
кори стуватись н аш ою  спадщ и ною !

II.

Але ко л и  м и  м аєм о  доси ть  п р авн и х  п ідстав  для  п о вер н ен н я  
П ереяславсько ї кон сти туц ії і в и зво л ен н я  зр аб о ван о ї волі, то 
чи  так  стоїть п и тан н я  п ро  ф ізи ч н і і м атеріяльн і засо би  для  
осягнення н аш о ї м ети ?

Н аш і суп еречн и ки  каж уть, щ о логіка  подій , н ап р ям  і течія 
ж и ття  з н еп ер ем о ж н о ю  силою  пруть до  повн ого  ви м и р ан н я ,
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до п овн ого  в и н ар о д о в л ен н я  н аш о ї нац ії.
Н ад  н ам и  виси ть ч о р н и й  стяг, а н а  йом у  н ап и сан о :
»С мерть політична, см ерть н ац іон альн а , см ерть культурна 

для україн сько ї н ац ії?«
Це не є сам і слова: зм іст їм  в ідповідає .
К о л и  в україн ської д ер ж ав и  в ід ібр ан о  п раво  бути д е р ж а ­

вою , то п о о д и н о к і ч лен и  ко л и ш н ьо ї республ іки  позбулися 
усіх елем ен тар н и х  п ол іти чн и х  прав лю ди н и . К о л и ш н ій  у кр а­
їн ськ и й  респ убл ікан ец ь  м ає м ен ш е п рав  н іж  н и н іш н ій  най- 
о статн іш и й  м осковськи й  н ай м и т. П рави тельство  чуж и н ц ів  
р о зп о р яд ж ається  н а  тери тор ії ко л и ш н ьо ї україн сько ї респуб­
л іки  наче в заво й о ван ій  св іж о  країн і, висм октує остан н і сили , 
ви см и кує л іп ш и х  борців, зд и р ає  о стан н ій  гріш  з б ідного н ар о ­
ду. У ряд овц і з чу ж и н ц ів  обсіли  У країну і зн еваж аю ть  той лю д, 
н а  кош т якого годуються. Н епокірливі тубольці погоджую ться 
н еви м овн о , а н еб езп ечн і з н и х  заси лаю ться  н а  Сибір. З ак о н ам и  
росій сько ї ім п ер ії зн еваж ається  п р аво  совісти , погордж ується 
п раво  свобод и  особистої, гнобиться нав іть  недоторкан ість  тіла. 
К о л и ш н ій  протектор  україн сько ї республіки  перем ін и вся  н и ­
ні н а  п равн ого  тирана, яком у  н ал еж и ться  н ео б м еж ен е  право  
н ад  ж и ттям  і см ертю  ко ж н о го  з україн ців . Ц арськи й  зако н  з 
17. тр авн я  1876 р. н ал о ж и в  заборон у  н а  саму м ову сп ад ко єм ­
ців П ереяславської конституції і вона вигнана з ш коли  й суду, 
церкви  й адм ін істрац ії. П отом ство  П авлю ка, К осинського, 
Х м ельн и ц ького  й М азеп и  вж е зб авлен е  п рава  м ати  свою  л і­
тературу, свою  пресу: йом у загадан о  навіть у сф ер і духовій 
п р ац ю вати  н а  свого пан а. Т аки м  ч и н о м  україн ська н ац ія  п л а ­
тить »дан ину  не т ільки  м атер іяльн и м и  добрам и , але навіть 
психіку та ін телект  її експлуатую ть н а  кори сть  чуж ин ців . І не 
т ільки  пан ує н ад  У країною  цар-чуж ин ець, але й  сам  Бог 
зроби вся  ч у ж и н ц ем  і не вм іє україн сько ї м ови . П росвіта за н е д ­
бан а, культура зн івеч ен а  і тем рява панує скрізь по У країні. І 
через 274 років  по П ереяславськ ій  кон сти туц ії в ільни й  і 
р івни й«  україн ец ь  в ідграє ще гірш у ролю  н іж  к о л и ш н ій  ілот, бо 
в ілота не ви м агали  п р и н ай м н і інтелектуальної »дан ини «, бо 
в ід  ілота не ви м агали  лю бови й п ри хи льн ости  д о  своїх гн о б и ­
телів, бо ілот розум ів  свій гніт, україн ець ж е тільки  відчу­
ває його. Т ака то є логіка п о д ій  і такі її н асл ідки . І от посеред  
таки х  ли хи х  обстави н  м и  зій ш л и ся  докупи , ми згром ади ли  в 
одну с ім ’ю перей н яті вел и ки м  болем  та  ж ал ем  до  тих  стр аж ­
дань, щ о вщ ерть н ап овн и ли  народню  душу і -  хай  навп аки  
логіці п од ій  м и  ви п и сал и  н а  свому прап ор і: »О дна, єди н а,
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н ерозд ільн а , в ільна, сам остій н а  У країна  в ід  гір К р ап атськи х  
аж  по К авказьк і« .

Ч и не захоплю єм ось м и?
Ч и  не є цей  ідеал  н аш  од н ією  з тих  п и ш н и х , святих ілю зій , 

яки м и  ж и в е  лю дськість, н а  які сп од івається  та які р о зп л и в а ­
ю ться зар аз, скоро схочеш  їх зд ій с н и ти ?

М ож е н аш а  п р и стр асн а  лю бов до  У країн и  п ід к азал а  н ам  
думку безглуздну, б езп ідставн у?

І чи м о ж ем о  м и  н ад іяти ся  н а  си м п ат ії ш и рокого  суспільства 
українського?

І, головне, чи зд ій сн ен н я  цього б аж ан н я  буде хосен н е  д ля  
н аш о ї н ац ії?

Здебільш ого, як  головн и й  аргум ент п роти  наш ого п рава  н а  
н ац іо н ал ьн е  існуванн я, п роти  наш ого  п рава  н а  сам остій н ість  
держ авн у , -  виставляю ть те, щ о м и  не м аєм о  істори чн о ї тр а ­
диції, не м аєм о минулого. Н а цьому аргументі не спи няєм ось 
через те, щ о пом и лков ість  його вж е д о в ед ен а  н ам и  попереду, 
теж  і через те, щ о  відсутність дер ж авн о -істо р и ч н о ї м и н у в ш и н и  
не м ож е м ати  н іякого  зн ач ен н я  для другої, бадьоро ї н ац ії, 
щ о відчула свою  силу і хоче скори стуватись своїм  »правом  
сильного«. Для нас д ал ек о  в а ж н іш и й  другий  аргум ент -  це 
заки д , щ о н ац ія  безси льна, некультурн а й інертна. Х іба м ож е, 
каж уть нам , тем н а, н езорган ізован а , розбита маса, неодуш ев- 
лена н іякою  ідеєю  -  твори ти  історію  при  сучасних обстави н ах  
ж и ття ?  Х іба та  м аса  відчуває н ац іо н ал ь н и й  або п о л іти ч н и й  
гніт? Горстка бож евільних м ож е тільки см іш ити, але не ви к л и ка­
ти сим патій  навіть пом іж  інтелігенцією , бо ц іла українська ін ­
телігенція охоче без протесту йде ш ляхом  ви н ар о до вл ен н я , 
а за  нею  і культурніш і о д и н и ц і з н ароду. Та й вреш ті, хіба у к р а ­
їн ськ а  н ац іо н ал ьн ість  не є т ільки  р ізн о м ан ітн істю  р о с ій сько ї?  
К оли  б нав іть  було д овед ен о , щ о м и т ільки  р ізн о м ан ітн ість  
російської н ац ії, то й  тоді н елю дськ і в ід н о си н и  росіян  до  нас 
освячую ть наш у до  їх  н ен ави сть  і н аш е м оральн е п раво  убити  
н аси льн и ка , обороняю чись від  насилля. Кров, коли  вона п р о ­
л и та  братньою  рукою , щ е дуж че благає о помсту, бо то  брата  
кроз! Н ехай  вчені розш укаю ть, хто був кому роди чем , -  о б р а­
ж ен е  чуття н ац ії і к р и в д а  цілого народу  гидую ть в и зн а ти  
м оральні з в ’я зки  з росій ською  нац ією ! Ч ерез те м и  м о ж ем о  
обсудж увати  тільки  засоби  і сп о со б и  боротьби!

І так  м и  некультурні. Це безп еречн о  правда: н аш а нац ія  
некультурна. В ласне, культурність її історичн а, бо вон а  зам ерла  
н а  тім  ступіню , н а  як ім  во н а  була щ е в XVII ст. Це правда, щ о
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н ац ія  н аш а  в загальн ій  культурності з  часу я К 5 в
року поступи ла дуж е м ало  н ап еред , а з  б ататш в  а  - а « »  
во н а  м усіла вернутись до  н и ж ч и х  ф о р м  ж и ття як  п о л г г я ч н е и » 
так  і соц іяльного . Усі ті релігійно-культурні рухи, ш о були 
н асл ід ко м  ви со ко ї осв ічен ости  й хви лю вали  н аш е сусп іль­
ство у XVII віці, о б іц ял и  статись д ж ер ел о м  не т ільки  свободи 
совісти, але й  свобод и  політичної. Усі ці рухи були задавлен і 
силом іць, були зн івечен і навіть елем ен тарн і пол ітичн і права, 
як  п раво  особи сто ї свобод и  (п ан щ и н а), і н ац ія  к и н е н а  в б езо д ­
ню  тем ряви . Т оді була вб и та  стар о д авн а  культурність україн сь­
ко ї нац ії, культурність так  ін тен си вн а , щ о к ільком а своїм и 
п р о м ін н ям и  вон а  зм огла п о к л и кати  д о  ж и ття  й м огутн осїи  
н ац ію  н и н іш н іх  н аш и х  господарів.

Еге! Н и н і н аш і м аси  некультурні, але в сам ім  ф акт і н аш ої 
н екультурн ости  зн ах о д и м о  м и н ай л іп ш и й , най м огутн іш ий , 
н ай ін тен си в іш и й  аргум ент і п ідставу д о  того, щ об політичне 
в и зво л ен н я  н аш о ї н ац ії п остави ти  своїм  ідеалом ! Бо  хіба 
м о ж л и в и й  д ля  н аш о ї н ац ії поступ і освіта доти , д о ки  н ац ія  
не м ати м е п рава  р о зп о р яд ж ати сь  собою  і д о ки  тем рява є 
спосіб  д ер ж а ти  наш у н ац ію  в неволі!? Д о ки  м и  не здобудем о  
собі п ол іти чн и х  й д ер ж ав н и х  прав, д о ти  м и  не м ати м ем о 
зм оги  у л адн ати  стан  речей у себе д о м а  д о  н аш о ї вподоби ,
бо ін терес  н аш и х  господар ів  є ц іл ко м  су п р о ти л еж н и й  н аш и м  
інтересам , бо р о зп л ю щ ен н я  очей у рабів є н еб езп ечн е  для 
пан ів . Ц ю  остан ню  задачу  мусить узяти  н а  себе н ац іо н ал ьн а  
інтел іген ція . Це її  п раво  і її о б ов’язок.

А в історії укра їн сько ї н ац ії інтел іген ц ія  її раз-у-раз грала 
ганебну й  сором іцьку  ролю . З р ад ж у вал а , ворохобила, інтригу­
вала, але н ік о л и  не служ и ла  свом у народові, н іко л и  не у важ ал а  
своїх інтересів  в ін тересах  ц ілої нац ії, н іколк не хотіла д о б а ­
чати  сп ільн оти  тих  інтересів . Н а очах історії сильна, освічен а і 
культурна інтел іген ц ія  У країн и  п р и н ял а  в XVI і XVII віках 
польську  н ац іон альн ість , і усі оті Ч етвертин ські, Ч орторийськ і, 
В и ш н евец ькі та  Т им кевичі -  плоть в ід  гілоті н аш о ї і кість від  
костей  наш их! Тоді си л ьн и м  та м огутнім  зам ах о м  україн ськи й  
н арод  породив нову інтелігенцію . Ц я друга п ри й н яла  російсь­
ку н ац іо н ал ьн ість  п ротягом  XV III і X IX  в. і всі оті Б езбородьки , 
П рокоп ови ч і, Я ворські, П рощ и н ськ і, всі оті Гоголі, Гнідичі, 
П отапенки , К о р о л ен к и  і »їм ж е н ість числа«  -  усі во н и  н аш а 
кров. Н ар о д  зн ову  л и ш и вся  без інтелігенції, інтел іген ц ія  п о к и ­
нула його в найгірш і, н ай тяж ч і часи  його існуванн я. Чи м ож ем о 
зр івн яти  війну, пош есть навіть, із  оц и м  м асо ви м  в ід сту п н и ц ­
твом  інтел іген ц ії?  І в ій н а  і пош есті -  вон и  косять без розбору
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і вчен и х  і тем н их , б ідн и х  і багатих, в ід сту п н и ц тво  заб р ал о  
цвіти  н ац ії -  най культурн іш у її верству.

Ц е були таки  дві страти, ш о годі зн ай ти  їм  р івн і в історії 
яко їн ебудь нац ії. Але у кр а їн ськи й  н ар ід  здобув у собі до си ть  
сили , щ об нав іть  п осеред  н ай гірш и х  обстави н  п олітичних, 
екон ом ічн и х  та н ац іо н ал ьн и х  в и тво р и ти  собі нову  третю  ін т е ­
лігенцію . Еволю ція українського інтелігента третьої ф орм ац ії 
щ е не почалася , але характеристична його при км ета служ ення 
свому власном у н арод ов і в ідби лася  в ньом у  з повн ою  силою . 
О тж е коли  третя інтел іген ц ія  м ає органічні зв я зк и  з укра їн сь­
кою  н ац ією , ко л и  во н а  є засту п н и ко м  україн ського  народу, 
єд и н о  свідом ою  части н ою  у кра їн сько ї нац ії, то стерн о  н а ц іо ­
нального  корабля  н ал еж и ть  їй. Годі через те казати , н іби  м аса  
україн ського  суспільства не м ає н ічого сп ільного  з остан ньою  
ф о р м ац ією  своєї інтел іген ц ії -  у країн ська  інтел іген ц ія  є сам о 
суспільство в м ініятурі, стрем л ін н я  суспільства -  це стрем лін - 
ня інтелігенції, п о р и в и  ін тел іген ц ії -  це п ори ви  й си п атії ц іл о ­
го суспільства.

А коли  так, то м и  стаєм о  око  в око  з п и тан н ям : »К оли у кр а­
їн ськ а  інтел ігенція є, коли  вон а засту п н и к  суспільства, ко л и  
вон а  бореться, то чому м и не чуєм о про  цю  боротьбу, не бачим о 
насл ідків  її і н ав іть  не в ід аєм о  й п р о  те, за  щ о власне бореться 
н о ва  інтел іген ція?«

Годі ось тут д о к л ад н о  в ід п о в істи  н а  всі оті п и тан н я . О д н о  
м о ж н а  сказати , щ о п ер во зв існ и ка  сучасного пол ітичного  у к р а ­
їн ства  -  Ш евчен ка не зрозум іло  ні його власне п окол ін н я , ані 
по б л и зьк і до  нього. К оли  Ш евченко  сво їм и  с тр аж д ан н я м и  й 
см ертю  освяти в ш лях боротьби  за  волю  політичну, н ац іо н ал ь ­
ну та  екон ом ічну  україн ського  народу, то побли зьк і д о  нього 
п окол ін н я  з так  зван ого  україн оф ільського  табору н а  своїм  
п рап орі н ап и сали : »Робім  так, щ об ніхто н іде  не бачив н аш о ї 
роботи!« Ці п окол ін н я  »білих горлиць« своїм  псевдо-патріо- 
ти зм о м  д ем орал ізували  ціле україн ське суспільство в п ротязі 
п івстоліття. Н ал якан і с т р аж д а н н я м  Ш евченка, а п очасти  й 
при кростям и , яки х  за зн а л и  його товариш і, ці п о ко л ін н я  в и ­
плекали цілий культ страхополохства, виробили цілу релігію льо- 
яльности, ці покоління своїм нечуваним  сервілізмом , своєю  без­
ідейністю , своєю  незви чайн ою  інертністю  відіпхнули від себе ц і­
ли й  ряд рухів молоді, щ о стояла н а  українсько-нац іональном у 
грунті. Ц і п о кол ін н я  зр о б и л и  у країн ськи й  рух чим сь ганебним , 
чи м сь  см іш н им , чим сь обскурантним ! Ці п о к о л ін н я  н ад ал и  
україн оф ільству  характер  н ед о н о ш ен о ї розум ом  етн ограф іч ­
н о ї теорії. Ц і п око л ін н я  сам і н ай л іп ш е н азв ал и  себе україн о ­
ф іл ам и , цебто  лю дьм и, щ о си м патизую ть У країні. В они не

182



хотіли навіть звати  себе українцям и. Тактика .л
їн о ф іл ів  д овела  до того, щ о  ц іла  м о л о да  У країн? ; 
від н и х  одсахнулася, си м п ат ій  ж е  старо ї У країни  б о н і - ж  
ли  собі п р и єдн ати . Т аки м  чи н о м  у кр а їн о ф іл и  л и ш и л и сь  веа  
потом ства, і сучасна м о л о д а  У країн а  в в аж ає  себе безпосерел- 
н ім  сп ад ко єм ц ем  Ш евченка, а її тр ад и ц ії йдуть до  М азепи. 
Х мельницького до  короля Д анила, м ин аю чи україноф ілів. 
М іж  м олодою  У країною  й у к р а їн о ф іл ам и  н ем ає  н іяк и х  з в ’я з ­
ків -  кр ім  о д н іє ї страш н ої й  ф а та л ь н о ї з в ’язі -  своєю  кровю  з а ­
п латити  за  п о м и л к и  п оп еред н и к ів .

Ч аси  ви ш и в ан и х  сорочок, свити  та  горілки  м и н ули  і н іколи  
вж е не вернуться. Т ретя укра їн ська  інтел іген ц ія  стає до  бо­
ротьби за  свій  н ар ід , д о  боротьби  кр и ваво ї і б езп ощ адн о ї. 
В она вірить у си ли  свої і н ац іо н ал ьн і, і во н а  ви п о вн и ть  свій 
обов’язо к . В она ви п и сує на свому п рап ор і ц і слова: »О дна, 
єди н а, н ер о зд іл ьн а , в ільна, сам о стій н а  У країна  від К арпатів  
аж  по К авказ« . В она в ід д ає  себе н а  сл у ж ен н я  цьом у великом у 
ідеалові і д оки  хоч н а  о д н ім  кл ап т і україн сько ї території 
п ан увати м е чуж ин ец ь, д о ти  україн ська  інтел іген ц ія  н е  п окладе 
оруж ж я, д о ти  всі п о к о л ін н я  україн ц ів  йтим уть н а  війну. В ійна 
п ровад и ти м еться  усім а засобам и , і боротьба культурна в в аж а­
ється так о ж  в ідповідн ою , як  і боротьба, ф ізи ч н о ю  силою . 
П отреба боротьби  в и п л и в ає  з ф ак ту  наш ого нац іон альн ого  
існуванн я. Н ехай  н аш а  історія  сум на й н ев ід радн а, нехай  
м и  некультурні, н ехай  наш і м аси  тем ні, подурені, м и все ж  
існ уєм о  і хочем о  дал і існувати. І не т ільки  існувати  як  ж и в і 
істоти , м и  хочем о ж и ти  я к  лю ди , я к  гром адяни , як  ч лен и  
в ільн о ї нац ії. Н ас багато -  ц іл и х  ЗО м ільйонів . Н ам  н алеж и ться  
будуччина, бо зовс ім  н ем о ж л и во , щ об 1 /30 части н а  усієї 
лю дн ости , ц іл а  вел и ка  н ац ія  м огла зн и кн ути , могла бути 
задуш еною , ко л и  во н а  сп р о м о ж н а  вою вати  з ц іли м  світом! 
М и існуєм , м и  в ідчуваєм о своє існ уван н я  і своє ін ди в ідуаль­
не н ац іо н ал ьн е  »Я«. Н аш а н ац ія  у своєм у історичн ом у процесі 
часто  була не сол ідарн ою  п о м іж  о кр ем и м и  сво їм и  частин ам и , 
але н и н і увесь цвіт укра їн сько ї нац ії, п о  всіх части н ах  У країни  
ж и в е  одн ією  думкою , од н ією  м рією , одн ією  нац ією : »О дна 
єд и н а , н ер о зд іл ьн а , в ільна, сам о стій н а  У країн а  від  К арпатів  
аж  по К авказ« . Н и н і м и  всі сол ідарн і, бо зрозум іли , через щ о 
були в н ас  і Берестечки , і П олтави . М и в ідроди ли ся  з ґрунту 
наскр ізь  н ап о єн о го  к р о в ’ю н аш и х  предків , щ о лягли в бороть­
бі за  волю  У країни , м и  ви ссали  з м олоком  н аш и х  м атерей  
стародавн ю  лю бов н аш о ї н ац ії до  в ітчи зн и  і її свободи  і н е ­
н ави сть  д о  н аси л л я  н а д  нам и . Я к не м о ж н а  сп и н и ти  річку,
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щ о, зл ам ав ш и  кригу н а  весні, бурхли во  н есеться  д о  м оря, 
так  не м о ж н а  сп и н и ти  нац ії, щ о л ам ає  свої кай д ан и , п р о к и ­
нувш ись до  ж и ття . Н аш а н ац ія  ступила н а  н о в и й  ш лях ж и ття , 
а м и  м усим о стати  н а  її чолі, щ об вести  д о  зд ій с н е н н я  ве­
ликого  ідеалу. Але м и м усим о п а м ’ятати , щ о  м и т ільки  опові- 
щ уєм о його силу, м и  т ільки  його п іслан ц і. Ц ей  в ел и к и й  -  увесь 
н ар о д  україн ський .

Але як  партія  бойова, партія, щ о ви росла  н а  ґрунті історії і 
є партією  п р ак ти чн о ї д іяльн ости , м и  зо б о в ’язан і вказати  ту 
н ай б л и ж чу  мету, яку  м и  м аєм о  н а  оці. Ц я м ета -  п о вер н ен н я  
н ам  прав, ви зн ач ен и х  П ереяславською  кон сти туц ією  1654 р. з 
р о зш и р ен н ям  її вп ли ву  н а  цілу територ ію  україн ського  н арод у  
в Росії. М и виголош уєм о, щ о  м и  в ізьм ем о  силою  те, щ о н ам  н а ­
л еж и ться  по прав але в ід н ято  в н ас  теж  силою . Н аї ' ’ дія 
довго н езд у ж ал а , але н и н і вж е стає до  боротьби. В она добуде 
собі повн у свободу і п ер ш и й  ступінь д о  неї: П ер еясл авська  
конституц ія.

М и розум ієм о, щ о боротьба буде лю та й довга, щ о ворог 
б езп о щ ад н и й  і д уж и й . А ле м и  розум ієм о  й те, щ о це вж е 
о стан н я  боротьба, щ о потім  уж е н ік о л и  не н астан е  сл у ш н и й  
час до  н ово ї боротьби . Н іч була довга, але р ан о к  н аб л и зи в ся  і 
м и  не п оп усти м о, щ об п р о м ін н я  свобод и  усіх н а ц ій  заб л и щ ал о  
н а  н аш и х  рабських кай дан ах : м и  р о з іб ’єм о  їх  д о  схід сон ц я  
свободи. М и во стан н є  в и х о д и м о  н а  історичн у  арену, і або п о ­
борем о, або  вмремо... М и не хочем о д овш е зн о си ти  п ан у ван н я  
чуж ин ців , не хочем о б ільш е зн еваги  н а  своїй  зем лі. Н ас 
горстка, але м и  сильн і н аш ою  л ю б о в’ю д о  У країни! С и н и  
У країни! М и, як  той  А нтей , доторкаю чи сь  д о  зем лі, наб ерем ось  
усе б ільш е си ли  й завзяття . Н ас м ало, але голос н аш  лун ати м е 
скрізь н а  У країн і і к о ж н и й  у кого щ е не сп ід л ен е  серце, 
озветься д о  нас, а в кого сп ідлен е, до  того м и  сам і о звем  сь!

Н ехай  страхоп олохи  та  в ід сту п н и ки  йдуть, як  і йш ли , до  
табору н аш и х  ворогів, їм  не м ісце п о м іж  н ам и  і м и  п р о го л о ­
ш уєм о їх ворогам и  вітчи зни .

Усіх, хто н а  ц іл ій  У країн і не за  нас, той  п роти  н а с . '  граїна 
для  україн ц ів , і д о к и  хоч о д и н  ворог ч у ж и н ец ь  л и іш  ь'.г »а 
н аш ій  території, м и  не м аєм о  п р ава  п о кл асти  ор у ж ж я . паї. я- 
тайм о, щ о  слава  і п о б ід а  -  це д оля  борц ів  за  н ар о д н ю  справу. 
В перед  і н ехай  к о ж н и й  із н ас  п а м ’ятає , щ о к о л и  він  бореться 
за  н арод , то  мусить д б ати  за  ввесь н арод , щ об  ц іл и й  н ар о д  
н е загинув через його необачн ість.

В перед! Б о  н ам  ні н а  кого н ад іяти сь  і н ічого ози р ати сь  
назад!
і ц і  НБПНУС


