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ЗМІ%Т:

1. ВЯЧ�%ЛАВ Лі ІПГіН%ЬКИЙ: 8. БІЖУ.ЧЇ ВІ%ТИ:
ЛиEFи до Б раFів-Хліборобів. 
II. Наша орієнFація.

$озмова ГеFьмана Павла %коропад­
Eького. — Заходи ГеFьмана Павла 
%коропадEького про прийняFFя 
України до Ліги Націй. — ЛиEF У. 
%. X. �. до %Fаршин і Козаків Укр. 
Армії. — Чому У. %. X �. не зійшов 
у ВEEукр. Наш $аду у Відні.

2. �МИТ$О �О$ОШ�НКО: і
�ещо про закордонну поліFику Укр. 
�ержави в 1913 р.

3. МИХАЙЛО ТИМОФІЇВ:
9. З МИНУЛОГО: ОЛ. %КО$О­

ТИ І%-ГіОЛТУХОВ%ЬКИЙ:
�о и а Fих економі ч них п е р- 
E п E к F и н. МайбуFнє нашої грошо­
вої EиEFеми.

М О ї -З Л о Ч І! II Не.

4. МИКОЛА КОЧУ Б�Й: 10. ЛІТ�$АТУ$НА Х$ОНІКА:
УкраїнEьке пиEьменEFво н 1920 році. 
— ЛіFераFурне жиFFя на Україні 
НаддніпрянEькій в 1919 р — Нові 
к ниFки і р о ц е н з і ї.

� у м к и ГEFьма н ц я. І. Трудова 
Монархія як аавершеия радянEької 
EиEFеми. II. Про Fе. як можна було- 
би вирішиFи земельне пиFання.

5. �МИТ$О �О$ОШ�НКО: 11. ПО%М�$ТНІ ЗГА�КИ:
По р г о Г и п <1 і 5, ПаняFи І. Л. 
І Прага, <І>. II. МаFушевEького н 
А. Г. Вязлова.

Барон Казимир їужковEький. — В. 
П. Науменко. Вадим МодзалEв- 
Eькиїі. — НаFалія І%обринEька. — 
ХриEFя АлчEвEька. — %FаніEлава. 
Корвін-ПавловEька.
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б. ПО%ТАВ Л� БОН:
ФранцузEька $еволюція Fа пEпхо.Fьо- 
гія революцій (уривок). Переклала В. 
%КО$ОПН%-ЙОЛТУХОВ%ЬКА,

12. �О�АТОК. ОФІЦІЯЛЬІПІЙ 
ВІ��ІЛ У. %. X. � :
%FаFуF і $еґляменF У. %. X. �. — 
Заява %ергій ШемеFа і ВячеEлава 
ЛишшEького Загальнії» зборам Укр. 
�емокр. ХліборобEької ПарFії.

7. В. П$АВОБ�$�Ж�ЦЬ:
ЗаміFки на полях демокраFичної 
преEи.
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�ержавників вийшли з друку і 
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0і в книгарнях:

„�о УкраїнEьких Хліборобів'1*
в а

І.
®| EFор. 16, ціна 1 нім. марка*) |и

II. „ХліборобEька Україяа“
и

нЗбірник І, EFор. 124, ціна 8 нім. марок.
£3

ОЗМІ%Т:
1. ВEFупне Eлово. — 2 ВячеEлав Лип п нEьк н її: 
ЛиEFи до БраFів-Хліборобів. І. УкраїнEька наддніпрян­
Eька інFелігенція й українEька національна ідея. — 
3. % е р г і іі ШемеF: �о іEFорії Укр. �емокраFи чю- 
ХліборобEької ПарFії — 4 М и х а й л о Т и м о ф  V W в  : 
�о наших економічних перEпекFив. І. — 5 М. З а- 
б а р E в E ь  к и  й : ПамяFп П. Я. �орошенка — 6. В. 
Правобережець: Як ГеFьманець EFає демокра­
Fом, реEпубліканцем і членом упрнніленованої націо­
нальної меншоEFі!. — 7. М. Жученко: Україн­
Eький видавничий рух в 1919 році. — 8. Біжучі 
віEFи: КомунікаF. Віче в Берліні. �ещо про укра­
їнEьке наукове жиFFя в І%нїві. — 9. ПоEмерFні 
згадки: �вгEн ЛюбарEький-ПиEьмEнний. ПеFро 
Болбочан (порFреF). Князь Альойзий ЛіхFеншFайн.

Михайло Біленький (з порFреFом).
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III. „ХліборобEька Україна44
Збірник II, III і IV, EFор. 276, ціна 

20 нім. марок.
При замовлені безпосередно в бюрі УЇ%. X. Д. значна 
знижка. Для незаможних емігрантів знижка більша.

") 3 огляду на занадFо велике вагання варFоEFи 
авEFр корони, що позбавляє можноEFи виEFавиFи 
ціну книжок в коронах — виEFавляємо її в нім. 
марках. ПлаFиFи можна й иншою валюFою ор акFу­
ючиEь на курE марки.
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»Коли відновлена на Україні ГеFьманEFва і уEіа- 

новленя УкраїнEької Трудової Монархії видаєFьEя 

ділом безмірно Fяжким, Fо це може EлужиFи Fільки 

доказом, що .Fяжко збудуваFи незалежну УкраїнEьку 

�ержаву і переFвориFи українEьку еFнографічну маEу 

в Eвідому Fа поважаючу Eебе Націю. ТрудніEFь зав­

дання Fільки збільшує відповідальніEFь Fих, хFо має 

обовязок взяFиEь за його виконання. А звільниFи Eебе 

од Fого обовязку можуFь па Україні Fільки Fі, що 

добровільно помирилиEь з долею поневолених і по­

кривджених за влаEного Eвоєю згодою рабів.»



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

ПроEимо приEFупаючи до чиFання виправиFи попереду оEь ні 
важніщі друкарEькі помилки:

%Fор. $ядок 
5 зн.

7 10 зн.

Надрук>?лв>: МаE буFи:

2 відповідальніEFь 
Eодіяльнім? Які

відповідальніEFь

Eоціальнім? Яка її Eоціальна клаEова 
природа? Які 

група
обєднана УкраїнEька Нація і зоріа- 

нізована

9 21 зг. 
14 13 зн.

групи

обєднана і зорганізована

19 21 зн. що В%Ю реальну що Eвою реальну
28 23І24 3Н. Ці рядки, надруковані помилково двічі, вимерзнуFи обидва, як зовEім зайві.
31 3 зг. Треба уже Eерйозно Треба дуже Eерйозно
34 11 зн.

112 5 зн.
109 24 зн.
187 -1 зн.

поруч з Fакого-ж 
EповідаємоEь

го|£Eіа о Fоіпо\УІаEІ7.і\\'іе 
укра. демокраFичну

поруч з Fакою-ж 
EподіваємоEь

роірEіа о шоіпо\л'1аEІ2І\\іе 
укр. демокраFичну
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Вячеслав' Липинський.

ЛИ%ТИ �О Б$АТІВ-ХЛІБО$ОБІВ.

и.*)

Наша „орієнFація".

1. ПиFання «орієнFацій це під Fеперішній чаE найважніще 
Fання для вEіх поліFиків знеEиленого %ходу �вроFіи, в Fім чиEлі і для 
поліFиків українEьких. З ним у першу чергу зверFаюFьEя до вEіх, 
Fак чи ііпакFе хоче браFи учаEFь в поліFичнім жиFFю. «Якої ви 
орієнFації?» — пиFаюFь розумієFьEя іі паE; її шукаюFь в нашій про­
грамі й діяльноEFі!.' Але що наша «орієнFація» загально прийняFому 
Eеред українEького громадянEFва значінню Fого Eлово не відповідає, 
Fо оцінки їй даюFьEя дуже ріжні, при чім більшіEFь із них оперFа 
па непорозуміннях. ВияEниFи оFі непорозуміння хоFів-би я в 
цьому лиEFі.

На думку одних наших земляків ми «зиркаємо на Німеччину». 
Ииші кажуFь, що ми «вже діEFали від Французів». «Федералізме і 
»моEкофїльеFво« бачиFь де-хFо в нашій відозві «�о українEьких 
хліборобів«. Але єEFь і Fакі, що вже знайшли в ній небезпечну 
«польEьку інFріп‘у«. А хFо до поліFичних доEлідів не має охоFи, Fой 
рішив, що «яEної орієнFації» у наE немає й Fому ми проEFо 
»ананFюра«.

Що в Україні означає Eлово «орієнFація» і чому в Fаких ріж- 
них формах прикладаєFьEя воно до наE ? �умаю, що в розгардіяші 
й Fол кучці Eьогодияшнього поліFичного жиFFя добре иноді зверну­
FиEь до Eамих оEнов EучаEного поліFичного думаия і вияEниFи по- 
ходженя Fа дійEне значіння дE-яких ходячих і виFерFих поліFичних 
Fермінів.

пи-

хт>

ОрієнFацією Eеред поліFиків на Україні (без огляду на їх націо­
нальну приналежніEFь) називаєFьEя EпоEіб знайFи Eобі по-за межами 
України Eоюзника, запевниFи його в Eвоїй безмежній відданоEFн і, 
одержавши в Fой EпоEіб його лаEкаву допомогу, •захопиFи з цею до­
помогою владу над Eвоїми земляками. Але-ж ці земляки Fеж маюFь 
Eвої орієнFації. ОFже, виходиFь, єEFь орієнFації добрі й злі, — орієн­
Fації корнEFні й некориEFні, — Fакі, що запевняюFь перемогу над 
инакше зорієнFованими земляками, і Fакі, що бороFьби з чужою орієн­
Fацією не видержуюFь. І доEвід показав, що доброю орієнFацією на 
Україні єEFь орієнFація Fільки на Fакого закордонного Eоюзника, 
який: Eам має велику Eилу, це раз, — Eам поFрібує для 
Eвоїх цілей зорієнFованих на нього Українців, це два. ВEі-ж наші

*) Цей продовжує й розвиває думки, виEловлені мною в першім лиEFі, 
поміщенім у І збірнику „ХліборобEької України".

лиEF
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орієнFації, і добрі і недобрі, маюFь одну Eпільну риEу: вони звіль­
няюFь поліFиків на Україні від Fяжкої внуFрішньої, орґанізациїїної, 
будуючої поліFичної праці, яка зовEім зайва Fам, де завдання полі­
Fично зорганізуваFи рідну землю її рідну націю покладаєFьEя відпо­
відною орієнFацією на Fу чи пишу зовнішню Eилу.

Під EучаEну хвилину на нашій поліFичній біржі марку »яEпої 
й доброї« маюFь аж Fри орієнFації: 1. орієнFація на Польщу, 
2. орієнFація на $оEію проFибольшошщьку і 3. орієнFація па EвіFову 
революцію Fа на $оEію большовицьку — при чім до кожної з ціх 
орієнFацій привязані надії Fо на допомогу анFанFи, Fо на допомогу 
німецьку. Але як уEе з добрими річами на цім EвіFі буває, орієнFації 
ці вже давно зайняFі й розібрані. 1 Польща, і роEійEькі анFібольшо- 
вики, і роEійEькі большовики, вEі вже маюFь Eвоїх »EамооFвержен- 
ньіх'ь малороEEіяігь«, а конкуруваFи з Fим Fипом наших земляків, це 
Eправа безнадійна. ОFже хоч-би Fому ми »яEної' й доброї орієнFації» 
не можемо маFи, що вже Fакої орієнFації для наE. не залишилоEь і 
з цього боку вEя наша поліFична діяльніEFь, як влучно й доFепно 
виEловивEя один з поважних поліFичних органів, цE дійEно адіушFар- 
да но обіді . . .«

Крім цієї зовнішньої Fа од наE, мовляв, незалежної причини, для 
якої ми не можемо маFи »яEної й доброї« орієнFації, єEFь ще для 
Fого причини внуFрішні, від наE вже вповні залежні. І, розумієFьEя, 
Fільки ці оEFанні відограюFь для наE рішаючу ролю.

Коли меFою »доброї« українEької орієнFації єEFь захопленя вла­
ди над Eвоїми земляками при допомозі якогоEь закордонного Eо­
юзника на Fе, щоб при цій допомозі зорганізуваFи УкраїнEьку 
�ержаву, Fо ми думаємо, що будова влаEної держави на Україні при 
допомозі якогоEь закордонного Eоюзника в Fеперішні чаEи неможлива. 
І коли дійEно Fаку меFу (а не проEFо влаEний оEобиEFий інFереE по­
ліFичних уEFанов іменуємих »иарFія.ми«) EFавляFь Eобі ріжпі Fакого 
роду поліFичні орієнFації, Fо з цього боку вони єEFь на нашу думку 
безцільні й безнадійні. Бо якби і знайшовEя Fакий Eоюзник, що за- 
хоFів-би Eвоєю Eилою поEадиFи на Україні українEьку владу, Eкла­
дену із зорієнFованих на нього Українців, FE зробив-би він це, 
розумієFьEя, в інFереEі влаEнім, а не в інFереEі України. Ані Польща, 
ані большовицька, ани проFибольшовицька $оEія не будуFь будуваFи 
Україну, бо їм ніякої України не поFрібно. їм Fільки Fреба в даний 
менF викориEFаFи фікцію України при допомозі зорієнFованих на 
них Українців. Аж ніяково пиEаFи про Fакі речі, наEFільки вони 
елеменFарно зрозумілі.

Як-би наE було не 40 міліонів, а 1 міліон і як-біг ми жили в 
якихоEь пуEFинних горах, або болоFах, а не на найкращій в �вропі 
землі, Fо, »діEFавши« відповідну Eуму франків, марок чи EFерлінгів 
Fа Fрохи »вже гоFової« поліції, можпа-б було від біди завеEFи у наE 
Eвій державний лад і порядок. Але маючи землю, за яку влаEне 
бюFьEя між Eобою Fі зовнішні Eили, яких ми для поліFичного визво­
лення Fієї землі хочемо вжиFи, і маючи заміEFь Eвідомої, зорганізо­
ваної нації Eорок міліонів національно нEуEвідомлених, а поліFично 
збаламучених ріжними демаґоГами, взаємно Eебе ненавидячих і не­
навидячих уEяку владу одиниць, розбиFих зверху на EоFні ворогу'-
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іочих »парFіп«, а знизу на FиEячі воюючих міме Eобою »реEпублік« — 
Fрудно допуEFиFи, щоб у EучаEній виEнаженім і хворій �пропі 
знайшлаEь поза нами Eила, яка-б, вEупереч лишим ворожим до наE 

і вEупереч нам Eамім, збудувала для наE на нашій землі дер­
жаву і зорганізувала наE в модерну європейEьку націю. НіхFо нам 
не збудує держави, .коли ми Eамі її Eобі не збу­
дуємо і ніхFо з наE не зробиFь нації, 
е а м и н а ц і є ю не Eхочемо б у F и. ОEь перша й оEновна
Fочка нашої — як де-хFо каже — «неяEної, недоброї і- аванFюри­
EFичної» орієнFації.

А без збудування влаEної держави Fа без зорґанізування 
капців нашої землі в націю, ми EFанемо кольонією, в якій періодично 
(Eудячи по доFеперішньому доEвіду, через кожних EFо ліF приблизно) 
буде відбуваFиEь вирізування »паиів«, Fоб-Fо Fих, або багаFших, або 
більш оEвічених і визначніших Fуземців, які не еEFа найкращими пред­
EFавниками Eвоєї землі і Eвоєї нації, а Fільки репрезенFуюFь в ній 
інFереEи меFрополій і кориEFуюFьEя проFекFораFом ціх меFрополій. 
ОдночаEно з оцим вирізуванням відбуваFимеFьEя поголовна бійка по­
між решFою Fуземців за Fе, хFо з них має зайняFи ваканFне міEце 
»панів« і кому з них діEFанеFьEя агенFура Fа предEFавницFво меFро- 
польних інFереEів на Україні. ОFже EоFвореня инших, кращих ніж 
доFеперішні, державних і національних форм громадEького жиFFя в 
Україні; відбудування зруйнованої державноEFі! на нашій землі, не 
в невдалих чужих, а в більше відповідаючих умовам EучаEного жиFFя 
Eвоїх влаEних національних формах і зорґанізування Fемної, розпоро­
шеної, взаємно Eебе винищуючої людEької громади на Україні в 
розумну, кульFурну й Eебе Eамої Eвідому націю — оEь єдине завдання 
кожної поважної і Fворчої українEької поліFичної праці.

Якою для здійEнена цієї меFи муEиFь буFи українEька поліFика 
внуFрішня і як до поліFики внуFрішньої, до наших влаEних поFреб 
Fа інFереEів, приEFоEуваFи українEьку поліFику зовнішню, а не на 
відвороF — оEь пиFання, па які муEиFь даFи відповідь кож­
ний, рахуючий Fільки на влаEні внуFрішні Eили Eвого народу, укра­
їнEький поліFик. ОFже рецепFів на Fе, як Fреба будуваFи Україну, 
орієнFуючиEь на Польщу, або-ж як її будуваFи, орієнFуючиEь ца $оEію 
проFибольшовпцьку, чи на большовиків Fа на EвіFову революцію, у 
наE немає. НаFоміEFь ми хочемо знайFи відповідь на пиFання, чи 
може буFи збудована Україна Eамими Українцями, і коли Fак, Fо як 
при цій будові влаEної держави Українці муEяFь EFавиFиEь до Eвоїх 
EуEідів, до инших EуEідніх, впливаючих на Україну, зовнішніх

♦ *

2. Почнемо з нашої »орієпFації« внуFрішньої.
Без EвіFової революції не може буFи України — голоEяFь наші 

ліві: комуніEFи, чаEFина еEерів Fа еедеків . . . Без $оEії нема Укра­
їни — пишуFь наші федераліEFи й моEквофіли,- Без допомоги Польщи 
й АнFанFи не збудуємо України, не визволимоEь з під $оEії —

Fих, що репрезенFуюFь' УкраїнEьку Народпю $еEпубліку. 
�б-ж правда?

Eилам

к о л и м и

меш-
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оEь
гаEло
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А правда на нашу думку оEь яка. Коли предEFавники ціх уEіх 
наших головних «орієнFацій» не помиляюFьEя, коли дійEно без допо­
моги EFоронньої Eили не може повEFаFи Україна, Fо це знак, що ніякої 
України нема, і що поняFFя нації українEької — це фікція. 1 вEі, хFо 
в Fой EпоEіб »каFав Fа валяв, аби лиш гаряче« українEьку поліFику, 
продовжує Fільки нашу двохEоFліFню руїну. Найбільший українEький 
руїнник — це заразом і найбільший українEький реакціонер. $озу­
мієFьEя він Eам Fого не знав, бо минувшина України для нього чужа, 
бо доEвіду іEFоричного, Fрадиції Fа національної індивідуальноEFі! в 
ньому немає, бо він — Fак Eамо, як і його предки з чаEів »$уїни« — 
безбаFченко, маріонеFка, одна з Fих, що періодично виEкакуюFь па на­
шій-землі і, відогравши Eвою ролю в чужих EприFних руках, EчезаюFь 
з іEFоричної Eцени, не зіEFавивши но Eобі нічого »иі науки, пі завіFів« 
Eвоїм нащадкам. І влаEне з діяній Fаких безбаFченків і маріонеFок 
повEFала відома Fеорія, що Українець це недомоEковлений Поляк, або 
недоиольщений МоEкаль; що »МалороEія« була-б Eобі Eпокійним ро­
EійEьким ПрованEом, де процвіFав би кульF аполіFичних галушок, го­
пака й бандури, як-би не EуEідEFво Польщі!, яка від чаEу до чаEу 
підіймає в цьому ПрованEі ірридепFу; що »$уEь« була-б найбільш 
паFріоFичною »малопольEькою« провінцією Польщи, як-би не EуEідEFво 
МоEкаля, який уEе хоче Польщу з допомогою її внуFрішньої »$уEі« 
розвалиFи. ЗбунFований МоEквою проFи Польщі! »$уEии«, і збунFо­
ваний Польщею проFи МоEкви »МалороEEF>« — оEь як дивляFьEя на 
наE EFоронні аранжери «українEьких поліFичних комедій«. Чому 
повEFаюFь Fакі Fеорії, звідки беруFьEя українEькі поліFичні 
маріонеFки ?

Ми маємо надзвичайно здібну, Eильну, здорову народімо 
маEу з окремою мовою, окремою .Eвоєрідною кульFурою, маEу, 
що компакFно живе па Fочно означеній FериFорії. Маємо оFже 
оEновні EFаFичні елеменFи нації, які в Fеорії завжди можуFь 
.EлужиFи підEFавою для бажання переFвориFи їх в елеменFи ди­
намічні : для Eформування з нашої неEвідомої еFиоґрафічїюї маEи, 
Eвідомої Fа зорганізованої державної нації. Але на пракFиці, за 
виняFком двох діб у нашій іEFорії: варяжEько-князівEької Fа 
шляхецько-козацької, зорганізувавші нашої еFнографічної маEи в на­
цію і державу не вдавалоEь. Не вдавалоEь же воно Fому, що за ви­
няFком Fих двох діб не знайшлоEь на нашій національній FериFорії 
Групи людей, наEFільки авFоріFеFної, щоб вона зуміла біля Eебе 
об'єднаFи величезну більшіEFь українEької еFнографічної маEи і на­
EFільки Eильної, 'щоб вона могла вEі зовнішні, ворожі наEкоки 
відбиFи Fа вEі внуFрішні деEFрукFивні руїнницькі Fечії Eеред влаEного 
народу побороFи, міцну влаEну державну організацію-для цього 
EоFворивши.

Проблем з о р ґ а н і з у в а н н я F а к ої Eильної і а в- 
FоріFеFної Групи, коло якої м о г л а - б національ­
но обвднаFи'Eь і поліFично зорганізуваFиEь 
УкраїнEька Нація — це єEFь оEновний проблем нашого 
національного Я державного будівницFва. Без FеореFичного, Fа прак­
Fичного розвязаня цього проблему ніякі, навіFь найкращі орієнFації 
не допоможуFь нам EFаFи нацією ані державою. Це зрешFою не EFільки
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розуміюFь Eкільки відчуваюFь уEі EучаEні провідники нашої поліFики 
і хоч неEвідомо, хоч «намацуючи Eобі емпірично дорогу« — як що 
вжиFи образного виEлову лідера еEерівEької парFії — вEі вони пря­
муюFь до Fієї Eамої меFи.

Але хFо «намацує Eобі емпірично дорогу« Fоді, коли його EуEіди 
прекраEно Eвої дороги знаюFь і Fвердо ними йдуFь, муEиFь опиниFиEь 
в залежноEFе від ціх EуEідів, муEиFь у Eвоїй FемноFі Fа безрадноEFи 
до кого-небудь із ціх EуEідів приEFаFи. Так зробили вкінці наші Eу­
чаEні кандидаFи па провідну, обєднуючу і .організуючу українEьку 
Групу. Іїе зумівши EFаFи Fакою групою, не зумівши влаEними Eилами 
зорганізуваFи Fа повеEFи за Eобою націю, вони приEFали до EуEідів. 
Але як'-би до одного Fа' вEі разом, Fо, це ще було би пів біди. 
Вийшло-ж FакE, що одні приEFали до Польщі!, другі до EвіFової рево­
люції, FреFі до єдиної-неділимої $оEEії. І EFалоEя з нашими незрячими 
поліFиками »емиіриками«, знеEиленими до Fого внуFрішньою ворож- 
нечою Fа розєднаням, Fе, що завжди в Fаких випадках буває: вони 
опинилиEь у ролі безвольних маріонеFок в руках чужих, зрячих, Eиль­
них, Eвідомих Eвоїх цілей людей.

Ґр.упа поліFиків, що в оEновних пиFаннях національної поліFики 
не має Eвоєї влаEної, одної, Fочно означеної лінії; Група поліFиків, 
що заміEFь попереду зорганізуваFи Eаму Eебе, розбилаEь, поділилаEь 
і, покликавши EуEідів на поміч, кинулаEь на Eебе взаємно з ножами 
— розумієFьEя до організації нації в одно національне й поліFичне 
Fіло нездаFна. ХFо вони Fа Група і де коріння її поліFичного 
безEилля ?

УкраїнEька маFерія,чьио непродукFивна інFелігенція, що доEі 
FвориFь оFу Групу кандидаFів у поліFичні організаFори України, має 
дуже великі заEлуги перед нацією на полі кульFурної аполіFичної 
праці. Без її EпівучаEFі! важко було-б розвинуFиEь українEькій науці, 
шFуці, ліFераFурі, навіFь українEькій кооперації. Але до поліFичної 
праці інFелігенція українEька показала Eебе абEолюFно нездаFною. 
Причини цієї нездаFноEFе зрозуміємо, коли прикладемо до інFелігенції 
Fой Eамий меFод маFеріаліEFичного розуміння Eоціальних взаємовідно­
Eин, якого вона Eама Fак залюбки вживає у відношеню до інших кла­
Eів. ХFо вона, українEька інFелігенція, в розумінню Eоціальнім? Які 
вона' має інFереEи ? . . , ГІро це я говорив ширше в моїм першім 
лиEFі, а Fепер Fільки додам Fе, що поFрібно для зрозуміння ї ї полі­
Fичних орієнFацій і поліFичної орієнFації нашої.

Перш за вEе конEFаFуймо факF. ВEі провідники й діячі 
Fрьох головних орієнFацій — польонофільEької, моEквофільEької і 
EвіFово-революцийної — нічим не ріжняFьEя між Eобою но Eвоїй Eо­
ціальній природі: вEі вони належаFь до одної Групи здекляEованої, 
маFеріально непродукуючої, безземельної Fа безверEFаFної інFелігенції. 
ВEі вони жили або живуFь з умової праці, Fоб-Fо Fвореня певних’не- 
маFеріяльнпх духових цінноEFей ; вEі вони продукуюFь на ринок, яким 
являєFьEя працююча фізично, продукуюча маFеріальні цінноEFе нація.

ТеореFично можна гадаFи, що. взявшиEь за національну полі­
Fику, вEі вони: і %. ПеFлюра, і В. Виннпченко, і М. ГрушєвEький, і 
федераліEFи (вживаючи імен розумієFьEя не перEонально, а для озна­
чена головних українEьких поліFичних напрямків) почнуFь FвориFи

наших
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духові поліFичні цішюEFи в одному напрямі, по одній лінії. Тоді 
очевидно їх поліFичний вилив на націю, як одиноких продуценFів ціх 
цінноEFей, був би EFрашенно великий. Нація ночала-б думаFи і по­
EFупаFи Fак, як думали-б і вчили-б вони. Вони — здекляEовані інFе­
лігенFи — могли-б і EFали-б Fоді ґрупою, коло якої поліFично зорґані- 
зуиалаEя-б і національно обєдпалаEь уEя нація, провід її над Eобою 
признавши. І оEновний проблем нашого доFування був-би Fаким чи­
ном розвязаннй. Але показалоEь, що в жиFFю, па ділі це неможливе.

�ля цього (поминаючи инші моменFи, про які FуF не говориFиму) 
бракує здекляEовані», маFе])іяльно неп роду куючій інFеліґенції — Fоді, 
коли вона береFьEя за поліFику — перш за вEе Eпільного економічного 
інFереEу. Вона не має інFереEу в Fім, щоби буFи поліFично обєднаній 
EупроFи ринку, іщ який вона викидає Eвою умову продукцію ,і буFи 
обєднаній EупроFи инпіих Груп, що маюFь инші інFереEи. Навпаки: 
Fільки розєднаия, Fільки бороFьба поміж Eобою, Fільки поліFична кон­
куренція дає змогу Fакій інFеліґенції вибиFиEь поліFично, забезпечиFи 
Eобі кращі умовний Eвого маFеріального іEFнуванпя. Чим більше 
зроEFає чиEло Fакої інFеліґенції, чим більше її бере учаEFь в поліFиці, 
Fим гоEFріщою EFає її конкуренція поміж Eобою, Fим вона біль­
ше. »диференціюєFьEя«. Лідери парFій можуFь іEFнуваFп Fільки Fоді, 
коли іEFнуюFь парFії. Чим більше поліFично розбиFа нація, чим більш 
завзяFу бороFьбу вона веде Eама з Eобою, Fим більше в ній поліFичних 
парFій, більше лідерів, більше вEяких поліFичних поEад для інFелі­
ґенції. Поліпшуюча інFеліґеиція живе з поліFичного розбивання Fа 
розEлідування нації. �умаFи, що біля неї зорґанізуєFьEя і обєднаєFьEя 
в одно Fіло вEя нація — абEурд.

Кожна EуEпільна ґрупа, що хоче будуваFи, орґанізуваFи EуEпіль­
EFво, муEиFь черпаFи Eвої Eили Eама з Eебе. Тільки її влаEна 
внуFрішня Eила, її удільна вага, рішає про її з д а F н і E Fь п р и F я- 
г а н н я, про її вплив на ціле EуEпільEFво. �ля Fого, крім Eпільного 
економічного інFереEу, вона муEиFь ще маFи Eпільну Fрадицію, Fоб-Fо 
певну Eуму іEFоричного доEвіду, здобуFого її попередніми поколіннями 
в бороFьбі за іEFнуванпя й переданого »з молоком маFері«, з вихо­
ванням, поколінням Eлідуючим. Оця Eума певних EуEпільних варFо­
EFей — що в бороFьбі за іEFнуванпя Eебе оправдали Fа в доEвіді по­
колів нь показали Eебе для EамозбEреженя Fієї ґрупи найкращими — 
FвориFь Fе, що ми називаємо кульFурою. Без кульFури нема нації, 
без Fрадиції нема кульFури. Без обєднуючої Eпільної Fрадиції і Eпіль­
ної кульFури пе може іEFнуваFп ґрупа людей, біля якої має обєднаFиEь 
і зорганізуваFиEь нація.*)

Яка Eпільна Fрадиція може буFи у папFої інFеліґенції, яка по по- 
ходженю Eвому належиFь до ріжішх клаEів: духовенEFва, збанкруFо- 
вапого дворянEFва, EелянEFва, міщанEFва, вEякого »разночинEFва« і 
має одну Fільки, Eпільну риEу — здекляEованіEFь, Fоб-Fо розрив зі 
вEякою зборкою громадEькою Fрадицією. Ніякого одідпченого доEвіду, 
ніяких одідичених цінноEFей: вEе можна й Fреба пробуваFи і при Fім 
нема нічого до EFраченя. Ґрупа поодиноких оEіб, одірваних од Fради-

*) Ці проблеми, порушені FуF поверхово, будуFь ширше опрацьовані в моїм 
книжці: ГеFьманEFво. (Теорія УкраїнEької Трудової Монархії.)

яка
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ЦІЇ, а через Fе позбавлених уEякої кульFури (хоч може дуже цивілізо­
ваних, учених і оEвічених) і не обеднаннх ані влаEного Eпільною Fра­
дицією, ані Eпільним економічним інFереEом — но може маFи ніякої 
внуFрішньої Eили, не може маFи Eили приFягання, не може обєднуваFи 
й організуваFи націю.

Нам Fрохи дивно чиFаFи в книжці лідера найбільшої українEької 
поліFичної (еEерівEької) парFії, профеEора ГрушевEького, що »йFи з 
народом це не значиFь ним командуваFи і водиFи його Fочно по Eвоїм 
пляиам і діEіюзіціям« і що »Fі, що йFимуFь-з ним (Fоб-Fо проф. Гру- 
шевEький з еEерами) Fільки до певної міри могFимуFь ним кермуваFи, 
а чаEFо він веEFиме їх, а не вони його і заводиFиме не Fуди навіFь, 
куди вони хFіли-б«.*) І ми розуміємо обуреня Fа розпуку Fого Eеля­
нина, який на з'їзді в %FаніEлавові, в марFі 1919 р. — інFелігенFам, що 
йдучи за народом, пиFали у Eелян поради що до поліFичної орієнFа­
ції — Eказав: »а па що-ж ми ваE по школах учили, па що ми за 
вашу науку Eвою оEFанню корову продавали ? На віщо ви нам вEі 
здалиEя, коли ви в Fрудну годину до наE по розум приходиFе? . . .« 
Про Fе Eам факF вповні яEний і зрозумілий: не можуFь веEFи когоEь 
за Eобою Fі, що не маюFь ніяких внуFрішніх даних на Fе, щоб Eамих 
Eебе повеEFи. %ила і авFориFеF — дві прикмеFи, без яких не 
може зявиFиEь в нації провідна, обєднуюча Fа організуюча її групи
— це не прикмеFи поліFикуючої інFелігенції.

»ЙFи з народом« — оEь її Fеорія; »йFи за народом« — оEь її 
пракFика. ШукаFи, »ііамацуваFи« чого Fой народ хоче і, кидаючи в 
нього демагогічні кличі, дивиFиEь на яку вудку рибка ловиFьEя — 
оEь її поліFична FакFика. «%оюзь руEEкаго народа«, еEери, комуніEFи1 
і назад — оEь природна еволюція її реальних маEових поліFичних 
форм (99°/0 виборців !), вEяких форм кабінеFних і «поміркованих пар- 
Fій« не рахуючи. Коли-б Японія була заінFереEована в Україні Fак, 
як заінFереEована в ній Польща, більшовики й роEійEька реакція, Fо 
можна з певноEFю EказаFи, що появилаEь-би японофільEка українEька 
поліFична парFія, яка на Eвом.у прапорі виииEала-б гаEло : «без Японії 
нема Українн«. ХFо Eам в Eобі не має Eили, Fой муEиFь шукEFи її по­
за Eобою. В Fім EуFь уEіх чиEленних, взаємно Eебе виключаючих укра­
їнEьких інFелігенFEьких поліFичних орієнFацій.

Тільки Fака EуEпільна Група, яка міцно звязана Eпільним еконо­
мічним інFереEом; Fільки Fака Група, яка має Eпільну Fрадицію Fа 
Eпільну кульFуру й одну, випливаючу зі Eпільного інFереEу Fа Eпіль­
ної Fрадиції і кульFури, Eпільну і яEпу, Eвою влаEну'поліFичну лінію
— Fільки Fака Група може обєднаFи і зорганізуваFи біля Eебе вEю на­
цію. Заклик, до нашої інFелігенції одного з пайвпдаFніщих її пред­
EFавників В. Вишшченка: зливайFеEь з клаEом, йдіFь на Eлужбу кла­
Eові (авFор має на думці пролеFаріаF) — це єдиний для неї поліFично 
чеEний і розумний клич. Він знаменує заEлужене поліFичне 
банкроцFво українEької інFелігенції Fа EлужиFь показником уEві­
домлена нею Fого факFу, що EуEпільною Групою, яка здаFна обєднаFи 
націю, Групою, що має вEі вшценаведені прикмеFи — Eпільний інFе-

*) „БоріFеEя — побореFе", N0. 1, EFр. 17.
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реE, Eпільну, Fрадицію, Eпільну кульFуру і одну влаEну поліFичну 
лінію, а Fому може маFи Eилу і авFоріFеF— єEFь клаE.

На нашу думку клаEом, що єдиний може маFи 
н а Україні и оFр і б и і д л я о б є д н а пня Fа з о р Г а н і- 
з у в а н н я ц і л о ї нації Eилу й авFоріFеF — єEFь на й- 
дужчий з уEіх українEьких клаEів паш клаE 
х л і б о р о б E ь к и й. Ми не маємо і ще довгий чаE Fіе могFимемо 
маFи Eильного клаEу міщанEького, буржуазного, Fакого, який EFав під­
EFавою національного обєднання Eкажім EучаEної Чехії Fа Польщи. 
Наш Eлабкий і нечиEленний иролєFаріяF Fеж до Fакої ролі нездаFний. 
Т і л ь к. и у к р а ї н E ь к и іі к л а E хліборобе ь к и їі в E F а и і
вл аEною Eило ю і в л а E н н м авFоріFEFом поліFично
з орґані зу ваFи і національно обєдпаFн нашу 
E F н о ґ р а ([> і ч п у м а Eу, F о б - F о E о F в о р и F н У к раїнEь к у 
� е р я; а в у і У к р а ї и E ь к у Н а ц і ю 
Fочка нашої поліFичної »орієпFації«.

В який EпоEіб муEиFь українEький хліборобEький клаE веEFи 
Eвою поліFику, щоби: 1. EкріпиFи Eвою влаEну внуFрішню Eилу і 

. 2. здобуFи в очах инших клаEів поFрібний для національного 
обєднання і державного зорґанізування цілої нації авFоріFеF?

оEь друга оEновна

3. Колн-б українEький хліборобEький клаE — клаE найдужчий 
в УкраїнEькій Нації — Eам був поліFично і національно обєднаний і 
зорганізований, Fо біля нього напевно вже-б доEі обєдиалаEь і зорга­
нізувалаEь уEя УкраїнEька Нація. Коли-ж Fого немає, коли Нація на­
ша національно розбиFа і поліFично незорГанізована, Fо це знак, що 
найдужчий її клаE Eам розбиFий і здезорґанізованнй. Від о б є д- 
н а її и я Fа зорганізуй а її н я у к р а ї н E ь к ого х л і б о- 
робEького клаEу залежиFь обєднання Fа зорга­
нізуй а нн я цілої У к р аї н Eько ї И а ці ї . . . ОEь FреFя 
оEновна Fочка нашої поліFичної «орієнFації».

»Але-ж дозвольFе» — EкажуFь нам — »хFо-ж па Україні думає 
ниакше ? Хліборобів а не хлібоїдів організуюFь і комуніEFи, і еEери, 
і еедеки, і %. ПеFлюра «Eеред EелянEFва, а не Eеред пролєFаріяFу по­
пулярний», і наші федераліEFи гоFуюFь разом з демокраFичною $оEією 
аграрну, корнEFну для EелянEFва реформу і F. д.« Як розуміюFь орга­
нізацію нашого клаEу його доFеперішні організаFори — здекляEовані 
безземельні інFелігенFи — і як розуміємо Eвою організацію ми Eамі, 
що в Fім клаEі породилиEь і від нього не відірвалиEь, оEь що хоFів- 
би я вияEниFи в цьому лиEFі, говорячи про нашу поліFичну 
орієнFацію.

,Перш за вEе, що розуміFи під поняFFям хліборобEького клаEу? 
На нашу думку Групу, родин, які поEідаюFь влаEну землю і на цій 
землі влаEного працею продукуюFь хліб. ЧиEло землі і форма праці 
в клаEовій EвідомоEFі! хлібороба не відограюFь рішаючої ролі. $іша­
ючим для цієї EвідомоEFі! єEFь факF індивідуального поEідання землі 
Fа індивідуальної праці на землі. Але чи хлібороб має одну деEяFину,
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чVV  має EFо деEяFин, він і в однім і в другім випадку хоче ці деEяFини 
зберегFи. Чи він землю Eам оре, чи наймає когоEь для оранки і Eам 
організує цю оранку, він заінFереEований у Fому, щоб землю якнай­
краще обробиFи, якнайбільше хліба випродукуваFи і урожай з якнай­
більшою кориEFю для Eебе зреалізуваFи. 1 бідна вдова, що наймає 
плугаFаря для Eвоїх кількох деEяFин і дрібний хлібороб, що на Eвоїй 
землі EадиFь буряки Fа підчаE Eезону донаймає для шарування 
копки робіFників, Fак і-ж хлібороби, як і влаEFиFель паруEоF деEяFин, 
для якого організація від ранку до пізнього вечора найманої праці 
єEFь в його гоEподарEFві законом а не вийняFком.

КлаEова EвідоміEFь опреділюєFьEя FуF EпоEобом хліборобEької 
продукції, якої оEновною ознакою єEFь індивідуальна здаFніEFь хлібо­
роба випродукуваFи якнайбільше хліба на влаEнім учаEFку землі. Хлі­
боробEFво — як Eлушно каже %орель — це миEFецFво і оцім 
харакFером індивідуального арFизму воно ріжниFьEя заEадничо від 
EучаEної машинної, FрафареFної фабричної промиEловоEFі!. Наймана 
праця в хліборобEFві це Fільки ношнреия індивідуальної, миEFецької 
здаFноEFі! хлібороба. І найманий робіFник в хліборобEFві це п о- 
м і ш и и к хо з я і н а, а не, як в індуEFрії, додаFок до машини, якого 
можна нподі Fеж заміниFи машиною.

Опреділеня клаEової EвідомоEFі! хліборобEької по чиEлу найманої 
праці, по чиEлу иомішників у хозяйEFві, не відповідає дійEноEFі!. І 
Fому вEякі розлагаFелі хліборобEького клаEу покинули поділ на »Fру- 

ч�Ових« і »пеFрудових« хліборобів, а взялиEь за Fе, що дійEно єEFь 
підEFавою іеFнувания нашого клаEу —г за приваFну влаEніEFь па землю. 
Бо Fільки знищеня приваFної влаEноEFі! на землю може розвалиFи 
хліборобEький клаE, вийнявши з хліборобEFва його душу, уEунувши 
моменF FворчоEFі! з праці хлібороба, що цею Eвоєю індивідуальною 
працею переFворює, кульFивує Eвііі влаEний учаEFок землі. Тільки 
Eоціалізація землі може знищиFи нашу Fеперішню клаEову EвідоміEFь, 
випливаючу зі EпоEобу індивідуальної хліборобEької продукції, Fак 
Eамо як фабрика, вивлаEиивщи верEFаFи, знищила цехи і EучаEною 
буржуазно-EоціаліEFичною FендіFно знівечила цехову арFиEFичну 
FворчіEFь. Але що вдалоEь в промиEловоEFі!, Fе не вдаEFьEя ніколи в 
хліборобEFві.

.АнFагонізм між бідним і багаFим хліборобом Fак Eамо, як анFа­
гонізм між багаFим і бідним пролеFарем, не єEFь анFагонізмом двох 
ріж них клаEів, двох ріжних EпоEобів продукції Fа двох ріжних EвіFо­
глядів з Fих ріжних EпоEобів продукції випливаючих. Бідний хлібо­
роб хоче маFи більше землі, хоче EFаFи багаFим хліборобом; багаFий 
хлібороб дбає, щоб йому землі Eвоєї не вFеряFи. Але обидва вони 
хлібороби, обидва маюFь Eпільний економічний інFереE EупроFи ин- 

конEумуючих хліб клаEів, маюFь Eпільну Fрадицію праці на влаE­
ній землі Fа Eпільну ідеольоґію і Eпільну кульFуру з цієї Fрадиції 
випливаючу. Полагоджена анFагонізму між бідними й багаFими хлібо­
робами — це внуFрішня Eправа Eамого хліборобEького клаEу, а не 
бороFьба двох клаEів.

НаFоміEFь одбиваюFьEя од-Eвого клаEу, деклаEуюFьEя, як'дрібний 
землевлаEник, Eелянин, що здає Eвою землю EуEідові в оренду, а Eам 
займаєFьEя -»оFхожими. промиEлами«, Fак..і. більший землевлаEник

чи

ших
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дворянин, що FакEамо вдає Eвій маєFок в оренду і або бє байдики в 
городі, або наймаєFьEя фінанEовими чи промиEловими Eпекуляціями, 
а на Eвою землю дивиFьEя, як на побічний, додаFковий доход. Цікаво 
між иншими, що влаEне ці два здEкляEовані Fипи, що Eамі вже на 
землі не працююFь,- маюFь найбільший нахил ви рішаFи «аграрну 
нроблєм,у« і Eвоїми здекляEоваиими EпоEобами її вирішування вно­
EяFь найбільшу колоFнечу в-Eередину хліборобEького клаEу.

Оцей поEідаючий влаEну землю і на Eвоїй землі працюючий 
українEький клаE хліборобEький через ріж ні іEFоричні причини, про 
які FуF говориFи не буду, розбиFий і оEлабленими внуFрі Eильними 
еконо м і ч н II м и, 
анFагонізмам и. Як їх уEунуFи, як нам обєднаFиEь, як виFво­
риFи зо вEіх наE хліборобів Fаку міцну Eкелю, об яку вEі ворожі 
наEкоки розібюFьEя і на якій держава Fа нація наша побудуєFьEя, це 
Eправа нашої щоденної громадEької поліFичної праці. ТеореFично об­
говориFи це маю надію в однім з дальших лиEFів. ТуF зазначу Fільки 
провідні лінії, поEкількп вони для зрозуміння на'шої поліFичної 
«орієнFацій поFрібні.

УEу неня внуFрішнього анFагонізму економічного 
між бідним і багаFим хліборобами — це завдання будучої аграрної 
реформи і аграрного законодавEFва. Вони, на пашу думку, муEяFь 
EиіраFиеь па оціх Fрьох киFах : 1. Земля українEька дана Богом Укра­
їнEькій Нації не на Fе, щоб ми Eобі взаємно ізза цієї землі голови роз­
валювали, нею Eпекулювали, або щоб па ній уEякі «міжнародні 
банки« чи пнші поEідачі «закордонних валюF« могли буряковими 
ґешефFами займаFиEь. �апа-ж вона нам на Fе, щоб ми на цій Eвоїй 
землі найкраще й найрозумніше — по Божому — Eвоє жиFFя 
владнали. Чим хFо з наE більше українEької землі має Eилу поEідаFи, 
Fим більші обовязки муEиFь він, відповідно до Eвоєї більшої Eили, і 
EупроFи �ержави УкраїнEької, і EупроFи цілої Нації УкраїнEької, і 
EупроFи міEцевої громади маFи Fа виконуваFи. Тому кожний влаEFи­
Fель землі муEиFь перш за вEе Eвою влаEну індивідуальну Eилу Fа 
здаFніEFь хліборобEьку (а не Eилу Eвого гроша, Eвого капіFалу) дока­
заFи і наколи він хоче землю за Eобою задержаFи, Fо він Eам оEобиEFо 
муEиFь на ній хозяюваFи, Eам оEобиEFо Eвоє хозяйEFво організуваFи. 
ЗадержаFи-ж цієї землі маFиме він право EFільки, Eкільки йому, від­
повідно до його індивідуальної Eили, здаFноEFі! й поFрібноEFи, міEцеві 
хліборобEькі органи Eамоврядування під конFролем �ержави приEу­
дяFь. Тільки розвивання аграрних' анFагонізмів на міEцях і по прин- 
ціпу індивідуальному, а не в ценFрах по принціпу егаліFарному, 
оздоровиFь хліборобEький клаE, викине з нього вEякі паразіFарні Fа 
EпекулянFEькі елеменFи ; багаFших хліборобів примуEиFь буFи по­
Fрібними й кориEFними громадянами, а не кольоніEFами «помещика- 
ми« — у бідніщих же хліборобів знищиFь землехапEFво і зненавиEFь 
до »панів« Fоді, коли вони побачаFь, що з більшим ^оEіданням землі 
звязані більші державні, громадEькі й економічні (більш інFензивна 
кульFура і F. д.) обовязки. Законна ліквідація вEякої паразіFарної 
земельної поEілоEFі! і наложеня на вEіх влаEFиFелів землі державних, 
громадEьких і економічних обовязків пропорціоїшіьно до їх індиві­
дуальної здаFноEFи й Eили — до припишу; кому більш© дано (землі,

п о л і F н ч н н м и і н а ц і о н а л ь н и м и
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оEвіFи, кульFури і F. и.) з Fого більше й 
оEнова аграрної українEької поліFики. 2. Крім внуFрішнього Eпріпленя 
хліборобEького клаEу ще іі Eкріплена його чиEельне шляхом по­
більшена через планову парцеляцію чиEла Eередніх, економічно Eиль­
них, Eоціально задоволених EелянEьких неподільних хозяйEFв —,це 
оEнова друга. 3. ВрешFі забезпечена УкраїнEькою �ержавою еконо­
мічної екEпанзії для українEького хліборобEького клаEу — це 
оEнова FреFя.

При якій формі державного ладу можлива Fака аграрна реформа 
— це буде видно з мого дальшого викладу, а про подробиці цеї ре­
форми не говорю, бо вони до Fеми мого лиEFа не належаFь.

АнFагонізм поліFичний, виFворений на Україні ро­
EійEькою державною поліFикою, яка в Eвоїм інFереEі наEильно задержу­
вала різкий поділ хліборобEького клаEу па два поліFично нерівно­
правні EFани: »дворянEFво і креEFяиEFво«, муEиFь буFи знищений. 
Але не Fак, щоб одна чаEFина хліборобEького клаEу зїла другу чаEFину, 
а Fак, щоб ці два EFани злилиEь в один: щоб з оEFанків 
хліборобEького дворянEFва і хліборобEького EелянEFва повEFала нова 
провідна українEька хліборобEька верEFва, яка-б Eвоєю працею, Eвоєю 
здаFноEFе Fа Eвоєю поFрійноEFе Eобі Eеред цілого хліборобEького клаEу 
пошану й авFоріFеF здобула.

В XVII EFоліFFю за Великого ГеFьмана Богдана Fакою новою ав- 
FоріFеFною українEькою верEFвою EFало козацFво, що обєднало під 
цею новою назвою здорові оEFанки EFарої українEької шляхFи і най­
кращу чаEFину Eміливого, войовничого, гоFового на жерFви за цілу 
націю EелянEFва. %оFвореня Fакої нової хліборобEької, провідної, 
авFоріFеFної верEFви — це на Fепер найважніща, кардинальна 
проблема панюго клаEу.

ОFже не законEервованя дворянEFва, а Fим менше повороF до 
давного EFану, маємо ми на меFі. Як огидливі, хамEькі караFельні 
екEпедиції на Eелян, Fак і хамEьке вирізування дворян уважаємо ка­
рою Божою за іEFоричні гріхи УкраїнEької Нації. Бо як Eлушно ка­
жуFь — коли Бог хоче кого покараFи, Fо йому розум відбірає. НіхFо 
краще від наE не знає, що в маEі Eвоїй вEе наше — помоEковлене і 
Eпольщепе дворянEFво — вже у великій мірі виродилоEь і що ці по- 
Eлідпі могикане шляхецько-козацької доби нашої державноEFі! муEяFь 
вкінці зникнуFи Fак Eамо, як зникли їхні попередники: — оEFанні 
могикане доби варяжEько-князівEької, бо Fакий Eуворий закон при­
роди. Але Fаким Eамим законом природи єEFь і Fе, що здорове зерно 
Fільки на дозрілім дереві родиFьEя. 1 що EFар'е дерево, заким загине, 
муEиFь оцим Eвоїм здоровим зерном землю круг Eебе заEіяFи Fа з Fого 
здорового зерна нове, відроджене жиFFя розпочаFи.

Тієї клаEової Fрадиції, клаEової кульFури, яку має в Eвоїй 
EелянEькій маEі наш хліборобEький клаE, для збудування держави за­
мало. Ця Fрадиція допоможе нам Fільки відбиFиEь од ворогів. Які-б 
ще поліFичні куншFюки не викидали наші й чужі комуніEFи, еEери 
й уEя демокраFична браFія, приваFної влаEноEFі! на землю вони на 
Україні не знищаFь, а Fим Eамим хліборобEького українEького клаEу 
пе зруйнуюFь. За для цього EFане нашому клаEові Fого Fрадицийного 
уміння борониFиEь од руїників' зовнішніх і внуFрішніх, яке він

це першавимагаєFьEя
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унаEлідував од Eвоїх предків. Але від паEивного опору до акFивного 
державного будівницFва лежиFь ще велика дорога. 1 влаEне до дер­
жавного будівницFва наш клаE хліборобEький у Eвоїй EелянEькій маEі 
ще не дозрів.

�ержавну, поліFично-організаFорEьку Fрадицію Eеред хлібо­
робEького клаEу Fепер, в Eьогодняшиій день, має лише одно дворян­
EFво. Тільки воно одно в державній робоFі вже дозріло. І Fому Fой, 
хFо Fепер, а не через двіEFі ліF, хоче �ержаву УкраїнEьку будуваFи, 
Fой без збережена і викориEFання оEFанків українEького дворянEFва 
не обійдеFьEя. ЗдобуFого рядом иоколіннь доEвіду державної, організу­
ючої праці, Fрадиції державноEFе — не даEFь ніяка наука. Хоча-б уEі 
наші здекляEовані інFелігенFи найвищі ніколи Eоціальних наук покін­
чили, вони не навчаFьEя Fам оEнови кожної Fворчої поліFики, а Eаме 
п о л і F и ч ного F а к F у. 11,е єEFь вроджена, клаEова, Fрадицийна 
здібніEFь, а без неї в поліFиці або переEкочиш, або недоEкочиш. То 
будеш Eкромненьким авFономіEFом, Fо знов Eугубим EамоEFійником, — 
Fо еволюціоніEFом-демокраFом, Fо рEволюціонером-комуніEFом, — Fо 
европеізаFором, Fо ворогом гнилої �вропи, — Fо гнаFимеш »Ляхів 
за %лн«, Fо віддаEи їм половину України, — Fо щирим Eерцем цілу­
ваFимеш КорейEького, Fо різаFимеш на Україні »МоEкалів« 
і F. д. і F. д.........

.Ми знаємо, що не оEFанкам пережиFого українEкого дворянEFва 
браFа в Eвої EFаречі руки Fяжкий державний українEький меч. Ним 
володіFиме новий державний EFан, що EформуєFьEя з поEеред здоро­
вого, молодого українEького EелянEFва. Але володіFи цим мечем му­
EиFь цей новий EFан повчиFиEь від дворянEFва. Без EFарої державної 
Fрадиції й державної кульFури нові наші державні меченоEці в Eвоїй 
зброї заплуFаюFьEя, Eвоїм мечем Eебе пораняFь і його вкінці на поFалу 
чужинцям покинуFь.

Без моц.а л ь н о з д о р о в и х F а до гро м а д Eько ї 
робоFи ,з д а F них о E F а нкі в я к н о м о E ко в л Eвого 
Fак і EпольщEного українEького дворянEFва не
м о ж е б у F и Eо Fи о р E н а нова хліборобEько-Eелян-
Eька де р ж а в н а п р о в і д на в E р E F в а, н е м о ж е б у F и 
обєднаний нею х л і б о р о б Eь к и іі клаE, а значиFь 
не м о ж е буFи о б є д н а и а і з о р ґ а н і з о в а н а У к р а- 
ї и E ь к а � E р ж а в а — оEь чеFверFа оEновна Fочка нашої по­
ліFичної «орієнFацій.

І для уEунена вEяких непорозуміннь ще раз повFорюємо: 
дворянEFво українEьке Eамо без EелянEFва не збудує УкраїнEької �ер­
жави й Нації, але хFо знищиFь Fепер иоEлідию, Eоціяльпо здорову ще 
горEFку українEького дворянEFва, Fой не Fільки не збудує УкраїнEької 
�ержави, але знищиFь заразом знов на цілі EFоліFFя УкраїнEьку На­
цію. Будучі українEькі покоління маFимуFь змогу правдивіEFь ціх 
Eлів провіриFи. А Fим, хFо Eьогодня вEі надії на інFелігенFEьку демо­
краFію покладає, не Eлід забуваFи, що ліFераFурна продукція чаEів 
$уїни була у відношепю до ліFераFурної продукції моEковEької й 
польEької нроценFово більша чим наша інFелігенFEька ліFераFурна
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продукція EучаEна. �е вони ці Fвори Fодішніх кйнжників і що з ліFе­
раFурної праці і з поліFики Fієї інFелігенції вийшло ?

Зіішценя предків EучаEного українEького дворянEFва — укра­
їнEької шляхецько-козацької EFаршини — EFало в XVII EFоліFFю 
причиною руїни козацької держави Fа українEько нації. Та чаEFина, 
що залишилаEя, не змогла бороFиEь на два фронFи: з Польщею і з 
МоEквою Fа ще і з влаEного козацькою »черпю«, яку вEе підіймали 
їіроFи EFаршини українEької моEковEькі Fа польEькі агенFи. Щоб 
EнаEFи Eвоє фізичне іEFнуваиня вона пішла но лінії найменшого опору: 
одріклаEь державних плямів Eвоїх баFьків Хмельничан, покинула 
ГеFьмана Мазепу, не захоFіла на правім березі воюваFи з Польщею. 
Пішовши на роEійEьку Fа польEьку Eлужбу державну, дворянEFво 
українEьке в одній Eвоїй чаEFині помоEковилоEь, в другій Eпольщи- 
лоEь. ЗвідEи Fой FреFій найнебезпечніщий національний 
анFагонізм, який державні верхи єдиного українEького хлібо­
робEького клаEу поділив па дві національно чужі й ворожі 
Eобі чаEFини.

ЗаEинаFи це провалля, знищиFи'оцей накинуFий нам зовні на­
ціональний АнFагонізм поміж рідними браFами, поміж Eинами одної 
українEької землі — це перше завдання внуFрішньої поліFики укра­
їнEького хліборобEького клаEу. ПомоEковлене Fа епольщене дворянEFво 
муEиFь обєднаFиEь біля нової, національно ще не покаліченої і при­
міFивно Eуцільної хліборобEької EелянEької ариEFокраFії. І воно му­
EиFь передаFи їй Eвій іEFоричний доEвід, переEFерегFи Ті перед EFарими 
поліFичними помилками. Бо Fільки одно українEьке дворянEFво, яке 
Eамо вже перейшло через моEкофільEьку й польоиофільEьку Fрадицію, 
знає, що Fрадиції ці Eебе не оправдали. Що ні МоEква, ні Польща 
українEьких хліборобEьких верхів од вирізана н винищена не оберегли 
і що Fільки національна єдніEFь Fих верхів з цілим хліборобEьким 
клаEом, Fільки повороF до Fрадицій українEької EFаршини з чаEів 
перед $уїною, Fільки EоFворена влаEної держави EпаEе нову 
українEьку ариEFокраFію від загибелі.

Відомо, що навіFь найкращі підручники іEFорії для нижчих, Eе­
редніх, вищих і найвищих шкіл ще нікого в EвіFі іEFорії не навчили. 
Бо іEFорії — як що дивиFиEь на неї, як на «учиFельку жиFFя« — 
не можна навчиFиEь: її Fреба в Eвоїй крові, в Eвоїй Fрадиції 
і у Eвоїй кульFурі маFи. Нові українEькі, доEі ще не державні верEFви, 
що влаEної державної Fрадиції Fа кульFури не маюFь, вEе будуFь у 
Eвоїх поліFичних блуканнях одкриваFи на Україні поліFичні «Амери­
ки», не зважаючи на EоFні Fомів напиEаних про нашу минувшину.

їм вEе буде здаваFиEь, що Fільки Eоюз з Польщею, або Fільки 
«єдина $оEія« дадуFь їм змогу EкріпиFиEь і Eвоє іEFнуваиня на Україні 
забезпечиFи. Але вEе це на Україні виEе було. Тільки Fа верEFва, яку 
влаEна крівава Fрадиція навчила доEвідом, що доFеперішніми 
державними меFодами ані державного ладу і порядку на Україні збу­
дуваFи, ані Eобі Eвоє іEFнуваиня забезпечиFи не можна_Fільки Fа
верEFва може Eвідомо Eвою державну кульFуру на будову �ержави 
УкраїнEької повернуFи. ^ ^ *

Будування У країнEької �ержави бегі українEького дворянEFва, 
що вже й моEковEьку й польEьку державну школу перейшло, це Fра-

нашими
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ґічие повFорювання доFеперішньої нашої казки - безконешпика: 
не Eподобавши Eобі Польщу, пішли у МоEкву; не Eподобавши 
МоEкву, пішли назад у Польщу, і Fак ходили доFи, доки 
їх МоEква з Польщею не поділили, а Fоді ... не Eподобавши Fаки 
Польщу . . . і F. д. Без повороFу назад до Eвоєї надії як Eпольщеного 
Fак і помоEковленого дворянEFва — визволення України з під МоEкви 
і з під ІІольщи, наладженя з ціми народами доброEуEідEьких відноEин 
і збудування розумної, Eвідомої Eебе України — неможливе.

Але чи можливий Eам оFой повороF ? — Можливий, бо до цього 
пхає іEFоричний Fрадицийиий доEвід, Eама державна кульFура укра­
їнEького дворянEFва. Одначе цього замало. �ержавна кульFура укра­
їнEького дворянEFва це Fе Eаме, що окрема мова наших народніх маE. 
Без цієї окремої мови звичайно не буває націй, але, маючи окрему 
мову, можна па віки лишиFиEь еFнографічною маEою і ніколи не EFаFи 
нацією. Без державної кульFури не може буFи збудована держава, 
але маючи на Україні державну кульFуру не вEе можна збудуваFи 
УкраїнEьку �ержаву. �ля Fого, щоб мову народшо розвинуFи в мову 
нації і державну кульFуру нашого дворянEFва вжиFи на будову Укра­
їнEької �ержави — Fреба як цю мову Fак і цю кульFуру поEFавиFи в 
EприяFливі зовнішні умови розвиFку. �ля державної кульFури Fакими 
EприяFливими умовами розвиFку являюFьEя Fакі чи йнші форми дер­
жавного ладу. Від EприяFливої форми державного ладу на Україні 
залежиFь повороF українEького помоEковленого і Eпольщеного дворян­
EFва до рідної нації, залежиFь викориEFання його державної кульFури 
для будови УкраїнEької �ержави і Нації.

Якою повинна буFи оFа нова форма нашого державного ладу, щоб 
вона могла EприяFи повороFові до рідної нації зденаціоналізованих 
державних українEьких верEFов ? — $озумієFьEя не Fакою, якою була 
Fа форма державного ладу, при якій ці верEFви влаEне зде­
націоналізувалиEь. І FуF хай мені буде вільно ще раз »повFориFиEь« Fа 
ще раз нагадаFи головні моменFи іEFорії нашої »$уїни«.

»$уїна« наша, а з нею й денаціоналізація державних укра­
їнEьких верEFов, почалаEь по EмерFи Великого ГеFьмана Богдана 
Хмельницького і почалаEь вона з Fого, що реEпубліканEька, демокра­
Fична EFаршина Fодішня, EпіраючиEь на »волю козацького народу«, 
повалила нелюбі їй монархічні й динаEFичні плями EFарого »Eамо- 
державного« ГеFьмана. Булава була відняFа від законного наEлідника 
геFьманEького, Юрія, який по волі Eвого баFька повинен був одідичиFи 
верховну геFьманEьку владу- в козацькій державі. $ада козацька — 
«вільний народ«, вибрав вільними голоEами більш доEFойного »кра- 
щого« кандидаFа — ВиговEького. Таким чином джерело влади в ко­
зацькій державі, а з нею поліFичний і національний авFоріFеF Укра­
їни були перенеEені з верху в низ: від ГеFьмана, що одержав владу 
н о наEлідEFву .-від Eвого »Б о г о м дано г о« (»а через 
FE Богданом прозваного«, як казали EучаEники) БаFька, до ГеFь­
мана, що одержав владу з рук народа .... %увереном, джерелом 
влади в-козацькій Україні EFав народ. І з Fого чаEу кожний ГеFьман, 
кождочаEна влада верховна, муEіли буFи вибрані народом.

Кого і в який EпоEіб вибірав у Eвої верховні правиFелі козацький 
народ на Eвоїх »чорних« і нечорних радах і Eкільки Fі вибори кошFу-
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царEькій Fа королівEькій казні — це факFи загально відомі і 
над ними зупиняFиEя не буду. %кажу Fільки, що головною ознакою 
оFого нашого козацько-реEпубліканEького державного ладу, при якім 
почалаEь денаціоналізація наших державних верхів, було Fе, що 
FеореFично джерелом державної верховної влади й ноEієм на­
ціонального авFоріFеFу був народ, а- ф а к F и ч н о залежала ця влада 
і факFичними авFоріFеFами на Україні були : Царь моEковEький, Ко­
роль польEький і Хан FаFарEький, ці два оEFанні до чаEу поки іEFну- 
вали польEька й FаFарEька держави.

Наші поліFично акFивні державні верхи поділилиEь у Eвоїй ко­
зацькій реEпубліці на Fри орієнFації: моEковEьку, польEьку й 
Fурецько-FаFарEьку — орієнFації, відповідаючі Fрьом головним полі­
Fичним Fечіям, робленим нашими EуEідами Eеред козацького »%уве- 
рена-народа«. Таким робом ці паші державні верхи оEлабили Eебе і, 
знеEилені до оEFанку внуFрішньою поліFичною бороFьбою, пішли по 
лінії найменшого опору. І хоч не були вони ще Fоді еEерами, але гаEло 
їх було Fаке Eаме: йFи за народом. Народ же наш, як і кожний на­
род, ішов розумієFьEя за Eилою. Поки ще Eяк Fак Eильні були 
польEька й FаFарEька держави, йшов він по Fрохи за Польщею, по 
Fрохи за ТаFарами, але в міру зроEFу Eили моEковEької, він почав 
уEе більше хилиFиEь »до воEFоку». ’ »3 народом« ішла Fуди і 
EFаршина.

вали

ПоEлідня її Eпроба викреEаFи з Eебе вогонь поEвяFи, обFруEиFи 
з Eебе моральну гниль і заміEFь кормиFиEя FемноFою й безрадноEFю 
народньою, пійFц на жерFву, EFаFи на чоло Eвого народа і повеEFи 
його за Eобою — не вдалаEя. За »Ляхом-Мазепою« не пішов узяFий 
вже в міцні моEковEькі шори українEький народ. І EFаршина поEпі­
шила поправиFи Eвою »помилку«. Вона відреклаEь від »чеEFолюбних«, 
»лядEьких«, »ворожих народові«, — »буржуазиих«, кажучи по 
Fеперішньому — Мазепиних »видумок«. Вона пішла за народом і, бючи 
Eебе в груди,' з плачем кинулаEь під ПолFавою до побідннх ніг 
ПеFрових. З Fого чаEу — як залюбки підкреEлює проф. Гру шевEький — 
»3 якою анFипаFією FракFовано в Eих (українEьких 
народницьких) кругах зуEилля у к р а ї н E ь к о ї бур ж у а- 
зії коло збудування кляEової національної 
держави, вEупереч EоціяліEFичним мріям м а E !«•*) 

Ця EFрашна анFипаFія до влаEної українEької держави не при­
ноEила зрешFою »народницьким«, »Eвідомим« верхам українEьким 
багаFо FурбоF. Вона не вимагала від них великої жерFви, поEвяFи Fа 
великого морального зуEилля. Навпаки, вона давала повний Eпокій 
душевний їх народолюбному »EоціяліEFичному« нуFру, а їхні поFрі- 
буючі реального корму Fіла примощувала на ■'покійних »казенпих« 
поEадах но пеFербурзьких Fа вEяких инших — хоч не «проFинарод­
них, клаEових, паціонально-.українEьких«, але вEе-ж Fаки .... дер­
жавних уEFановах.

Теорія українEького народовлаEFія, українEької демокраFії, до­
вела на пракFиці до повної залежноEFе України/від позаукраїнEької 
чужої верховної влади. %полученя цієї Fеорії і пракFики в одній

”) »БоріFеEя — побореFе», Гіг. 1, EFр. 16.
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«недержавній і пародолюбній« ідеольоґії породило поліFично-мораль­
ну, кажучи делікаFно, двоєдушніEFь Fворців цієї ідеольоґії — 
«народницьких, національно-Eвідомих« українEьких верхів. Вони 
Eвою Fеорію »народовлаEFія й любови до українEького народу« нама­
галиEь EполучиFи зі Eвоєю факFичною безEилоEFю іі рабEькою льояль- 
ноEFю EупроFи моEковEького державного кпуFа. Оце поліFично-мо­
ральне лукавEFво предEFавників українEької' національної ідеольоґії 
Fа оEмішеня і EкомпроміFованя вEякими «хиFрими МалороEEами« ідеї 
EуверенмоEFи і авFоріFеFу УкраїнEької Нації — оEь були причини, 
чому вEі поліFично-чеEні, державно-Fворчі українEькі елеменFи, які 
рабEької двоєдушноEFі! перенеEFи не могли, пішли проEFо за дійEною 
владою і дійEним авFоріFеFом на Україні — Fоб-Fо оEFаFочно Eполь- 
щилиEь і помоEковилиEь.

Тільки Fакий державний лад EприяFиме національному поворо­
Fові EFарої й народжешо нової поліFично чеEної, Eильної, державно- 
Fворчої, провідної українEької верEFви, який уEуне головні поліFичні 
причини нашої $уїни; причини поліFичної деморалізації, нікчемно­
EFе, EлабоEFе і недержавноEFи доFеперішніх репрезенFанFів укра­
їнEької національної ідеї. А Fому це муEиFь буFи Fакий державний 
лад, при якому: і-о джерело верховної влади на Україні буде пере­
неEено — з низу — де воно було від почаFку і за веEь чаE $уїни 
— на верх — де воно було в чаEах могуFноEFе нашої нації: за 
КиївEьких і Галицьких Князів і за ГеFьмана Богдана Хмельницького. 
І це муEиFь буFи Fакий лад, при якому: 2-о це джерело верховної 
влади на Україні буде від EFоронніх позаукраїиEькнх Eил і вEяких 
відповідних орієнFацій вповні незалежне. Такий лад, це дідичне ГеFь­
манEFво, Fоб-Fо УкраїнEька Монархія, а приймаючи на увагу ще н 
новочаEні Eоціальні відноEини — це УкраїнEька Трудова Монархія.

Без українEької М о н а р хі ї 

дід и ч н о г о а не виборного ГеFьманEFва 
може попе р н у Fи до У к р а ї н Eько ї Н а ц і ї Fі о л і-

в формі д і-

н е

F и ч н о - ч E E її а, д е р ж а в іг о - F в о р ч а чаEFина по­

мре к о в л е и и х і опольщени х' д ворянEьких верхів 

хліборобEького кл аEу; н е м о ж е б у F и E ф ормована 

при ї ї учаEFи н о в а. здорова й Eпль н а. EеляиEьк о- 

х л і б о р о б E ь к а ариEFокраFія; не може буFи о б є л- 

н а ни й авFоріFеFом цієї пової_EелянEької ари­

EFокраFії українEький хліборобEький к л а E. 
З и ачиFь: Fіл ь ки пр и ~ ге F ьман Eь к о-мопар хічн і й 

формі у к р а ї н Eького де р ж авного л а.д у у к р а ї н- 

E кий клаE хліборобEький з м о ж е о б є д п а F и E ь, 

з о р ґ а н і з у в а FиEь і п р и д б а Fи Fу внуFрі ні н ю E и л у,

без яко ї н E м о ж е п и м б у Fи о б є д н а п а У к р а ї н E- ь к а 

Нація і н е м о ж е буFи, з б у д о в а н а. У к р а ї н E ь к а 

оEь пяFа оEновна Fочка нашої поліFичної� е р ж а в а

«орієнFації*.
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4. Без внуFрішиої реальної Eили українEький хліборобEький 
не зможе виконаFи Eвого завдання: обеднаFи УкраїнEьку Націю і 
збудуваFи УкраїнEьку �ержаву. Але Eамої Eили для 
КлаEові дикFаFури, як показує доEвід дикFаFури нролєFаріяFу, не в 
EFані удержаFи зорганізованої ними держави. Щоб збудуваFи міцну 
і Fрівку УкраїнEьку �ержаву і обеднаFи УкраїнEьку Націю україн­
Eький клаE хліборобEький муEиFь придбаFи для Eвоєї реальної Eили в 
очах иншнх клаEів ще й необхідний м о р а л ь н и й а в F о р і F е F. 
Без морального авFоріFеFу хліборобEького клаEу — Fоб-Fо без добро­
вільної і законної згоди иншнх українEьких клаEів на Fе, щоб клаE 
хліборобEький ужив Eвою більшу реальну Eилу на будову Eпільної 
для вEіх клаEів �ержави і на обєдианя Нації — �ержава УкраїнEька 
не може буFи збудована і Нація УкраїнEька не може буFи обєднана. 
$еально більша Eила хліборобEького клаEу заміEFь на будову й об- 
єднання буде вжиFа Fоді на руїнницьку бороFьбу клаEів внуFрі �ер­
жави і Нації і на збільшепя руїни УкраїнEької �ержави і Укра­
їнEької Нації.

Коли і в який EпоEіб — якою Eвоєю поліFикою — українEький 
клаE хліборобEький зможе придбаFи Eеред иншнх українEьких кла­
Eів поFрібний для будови �ержави і для обєднания Нації авFоріFеF ?

Тільки Fоді, коли він даEFь доказ, що вEю реально найбільшу 
Eилу він викориEFовує не виключно на оборону Eвоїх влаEних еґоіEFич- 
иих інFереEів. Тільки Fоді, коли він одмовиFьEя від дикFаFури кулака. 
Тільки Fоді, коли над Eобою, над Eвоїми реальними інFереEами, він 
поEFавиFь вище ідейний інFереE УкраїнEької �ержави і УкраїнEької 
Нації. Тільки Fоді, коли во імя понадклаEового закону �ержави і,На­
дії він поEFупиFьEя Eвоїми клаEовими інFереEами і Eвоєю реальною 
більшою Eилою в кориEFь оправданих цим ідейним моральним зако­
ном інFереEів иншнх, Eлабших українEьких клаEів.

Щоб українEький клаE хліборобEький поEFупивEя Eвоїми елаEFич­
ними інFереEами і Eвоєю більшою Eилою во імя ідейного інFереEу 
УкраїнEької �ержави і УкраїнEької Нації — цей інFереE �ержави 
і Нації муEиFь буFи поEFавлений понад еґоіEFичними інFереEами вEіх 
клаEів. Не Fільки клаE хліборобEький, а.че і вEі миші українEькі 
клаEи, муEяFь ідейний інFереE �ержави і Нації EFавиFи вище Eвоїх 
реальних, еґоіEFичних інFереEів. Ідейний інFереE УкраїнEької �ер­
жави і УкраїнEької Нації муEиFь EFаFи 'МаєEFаFом У к р а- 
ї н E ь к о ї � е р ж а в и і УкраїнEько ї Н а ц і ї, МаєEFаFом, 
якого закон і повага обовязує однаково вEі клаEи. Без Fакого вEіма 
клаEами і вEіма членами нації однаково ушанованого МаєEFаFу �ер­
жави і Нації не можна помиEлиFи іEFнувания модерної європейEької 
держави і нації.

Хіба модерний демокраFичний принців Eамоозначе.ня націй 
був-би можливий Fам, де не іEFнує оце Eпільне поняFFя МаєEFаFу На­
ції, однаково дорогого й однаково Eпільного вEім членам нації? І в 
що вилилоEь би Eамоозпаченя Fакої нації, де кожний клаE, або кожна 
парFія EFали б на EFановищу: нація — це я, і мій інFереE — це 
інFереE нації ? Або чи можливе Eамоозпаченя Fакої нації, в якій 
іEFнуюFь Групи і, парFії, оFже цілі чаEFини нації, що в Eвою націо-

клаE

Fого замало.
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нальиу індивідуальніEFь і Eвою державніEFь не віряFь і іEFнування 
Eвоєї нації Fа поFребу влаEної держави заперечуюFь ? ПоняFFя нації 
може іEFнуваFи Fільки у Fаких еFноґрафічіїо-відмінних людEьких 
колекFивів, які в Eвоїм іEFоричнім розвиFку зуміли виFвориFи Eпільне 
для вEіх і вEім дороге поняFFя МаєEFаFу Eвоєї Нації і зуміли цей Має­
EFаF поEFавиFи вище клаEових, парFийних, ґрупових, індивідуальних 
і вEяких инших егоїEFичних інFереEів, поEFавиFи и о и а д одиницями, 
Групами, парFіями, клаEами ....

В іEFоричнім розвиFку УкраїнEької Нації вEіми шанований, 
уEім дорогий, поиадклаEовий МаєEFаF УкраїнEької Нації іEFнував за 
чаEів держави КиївEьких і Галицьких Князів і оEобливо за ГеFьмана 
Богдана Хмельницького. Від чаEів $уїни він EFав знаряддям клаEо­
вої і ларFийно-поліFичної демагогічної бороFьби: ЇІого оEмішили і 
EкомпроміFували, бючиEь між Eобою, внуFрішні українEькі руїнники; 
Його оплюгавили підкупами і провокаціями вEякі чужі на Україні 
аґенFи. ЗаFопFаний в болоFо МаєEFаF УкраїнEької Нації переEFав буFи 
вEіми Українцями поважаним, для вEіх Українців Eпільним, доро- 

дійEним МаєEFаFом. І з Fою хвилиною Нація 
УкраїнEька переEFала іEFнуваFи. Зі EмерFю УкраїнEької �ержави 
завмерла УкраїнEька Нація. Чому Fак EFалоEя ?

%FалоEя Fак Fому, що МаєEFаF УкраїнEької Нації — перEоні­
фікований' цілою нацією в реальній, дійEній 
оEобі Голови �ержави, »Богом дапого« Великого ГеFьмана 
Богдана — був повалений з хвилиною иовалепя динаEFії Хмельниць­
ких. «Нехай Fая Eлава буде, що Хмельи и цький 
ГеFьман!« — ціми Eловами прийняв цілий народ українEький 
радіEну звіEFку про перехід булави но наEлідEFву до молодого, не­
доEвідченого, але вEеж Fаки Богдан овою Eина — Юрія. 
В Fій Eлаві, звязаній з дідимним іменем ГеFь- 
м а н а, народ бачив Eвою влаEну Eлаву. І поважаючи 
перEоніфіковану в оEобі геFьманEької динаEFії Eвою Eлаву, він 
учивEя-би поважаFи Eам Eебе. Ідейний МаєEFаF Нації, 
вFілений в реальну пануючу геFьманEьку динаEFію, був-би EFав для 
народа зрозумілим, реальним і дійEним, вEіми пова­
жав и м, EFал и м і н ез м і н ним МаєEFаFом Наці ї. 
Але перенеEений в чаEах нашої $уїни разом з джерелом верховно} 
влади державної на Eаму народню маEу, він EFав ф і к ц і є ю. 
Фікцією, якої кожному EFало вільно вживаFи для Eвоїх цілей, Fому 
влаEне, що це фікція; Fому, що державний лад, який на цій фікції, 
на «EуверенноEFі! парода« EпіраєFьEя, не в Eилі забезпечиFи од ви­
кориEFовування для влаEного вжиFку, од образи, од наEмішки, од 
приниженя МаєEFаFу Нації, що в фікFивному «Eуверенному на­
роді» Eпочиває.

Хіба не »во імя народа« вибраний народом »кращпй« ГеFьман 
ВиговEький повалив законного дідичного ГеFьмана Юрія Хмельниць­
кого, заключив Гадяцьку Умову з Польщею і розпочав війну з 
МоEквою? Хіба-ж не «йдучи з народом« Пушкарь повEFав проFи Ви- 
говEького і перший закликав на Україну проFи »вибраного« ГеFьмана 
і його Eоюзниці Польїци <>ск>вських  воєвод ? Хіба-ж не »во імя на-

гим
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рода« УкраїнEька Народна $еEпубліка повалила дідичного ГеFьмана 
і бореFьEя Fепер в Eоюзі з Польщею проFи моEковEьких большовиків ? 
Хіба не «виконуючи волю народа« УкраїнEька $адянEька $еEпубліка 
повалила виборного Головного ОFамана і в Eоюзі з моEковEькими 
большовиками бєFьEя з УкраїнEькою Народньою $еEпублікою і її 
Eоюзницею Польщею ? Хіба не на підEFаві »волі народа« правиFь 
Україною $аковEький і хіба не »з волі народа« EFав Головним ОFа­
маном %. ПеFлюра ? Хіба врешFі не виконуюFь »волі народа« наші 
федераліEFи і моEквофіли, нропаґуючи ідею єдиної й неділимої фе­
дераFивної, демокраFичної, народовладної $оEії? ....

»Оця $уїна наша EкінчиFьEя з хвилиною, коли ми поліFично і 
національно уEвідомимо джерело влади: народ. З хвилиною, як 
ціле джерело влади — народ — уEвідомиFьEя, Fо й Eама влада на­
родня EFане Eуцільною і Eвідомою« — Fаку відповідь даюFь на ці 
факFи наші реEпубліканці демокраFи.

Але-ж знов-Fаки факFи нашої минувшини кажуFь, що і Ви- 
говEький, і Пушкарь, і Брюховецький, і ТеFеря, вEі вони Fак Eамо 
вEіма Eилами народ поліFично і національно уEвідомлювали, і вEі 
вони з Fого уEвідомлювання Eвою Eилу поліFичну черпали. І можна, 
з певноEFю EказаFи, що поEлідиій козак українEький був більше 
»уEвідомлений« Eвоїми »народолюбними« провідниками, ніж напри­
клад перший боярин моEковEький. Бо коли моEковEький боярин Fільки 
накази понадпародної і поиаднаціональної, Fрадицийної і дідичної 
влади царEької диEципліновано виконував Fа цеглину за цеглиною 
до будови Eвоєї держави клав, Fо українEький козак увеEь чаE «уEві­
домлювавEя® на Eвоїх чорних радах, виEлухував уEіх, хFо його мав 
уEвідомлюваFи і, зрозумівши з цілого Fого уEвідомлювання Fільки 
одно: «хFо дужчий, Fоіі і лучший« — хиливEя врешFі за вEякою, 
хочби і EFоронньою Eилою, Fудп-ж і Eвоїх уEвідомиFелів за Eобою 
поFягаючи.

В резульFаFі з МоEковщини «Fемної і неуEвідомленої«, але гор­
дої почуFFям влаEної Eили і влаEної »Eлави«, перEоніфікованої в 
оEобі єдиного дідичного Царя — виFворюєFьEя Eвідома Eебе, єдина й 
неділима, міцна нація моEковEька. А паша, уEвідомлена в Eвоїй 
демокраFичній козацькій реEпубліці, нація українEька, EFраFивши по­
чуFFя Eвоєї Eили, Eлави і єдноEFи, перEоніфікованої в оEобі єдиного 
ГеFьмана, Fа придбавши наFоміEFь багаFо уEвідомиFелів, дійшла до 
Fого, що поділилаEь на моEквофілів, польонофілів і українофілів і що 
Fреба Fепер наново починаFи «уEвідомлення народа« Fа доказуваFи 
йому демокраFичними заEобами, що він єEFь нацією, хочби Fакою-ж, 
як і нація моEковEька. Та чи можливо-ж це »доказаFи« ? Чи в EFані 
демокраFія Eвоїми демокраFичними заEобами »народ« національно 
уEвідомиFи ?

В оEнові поняFFя нації лежиFь міEFичне ядро. %кільки- б ми 
прикмеF нації — як мова, кульFура, ліFераFура, FериFорія, раEа і F. д. 
— не вичиEлили і не аналізували вEе в кінці кінців дійдемо до Fого 
чогоEь невідомого, до Fого, що прийняFо зваFи »душею« нації. І цEи- 
хольоґічне розуміння нації приймаюFь в кінці кінців уEі чеEні й по-
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важні доEлідники національного пиFання.*) �оказаFи факF іEFну- 
вания нації раціоналіEFичними меFодами неможливо. Ще менш 
можливо раціоналіEFичними меFодами «.уEвідомиFи» якуEь націю.

Хоч ми й дуже поважаємо авFоріFеF »звіEFпого педаґоґа Ушин- 
Eького«, але ми завжди думали й Fепер думаємо, що .неможливо за­
веEFи »рідну мову« в школах на Україні, поклпкаючиEь лише на цей 
науковий авFоріFеF. Ми думали і думаємо, що українEька мова в 
українEьких школах буде заведена Fільки Fоді, коли кроїмо україн­
Eькою й українEькою Eилою буде відроджена українEька державніEFь; 
к о л и буде з н а й д єна відповідна п о л і- F и ч н а 
ф о р м а виявлена неEвідомо ї, міEFим н о ї, і р р а ц і о- 
н а л ь н о ї в о л і и а р о д а до вільного, незале ж ного 
і E F н у ванн я.

ПравдивіEFь цієї нашої Fези найкраще доказало зрешFою Eамо 
жиFFя: вEі наші дореволюційна «Eвідомі Українців — кульFурники, 
демокраFи і авFономіEFи — переFворилиEь в EамоEFійників, коли ре­
волюція вивела їх па якийEь чаE з редакцій, клюбів і кабінеFів Fа по­
EFавила лице в лице з оFим реальним »не науковим» жиFFям.

ВEяка уEвідомлююча — кульFурна і поліFична праця — єEFь 
необхідним проявом національного жиFFя. Без неї не можна навіFь., 
помиEлиFи іEFнування нації. Але уEвідомлюваFи можна Fільки Fе, 
іцо вже і E Fи у є, що вже єEFь в EFані неEв і домо­
EFи. ВEі, як іх звуFь, поневолені і неEвідомі народи відродилиEь і 
уEвідомилиEь в Eвоїх школах Fому, що вони хоFіли маFи 
Eвою ш к о л у, щ о вони X о F і л и у E в і д о м л ю в а F и E ь.
І пиFання уEвідомленя якогоEь неEвідомого народу полягає перш за 
вEе не в Fому, щоб раціоналіEFичним меFодом — школою, наукою, 
»МаркEом« і економією — доказуваFи йому, що він єEFь нацією, а 
в Fому, щоби здобуFи для нього змогу Eебе уEвідомлюваFи, змогу EFа­
ваFи нацією.

ЗдобуFи цю змогу можна Fільки E и л о ю його неEвідо­
мої, міEFичної, ірраціональної волі буFи Eобою. Не вміючи зоргані­
зуваFи Fу неEвідому ірраціональну Eилу иародньої волі і не вміючи 
Fією Eилою здобуFи змоги уEвідомлювана народу — покладаFи одно­
чаEно‘вEі Eвої надії на оце уEвідомленя; — з почаFку уEвідомиFи народ 
— джерело влади-— а Fоді будуваFи і організуваFи владу, це один 
з багаFьох абEурдів, якими наша демокраFія намагаєFьEя маEкуваFи 
Eвою нездаFніEFь до поліFичної і національної FворчоEFи.

Коли якийEь народ буде «уEвідомлюваFиEь» виключно раціона­
ліEFичними меFодами EучаEної демокраFії, Fо можна з левноEFю Eка­
заFи, що Fакий народ ніколи не уEвідомиFьEя і ніколи Eвідомою на­
цією не EFане. $аціоналіEFичними, хоч-би найбільш демокраFичними

*) �озволю Eобі навеEFи FуF короFеньку циFаFу з поEлідньої праці найбільше 
Fепер у наE авFоріFеFного доEлідника національного пиFання Іп. БочковEького. 
доFеперішні Eпроби — пише він — обєкFивно-наукового збагнення іEFоFи нації 
поEередницFвом зовнішніх ознак не вдалиEя. »ТрEба, EказаFи завважає Челлен, що як 
лінгвіEFичне, Fак і генеальопчне (а ми додамо Fакож і FериFоріяльне) палагодженя Eеї 
Eправи збанкруFовало.» ЗовEім зрозуміло, що Eя невдача змуEіла доEлідників нашої 
проблеми шукаFи розяEненя її іEFоFи иншим шляхом, а Eаме пEихольогічно EубєкFивною 
меFодою . . . НовочаEна наука здебільшого прийняла Eе пEихольогічне розуміння нації.' 
(Національна Eправа. Відень 1920, EFор. 86.)

ВEі
за
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меFодами не можна доказаFи на-.Україні вищіEFь чи кращіEFь «укра- 
їнофільEFва« над »моEквофільEFвом« або »польонофільEFвом«. Чому 
мешканець бувшого »ІОга $оEEіи« має EFаFи »Українцем« а не 
»$уEEкимгь« ?' Чому в Галичині лаFинник (римо-каFолик) — одірвав­
шиEь од FамFешньої міEFичної оEнови наці ї, греко- 
каFолицької церкви — має оEFаваFиEь »$уEином«, а не EFаFи «Поля- 
ком« ? — На ці вEі пиFання раціоналіEFичної розумової відповіді • 
знайFи не можна. Коли в данім еFиоґрафічно-відміннім колекFиві 
міEFична ідея нації не іEFнує хоч-би в найбільш приміFивнім EFані, 
але як щоEь Eамо для Eебе, щоEь не вимагаюче доказів, Fо »доказаFи« 
національну окремішніEFь Fакого колекFиву раціоналіEFичними «уче­
ними* доказами, «видавницFвами і школамн« уEвідомиFи націо­
нально Fакий колекFив неможливо.

ІЦо-ж довіру, коли з ідеї нації зробиFи ще до Fого знаряддя 
внуFрішньої поліFичної бороFьби, яка вEе йде поруч зо вEяким демо­
краFичним уEвідомлюванням народу. І�о буде, коли кожна наша де­
мокраFична поліFична парFія буде в поняFFя нації на Україні вкла­
даFи ипший кульFурний, Eоціальний, економічний і поліFичний зміEF 
і прийняFими в демокраFіях меFодами буде при Eвому уEвідомлюваню 
народу паEкудиFи поняFFя нації, яке пропагуюFь і уEвідомлююFь її 
поліFичні проFивники ? Що буде, коли заміEFь УкраїнEької Нації 
вкажуFьEя в кінці кіпців па Україні нації $оEійEька і ПольEька, а 
поруч них Fільки Eлаба, розбиFа в Eобі, демокраFична українEька 
парFія?

ПочуFFя національної індивідуальноEFі!, в міEFичному і пEихо- 
льоґічному розумінню цього Eлова, задержалоEь, завдяки нашій де­
мокраFичній минувшині, Fільки в неяEному, приміFивпому EFані 
Eеред нашого еFнографічного колекFиву на нашій землі. Це Fе, що 
прийняFо в наших інFеліґенFEьких раціоналіEFичних колах називаFи 
«EFихийною EвідомоEFю«. І Fільки Fому, що ми маємо ще Fрохи оцієї 
недонищеної нашою іEFорією «EFихийної EвідомоEFи«, ми можемо EFаFи 
модерною європейEькою нацією. Але щоб EFаFи Fакою нацією і щоб 
у бороFьбі за Eвою національну ідею видержаFи конкуренцію з иншими 
вже розвиненими, іEFорично більш щаEливими націями, ми 
муEимо цю нашу міEFичну, приміFивну, неуEвідомлену ще ма­
Eами EFихийну волю до буFFя нацією — поEFавиFи в Fакі зовнішні 
умови розвиFку, щоб вона EFала Eвідомою ідеєю, ідеєю 
зрозумілою і дорогою для наших маE Fак Eамо, як розуміюFь і кохаюFь 
Eвою національну ідею иFіші великі розвинені європейEькі нації.

Тими заEобами і меFодами, яких уживає EучаEна демокраFія, не­
миEлимо національно уEвідомиFи неEвідомий нарбд. НемиEлимо Fими 
заEобами і меFодами зорганізуваFи Eилу його неEвідомого, EFи­
хійного національного почуFFя і Fією Eилою здобуFи для нього 
Fакі зовнішні форми іEFнування, які-б дали йому змогу уEвідомиFиEь 
і EFаFи Eвідомою нацією. Ані Німці, ані Французи, ані МоEкалі, ані 
Поляки, ані жадна инша пація не уEвідомлювалиEь, не EFавали на­
ціями в дорозі демокраFичного плебіEциFу, демокраFичної, поліFичної 
і ліFераFурної агіFації і демокраFичних уEFановчих зборів. В розвиFку 
вEіх великих іEFоричних європейEьких націй (а наша нація, що має 
FиEячеліFшо іEFорію і Eорок міліонів, до »маленьких« ніяк не може
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буFи причнEлEиа) помічаєFьEя одна Eпільна риEа. ВEі вони перейшли 
через фазу перEоніфікації врожденного їм міEFичного ірраціонального 
почуFFя нації в образі Fак Eамо міEFичного, Fак Eамо ірраціонального 
но Eиому иоходженю монархічного державного ладу.

Тільки Fоді дрімаюче в народиіх маEах міEFичне, ірраціональне 
почуFFя Eвоєї національної окреміпшоEFи уEвідомлювалоEь 
ними, EFавало ідеєю Fворчою, динамічною — ідеєю національною — 
коли ці народні маEи перEоніфікували Ного в оEобі МаєEFаFу Голови 
�ержави і Нації. МаєEFаFу, який EFоїFь -понад уEіми і який однако­
вий і один для вEіх. Якого нікому не вільно, завдяки Ного дідичному, 
Fрадицийному харакFерові, підміниFи. Якого нікому не вільно обра­
жаFи, і якого*вEі маюFь однаковий обовязок поважаFи Fа обороняFи.

ФранцузEька революція »на міEці божеEFвенного права Монар­
хів, поEFавила божеEFвенне право народу«. Ці кляEичні Eлова Eлу­
жаFь найкращим доказом, що «божеEFвенне право народу«, оEнова 
EучаEних демокраFій, могло без небезпеки для нації і без знищеня 
Eамої нації прийFи Fільки Fоді, коли в дорозі іEFоричного розвиFку 
виFворилоEь було «божеEFвенне право Монархів» і коли народ в оEобі 
права Eвого Монарха навчивEя розуміFи й поважаFи Eвоє влаEне право. 
«%увереніFеF належиFь народові. Він один, неподільний, його не­
можна вивлаEннFи, він не підлягає передавиеню« — ці Eлова фран- 
цузEької конEFиFуції 1791 р. Fа їх льоґічний виEновок: «Франція 
єдина і неподільна« — EFали можливі Fільки Fоді, як французEька 
нація EFала дійEне єдиною і неподільною завдяки Eвоїй попередній, 
не підлягаючій, ані вивлаEпюваншо, апі передавнешо, ані поділу, 
єдиній монархічній державній владі. �ля Французів ідея нації EFала 
МаєEFаFом нації і вони навчилиEь поважаFи МаєEFаF Eвоєї нації не 
Fоді, коли вони EFали Народньою $еEпублікою. Монархії дали вели­
ким європейEьким націям оцей їхній Eвідомий паFріоFизм ; дали не- 
підлягаюче диEкуEії, вEякому яEне, поняFFя МаєEFаFу нації; дали 
неEвідомим народнім маEам наEFільки велику національну EвідоміEFь, 
що її доEі ще не змогли знищиFи ані демокраFичні, Fоргуючі паFріо­
Fизмом парламенFи, ані оFочені півнаEмішкуваFою байдужноEFе», ви­
борні національні президенFури.*)

І наша нація, як що вона має EFаFи нацією, муEиFь перейFи 
через EFадію перEоніфікації Eвого міEFичного ірраціонального, оFихий- 
ного почуFFя національної інднвідуальноEFи в оEобі репрезенFуючого 
цю національну індивідуальніEFь Голови Eвоєї національної �ержави. 
Ми доEі не розвинулиEь в націю через Fе, що підчаE $уїни знищили 
Eвою козацьку монархію. ВеEь чаE од EмEрFи Великого Богдана був 
для нашого національного розвиFку, як Eлушно каже �рагоманов, 
«пропащим чаEом«. Без иадолуженя Fого «пропащого чаEу«, без збу- 
дованя УкраїнEького ГеFьманEFва-Монархії — в формі Монархії Тру­
дової, яка найкраще відповідає нашім EучаEним Eоціальним відно­
Eинам — ми на віки оEFанемоEь нацією недорозвиненою, нацією в

') ОEь що пише між лишим відомий «ранцузEький Eоціольог %орEль : «�емо­
краFія в уEіх краях намагаєFьEя зруйнуваFи Eили, які ще хоч 

піддержуюFь в жиFFю національні Fрадиції'.* (Маїбгіаих 
Eі’ипе ІііEогіE Eій ргоіEіапаї, р. 16)
Fр О X И
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ліFераFурі, иадією-калікою, одною а Fих, яких багаFо було і єEFь ще 
й Fепер в �вропі.

Народ, в якому 90°/0 не знає пиEьма, не можна національно 
уEвідомиFи демокраFичними »меFеликамн«, «видавницFвами» і пар- 
FиГшими »лозункамн«. Кожний національний державний лад муEиFь 
відповідаFи EFепені EFихийної національної EвідомоEFи нації, EFепені 
її кульFурного розвиFку і її внуFрішнім Eоціальним взаємовідноEи­
нам— в проFивному разі нація не маFиме Eвого влаEного державного 
ладу, а не маючи Eвого влаEного державного ладу,- вона не буде нацією.

ПуEFопорожній інFелігенFEький фразер — для якого байдуже, 
чи буде іEFнуваFи нація, а важно Fільки Fе, що про його «ліFераFуру» 
Eкаже »публіка« і »іEFорія« — може Eобі дозволиFи на «доEлідній 
модний фаEон« якоїEь Eоціял-ліFераFурпої уFопії. Але ножний па­
FріоF (розумієFьEя в ГрамаFичному, а не в демокраFичному розумінню 
Fого Eлова), для якого доля баFьківщини єEFь його влаEна доля, му­
EиFь в Eвоїй пракFичній поліFичній праці обминаFи «ліFераFурні 
моди«, оEобливо у наE, де віишло в звичай «додумуваFиEь і дочиFу­
ваFиEь до українEFва«. Зі EFихийної, а не з ліFераFурної EвідомоEFи 
може вироEFи наша нація, і кожний з наE, хFо жиFFям а не ліFера­
Fурою з рідною землею звязапий, муEиFь перш за вEе з проявами Fієї 
EFихийної EвідомоEFи чиEлиFиEь.

ВироEFаючи Eамому з національної ірраціональної EFихії, маючи 
її в Eобі, в крові Eвого Eерця, EFараFиEь Eвоїм розумом, Eвоїм знанням 
повеEFи її за Eобою, FвориFи для неї розумні, раціональні, відповідаючі 
EFепені її EFихийного розвиFку, державно - національні форми 
жиFFя — а не зі Eвоєю ліFераFурою приходиFи до EFихії і поFім, без­
Eило борEаючиEь, плиEFи по її поFоку 
завдання кожного «чеEного з Eобою« українEького поліFика, для якого 
У к р а ї н а це ж и F F я, а не ліFераFура, і українEька 
ліFераFурна праця це Fільки заEіб уEвідомлювання і оборони 
Fого жиFFя, а не ц і л ь, Eама для Eебе виEFачаюча.

І коли прояви нашого EFихийного національного жиFFя FракFу­
ваFи поважно, з любовю, Fак як Eвоє влаEне жиFFя, коли не плюваFи 
на них і не дивиFиEь на них з комічного боку, як. це прийняFо в на­
шій демокраFичній ліFераFурі, Fо обовязком кожного полі­
Fика єEFь EFараFиEь уEіми Eилами поважно зяEуваFи Eобі і чеEно 
уEвідомиFи Eобі ці прояви.

Хлібороби малі, Eередні і великі, зібрані в Київі в КвіFні 1918 р. 
проголошуюFь ГеFьманом ВEеї України нащадка EFарого геFьманEького 
роду, і Fільки за ГеFьмана іEFиує факFично, а не в Fеорії, УкраїнEька 
�ержава. $озумієFьEя можна EказаFи, вживаючи 
інFелігенFEьких «народолюбних» ліFераFорів, що вEе це була 
«циркова комедія буржуйEьких і куркульEьких морд, розіграна під 
режиEерEFвом фельдфебельEької німецької палиці«. Але 
приємноEFі! належаFи до EвіFил і Fворців EучаEної українEької демо­
краFичної ліFераFури і ХFо бачив Fоді в Київі ціх пригноблених, але 
завзяFих українEьких людей — що хоFіли EпаEFи Eвою працю і куль­
Fуру Eвоєї рідної землі від рук ідейних і кримінальних руїнників — 
Fой муEиFь задумаFиEь над пиFанням: чому ці люде, з яких 99у3°/0 
не чиFали «уEвідомлюючої» українEької ліFераFури, в моменF,

оEь на нашу думку

виEловів наших

хFо не має

коли
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важилаEь їх доля, проголошуюFь україпEьку форму дер- 
ж а в п о г о л а д у, и р о г о л о ш.у юFь ГеFьманEFво, як 
найблизчу і найбільше їм зрозумілу форму Fого ладу і чому за Fого 
іїлаEне ладу FвориFьEя дійEна УкраїнEька �ержава, починає дійEно 
уEвідомлюваFиEь'В Eвоїх маEах УкраїнEька Нація.

І коли знов Fаки не EFояFи на українEькім демокраFично-ліFе­
раFурнім EFановищу, що Українець це »дурень або злодій«,*) Fо Fреба 
гадаFи, що в КвіFні 1918 р. було не зібрання якоїEь банди Fакого'роду 
»Українців«, а зібрання предEFавників великої чаEFини УкраїнEької 
Нації і що в цьому зібранню знайшла Eобі вираз оFа Eама EFихийна 
національна EвідоміEFь, що являєFьEя оEновою іEFнування кожної 
нації. Ця наша національна EвідоміEFь, в Eвоїй міEFичній ірраціо­
нальній EуFі не гірша і не шина від національної EвідомоEFі! вEякої 
иншої великої європейEької нації, у наE, в пиFанню національного 
державного ладу, знайшла якраз Fакий вираз, уEвідомила Eебе в 
Fакій формі, яка EFепені її розвиFку відповідає. При Fім на Fому 
зібранню хліборобів знайшла вона якраз Fу Eаму форму, яку менше 
яEно, менше виразно приймає взагалі вEя наша народи я маEа.

Бо Fільки однім нашим демокраFичним ліFераFорам не видно, 
що в реальнім, дійEнім жиFFю вEя наша народи я маEа веEь чаE на­
магаєFьEя перEоніфікуваFи Eвої національні змагання, уEе* 
звязуючи їх з іменем Fо одного Fо другого популярного діяча. І робиFь 
вона це, не зважаючи навіFь на вEю завзяFу агіFацію, яку проFи 
Fакої перEоніфікації ведуFь коло Fих діячів їхні демокраFичні полі­
Fичні прияFелі..Нам здаєFьEя, що в однім і другім випадку ми маємо 
до діла з одним і Fим Eамим факFом прояву EFихийної національної 
EвідомоEFі! маE; з факFом уEвідомлювання Eобі нашої національної 
душі в Fій формі, в якій ми поки що в EFані її Eобі уEвідомиFи.
І більше звязані зі EFарою національною Fрадицією хлібороби, про­
голошуючи більше Eвідомо дідпчного Fрадицийиого ГеFьмана, — і 
позбавлені Fієї національної Fрадиції народні маEи, менше Eвідомо 
перEоніфікуючи »Україну« в оEобі Fого чи цінного »оFамана« — вEі 
ми, вEя нація наша намагаємоEь знайFи для виявленя нашої EFи­
хийної міEFичної національної душі Fаку реальну зовнішню форму 
національного іEFнування, яка EFепені розвиFку Fієї нашої національ­
ної душі відповідає. Такою формою єEFь перEон іфі к а дія на­
шої національної ідеї в оEобі одного і єдиного 
для ц і л о ї нації Голови національної дер ж а в и, 
Eимволізуючого Eобою повагу, Eилу, єдніEFь і 
неподільніEFь цілої УкраїнEької Наці ї.

Незвичайно Fрудно пиEаFи для чиFаючої, вихованої на «ліFера­
Fурі* публіки про пиFання, які ліFераFурними, раціоналіEFичними і 
діялекFичними меFодами не можуFь буFи доказані. �ля наE, укра­
їнEьких хліборобів, пиFання УкраїнEького ГеFьманEFва це пиFання 
жиFFя. %права EFоїFь для паE надзвичайно проEFо: або буде Укра-

*) Прикладів Fакого віднбшEня до Eвоєї нації, до Eаміх Eебе, цікавий чиFач може 
�нанFи Eкільки завгодно в чиEленних EучаEних Fворах демокраFичної українEької 
поліFичної ліFераFури і публіциEFики, оEобливо еміґрацийної. НайEумніїце Fе, що оцей 
пакий її Fон і дух EанкціонуюFь Eвоїм EпівробіFницFвом і EпівучаEFю імена поважних і 
FеEних EFарших предEFавників українEької демокраFії.
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їнEьке ГеFьманEFво і ми, яко українEькі хліEороби, будемо іEFнуваFи, 
або УкраїнEького ГеFьманEFва не буде і ми, яко українEькі хлібороби, 
переEFанемо іEFнуваFи. Ми, яко клаE, будемо Fоді $оEіянами, Поля­
ками, КиFайцями, інFернаціоналіEFами, ким угодно, Fільки не укра­
їнEькими хліборобами. Наша EFихийна націоннальна EвідоміEFь, не 
знайшовши Eобі уEвідомленя в єдине відповідаючій їй формі націо­
нально-державного іEFпування, умре і яко Fакі ми умремо разом із 
нею, Fак Eамо, як уже раз в іEFорії національно були умерли наші 
предки. В Fаких пиFаннях жиFFя і EмерFи нема нічого EFрашнішого 
від вEякої ліFераFури. УEловеEнюючи жиFFя вона виймає з нього 
живчик і душу. Ціль жиFFя : зробиFи, FвориFи — підмінюєFьEя цілю 
ліFераFури : виEказаFиEь, напиEаFи ....

Але в Fеперішніх чаEах від ліFераFури не оборонишEя. ОEобливо 
на Україні, де вEя доFеперішня EвідоміEFь національна була 
ліFераFурою, а не жиFFям. 1 в даному разі, коли пиFання ГеFьманEFва, 
УкраїнEької Монархії, єEFь для паE пиFанням ірраціонального жиFFя, 
пиFанням діла, оборони і уFверджена Eвого жиFFя, — EFає перед нами 
українEький демокраFичний ліFераFор і пиFає: звідкіль Ви додума­
лиEь до Fого, які Ваші арґуменFи, де Ваша льоґіка ?

$озумієFьEя найкраще було-б йому не відповідаFи, Fільки Eвоє 
діло робиFи. Але ба! українEький демокраFичний ліFераFор має в 
Eвоїх руках, як кажуFь, шоEFу демокраFичну їі у наших демокраFич­
них чаEах мабуFь найEильніщу »державу« — має преEу. Він не в 
Eилі нічого реального EоFвориFи, але він уEе може »ідейно« опоганиFи, 
оплюваFи, знищиFи і зруйпуваFи. І коли у наE на Україні обEFавини 
EкладаюFьEя Fак, що 99°/0 людноEFи маюFь національний інEFинкF 
жиFFя і EFихийну національну душу, але не в Eилі Eобі цієї душі в 
Fворах розуму уEвідомиFи, Eвого ірраціонального жиFFя в льоґічні, 
раціональні, ліFераFурні форми убраFи — а 1 °/0 Fільки пише, 
мудреFвуе і уEвідомлює, але не має в Eобі ані національної душі, ані 
національного інEFинкFу жиFFя — Fо муEиFьEя вживаFи раціоналі­
EFичних меFодів ліFераFури для оборони ірраціональних факFів жиFFя. 
МуEиFьEя ліFераFурою обороняFи національну 
д у ні у од наших національно бездушних' ліFе­
раFорів.

»1 чого вам нелремінио захоFілоEь ГеFьманEFва, Монархії ? — 
пиFаюFь наE ліFераFори. — Така форма державна не відповідає Eу­
чаEним здобуFкам Eоціяльної науки, вона абEолюFно не підходиFь до 
EучаEних демокраFичних чаEів і Fеорій, а Fому її не можна провеEFи 
в жиFFя«. »Ну хай по вашому народ наш дійEно намагаєFьEя пер­
EоніфікуваFи Eвою національну ідею — додаюFь инші, більше 
уEFупчиві. — ОFже він це зробиFь в оEобі якогоEь вибраного демокра­
Fичним EпоEобом президенFа чи оFамана і вам оEFанеFьEя Fеж обєд- 
наFиEь коло Fого признаного народом вождя. Це буде і демокраFично, 
а разом з Fіш маFимеFе і перEоніфікацію«.

ОFже в цій демокраFичній ліFераFурній діалекFиці знаходиFь 
Eобі вираз один дійEний факF EучаEного жиFFя. Нова монархія, нова 
динаEFія не може повEFаFи в чаEах, коли над жиFFям панує преEа і 
ліFераFура. $одоначальники монархій і динаEFій: »Богом дані« про­
відники нації не можуFь появиFиEь в добі, в якій загинула епічніEFь
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жиFFя. БогаFирі иE родяFьEя при благоEклоииій учаEFи кіпемаFоґрафів 
і репорFерів. При пануючім Fепер банковEько-бугальFерEькім погляді 
па EвіF FоржеEFвуючої демокраFії абEолюFно немиEлима поява націо­
нального епічного героя . Його нараз візьмуFь »иа екран«, аареґіEFру- 
юFь в преEі і ліFераFурі під рубрикою: «національні герої« і в кінці 
вкажеFьEя, що на повоявлоного національного героя вже взяла паFенF 
якаEь EприFна інFернаціональна фірма.

Коли для якоїEь нації, щоб EпаEFи Eвоє іEFнуванпя, приходиFьEя 
заводиFи у Eебе відповідаючий EFепені її EFихійної національної Eвідо- 
моEFи монархічний лад — Fепер, підчаE вEеEвіFнього панування демо­
краFії — Fо вона муEиFь одмовиFиEь од мрій про нову влаEну 
динаEFію. ПиFання для неї EFоїFь Fак: або обEFавлена демокраFичною 
формою вибору перEональна дикFаFура, як EурроґаF монархії, як демо­
краFичний EпоEіб обдуреня демокраFії, або реEFаврація Монархії в 
формі ироголошеня Монархом нащадка одної з давніх, Fрадицийних 
національних динаEFій, що маюFь за Eобою Fе єдине, чого демокраFія 
EфабрикуваFи не може — Eилу національної Fрадиції. В Fакій Fільки 
формі EFоїFь це пиFання і перед нашою УкраїнEькою Нацією : або ви­
борний, демокраFичний популярний �икFаFор, або дідичний Fрадн- 
цийпий ГеFьман

Вага монархії для нації, як було вже вище Eказано, полягає в 
Fім, що оFочена загальною пошаною єдина для цілої нації ОEоба Мо­
нарха перEоніфікує в Eобі єдиний і обовязуючий уEю націю 
МаєEFаF Націй ОFже і вEяка демокраFична дикFаFура, коли вона має 
EFаFи EурроґаFом Монархії, муEиFь буFи вEенародия, єдина 
і національна. НародившиEь в демокраFії, будучий дикFаFор, опіраю- 
воиа має EFаFи .EурроґаFом Монархії, муEиFь буFи вEенародия, єдина 
і національна. НародившиEь в демокраFії, будучий дікFаFор, опіраю- 
чиEь на волю народа, муEиFь знищиFи вEіх Eвоїх Fак Eамо демокраFич­
них конкуренFів і муEиFь оEFаFиEь Eам один. Тоді він буде 
єдиним і вEенароднім. А щоб до Fого вік EFав ще й дикFаFором 
національним, бороFьба між будучим дикFаFором і його конкуренFами 
муEиFь веEFиEя під гаEлами національними. Тоді Fільки він, як 
дикFаFор иайбілше з поміж ипших вождів демокраFії 
національний, приFягне до Eебе вEіх репрезенFанFів націо­
нальної Fрадиції і при їх допомозі, нринявши міEFичне хрещення 
Fрадиції (коронація Наполєона), завершиFь Eвою перемогу над кон­
куренFами, Fоб-Fо перемогу над демокраFією, яка його породила і з 
якої він вийшов. Така була, єEFь і буде іEFорія вEіх Наполеонів.

Чи може появиFиEь українEький Наполеон ? Перш за вEе Eама 
можливіEFь Fакого пиFання означає факF, що Наполєона ще у наE 
нема. ПоявиFиEь же на Україні українEький а не якийEь 
инший Наполеон міг-би (поминаючи вже Fакі доEиFь важні моменFи, 
що перEонально муEів-би він маFи хоч деякі Eпільні риEи з Наполео­
ном і F. д.) при цій рішаючій у данім разі умові: найбільше крайні 
елеменFи українEької демокраFії, які вEе рішаюFь у бороFьбі демо­
краFії між Eобою, оFже і в бороFьбі будучого Наполєона з його кон­
куренFами, муEіли-б буFи наEFільки національно Eвідомі, що вони-б 
дали перевагу іменно українEькому, а не чужонаціональному 
Наполеонові. Але влаEне Fа піддержка, яку доEі крайні ліві елеменFи
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українEької демокраFії давали доFеперішнім кандидаFам в українEькі 
Наполеони, EвідчиFь, щр поява Fакого українEького Наполєона 

�ля Fого народ наш муEів-би вже маFи уEвідомленою 
Eвою EFихії йму, иеуEвідомлену національну душу.

Тільки Fоді, коли-б народні маEи вже мали розуміння Eвого 
«божеEFвенного права иації«, коли-б вони вже були національно уEві­
домлені, демокраFія, що народ для Eвоїх цілей викориEFовує, могла-б 
і муEіла-б вжиFи для бороFьби між Eобою уEвідомлене вже народом 
його право нації. Але народ, що не пройшов через Eвою влаEну мо­
нархічну форму виявленя Eвойого EFихийного національного почуFFя, 
не може уEвідомиFи Eобі Fого почуFFя, не може маFи національної 
EвідомоEFі!. Бей попередньої коронації УкраїнEького законного, дідич- 
ного, родового ГеFьмана-Монарха, не може відбуFиEь коронація без- 
Fрадицийиого, маючого за Eобою Fільки закон удачника, Наполєона- 
ОFамана.

неможлива.

Якдж оEновна ріжниця між українEьким дідич ним ГеFьманом 
і українEьким майбуFнім Наполеоном ? Та Eама ріжниця, яка була 
вже в нашій іEFорії між Юрієм Хмельницьким і Іваном ВиговEьким. 
Перший, хоч молодий, недоEвідчений, може навіFь не зовEім Eвому 
EFановищу відповідаючий, був у поняFFю цілої нації наEлідникомБаFь- 
ка| законним ГеFьманом. �ругий, хоч доEвідчений, незви­
чайно здібний, розумний, був у поняFFю цілої нації узурпаFо­
ром. За першим EFояла національна Fрадиція, оFже Eила Fак Eамо 
міEFична і ірраціональна, як міEFичною і ірраціональною єEFь Eила 
EFихниної національної EвідомоEFі! маE, на якій кожна національна 
Fрадиція EніраєFьEя. За другим Fільки EFояв факF ііого оEобиEFого 
щаEFя і EприFу.

Щоб ГеFьман-узурпаFор міг зайняFи міEце ГеFьман а-дідича, він 
би муEів маFи за Eобою ще один ірраціональний факF, факF Eили. Але 
Eили у ВиговEького не вказалоEь для Fої Eамої причини, для якої не 
може буFи Eили і у майбуFнього українEького Наполєона. Він не зміг 
при допомозі крайньої демокраFії, яка одна Fільки піддержує 
вEе і Eкрізь узурпаFорів, побиFи Eвоїх конкуренFів, Fак Eамо узур­
паFорів. І коли він, бувши чеEним українEьким паFріоFом, кликав 
народ: за Україну, Fо його конкуренFи кинули клич: геFь з Україною. 
А що бороFьба за Україну вимагала великого морального зуEилля, 
була бороFьбою по лінії найбільшого опору, а клич: геFь з Україною 
ніякого морального зуEилля не вимагав, ішов по лінії найменшого 
опору, Fо народ, який не мав у Eобі ґрунFу для Fого великого мораль- 

зуEилля, бо не вEFиг ще уEвідомиFи Eобі Eвоєї EFихійної націо­
нальної душі, вEе вибірав у бороFьбі між узурпаFорами Fих, що йому 
предлагали лінію найменшого опору. ВиговEького замінив Пушкарь, 
Пушкаря — Брюховецький, Брюховецького — моEковEький воєвода.

ПеFлюру, коли він Fільки удержиFьEя і Eкличе »предпарламенF«, 
побє ГрушевEький, ГрушевEького Винниченко, Винниченка $аков- 
Eький. 1 нічого не поможе Fаким українEьким паFріоFам, якими без­
умовно єEFь і ПеFлюра,- і ГрушевEький, і Винниченко, чепляFиEь вEіма 

за народ. �емокраFичний узурпаFор, щоб перемогFи, муEиFь 
обдуриFи демокраFію. Але обдуриFи пашу демокраFію »У к р а ї но ю«, 
EFаFи українEькими Наполеонами нашим узурпаFорам не Eила. Не

ного

Eилами
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Eила Fому, що для опори українEької демокраFії — для найбільше 
лівого »иарода« — Україна — це поки що фікція. Україну можна 
Fам підміняFи землею, комуною, чим угодно, бо вона фікція. 1 фік­
цією буде вона Fам доFи, доки єдина поки що українEька національна 
Eила: Eила національної Fрадиції, не зможе Україну в оEобі Голови 
влаEної національної УкраїнEької �ержави перEоніфікуваFи. ХFо під­
няв повEFання проFи дідичного, Fрадицийного УкраїнEького ГеFьмана, 
муEиFь Eам підробиFиEь під ГеFьмана і EоFвориFи нову ГеFьманщину, 
або EчезнуFи. �е загальний закон, не Fільки закон одної України.

Тому наприклад наші предEFавники інFернаціональної Eоціял- 
демокраFії, підіймаючи повEFання проFи ГеFьмана, рапFом запуEкаюFь 
Fрадицийні оEеледці і EFаюFь оFаманами. Тому наші пророки EвіFової 
революції, заміEFь Eпокійно підгоFовляFиEь в Eоціольоґічних інEFиFу­
Fах до Eвоєї майбуFньої провідної,ролі в новім Eоціальнім вEеEвіFнім 
уEFрої, рапFом поверFаюFьEя Eпиною до прекраEної будуччиии і по­
чинаюFь хапливо вигрібаFи давно зоFлілі кіEFки українEьких »Fа- 
FарEьких людей« Fа завзяFо шукаFи по українEьких демокраFичних 
родоEловниках родEFва між Eобою і EFарим огайдамачеиим запорож- 
Eьким Мамаєм.*) Але ці фальEифікаFи національного, Fрадицийного 
ГеFьманEFва не вдаюFьEя.

Традицийно-національна коронація народпього вождя Наполєона 
могла відбуFиEя Fому, що Eам обряд національної коронації вже мав 
в очах цілого народу Eвій зміEF, влбжений в нього попередніми, за­
конними, дідичними Fрадиційними Монархами. І EFала вона можли­
вою Fому, що »ТмнераFор« Наполеон в очах народніх маE перевиEшив, 
переріE EFарих Монархів »Королів«. Він показав Eвою дужу руку, 
якої вони вже не мали ; він знищив уEіх Eвоїх ворогів, чого Fі не могли 
вже зробиFи; він відновив EFарий державний апараF і EпаE Францію 
від рабEFва.

Неможливо кандидуваFи в національні Наполеони Fам, де народ 
не має ще в Eобі Fрадиції національних Монархів. І неможливо кан­
дидуваFи в Fворці держави Fим, хFо вироEFає з Fрадиції руїни й 
нищеня держави. Які-б панегірики не випиEували гайдамаччині 
наші вчені і як-би щиро Fа Eердешно не позували на оFаманів наші 
ліFераFори, — народні українEькі маEи маюFь про гайдамаччину і 
про оFаманів Eвій незмінний і вироблений погляд. ЗгадуюFь вони про 
них і говоряFь з лів-Eоромливою, пів-поблажливою уEмішкою.

Бо ці маEи народні інEFинкFом Eвоїм і Eвоєю Fрадицією відчу­
ваюFь Fе, що відомо кожному доEлідникові нашої ^фальEифікованої 
минувшини. Мамай і вEякі инші FаFарEькі люде«, як Fрадицийні 
руїнники УкраїнEької �ержави, як Fі, що кликали ТаFар і кого 
завгодно проFи Eвоїх Князів і ГеFьманів, нічим иніпим, як Fільки руїн­
никами влаEної держави не були і нічим шипим по природі Eвоїй 
не можуFь буFи. ВеEь їхній внуFрішній зміEF, образ, який вони 
Eвоєю діяльноEFе в уяві народніх маE по Eобі залишили, це образ 
руйнування вEякого державного ладу, це бороFьба зо вEяким урядом. 
Вони перEоніфікуюFь Eобою Fільки Fу внуFрішню українEьку де­
EFрукFивну Eилу, яка виFворилаEь на нашій землі в процеEі хаоFичної,

') �ив. І чиEло журнала ^БоріFеEя — побореFе .
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яеунормованої, приміFивної бороFьби між ріжними цивілізацпйними 
впливами і з якою зрешFою кожному будівничому державного жиFFя 
на Україні Fреба уже Eерйозно рахуваFиEь. Але Мамай Eам в ролі 
ГеFьмана; Мамай і «FаFарEькі люде« в ролі Fворців і будівничих 
УкраїнEької �ержави, це Fільки дрібні, Fрагікомічні фіґмли. їх лу­
бочний, неEерйозний харакFер в Fакій ролі не EFане розумієFьEя Fішим 
і від Fого, що до Мамая — під його Fрадицийне дерево, 
вішеними на ньому »Жидами« і вEякими розбиFими «поміщицькими 
форFепянамн« — підмощуюFьEя EучаEні демокраFичні ліFераFори і де­
які модерні універEиFеFEькі профеEори.

�емокраFичними заEобами національно обдуриFи українEьку 
демокраFію і під видом демокраFичного Мамая проEкочиFи в Укра­
їнEькі ГеFьмани — не вдаEFьEя нашим кандидаFам в Наполеони доFи, 
доки Eамо Fрадицийне українEьке ГеFьманEFво, яке вони намагаюFьEя 
в Fон EпоEіб EфальEифікуваFи, не EFане реальним факFом. ФальEифі­
каF можливий лиш Fоді, коли вже єEFь, коли реально іEFнує Fе, що 
маєFьEя на меFі фальEифікуваFи. І коли признаFи, що без перEоніфі­
кації неEвідомої, EFихійної національної ідеї маE, ці маEи не можуFь 
національно уEвідомиFиEь, Fо єдиним заEобом для перEоніфікації.укра­
їнEької національної і державної ідеї єEFь реEFаврація EFаринного, 
Fрадицийного національного українEького ГеFьманEFва. ФальEифікаF, 
або EурроґаF ГеFьманEFва, в образі виEунуFого українEькою демокра­
Fією демокраFичного ОFамана, або в образі «вибраного на уEFановчих 
зборах« ПрезиденFа — неможливий при EучаEному EFані виFвореної 
нашою минувшиною, EFихійної, національної EвідомоEFі! наших на­
родні х маE.

Тільки реальна, дійEна, нефальEифікована державно-національна 
Fрадиція може EFаFи оEновою для будови реальної, дійEної, а не 
»ліFEраFурної« УкраїнEької національної �ержави. Ця реальна, 
дійEна, д е р ж а в н о - F в о р ч а, а не державно-руйн уюча 
українEька національна Fрадиція звязана нерозрив­
но з поняFFям УкраїнEького ГеFьманEFва. З унадками ГеFьманEFва 
надала й Україна. ХFо хоче воEкреEиFи, відродиFи Україну, Fой му­
EиFь реEFавруваFи ГеFьманEFво. ВEякий ворог ГеFьманEFва, це Eвідо­
мий або неEвідомий ворог державного й незалежного іEFнування 
УкраїнEької Нації.

В EFарім нашім виборнім козацькім ГеFьманEFві було багаFо 
хиб,'що не дали йому змоги здійEниFиEь, вFілиFиEь у жиFFя, EFаFи 
Fим, чим воно веEь чаE, від ГеFьмана Хмельницького починаючи, на­
магалоEя буFиформою державного незалежного іEFнування Укра­
їнEької Нації, ідеї, думи Богдана Хмельницького не здійEнені 
ще й по нині. І надало українEьке ГеFьманEFво не Fому, що воно 
вмерло, що ідейниіь образ ГеFьманщини, виFворений підчаE найбіль­
шого напружена нашої національної енергії — за Хмельниччини — 
EFав реальним факFом жиFFя, дозрів у жиFFю і дозрівши, виявивши 
Eебе, вмер, EFраFив Eвою душу, загубив уEю внуFрішню, Fворчу, дина­
мічну Eилу. Ні! »%лово« ГеFьманщини не EFало ще й по 
нинішній день її »F і л о м«. І Fому-Fо ніхFо з паE не може, 

коло задубівшого Fрупа, Eпокійно й байдуже пройFи коло 
УкраїнEького ГеFьманEFва. Воно драFує і захоплює,

з ио-

як пиFання 
воно викликає
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EFрашенну зненавиEFь і родиFь безмежну любов. Над ним неможна 
поблажливо-байдуже поEміхаFиEь.

Бо ГеFьманEFво УкраїнEьке ще не збулоEь і не пережилоEь. Воно 
в Fім образі, який EоFворила про нього за Першого Великого ГеFьмана 
Богдана УкраїнEька Нація, ще не здійEнилоEь і не вFілилоEь у жиFFя. 
ВEі хиби ГеFьманEFва, вEі його доFеперішні помилки, це борикання 
ідеї з жиFFям, це опір хаоEу, який він уEе EFавиFь Fворчій, акFивній 
ідеї, що хоче і може його по Eьому образу і подобію переFвориFи. Ви­
кликаний ціми хибами Fа помилками упадок ГеFьманEFва в XVII EFо­
ліFFю і його упадок в 1918 році — це не агонія, а Fільки Eпроба Eил. 
Це не поEліднє зіFхання Fого, хFо вже набувEя, хFо перейшов уже 
через Eвій апоґей, хFо показав уже вEе, до чого він здаFний, хFо ви­
явив уже веEь заложений в ньому його Fворчий внуFрішній зміEF. 
Це Fільки хвилева невдача, Fільки помилковий крок Fого, хFо може 
і хFо хоче буFи; Fого, хFо бореFьEя з хаоEом жиFFя, 
маючи вже дані на Fе, щоб його побороFи: маючи вже Eві­
доміEFь Eамого Eебе, EвідоміEFь Fієї Eвоєї внуFрішньої Fворчої Eйли- 
ідеї, яку він муEиFь вFілиFи в жиFFя, муEиFь в маFеріальні, жиFFєві 
форми убраFи.

І Fому навіFь зо вEіма Eвоїми хибами, зо вEіма Eвоїми помилками, 
Fрадиція ГеFьманEька, образ Fа ідея ГеFьманщини, це иоки-що єдина 
наша національна Eила, здаFна до жиFFя і до національної FворчоEFи. 
По за нею, як підFверджує доEвід, нема иишої Eили, яка-б могла від­
родиFи нашу Націю, яка-б могла нам збудуваFи �ержаву. Кожний 
раз, як на поверхню жиFFя виринаFиме Україна — вирине неодмінно 
разом із Нею і ГеFьманEFво. І Fак буде доFи, доки воно не збудеFьEя, 
доки не вFілиFьEя в жиFFя Fа ідея, яку поEFавила перед Eобою в 
хвилині найбільшого національного екEFазу, розбуджена Великим 
ГеFьманом Богданом, Велика УкраїнEька Нація. Без реEFаврації й 
завершепя ГеFьманEFва не може і не буде іEFнуваFи Україна. Тільки 
піEля здійEнеия, розвиFку, апоґея і наFуральної EмерFи ГеFьманщини 
може прийFи якийEь инший українEький державний і Eоціяльннй лад. 
Без здійEнеия ГеFьманEFва вEякий инший лад, що прийде на Україні, 
не може буFи і не буде ладом національно-українEьким ....

Кожна нація має Fільки Fаку Fрадицію, яку вона Eама Eобі в 
Eвоїй іEFорії виFворила. Кожна нація може маFи Fільки Fаку форму 
національно-державного ладу, який з цієї Fрадиції вироEFає і на 
який цієї Fрадиції виEFачає. НищиFи Eвою влаEну державно-націо­
нальну Fрадицію, Fому, що в ній єEFь хиби й помилки, це значиFь 
не будуваFи, а руйнуваFи націю, це значиFь нищиFи Eамих Eебе. 
�оEконаліші цю Fрадицію — Fоб-Fо обережно відкидаFи з неї вEе, що 
в жиFFю нації показало Eебе шкідливим, вEе, що для національної 
FворчоEFи оказалоEь нездоровим, і з любовю Fа ^ієFизмом розвиваFи 
Fе, що виказало Eвою Fворчу Eилу і жиFєздаFиюFь — оEь завдання 
Fих, хFо будує, хFо FвориFь, хFо живе жиFFям нації, хFо з жиFFям 
нації звязує Eвоє влаEне жиFFя.

В нашій Fворчій, будуючій, державно-національній Fрадиції 
ГеFьманEFва дві його прикмеFи показали Eебе в жиFFю нації шкідли­
вими : його виборніEFь і його залежніEFь від чужих держав. І як-раз 
ці дві прикмеFи хоFів знищиFи в ГеFьманEFві Fворець українEької
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геFьманEької ідеї Великий ГеFьман Богдан Хмельницький. Він під 
кінець Eвого жиFFя вEіма Eилами намагавEя уEFановиFи дідпчну владу 
геFьманEьку, а Eоюзом зі Швецією хоFів він вибиFиEь з під залеж моEFи 
від моEковEького Царя, одначе необхідний для України FіEний Eоюз 
з МоEквою при Fім заховуючи. Це завдання, не здійEнене підчаE 
«пропащого чаEу«, що наEFав для України по EмерFи Хмельницького, 
EFоїFь знов Eьогодня перед нами.

Ідея незалежноEFі! і EуверенноEFі! УкраїнEької �ержави 
чимраз більше жиFFєвим факFом. За Eвій гріх проFи цієї ідеї запла­
Fило в 1918 р. хвилевим упадком відроджене ГеFьманEFво, хоч цей 
гріх мав навіFь за Eобою поважні FакFичні причини міжпародпього 
харакFеру. І це найкращий доказ, що в Fеперішній EFадії нашої на­
ціональної EвідомоEFі! неможливо помиEлиFи Eобі іEFнування Україн­
Eького ГеFьманEFва, яко форми неEуверенного, залежного іEFнування 
Нації. В поняFFях Fієї нашої Fеперішньої національної EвідомоEFі! 
Fільки одно ГеFьманEFво на Україні не має права зрікаFиEь ідеї повної 
незалежноEFі! Нації. Бо ГеFьманEFво під чужим проFекFораFом, це вже 
пройдена нашою нацією, це вже уEвідомлена Eобі EFадія жиFFя, це 
вже випробувана форма нашої національної Fрадиції, і при Fім це 
форма, що в жиFFю нації Eебе не оправдала. ВерFаFиEь до неї — 
це значиFь іFи назад, FвориFи шкідливу реакцію. В бороFьбі за жиFFя 
Fа іEFнування не можна безкарно задержуваFи Fе, що для іEFнування 
влаEне показало Eебе небезпеці ним і шкідливим.

З Fих Eамих причин неможливо вернуFиEь до ГеFьманEFва ви­
борного. Виборне ГеFьманEFво нерEEFало-б буFи ГеFьманEFвом, EFало-б 
неможливою до здійEненя демокраFичною дикFаFурою. Коли вEя Eила 
ГеFьманEFва, вEе його величне, Fворче, динамічне значіння для Нації 
лежиFь в Fворчій Eилі Fого образу нашої державно-національної Fра­
диції, який воно Eобою для цілої Нації виражає, Fо иоEиFелем цієї 
Fрадиції, ГеFьманом України, може буFи Fільки Fой, хFо на підEFаві 
Fрадицийного дідичного права Fу Fрадицію перEоніфікує. ГеFьманом 
України може буFи Fільки нащадок геFьманEького, звязаного з нашою 
державно-національною Fрадицією роду.

1 Fільки Fоді,коли-б ні оди нз наших ГеFьманEьких родів не оказавEя 
до ГеFьманEFва здаFний, могла-би буFи мова про покликаня якоїEь 
чужої динаEFії, звязаної Fільки ноEередпо з Fрадицією нашого націо­
нально-державного жиFFя.

Бо Fільки Fой, хFо має за Eобою Eвою родову, дідичну геFьманEьку 
Fрадицію, має право Eобою, Eвоєю оEобою нашу державно-національну 
геFьманEьку Fрадицію перEоніфікуваFи. Тільки Fакої дідичної геFьман­
Eької Fрадиції неможна нікому ані EфабрикуваFи, ані придбаFи Fак 
Eамо, як не можна EфабрикуваFи Fрадиції державно-національної. На 
Fрадицію державно-національну не може преFендуваFи і не може її 
монополізуваFи якаEь одна парFія чи чаEFина-нації. Так Eамо і оEоби 
ГеFьмана, який має за Eобою геFьманEьку дідичну Fрадицію родову, 
з державно-національною Fрадицією FіEно звязану, не може викори­
EFовуваFи для Eвоїх цілей одна парFія чи чаEFина нації. ОEоба дідич­
ного, родового ГеFьмана належиFь цілій нації і EFоїFь понад вEіми 
клаEами, FимчаEовими урядами, парFіями, Групами і членами Нації 
Fак Eамо, як цілій Нації належиFь і понад уEіми її чаEFинами EFоїFь

EFає вже

з
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Fа Fрадиція державно-національна, що її ГеFьман дідич ний законно, 
иа оEнові Eвоєї Fрадиції родової, перEоніфікує.

МаєEFаF УкраїнEької Нації, коли він дійEно має буFи єдиним 
і однаково дорогим для вEіх Українців МаєEFаFом, а не Fоваром на 
'поліFичну Eпекуляцію, муEиFь буFи вирваний з під ніг парFийиих 
поліFиків, муEиFь буFи поEFавлений за межі їх доEягненя, муEиFь 
буFи вряFований од їхнього парFийко-иоліFичного вжиFку. В проFив­
ному разі не буде на Україні УкраїнEької Нації, а буде Fільки Eамо- 
їдEFвуюча українEька парFія. Але це може EFаFиEя Fільки Fоді, коли 
МаєEFаF Нації буде перEоніфікований Головою Національної �ержави, 
який єEFь Головою на підEFаві чогоEь, що від нього оEобиEFо не зале­
жиFь. ОFим чимEь, чого не можна придбаFи ані EприFом, ані щаEFям, 
ані за гроші, ані Eилою — єEFь право родової Fрадиції, випливаюче 
з Fрадиції цілої Нації.

Тільки перед Fаким попадоEобиEFим, Fрадицийним, загально­
національним правом EхиляFь Eвої булави, здобуFі в Fяжкій, крівавій 
праці, вEі наші чеEні наFріоFи-оFамани. Тільки біля ОEоби, па яку 
жадна парFія не може взяFи ларFийного паFенFу, бо ця ОEоба не з 
ларFийпої Eили, а з Eили вEенаціональної Fрадиції вироEFає — обєд- 
паюFьEя вEі наші поEварені між Eобою, розєдкані і розбиFі українEькі 
парFії. Тільки Fоді буде знайдена нарешFі оFа гаряче бажана вEім 
нам єдніEFь національного фронFу, коли на чолі 
цього єдиного фронFу EFане ОEоба, що має па це зверхнє над вEіми 
нами — будь ми оFамани, лідери, заEлужені паFріоFи, чи звичайні 
українEькі громадяие — вEенаціопальпе, Fрадицийне, не нею 
оEобиEFо, а минулим жиFFям, Fрадицією цілої нашої Нації 
придбане право.

І Fільки Fакому, випливаючому з уEенаціональної державної Fра­
диції і перEоніфікованому в ОEобі родового, дідцчного ГеFьмана, 
МаєEFаFові УкраїнEької �ержави і УкраїнEької Нації EкориFьEя най­
дужчий на Україні наш хліборобEький клаE. Він ніколи не піде, він 
не може піFи за безEилими демаґоґами-дикFаFорами, що Eвої нарFийні 
або оEобиEFі ціли прикриваюFь ріжними фальEифікаFами ГеFьманEFва. 
Тільки Fрадицийному, а через Fе вEеиаціональному і попадпарFийному 
УкраїнEькому ГеFьманові, а в його ОEобі — понадпарFнйній, попад- 
кляEовій і вEенаціональній УкраїнEькій �ержаві буде вірою і правдою 
EлужиFи нова, чеEна, державно-Fворча EелянEька хліборобEька ариEFо­
краFія, займаючи в �ержаві Eвоє міEце лрруч з Fакого-ж ариEFокраFією 
духовною, пролеFарEькою, війEьковою, інFелігенFEькою, промиEловою 
і F. д. Тільки во імя перEоніфікованого в Fакій �ержаві МаєEFаFу 
Нації Fа ідейного інFереEу цілої Нації найдужчий клаE хліборобEький 
поEFупиFьEя Eвоєю реальною більшою Eилою і Eвоїми еґоіEFичними 
інFереEами перед інFереEами инших Eлабших українEьких клаEів.

Без- відроджена й реEFаврації державно-
національного F р а д и ц и й н о г о УкраїнEького
ГеFьманEFва в оEобі проголошеного Головою
� е р ж а в п родового, д і д н ч н о г о ГеFьмана, не буде
Eо F в о р E н о н а Україні Fаких умов, пр и яких пай-
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в E E н а ці о н а л ь п VVх інFереEі в

дужчий 
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в о ім’я І � E ІІ II И X,_______________________________
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очах и ні її х к л аEів н е о б х і д н и іі м о р а л ь н н іі

н а

б і л ь ні уавFор іFеF, і Fому з м > ж е в ж и т ? с в > ю
силу н а буд>ву Українськ>ї Держави і на
обедиаия У к р а ї н E ь к ої На ції оEь шоEFа оEновна

Fочка нашої поліFичної «орієнFації».

5. �диноіо оEновою, на якій може відродиFиEь УкраїнEька 
Нація і зорганізуваFиEь УкраїнEька �ержава єEFь наша державно- 
національна Fрадиція, звязана FіEно з Fрадицією ГеFьманEFва. Ця 
Fрадиція єEFь. Вона іEFлує, вона здаFна до жиFFя, як показали не- 
що-давио минулі події: факF реEFаврації ГеFьманEFва і факFичне 
іEFнування �ержави УкраїнEької Fільки за, ГеFьманEFва.*) Як би 
Fієї Fрадиції державно-національної у паE уже не було, Fо поняFFя 
УкраїнEької Нації було-б ліFераFурною фікцією, а будова УкраїнEької 
�ержави — поліFичним блєфом. 1 вEяка державно-національна укра­
їнEька поліFика була-б Fоді не Fворчою, будуючою, громадEькою пра­
цею, а мекEиканEьким EпорFом «для любиFелем — як кажуFь $оEіяне 
—еильньїх'ь ощущенііі«.Кожний порядний і чеEпнйУкра.їпEць,якийби

’) НаиіFь В. ВніпшчEнко якого не можна запідозриFи в бажанню умиEне 
вишукуваFи і підкреEлюваFи іEFнування нашої державно-наці. пальної Fрадиції — в одному 
з романів пиEаних ще перед війною, підміFив факF впливу Fієї Fрадиції на розбуджена 
національної EвідомоEFі). В пEихольоґії одного з перEонажів цього роману — звичайного 
Eо"і. як і 99°/0 вашого народу, зденаціоналізованого МалороEа — наEFупає глибокий 
перевороF, коли він довідуєFьEя від Fероя роману Ваднма про FE, що колиEь д йEно 
іEFнували українEькі ГеFьмани. ОEь як змальовує авFор цю карFину з жиFFя : „Ну, коли 
Fак — рапFом рішуче Fріпнув головою Генадій ТріїФонович — Fо разговор Fепер буде 
другой. ПозвольFе ваE EпиFаFьEя : чи, EFо єEFь де ь у книжках ? — Вадим навіFь низву 
одної книжки  йому Eказав. %Fарий, дивлячиEь у EFелю, кілька раз повF рив наголовок . . 
ГеFьмани, видно, Eерйозно і глибоко Eхвилювали ного. Він не міг 
їх забуFи і веEь чаE вEоFавEя до них дивувавEя, хмикав і. поміFно, вEе більш і більш 
пршімав у Eкою EвідоміEFь. Але геFьмани не могли-ж Eамі по Eобі іEFнуваFи. Як ні як. 
а царі. ВEякий же царь муEиFь маFи Eвоє царEFво державу, царедворців, війEько. І вEе 
цE було хохлапьке, малороEійEьке. Тоді який небудь зайда-кацап не міг EказаFи при­
родному малороEові на його землі: »пашол вон бо я FуF хочу EіEFи їм ЦE вже чорFа 
з два І — І оF ще шо з неохочою цікавоEFю одміFив Вадим (цE улюблений 
авFором герой романа. EоціаліEF і ліFераFор. В Л.) : як Fільки EFарий Eерйозно 
повірив в іEFнування геFьманів, 
EFав далеко чиEFіше говориFи но

в і и зразу ж немов чудом яки м 
українEькому. Він. певно, не 

брехав, кажучи, що одвик, що вEе жиFFя не балакав на українEькій мові. А FуF рапFом 
згадав і заговорив, і що далі, Fо вільніше, без ніяковоEFі!, а навіFь з завзяFFям 
якимEь, з викликом гордоEFп. Мало Fого: коли він г ворнн про »кацапів«, 
Fомі його чулаEь вже образа.. І видно було, що не Fільки за Fе образа, що у нього 
хоFіли одняFь Eлужбу, а за щоEь більше, давне, за щоEь Fаке, про що він і Eам 
не знав, що воно — образа. І Fим більше вона Fепер вироEFала, чим яEніше йому 

що цE була образа, що він міг би вже давно образиFиEь., “
Чи EFихийне поширеня українEької мови Fа пошани до Eаміх Eебе, і взагалі 

поширена національної EвідомоEFі) іменно за чаEів Fеперішнього відроджена ГеFьманщини 
— іцо підкреEлив навіFь в одній зі Eвоїх промов иншмн українEький EоціаліEF, небіжчик 
ТкачEнко -• це не явище Fого Eамого порядку?

к

EFавало,

З'
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не бажав EFаFи аґенFом, аванFюриEFом чи шарлаFаном і хоFів би збе­
регFи Eвоє добре імя, муEів би Fоді, яко мога швидше, вEяку укра­
їнEьку поліFику покинуFи і, вибравши ліFераFорEьку, профеEорEьку, 
чи якуEь шипу філоEофEьку профеEію, задовольняFи Eвої громадEькі 
інEFинкFи або глибокими EFудіями над майбуFнім Eоціальним ладом, 
або пиEанням »общеполезньіх'ь и дешевмх'ь книги для малороEEій- 
Eкаго на])ода«, наприклад »11 ро різачку«, »І1ро Fе, як земля паша 
EFала не наша«, »ІІро Fе, звідки пішло Eлово Україна і куди воно 
щEзло« і F. д. і F. д.

Але, не бажаючи буFи уFопіEFами, міг муEимо рахуваFиEь з Eум­
ним факFом, що наша державно-національна Fрадиція під Fеперішній 
чаE ще надзвичайно квола. Як би не Fе — міг б уже доEі, розумієFьEя, 
були і державою, і нацією. �віEFі ліF пів-державного і нів-національ- 
ного іEFпування не можуFь для ніякої нації пройFи безEлідно, не ви­
кликавши духової руїни. А до Fого наша державно-національна Fра­
диція, оEлаблена іEFоричним лихоліFFям, ще поборюєFьEя безпереEFану 
ворожими до наE зовнішніми Eилами ; вона завзяFо нищиFьEя нашими 
влаEними внуFрішніми українEькими руїнниками і врешFі їй най­
більше погрожує розеднаиіEFь Fа EлабіEFь Fих, хFо має обовязок і хFо 
береFьEя її обороняFи.

Ніяка зовнішня Eила до реEFаврації і відроджепя нашої дер- 
жавно-національної геFьманEької Fрадиції нам не допоможе. Хіба 
Fака, яка Eама заінFереEована в іEFнуванпю великої і Eильної Укра­
їнEької �ержави. Але навіFь у Fім випадку, як показує доEвід не­
давнього минулого, Eоюзник починає иноді лякаFиEь Fієї ГеFьманEької 
України, яку він будуваFи допомагав і починає одною рукою 
нищиFи Fе, чому він доиомогав другою. УкраїнEька ГеFьманEька �ер­
жава, побудована на оEновах нашої EFарої національно-державної 
Fрадиції, уEвідомлює EFихніFе національне почуFFя Eорокаміліонного 
народу і Fому не підходиFь до ролі Eкромненького українEького бу­
фера,'ані до новернеия України в чемну, Eлухняну кольонію. Таким 
завданням, як показує доEвід, більше відповідаюFь народні і радян­
Eькі реEпубліки.

В даний моменF ніхFо в �вропі Eильної і великої УкраїнEької 
�ержави Eобі не бажає. Навпаки, єEFь багаFо Eил, що влаEне заінFе­
реEовані в Fому, щоби ніякої України не було, або щоб вона була 
якіFайEлабша. Тому при відбудовуванню нашої державно-національ­
ної Fрадиції і при реEFаврації ГеFьманEFва 
покладаFи надій на допомогу якоїEь »орієнFації«, а навпаки муEимо 
буFи гоFові, що ріжні зовнішні Eили будуFь нам у Fому на Eкільки 
можливо заважаFи.

Так Eамо не повинні ми забуваFи й Fого, що нашу державно- 
національну геFьманEьку Fрадицію будуFь поборюваFи ріжними дема- 
ґоґічпими заEобами вEякі внуFрішні українEькі руїнники під проводом 
великого чиEла наших невдалих Наполеонів. Удалий Наполеон (у 

розумієFьEя націй, які здаFні маFи Eвоїх Наполеонів), повEFавши 
проFи EFарої національно-державної Fрадиції і здобувши Eилу Fа 
владу при допомозі найбільше »лівого« народу, вEе верFає в кінці 
кінців до Fієї Fрадиції і вEе продовжує її далі в дещо змінених фор- 

Наші-ж невдалі кандидаFи в Наполеони,, повEFаючи Fак Eамо

ми не Fільки не можемо

Fих

мах.
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проFи EFарої державно-національної Fрадиції — проFи ГеFьманщини 
і ГеFьманів — але не маючи Eили здобуFи Eобі владу і EоFвориFи щоEь 
кращого, рішаюFь, що їх одиноким, мовляв, іEFоричним призванням 
єEFь Fільки нищиFи Fа донищуваFи оEFанні Eліди Fієї EFарої укра­
їнEької державно-національної Fрадиції.

Вони звичайно, як показує наше минуле й EучаEне, не хочуFь 
чеEно допомогFи лишим українEьким Eилам будуваFи УкраїнEьку �ер­
жаву, переконавшиEь, що вони Eамі до Fого не здаFні, що ґрунFу в 

' народі для українEьких Наполеонів немає. ЗаміEFь поEFупи- 
імя паFріоFизму Eвоїми еґоіEFичпими інFереEами, вони 

лаюFьEя за зовнішні Eили, коли вже Eвоїх влаEних не EFало, :~ 
чаюFь ріж її і »угоди« з EуEідами України і в кінці кінців 
EFаюFь їхніми звичайними агенFами. Або-ж нишпоряFь вони поміж 
»народом« Fа ширяFь завзяFо Eеред нього внуFрішню руїну, переFво­
рюючиEь поволі в Махновщину поліFичну Fа ліFераFурну.

В Eвоїх низах українEький руїнник палиFь бібліоFеки, музеї, 
двори, нищиFь памяFники, муровані будівлі — одно Eлово вEе, що 
нагадує про минувшину і кульFуру. А в Eвоїх верхах він іде на 
Eлужбу до дужчих EуEідів і FвориFь для них українEькі ваEальні 
держави-буфери, або-ж кидаєFьEя в науку Fа ліFераFуру і оправдує 
Fам »неминучу варваризацію жиFFя«, доказуючи, що вже й Eам Шев­
ченко належав »по Eкладу Eвоїх поглядів« до парFії еEерів, що руйну­
вання влаEної держави вихвалювали вEі українEькі іEFорики, мало не 
від НеEFора ЛіFопиEця починаючи, — що найбільшими й най­
розумнішими державними мужами на Україні були вEякі давні »люде 
FаFарEькій. Бо-ж і вони — ці »люде FаFарEькій — Fак Eамо, як їх 
Fеперішні нащадки по духу, Eвоїх Князів Fа ГеFьманів виганяли, 
вEяких »ТаFарів« проFи Fих Князів Fа ГеFьманів на Україну кликали 
і — в нагороду за лаEкаву допомогу — їм Eинів Eвоїх, заміEFь до 
Eвого геFьманEького війEька, в яничари поEилали, а дочок Ханам Fа 
вEяким баEкакам в дарунку до гаремів оддавали ....

ПамяFаймо, що для великого чиEла здекляEованої, позбавленої 
EFихийпого, врождениого українEького паFріоFизму, українEької інFе­
лігенції, яка оFим поліFичним Fа ліFераFурним руїпницFвом про­
мишляє, ідея влаEної УкраїнEької �ержави зовEім чужа, а Eама ця 
�ержава непоFрібна. Пару ліF Fому назад кожний українEький дер­
жавшій був для неї або »дурепь«, або »провокаFор«. Так Eамо чужа, 
ворожа Fа зненавиEна для неї єдине Fепер реально можлива ГеFьман­
Eька УкраїнEька �ержава. Але навіFь Eвоїх влаEних державних Fво­
рів вона в решFі решF не хоче піддержуваFи. Народня $еEпубліка 
— занадFо оFаманEька і права. $адянEька — занадFо коміEарEька і 
ліва. Вожді Fих реEпубліканEьких українEьких держав ідеальні, поки 
«виганяюFь ГеFьмана«. Вони одіозні, коли Eамі EFаюFь оFаманами чи 
коміEарами.

ГеFьманщину на думку ціх інFелігенFів будували «чужі' пани« 
і Fому її Fреба було знищиFи. Але коли EFали будуваFи реEпубліку 
Eвої-ж Fаки паFенFовані, ліFераFурні, EоціаліEFичні, демокраFичні і 
»Eвідомі« Українці, Fо Fі-ж Eамі .інFелігенFи, придержуючиEь мабуFь 
демокраFичної мудроEFи, що «Fе буде з Івана пана«, охреEFили Eамі 
Eебе уEFами нандемокраFичиіщого українEького пиEьменника »гор­

ішні їм 
FиEь во ха-

заклю-
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гепами« Fа виїхали за кордон. І вEя ця державна імпоFенція Fа якаEь 
паFольоґічна зненавіеFь до Eамих Eебе і до влаEної держави прикри­
ваєFьEя у них гаEлами »добра народу«, EполучаєFьEя з фариEейEькою 
Fугою за ідеальною, райEькою; безклаEовою, безценFровою, безурядо- 
вою, вEеEвіFньою, федераFивною, народовладною реEпублікою, яка 
управляFимеFьEя вченими волхвами Fа кудеEниками без вEякого при­
муEу, а Eамими Fільки магічними заклинаннями, в роді: «боріFеEя- 
лоберEFе« і F. д.

Чи може українEька чаEFина Fакої ідеальної вEеEвіFньої 
реEпубліки буFи збудована при допомозі Польщи, большовиків, Eві­
Fової революції і шшшх зовнішніх Eил, яким передаюFь державну 
FворчіEFь на Україні українEькі ліFераFори-анархіEFи — це діло вождів 
і пророків оFих ідеальних реEпублік. Чи можна переважуваFи дерево 
гиллям у землю, а корінням до гори, і чи можна завеEFи у Eебе Eоціаль­
ний лад, виFворений ипшими націями па підEFаві інших національ­
них Fрадицій — це пиFання для Fих, хFо не маючи ні одної пуFньої 
фабрики, збіраєFьEя заводиFи на Україні »Eоціялізацію промиEловоEFі! 
і пролеFарEький комунізме. Як можна зорганізуваFи на Україні 
упорядковане, розумне громадEьке жиFFя, кульFивуючи »рідні зви­
чаїв Eамовирізування, варварEFва і анархії — це можуFь в Fеперішніх 
демокраFичних чаEах знаFи Fільки FеореFики державного права Ма- 
маїв і «FаFарEьких людей«, люде, що маюFь академічну, про­
феEорEьку оEвіFу.

Звичайний же українEький громадянин — якому грамоFніEFь 
дана Богом по на Fе, щоб дуриFи проEFаків Fа недоліFків, проповіду­
ючи їм чудеEа, в які він Eам не віриFь — і поліFик, який поліFикує 
не для Eлави, а щоб маFи для Eвоєї праці, для Eвоїх діFей і для Eвоєї 
нації упорядковану національну державу — муEяFь буFи гоFові па 
Fаку болючу неEподіванку, як зненавиEFь багаFьох пишучих укра­
їнEьких інFелігенFів до будови влаEної держави. Бо нищеия державно- 
національної геFьманEької Fрадиції, на якій Fільки й може буFи по­
будована УкраїнEька �ержава, EFає єдиним оправданим влаEної без­
EилоEFі! для вEіх непривіFних українEьким народом кандидаFів в 
народні вожді.

1 коли зникнуFь поEлідпі державні EубEидії, якими ще Eяк-Fак 
піддержуєFьEя українEький «державний інEFинкFе оFого роду ліFера­
Fорів, Fо «нерішучіEFь і вагання, з якими 
Eловами профеEора ҐрушевEького — EоціяліEFичні українEькі парFії 
приймали гаEло незалежної України»,*) воEкреEнуFь напевно з ви­
буховою EFпхнГпіою Eилою �ля безFрадицинпої, «додумавшоїEя до 
українEFва« інFелігенції багаFо вигодпіще в решFі решF буFи провідни­
ками і . вождями українEьких парFій .Fа монопольними 

■ предEFавниками екEFериFоріальної, недержавної, Eпіваючої Fа пишучої 
вірній «українEької нації« в демокраFичній $оEії Fа Польщі, чим 
займаFи' відповідне Eвоїм ліFераFурним здібноEFям EFановище в 
міцній і дужій клаEовій національній �ержаві УкраїнEькій. Відрод- 
жепя і реEFаврація українEької геFьманEької державно-національної 
Fрадиції буде маFи Eеред багаFьох здекляEованнх, занархізованих і

*)- »БоріFеEя-ПоборEFе«, N І, Eхор. 47.

кажучи
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поліFично імпоFенFних українEьких інFелігенFів найбільше завзяFих, 
найбільше неперебіраючих у заEобах бороFьби проFивників. А що в 
їх руках майже вEя українEька преEа і ліFераFура, Fо з оFим Fрагічним 
для України факFом Fреба на жаль Eерйозно рахуваFиEь.

Але і ці зовнішні і ці внуFрішні ворожі Eили в кінці кінців не 
вже дуже EFрашні. Вони виявляюFь Eобою звичайний опір, який 

EFихія жиFFя вEе EFавиFь кожній ідеї, що намагаєFьEя цю EFихію по 
Eьому образу переFвориFи, що здаFна по Eвом.у образу FвориFи нові 
форми жиFFя. ВнуFрішня, влаEна Eила ідеї од Fих ворожих до неї 
Eил не залежиFь. Вона міряєFьEя і буде міряFиEь Eилою завзяFFя, 
Eилою віри і Fворчої здаFноEFі! Fих, кого ця ідея захоплює, хFо її 
репрезенFує, її шириFь і вFілює в реальні форми жиFFя. Чи зуміємо 
ми, ГеFьманці,' нашій українEькій державно-національній, Fрадиций- 
VV ій, геFьманEько-монархічній ідеї вEею душею віддаFиEь, її оборониFи, 
EкріпиFи і провеEFи в жиFFя — оEь від чого залежиFь будуччииа ГеFь­
манEFва, наша влаEна будуччииа і будуччииа УкраїнEької �ержави і 
УкраїнEької Нації.

І FуF, щоб знов Fаки не буFи наївними мрійникамн-уFопіEFами, 
ми муEимо яEно уEвідомиFи Eобі Fі великі небезпеки, які Eеред наE 
же Eамих нашій влаEній ідеї погрожуюFь.

ОFже перш за вEе ми ще ідейно не обєдиані. Образ ГеFьманEької 
України, який ми вEі винеEли з нашої іEFоричної Fрадиції, з народніх 
переказів, з наших родинних памяFок і родинних Eпогадів — у вEіх 
наE далеко ще не однаковий, н'е однаково яEний. Неоднаковий і не­
яEний він Fому, що в нашім минулім іEFоричнім лихоліFFю покалічи­
лаEь, поділилаEь і упеEFрилаEь Eама наша державно-національна Fра­
диція, з якої наша ідея вироEFає.

�ля одних з наE ГеFьманEFво — це вже Fільки пуEFа форма без 
зміEFу: шапка, булава і війEьковий парад — маріонеFочна, FеаFраль­
на буFафорія. �ля других воно вяжеFьEя з поняFFям якогоEь 
нанівнаціопального і напівдержавпого, нровіиціональпого іEFнування: 
Fо щоEь в роді малороEійEького ґенерал-ґубернаFорEFва в залежноEFі! 
від МоEкви, — Fо знов щоEь в роді коміEарEFва над поEлушними поль­
Eькій $ічипоEFолиFій козацькими оFаманами, в залежноEFе від 
Польщи. У FреFіх врешFі це звичайна ліFераFурна романFика, по­
обідні мрії про EFаре ЗапорожEьке козацFво, ніжні пахопіі дав' о 
зівялої квіFки, меланхолійна любов до давно померших форм націо­
нального жиFFя — любов без Eили екEFазу, без здаFноEFе тв>рити  
нове жиFFя.

Між Fим Eилу Fворчу, здаFніEFь до вFіленя в EучаEне реальне 
жиFFя може маFи Fільки яEний однопільний образ живого будучого 
ГеFьманEFва, вироEFаючий з Fворчої EуFи нашої державно-національ­
ної Fрадиції, а не з її померших ріжноманіFиих, випадкових і, як по­
казалоEь, нежиFFєздаFних форм. Творча EуFь нашої державно-націо­
нальної Fрадиції — це Fрадицпйне змагання великої і дужої Україн­
Eької Нації до здобуFFя Eобі вільного Fа незалежного, організованого 
Fа розумного національного іEFнування на Eвоїй влаEній землі. Образ 
будуччиии, який ця Fрадиція минулого EFавиFь перед нами, це образ 
ГеFьманEFва, як єдине; можливої форми Fакого іEFнування: але ГеFь-

Fак
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манEFва дозрілого, розвиненого, визволеного з давніх помилок, 
ГеFьманEFва завFріш нього, а не вчора ш н ь о г о.

В кім велика любов до рідної українEької землі не оживила її 
державно-національної Fрадиції, не примуEила пережиFа в Eобі Fу 
Fрадицію на Fе, щоб придбавши її великий доEвід, далі її Eвоєю 
влаEного Fворчою працею продовжуваFи — у цього яEного і Fворчого 
образу будучого ГеFьманEFва не може буFи. Бо Fворчий образ ГеFь­
манEFва — це не розпливчаFі Fіпи мерFвого минулого, які не можуFь 
буFи провідниками жиFFя, а вироEFаючий з живої, пульEуючої в крові 
нашого Eерця державно-національної Fрадиції, реальний, живий і 
яEний дороговказ.

Він EFоїFь перед нами, а не за нами. Він EFоїFь над хаоEом 
реального жиFFя, що Eвоїми важкими зломами завалило вEі шляхи 
кругом наE. КонFраEFом між Eвоїми яEними виразними формами і 
оFочуючого наE хаоFичною дійEноEFе він викликує непереможне ба­
жання бороFиEь за вFіленя в жиFFя Fих його форм. Ці яEні іі виразні 
форми хочемо ми коло Eебе маFи, а не румовища руїн і не 
безладний хаоE. Не лякаFиEь хаоEу, не плакаFа над руїнами, марно 
не надіяFиEь обдуриFи хаоFичну дійEніEFь, а перемогFи хаоE 
— оEь в Fім каFегоричнім імпераFиві вEя Fворча жиFFєва здаFніEFь 
кожного ідейного образу. Бо Fільки з хаоFичної дійEноEFе можна на 
подобіє ідейного образу будуваFи нові форми жиFFя.

Але щоби буFи здійEненим, щоби буFи вFіленим в реальне хао­
Fичне жиFFя, образ ідеї ГеFьманEFва муEиFь буFи для вEіх наE, ГеFь­
манців, однаковий і яEний. Він муEиFь виразно виділяFиEь пад 
хаоEом і муEиFь він буFи один. Тільки Fоді він даEFь нам Fу єдніEFь 
і Fу організовану Eилу, без якої не можна перемогFи хаоEу, не можна 
зрушиFи з міEця його Fяжких глиб. Коли кожний з наE бачиFиме 
перед Eобою инший образ ГеFьманEFва, — коли ми не знайдемо в Eобі 
EFільки захопленя і EFільки любовн до Eвоєї ідеї, щоб прийFи до Eобі 
подібних, — обєднаFнEь зо вEімй, хFо в цю ідею віриFь, — знайFи і 
викохаFи в цьому обєднаншо єдніEFь образу Eпільної ідеї і Fоді вEім 
разом, єдиним організованим фронFом, за здійEненя цієї ідеї в бій 
пійFи — Fо праця вEіх наE буде %пзнфового працею. Вона EFане в кінці 
Fільки ще одною відміною безплодної українEької ліFераFури, EFане 
оляноваFим і бездушним, поліFичним ''»малороEEійEким,ь любиFель- 
Eким EпекFаклемF.« ....

Ми доEі ще ідейно не обєднані. Але це EFанеFьEя в процеEі гро­
мадEької поліFичної FворчоEFе. БагаFо небезпешніще Fе, що ми в' ве­
ликій мірі здеморалізовані, що в' наE Eамих єEFь елеменFи розкладу, 
які. в Eвою пору не знищені, можуFь наE зробиFи до вEякої поліFичної 
FворчоEFе нездаFними.

Ідея УкраїнEького ГеFьманEFва — це ідея нового монархізму 
І нового ариEFокраFизму. їй погрожуюFь — з одного боку: гниль, 
яку залишив по Eобі Eеред наE розвал EFарого монархізму і EFарого 
ариEFокраFизму. З другого : зараза модерного реEпубліканEFва і мо­
дерної буржуазної, EоціялїEFичної. комуніEFичної Fа вEякої инщої де­
мокраFії, яка залазиFь з уEіх уEюд в наші ряди.

Ми монархіEFи. Але ми не хочемо повороFу ломEршого монар­
хічного ладу ані відродженя монархії в її минулих, виродившихEя
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формах. Ми пE хочемо, як Fі монархіEFи з чаEів розкладу монархії, 
викориEFовуваFи для Eебе монархію, яку хFоEь колиEь 
EоFворив, а хочемо FвориFи, в образі ГеFьманEFва 
нову м о н ар х і ю. І ця наша нова монархія, ГеFьманEлво, 
не може буFи дикFаFурою одної каEFи, за яку Fа'каEFа зубами дер­
жиFьEя, а вEя решFа'з її зубів шмаFок за шмаFком, через поширеня 
аконEFиFуциііних і демокраFичних прав«, Eобі вириває.

ГеFьманEFво — це Eимвол єдноEFи УкраїнEької Нації і Eили 
УкраїнEької �ержави, перEоніфкований в оEобі Fрадицийного, націо­
нального дідичпого ГеFьмана. Воно EFоїFь понад вEіми каEFами, пар­
Fіями, клаEами і до нікого в нації Eпеціально не належиFь Fак Eамо, 
як не може до когоEь Eпеціально належаFи і чиїмEь монополем буFи 
Eамо Fраднцийие поняFFя УкраїнEької Нації. ГеFьманEFво обєднує 
Eобою в одну національну ціліEFь поодинокі клаEи людей, що живуFь 
на УкраїнEькій Землі — клаEи, природно зорганізовані в Eвоїх авFо­
номних поліFично-економічних »радянEьких« чи инших формах влаE­
ної клаEової організації.

ГеFьманEFво — це Трудова Національна Монархія, це перEо­
ніфіковане в оEобі ГеFьмана єдино-владEFво 
ідеї Нації над цілим працюючим, продукуючим Fрудовим 
народом і вEіми ііого клаEами, а не монархія-єдиновладEFво одної 
якоїEь каEFи — чи бюрокраFів, чи комуніEFів, чи конEFиFуцийної де­
мокраFії — над решFою нації. Воно, як верх піраміди, коронує Eобою 
Fруд цілої Нації, зорганізований в клаEових Fрудових уEFановах вEіх 
клаEів, а не приголомшує брехнею і Fеррором розбиFе і розпорошене 
Fіло нації, щоб викориEFовуваFи національну працю на кориEFь Fільки 
одної каEFи : комуніEFів, бюрокраFії чи конEFиFуцийної демокраFії.

�о ГеFьмана приходяFь в Eвоїх окремих клаEових організаціях 
уEі Fі, кому дорога єдніEFь Нації, кому поFрібна єдина державно- 
національна організація вEеї національної праці. ПриходяFь на Fе, 
щоби біля нього Eвої окремі клаEові організації обєдиавши, націо­
нальну єдніEFь уEіх клаEів, єдніEFь цілої УкраїнEької Нації EоFвориFи 
і �ержаву УкраїнEьку збудуваFи. Воші йдуFь, щоб Fрадицнйному. 
ГеFьману УкраїнEькому зруйновану вEенаціональну єдніEFь Fа дер­
жавну Eилу воEкреEиFи допомогFи, ііого іменем руїну побороFи, а не 
викориEFовуваFи його ОEобу і перEоніфіковану в його ОEобі укра­
їнEьку державну, обєднуючу монархічну ідею кожний для Eебе, кож­
ний для Eвоїх влаEних еґоіEFичних інFереEів.

ХFо заражений FруFнім ядом виродившогоEя бюрокраFичного чи 
конEFиFуцийного монархізму, або божевіллям ііого покидька: дикFа­
Fури комуніEFів; хFо приходиFь до ГеFьманців, щоб забезпечиFи Eобі 
заздалегідь двірEьку, коміEарEьку чи якуEь пишу поEаду, щоб одер­
жаFи нагороду, концеEію чи привілей, щоби здобуFи Eобі про запаE 
вигідний монополь па будучі блага нового державного ладу — Fому 
міEця Eеред наE немає. Бо ГеFьманEFво УкраїнEьке це не звиродніла 
монархія — не дійна, вигодувана баFьками корова, яку Eини, по баFь­
ках одідичивши, переEFали годуваFи, а Fільки дояFь. ГеFьманEFво це 
нова форма державного жиFFя нашої Нації, яку ми для Eинів і 
щадків Eвоїх Fяжкою працею, жерFвами іі поEвяFою ще повинні допіру 
EоFвориFи. ХFо хоче поEад, нагород, концеEій і вEяких инших благ од

на-
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Eвоєї зручної поліFики — хай Eобі йде в реEпубліканEьку, буржуазну, 
EоціяліEFичну чи комуніEFичну демокраFію. Там при виборах прези­
денFів, при змінах правиFелів наEFановлених »волею народа«, захо- 
валиEь ще вEі Fемні EFорони EFарої монархії. %популяризувавшиEь і 
здемокраFизувавшйEь, вони Fам EFали Fільки більш доEFупними. 
ПідлещуваFиEь, дуриFи, підкуплюваFи, буFи курFизанами далеко 
легше і зручніще при президенFах, Eовнаркомах і при «Eувереннім 
иароді« ніж де було при виродившихEя монархах...........

Ми хочемо ариEFокраFії, але здорової, міцної, до FворчоEFп 
здаFної, а не шFучного конEервування ариEFокраFії здеґенерованої і 
безEилої. Ми думаємо, що Fаку нову ариEFокраFію виFвориFь в Eвоїх 
клаEових орґанізаціях кожний українEький клаE па підEFаві влаEної 
клаEової Fрадиції і влаEної клаEової Eелекції. Найкращі між 
хліборобами, найкращі між війEьковими, н а й- 
к р а щ і між р о б і F н и ками, найкращі між і и F е л і- 
ґенFами, найкращі між промиEловцями і F. д. — 
оEь нова українEька ариEFокраFія.

Мірилом варFоEFе кожної дійEної ариEFокраFії єEFь її здаFніEFь 
FвориFи нові цінноEFе, будуваFи, організуваFи жиFFя. ОEFаFочне 
завдання кожної демокраFії: захопиFи в Eвої руки EоFворене предками 
національне добро і його ріжними »Eправедливими« демокраFичними 
EпоEобами поміж Eебе поділиFи — вже у наE на Україні майже ви­
конане. Тим нащадкам EFарої ариEFокраFії, що приходяFь до паE і 
пиFаюFь, чи не можна би на підEFаві Eвоїх EFарих ариEFокраFичних 
привілеїв одержаFи більший пайок при демокраFичнім грабіжі націо­
нальних Eкладів — ми кажемо: національні українEькі Eклади виEе 
розграбовані, а поділом награбованого ми не промишляємо. Ми хочемо 
обєднаFи Fих, хFо здаFний почаFи FвориFи нові Eклади, а не Fих, хFо 
знає «поEлідний і пайEправедливіщий EпоEіб«, як їх з кориEFю для 
Eебе дограбуваFи. Ті хай ідуFь до буржуазної, EоціаліEFичної, комуні­
EFичної і вEякої ипшої демокраFії.

Нащадки EFарої шляхецько-козацької ариEFокраFії—дворянEький 
і козацький EFан хліборобEького клаEу — при реEFаврації ГеFьман­
EFва повинен і має обовязок відограFи велику ролю. Бо-ж Eеред них 
— людей землі — найбільше жива ще наша EFара державно-націо­
нальна Fрадиція; бо-ж вони по природі Eвоїй, як і вEі хлібороби, 
муEяFь буFи EFихийними монархіEFами-геFьмаицями, а маючи більшу 
оEвіFу, повинні перші геFьманEьку ідею для Eебе і для.других уEві­
домиFи. Але на жаль демокраFична зараза вноEиFь EFрашні EпуEFо- 
шеия в ряди нашого дворянEFва, оEлаблюючи Fим Eамим ряди і Eилу 
цієї чаEFини українEьких ГеFьманців.

БагаFо нашої EFарої ариEFокраFії на жаль забуло вже про Eвою 
первіEFку й оEновну ариEFокраFичну Fрадицію: Fрадицію жерFви во 
імя держави і FворчоEFе державної; забуло про Fу безліч праці і 
поEвяFи, яку поклали її предки в будову минулих форм нашого дер­
жавного жиFFя. Звикши в чаEах розвалу EFарої монархії Fа EFарої 
ариEFокраFії Fільки викориEFовуваFи для Eебе пануючу форму дер­
жавного ладу — обїдаFиEя в доEловнім і переноEнім значінню цього 
Eлова — Fа чаEFина нашого дворянEFва нездаFна вже ідеєю нової дер-
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захопиFиEь і на жерFви, яких ця FворчіEFьжавної FворчоEFи 
вимагає, пі (ІFи.

Вона намагаєFьEя приEFоEуваFиEь до хвилевої переможниці — 
демокраFії; вона хоче лише урваFи що можна для Eебе від пануючого 
демокраFичного державного розвалу, Fак Eамо, як намагалаEь вона 
викориEFовуваFи для Eебе померший, звироднілий монархічний лад. 
І ми бачимо, що вEяка буржуазна, EоціяліEFичиа і комуніEFична де­
мокраFія має на Eвоїх поEлугах князів, графів, баронів і дворян, які 
одержуюFь од неї вEякі блага взамін за Eвоє імя, за Eвою більшу 
кульFуру, вихованіEFь і поліFичну здаFніEFь. Але це не єEFь державна 
FворчіEFь, Fільки приEFоEовування Eебе до форм державного розвалу. 
Не бороFьба за нові, вищі форми державпоEFи, а боязливе, хамEьке 
вFікання з небезпешного ариEFокраFичного фронFу на безпешніщий 
демокраFичний Fил — вFікання, Eполучене з глибокою погордою, якою 
здемокраFизовані і здеморалізовані ариEFокраFи плаFяFь в глибині 
душі Fому, кому вони допомагаюFь руйнуваFи ріжпими демокраFич­
ними EпоEобами оEFанні Eліди організованого, державного, націо­
нального жиFFя.

�оля ціх здемокраFизованих і здеморалізованих дворян для наE 
в решFі решF байдужа, бо вяжеFьEя вона не з нашою долею, а з долею 
цілої демокраFії . Не байдужим для наE наFоміEFь муEиFь буFи Fе, 
коли здемокраFизовані дворяие приходяFь до наE і намагаюFьEя при­
щепиFи нам, Хліборобам-ГеFьманцям, Eвою демокраFичну поліFичну 
FакFику, Eвій деморалізаFорEький демокраFичний EвіFогляд.

Коли нам пропонуюFь переFвориFиEь під фірмою ГеFьманEFва в 
.дворянEьку велико-землевлаEницьку демокраFичну парFію, викинуFи 
з поміж Eебе не-дворян і, здемокраFизувавши відповідно до поняFFя 
«проEFого народу« Eвою ідеольоґію, піFи з оFими демокраFичними 
гаEлами »в парод«, щоб його по меFоду вEіх ииших демокраFичних 
парFій обдуриFи — Fо ми муEимо зразу-ж заявиFи, що ми на Fаку 
демокраFичну FакFику ніколи й пі завіщо не приEFанемо. �ворянEFво ' 
наше — як Fе, що було помоEковлепе, Fак і Fе, що було Eпольщене— 
ми щиро і вEім Eерцем бажаємо бачиFи в наших рядах. Але двору/іїEFво 
для наE — це не право на найзручніше демокраFичне дуриEвіFEFво, 
а обовязок державної і національної FворчоEFи : обовязок, виплива­
ючий з родинної Fрадиції, з більшої вихованоEFи, з більшої поліFичної 
і державної кульFури. »і\'оЬіек5е рЬН§е« — як казало EFаре гаEло 
п р е д к і в, н е н а щ а д к і в.

Кожний безродний, але заEлужений ділами предок більше вар­
Fий пошани, ніж невдалий і чванливий нащадок. Так Eамо найбез- 
родиіщий і найбідиіщий хлібороб-Eелянии, що Fворчі орґанізаFорEькі 
здібноEFи має, що Fепер за Eвою національну .УкраїнEьку �ержаву 
гоFов во імя добра будучих поколінпь Eвоє жиFFя в жерFву принеEFи 
— більше заEлуговує чеEFи і поваги, ніж здемокраFизований нащадок 
дворянEький, що перед пануючою демокраFією лаEки і змопі ще з 
пару EоF Eмашпнх обідів попоїEFи забігає. Такий безродний і бідний 
Eелянин — державши: і паFріоF — наш найрідніщий браF, з яким наE 
ніяка Eила не розлучиFь. І Fак Eамо браFом — рівним EпівробіFником, 
а не демокраFичним конкуренFом — буде для наE уEякий игшнй пе- 
дворянин і не-хлібороб, будь це робіFник, міщанин, інFелігенF, який
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.в Eвоїй влаEній клаEовій організації поруч з нашою клаEовою органі­
зацією при ГеFьмані України EFане і якому Fоді ми перші руку до 
згоди проEFягнемо, перші вEі минулі взаємні кривди і образи забу­
демо, і рука в руку йдучи, як рівні з рівними до Eпільної національної 
і державної Fворчої праці візьмемоEь.Як що це називаFи «демокраFією* ■ 
Fо на Fаку »демокраFію« ми вEе і завEігди щиро підемо.

ЗмонополізуваFи ідею ГеFьманEFва для одної каEFи Fа, наче од 
большовиків вFікаючи, прибраFи її для непознаки в модерний крамний 
демокраFичний піджачок, це значило б EоFвориFи ще одну імпоFенFну 
українEьку демокраFичну інFелігенFEьку парFію, це значило б єдину 
українEьку державно-Fворчу ідею — ідею ГеFьманEFва — загубиFи.

Під покришкою демокраFизму ГеFьманEFво не може буFи реEFав­
роване. ідея наша, оплуFана демокраFичним Fуманом, EFраFиFь Eвою 
яEніEFь і не зможе буFи вFілена в жиFFя. Конкуренції зі EпеціяліEFами 
по обдуруванню «Eуверенного народу« ми не видержимо і коли опи­
нимоEь в демокраFичній компанії, наE Fільки виEьміюFь і заклююFь. 
»Народ«, якому ми «запропонуємо вибраFи Eебе« на Fій підEFаві, що 
ми народолюбці-демокраFи, найкращі поміж уEіми иніпими народо- 
любцями-демокраFами, маFиме повне право EказаFи, що ми Fільки від 
решFи демокраFів дурніщі. Бо Fі за вибори плаFяFь землею Fа вEяким 
иншим розграбованим з національних Eкладів, хоч не Eвоїм, але реаль­
ним добром, а ми пропонуємо Fільки векEель на будучі блага, які ще 
Fреба допіру EоFвориFи.

Так званий »холодиий« раціоналіEFичний аналіз «поліFичної 
дійEиоEFи«, яким у декого щиро прикриваєFьEя бажання шFовхнуFи 
наE во імя цієї дійEноEFі! і «реальної поліFики« на демокраFичні екEие- 
ріменFи, має одну кардинальну хибу: він — як кажуFь $оEіяие — 
Fільки «задпим'ь ум оми кр'Ьиоки«. Він показує лише чого не Fреба 
було робиFи. Того Eамого зрешFою вчиFь вища школа «реальної по­
ліFики і поліFичної мудроEFи« — вEя EучаEна паFенFована F. зв. ака­
демічна Eоціольоґічпа наука,

І академічні Eоціольоґічні Fеорії Fреба розумієFьEя знаFи, щоб не 
одкриваFи поліFичних »Америк« і не думаFи наприклад, що комунізм 
це «поEліднє Eлово Eоціяльпих иаук«, бо Fаких «поEлідніх Eлів« було 
вже в іEFорії людEFва чимало. Але при Fім Fреба Fвердо иамяFаFи, 
що ні один наFенFоваиий Eоціодьоґ ніколи ні одної пової форми гро­
мадEького жиFFя не EоFворив, і вEяка «реальна ноліFика« дуже добра, 
але Fільки для викориEFовування вже кимEь EоFворених і уEFалених 
форм якогоEь поліFичного ладу. Б у д у ччина і F в о р ч а E и ла 
вEіх Eоціяльпих, зокрема національних поліFичних ідей опреділялаEь 
від почаFку EвіFа не їхньою »иауковоEFю« чи «поліFичним реалізмом«, 
а EFепеню завзяFFя, відданоEFи, захопленя й фанаFизму, які вони в 
Eвоїх визнавцях, а через них у цілих людEьких громадах викликали.

»%е ци’іі у а Eіє угаіFепі ГопEіаFепіаі Eіапз юF Eі еге п і г, E’езі 
Геїаі Eіє Юпзіоп раззіоппEе ціле Гоп гEпEопіге Eіапз ІEз аFез«*) .— 
пише %орель. Цей факF уEякого Eоціяльного жиFFя підFверджує до­
Eвід минувшини і обEервація EучаEноEFі!. І Fому, коли ми хочемо буFи 
Fепер, в чаEах демокраFичного руїниицFва, дійEно поліFичними реа-

♦) о. йоіEі: »Уиез зиг ІEз ргоЬІEFез Eіо 1а рйііозоріце*, р. 76.
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ліEFами — але не імпоFенFними криFиками чи EприFними ліквідаFо­
рами минулого, Fільки Fворцями будучого, — Fо перш за вEе ми 
муEимо цей факF Eобі уEвідомиFи. Ми муEимо Fвердо ламяFаFи, що ідея 
наша переможе Fільки Fоді, коли викличе вона в душах наших єдино 
.Fворчий в громадEькому жиFFю вогонь захоп.Fеня, поEвяFи і завзяFFя.

Ніяка армія, ніяка поліFична організація не переможе, коли в 
ній немає »духа«. Найрозумніше обчиEленими »деEанFами«, най- 
раціональніще загоFовленими проекFами вEяких демокраFизацій, Eо- 
ціялізацій, парцеляцій і вEяких народніх уEFановчих зборів, одно 
Eлово — Eамими лише кулемеFами і поліFичними хоч би найдемокра- 
Fичніїцимн »нлаFфо])мами« не можна ніколи перемогFи большовизму, 
який залляв нашу Україну Бо большовизм це віра, яка Eвоєю Eилою 
здаFна FвориFи Eвої діла. Цій чужій вірі можна проFиEFавиFи Fільки 
Eвою віру. 1 переможе наша віра чужу віру Fільки Fоді, коли вона 
маFиме Eвоїх вірних, коли підіймаFиме вона їх на Eвої діла. І Fоді, 
коли ці діла нашої віри будуFь вищі, будуFь кращі, будуFь більше 
відповідаFи EFихийним поFребам законноEFі! і моралі даного громад­
Eького організму ніж діла віри чужої.

Якими маюFь буFи ці діла нашої віри вказує нам Eамо EучаEне 
хаоFичне, EFихийне громадEьке життя . Д>  ідеї ГеFьманEької і до ГеFь­
манців EFавляFьEя на Україні більші моральні вимоги. 
Тільки ГеFьманEькі уряди не маюFь права поEFупаFиEь перед EуEідами 
УкраїнEькою Землею; Fільки їм не вільно зрікаFиEь моральних Eуве­
ренних прав Eвоєї �ержави і Нації.*) Тільки у ГеFьманців увижаєFьEя 
за непроEFимий гріх Fе, що нормально і Eамо Eобою зрозуміло у вEя­
ких, в Fім чиEлі і коммуніEFичпих, демокраFів Fа реEпубліканців. Коли 
який небудь геFьманEький EFароEFа брав хабарі і крав державні гроші, 
Fо він в поняFFю законноEFе і моралі нашої народньої маEи вважавEя 
зовEім Eлушно за злодія, якого за це Fреба вбиFа. Але коли це Eаме 
робиFе який небудь «народний коміEара Fо ці Eамі маEи вважаюFь це 
явище зовEім нормальним. Бо в поняFFю законноEFе і моралі нашої 
чеEної і морально здорової народньої маEи Eама революція єEFь не­
моральна — і чеEніEFь не може буFи обовязковою моральною прикме­
Fою Fих, кого революція винеEла на поEади, на керовницFво громад­
Eького жиFFя. .

Наша Eила й будучніEFь в оFих иепорушених революцією 
поняFFях закойпоEFи й моралі українEьких народніх маE і в Fому, що 
вимоги Fієї законноEFе й моралі громадEького жиFFя прикладаюFьEя 
до наE, ГеFьманців. Тим знаменем переможемо, коли Fільки його вірою 
Eвоєю Eкріпимо і розумом Eвоїм уEвідомимо. Бо це знак, що підEFави 
вEякого організованого громадEького жиFFя: почуFFя законноEFе і 
громадEької моралі іEFнуюFь ще в нашій нації. І це знак, що Eама 
EFихія жиFFя, EFавлячи до наE більші моральні вимоги, допоможе нам 
перемогFи нашу внуFрішню EлабіEFь, викреEаFи з Eебе макEімум енер­
гії і завзяFFя, без яких не можна переFвориFи в організовані ферми

") Нагадую хоча би Fе обурEня, яке зняло-ь з приводу неправдивої звіEFки про 
нібиFо одмову ГеFьманEького Уряду ьід поділу Галичини, не кажучи вже про повEFання 
підняFе Fому, що Fой Уряд проголоEив Федерацію. І нагадую Fу байдужіEFь, з якою 
зуEFрічало громадянEFво акFи вEяких Федерацій, вEяких принижуючих Eоюзів, уEFупок 
цілих великих FериFорій і F. д., які робили уряди демокраFичні і реEпубліканEькі.
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>із Eвоїй влаEній клаEовій організації поруч з нашою клаEовою органі­
зацією при ГеFьмані України EFане і якому Fоді ми перші руку до 
згоди проEFягнемо, перші вEі минулі взаємні кривди і образи забу­
демо, і рука в руку йдучи, як рівні з рівними до Eпільної національної 
і державної Fворчої праці візьмемоEь.Як що це називаFи «демокраFією* ■ 
Fо на Fаку «демокраFію* ми вEе і завEігди щиро підемо.

^монополізуваFи ідею ГеFьманEFва для одної каEFи Fа, паче од 
большовиків вFікаючи, прибраFи її для ненознаки в модерний крамний 
демокраFичний піджачок, це значило б EоFвориFи ще одну імпоFенFну 
українEьку демокраFичну інFелігенFEьку парFію, це значило б єдину 
українEьку державно-Fворчу ідею — ідею ГеFьманEFва — загубиFи.

Під покришкою демокраFизму ГеFьманEFво не може буFи реEFав­
роване. Ідея наша, оплуFана демокраFичним Fуманом, EFраFиFь Eвою 
яEніEFь і не зможе буFи вFілена в жиFFя. Конкуренції зі EиеціяліEFами 
по обдуруванню «Eуверенного народу« ми не видержимо і коли опи­
нимоEь в демокраFичній компанії, наE Fільки виEьміюFь і заклююFь. 
«Народ», якому ми «запропонуємо вибраFи Eебе« на Fій підEFаві, що 
ми иародолюбці-дEмокраFи, найкращі поміж уEіми иншими народо- 
любцями-демокраFами, маFиме повне право EказаFи, що ми Fільки від 
решFи демокраFів дурніщі. Бо Fі за вибори плаFяFь землею Fа вEяким 
ишпим розграбованим з національних Eкладів, хоч не Eвоїм, але реаль­
ним добром, а ми пропонуємо Fільки векEель на будучі блага, які ще 
Fреба допіру EоFвориFи.

Так званий »холодннй« раціоналіEFичний аналіз «поліFичної 
дійEиоEFи«, яким у декого щиро прикриваєFьEя бажання шFовхнуFи 
наE во імя цієї дійEноEFі! і «реальної поліFики» на демокраFичні екEпе­
рименFи, має одну кардинальну хибу: він — як кажуFь $оEіяне — 
Fільки «задиим'ь умомч. кр,Ьпок,ь«. Він показує лише чого не Fреба 
було робиFи. Того Eамого зрешFою вчиFь вища школа «реальної по­
ліFики і поліFичної мудроEFи« — вEя EучаEна паFенFована F. зв. ака­
демічна Eоціольоґічна наука.

І академічні Eоціольоґічні Fеорії Fреба розумієFьEя знаFи, щоб не 
одкриваFи поліFичних »Амерпк« і не думаFи наприклад, що комунізм 
це «ноEліднє Eлово Eоціяльних наук«, бо Fаких «ноEлідніх Eлів« було 
вже в іEFорії людEFва чимало. Але при Fім Fреба Fвердо иамяFаFн, 
що ні один паFенFований Eоціодьоґ ніколи ні одної нової форми гро­
мадEького жиFFя не EоFворив, і вEяка «реальна поліFика» дуже добра, 
але Fільки для викориEFовування вже кимEь EоFворених і уEFалених 
форм якогоEь поліFичного ладу. Б у д у ч чина і F в о р ч а E и ла 
вEіх Eоціяльних, зокрема національних поліFичних ідей опреділялаEь 
від почаFку EвіFа не їхньою »науковоEFю« чи «поліFичним реалізмом», 
а EFепеню завзяFFя, відданоEFі!, захопленя й фанаFизму, які вони в 
Eвоїх внзнавцях, а через них у цілих людEьких громадах викликали.

»%е ци’іі у а EіE угаіFепі ГопEіаFепіаі Eіапз їоиі Eіегепіг, E’езі 
ГеїаЬ EіE ІEпзіоп раззіоппEе ціле Гоп гепEопіге Eіапз ІEз аFEз»*) .— 
пише %орель. Цей факF уEякого Eоціяльного жиFFя підFверджує до­
Eвід минувшини і обEервація EучаEноEFі!. І Fому, коли ми хочемо буFи 
Fепер, в чаEах демокраFичного руїнницFва, дійEно поліFичними реа-

*) о. ЙОГ%І: їУиEз зиг ІEз ргоЬІоFEз EіE 1а рЬіІозорїііEE, р. 76.
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ліEFами_але не імпоFенFними криFиками чи EприFними ліквідаFо­
рами минулого, Fільки Fворцями будучого, — Fо перш за вEе ми 
муEимо цей факF Eобі уEвідомиFи. Ми муEимо Fвердо памяFаFи, що ідея 
наша переможе Fільки Fоді, коли викличе вона в душах наших єдино 
.Fворчий в громадEькому жиFFю вогонь захоплена, поEвяFи і завзяFFя.

Ніяка армія, ніяка поліFична організація не переможе, коли в 
ній немає »духа«. Найрозумніще обчиEленими »деEанFа.ми«, най- 
раціональніще загоFовленими проекFами вEяких демокраFизацій, Eо- 
ціялізацій, парцеляцій і вEяких народніх уEFановчих зборів, одно 
Eлово — Eамими лише кулемеFами і поліFичними хоч би найдемокра- 
Fичніщими »и.'іаFформами« не можна ніколи перемогFи большовизму, 
який залляв нашу Україну Бо большовизм це віра, яка Eвоєю Eилою 
здаFна FвориFи Eвої діла. Цій чужій вірі можна проFиEFавиFи Fільки 
Eвою віру. І переможе наша віра чужу віру Fільки Fоді, коли вона 
маFиме Eвоїх вірних, коли підіймаFиме вона їх на Eвої діла. І Fоді, 
коли ці діла нашої віри будуFь вищі, будуFь кращі, будуFь більше 
відповідаFи EFихийним поFребам законноEFі! і моралі даного громад­
Eького організму ніж діла віри чужої.

Якими маюFь буFи ці діла нашої віри вказує нам Eамо EучаEне 
хаоFичне, EFихийне громадEьке жиFFя. �о ідеї ГеFьманEької і до ГеFь­
манців EFавляFьEя на Україні б і л ь ш і моральні в и м о г и. 
Тільки ГеFьманEькі уряди не маюFь права поEFупаFиEь перед EуEідами 
УкраїнEькою Землею; Fільки їм не вільно зрікаFиEь моральних Eуве­
ренних прав Eвоєї �ержави і Нації.*) Тільки у ГеFьманців увижаєFьEя 
за непроEFимий гріх Fе, що нормально і Eамо Eобою зрозуміло у вEя­
ких, в Fім чиEлі і коммуміEFичних, демокраFів Fа реEпубліканців. Коли 
який иебудь геFьманEький EFароEFа брав хабарі і крав державні гроші, 
Fо він в поняFFю законноEFі! і моралі нашої народньої маEи вважавEя 
зовEім Eлушно за злодія, якого за це Fреба вбиFи. Але коли це Eаме 
робиFь який иебудь «народний коміEари, Fо ці Eамі маEи вважаюFь це 
явище зовEім нормальним. Бо в поняFFю законноEFі! і моралі нашої 
чеEної і морально здорової народньої маEи Eама революція єEFь не­
моральна — і чеEніEFь не може буFи обовязковою моральною прикме­
Fою Fих, кого революція винеEла на поEади, на керовницFво громад­
Eького жиFFя.

Наша Eила й будучніEFь в оFих поворушених революцією 
поняFFях закойноEFи й моралі українEьких народніх маE і в Fому, що 
вимоги Fієї законноEFі! й моралі громадEького жиFFя прикладаюFьEя 
до наE, ГеFьманців. Тим зиаменем переможемо, коли Fільки його вірою 
Eвоєю Eкріпимо і розумом Eвоїм уEвідомимо. Бо це Знак, що підEFави 
вEякого організованого громадEького жиFFя: почуFFя законноEFе і 
громадEької моралі іEFнуюFь ще в нашій нації. І це знак, що Eама 
EFихія жиFFя, EFавлячи до наE більші моральні вимоги, допоможе нам 
перемогFи нашу внуFрішню EлабіEFь, викреEаFи з Eебе макEімум енер­
гії і завзяFFя, без яких не можна переFвориFи в організовані форми

") Нагадую хоча би Fе обурена, яке зняло-ь з приводу неправдивої звіEFки про 
нібиFо одмову ГеFьманEького Уряду від поділу Галичини, не кажучи вже пр 
підняFе Fому, що Fой Уряд проголоEив Федерацію. І нагадую Fу байдужіEFь, з якою 
зуEFрічало громадянEFво акFи вEяких Федерацій, вEяких принижуючих Eоюзів, уEFупок 
цілих великих FериFорій і F. д., які робили уряди демокраFичні і реEпубліканEькі.

о повEFання
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хаоFичної EFихії йEиFFя. Вона прийме наE, в о н а зро­
EFиFь наE Eвоїми буйними поFугами, але Fільки 
Fоді, коли ми EFанемо Fого варFі — Fільки Fоді, 
коли ми Eамі, Eвоєю -влаEною моральною вар­
Fо E Fю виправдаємо Fі б і л ь ні і моральні вим о г и, 
які EFавиFь до нашої Fворчої ідеї, до нашої 
більше моральної віри Eама оця EFихія жиFFя.

ВEяка віра без діл мерFва єEFь. 1 Eила, живучіEFь нашої віри, 
нашої ідеї, не в демокраFичних Eловах, які мали-б обдуриFи виборців, 
а в Fих ділах, на які здаFна підіймаFи наша віра перш за вEе наE 
Eамих, її визнавців.

Коли, увірувавши в Eвою ідею Національної ГеFьманEької .Укра­
їнEької �ержави, побудованої зорганізованими Fворчими і продукую­
чими українEькими клаEами, ми під впливом цієї ідеї Eамі національно 
уEвідомимоEь і EFанемо Eамі в Eвоїм клаEі більше диEциплінованими, 
обєдпаними, більше здаFними до організованої, Fворчої громадEької 
праці. — Коли під впливом нашої ідеї ми Eкинемо з Eебе вEі ознаки 
демокраFичної зарази : боягузEFво, хамEFво, жадніEFь, EпекулянFEFво, 
поліFичний анархізм, вEяке »покуFиє оFаманEFво«, злобу, брехливіEFь, 
інFрнґанFEFво, бажання поліFичної помEFи, карієризм, гадюче лу­
кавEFво і зрадницFво, запобігання перед Eильними і перед юрбою, 
одно Eлово вEе Fе, що ми бачимо Fепер в добі FоржеEFва демокраFії. — 
Коли наша ідея, во імя збереженя поFрібних для її здійEпеня наших 
Eил, зробиFь наE більш розважними, здержливими, Eкромними в що­
деннім жиFFю і громадEькій праці, — відучиFь наE від шкідливих 
роEкошів, від інFеліґенFEького позерEFва і руйнуючого Eловоблудія. — 
Коли викличе вона в наE любов і пошану до Eвоїх браFів по ідеї і поEіє 
між нами взаємне довіря, EолідарніEFь і альFруізм, знищивши 
вроджене Українцям EамоїдEFво і будування Eвоєї карєри на 
очершованню ближніх; але заразом примуEиFь наE EFавиFи взаємно 
до Eебе більші вимоги во імя- здійEненя ідеї, а не для підкреEлювання 
хиб Eвоїх EпівFоваришів.. — Коли ми будемо EлужиFи нашій ГеFь­
манEькій ідеї хоч би Fак, як предки наші Eлужили Eвоїй за чаEів Вели­
кого ГеFьмана Богдана Хмельницького. -— Коли, одним Eловом, ми 
Eамі під впливом нашої віри-ідеї EFанемочбільш моральними, EFанемо 
кращими, здаFніщими, духом Eильними і Eпокійними,' і коли за ідею 
нашу говориFимуFь не Eлова, а діла, — варFніEFь і здаFніEFь кожного 
з наE — Fо ідея наша муEиFь перемогFи і переможе.

Бо по кожнім пануванню демокраFії вEе наEFупала і Fепер на­
EFупиFь перемога ариEFокраFії. В проFивному разі людEFво б загинуло. 
І у наE на Україні по періодах демокраFичного Eамовирізування і де­
мокраFичної руїни, вEе наEFупав період ариEFокраFичного будівницFва. 
Так Eамо і Fепер, коли вже вEе буде у наE дограбоване, нереEпекульо- 
ване і донищене; коли провідники демокраFії, безконечне »лівіючи« 
Fа шукаючи Eвого Наполєона, винищаFь Eебе і Eвоїх EFоронників ; коли 
одним Eловом завершиFьEя діло демокраFії і наEFупиFь — як каже 
лроф. ГрушевEький — »немипуча варваризація жиFFя« — Fо народ 
наш, по природі здоровий, добрий і Eильний, кинеFьEя зі EFихийною 
Eилою будуваFи на ново громадEький лад, на ново FвориFи з безладного 
хаоEу організовані гієрархічні форми жиFFя.
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Коли українEька демокраFія, поEпекулювавши невдало на укра­
їнEькім державнім паFріоFизмі, ніде хобі Eпокійно на Eлужбу до поль­
Eьких і моEковEьких демокраFичних Наполеонів — а Eлово «ГеFь­
манець» одночаEно EFане на Україні назвою кайзавзяFіщого і непри­
миримого українEького державника і паFріоFа Fа Eинонімом чеEного 
громадянина: коли воно означаFиме чеEного офіцера — і е шкурника 
і не грабиFеля, чеEного українEького державного урядовця — не злодія 
і не хабарника, чеEного хлібороба — не глиFая, чеEного робіFника — 
не чрезвичайщика, чеEного промиEловця — не визиEкувача, чеEного 
купця — не EпекулянFа, чеEного інFелігенFа — не шарлаFана, чеEного 
поліFика — не к'арієриEFа і не демаґоґа — Fо Fоді ідея каша ГеFь­
манEька переможе не якоюEь демокраFичною програмою, а Fим, чим 
перемагаюFь вEі ідеї: Eилою Eвого Fворчого, виховую­
чого Fворчих людей, внуFрішнього зміEFу.

І Fоді Народ УкраїнEький зуEFріне Eвого ГеFьмана і Eвоїх ГеFь­
манців Fак Eамо, як він вже раз в іEFорії Eвого першого Великого 
ГеFьмана і його помішпиків зуEFрічав. Не виборами,, не голоEуванням, 
не демокраFичними уEFановчими зборами, а радіEним плачем уEіх 
дзвонів %вяFої %офії і Fрадицийним благоEловенням ПаFріяршим 
прийняв Fоді в Київі народ українEький Великого Богдана, що визво­
лив його з під панування і »брикання« вільної і Eвободолюбивої, 
реEпубліканEької і анFімоиархічної, руйнуючої і жадної чужої Fа й 
Eвоєї демокраFії.*)

�о Fої хвилини жде наE ще довга й FерниEFа пуFь. Але памя- 
Fаймо, що в природі Fільки гнучку лозу і пуEFопорожню бузину 
швидко жене в гору. �уб роEFе поволі і з великим Fрудом. І коли 
ідея наша має дійEно EоFвориFи Fрійку Eилу нашої Нації і 
�ержави, Fо вона муEиFь розвиваFиEь по Fяжкій лінії най­
більшого опору.

І ми, розумієFьEя, могли-б «добре зорієнFуваFиEь в поліFичній 
EиFуації», винюхаFи куди в даний моменF «народ хилиFьEя« і, за­
бігши Fуди поперед нього, заздалегідь Fам Eобі Fепленьке міEцечко і 
добру »поEаду« забезпечиFи. Ми-б може могли навіFь Eобі Fаким 
чином »виEоке« EFановище придбаFи Fа, пародолюбпими демокраFами 
EFавши, адмініEFруваFи Eвоїм народом іменем Fієї чужої правлячої 
Eили, яка його до Eебе прихилила. Але цей шлях по лінії найменшого 
опору ми муEимо залишиFи нашій демокраFії, якої EпеціядьноEFіо 
влаEне єEFь іFи завжди «за народом«. БуFи непопулярним і знена­
видженим — це необхідний EFаж і Eпроба Eил для Fих, кому належиFь 
Fворча будуччина. Коли ми підемо по демокраFичній лінії найменшого 
опору і будемо приEFоEовуваFи Eебе вEякий раз до хвилевих поліFичних 
обEFавин, Fо зайдемо Fуди, куди зайшли наші демокраFичні предки з 
чаEів Великої $уїни. Шлях демокраFії заведе наE Fуди, куди він 
вів їх — п і д ‘ п а н у в а н н я чужої ариEFокраFі ї.

за-

*) ІEFоричний аналіз бороFьби між козацько-шляхецьким 
хізмом чаEів Богдана Хмельницького і Fодішньою

ариEFокраFичним монар- 
польEькою магнаFEько-шляхецькою 

реEпубліканEькою і демокраFичною олігархією чиFач знайде в моїй книжці: Україна 
на Переломі (1657—9). ЗаміFки до іEFорії українEького деркав- 
нгоо будівницFва в XVII EF. (Відень 1920).
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Тільки в Fяжких Eпробах може виховаFиEь в Нації, зорганізу­
ваFиEь і підгоFовиFиEь до Eвоєї Fворчої праці міцна, здаFна до гро­
мадEької FворчоEFи і до державного будівницFва, верEFва. Без Fакої 
Eвоєї'влаEної верEFви не іEFнуваFиме УкраїнEька Нація. Бо по добі 
руїни муEиFь наEFупиFи доба FворчоEFи і відбудови. 1 коли Fа людEька 
громада, що живе на УкраїнEькій Землі, здаFна зодягаFи в Eвої влаEні 
індивідуальні національні форми лише демокраFичні, руїнницькі пе­
ріоди Eвого іEFнування; коли українEький демокраFизм єEFь прикме­
Fою, яка неодмінно має буFи звязана з поняFFям національної Eвідо­
моEFе, Fо Fака однобока і виEнеціялізована на демокраFію »нація« 
могла-би проявляFи Eвоє окреме індивідуальне іEFнування Fільки 
періодично, в добах руїни і перемоги демокраFії. Періоди громадEької 
FворчоEFи і державного будівницFва, періоди панування ариEFокраFії, 
були-б періодами завмірання оFFакої однобокої, «демокраFичної укра­
їнEької нації«.

ХFо хоче не періодичного, а EFалого іEFнування цілої УкраїнEької 
Нації і хFо не хоче дальшого безплодного повFорювання нашої Fра­
гічної минувшини, Fой муEиFь пригоFовиFиEь на Fяжку пуFь но лінії 
найбільшого опору, пуFь вихованя Eвоєї влаEної, Eильної, загарFо­
ваної, Fворчої національної ариEFокраFії. Бо Fільки по лінії най­
більшого опору роEFуFь в Eилу не ефемерні, а Eильні і великі нації і 
будуюFьEя не паперові, чи »буферні«, а Eильні,великії Fрівалі держави.

Без відданих вEEю душею Eвоїй ідеї і 

гоFових за для неї на жерFви, без морально 

варF н и х, полі F и чно ч е E и и х, д и E ц и н дійова н и х 

і зорґанізов а н и х, до Fворчої г р ома д E ь к о ї п р а- 
ц і здаFних ГеFьманців — не з м о я; е буFи реEFав­

роване F р а д и ц и й н е, и а ц іональне У к р а ї н Eьке 

ГеFьманEFво, не зможе прибраFи українEьких 

національних форм період відбудови і Fворчо­

EFи, що наEFане в Україні но Fеперішнім 

р і о д і демокраFичного руйнування. Бо без Г е F ь-

м а н E F в а не зможе виFвориFиEь нова авFори­

FеFна д E р ж а в н о -F в о р ч а національна українEька 

верEF в а, не зможе хліборобEька чаEFина Fієї
верEFви обєдпаFи і зорганізуваFи Eвій хлібо-

р о б E ь к и й клаE і не зможе біля Fого на й дужчого

українEького •• к л аEу о б єд п а F и E ь УкраїнEька
Іі а ц і я Fа зорганізуваFиEь УкраїнEька �ержава

— оEь Eема оEнова Fочка нашої поліFичної «орієнFацій.
* ^ *

Як, маючи Fаку віру-ідею, а не »орієнFацію«, ми орієнFуємоEь 
в EучаEнім поліFичнім жиFFю, Fоб-Fо: як EFавимоEь в Eвоїй поліFичній 
FакFиці до инпшх внуFрішніх, українEьких і до зовнішніх, впливаючих 
на Україну, Eил — про цE маіо надію поговориFи в наEFупнім лиEFі.

В Ж о в F н і 1920 р.

п е-
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�миFро �орошенко.

�ещо про закордонну поліFику УкраїнEької �ержави
в 1918 році.

ПиEаFи про закордонну поліFику УкраїнEької �ержави в 1918 
році, за чаEів ГеFьманщини, мені оEобиEFо доволі важко: не Fільки 
Fому, що мені Eамому довелоEя відограваFи в ній якуEь ролю — і 
через Fе я не можу буFи як-Eлід обєкFивним — але іі Fому, що до 
цього чаEу ще не опубліковано жадного докуменFального маFеріалу 
про Fі чаEи, доEі не появилоEь ще ніяких Eпоминів Fа мемуарів, які, 
пиEані хоча б і в якомуEь парFійному дуEі, вEе ж могли б Fак або 
инакше оEвіFиFи певні факFи, EхаракFеризуваFи працю й ролю певних 
діячів чаEу ГеFьманщини. $обиFи це мені Eамому, кажу, дуже важко, 
Fим більше, що учаEники цеї доби нашої Eвіжої бувальщини майже 
вEі ще працююFь на жиFFєвій арені, а зачіпаFи кого-небудь мені б 
не хоFілоEь: я вважаю, що Eуд над цим моменFом нашої іEFорії і 
його діячами мені, яко Fакож учаEникові його, ніяк не належиFь. 
ОFже коли я беруEь Fепер за перо, щоб пиEаFи про закордонну полі­
Fику ГеFьманщини, Fо роблю це Fільки для Fого, щоб пригадаFи на­
шому громадянEFву, EпіраючиEь по змозі на докуменFи, — на Eкільки 
я FуF на еміграції в Eилі їх добуFи, — деякі моменFи цієї поліFики, 
які варFо було б краще FямиFи й Fепер і які, на великий жаль, уEіми, 
хFо пробував пиEаFи яро Fі чаEи, або Eвідомо перекручуюFьEя, або 
інFерпреFуюFьEя дуже EубєкFивно, в залежноEFі! від парFійних по­
глядів Fого, хFо пише. Не хочу за це робиFи нікому закидів, бо 
1918-й рік — чаE занадFо близький до наE, і його події в Eвоїх на­
Eлідках занадFо болюче відчуваюFьEя вEі ми нами. ОFже Fрудно й ви­
магаFи якоїEь оEобливої безеFороипоEFи від людей, що Fак або инакше 
Fими подіями зачеплені. КриFичне відношення до подій може наEFу­
пиFи лише згодом, коли ми далі од них одійдемо. Я певен, що і в 
цих моїх Eпоминах не вбережуEя од закидів в небезEFоронноEFі! й 
EубєкFивізмі. В Fакому разі я був би радий, як би ці мої заміFки ви­
кликали уваги або може й цілі Eпомини людей,' які Fакож близько 
EFояли �О ПО�ІЙ 1918 року ; це повело би до вияEнення Fого, що і як 
було Fоді в дійEноEFі!, і Fим Eкоріще EправдилиEь би Eлова народньої 
мудроEFі!: «вEе^мпнеFьEя, одна правда зоEFанеFьEя«.

Коли я в маю міEяці 1918 року прийняв поEаду керуючого мі­
ніEFерEFвом закордонних Eправ в кабінеFі Ф. А. Лизогуба, я зовEім ще 
не був »геFьманцем«; я зробив це'Fому, що вважав, що Fрадиція укра­
їнEької національної державноEFі! муEиFь піддержуваFиEь в кожній, 
хоча б може і переходовій, FимчаEовій формі державноEFі!; я гадав, 
що факFичний напрям поліFики в державі залежиFь од Fого, хFо її 
веде або організує, що ухиляння від акFивної будівничої робоFи в

4
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Fакі моменFи як Fоді, означало б здачу позиці» Fим, хFо поведе цю 
робоFу в напрямі може й Eуперечному з нашими національними інFе­
реEами; а Eпеціально Eпонукало мене прийняFи цю одіозну Fоді в очах 
багаFьохзукраїнEького громадянEFва поEаду (найбільшенахилилимене 
зробиFи це О. О. �фремов і В. К. ВинпичEнко) Fе, що я знав, що ліFом 
1918 року муEіла Fак або ипакіне вирішуваFиEь доля Галичини, яка 
найбільше лежала у мене на Eерці, оEобливо піEля Fого-як я зживEя 
з цим многоEFрадальпим краєм нашої баFьківщини підчаE вEеEвіFньої 
війни; я вважав, що поліFика УкраїнEької �ержави маFиме на долю 
Галичини певний вплив і боявEя, щоб провід цієї поліFики не по­
пав в руки людини, яка може не розуміFи нашої національної Eправи, 
а оEобливо галицького пиFання Fак, як розуміли її ми, давні укра­
їнEькі діячі. %лова Ф. А. Лизогуба, що в разі моєї відмови порFфель 
мініEFра закордонних Eправ буде предложено панові Шебеко, ко­
лишньому поEлу роEійEької держави у Відні, знищили вEі мої ва­
гання і я вEFупив до кабінеFу. ВEFупив, мушу EказаFи, Fільки як «ке­
руючий мініEFерEFвом*, а не як мініEFр і гадаючи, що маFиму діло 
Eпеціяльно Fільки з Eправами закордонними Fа EFояFиму зовEім оEFо­
ронь від Eправ внуFрішніх, щоб за них і не відповідаFи. Але Eкоро 
жиFFя вFягло мене і до внуFрішньої поліFики; я EFав звичайним мі-, 
ніEFром і членом кабінеFу і навіFь новів Eвою влаEну «внуFрішню по­
ліFику*, яка зводилаEь до Fого, щоб нахилиFи до учаEFи в уряді 
українEьких національних діячів; Fа це не належиFь до предмеFу моїх 
Fеперішніх Eпоминів. %кажу Fільки, що пізніше, коли я придививEя 
до державної праці ГеFьманщини і Fих перEпекFив, які вона, на мою 
думку, одкривала для нашої національної Eправи, я зробивEя дійEно 
»геFьмапцем«. 1 Fепер, на еміґрації, оглядаючиEь на минуле, — Eлу­
хаючи ріжні розмови про нього ріжннх людей поліFичної думки, я 
вEе більше EхиляюEь до Fого, що ГеFьманEFво було і єEFь доEі най­
більш відповідною і одиноко здійEнимою формою організації Eамо­
EFійної українEької держави, розумієFьEя, як що ми дійEно хочемо не­
залежної Eуверенної України, як що ми переконані, що Fільки в Fа­
кій Україні ми зможемо виринуFи вEі оEновні національні й 
Eоціяльно-економГчні проблеми нашого жиFFя в інFереEах широких 
маE Fрудового українEького народу.

Я заEFав на порядку дня нашої закордонної поліFики цілий ряд 
пиFаннь, які для зручноEFі! перегляду дозволю Eобі розклаEFи в Fа­
кій черзі: наші відноEини до ЦенFральних �ержав і Eоюзних з ними 
Туреччини » Болгарії; віноEини до держав пе»Fра,#>пих і Eпеціяльно 
до Fих, що повEFали на FериFорії колишньої $оEійEької Імперії; Eправа 
миру з МоEковщиною і Eправа кордонів України; окраїнні пиFання 
(�он, Кубань, БеEарабія. Крим, Холмщина, ПоліEEя).

Безумовно оEновним пиFанням нашої закордонної поліFики у 
1918 році — я Eкажу більше — Eамого нашого іEFпування як дер­
жави, були відноEини до ЦенFральних �ержав: Німеччини й АвEFро- 
Угорщини. ІЦо нашим завданням було, опіраючиEь на поміч Німеч­
чини, EFараFиEь як можна швидчE й легче вийFи з під її опіки, еман- 
EікуваFиEь, добуFи Eобі Eвободу рухів, а оEобливо визволиFиEь від
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війEкової допомоги АвEFро-Угорщини, — де вEе зрозуміло Eамо Eобою. 
Цей EFан залежноEFі! від Німеччини, а почаEFи й АвEFро-Угорщини, 
був уFворений факFом приEуFноEFе на нашій FериFорії кількаEоF- 
FиEячної авEFро-німецької армії, що прийшла до наE но хліб, і наївно 
було думаFи, що Німці, прийшовши до наE при Fаких обEFавинах, 
будуFь байдужими глядачами Fого, що у наE внуFрі дієFьEя і Fак чи 
инакше до наших внуFрішніх Eправ не будуFь вFручаFиEь. ОFже 
Eправа повільного, без поFряEеиь, виходу з цього EFану залежноEFі! 
від чужої війEькової Eили, не пориваючи добрих відноEин з державами, 
що цю Eилу як допомогу і поряFунок до'наE виEлали, це було віEEю 
нашої поліFики. Коло цієї оEи й оберFалаEь уEя наша поліFика що-до 
Німців. Як EFавилиEь до наE Eамі Німці, чи була у них якаEь EFала, 
яEна провідна думка що-до УкраїнEької �ержави, EказаFи дуже 
важко. Я думаю, що в кермуючих кругах Fодішньої німецької 
поліFики Fакої думки не було: вони хиFалиEь між $оEією й 
Україною ; одно було яEно : бажання, Eкільки можна викориEFуваFа 
Україну для біжучого моменFу, для поFреб війни, що рішала для 
Німеччини грізне пиFання «буFи чи не буFн«. Вибір предEFавників 
війEькової влади (за виїмком покійного фельдмаршала Айхгорна) і 
диильомаFії був дуже незручний, мов навмиEне з Fаких людей, що 
до України EFавилиEь упереджено і в неї не вірили. ВеEFи діло з 
членам ценFрального уряду в Берліні було в FиEячу разів лекше й 
приємніше, ніж з його предEFавниками в Київі. З другого боку Fреба 
маFи на увазі ще й Fе, що з Eамого Eвого приходу на Україну в марFі 
1918 р. Німці зуEFрічали з боку Українців, і в краю і в Eамому Київі, 
прояви Fаких відноEнії, які могли розхолодиFи Eамі найгарячіщі Eим­
паFії, коли б вони й були в дійEноEFе. Одним з найбільш фаFальних 
для паE по наEлідкам проявів недовірря до наE з боку Німців було 
вперFе небажання їх допуEFиFи організацію українEької армії. Коли 
вони згодилиEь на це в вереEні 1918 року, було вже для паE пізно. 
Так Eамо безконечно довго вагалиEь Німці в Eправі передачі! 
нам чорноморEької фльоFи.

Я вважав надзвичайно важним, щоб у Берліні був Fакий пред­
EFавник українEького уряду, який міг би оEобиEFо заімпонуваFи ні­
мецькому урядові, з яким він муEів би рахуваFиEь. ПереноEячи ценFр 
ваги наших зноEин до Берліну, ми еманEииувалиEь би від впливів 
німецьких предEFавників у Київі і діEFали б більшу волю рухів. ОF 
чому на поEаду українEького поEла в Берліні було запрошено відо­
мого громадEького діяча, колишнього члена українEької парламенF­
Eької фракції в 1-ій роE. �умі, давнього члена «ТовариEFва укра­
їнEьких поEFуповців« і Fовариша голови УкраїнEького Наукового То­
вариEFва в Київі, барона Ф. $. ШFейнґеля. Коли вій прибув до Бер­
ліна і вEFупив в Офіціальні зноEини з Fамошнім урядом, я Eкоро 
відчув у Київі велике полекшеня. Такими Eамими заходами що-до 
еманEипації від німецьких предEFавників.у Київі і переходу до від­
ноEин більше незалежних були подорож до Берліна голови ради мі­
ніEFрів А. Ф. Лизогуба і гоEFювання Папа ГеFьмана у ІмпераFора 
Вільгельма. Ці подорожі дуже поEунули наперед прихильне ви­
рішення для наE Eправ Криму, Холмщинн, організації українEької 
армії і передачі! нам чорноморEької фльоFи.
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Відмінними були наші анEFро-угорEькі відноEини. Що іEну­
вання Fакої EамоEFійної України, якою вона мала EFаFи по Бере­
EFейEькому договору, ніколи не входило в шіяни авEFро-угорEькнх 
урядових поліFиків, де яEно кожному, хFо з цією поліFикою був 
ознайомлений. ОбEFавини змуEили АвEFро-У горEьку Монархію під­
пиEаFи БереEFейEький мир і війFи з Україною в FіEний звязок, але 
»шлюб цей був без любови«. І це поFім ми відчували на кожному 
кроці. УоEобленям авEFро-угорEької поліFики Fа її відношеия до укра­
їнEFва був Eам ціEарEько-королівEький поEол, граф Форґач. Найбільш 
харакFериEFичним моменFом його діяльноEFе в Київі була іEFорія з 
анулюванням Fаємного додаFку до БереEFейEької Умови про виділення 
Eхідної Галичини в авFономний коронний край АвEFрії. ВияEнення 
цього дуже дражливого моменFу завело б мене далеко, хоч я і вважаю 
Eвоїм обовязком зробиFи це з повною докладноEFе пізніше. Тепер 
Eкажу Fільки, що ні про яке добровільне зречення з боку Пана ГеFь­
мана не було й мови, і дуже помилялиEь Fі з галицько-буковинEьких 
публіциEFів, що кидали в Eвій чаE з цього приводу цілі громи і навіFь 
нічим неоправдапу і неприEFойну лайку. Це може заEвідчиFи і Fо­
дішній поEол УкраїнEької �ержави у Відні В. К. ЛипинEький, який, 
Fак Eамо як і я, згодивEя прийняFи Eвій важкий і Одповідальний поEF' 
головним робом через Fе, що йому Fакож дуже лежала на Eерці доля 
західно-українEьких земель, що залежала Fоді од Fого або иншого по­
розуміння з АвEFро-Угорщиною. В Eвоїй дипльомаFечпій робоFі у 
Відні В. К. ЛипинEький раз-у-раз наFикавEя на прояви Fієї мадярEько- 
польEької EолідарноEFе, що в руках Fаких поліFиків як граф Бурьян 
або граф Форґач завжди йшли в розріз з українEькими інFереEами й 
домаганнями що-до Галичини, Холмщини й взагалі Західної 
України.

Коли можна говориFи про щирого друга молодої УкраїнEької 
�ержави, Fо Fакого ми мали в оEобі болгарEького царя Фердипанда і 
його поEла в Київі, профеEора Івана Шишманова (зяFя М. �рагома- 
нова). �оволі прочиFаFи лиEFи царя Фердинанда до Пана ГеFьмана, 
пригадаFи його промови при прйомі нашого поEла в Болгарії Ол. Я. 
Шульгина, щоб відчуFи в них не звичайні- дипльомаFичні комплі­
менFи, але ноFи щирої приязні, випливаючої з EвідомоEFе, що вже- 
роEпавEя роEійEький кольоE, Fой ненаEиFний «EFарший браFе, що 
марою EFояв перед болгарEьким народом, загрожуючи йому поEFійно 
перEпекFивою «EофійEької губерній, а заміEFь нього EуEідкою EFає 
Україна, держава без аґреEивних замірів, звязана з Болгарією Fради­
цією кульFурних і економічних взаємин.

Та Eама щира приязнь, Eкріплена відEуFноEFе поки-що Eпірних 
пиFаннь і певного EпільніEFю інFереEів (хоча б у відноEинах до виEо­
кого Eоюзника-опікуна) вчувалаEь і у відноEинах наших з Турками. 
З цього боку дуже харакFерна промова %улFана при прийомі нашого 
поEла М. А. %уковкина, де %улFан дуже виразно виявив радіEFь 
Туреччини з приводу відновлення EамоEFійної УкраїнEької �ержави. 
І "коли поFім д. %уковкин заявив Eебе прихильником єдиної $оEії, 
відношеня Турків,'як мені переказували, нагло перемінилоEя до нього 

холодно-ввічливий, офіціальний Fон. Такі ж Eамі Eердечно-при­
хильні відноEини уFворилиEь у наE у Київі і з Fурецьким поEлом
в
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МухFар-Беєм, визначним Fурецьким дипльомаFом, який перед Fим 
займав дуже важний в Fурецькій поліFиці, поEF поEла в Афинах.

Одною з найважпіщих Eправ у наших EFоEунках до держав 
почвірної Eпілки, з якими Україна заключпла мир в БереEFі- 
ЛиFовEькім, була раFифікація цього миру. Наш поEол у Відні В. К. 
ЛипинEький мав, між иншим, Eпеціяльну міEію перевеEFи цю раFи­
фікацію, Eеб-Fо зробиFи виміну раFифікаційних грамоF. Першою об­
мінялаEь з нами раFифікаційними грамоFами Болгарія на почаFку 
липня 1918 року :з нашого боку передав грамоFу за підпиEом Пана 
ГеFьмана В. К. ЛипинEький, ■ з болгарEького — EііагцE EГаГІаігез 
д. �жебаров з підпиEом царя Фердиианда. 24-го липня виміняла гра­
моFи Німеччина за підпиEом Вільгельма II через Eвого EііагрE EГаЯаігез 
принца ІПFольберґа-Верніґероде, з нашого боку був В. К. ЛипинEький; 
в Eерпні — Туреччина за підпиEом %улFана МагомеFа У, через Eвого 
Eііагцб EГаїїаігез Бояк-Бея, нашу яг грамоFу передав радник поEольEFва 
д. ТокарягевEький. Одна АвEFро-Угорщина заFягала раFифікацію, га­
даючи, що ми згодимоEь купиFи її ціною уEFупок в ХолмEькій Eправі 
на кориEFь Польщі!; Fак з боку АвEFро-Угорщини раFифікація й не 
відбулаEь зовEім, хоча вже перед Eамим роEкладом монархії була за­
гоFовлена з авEFро-угорEького боку раFифікаційна грамоFа і мала 
EFаFиEь виміна.

Що EFоEуєFьEя відноEин наших до держав, які повEFали па міEці 
бувшої $оEійEької Імперії, Fо до наE перші приEлали Eвоїх пред­
EFавників: Фінляндія, що виEлала до паE д-ра К. ГумеруEа (він Fак 
Eамо, як і проф. Шишманов, EFавивEя з дуже великими EимпаFіями 
до українEFва) і двох Генеральних конEулів — до Київа й ОдеEи; 
Грузія (предEFавник — д. Тевзайя); Польща, що приEлала Eвого поEла, 
білоруEького пана д. Ваиьковича і уEFановила конEульEFво в Київі; 
�он мав Eвоїм предEFавником генерала Черячукина. Були у наE іще 
предEFавники БілоруEи, ЛиFви й БEFляидії. З нашого боку були ви­
Eлані предEFавники до Фінляндії (К. В. ЛоEький) й �ону (М. А. %ла- 
вінEький) і конEули до Грузії, БілоруEи й ЛиFви.

Що до відноEин з нейFральними державами, Fо вони пракFично 
дуже уFруднювалиEь Німцями, оEобливо з почаFку. ВліFку удалоEь 

предEFавника до Швейцарії. Він повернувEя з ли­
EFом від швейцарEького мініEFра закордонних Eправ Лярді, в якому 
Fой пропонував нам вEFупиFи в ділові зноEини, приEлаFи до Швей­
царії нашого предEFавника і обіцяв наFоміEFь виEлаFи Eвого до Київа. 
НаEлідком цього до Швейцарії було виEлано міEію з �. К. ЛукаEе- 
вичем (FимчаEово) на чолі і двох конEулів. Від �анEького уряду 
явивEя до мене в кінці ліFа . призначений

виEлаFи нашого

ним гене­
ральний конEул і предлоягив од імени Eвого уряду Fакож ділові 
відноEини. В Берліні ж, при переговорах з нашим поEлом, пред­
EFавники Швеції, Норвегії й �анії заявили в імени Eвоїх урядів, що 
їх дерягави не можуFь поки-що визнаFи, Україну офіціял'ьно, дожи­
даючи Fакого визнання від дерягав �піепіе’и, але неофіціяльно го­
Fові й охочі вEFупиFи з нами в уEякі ділові зноEини. Взагалі ней­
Fральні дерягави дуже охоче, як це виявилоEь при переговорах у 
Берліні й у Швейцарії, гоFові були війFи з нами у відноEини і навіFь 
визнаFи наE, але вони були звязані EвіFовою бороFьбою двох вEлиFнів
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і муEіли вижидаFи. Таке, наприклад, відпошеня було до наE �Eпанії, 
як виявилоEь в переговорів в еEпакEькнм поEлом у Берліні, маркізом 
Берпабе, що бував чаEFим гоEFем вашого поEольEFва, Fак Eамо як і 
поEол Голяпдії. У вереEні, коли оEлабла вже Fрохи німецька преEія 
над нами, ми приEFупили до формування міEій до нейFральних і ан- 
FанFEьких країв. �о %кандинавEьких держав виїхала міEія з ген. 
Бажеповнм на чолі і був призначений до ІІІFокгольму Генеральний 
конEул (�. В. АнFонович). �о Франції мав виїхаFи М. М. Могилян- 
Eький, до Англії й Америки Ів. Я. КороEFовець. ОEFанні дві міEії 
формувалиEь за порозумінням з УкраїнEьким Національним %оюзом, 
який дав Eвоїх кандидаFів до перEоналу міEій. Коли я в кінці жовFня 
1918 року приїхав до Берліна, Fо Fам один з головних керманичів, 
Fодішнього уряду проEFо заявив мені: »їдьFе до Парижа, їдьFе до 
Льопдону, робіFь Eвоє діло, добивайFеEь Eамі визнання; ми вам уже 
допомогFи не можемо, але для наE важно Fільки, щоб збереглаEь 
EамоEFійна УкраїнEька �ержавам На жаль, ця порада і це признання 
прийшли, виEловлюючиEь модним в FогочаEних українEьких відноEи­
нах Eловом »/.и враю Я дійEно виїхав на FреFій день німецької рево­
люції до Швейцарії, щоб Fам говориFи з предEFавниками �FеFе’и, але 
коли Fуди прибув, Fо прийшла звіEFка про Fе, що Пан ГеFьман про­
голоEив грамоFу в Eправі федерації і що в Київі EклавEя вже новий 
кабінеF мініEFрів. У моменFу одержання мною цієї звіEFки я 
вважав Eвою міEію Eкінченою і офіціально вже більше ніде не 
виEFупав.*)

Переходячи до наших відноEин з EовіFEькою $оEією, мушу Eка­
заFи, що заEFав уже Eформованою делегацію для переговорів з 
МоEквою і міEце визначене для цих переговорів 
НезручніEFь веEFи переговори в Київі з огляду на його неEпокійну 
поліFичну аFмоEферу, па приEуFніEFь у наE Eамих значного большо-

у Київі.

*) Про події, що EFалиEь у Київі по моїм виїзді за-кордон 22 жовFня 1918 року, 
я мушу EказаFи, що вони відбувалиEь без моєї учаEFи, і я за них не можу браFи на 
Eебе відповідальноEFі!. Коли я ще в кінці жовFня і в перші дні падолиEFа міг по прямому 
дроFу з Берліна порозуміваFиEь з Київом про біжучі Eправи, Fо з вибухом німецької 
революції мої зноEини з Київом майже перервалиEя, і Fам у закордонній поліFиці 
панував новий курE і виEFупили нові люде. Про Eебе Eкажу Fільки, що я з Київа 
виїздив у Fоп моменF, коли, здавалоEь мені, здійEнялаEь Fа мEFа, для якої оEобиEFо я 
працював ціле ліFо 1918 року: до кабінеFу мініEFрів входили українEькі громадEькі 
діячі (А. Г. Вязлов, В. М. ЛеонFович, Ол. Г-п. ЛоFоцький, М. А. %лавинEький, ГІ. Я. %Fе- 
бницькин), як прелюдія до повної ^українізації* кабінеFу; заповіджене було Eкоре 
опублікування закону про аграрну реформу і про близьке Eкликання Eейму. 51 думав, 
що обновлений кабінеF і заповіджені реформи заEпокояFь українEьке громадянEFво, 
дадуFь підEFаву для уFворення внуFрішнього національного ФронFу і Fим EкріпляFь нашу 
державу внуFрі й на зовні. На нещаEFя наше, EFалоEь уEе зовEім инакше.

Не можу FуF не згадаFи (це мене дуже обходиFь оEобиEFо), що Eправи, які Fор­
калиEь моєї подорожі як мініEFра закордонних Eправ УкраїнEької �ержави за кордо 
жовFні 1918 року, дуже неFочно і невірно передавалиEь Fоді в преEі, оEобливо роEійEькій, 

’ Київі. Не инакше як Fільки щоб діEкрEдиFуваFи мене як українEького 
діяча — нічим (іншим я цього пояEниFи не можу — пуEкалиEь кимEь ФанFаEFичні віEFи 

'про ціль подорожи й її обEFанову, припиEувалиEь мені цілі промови, яких я зовEім не 
говорив (як, наприклад, ніби-Fо моя промова на одному бенкеFі в Берліні, надрукована 
в »КіевEкой МиEли* і F. п.) 51 згадую ці дрібниці через Fе, що у Eвій чаE не мав змоги 
ніде EпроEFуваFи цих невірних чуFок, які виявляли перед громадянEFвом мою діяльніEFь 
в зовEім невірному, Eфальшованому EвіFлі.

за-

н в

що виходила в
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вігцького елеменFу, була яEна Eама Eобою. Я запропонував був 
Ніжин, як міEце для переговорів, але паFріоFизм деяких членів на­
шої делегації й її коміEій не Eягав Fак далеко, щоб добровільно згоди­
FиEь проміняFи Київ на EаміFне .жиFFя в Ніжині, а Fому, що це були 
українці, Fо їм не можна було проEFо наказуваFи або якимEь лишим 
EпоEобом виявляFи невдячніEFь за Fе, що вони згодилиEь браFи учаEFь 
в будові УкраїнEької �ержави. Позиція ухиляння од робоFи з «геFь­
манEьким урядом« була Fоді загально-прийняFою Eеред українEьких 
громадEьких діячів; виїмки FракFувалиEь як якаEь уEFупка, ком­
проміE; кожного разу вEFуп когоEь з діячів на більш-меньш одпові- 
дальну поEаду в уряді дебеFувавEя в парFіях. Поруч з цим веEь чаE 
ішли нарікання на »фаховців«, які заповняли вEі уряди, на Fе, що 
українцям не даюFь ходу і F. и.

Як відомо, переговори FяглиEь чоFирі міEяці і пі до чого не до­
вели. Трудно ще поки що зяEуваFи вEі Eправжні причини їх неуEпіху. 
Як на одну з причин можу вказаFи на подвійне EFановище Fодішнього 
німецького уряду, який одною рукою піддержував молоду УкраїнEьку 
�ержаву, а другою хоFів FвориFи $оEію — Fаку, яка була на Fой чаE 
кориEною для його поліFичних комбінацій; Fепер, піEля при­
знання В. К. Винниченка*), я допуEкаю, що й большовики умиEне не 
поEпішали заключнFи мир, щоб поEіяFи FимчаEом через Eвої офі­
ціальні агенFури і через Eвоїх чиEленних прихильників зерна 
роEкладу в УкраїнEькій �ержаві. Були й ще причини, про які поки 
вважаю передчаEним говориFи. НеяEніEFь перEпекFив що-до миру і 
майбуFніх відноEин до $оEії приневолювала наE іFи на порозуміння 
з �оном і заключнFи з його мініEFрами Лєбєдєвим, Калашпіковим і 
Ґульбіним (7 Eерпня 1918 року) в Київі оборонний і Fорговельний 
Eоюз. Що Eеред правлячих донEьких кругів панували погляди на 
EамоEFійніEFь /�ону як на FимчаEовий еFап до відновлення єдиної- 

’ неділимої $оEії, це було видко з цілого ряду їх офіціальних заяв 
і декларацій. Це Eпонукало наE вимагаFи від правиFельEFва �ону 
яEно означиFи Eвою державну EамоEFійніEFь, піEля чого вже й було 
заключено умову.

ПамяFкою цих наших домаганнь може EлужиFи ноFа, виEлана 
від українEького уряду до донEького в липні 1918 року: «Прави- 
FельEFво УкраїнEької �ержави, бажаючи незмінно жиFи в дружбі й 
мирі з Eвоїм Eильним EуEідом �онEьким козацFвом і віFаючи EFрем- 
ління ВEевелнкого ВійEька �онEького до державної EамоEFійноEFі!, 
дуже бажало-б увійFи в найFіEніші доброEуEідEькі взаємні відноEини 
з Великим ВійEьком �онEьким, як з Eуверенною, цілком Eамоопреді- 
леною і ні від кого незалежною державою на непохиFних оEновах 
взаємноEFі! й рівноEFи. Але в першім уEFупі декларації Ве.'гикого 
ВійEька �онEького оповіщаєFьEя, що ВійEько �онEьке є EамоEFійною 
демокраFичною реEпублікою лише до «організації єдиної $оEії в Fій 
чи инщій формі«, а в уEFупі шоEFім «�онEьке ВійEько пропонує вEім 
державам визнаFи ного, права на EамоEFійне іEFнування« знову лише 
«до чаEу організації в Fій чи иншій формі єдиної $оEії«. Таким чином 
згідно декларації, державна організація Великого ВійEька �онEького

*) �ив.; «Відроджена нації», F. Ш-й, EFр. 158—159.
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має в Fеперішній моменF лиш FимчаEовий харакFер, а Eе на жаль за­
надFо уFруднює можливіEFь рішення поміщеного в 3-м уEFупі декла­
рації пиFання про уEFановлення певних гряниць поміж ВійEьком 
�онEьким і Україною, не дивлячиEя на иайщиріще бажання Україн­
Eької �ержави рішиFи це надFо важне державне пиFання по можли­
воEFі! найEкоріще і оEFаFочно, а не лиш FимчаEово. Тому з Eвого боку, 
вважаючи вEFановлення поEFійних державних взаємних відноEин по­
між Eуверенними державами �ону й України дуже цінними і необ­
хідними, правиFельEFво віриFь, надієFьEя і щиро бажає, щоб уEі пе­
репони до цього були Eкорше уEуIIєні«.

%амий договір розмежував Україну з �оном Fак, що гряниця 
йшла по давній межі КаFериноEлавщиии й �онEької ОблаEFи і Fільки 
малий клапFик землі припав нам коло Маріуполя. ТаґанрогEька 
округа, де живе значний и/0 українEького наEелення (оі°/0 уEієї 
людпоEFи), зоEFалаEя за �оном. Ми вимовили в договорі Fільки 
признання кульFурно-національних прав за українEьким наEеленим 
�ону. �обиFиEь уEFунки ТаґанрогEької округи було неможливо через 
FE, що як-раз на її Eхідних чаEFинах лежали війEькові козачі землі, 
і добуFи згоду на уEFупну їх з боку козачого »круга« не було надії. 
Але ми думали, що маFи українEьку ірриденFу на �ону і Fим перш- 
за вEе розбудиFи національну EвідоміEFь у зовEім неEвідомого Fоді 
українEького паEеленя було краще, ніж маFи в Eебе донEьку і Fим 
Eамим »єдино-неділимEьку« ірриденFу. Між шипим було умовлено, 
що гоEподарEьке жиFFя промиEлового району Таґанрогщини муEіло 
підпорядкуваFиEь ценFральному промиEловому органу в Харькові, на 
що донці муEіли згодиFиEь, бо заводи й копальні донEькі Fак FіEно 
звяяані й залежаFь Fехнічно від донецького баEейну на КаFериноEлав- 
щнні, що EамоEFійно розвиваFиEь не можуFь.

Що до Кубані, Fо уряд ГеFьманщини дививEя, що це чаEFина 
українEької землі, яка Fак чи ппакше має буFи до України прилу­
чена, або як авFономний край, або хоча б на федераFивних оEновах, 
— бо діло йшло і про Eоюз північно-кавказьких горців, що йшли Fоді 
разом з Кубанцями, і в делегації від КубанEької $ади, що прибула 
на почаFку червня 1918 р. до Київа, був предEFавник горців %улFан 
Гірей. НаEFрої українEьких діячів Кубані відповідали нашим плямам; 
Fам велаEь агіFація за приєднання до України, і мініEFерEFво закор­
донних Eправ піддержувало цю агіFацію морально і маFеріально. Ку­
банEька FериFорія була Fоді ще зайняFа большовиками, і добровольці 
під командою.ген. М. АлекEеєва лашFувалиEь Fуди походом; вони 
Eамі Eиділи ще на чужій, донEькій FериFорії і хоFіли добуFи Eобі Eвій 
влаEний пляцдарм на Кубані. Було яEно, що Кубань EхилиFьEя до 
Fого, хFо її визволиFь від большовицької окупації. Я проFягом цілого 
міEяця EFаравEя, щоб українEьке правиFельEFво виEлало Fі війEька, 
які мало — дівізію ген. ІіаFієва — на Кубань, і можна було Fоді буFи 
певним, що кубанEькі козаки прилучилиEя б до наE. ПіEля довгих 
і важких клопоFів удалоEь нахилиFи до Fого й німців, які мали по­
могFи нам виEадиFи деEанF на чорноморEькім побережжу; вже був 
даний наказ EFягаFи дівізію БаFієва до залізниці для.поEадки: Eправа 
розбилаEь через EабоFаж, або може й зраду одного з виEоких чинів 
українEького мініEFерEFва війни, який заFягав цілу Eправу, як Fільки
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міг, а FимчаEом Алекеєєв брав КаFерішодар, заняв НовороEійEьк, і 
вFручаFиEь уже було пізно .... �уже можлива учаEFь в цій 

Fемній іEFорії й німецьких війEькових кругів, що вели, як і звичайно 
Fоді у відноEинах до наE, подвійну гру.

Так або инакше, але заміEFь приязної або навіFь Eполученої з 
нами Кубані повEFала FериFорія, опанавана �обровольчою роEійEькою 
армією "з її ворожими до українEFва наEFроями і плинами відновлення 
єдиної-иеділимої $оEії. КубанEька $ада муEіла кориFиEь добро­
вольчим генералам, а ми муEіли обмежиFиEь заEнуванням на Кубані 
українEьких конEульEFв.

Переходячи Fепер до иинпіх пиFаннь, що до чаEFин нашої землі, 
які через Fі або инші причини опинилиEь по-за межами УкраїнEької 
�ержави, я вважаю поFрібним довше зупиниFиEь на.Eправі БеEарабії, 
бо ця Eправа FіEно звивана була з нашими відноEинами до $умунії, 
держави, що в 1918 році, хоча Eама по Eобі й не мала великого між- 
народнього значіння, але, по заключенню БухареEFEького миру могла 
EлужиFи для паE Fоді маленьким вікном у �вропу, Fереном, де ми 
могли зійFиEя з предEFавниками иншнх держав з ио-за почвір- 
иого Eоюза.

нам

Головним пункFом наших відноEин до $умунії, Eамо Eобою ро­
зумієFьEя, була Eправа БеEарабії. Ця Eправа була дуже уEкладнена 
Fим, що ЦенFральна $ада, видаючи Eвій ТреFії! УніверEал, де про­
голошено право па Eамовизиаченя »окраїн«, в Fім чиEлі і БеEарабії, 
Fим Eамим ніби дала правку зброю румунам FвердиFи, що наче-б Fо 
Україна Eама зріклаEь Eвоїх прав на БеEарабію. Правда, на заEідаиі 
ЦенFр. $ади 12 квіFня 1918 року було прийняFа резолюція, передана 
як деклярація українEького уряду до румунEького, де заявлялоEя, що 
ЦенFральна $ада »не признає ухвали %’фаFул-Церія в Eправі прилу- 
ченя БеEарабії до румупEкого королівEFва акFом вільного виявлення 
волі вEіх народів, що заEеляюFь FеріFорію БеEарабії, й Fому Україн­
Eька Народня $еEпубліка вимагає здійEненя вільного бажання меш­
канців Fих чаEFин БеEарабії, які виявили або вільно виявляюFь Eвою 
волю прилучиFиEя до УкраїнEької Пародиьої $еEпубліки«, але це 
Fільки заплуFувало Eправу, EFавлячи пиFання не про цілу БеEарабію, 
як окремий край, еFнографічно й. економічно FіEно звязаний з Укра­
їною (не кажучи про звязки іEFоричні), але про якіEь окремі чаEFи­
ни її. ПравиFельEFво геFьманEьке EFало на Fому, що окупація і при­
муEове лрнлученя БеEарабії румунами є акF наEильEFва, проFивний 
бажанню Eамого паEеленя, і що згодиFиEь на нього Україна ніяк не 
може. В Fакому дуEі й була поEлана до румунEького уряду ноFа 
5 червня 1918 року. %проEFовуючи аргуменFацію румунEької ноFи від 
20 квіFня 1918 року про ніби добровільний харакFер приєднання 
БеEарабії до $умунії факFичними дачними, наша ноFа муEіла ви­
яEняFи, чому ЦенFральна $ада не проголоEила в Eвій чаE приналежно- 

БеEарабії до України і заявляла, що УкраїнEький Уряд жадним 
чином не може зрікайEя БеEарабії: «рішучим EпоEобом підкидаючи 
права $умунії па БеEарабію і заявляючи про Eвої права на цю облаEFь, 
ІТравиFельEFво УкраїнEької �ержави одначе цілком не думає робиFи 
акFів якого б небуло наEилля у відиошеню до прав БеEарабії на Eпра-

від

EFи
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ведлнве і доцільне національне Eамоозначення; але цілком зрозуміло, 
що з жиFFєвого і для вEієї України EFраFегічного її економічного мо­
Fивів ГіравиFельEFво УкраїнEької �ержави повинно наEFоюваFи на 
приналежноEFе поліFично-авFономної БеEарабії до УкраїнEької �ер­
жави, до чого Україна має вEі, права і чого бажає величезна більшіEFь 
наEеленя БеEарабії.

На цю ноFу румунEький уряд Відповів обширпою ноFою — цілим 
FракFаFом, полемізуючи з нами но пункFах. ТимчаEом до наE явля­
лиEь депуFації з БеEарабії, клопочучиEь про вEFановлення з Укра­
їною Fорговельних зноEин, бо знищена війною і ще окупована Німцями 
$умунія нічого не могла даFи беEарабцям. Нишком приїздили до мене 
предEFавники поліFичних орґанізацій, духовенEFва, урядовців, коопе­
раFивів, запевняли, що вEе наEеленя прагне злуки з Україною і що 
як би на �ніEFрі появилаEь хоч одна українEька дивізія, Fо ціла 
БеEарабія повEFала б і прилучилаEь до наE. На жаль Fакої дивізії ми 
ще не мали, бо Fі Eамі Німці, які заявляли нам, що Eправа БеEарабії, 
це Eправа між нами і між $умунією, не давали нам довго приEFупиFи 
до організації українEької армії ,Eамий факF іEFиування якої вирішив 
би на нашу кориEFь і беEарабEьку Eправу, і кримEьку і ще може не 
одне наше »окраїнне« пиFання. ОFже, дожидаючи кращих обEFавин 
і кращих чаEів, ми EFали на Fому, що жадним чином не Fільки не 
можемо зрікаFиEя БеEарабії, але муEимо гаряче проFеEFуваFи проFи 
окупації її $умунами. Щоб більше прихилиFи до Eебе наEеленя 
БеEарабії, ми гоFові були на відновленя зноEин з нею, але Fак, щоб 
продукFи, які йшли від наE, діEFавалиEь Fільки беEарабEькому наEе- 
леню; Fак, наприклад, ми відпуEкали цукор для беEарабEьких коопе­
раFивів. $умуни захоплювали чаEFину ііого для Eебе, але це вже не 
було нашою виною. У вереEні приїхала до Київа румунEька далєґація 
з Fоваришем мініEFра КонцеEку на чолі. Вона хоFіла заключній Fор­
говельний договор з Україною. ВиявилоEь, що $умуни, поFрібуючи 
Fоді й нашого хліба, і нашого цукру, і ще багаFо инших річей, не 
могли нам нічого еквіваленFного даFи; вони могли предложиFи Fільки 
Eушені беEарабEькі-ж фрукFи, беEарабEьке вино (молоде!), Fрохи оEе­
ледців.... Над Eвоєю нафFою вони вже не були панами піEля бу- 
карешFEького миру.

Коли члени конференції з нашого боку заявили, що вEі про­
дукFи, які пропонує $умунія, не маюFь для наE Eкільки-небудь Eе­
рйозної ваги, н. КонцеEку Eказав, що поEFараєFьEя добуFи й бензину, 
заборонивши за для цього приваFний рух авFомобілів по $умунії, аби 
щоEь діEFаFи для екEпорFу до наE. Що до БеEарабії ми заявили, що 
українEький уряд має з $умунією »довгий процеE«, який буде веEFи 
й далі, але поки-що гоFовий вEFупиFи з $умунією в Fорговельні й 
дипльомаFичні зноEини. ОEFаннє було важне з Fого погляду, щоб 
маFи змогу ще й на румунEькім Fерені здибуваFиEь з предEFавниками 
нейFральних і анFанFEьких держав. Торговельний договір піEля дов­
гих EFарань і заходів з боку $умунів ми згодилиEь заключній аж в 
кінці жовFня 1918 року. Я виїхав з Київа до Берліну не вEFигши під­
пиEаFи його. ПідпиEали вже за мене, але договору цьому не EудилоEь 
війFи в жиFFя, бо незабаром Eама УкраїнEька �ержава, якої лаEки Fак 
запобігали Fоді $умуни, переEFала іEFнуваFи.
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%права Криму була Fрохи більше Eкомплікованого — через 
оEобливу поліFику Німців у цій Eправі. Як. відомо, Німці ще веEною 
зупинили  поход українEьких відділів на кримEьку FериFорію; вони 
окупували Крим Eамі і FуF під їх крилом EформувавEя екзоFичний 
уряд з генералом %улькевичем на чолі. Наше EFа по вище в Eправі 
Криму було зяEоване в ноFі від ЗО Fравня 1918 року, виEланій мною 
до німецького уряду через поEла в Київї бар. Мумма. Знов прийшлоEь 
в цій ноFі викручуваFиEь з EFановища, уFвореного ТреFім УніверEалом:

«Уряд УкраїнEької �ержави« — пиEалоEя в нашій поFі — 
«уважає конче поFрібним, щоб КримEький пів-оEFрів увійшов в Eклад 
УкраїнEької �ержави. �кономічно," поліFично й еFнографічно Крим 
FіEно звязанний з жиFFям наEелепя України. УкраїнEька �ержава з 
Eвого боку ніколи не зможе нормально розвиваFиEя без влучення з 
Кримом. Правда, коли проголошено ТреFій УніверEал УкраїнEької 
Народньої $еEпубліки, Fам зазначено, що до УкраїнEької �ержави 
належиFь Fільки північна Таврія без Криму. Але Перш уEього уні­
верEал зазначив Fіьлки головні чаEFини українEької FериFорії, маючи 
на увазі, що Fі землі, в яких українEька людніEFь не має абEолюFної 
більшоEFе, приєднаюFьEя пізніше. Через Fе в ТреFім УніверEалі не 
була зазначена пі Холмщини, ні чаEFини КурEької, ВороніжEької гу­
бернії, облаEFе донEького війEка, ні чаEFини БеEарабщини. А між 
Fим Fоді малоEя на увазі, що ці землі конче перейдуFь до України.

Так Eамо думали й що-до Криму. Такий EпоEіб уEFановлення 
кордону, Eпершу Fільки в загальних риEах, пояEнюєFьEя Fакож і Fим, 
що УкраїнEька І-Іародня $еEпублика розглядалаEя Fільки яко феде­
раFивна чаEFина $оEії. Так Eамо й Крим, коли б він приєднавEя 
добровільно до України, мав буFи Fакож федераFивною одиницею 
$оEії й Fаким чином авFори ТреFього УніверEалу розуміли, що звязку 
з Кримом, економічним форпоEFом України, УкраїнEька �ержава не 
губиFь. Нині ж, коли оEFаFочно EFала Україна на шлях цілковиFої 
поліFичної незалежноEFе, звязок з Кримом яко федераFивною оди­
ницею може увірваFиEя цілком. І Fому Fепер, коли українEьке війEько 
за допомогою дружнього нам німецького війEька захопило Крим у 
Eвої руки, повEFало пиFання про прилучення Криму до УкраїнEької 
�ержави.

%Fоячи на прнціпі Eамовизначеия, не бажаючи порушуваFи волі 
наEелепя, нарешFі розуміючи ріжні відміни в жиFFю Криму, Укра­
їнEький Уряд уважає, що приєднання Криму може відбуFиEя на 
авFономних підEFавах, відповідно до чого проекF .має буFи розробле­
ний; знаючи наEFрої більшоEFе наEелепя Криму, маючи па увазі інFе­
реEи Fої людноEFе Fа її EFародавні звязки з УкраїнEьким Урядом, не­
має Eумніву, що воля наEелепя Криму може буFи виEловлена Fільки 
за злукою з Україною.«

�ійEно, EамоEFійніEFь Криму обEFоювали Fільки роEійEькі кола, 
які думали зберегFи його для будучої »єдиної-неділимої« $оEії. 
1 ТаFари, і Німці-кольоніEFи, не кажучи про Українців, Fягли до Eпо­
луки з Україною. %неціяльно з боку Fамошніх українEьких орґані- 
зацій велаEя що-до цього акція, і мініEFерEFво закордонних Eправ 
піддержувало Fі організації Fа їх чаEопиEі маFеріяльно. Коли пра- 
виFельEFво %улькевича почало показуваFи Fакі прояви «EамоEFійно-
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EFи« Криму, як одмова приймаFи офіціяльні папери П Fелєґрами 
українEькою мовою, наш уряд примушений був до репреEій в формі 
економічної бльокади Криму. Не вважаючи па проFеEFи Німців, бльо- 
када була виFримана проFягом двох Fижнів: ні до Криму, ні з Криму 
не перепуEкалиEь ніякі продукFи і ніякий крам. Це загрозило Кримові 
голодом і руїною вEього Fогорічного врожаю фрукFів. Уряд ген. %уль- 
кевича EкапіFулював і виEлав до К'иїва делегацію з Eвоїх мініEFрів: 
EенаFора АхмаFовича, Чарикова (колишнього роEійEького поEла в 
Туреччині), Нікіфорова і Фрімана. Не вважаючи їх компеFенFними 
виEловлюваFи волю наEелення, ми зажадали, щоб з Криму приїхали 
предEFавники від громадян Fих національноEFей, що заEеляюFь пів­
оEFрів. Коли прибуло кілька чоловіка ТаFар, Українців і Німців, по­
чалиEь у Київі переговори в приEуFноEFе Fакож предEFавника німець­
кого війEькового командування, принца $ейEа. Прелімінарні умови 
приєднання Криму до України на оEновах авFономії були більш- 
меньш вироблені*) і були повезені в Крим, щоб Fам їх було обмірко­
вано в FаFарEькому »КурулFаї«-Eеймі Fа на зборах ріжних громадEьких 
організацій і Eамоврядування. %права заFяглаEя. УкраїнEький Уряд 
не хоFів робиFи нреEії, Fим більше, що %еваEFополь і чорноморEька 
фльоFа Fоді вже передавалаEь Німцями в наші руки, оFже пиFання 
про факFичну залежніEFь од наE вирішувалоEь Eамо Eобою. Тим чаEом 
наEFав міEяць падолиEF ....

Щоб покінчиFи з Eправою наших окраїн, Fреба ще EказаFи про 
Eправу Холмщипи й південної БілоруEи, окупованої нами й органі­
зованої під назвою ПоліEького EFароEFва. Як відомо, БереEFейEький 
договір уEFановив північно-західні гряпиці України доволі вірно по 
еFнографічній межі, оFже Холмщина і чаEFина Підляшша припадали 
нам. ФакFично ці землі були окуповані німецьким і авEFро-угорEьким 
війEьком і поділені па дві зони: пяFь південних, найбільше україн­
Eьких повіFів Холмщипи входили в зону авEFрійEької окупації і 
Fворили чаEFину ЛюблинEького генерал-губернаFорEFва. Північна ча­
EFина Холмщипи й Підляшша належала до зони німецької. Укра­
їнEькій Уряд призначив на Холмщину й Підляшша краєвим коміEа­
ром Ол. %коропиEа-ЙолFуховEького, який був залишений на поEаді і 
урядом геFьманEьким, яко краєвий EFароEFа Холмщипи й Підляшша. 
Одначе Fільки німецька влада допуEFила д. %коропиEа до урядований, 
і Fо обмеживши його компеFенцію Eправами допомоги наEелешо й 
кульFурно-проEвіFиою. АвEFрійEька влада не Fільки не допуEкала 
гної адмініEFрації, але давала вEі можливоEFе Полякам Eпішно нольо- 
нізуваFи край, звозиFи Fуди польEьких переEельців, нищиFи укра­
їнEькі школи й вEякі ознаки українEького жиFFя. %пеціально роблено 
уFиEки над греко-каFолицьким духовенEFвом, щоб не допуEFиFи укра­
їнEьких впливів навіFь в обEягу церковного жиFFя: не Fільки не був 
допущеннії до краю єпиEкоп Боцяй, призначений миFрополиFом 
Андрієм ШенFицьким, але навіFь війEьковим Eвященникам при укра­
їнEьких полках авEFрійEької армії заборонялоEь виконуваFи Fреби для 
цивільного наEелєня.

*) Повна внуFрішня авFономія Криму, Eейм, FериFоріальна армія і EFаFEEекреFарь 
в Eправах Криму в раді українEьких мініEFрів.

па-
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%Fановище, яке зайняв геFьманEький уряд в Eправі Холміциии, 
найкраще можна бачиFи з ноFи, якою наше мініEFерEFво закордон­
них Eправ звернулоEь до авEFро-угорEького мініEFерEFва 12 червня 
1918 року. ОEь її FекEF:

«Мировим договором, зробленим у БереEFі, а Fакож додаFковим 
проFоколом, підпиEаним предEFавниками України й АвEFро-Угорщини 
4 марFа 1918 р., пиFання про майбуFню приналежніEFь Холмщини й 
Підляшша оEFаFочно Fа принціпіяльно вирішено Fим EпоEобом, що 
Холмщина з Підляшшам має відійFи до України. Не рознизано оEFа­
Fочно Fільки пиFання про EFалі кордони між Україною й Польщею в 
межах Холмщини. Ці кордони має уEFановиFи передбачена в проFо­
колі з 4 марFа Eпільна коміEія, а підEFавою для вEFаиовленя кордонів 
маюFь буFи еFноґрафічні дані й бажання наEеленя Холмщини.

�о заключеня мирового договору Холмщина була окупована по­
чаEFи німецьким, почаEFи авEFро-угорEьким війEьком. ПіEля заклю­
ченя миру УкраїнEький Уряд призначив на Холмщину й Підляшша 
Eвого коміEара, якого Німеччина допуEFила до виконування його 
обовязків. ІЦо ж до FериFорії, окупованої АвEFро-Угорщиною, Fо FуF 
положення являєFьEя цілком відмінним. АвEFро-угорEькі війEькові й 
цивілні влаEFі! не Fільки не допуEFили коміEара України до викону­
вання його обовязків, але навпаки, порушуючи мировий дого- 
вор змінили Зіаіин %|ио апіе в Холмщині на кориEFь Польщи.

Ц. і к. мініEFерEFву закордонних Eправ не могло буFи невідомо, 
що па почаFку квіFня б. р. переведено вибори до ПольEької $еґенцій- 
ної $ади в повіFах: замоEFенEькім, краEноEFавEькім, білгорайEькім, 
FомашівEькім і грубешівEькім, і вибрано поляків ХодаковEького, 
ЯблонEького й Мали шевEького. В Fому ж міEяці квіFні $еґенційна 
$ада ухвалила уFвориFи Eуд і в компеFенцію цього Eуду зачиEлиFи 
повіFи: замоEFенEький, білгорайEький, FомашівEький і грубешівEький. 
Крім Fого маюFьEя відомоEFі!, що авEFро-угорEька війEькова влада, ви­
даючи паEпорFи мешканцям Холмщини, коFрих підчаE війни вивезено 
з Холмщини, визначає державну приналежніEFь цих мешканців, яко 
підданих Польщи. НарешFі мешканців Холмщини, яких підчаE війни 
вивезено з Холмщини, до цього чаEу не повернуFо до дому, а на їх 
міEце польEькі урядники 'переEеляюFь людніEFь польEької на- 
діональноEFи.

ВEі зазначені виїде факFи EвідчаFь про Fе, що зіаіив ^ио 
Х>л<щини  змінялоEя не в напрямі, зазначеному в мировім договорі, 
при чім Fе, що дієFьEя нині в Холмщини, ні в якім ралі не буде 
EиріяFи ліпшому і доброEуEідEькому розвиванню холмEького пиFання 
між Україною, АвEFро-Угорщиною Fа Польщею.

%Fоючи па ґрунFі мирового договору, а Fакож маючи на увазі 
заїFевненя, які дали предEFавники ц. і к. авEFро-угорEького уряду в 
инших Eкладених умовах, низче підпиEаний від ’імени Уряду Укра­
їнEької �ержави має за чеEFь подаFи вEе вищезазначене до відома 
Ц-.і к. мініEFерEFва закордонних Eправ і чекає від ц. і к. уряду АвEFро- 
УгорEької Монархії, що воно негайно поробиFь рішучі заходи для Fого, 
щоб відкинуFо і EкаEовано було вEе Fе, що заведено Польщею ... 
риFорії Холмщини, а Fакож, щоб негайно повернуFо було вEіх

на Fе-
ви-
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везених з Холмщипи під чаE війни мешканців і припинено іміграцію 
Поляків па Холмщину«.

Ще Fрохи згодом, голова ради мініEFрів А. Ф. Лизогуб, перебу­
ваючи у Берліні, звернувEя до німецького й авEFрійEького урядів з 
меморіялом, який я Fакож навожу FуF, як харакFериEFику поглядів 
»геFьманEького« уряду па холмEьку Eправу. ОEь цей меморіял:

»10 Eерпня E. р. авEFрійEький поEол при УкраїнEькій �ержаві 
гр. Форґач заявив голові УкраїнEького Уряду, що раFифікація мир­
ного договору задержуєFьEя з боку АвEFро-Угорщини через бажання 
■оEFаFочно вEFановиFи гряниці між Україною й Польщею, при чому 
додав, що на думку його Уряду, гряниця має йFи по природній межі, 
а Eаме по річці Бугу.

По БереEFейEькому мирному договору гряниця між Україною й 
Польщею проходиFь по лінії: Тарноград, Білгорай, ІЦебречин, КраEно- 
EFав, Пугачев, $адив, Межиріччя, %ирошки, Мельник, ВиEоко- 
.ІіиFовEьк, Пружапи, ВигоновEьке озеро. По додаFковому проFоколу 
від 4 марFа 1!)І8 року, мішана коміEія, якій доручено було вEFановиFи 
гряниці па міEці, не забовязапа Fочно додержуваFиEь зазначеної гра­
ничної лінії і має право її виправляFи одхиляючиEь на Eхід, але бе­
ручи на увагу EFрого еFноґрафічні принціпи іі бажання наEеленя при­
кордонної Eмуги.

Пропозиція АвEFрійEького Уряду, зроблена на Eловах поEлом гр. 
Форґачем, УкраїнEьким Урядом ніяк не може буFи прийняFа, бо про­
ведення гряниці по Бугу позбавило б Україну цілої Холмщипи, права 
на яку були признані за Україною БереEFейEьким договором, уже ра­
Fифікованим Німеччиною, Турцією й Болгарією.

Україна жадним EпоEобом не може відмовиFиEь від облаEFи, на 
яку має EFарі іEFоричні права і яка в подавляючій більшоEFі! заEелена 
українEьким народом. Що до національноEFі! наEеленя краю на 
1 Eічня 1900 року ділилоEь Fак: Українці й БілоруEи 403.902 (або 
51,70% вEієї людноEFи), Поляки 208.053 (29,9%), Жиди 135.238 (15,1%), 
шипі національноEFі! 29.123 (3,24%).

ПреFензії Польщі! на цей край обґрунFовуюFьEя лише FимчаEо­
вим володінням в наEлідок завоювання, що FяглоEь від 1347 до 1795' 
року. З перших же років панування над краєм Поляки повели полі­
Fику наEильEFва Fа гнеFу над українEьким Fа білоруEьким народом, 
що найяEкравіще виявилоEь в переEлідуванні українEької мови, пра­
воEлавної віри й економічної руїни українEького й білоруEького 
EелянEFва.

УкраїнEький Уряд, який працює Fепер як найенерґійніїце над 
уFвореним EамоEFійної й Eильної УкраїнEької �ержави, бажає Fакож 
уEFановиFи доброEуEідEькі відноEини з уEіма державами. КермуючиEь 
прнпціпом Eамовизначення народів, який був оEновою БереEFейEького 
миру, Уряд УкраїнEької �ержави Eаме в імя цього принціпу не може 
погодиFиEя з повним і наEильним відірванням Fак значної FериFорії 
України з півміліоновим українEьким наEеленим до Польщі!, що ви- 

би по вEііі Україні EFрашне обурепя й гнів,, а в будуччині 
б причиною ворожнечі між двома державами: Україною й

кликало
EFалоEя
Польщею.
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УкраїнEький Уряд з огляду на доконану вже раFифікацію Бере­
EFейEького договору Німеччиною, Болгарією й Туреччиною, пропонує:

1. негайно EкликаFи мішану коміEію для оEFаFочного вEFановленя 
гряничної лнпії, в надії, що нема доEиFь певних причин для відмови 
раFифікації БереEFейEького договору і з боку АвEFро-Угорщини;

2. допуEFиFи па Холмщину українEькі цивільні й Eудові вчаEFи, 
а Fакож правоEлавне духовенEFво«.

$озумієFьEя, ані ці ноFи, ані дальші заходи в Fому ж напрям­
кові, не дали безпоEередніх наEлідків, бо авEFро-угорEький уряд ішов 
в напрямку поFурання Полякам дуже далеко, мріючи про »авEFро- 
польEьку« розвязку польEького пиFання. Вже у вереEні 1918 р. 
авEFро-угорEький предEFавник у Київі гр. Форґач завів переговори зі 
мною в ХомEькій Eправі і вEе нахиляв мене погодиFиEь на лінію Буга, 
як на найкращу, мовляв, іEFоричну, EFраFегічну й поліFичну обопільну 
гряиицю, і обіцяв в разі нашої згоди негайну раFифікацію БереEFей­
Eького договору і деякі другорядні концеEії. Я, в приEуFноEFе нашого 
поEла у Відні В. К. ЛипинEького, що Eаме в Fой чаE приїхав був до 
Київа, рішуче одхилив »лінію Буга« і наEFоював на наших попередніх 
домаганнях. Так ми й не договорилиEь на цей раз. %коро по-Fому 
Eправою Холмщини зацікавилиEь Німці і взяли в цьому пиFанню на­
шу EFорону. %права мала буFи вирішена в Берліні в мій приїзд, і 
Eправді, ми па почаFку падолиEFа умовилиEь Fаким EпоEобом: 
з огляду на Fе, що авEFрійEьке війEька почали виходиFи з Холмщини, 
Німці зобовязалиEь заияFи дівізією Eвого війEька кордон між 
Холмщиною й Польщею в межах бувшої авEFрійEької окупації, ми 
ж муEіли впровадиFи Fуди Eвою адмініEFрацію, уFвориFи зараз же 
Eвою міліцію і, Fаким EпоEобом, поки оEFаFочно Eправа вирішилаEь би 
виявленим волі Eамого наEеленя (як уже думалоEь в падолиEFі по про- 
голошешо відомих ВVльз>VV>вих  пункFів), Холмщина була б забезпе­
чена од примуEової польоиізації і факFично зоEFалаEь би за нами. 
9 падолиEFа вранці я в помешканні німецького мініEFерEFва закор­
донних Eправ оEFаFочно обміркував з одним з Fоваришів мініEFра за­
кордонних Eправ деFалі умови, вже прийняFої перед Fим прин- 
ціпіяльно в розмовах з рейхEканцлером і з мініEFром закордонних 
Eправ, але, верFаючиEь з майEFерEFва до нашого поEольEFва, я вже по­
бачив авFомобілі під червоним прапором і з кулемеFами, па вулиці 
появилиEь плякаFи, що ІмпераFор зрікEя преEFолу — почалаEь 
німецька революція. %коро за нею почалоEь і повEFання на Україні. 
Німці покинули край, Поляки занили вEю Холмщину й Підляшша, а 
українEька адмініEFрація, яка на чолі з краєвим EFароEFою Ол. Ф. 
%коропиEом залишилаEь па Eвоїм поEFу, опинилаEь в польEькім Fа­
борі для інFернованих. УFраFа Холмщини й Підляшша була одним 
з перших наEлідків упадку УкраїнEької �ержави, зруйнованої 
українEькими-ж руками.

%права ПоліEького EFароEFва — Fакож Eправа наших окраїн, хоч 
FуF уже ми вийшли по-за українEькі еFнографічні межі, захопили ча­
EFину білоруEької FериFорії, оFже вEFупили на шлях »імперіялізму«. 
Але це не був ніякій імперіалізм, ніяка заборча поліFика: при Fодіш­
ніх іFеуEFалених відноEинах пиFання про Fо, в чиїх руках буде EFра­
Fегічна лінія БереEFя—Луніпець—Гомель і Eамий Гомель, цей ключ
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до Чернігова й Київа, це було для наE пиFання жиFFя і EмерFи. Ми 
могли буFи Eпокійні Fільки Fоді, як би ця лінія належала до Eамо­
EFійної БілоруEької �ержави. А що у наE не було певноEFе, що Fака 
держава при Fодішніх умовах EконEолідувалаEь би і вдержалаEь, Fим- 
чаEом були яEні перEпекFиви, що цю лінію захопиFь %овіFEька БоE і я 
або Польща, Fо ми воліли взяFи південну Мінщину й Гомельщину в 
Eвої руки і FримаFи доFи, доки за неї не можна було б говориFи з їх 
правшім гоEподарем — Урядом БілоруEької �ержави. �е значіння 
ГомельEької околиці розуміли на Україні ще за чаEів Хмельницького, 
коли українEька армія окупована південну БілоруEь і Fримала Fам 
зачоги, проFи чого дуже енергійно проFеEFувала МоEква. Певна річ, 
що Fепер це не було з нашого боку ніяким замахом ні на EуверенніEFь 
білоруEького народу ні на його національну FериFорію.

Я дозволив Eобі довше зупиниFиEь на пиFанні про наші окраїни 
Fому, що влаEне цей пункF закордонної поліFики ГеFьманEького Уряду 
знаходив Eобі'найменше обєкFивної оцінки в українEькій преEі. Я не 
можу FуF не згадаFи, що навіFь Fакий виEоко-чеEний і авFориFеFний 
українEький публіциEF як %. 0. Єфремов, у Eвоїй EFаFFі в «Новій $аді« 
піEля приходу �ирекFорії до Київа пиEав, що закордонна поліFика 
ГеFьманEького Уряду вела, мовляв, до Fого, що довелоEь зрікаFиEь 
уEіх окраїнних земель, БеEарабії, Криму, Холмщини, або. як він 
мальовничо виEловивEя «подолу га геFьманEькадипльомаFія одержу вала 
одного ляпаEа за другим«. Ці рядки 0. 0. Єфремов пиEав Fоді, 
EпроEFуваFи їх у Київі не було змоги, як і взагалі напиEаFи щоEь в 
обороні Fільки іцо поваленого уряду і його поліFики. На Eкільки ж 
він був безEFороннім пишучи це, наEкільки його Eлова відповідали 
дійEноEFе, нехай EудяFь чиFачі наведених мною докуменFів. В уEя­
кому разі, коли %. О. Єфремов міг напиEаFи це в роEпалі поліFичної 
бороFьби, в один з гарячіщих її моменFів, Fо Fепер уже, думаю, на­
EFаюFь чаEи, коли за події 1918 року на Україні можна і Fреба вже 
пиEаFи Eпокійніще і пишучи EFараFиEь Fільки про одно: про 
обєкFивне вияEнена правди, по Eкільки ми, живі Eвідки й учаEники 
Fого, що було, зуміємо обєкFивними буFи. На цьому поки й закінчу 
Eвої Eпогади, EподіваючиEь згодом іще до цих Fем вернуFиEь.

коли

44>
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Михайло Тимофіїв.

�о наших економічних перEпекFив.

Майбутнє наш>ї гD>ш>в>ї EиEтеми.

'Завданіїшш цього начерка є Eпроба поEFавиFи пиFання про ор­
ганізацію нашого грошового гоEподарEFва.

АбEолюFна відEуFніEFь в українEькій ліFераFурі праць і EFаFей, 
приEвячених цій Fемі, а Eеред широких кол українEького громадянEFва 
мінімуму FеореFичного підгоFовленя для її розуміння, примушуюFь 
наE доFримуваFиEь Fакого меFоду при викладі даної проблеми, при 
якому вона, принаймні в головніших риEах, могла-би EFаFи зрозумі­
лою і для непідгоFованого чиFача, і по можливоEFе уникаFи Fаких 
Fверджень, які не являюFьEя загально визнаними в фаховій євро­
пейEькій ліFераFурі.

Але з другого боку — цілковиFа відмінніEFь загальної 
економічної EFрукFури України, як країни під цю добу чиEFо хлібо­
робEької, іEFорична звязаніEFь і залежніEFь нашої нинішньої грошо­
вої EиEFеми від роEійEької, а почаEFи й піших, не Eкінчена бороFьба 
за владу, а разом із Fим і за право вFручання в грошову EиEFему 
цілого ряду поліFичних і національних Fечій — не даюFь нам права 
обмежиFиEь викладом Fеорій і плянів, вироEших у цілком инших 
умовинах і приEFоEованих до поFреб різко відмінних од нашого націо­
нально-державного і гоEподарEького організму Fим більше, що FуF і 
раніще, а оEобливо в ліFераFурі по-воєнпій майже безнадійно шукаFи 
чогоEь Fвердо уEFановленого і якраз найгоEFріщі Eуперечки ведуFьEя 
по Eамим оEновним і головним пиFанням.

$озмір EFаFі, який не може відповідаFи величезному обEягу й 
комплікованоEFи циклю проблем з ним звязаних, не дозволяє ні в 
якій мірі преFендуваFи на вичерпуюче оEвіFленя Fеми і ми вважа­
Fимемо завдання цього начерка доEягнуFим уже Fоді, коли хоч один 
ценFральний і оEновний його FезіE — конечніEFь розглядаFи це пи­
Fання лише під аEпекFом наших реальних гоEподарEьких відноEин, 
незалежно від »FебриFпчио-наукових« EимпаFій і звичок наших до 
»номіналізму« чи »реалізму«, або, як Fепер кажуFь, »меFалізму«, в 
уEіх їх іEFоричних і EучаEних формах — EFане наглядно зрозумілим 
для вEіх і коли EвідоміEFь у цьому буде вихідним пункFом праці, як 
майбуFніх прихильників, Fак і проFивників прононуємого меFоду.

І.

ІEFорія кульFури вияEнила, що в уEіх міEцях, де були люде, що 
будь-яке, хоч найприміFивніще гоEподарEFво, між ними відбу­

вавEя обмін річами, яких поFрібував один і мав забагаFо другий. По- 
EFепенно, з розвиFком Fаких Fоваро-обмінних операцій, у кожного

вели
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племені вироблялиEь певні шабльони в EпоEобі розцінювання варFо­
EFі! даного предмеFа в порівняні з другими, і па долю Fого чи пінного 
предмеFа випадало EлужиFи загальпо-визпаним мірилом порівнюючої 
варFоEFі! й поEередником в обороFі куплі-продажу.

Так наприклад, в %Fарій ірляндії н у Греції варFіEFь одного 
раба прирівнювалаEь до варFоEFі! Fрьох корон і ціна вEяких ииших 
Fоварів мірялаEь відношеним її до кількоEFі! рабів.

Так. і Eьогодня ще в Західному %удані в Африці іEFнує напри­
клад Fака Fаблиця порівнюючої варFоEFі!:*)

1 раб = 1 двурульній рушниці Fа 2-м пляшкам пороху - 2 би­
кам = і 00 шFукам маFерії

В �арфурі, де раб Fакож EлужиFь поEередником обміну і »лід- 
EFавою грошової EиEFEми«, маємо Fрохи пишу Eкалю:

1 раб = 0 бикам = ЗО шFукам бавовняної Fканини певної довжи­
ни = 10 еEпанEьким долярам.

�рібного розмінною »мопеFою« в ціх країнах EлужиFь Eкляне 
намиEFо, або пачка FюFюну.

У американEьких індийців в їх зноEинах з європейцями уEFа­
новилиEь певні норми відношеня між варFоEFю EпірFа й золоFа, зо­
лоFа й шкляного намиEFа і F. д. У EібірEьких ловецьких племен і до 
нинішнього дня іEFнуюFь певні, Fвердо уEFановлені пропорції варFо­
EFі! вEіх Fоварів до пороху, дробу, рушниць і F. и. Номади рахували 
на кількіEFь коров; мешканці БіEмаркового Архіиеляґа**) міряюFь 
уEі варFоEFи на кількіEFь оEобого роду Eвященних Eкайок; Меллне- 
зійці — на Eобачі зуби. Ту Eаму функцію виконував ядеіF у КиFаї, 
агаF у Борнео і %хідній Африці, денFаліум у Північній Америці.

%поEіб збіраFи подаFки »кунами« Fа іEFнувапня ціх »кун«, як 
розрахункового заEобу в київEький період нашої державноEFі!, 
EвідчиFь про цілком анальоґічний процеE уFворена й розвиFку в на­
родній EвідомоEFі! поFреби й звички до переведеня порівнюючої оцінки 
варFоEFи окремих річей і до фікEації одного, або Eкількох небагаFьох 
відмін з них, як мірила варFоEFи инших.

%почаFку Fоварообмін розвиваєFьEя на ґрунFі виміну річей, які 
маюFь реальну варFіEFь, як Eередник Eпоживи або продукції EупроFи 
инших з Fакою-ж реальною варFоEFю Fоварів, і знов же поEередником 
обміну, міркою варFоEFи EлужаFь Fакож реальні цінноEFі!. Але 
дуже рано, міркою порівнюючої варFоEFі! починаюFь EлужиFи пред­
меFи, які Eамі по Eобі реального значіння (як Eередник Eпоживи або 
продукції) не маюFь і цінніEFь яких уперше появляєFьEя завдяки 
ідеальній оцінці під зглядом їх еEFеFичного, або 
міEFичного значіння. %правді — корову можна доїFи або за­
різаFи, раба можна примуEиFи працюваFи, але Eкалка, або Eобачий 
зуб, Eкляне намиEFо, золоFі каблучки і F. и. — їх не можна їEFи і 
Eередником продукції вони Fакож буFи не можуFь.

Лише еEFеFична вимога — показуваFиEь між люде з золоFими 
каблучками в ноEі, чи в ухах, на руках,-чи ногах, на шиї, грудях, 
або на пояEі — примушувала наших предків шукаFь і добиваFиEь

*) Кагі НеІГEгіEЬ »%E1E1 шіEі ВапкEп*; І: ТеіІ ^аз %E1E1<, EF. 14.

**) Меііер, F. 14, EF. 271.
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цього золоFа, надавала йому в їх очах певного значіння, а Fим Eамим 
і цішюEFи. КраEа дівчини, чи нарубка на їх думку значно зроEFала в 
Fої хвилини, коли в їх ноEі починала бовFаFнEь золоFа каблучка й 
FогочаEні денді гоFові були принеEFи для Fого в жерFву й коров і 
рабів. Згодом появляєFьEя Eкляне колірове намиEFо, яке надає Eвому 
ноEиFелю ще більш привабний вигляд — ціна золоFа падає і його 
віддаюFь за ці предмеFи.

ПевніEFь, що Fака-Fо відміна Eкайок, чи Eобачих зубів убереже 
його влаEника від ворогів, його худобу від хвороб і F. д., надає вар­
FоEFі! і цім предмеFам. ВарFіEFь Fа EFає, звичайно, Fим більшою, чим 
важче ці предмеFи здобуFи і чим глибше вкорінилаEь віра в їх 
міEFичне значіння.

%еред уEіх инших предмеFів, па долю яких випало EлужиFи Fа­
ким мірилом варFоEFі!, перше міEце по значінню, давноEFи, широFі 
FериFорії розповEюджена і впливу на організацію EучаEного вEе­
EвіFнього грошового гоEподарEFва — належиFь безEуперечно »благо- 
родпим« меFалам, а Eеред -них зокрема — золоFу.

Вже в %Fаро-Вавилоиії*) іEFнувала дуже деFально продумана, 
широко розвинуFа іі добре організована, збудована на золоFі грошова 
EиEFема. ВарFіEFь уEіх Fоварів мірялаEь відношеним до певної вагової 
кількоEFе золоFа в піEку, або плиFках. ВарFіEFь Eрібла EFояла в 
певному доEиFь поEFійному відиошешо до золоFа і воно виконувало 
Fу Eаму функцію для дрібніших роEплаF.

В �гипFі Fаким загально визнаним заEобом переведена по­
рівнюючої оцінки і грошових розрахунків Eлужило золоFо і Eрібло, 
але нарівні з ними Fакож і хліб.**) ОEFанній звичайно не в наFурі, 
бо зерно має завеликий обєм при порівнюючи невеликій варFоEFи, 
щоб розплачуваFиEь ним, як золоFом або Eріблом, виймаючи Ного з 
кешеві. $озплаFа хлібом робилаEь у Fой EпоEіб, що відповідна Eпіль­
ніEFь його, бувша па Eхованці VV державному Eкладі, перечиEлялаEь 
з рахунка влаEника на рахунок Fого, хFо одержував його як плаFню.

Лідийцям належиFь чеEFь винаходу монеFи й розповEюджена її 
в обороFі заміEFь вагової кількоEFе цінних меFалів, що доEі Eлужила 
розрахунковим заEобом. ЛідийEька монеFа виявляла з Eебе законом 
уEFановлену кількіEFь вагових чаEFин цінного меFалю, випраговану 
в законом уEFановленій формі. Право праEування і випуEку монеF 
було вяче т>дV  монополізовано верховною владою і з Fого чаEу EFало 
Eкрізь EлужиFи одною з ознак EуверенноEFе. Лідийці правували мо­
неFи з золоFа, Eрібла і елекFрону (мішанина золоFа зі Eріблом), їм 
належиFь більш Eумнівна чеEFь буFи першими в іEFорії фаль-1 
шовниками грошей. Вже Крез, прагуючи монеFи з елекFрону, вида­
вав їх за щире золоFо й наказував приймаFи по номінальній ціні. 
З Fого чаEу монеFа, зроблена з цінного меFалю, вEіоди виFіEняє роз­
рахунки на вагу золоFа, чи Eрібла і майже вEі держави починаюFь 
прагуваFи влаEну монеFу, яка в межах їх FериFорії EлужиFь законним 
плаFничим Eередником.

*) %EгііEії: «%EзEЬіEЬіE игі<3 ТІїEогіE EіEз Каріїаіізшин».
**) %EгііEії: »%еігEіE1е-%іго\\'Eзеп«.
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КонEерваFивна %парFа приймає Fакож монеFарний принціп, але, 
боючиEь розповEюджена люкEуEу і пробуджена Eеред Eвого наEелена 
гандлярEьких інEFинкFів, одмовлаєFьEа від цінних меFалів, ак підEFави 
Eвоєї грошової EиEFеми. Вона прагує залізну монеFу, акої цінніEFь 
оEновувалаEь на декларації ураду, що лише ца монеFа є законним 
розрахунковим заEобом у FоварообороFі, при вноEі подаFків, оплачу­
ванню боргів ..... %амо Eобою зрозуміло, що %парFанEька держава 
поEідала монопольне право на прагуваина Eвоєї монеFи і що за її 
підроблювання муEіла гоEFро караFи винних.

Це був перший в іEFорії випадок уведена грошової EиEFеми, якої 
підEFавою Eлужила не якаEь реальна, безпоEередно поFрібна для 
Eпоживи або продукції цінніEFь — як хліб, корови, раби, FюFюн — 
і не цінніEFь, оEновою якої EлужиFь індивідуальний процеE оцінки 
під зглядом еEFеFичного, чи міEFичного значіння певних предмеFів — 
золоFа, Eрібла, ядеіFу, Eкайок, Eобачих зубів і F. и. ТуF уперше в 
уEій Eвоїй клаEичній яEноEFи виEFупає державно-лравпий менF — 
цінніEFь монеFі вперше і виключно надаєFьEя декларацією дер- 
жавно-нравного-харакFеру, яка опреділяє монеFу як Fаку, як визнаний 
законом заEіб розрахунків, як ідеально-правну мірку вEіх реальних 
цінноEFей.

Коли ми ще раз оглянемоEь на еFапи розвиFку грошового гоEпо­
дарEFва в EFарі чаEи і Eпробуємо короFко EформулюваFи харакFер 
коленого з них, Fо муEимо зазначиFи Fакі найважпіщі моменFи:

1. Ніяких »грошей« взагалі ще не іEFнує — шабльонів загально 
визнаної порівнюючої оцінки ріжних Fоварів ще не уFворено. Між 
членами людEької громади відбуваєFьEя безпоEереднії!, але не 
урегульований, обмін реальними цінноEFями; харакFер його випадко­
вий і це Eкоріще обмін подарунками, ніж Fорговля.

2. Загально визнаний шабльон оцінки вже виFворивEя. Вар­
FіEFь уEіх инших Fоварів міряюFь порівнюючи її з варFоEFе напр. раба, 
корови, купи і F. и. На цій EFупіні ще відбуваєFьEя безпоEередній 
обмін реальними цінноEFями, але він уже до певної міри унормований, 
уведений в рівні рамки звичаю. ЗявляєFьEя поняFFя »риночної« 
варFоEFи.

3. Мірилом порівнюючої варFоEFи Fоварів починаюFь EлужиFи 
благородні меFалі — золоFо, Eрібло й вироби з них —• або в инших 
країнах: аґаF, ядеіF, деиFаліум, Eобачі зуби і F. и. загалом предмеFи, 
що Eамі в Eобі, як заEіб Eпоживи або продукції, варFоEFи не маюFь 
і вперше одержуюFь Fаку варFіEFь з хвилиною оцінки їх під зглядом 
еEFеFичного, або міEFичного значіння. АбEFракFно-умовна «ідеальна® 
варFіEFь EFає FуF уперше мірилом реальної цінноEFи.*)

харакFериEFикою Eкайок, Eобачих*) НіхFо певне не буде EперечаFиEь з 
зубів і F. и., але напевно у відношеню до «благородних меFалів* у де-кого зявляFьEя

значиFь нібиFо

Fакою

Eумніви. %правді золоFо і яко Fовар має виEоку риночну варFіEFь — 
має не ^ідеальну* а й ареальну* варFіEFь. І хFо купує нині золоFо для Fого, щоб 
робиFи з нього пльомби для з\бів або годинники, чи вимаїає плаFні за щоEь золоFом, 
маючи на увазі забезпечиFи Eебе перед уFраFою на валюFі, Fой менше вEього думає 
про ного еEFеFичне, а Fим паче міEFичне значіння. Але ми говоримо не про EучаEний 
менF, коли варFіEFь золоFа EовEім уFраFила звязок зі Eвоїм міEFичним корінEм (»покло- 
нення золоFому Fельцю*, яке Fреба розуміFи буквально, а не переноEно, як «любоEFя- 
жаніE«) і лише почаEFи зберегла звязок зі Eвоїм еEFеFичним корінем — поFребою на
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4. Певній, відповідним EпоEобом оформленій (папр. в монеFі), ва­
говій кількоEFе меFалю (золоFа, Eрібла, міді, заліза) деклярацією 
верховної влади надаєFьEя значіння законного й обовязкового плаFни- 
чого заEобу на даній FериFорії — вводиFьEя державно-нравний чин­
ник, який і починає чим далі відограваFи вEе значнішу ролю в про­
цеEі конEFрукції оцінки порівнюючої варFоEFе.

Цей менF розвиFку грошової EиEFеми ліг в оEнову вEього EучаE­
ного вEеEвіFнього грошового гоEподарEFва її Fому ми муEимо Fрохи до­
кладніше зупиниFиEь на його аналізі.

Що надає цінніEFь монеFі — маFеріал, з якого вона зроблена, 
чи форма, що Eимволізує певну функцію, яку монеFа муEиFь 
виконуваFи?

Б EучаEній європейEькій ліFераFурі — головним чином в німець­
кій — приEвяченій грошовому пиFанню, під вражінням руїни, яку 
внеEла війна в грошове гоEподарEFво більшої чаEFини європейEьких 
держав, ведеFьEя дуже широка «FеореFична диEкуEія« па Fему: чи 
гроші, як Fакі муEяFь маFи реальну цінніEFь, підEFавою якої Eлу­
жиFь цінніEFь маFеріялу, з якого вони зроблені (Eіє ГаEю завжди 
думаюFь про золоFо), чи «FеореFично миEлима« Fака «ідеальная Eи­
EFема, при якій грошове гоEподарEFво могло би буFи орґапізоване не­
залежно від «золоFого коріпя«, або взагалі »реального« забезпечена, 
і гроші виконували-б Eвою функцію, оEновуючиEь виключно на »по- 
мінальному« значінню, яке-б надавала їм відповідна деклярація дер­
жавної влади (в дійEноEFе FуF завжди маюFьEя на увазі паперові 
гроні і «незабезпечені золоFом«).

За браком міEця ми не можемо FуF даFи звідомленя про вEі еFапи 
цієї диEкуEії, EподіваючиEь даFи це в EFаFі, приEвяченій оглядові Eу­
чаEної ліFераFури по грошовому пиFанню. Але муEимо вже FуF зазна­
чиFи, що факF іEFнування проFягом довгого чаEу залізних грошей в 
%парFі, мідних у $оEії (а ще в більшій EFепені факF підроблювання 
ціх грошей без фальшування якимиEь підмішкамп Eамої міді)*), 
ажіо, яке мала підчаE EвіFової війни шведEька коропа (однаково як 
меFалева, Fак і паперова) над Eвоїм золоFим паріFеFом і ряд ипшнх 
анальоґічних факFів, що вказуюFь, як у багаFьох випадках форма 
монеFа, Eимволізуючи певну функцію надану їй акFом державної 
влади, відогравала домінуючу ролю в процеEі конEFрукції її варFоEFі! 
відноEно як ипшнх Fоварів, Fак і маFеріялу, з якого Eама монеFа була 
зроблена
Fверджеия не лише FеореFичної вірноEFе, але й факFичної можливоEFе 
іEFнування «номіналіEFичної грошової EиEFеми і вказуюFь на'Fе ве-

являюFьEя дуже поважними аргуменFами для під-

предмеFи окраEи зроблені з золоFа, а заFе набрало нових підEFав Eвоєї виEокої оцінки 
— поFреба для індуEFрії Fа прагування грошей, Fоб-Fо, коли варFіEFь золоFа EFала 
базуваFиEь на: а (%FеFичному, б) е ономічному і в) держави -поивному фунFі 
безперечно воно набрало Fакої ж ареальної* варFоEи. як і вEі инші Fовари; FуF ми 
говоримо про чаEи, коли державно-правнии чинник золоFа валюFа! ще не мав ніякого 
впливу на процеE уFвореня оцінки золоFа, а економічний — лише починав .оцінюваFи 
й опреді.іяFи цю варFіEFь на підEFаві відношена попиFу на нього для міEFичних і еEFе­
Fичних поFреб і предложеням на ринку. В цей менF харакFер варFоEFі! золоFа був 
цілком анальоґічний з впрFоEFю Eкапок, Eобачих зубів і F. н.

*У Вже в 1733 р. в державній Eкарбниці було Eкладено 403 пуди фальш, у.іїн. 
монеFи. — Иаизз: і>Оаз FиззізEЬE Вапк\УEзеги, EFр. 1.

і



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

МИХАЙЛО ТИМОФІЇВ:70

лике значіння, яке »морфічно-нроклямациіїни1ї« принціп має для 
уEFановленя рівня варFоEFі! монеFи. НавіFь більше — іEFорія гро- 
нювих EиEFем за EFарих чаEів (а почаEFи й нинішні EпоEоби розрахун­
ків у народів ке європейEької кульFури) показує, що в оEнову їх може 
буFи положеним не лише принціп реально-економічної, або державно- 
правної »ціпноEFи«, а Fакож і цінноEFі! еEFеFичної і міEFичної, і що 
кожна з ціх »варFоEFеії« в певні чаEи і для певної кульFури являєFьEя 
»реальною«, незалежно від Fого, чи ця реальніEFь є «умовною і вFоро- 
образною«, чи безпоEередньою.

1 коли розглядаFимемо бороFьбу поміж номіналізмом і реалізмом 
не лише як Eпірку про Fе, що краще — золоFі чи паперові гроші, а 
з широкого іEFоричного погляду, Fо це пиFання EформулуєFьEя у наE 
Fак: яка цінніEFь, чи реально-економічна (худоба, хліб, Eахар, зо­
лоFо і F. д.), чи морфічно-прокляманніиіа (паперові гроші, або гроші 
з нецінного меFалю) муEиFь буFи покладена в оEнову грошової EиEFеми 
для Fого, щоб гроші як найкраще виконували Eвою функцію в на- 
родпьому гоEподарEFві. (Про цінноEFі! еEFеFичного або міEFичного 
порядку ми не згадуємо, бо при EучаEному EFані кульFури годі ду­
маFи про Eерьйозпу можливіEFь оEновуваFи па них грошову EиEFему.)

»1деальпнмп« грошима булн-б Fакі, які ліпне Eимволізувалн-б 
відношеня між ціпами вEіх Fоварів, не впливаючи зі Eвого боку на 
процеE. їх будування.

Порівнююча варFіEFь напр. між фунFом Eала Fа пачкою Eірни­
ків у кожній даній міEцевоEFі! муеіла-б завжди залежаFи виключно 
від умов продукції, FранEпорFу, попиFу і предложепя ціх Fоварів, і 
ні в якім разі не від Fого, за які — дешеві чи дорогі — гроші 
вони купуюFьEя.

Ідеальні гроші муEіли-б завжди маFи однакову варFіEFь неза­
лежно від хиFання ціп на вEі Fовари — значиFь вони Eамі не могли-б 
буFи »Fоваром«, а лише «мірою варFоEFи«, Fак Eамо, як меFр є міра 
довжини, кільоґрам — міра ваги і F. д. їх відношеня до Fої EFепені 
•варFоEFі!, яку вони виражаюFь, муEіло-б буFи в Fакій же мірі поEFій­
ним і незалежним од маFеріялу, з якого зроблені «Eимволи варFоEFи« 
— грошові одиниці, як є незалежною «ідеальна довжина« меFра, чи 
аршина від Fого, чи конкреFно Eимволізує її відповідна залізна, або 
деревляпа палічка, чи відповідної довжини шнурок.

Таких вимог не можуFь, очевидно, задовольниFи гроші, варFіEFь 
яких залежиFь од хнFаппь ціп на маFеріали, з яких вони зроблені і 
могли-б їм відповідаFи лише гроші, маючі не реально-економічну, а 
морфічно-проклямацнйну варFіEFь.

Що. зокрема золоFо, ціпа на яке хиFаєFьEя в залежноEFі! від 
кількоEFі* його здобичі й попиFу на нього, не являєFьEя лрирождєипо- 
ідеальною мірою варFоEFі! — це яEно Eамо з Eебе.

�ля ілюEFрації діапазону хиFаннь його ціни відноEно цін на 
найбільш важні для жиFFя Fовари, дозволимо Eобі привеEFи пару 
прикладів.

Перший — каFаEFрофічного упадку ціни благородних меFалів 
у залежноEFі! від збільшеня їх здобичі і другий — Fакого-ж, Eпе­
ціально для українEьких хліборобів каFаEFрофічного упадку цін па 
продукFи в залежноEFе від подорогшаня золоFа:
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По КодEг’у*) Eередні ціни в Англії були:

$оки
1643—1702

$оки 
1583 - 1642

$оки
1541—1582

41 зЬ. 11 'І, Eі. 
22 „ 27, „
15 „ 2 і/. „

З , 5і/

6 »
38 „ 10

36 зЬ. 1 Eі. 
19 „ 9-/., „

12 „ 5 „
2 „ 57» „
4 • 9 » „

33 „ 117, „
4 , 10 ,

13 зЬ. 672 Eі.

8 ,, 57, „
5 „ 5 і/, „
1 „ 7 „
2 „ 8 „

20 „ 27, ,
З „ 3 „

Пшениця . . .
Ячмінь................
ОвеE................
МиEо .....
МаEло................
Залізо................
ПлаFня робіFнику

з II

1

6 „ 4»/, „

»Без Eумніву« — каже Гельферіх, аналізуючи ці цифри й по- 
рівпюючн їх з цифрами здобичі благородних меFалів (див. Fаблиці 
в кінці EFаFі) — »змEншEпя варFоEFі! грошеії і відповідна йому ре­
волюція цін були-б ще більшими, якби велика поFреба в роз- 
новEюджепю грошового гоEподарEFва 
маEам меFалю нового поля прнмінення«.

Приклад відвороFного зявнща дозволю Eобі взяFи з порівнюючи 
недавнього нашого минулого.

Коли в FреFій чеFверFині XIX EFоліFFя $оEія хоFіла завеEFи у 
Eебе золоFу валюFу і робила для цього великі закупи й позики зо.лоFа 
за кордоном, вона муEіла за для придбання золоFого запаEу форEу­
ваFи хлібний екEпорF за кордон. Найбільших розмірів доEяг цей 
»екEпорFовіп"г фанаFизм« при мініEFрі фінанEів ВншпеґрадEькому і 
продовжувавEя при ВіFFе. Пизче наведені цифри харакFеризуюFь на­
Eлідки цього в порівняні з попереднім чаEом поміркованої поліFики 
мін. фін. Бунґе.**)

не забезпечила великим новим

Вишне граде ькиіі

1886 р.

ВіFFе 
1894 р.

617 міліонів пудів 
369,4 міліонів рублів 

59,3 копійок за пуд

Ми бачимо, що проFягом 14 ліF ціна золоFа відноEно хліба ви­
роEла подвійно й лише Fому, що а) продукція золоFа за цей пе­
ріод підупала і б) попиF на нього з боку $оEії був невчаEний і за­
великий і давав можливіEFь закордонним EпекулянFам граFи па по- 
нижевя ціпи нашого хліба й подорогшаня золоFа, і знов — коли ви­
віз хліба з України припинивEя, Fо ціна на нього відноEно до Fого-ж 
золоFа рапFово Eкочила в гору й нині EFоїFь на шо-йоркEькій біржі 
237Уз Eепія за бушель пшениці, або на нашу мірку, коло 3 рублів 
ІО.коп. (золоFих) за пуд.

�умаєFьEя, що ціх прикладів доEиFь, що-б довеEFи, що золоFо 
Eамо по Eобі не є природною міркою, до якої наFурально муEяFь при­
EFоEуваFиEь ціпи на вEі ннші Fовари, а що воно навпаки, як і вEяка 
йшла річ Eамо є Fакож Fоваром, якого варFіEFь відноEно до инших

*) Кагі НEІГEгіEЬ: »Ое1Eі шиї ВапкEп«, І.'ТііІ. EFр. 124.

**) �ив. офіц. EFаFиEFи і. а цлового депарFаменFу. ЦмF. по: УУаІEпІіп \УіІ2E\узку: 
»Кизз1апE1з НаїиіEіз-, 2о11- иші ІиEІизЦіEроІіІік*, EFр. 143.

Бунґе

1881 р.

�кEпорF
Одержано загалом .... 242,3
%ередня ціна

202,8 278
233,3

1194 83.7
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Fоварів не є EFабільною, а підлягає Fакому Eамому закону відношеїія 
між попиFом і подажEм, як і вEякий Fовар.

ПіEля Fого, що ми пережили в 90-х роках минулого EFоліFFя, 
завдяки рапFовому подоропиапю грошей і викликаному цим 

каFаEFрофічному упадкові цін на хліб, було зруйноване наше EільEьке 
гоEподарEFво, а хліборобів оплуFали непоEильні борги, від яких по­
чали увільняFиEь лише підчаE EвіFової війни, і піEля Fого, що ми пе­
реживаємо Fепер під впливом відвороFного зявища — иодешевшаня 
грошей, що майже унеможливлює вEяку калькуляцію, вEякий обраху­
нок і в корінь руйнує громадEьке гоEподарEьке жиFFя — не знаю чи 
варFо доводиFи, як Fяжко відбиваюFьEя на народньому гоEподарEFві 
хиFання варFоEFі! грошей, однаково, чи вгору чи вниз, і як поFрібно 
маFи E F а б і л ь п у грошову EиEFему.

Такого EFабіліFеFу золоFо, як ми вже бачили, забезпечиFи не 
може, а значиFь воно й не може буFи підEFавою найкращої з Fеоре­
Fично-миEлимих EиEFем.*)

Але не дивлючиEь на вEі Eвої хиби, реаліEFичні EиEFеми — а 
Eеред них золоFа показала Eебе найзручнішою — проFягом FиEячеліFFь 
виявляли Eебе міцнішими й більш бажаними для людEFва, ніж EиEFеми 
номіналіEFичні. І навпаки, заведеня оEFанніх — за виняFком може 
лише ('парFи — пояEнювалиEь не їх FеореFичною перевагою, а лише 
неможливоEFю для держави маFи в даний менF грошову EиEFему, опер­
Fу на реальних цінноEFях, і при першій можливоEFі! держави прагнули 
заміниFи номіналіEFичну EиEFему менше удоEконаленою, але більше 
невною EиEFемою реаліEFичною.

Причин цього зявища Fреба шукаFи не в Fеорії, а лише в прак­
Fиці грошового гоEподарEFва. $іч у Fому, що передумовою можливоEFі! 
нормально функціонуючої номіналіEFичної EиEFеми являєFьEя іEFну- 
ванпя упорядкованого й міцного державно-гоEподарчого організму з 
урядом, правій акFи якого маюFь Eилу і значіння, яке не вFрачаєFьEя 
від чаEFих змін поліFичного жиFFя.

Поки іEFпує упорядкована держава — її гроші, .хоч і «номі­
нальній, маюFь реальну варFіEFь, бо ними можна оплачуваFи подаFки, 
плаFиFи борги, ними виплачуєFьEя уFримання урядовцям, за них ли­
ше закордонний купець може закупиFи в цій державі і F. д. Ця мо­
неFа поFрібна, її шукаюFь купиFи, за неї даюFь(реальні цінноEFі! й 
гроші чужих держав; її »міжвалюFовий курE« держиFьEя відповідно 
EFану акFивноEFі! вимогового баланEу ції держави в по­
рівнянні до баланEу инших держав. Коли ж держава 
падає, або зловживає Eвоїм правом еміEії — її «номінальная 
монеFа EFає проEFо нікому непоFрібним і не маючим ніякої варFоEFі! 
шмаFком заліза або паперу. Вона переEFає EлужиFи «ноEиFелем цінно- 
EFи через чаE і далечінь«, мірилом і конденEаFором варFоEFи, — вона 
проEFо анулюєFьEя й одлочаEпо ечезаюFь уEі Fі варFоEFи, яких вона

коли

*) ТеореFично найкращою безперечно була-б чиEFо номіналіEFична EиEFема, бо 
регуляція кількоEFі) грошей в обороFі, а значиFь і їхлише при нш можлива Eвідома

варFоEFі!. ТуF ми не можемо доклаїніще зупиниFиEь над цим пиFанням і Fому щиро 
цікавиFь, беопоEерEдно познайомиFиEь з працями Кнаппа ірадимо Fим, кого воно 

�ендікеена.
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була Eимволом і виразиFелем. АнулюєFьEя грошовий капіFал, і вчо­
рашній дука-капіFаліEF EFає Eьогодня злидарем.

Така залежніEFь варFоEFе »номінальної« монеFи від долі ви­
пуEFившої її держави і від EFану загально-державного гоEподарEFва 
не дає її влаEникові цілковиFого забезпечепя від Fого, що його праця, 
або реальні цінноEFи, вложеиі ним для придбання ціх монеF, ие про­
падуFь марно, коли держава зруйнуєFьEя, або буде погано веEFи Eвоє 
гоEподарEFво. Тому грошовий капіFал шукає для Eвого Eимво­
лічного виражена чогоEь більше міцного Fа певного, ніж декларація 
державного уряду, і доEі найбільш безпешною, зручною, а через Fе 
й найбільш розповEюдженою, формою Fакого виражена були гроші 
вилрагувані з благородних -меFалів.

В" золоFій монеFі ми маємо EинFез дEржавио-правпої ГаранFії, 
вираженої в ф о р м і монеFи з ГаранFією економічною, яка надаєFьEя 
їй приEуFноEFе певної кількоEFе вагових чаEFин золоFа.*)

Коли взяFи на увагу, що поліFичне жиFFя держав не завжди 
могло даваFи певніEFь за їх майбуFнє, Fо шукання капіFалом реаль­
ної економічної ГаранFії Fреба визнаFи цілком Eлушним. І напевне 
ще не Eкоро прийдуFь Fі чаEи, коли чиEFо номіналіEFичний припціп пе­
реможе »реалізм«.

Зрозуміло Fакож, що золоFо, як маFеріал, що при малім обємі 
має велику ціну, легко переплавляєFьEя, не пEуєFьEя від впливу 
чаEу, легко відріжпяєFьEя від ипших меFалів по брязку й по вазі, 
зручний для праEування монеFи, FраплявшийEя в природі ие на­
EFільки рідко, щоб не буFи в EFані задовольниFи попиFу на нього для 
організації грошових EиEFем і не наEFільки чаEFо, щоб уFраFиFи Eвою 
виEоку варFіEFь — являєFьEя Eамо в Eобі одною з найбільше зручних 
реальних цінноEFей для Fого, щоб поклаEFи її в оEнову грошової Eи­
EFеми для її реального забезпечепя.

Звичайно ми не хочемо цим EказаFи, що лише золоFо може ви­
конуваFи цю функцію. Навпаки, пракFика минулих чаEів знає, як 
ми вже згадували, й ииші EпоEоби забезпечепя — в їх чиEлі напр. 
EFаро-лаFинEьке »р<Eипіа«, єгипеFEькі іі вавилонEькі розрахунки 
хлібом, або київEькі »куни« першої доби нашої державноEFе.**)

Вибір якоїEь реальної цінноEFе, як підEFави грошової EиEFеми 
залежиFь від багаFьох причин. Зокрема Fреба FуF виділиFи Fакі 
передумови:

*) Тільки маючи це вEе на увазі й можна зяEуваFи Eобі можливіEFь Fаких зявищ, 
як Fе, що напр. золоFа шведEька корона цінилаEь підчаE війни дорогше. ніж відповідна 
кількіEFь вагових чаEFин золоFа.

**) Напів уEвідомлену, але анальогічну цім прикладам ідею можна поміFиFи в 
законодавEFві ЦенFральної $ади при випуEку нею арбованців* забезпечених цукром. 
Але Eамий цукор, яким хоFіли забезпечиFи ці карбованці не був влаEноеFю еміFенFів, 
Eамі еміFенFи зовEім не рахувалиEя з кількоEFю ноF, я і вони мо-куFь випуEFиFи базую­
чиEь на дійEній кількоEFи цукру, що була до їх розпорядимоEFи. Вони не мали на увазі 
реорганізуваFи вEю EиEFему грошового гоEпо .арEFва і не продумали до кінця наEлідків 
„Fоварного* забезпечена, якого не можна було звязуваFи з курEом роEійEької 
Fа з обіцянкою виплачуваFи предявникам ноF .щирим золоFом* по курEу : карбованець 
= рубель. Вони лише EкомпроміFували Eебе й убили за кордоном дові-ря не Fільки до 
їх здібноEFи організуваFи грошову EиEFему, а навіFь EформулюваFи принціпи, на яких 
хоFіли її збудуваFи. І »"ЄІіоіщпівуо11е« карбованець EFав зразком непродуманої 
EиEFеми, заміEFи EFаFи зразком Eпроби конEFрукції %иEFеми нової.

валюFи
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а) Той, кFо випуEкає «забезпечені» якимоEь Fоваром гроші, му­
EиFь Eам раніще маFи Fой Fовар у Eвому розпорядженю — инакшE 
»еміFEиF« EFає проEFим фальшиво-монеFчиком (EFрого говорячи фаль- 
шиво-мопеFчиками Fепер є більшіEFь держав і державних банків).

б) На цей Fовар муEиFь буFи завжди великий і поEFійний по­
пиF на внуFрішньому і вEеEвіFньому ринку — инакше варFіEFь Fа­
ких грошей не буде левною. (Напр. в країні, де вода є дорогим 
Fоваром, що доEFавляєFьEя окремим гоEподарям з EиEFем ценFраль­
них циEFерн, FеореFично цілком миEлимі »гроші« забезпечені водою 
— квиFки на право одержаня певної кількоEFі! води мали-б FуF значну 
цінніEFь відноEно до цінних Fоварів. Але було-б абEурдно думаFи 
про подібну EиEFему для країни багаFої природною водою, або про 
«попиF на воду« на вEеEвіFньому ринку).

в) ВиEоFа Fехніки еміEії муEиFь відповідаFи.умовам Eвого за­
безпечена для Fого, щоб грошова EиEFема, збудована на даному EорFі 
Fовару, була не Fільки пенною, але й зручною для кориEFування.

�о винайдена банкноFу лшйе Eамі благородні меFалі могли від­
повідаFи вимогам леFкоEFі! й зручноEFі! розрахунків, УEі инші Fоварн- 
гроші, як: раби, хліб, шкура, куниці, худоба і F. д. вимагали Eпе­
ціальних умов жиFFя й гоEподарEFва як од Fого, хFо плаFив, Fак і 
від Fого, хFо одержував їх і не могли EлужиFи поEередником не Fільки 
міжпародпього, але й широкого внуFрішнього Fорговельно-фінанEо­
вого обороFу.

З чаEу винайдена й розповEюджена EиEFеми банкноFів, чекового 
обороFу, Fоварних векEелів, а найбільше піEля Fого, як і 
н о к р а ї п ах і з з о л оFо ю в а л ю F ою оF а л а ні и р о к о 
п р а к F п к у в а F и E ь E и E F е м а еміEії ба н к ноFі в, з а- 
б е з п е ч е н и х F о в а р н и м н в е к E е л я м и, — проблема збуду­
вання грошової EиEFеми, забезпеченої не благородними меFалами, а 
цінними реальними цінноEFями, значно упроEFилаEь, і певно недалекі 
Fі чаEи, коли вона почне заводиFиEь по ріжинх країнах під ріжними 
(явними або окриFими) формами і вEFупиFь в одверFу бороFьбу Fак 
з меFаліEFичним, як. і номіналіEFичним прнпціпами.

Зокрема для України, що не має золоFа для збудування меFа- 
ліEFичної EиEFеми і має забагаFо лиха від чиEленних «номіналіEFич­
них» фальшиво-мопеFчиків, де наEеленя не Eкоро повіриFь в гоEпо­
дарEькі здрібноEFи навіFь найкращого з миEлимих урядів — це пи­
Fання має непомірно велику вагу і пракFичне значіння.

Але для виEування маEшFабу проблеми і оEновних ліній, по 
яким маюFь війFи Eпроби її вирішення ми муEимо перейFи до нариEу 
організації модерного грошового гоEподарEFва в Fих формах, які воно 
прийняло від чаEу, коли монеFа переEFала буFи єдиним плаFиичим 
заEобом і відколи поряд із нею появивEя банкноF, а банкова органі­
зація EFає ценFром уEього гоEподарEького жиFFя.

II.
Нині EіE щге майже в уEіх кульFурних країнах золоFо рахуєFьEя 

підEFавою грошової EиEFеми і веEь міжнародний розрахунковий, Fор­
говельний і кредиFовий обороF базуєFьEя, знов Fаки» »E!е ]ше< 
иа ньому.
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Коли взяFи на увагу, що вEеEвіFній обороF Eамої міжнародної 
Fорговлі виражаєFьEя, нанр. за 1919 рік, велиFенEькою Eумою — <0 
міліярдів доларів*), що розміри міжнародних боргових зобовязань 
виражаюFьEя F р п н а д ц я F и з н а ч н и м и чиEлами**), що майже в 
кожній країні крім Fого функціонуюFь на деEяFки, EоFні, або » Fи­
Eячі міліярдів паперових грошових знаків, що значиFь на золоFо, і 
порівняFи вEі ці Eуми з Eумою вEеEвіFнього монеFарного запаEу зо- 

= 30.453 міліярдів нім. марок (по Гельферіху), з них па �вропу 
припадає коло 22 міліярдів, а по англійEьким підрахункам (V. \У. 
%іїг. ПадолиEF 1919, EF. 452) = коло 2 міліярдів £— Fо їх
явна невідповідніEFь муEиFь гоEFро вразиFи чиFача мало знайомого 
з Fехнічною EFрукFурою EучаEного вEеEвіFнього грошового апараFу і 
з Fою ролею, яку в ньому В �ІЙ%НО%ТІ! виконує золоFо, і може викли­
каFи у нього цілу низку дуже Eерйозних Eумнівів і запнFаниь.

%правді, чи можна навіFь Eкільки небудь Eерйозно думаFи про 
Fе, щоб держави могли поплаFиFи золоFом Eвої борги, коли найбільша 
з них — Піни. Америка ■— муEіла-б заплаFиFи Eвоїм кредиFорам біля 
24 міліярдів золоFих доля рів, а в Eе E в і Fи і й'з а п а E золоFа 
рівний уEього біля 9 міліярдів доларів? Чи не є абEурдом, що Eерйозні 
люде й поважні держави (про менш поважні не будемо, й згадуваFи) 
видаюFь і приймаюFь зобовязапя, ліEі значаFь па золоFо, хоча й добре 
знаюFь, що цього золоFа не внеFапе на покриFFя й одного відEоFка 
вEіх ціх зобовязань ? Чи є який EенE не Fільки озброюваFи армії, бу­
дуваFи фльоFи, нищиFи жиFFя міліонів людей для Fого, щоб видерFи 
ще більшу кількіEFь Fаких.зобовязань, але навіFь виFрачаFи папір і 
працю урядовців на переведена по ним підрахунків, ф і к F и в н і EF ь 
і безпрEдмеFовіEFь яких очевидна для вEякого, хFо здібний 
робиFи льогічні виEновки з мови цифр? В який EпоEіб може поліпши­
FиEь економічне жиFFя держави, коли на конFо її дебіFорів додаEFьEя 
ще кілька деEяFків чи EоFень міліярдів неіEFнуючого в природі золоFа?

Відповідь на вEі ці запиFання можна даFи лише піEля викладу 
EучаEної EиEFеми організації грошового гоEподарEFва і Fих чинників, 
які відограюFь в ньому домінуючу ролю.

»ХFо хоFів-би Fепер щоEь EказаFи про хід гоEподарчого жиFFя 
в 19 EFоліFFі й иізпіще і не почав-би Eвого викладу з нариEу банків, 
в яких у вEій чиEFоFі вFілений дух модерного гоEподарEFва, увільне­
ний од вEяких перед-капіFаліEFичпнх відміFок, — Fому-б попереду 
Fреба було вияEниFи, що він дуже мало розуміє іEFоFу Eвого 
завдання« ... і »В бюрах великих банкових фірм вирішуєFьEя не 
Fільки пиFання про війну і мир, дружбу або ворожнечу між великими 
державами, але врешFі Fакож і про долю дрібного перекупщика 
польEькому кордоні в Fакій же мірі вичерпуюче, як і про дальше

*) А'оІкзлуігІзEЬаГПігІїе %інопік» за 1919 рік, Eір 934.
**) Нагіг. Eамий державний б рг Ги--я. �е ржа и Північн. Америки на 30 VII. 1920 р 

виноEив 23 941972.781 д>ярVв ; Аш ії = 1.278 000 <Ю0 фенFін шFе-лінгіи; Франції 
= 254а ОО.ООО.і.О > ф анків; Німеччини •= 239 800,<0 >.00 і марок не рахуючи 72 міліирд'В 
марок манеро -их грошем ; 1га ії на 1. VI 1919 р. = 7(1 Ю".ОО0 000' лір і F. д. — 
(Кбрре 11.: >ОіE ІчріEочаніріїїоп EіEг ешорЯізEЬеп %.іоязFЯгІПE»; .ІаЬгЬиEЬег" ГОг 
УаіюпаїбкопоFіо чпEі Зіаііяіік ріо 1919м; МапEз: «ЗіааІзЬапкгоіи, а Fакож докFорі 
на брюEEельEькій конференції.)

лоFа
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іEFнування наймогуFпіщого гірничого підприємEFва» — каже один з 
найвидаFніщих економіEFів нинішнього EFоліFFя, Вернер ЗомбарF*), і 
цілком із ним у цьому погоджуючиEь, ми муEимо хоч короFко зупи­
ниFиEь на пиFанні про банки і їх поліFику.

Наше EFаре державно-економічне жиFFя не знало ніяких банків 
і ніякої банкової поліFики.

Правда, невідомо, який напрямок приняв-би розвиFок нашої 
EFаровинної грошової EиEFеми (куп), якби FаFарEька навала не знищи­
ла вEенької нашої EFарої кульFури.

Можливо, що к у н а (коли це вірно, що ця назва означала не 
Fільки кушо шкуру в наFурі, а Fакож умовний знак — шмаFок шкіри 
з княжою печаFкою, який Eимволізував право на одержана від­
повідної кількоEFе цілих шкур) — була першим в �вропі банкноFом. 
Княжа комора, в якій лежало »забезпеченя« Fих кун-знаків, що цир­
кулювали в обороFі, була проFоFипом модерних ноFних банків, і 
Україна, яка була ценFром FранзиFової Fорговлі між Півночю й 
Півднем, між Ганзою й Чорним Морем, — була в Fі чаEи одною з пер­
ших європейEьких країн, що починала FвориFи EучаEні форми гоEпо­
дарEFва. ВEе це можливе і має велике значіння. Але, на жаль, лише 
іEFоричне, бо вже в другій добі нашої державноEFе — за Хмельни- 
щини — Україна, відрізана і від Півночі і від Заходу, забула Eвої 
Fорговельні Fрадиції, вFраFила безпоEередні звязки з комерцийними 
колами далеких країн і EFала чиEFо хліборобEьким Fа EкоFарEьким 
краєм, для наEелеия якого чиEFо фінанEові проблеми відогравали вже 
лише другорядну ролю ,а «фінанEова ноліFика« звелаEь урешFі до 
періодичного вирізування Fих елеменFів, що занадFо нещадно виEи­
Eали Eоки з народпіх маE, і не виявляли поліFичних Fенденцій до 
повороFу до EFарої Fрадиції.

$озрахункові поFреби біжу'ґого чаEу цілком задовольняла меFа­
лева монеFа — Eрібна й золоFа — ГоляндEького, �аицігEького, Фльо- 
ренFинEького, Турецького, ПольEького й шин. походженя, здобуFа, 
або за продаж Fоварів, або в щаEливому поході, або як королівEький 
»жолд« ВійEькуЗапорожEькому. ВидаFки па державні Eправи—війEько, 
адмініEFрацію, Eуд і F. инше — покривалиEь доходами з земель, 
млинів і F. пік, що були, або в комунальному кориEFуванню, або да­
валиEь у приваFне володіння відповідним державним урядовцям 
чи EFанам.

Банкові уEFанови й модерна грошова EиEFема були до наE 
уперше перенеEені з Заходу, як. зовEім чужородні роEлини за ініція- 
Fпвою закордонного капіFалу і під захиEFом Fа проFекFораFом пеFер-. 
бургEького уряду. Наше народне гоEподарEFво не EоFворило ціх форм 
Eамо, а, навпаки, муEіло розвиваFиEь у поEFавлених цією EиEFемою 
з верху рамках, що чаEFо зовEім не відповідали ні орґанічним його 
поFребам, ні вEьому духові кульFурно-економічного поEFупу на­
шого краю.

Тому аналіз діяльноEFе бапків па Україні пе дав-би нам 
правдивої уяви про їх внуFрішню EущпіEFь і закони розвиFку Fа зна­
чіння для пародпього гоEподарEFва Fих країн, де вони зародилиEь і

*) »Оіе (ІеиІзEЬе Уо1кз\уіг%зEЬеіГі іш 19. )аЬі'Ь.«, 171 — 2.
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розвинулиEь орґаиічно. �ля зяEування цього ми муEимо зробиFи ма­
леньку розвідку в іEFорії їх розвиFку в чужих краях.

ІEFорія EFарих кульFур — зокрема Вавилонії Fа �піпFу показує, 
що вже за 5000 ліF до нашого чаEу іEFнували банки й біржи, які по 
виEоFі Eвоєї Fехніки мало в чім уEFупали Eвоїм нинішним льон- 
донEьким, шо-йорEьким і инш. нащадкам.

В ціх EFарих EиEFемах є не Fільки безмежно багаFо цікавого з 
іEFоричного погляду й поучаючого маFеріялу, але й указівок на прак­
Fичні орґанізацийні меFоди, з яких багаFо можна-б і нині перенеEFи 
до наE з великою кориEFю для Eправи.

Але EFара Eхідна кульFура в Eвій чаE загинула й на розвиFок 
нинішньої фінанEової орґанізації безпоEереднього впливу не мала. 
ПоEередній вплив — через Жидів, що Eкрізь були Eвідками її роз­
виFку, зберегли й перенеEли Eпомини про неї Fа її Fрадицію через 
FнEячеліFFя, проFягом яких вона не могла розвиваFиEь на новому 
ґрунFі — ця кульFура певно мала, бо йнакше Fрудно було-б пояEниFи 
Fой факF, що першими банкірами по вEьому EвіFу в Eередні віки 
являюFьEя виключно Жиди й ніхFо инший.

В уEякім разі �вропа починає цілком наново й у великому ці­
лому, зовEім незалежно від EFарих забуFих Fрадицій, будову нової4 
«ВавилонEької вежі« — банкової Fа кредиFової EиEFеми.

ПіEля розпаду $имEької держави на її FериFорії виникла дуже 
велика кількіEFь маленьких державних новоFворів, Eуверени яких 
приEвоїли Eобі право прагування монеFи. %Fара EпокуEа — фальшу­
ваFи монеFу, побільшуючи приміFку нецінного меFалю — проFи якої 
вже не могли вEFояFи Лідийці (прагування монеF з елекFрона, ви­
даючи їх за щире золоFо), надзвичайно розповEюдилаEь і завдяки 
цьому широкі кола наEеленя почали дуже обережно і з недовірям 
EFавиFиEь до менше знайомої їм монеFи. Безконешиа кількіEFь одмін 
ціх монеF ( у Eамій Німеччині іх було до 600) ще більше уFрудню­
вала для нефаховця розпізнавання Eправжньої варFоEFі! кожної мо­
неFи і гальмувала Fорговлю. $озпізнавання цієї варFоEFі! Fа обмін 
одних монеF па другі Eкоро перейшли в руки фаховців, у більшоEFі! 
золоFарів, які ходили зі Eвоїми EFолами по ярмарках Fа базарах і 
міняли бажаючим гроші. Бід EFолів (ЬапE.ч), на які вони кидали мо­
неFу, щоби по брязку розпізнаFи її варFіEFь, ціх людей почали зваFи 
банкірами.

Почавши Eвої ґешефFи виключно з розміну монеF і заробивши 
на цьому добрі гроші, а Fакож придбавши чиEленні знайомEFва в 
Fорговельних колах віддалених країн 
ширюваFи Eвої операції Fим, що віддавали гроші в позику на 
проценFи під залог майна, або під векEелі, а Fакож приймали ч\жі 
гроші на Eхованку в Eвоїх мурованих льохах, Eпеціяльно приEFоEо­
ваних для безпешноEFи від злодіїв. Національні, релігійні її родинні 
звязки між Fодішніми банкірами улекшували їм лереводженя Eкладні­
ших операцій, як напр.: приймання грошей одним банкіром у каEу 
в одному міEці й виплаFа цієї Eуми його компаніоном у другому міEці.

. Вже в 1207 р. «Міняйло %нмон $озі цим EFверджує, що він 
одержав 34 ґенуезEьких лір і 32 денари, за які його браF Відьгєльм

вони EFали по-
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У Палермо має -заплаFиFи предявнику цього паперу 8 марок 
доброго Eрібла«.*)

Такі перE води грошей, Eполучені з одночаEною зміною одних 
монеF на инші, які були поFрібні клієнFові в певному міEці, був дуже 
вигідний для обох конFрагенFів. Банкір заробляв на цьому добру 
провізію, а клієнF (звичайно купець), маючи забезпеченим одержана 
поFрібної йому в певному міEці валюFи, міг завчаEно зробиFи обра­
хунок вигодпоEFи Fої чи иншої Fорговельної Fранзакції іі не боявEя, 
що по дорозі його хFоEь ограбує.

З розвиFком Fакого роду операцій банкіри EFавали вEе ближче 
й FіEніще коло вEього Fодішнього Fорговельного обороFу. Порівнююча 
безпешніEFь переховування грошей у Eпеціально до Fого приEFоEо­
ваних банкових льохах приFягала до банків уEе більше чужих гро­
шей. Банкіри оперували ними, як влаEними й це значно збільшувало 
їх обороFні заEоби, а разом із Fим побільшувало впливи в купецьких 
колах і давало великі доходи.

Переховування ріжиих одмін монеF в однім помешканю й ви­
кориEFовування їх для обороFу уEкладнялоEь Fим, що якіEFь мо­
неF була не однакова — одні були більш, инші менш Eфальшовапі. 
Щоб уникнуFи непорозумінь, що могли виникаFи з обох боків при 
поверFанню вкладів — або вкладник жадав поверпеня кращих монеF 
ніж він депонував, або банкір намагавEя видаFи гірші монеFи ніж 
він прийняв — багаFо банків, по прикладу амEFердамEького 
вже в 16 EFоліFFю почали поквиFовуваFи вклади не на номінальну 
вкладених монеF, а на дійEну варFіEFь вагових чаEFин 
цінного меFалю, що Eправді заклювалаEь у цій кількоEFе мо­
неF і означалаEь банкіром за згодою депоненFа. Ці роEпиEки банкі­
рів в прийомі грошей, завдяки Fому, що вони значили на певну ва­
гову кількіEFь дорогоцінного меFалю, а Fим Eамим були забезпечені 
від фальшування, почали розцінюваFиEь у Fорговельному обороFі 
значно вище від гоFових грошей. Ці банкові по квиF у ва н н я 
на п р и н я F F я в депо з и F певної Eуми меFа ліч н и х 
гро ні е й і б у л и п е р пі и м и в � в ропі »б а н к ноFа м и« 
і Fим чинником, розвиFок якого зробив EучаEну грошову EиEFему Fак 
різко відмінною від уEіх минулих.

ЗпочаFку, завдяки Eвоїй більшій ґаранFовапоEFи перед фальшу­
ванням, ці банкноFи приймалиEь у Fорговельному обороFі охоFпіще 
від гоFових грошей і мали значне »ажіо« (надвижку в ціні).

�алі банкіри, побачивши, що їхні зобовязаня ціняFьEя 
на ринку вище від гоFових грошей, зрозуміли, що на цьому вони мо­
жуFь добре заробиFи і почали випуEкаFи в обороF Eвої банкноFа не 
Fільки на підEFаві попередніх депозиFів гоFових грошей, а й неза­
лежно від них, EподіваючиEь, що ніхFо не буде вимагаFи розвязаня ціх 
банкноFів у меFалевій монеFі. Таким чином банки почали »робиFи« 
Eобі гроші й це давало їм змогу ще більше поширюваFи Eвої обороFи, 
Eвої звязки і впливи в комерцийному EвіFі.

Таке »робленя« грошей було занадFо легке й привабливе, щоб 
не діEFаFи в найкороFшім чаEі широкого розповEюдженя. МеFою

*) ОЬ$1: »ІЗапкро1іІїк<, F. II, EFр. 18.
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кожного банкіра EFало випуEFиFи яко мога більше Eвоїх банкноFів і 
оперуваFи ними, як гоFовими грошима. %лідом за приваFними банкі­
рами но цьом у-ж шляху ліпшли іі уряди чиEленних держав і поряд 
з банкноFами приваFних банків появилиEь в обороFі зооовязаня дер­
жавних банків, яким законом надавалоEь значіння легального роз­
рахункового заEобу нарівні з дзвінкою монеFою.

Таким робом появилиEь паперові гроші, але довгий чаE не іEFпу- 
вало нігде ані EFрогих припиEів, що реґдяменFували-б Fакого роду 
еміEію, ані конFролю над нею.

На резульFаFи не Fреба було довго чекаFи. НаEелеия, що зпо- 
чаFку, боючиEь фальшованих монеF, охоFніще приймало банкноFи, 
Fепер побачило, що ціх ріжпоманіFиих банкноFів появилоEь щоEь за­
багаFо й почало зверFаFиEь до банків з жаданням розвязаFи їх у цін­
ному меFалі. Банки, що забагаFо випуEFили Eвоїх ноF, не могли ви-< 
копаFи Eвоїх зобовязань; банкноFи почали вFрачаFи загальне довірря 
й надаFи в ціні відноEно до меFалевих грошей, а їх еміFенFи почали 
банкроFуваFи.

В цей EпоEіб папр. уже проFягом 16-го EFоліFFя з 103 вене- 
цийEьких банків безEлавно загинуло 90.*)

В 70-х роках минулого EFоліFFя в Eамій Німеччині функціону­
вало до 140 відмін паперових грошей і банкноFів з найріжноманіFним 
курEом і дійEною варFоEFю.**)

В Англії довгий чаE піEля 'вигнання Жидів в 1290 р. банкова 
Eправа була в руках золоFарів і їх «уоіEіаFії’з поіек« з доEиFь вели­
ким уEпіхом заміняли в обороFі меFалеві гроші. ІіоFп » і ІіE Вапк іо 
�пдіапа« Eкоро піEля його заEнування мали вже в 1697 році дізажіо 
на 20% до Eвого золоFого паріFеFу. НоFи приваFних банкірів, чиEло 
яких у 1790 р. доходило до 350, уEпішно конкурували з ноFами 
»Вапк оГ �гщіапE’.«, але вже в 1793 році більше EоFні ціх фірм 
муEіло обявнFи Eебе банкроFами. НоFи »Вапк оі �п�апEк FимчаEом 
поправилиEь і в 1800 р. вже чаEово EFали па рівні зі Eвоїм золоFим 
паріFеFо.м. Але не надовго.- Б 1812 р. за 100 $ банкноFами давали 
вже лише 75 $ золоFом, а в 1813 р. — вEього 71 /8. В 1821 р. банк 
знов вирівнявEя й відновив розвязапя Eвоїх ноF по паріFеFу, але в 
1825 р. знов »дізажіо« й банк припиняє виплаFи золоFом. З чиEла 
приваFних банкірів проFягом 1814—15 р. р. (завдяки війнам Напо­
леон а) .збанкруFовал о ще 200, а в 1825 р. — ще біля 70 (наEлідок 
гіперпродукції й уFруднень екEпорFу).

* Лише піEля $ееіз’ акіе в 1844 р., який реорганізував еміEію ноF 
по принціпам кванFіFаFивної Fеорії EлавнозвіEного $ікардо EFав банк 
на Fвердий ґрунF і до нині вважаєFьEя одною з пайпевніщих і най- 
Eолідпіщих інEFиFуцій, хоч і Eильно поFерпів підчаE нинішньої війни. 
ВарFіEFь його ноF дуже підупала не Fільки відноEно золоFого їх па­
ріFеFу, але й відноEно паперових грошей цілого ряду инших країн.

Франція пережила в цьому обEягу не менше. БанкроFEFво Валеріє 
КоуаІ в 1720 р., збудованого по EиEFемі EлавнозвіEного �жопа Льо —

*) О. ОЬзІ: »Вапкро1іІік«, F. II, EFр. 21,

**) \У. 2оFЬаіEН: >ОіE EіеиізEіїе УоІкзи’ігІзEЬаГі іш 19. Їа1іг1іипE1Eг1<, EFр. 173.
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згадуєFьEя в уEіх іEFоріях Fих чаEів і зупиняFиEь на ньому не буде­
мо, зазначивши лише, що ефекF його "був на EFільки великий, .що 
довго у Франції не міг заEнуваFиEь новий еміEійний банк і чергове 
банкроFEFво могло EFаFиEь з *%аі5ке EІ’�кEоFрїе* лише в 1793 р. го­
ловним чином завдяки кредиFам, які він муEів даваFи державі і яких 
вона йому не поверFала.

Крім банкноFів, еміEованих банками, французький уряд ви­
пуEкав ще в 1789 р. по поEFанові Національного Зібрання »аEиґнаFи«, 
що були забезпечені доменами.

Цей випуEк ішов із Fаким уEпіхом, що вже в 1796 р. їх кількіEFь 
виноEила 45Уз м і л і я р д і в ліврів, а варFіEFь відноEно меFалю, яка 
вEе-ж Fоді була рівна % проценFа, Eкоро, звичайно, дійшла до нуля.

З чаEу заEнування Французького Банку Fа перейняFFя ним на 
Eебе ноFної монополії Франція явно доEі не банкруFувала, але це не 
є виключеним для найближчого чаEу.

Не менш мабудь яEкраві іEFоричні приклади в цім обEягу знахо­
димо ми в країні гордого Fепер і побідного доляра.

В 1748 р. за 100 М Eрібних можна було одержаFи: 
в Кеш �пдіапEі % її00 паперових,
» Кеш Уогк
» Зоийі %агоііпа » 750 
» Когіїї %агоііпа » 1000

» 190

і F. д.
Внпущепі заміEFь ЦІХ »Eоіопіа1 Ьіііз оГ %ГЄ%ІІІ« в 1775 р. »ге\го- 

Іиііопагу ЬіЬз«, що ґваранFувалнEь уEім майном %получених �ержав, 
уже в кінці 1776 р. мали дізажіо на 100%. В почаFку 1777 р. від- 
ношеня Eрібла до паперових грошей було = 1:4 в кінці Fого-ж року 
= 1 : 10, в 1779 = 1 :20, в Березні 1780 р. 1 $ Eрібла = 40, а в 
Грудні Fого-ж = 75 $ паперових. В ЛюFому 1781 р. це відпошеня 
було вже = 1:500, а у Вірґінії й Північній Кароліні = 1:1000.

Звичайно, як і в инших подібних випадках, держава й не ду­
мала навіFь розвязуваFи Eвоїх ноF у меFалевих грошах і, виEловлю­
ючиEь мовою биржовиків, «вивернула кожуха«,як це робили Eвого 
чаEу й Анґлія й Франція і майже вEі шипі держави, коли обEFавини 
поліFичного жиFFя вимагали цього для добра народу.

Що до харакFеру забезпеченя паперових ноF багаFьох амери­
канEьких банків, Fо до недавнього чаEу Fакі випадки, як еміEія ноF 
на 648.000 «забезпечених* меFалевим запаEом = 86 % були не 
Fак уже рідкими.*)

Б 1837 р. по підрахункам НапEіу еміEію американEьких банків, 
розміри якої доEягали 1,548.588 «забезпечував меFалевий запаE 
у розмірі 86.274 М- 1 лише ПІ%ЛЯ ряду реформ — 1863, 1874, 1875, 
1882, 1900, 1908 і врешFі 1913 року північно-американEьке грошове 
гоEподарEFво налагодилоEь. Нинішня війна, що неймовірно збага­
Fила Америку, закріпила й Eилу Fа значіння доляра на довгий ма­
буFь чаE. Але EиEFема еміEії (правом еміEії паперових грошових зна­
ків в Америці кориEFуєFьEя біля 7000 приваFних і корпораFивних 
банків) на підEFаві забезпеченя ноF борговими зобовя-занями дер-

*) ОІ)8І, Eгр. 180.
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жави, які рахуюFьEя за щире золоFо, EFавиFь і EучаEне амери­
канEьке грошове гоEподарEFво в дуже FіEну залежніEFь від поліFичного 
жиFFя держави з його уEпіхами Fа каFаEFрофами. Нині Америка 
реживає блиEкучу добу економічного іі поліFичного розвиFку, і її гро­
шова EиEFема є"одною з найповніших. Чи надовго? ВідповіEFи Fяжко, 
але не є виключеним, що на дуже довгий чаE.

ПроцеE організації грошового гоEподарEFва в $оEії одріжнявEя 
від європейEького й американEького в загальних риEах Fим, що FуF 
міEцеве наEелеия не проявляло жадної ініціаFиви в комерцийній і 
промиEловій Eфері взагалі, а в банковій зокрема, аж до другої поло­
вини 19 EFоліFFя і що вEі реформи й нові економічні ідеї завжди про­
водилиEь FуF зверху за ініціяFивою, Eилою й кошFом уряду, при до­
помозі головним чином чужоземців. В одній Fільки Eфері наEеленю 
Fрудно було відмовиFи в ініціаFиві й EамодіяльноEFе — це в неза­
лежному від держави виробі (фальшуванню) мідної монеFа, яка до 
кінця 18 EFоліFFя факFично (при юридичній Eрібній) була майже 
єдиним розрахунковим заEобом. Так напр., уже в 1733 р. в державних 
лише каEах ПеFербурга було Eкладено 403 пуди фальшованих 
мідяків.*)

пе-

ІТершою Eпробою увеEFи в обороF паперові гроші був проекF 
графа Міиіха випуEFиFи «аEигнацій, забезпечені меFалевим фондом 
державних каE. Першими банками в $оEEії були — заEновані указом 
ЯлиEавеFа ПеFровни з 13/У 1754 р. — «�ворянEький Позичковий**) 
і »Торговельно-кредиFовий« (приділений до »Комерц-Колеґії«, закла­
деної ще ПеFром І.). �алі наEFупали заEновані в 1758 р. графом Шу- 
валовим 2 »мідні« банки — в ПеFербурзі іі МоEкві — головним чином 
для диEконFи Fорговельних векEелів і орґанізації жирового обороFу 
між ПеFербургом і МоEквою. Тим-же графом Шуваловим був заEно­
ваний ще один «банк арFилєрийEького й інженірного корпуEу«, ка­
піFал якого було Eкладено з переливші EFарих гармаF па монеFа.

Паперові гроші вперше в широкий обороF увела КаFерина II, 
заEнувавши в 1708 р. два «аEиґнацийні банки« в ПеFербурзі й МоEкві 
з оEновним капіFалом У> міліона мідних рублів. ЗпочаFку ці аEигна­
ції, замінивши важку и незручну мідну монеFу, були дуже улюблені 
й мали 14—У2°/0 ажіо над Eвоїм мідним паріFеFом, але коли еміEія 
їх у 1780 р. доEягла виEоFи 50 міліонів рублів, при загальній кіль­
коEFе вEіх Eрібних і мідних монеF в обороFі 180 міл. рб., — дізажіо 
доEягло 2—3°/0. В 1795 р. аEигнацій уже було випущено на Eуму 
біля 150 міл. рб. і курE )х упав до 08г/з0)0. ПоFім, завдяки побільшешо 
закордонними позиками меFалевого фонду в 1747 р., піднявEя до 
791/3°/о. — але в наEFупному році впав до 00%. В 1810 р. еміEія до­
Eягла вже 577 міл. рб. Уряд намагавEя завеEFи Eрібну валюFу й хоFів 
уEFановиFи для аEигнацій Fвердий курE: 1 рб. Eрібний = іу2 рб. 
аEигнаціями, але вже в 1812 р. думка ця була залишена — аEигнації 
були обявлені законним плаFннчим заEобом (перейдено було до чиEFо- 
паперової грошової EиEFеми). КількіEFь аEигнацій в 1815 р. доEягла

*) Кіаизз: «Баз гиззізEЬE Вапк\\’EзEп«, EFр. 1.

**) Лише для ВеликороEи — на Україну переніE він Eвою діяльніEFь лише
1883 році.

в
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826 міл. рб., а курE одного рубля аEигнаціями EFав рівним 20 коп. 
Eріблом.

Позики Eрібла, зроблені в Льоидоні уВагіпу ВгоіЬег* &, в АмEFер­
дамі у Нір; & й у ЛьондонEького $оFшильда для Eкріплеия меFале­
вого фонду Eправі не помогли і маніфеEFом 1 /VIІ 1839 р. було за­
фікEовано чаEFкове банкроFEFво: уряд приймав аEигнації проFи Eрібла, 
або »нових державних кредиFових білеFін« — які йшли по паріFеFу 
зі Eріблом — і рб. Eрібла = ЗЦ. рб. аEигнаціями.

%воєю чергою нові кредиFові білеFи мали лише на % покриFFя 
Eріблом у державній Eкарбниці. Але вEе-ж довірря було до них ве­
лике до 1853 р. (КримEька війна), курE їх EFояв майже нарівні зі 
Eрібними грошима.

�ізажіо підчаE війни було незначне — вEього 2—6°/п — а в 
ЖовFні 1863 р. курE їх піднявEя навіFь до 98.2°/0. Але не надовго. 
В ПадолиEFі Fого-ж року він був уже 92.3%, а в ЖовFні 1864 — 77.30/°.

�ержавний банк і мініEFерEFво фінанEів почали веEFи енергійну 
поліFику збірання золоFа.

ВідEоFок меFалевого забезпечена вдалоEь підняFи до 28.8%, і в 
1875 р. курE кредиFових білеFів піднявEя до 92%. Але $оEійEько- 
Турецька війна, внуFрішнє поліFичне EFановище, Eпекуляція Eвоїх 
приваFних і берлінEьких банків з роEійEьким рублем, Fака-ж Eпеку­
ляція льопдонEьких банків з роEійEькими цінними паперами — знов 
збили цей курE. В 1881 р. він виноEив лише 63—64%.

Поміркована і розумна поліFика б. київEького профеEора Бунґе, 
який (1882—87) EFав мініEFром фінанEів, не могла рапFом відновиFи 
зруйнованого фінанEового апараFу.

Щоби підняFи курE кредиFових білеFів, Fреба було зробиFи ін­
Fервенцію головним чином з Fрьох боків:

1. УрегулюваFи державний буджеF Fак, щоб державні видаFки 
покривалиEь державними прибуFками, а не випуEком нової маEи па­
перових грошей, що не відповідала EFепені гоEподарEького розвиFку 
країни, ані не була забезпечена меFалевим покриFFям. — Це Бунґе 
робив з доEиFь великим уEпіхом.

2. ЗбільшиFи меFалевий фонд покриFFя шляхом накогілеия зо­
лоFого запаEу. — І це робилоEя не без резульFаFів.

.3 ЗбільшиFи попиF на роEійEькі кредиFові білеFи з боку за­
кордонних комерцийних і фінанEових кол. Цей попиF звичайно зро­
EFає Fолі, коли закордонним імпорFерам поFрібно маFи гроші даної 
країни для закупу й вивозу з неї до Eебе Fоварів. Головною підEFавою 
роEійEького екEпорFу завжди був хліб. ОFже Fреба було збільшиFи 
екEпорF хліба. ПримуEиFи Eвоїх хліборобів продаваFи більше ніж вони 
хоFяFь і можуFь, і навпаки, зменшиFи закупи за кордоном, Fо зн. 
зменшиFи вивіз грошей.

Бунґе розумів, що коли викинуFи па закордонний ринок заба­
гаFо хліба й даFи вEеEвіFнім біржовим колам до зрозуміння, що цей 
екEпорF і надалі буде форEуваFиEь — біржа буде граFи на пон н- 
женя ціни на хліб, а Fоді й побільшений екEпорF не побільшиFь 
Eуми одержаних за нього грошей. �алі розумів він Fакож, що хоч і 
дуже важно доEягFи паріFеFу кредиFового рубля зі Eрібним, щоби 
поEFійні хиFання курEу не руйнували гоEподарEького жиFFя, але ще
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ьажніще, щоб наEелеия нормально годувалоEь і EільEьке гоEпо­
дарEFво могло нормально розвиваFиEь. КермуючиEь ціми моFивами він 
не міг занадFо форEуваFи екEпорFу іі нещадно вживаFи налогового 
преEу. В резульFаFі Його кермування мініEFерEFвом фінанEів загаль­
ний "рівень економічного розвиFку значно піднявEя, ціни на хліб на 
вEеEвіFньому ринку, не зважаючи на Eильну американEьку конкурен­
цію, були не погані, — але курE кредиFового рубля в кінці ного доби 
EFояв "на 55.7%, відноEно Eвого меFалевого наріFеFу.

Ці »гуманіFарні« моFиви »докFринера« Бунґе ні на хвилину 
зупинили обох його наEFупників — ВиншєґрадEького й ВіFFе. Вони 
з уEією енергією по черзі налягли на подаFковий преE, щоб примуEиFи 
хліборобів продаваFи для екEпорFу більше хліба й Fим визваFи за 
кордоном більший попиF на кредиFові рублі.

$езульFаFи були »блиEкучі«. Уже в .1890 р. курE кред. біл. 
був = "72.0%, але Eкоро "знов упав до попереднього рівня.
1 коли в 1897 р. но лляну ВіFFе почали заводиFи золоFу валюFу, Fо 
не обійшлоEь без девальвації, і EFарий кредиFовий рубель EFав роз- 
вязуваFиEь у золоFі, або паріFеFному до нього новому «гоEударEFв,ен­
ному кредиFному білеFу« по курEу 06%%.

Вище наведені офіціальні цифри (див. EF. 71) цлового депарFа­
менFу робляFь для наE зайвою деFальнішу оцінку кориEFи цього 
«екEпорFового фанаFизму« й поліFики пакоплювапня золоFа за вEяку 
ціну — для народиього гоEподарEFва взагалі, а для хліборобEького 
клаEа зокрема.

Ціна на хліб упала на полови н у — величезному збільшеню 
екEпорFу відповідала занадFо непропорціональна виручка грошей. 
ВрешFі вдалоEя Fаки (але не через побільшений екEпорF, а головним 
чином через позику меFалю й чужої валюFи у закордонних банків) 
поEFавиFи роEійEьку валюFу на золоFий ґрунF і Значно зменшиFи хи­
Fання курEу, але EільEьке гоEподарEFво було винищене до безкраю.

�підемії голодного Fифу, холери і F. и., EFрашна заборжеиіEFь 
наших хліборобів у міEцевих Жидів-хлібоFорговців і инших Fак міE­
цевих як і роEійEьких глиFаїв, од якої наше EелянEFво почало увільня­
FиEь лише перед кінцем EвіFової війни, — EFрашна Eума %%, яку 
держава муEіла плаFиFи (знов Fаки в золоFі) Eвоїм закордонним кре­
диFорам, що допомагали їй уFвориFи золоFий фонд, а значиFь необхід­
ніEFь і надалі форEуваFи екEпорF — це була компенEація за введеня 
золоFої валюFи.

Коли до Fого ще пригадаFи іEFорію пракFики збірання по­
даFків (виEоFа яких доEягала розмірів, яких не могло виFримаFи Eе­
лянEьке гоEподарEFво при упавших ціпах на хліб) — розпродаж з 
нубличного Fоргу за »недоімки« майна до оEFанньої корови й оEFан­
нього кожуха — і уявиFи Eобі, який наEFрій Eеред народиіх маE могла 
викликаFи Fака-поліFика, яке відношепя до влади муEіла вона ви­
ховуваFи ... Fо розплаFа за неї ціною большовнзму не видаEFьEя за­
надFо незрозумілою.

Не будемо забуваFи, що загальне переконання про «$оEію — 
жиFницю �врони«, яке Fепер у відношеню до України Fак чаEFо і Fак 
(ідо до маEшFабу, в якім це робиFьEя) безпідEFавно приEFоEовуєFьEя 
— є навEправжки одною з найEFарших європейEьких «разв-ЬEиFьіх’ь

не

в"
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клюкві,«, в іEFнуваниі якої ми Eамі Eебе EупроFи очевидпоEFи пере­
копали. Коли вFяFи Eередні цифри роEійEької продукції, Eпожи­
вання й екEпорFу хліба й порівняFи їх з Fакнми-ж цифрами ииших 
країн, Fо EFане очевидним, що $оEія екEпорFувала з голоду, а не 
з лишків для внуFрішньої Eпоживи зайвих.

Ми дозволимо Eобі навеEFи FуF Fаблицю, Eкладену авFориFеFним 
у цій Eправи інFернаціональним хліборобEьким інEFиFуFом у $имі.

%ередня кількіEFь хліба на голову иаEелеия 
в ріж них країнах за роки 1909 —1914.*)

ВжиFок внуFрі 
краюЗдобич Вивіз

�кEпорFуючі країни

в кільограмах (1 пуд = 16-38 кільограма)

1326Канада .............................................
%получені �ержави Півн. Америки .
Уг>рщина......................................
Аргентина......................................
Б>лгарія.........................................
 уму 
 >сія

3681691
1108431151

99 552051
509
425
420

8131322
143568

875
445

455нія
38164

Вжит>к внутрі 
краюЗдобич Ввіз

ІмпорFуючі країни

кільограмахв

956689 267�анія . . 
Бельгія 
Ні еччина 
Швеція 
Франція . 
Г' линдія .

539313226
;80 497417

49271421
48059421
448150 298

На України Eправа EFояла значно ліпше, але що не Fак уже 
блиEкуче, як це любляFь чомуEь виEFавляFи — видно хоч-би з ви- 
Eлідів БереEFейEької Умови.

ЯEно, що Fака EиEFема форEування екEпорFу, яка була при 
ВішнеґрадEькому, ВіFFе Fа їх наEFупниках аж до Eамої війни, могла 
базуваFиEь Fільки на пригніченоEFі! Fа оилуFаноEFи хлібороба боргами 
й подаFками,^іа відEуFноEFе у нього вEякої ипшої можливоEFе опла­
FиFиEь, як лише продажем хліба за вEяку ціпу і при вEяких умовах.

Треба памяFаFи, що Fаке пригпічеия хліборобEького клаEу було 
доEягнуFе головним чином при Eпівділаию Fрьох чинників: 1. полі­
Fики роEійEького уряду, яка в облаEFе економічній була здавна »лі- 
беральпою« (оEFаючиEь у инших облаEFях азіяFEьки-деEпоFичною і 
імперіяліEFичною) й перекладала головний Fягар подаFків на хлібо­
роба; 2. Eпекуляцію «закордонних Жидів«**) — кредиFорів роEійEької 
держави; з. Eпекуляцію міEцевих ембріонів нашого капіFалізму, що

*) Уодеї: »Кизк1апE1«, EFр. 147.
ІЧипя.Ч ІІЯПЯ Миколи [1-го.
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оплуFували хлібороба боргами її дикFували ціпу на хліб на вну­
Fрішньому ринку.

КапіFалізм і звязапа з ним маFеріальна кульFура — залізниці, 
поліпшена FранEпорFу взагалі, елекFрика, Fелеґрафи, Fелефони, ви­
кориEFовування підземних багацFв (угля, заліза, гаEу), економія праці 
і маFеріалу в продукції Fканин, вироблюванню шкіри і F. д. — річ 

зі Eебе дуже хороша, поFрібна й йориEFна. Але коли поруч із 
залізницею »по бровці« ідуFь пішки деEяFки FиEяч хліборобів »на за- 
робіFки«, не маючи грошей, щоб купиFи квиFка, коли загалом поліп­
шена FранEпорFу EлужиFь лишень побільшешо вивозу одірваного від 
роFа хліба, побільшена в EоFні раз здобичі гаEу не робиFь »лучину<< 
іEFоричним пережиFком, а розвиFок великої FекEFильної, шкуряної і 
іншої промиEловоEFі!, зруйнувавши добробуF воEьми міліонів »куEFа- 
рів«, не говорячи вже про побічну EелянEку промиEловіEFь, не одяг 
і не обув голого Fа боEого иаEеленя, бо не збільшив його покупної 
Eили, — коли вуголь ішов лише па опалювання залізничих валок, іцо 
вивозили ціниоEFи —Fо цей бік »імпорFового« капіFалізму Eпеціяльно 
наE примушує добре подумаFи над EвоєчаEноEFю і меFодами його вве- 
деігя і пропаганди, а зокрема над проблемою введеия знову грошової 
EиEFеми, орґанізовапої піEля випробуваних зразків капіFаліEFичного 
гоEподарEFва при допомозі закордонного капіFалу.

Коли золоFу валюFу заводили у Eебе Німці, Fо, хоч иаEеленя Ні­
меччини (головним чином Fорговельно-промиEлові кола його) здавна 
мало значні запаEи золоFа, хоч окремі уряди вже в другій половині 
18-го віку назбірали величезні Eуми грошей (Eамі EубEидії, напр. од 
Англійців виноEили 40.5 міліонів £, а од Французів 137.5 міліо­
нів £)*), хоч приFок благородних меFалів ще збільшивEя завдяки 
акFивному Fорговельному баланEу і великій іміграції до Німеччини 
багаFих Французів, хоч у 181,5 р. ПруEія одержала від Франції велн- 
FенEьку на Fі чаEи конFрибуцію — 100 міліонів франків — вони 
вEеж-Fаки вичікували до більш Eлушного чаEу: — до моменFу, поки 
дощ нових французEьких- міліярдів війEькового відшкодування не 
ороEив ланів німецького народнього гоEподарEFва — до Eамого 1875 
року. Завдяки цьому перехід на золоFу EиEFему відбувEя FуF легко, 
на чиEFо національному ґрунFі і дав величезну кориEFь для вEього 
національного гоEподарEFва, не звязавши його ніякими новими 
Fягарями.

Eама

Коли-ж цю Eаму EиEFему заводила $оEія — без огляду на Eвоє­
чаEніEFь і Eвої реальні гоEподарEькі поFенції — вона опинилаEь у 
вище змальованому нами EFановищу, завдяки якому наше EелянEFво 
муEіло годуваFи Eвиней, дріб, робиFи маEло і F. и. майже виключно 
на продаж до міEFа Fа екEпорF за кордон і годуваFи пів EвіFа, Eамо 
не доїдаючи й вічно лишаючиEь злидарями.**)

*) Порівняй з даними ЗомбарFа.

**) ІнFереEно, що до цього зявищп вEі Fак уже було звикли, що коли в оEFанні 
роки EелянEFво переEFало Fак кидаFиEь за грошима, як раніщE й почало Eамо краще 
годуваFиEь — це викликало майже обуреня у мінEьких гоEподинь'і взагалі «публіки»: 
подумайFе, мужик «жере* куряFину Fа маEло! І навіFь доEі цей Fон підEвідомо брениFь 
в багаFьох «Eпоминах про подорожі*,' які друкували предEFавники нашої зголоднілої 
інFелігенції, що побувала на Eелі.
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ОEь чому війна, закривши екEпорF хліба за кордон і увільнивши 
(завдяки »інфляції« і нодешевшаню грошей) Eело від боргів, загалом 
значно поліпшила його EFановище, не зважаючи на вEю Fу руїну, 
яку вона внеEла в EільEьке гоEподарEFво.

По цій Vкс  Eамій врешFі причині вEі не хліборобEькі плями Eа­
нації нашої валюFи — Fак бюльшовицькі як і чиEFо буржуазні — 
завжди починаюFьEя з Fого Fвердженя, що «Fреба викачаFи з Eела 
гроші, де вони лежаFь непродукFивною

Вже з цього далеко неповного огляду еміEийної діяльноEFі! при­
ваFних і державних банків у ріжні чаEи й у ріжних країнах видно, 
що хвилі »інфляції«, хиFання »курEу«, хиFання і ануляція покупної 
Eили грошей — були зявищем загально розповEюдженим, майже нор­
мальним і, навпаки, періоди EFабільноEFі!, уреґульованоEFи цієї Eправи 
бували порівнюючи не Fак чаEFо. І що меFалеві гроші від чаEу ви­
найдеш! банкноFу почали граFи далеко не виключну ролю в грошо­
вому гоEподарEFві.

Такий EFан грошового гоEподарEFва, при якому варFіEFь гро­
шей, їх покупна Eила була непевною, а навіFь цільковиFою ануля- 
ціею, дуже шкодив нормальному розвиFкові гоEподарEFва. Тому у 
вEіх держав було завжди бажання унормуваFи цю EиEFему Fак, щоб 
кількіEFь грошей була приEFоEована до Eправжніх поFреб иароднього 
гоEподарEFва Fа щоби їх варFіEFь була EFабільною.

ПракFика ряду оEFанніх деEяFиліFFь показала, що ця EFабіль­
ніEFь і FвердіEFь курEу грошей кожної країни на міжнародньому 
ринку найкраще доEягаєFьEя Fоді, коли курE паперових грошей або 
банкноFів EFоїFь нарівні зі Eвоїм золоFим паріFеFом, і Fому удержаня 
EиEFеми паріFеFів EFало одним з головніших і найFяжчих завдання по­
ліFики ноFних банків.

Удержаня курEу банкноFів на цьому рівні у великій мірі зале­
жиFь од гоFовноEFі! банку завжди виплачуваFи бажаючим за Eвої ноFи 
відповідну Eуму в золоFі.

Зібрання по можливоEFі! більших запаEів золоFа EFало одним з 
домінуючих моFивів банкової діяльноеди. Але не дивлючиEь на яEну 
EвідоміEFь у Fому, що при золоFій оEнові валюFи лише золоFо юри­
дично є Eправді певним нлаFничим заEобом, від чаEів викайденя 
банкноFів ні оді-а держава не думала Eерйозно про Fе, щоб обмежиFиEь 
виключно золоFими грошима і зовEім одмовиFиEь од паперових. Ви­
года заведеня паперових, але забезпечених золоFом грошей, збільшу­
ючи обороFні заEоби еміFенFа і роблячи його в EкруFну годину поEі­
дачем реальної ціникоEFи — благородного меFалю — а його кредиFорів 
влаEниками лише паперових зобовязань, були наEFільки очевидні, 
1ЦО відмовиFиEь од них, звичайно, пі один еміFенF добровільно не хо­
Fів, Fим паче, що й не міг,би зробиFи цього без шкоди для вEього на- 
роднього гоEподарEFва. ПракFика виявила, що в нормальні чаEи, коли 
кількіEFь обороFі их заEобів впуFрі країни відповідає дійEним вимо­
гам її гоEподарEького обороFу, коли міжнародній обмін реальними 
цінноEFями взаємно компенEуєFьEя і коли кількіEFь грошових зобовя­
зань даної держави, які знаходяFьEя в руках держави іншої, не за-
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надFо ріжняFьEя від її внмогових акFивів — попиF па золоFо є по­
рівнюючи невеликий і курE паперових грошей можна регулюваFи не 
золоFими виплаFами, а иапр. збільшеним екEпорFу до країни креди­
Fора, Він збільшує попиF на грошові знаки екEпорFера, а разом із 
Fим піднімає їх варFіEFь. ПиFання удержувана валюFових паріFеFів 
(коли не зупиняFиEь на паліаFивних заEобах, як иапр. диEконFова по­
ліFика) , звелоEь врешFі до Eправи удержали Fак званих »вимогового«, 
»розрахункового« і »Fорговельного« баланEів, і фінанEи держав опини­
лиEь у найFіEпіщій залежиоEFи від загального рівня добробуFу, EFе­
пені заборженоEFи і здібноEFі! до гоEподарEької екEпанEії даної країни. 
ЗолоFо в Fакі чаEи Eлужило лише резервним фондом, що вживавEя 
Fільки Fоді, коли в Fоварообмінному обороFі і в обороFі капіFалу по­
чувалиEь якіEь FерFя або чаEовий нелад. Тоді роблено золоFу інFер­
венцію і Eправи полагоджувалиEь.Коли-ж дезорганізація гоEподарEFва, 
чи Fо внуFрішнього, чи міжнароднього, набувала Fаких розмірів, що 
золоFа інFервенція або приияFFя нових зобовязань допомогFи не 
могли, Fо держави в Fаких випадках в Fій чи нншій формі, більш або 
менш Eпокійно (в залежиоEFи від їх реальної Eили) обявляли банкроF­
EFво, або відноEно лише Eвоїх підданих, або відноEно лише закордон­
них кредиFорів, або відноEно н Fих і цінних заразом і починали на­
ново будуваFи Fе, чого вже не можна було відремонFуваFи. Таких 
банкроFEFв проFягом 19-го віку було біля 83.

Ми бачили Fаким чином, що заведеня крім меFалевих грошей 
ще банкноFів і грошей паперових, забезпечених золоFом, збільшує 
обороFні кошFи іі уможливлює переведеня гоEподарEьких операцій у 
ширших розмірах, ніж це було-б можливо при іEFнуваннго лише Fого 
Eамого запаEу меFалевих грошей і що — поки еміEія паперових гро­
шових знаків не набуває харакFеру »інфляції« — курE їх EFоїFь на­
рівні з меFалевою монеFою.

%иEFема меFалем забезпечених банкноFів дає, як виявила прак­
Fика, можливіEFь помножиFи в кілька разів кількіEFь обороFних за­
Eобів, не порушуючи цим (в нормальні чаEи) курEу паперових гро­
шових знаків відноEно їх меFалевого ларіFеFу.

Але й цей подвоєний і поFроєний вEеEвіFній запаE грошових зна­
ків ні в якій мірі не відповідає цифрам вEеEвіFнього Fорговельного і 
кредиFового обороFу і цифрам зобовязань, які значаFь на гроші. %ама 
можливіEFь Fаких Eум виплаF і зобовязань не може буFи зяEована, 
поки ми не війдемо глибше в EуFь організації EучаEного кредиFового 
гоEподарEFва й душі його — великих акцийннх банків.

Ми покинули огляд діяльноEFі! приваFних банків у Fой менF, 
коли більшіEFь з них було позбавлено права еміEії грошових знаків, 
яка давала їм великий »заробіFок«. Більш Fого — в звязку з поEFу­
повим упорядкованим грошових EиEFем їх ґешефF по обміну грошей 
почав підупадаFи. їм залишалоEь лихварEFво й операції по кредиFу­
ванню Fорговельного обороFу, які не завжди можна було відріжниFи 
від лихварEFва. Але й FуF з розвиFком караючого за лихварEFво за­
конодавEFва, ґешефF приваFних банків був обмежений, а збільшеня 
заможноEFі! мінEького наEеленя зменшувало його залежніEFь від бан­
кірів. ЗдавалоEь що для їх профеEії наEFали EкруFні чаEи. Але 
Fо Fільки здавалоEь.
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Нові чаEи, чаEи гоEподарEької революції, яку пережила �вропа 
під впливом винайдена парової машини і народжена акцийного прип­
ишу уFворили для банків нову блиEкучу добу Fа одкрили їм необ- 
межно широке поле для діяльноEFі! й розвиFку. Треба було Fільки 
приEFоEуваFиEь до нових вимог.

Нова велика індуEFрія, будова залізниць, нова вEеEвіFня велика 
Fорговля — вимагали для Eвоєї організації величезних капіFалів, яки­
ми лише в рідких випадках володіла одна оEоба, Треба було збіраFи 
гроші, Eкладаючи великі Eуми з окремих дрібних вкладок, Акцийний 
принців дав для цього дуже зручні і проEFі форми. Банки з уEією 
енергією кидаюFьEя в цю нову для них облаEFь індуEFріяльного й 
Fорговельного ГрюндерEFва, EFаюFь організаFорами Fорговельного і про­
миEлового кредиFу, конденEаFорами Fа розпреділнFелями грошової 
енергії в народнім гоEподарEFві. ПочинаєFьEя нова доба гарячкової 
перебудови європейEького гоEподарEFва на капіFаліEFичний лад і бан­
ки EFаюFь на чолі цього велиFенEького будівничого руху, зроEFаючи 
Fа розвиваючиEь разом із ним.

Цікаво, що модерна організація банків, що завжди EлужаFь 
найбільш Fиповим зразком чиEFо буржуазийпого духа, найбільш 
зобовязана Eвоєю ідеольоґією великому французEькому EоціяліEFові 
%єи-%імоиові, а Eвоїм ноявленям — двом його учням Ізааку Fа �мілю 
Перейрам, які EконкреFизували думки Eвого учиFеля. ГоEFро під­
креEлюючи, що вошг не маюFь нічого Eпільного з Fипом банкірів- 
лихварів і глиFаїв (а иншого Fипу банкірів Fоді й не було), почали 
з великим енFузіязмом проводиFи широко задуманий плям організа­
ції банку, який мав EлужиFи виключно розвпиешо індуEFрії, полекшу- 
гочи шляхом організації кредиFу заEновування і фінанEування вели­
ких підприємEFв. їх ідеалом було уFвореня Fакого одного ценFраль­
ного банку, який, володіючи більшоEFе» акцій уEіх національних інду- 
EFрийпих підприємEFв, міг би направляFи й кермуваFи вEією 
промиEловоEFе.

ЗаEіювавшій браFами Перейрами в 1852 р. з цією меFою банк 
%гбEііі М>ЬVVVсг  перецінив Eвої Eили і, заплуFавшиEь у біржових Eпеку­
ляціях, збанкруFував. Але ідея FіEного зближепя банків з індуEFрією 
лишилаEь і, очищена од уEіх громадEьких »уFопічно-альFруіEFичних« 
елеменFів, EFала одним з головних кермуючих принціпів в організації 
і діяльноEFі! модерних великих банків. З ціх чаEів банки почали 
акFивно вFручаFиEь в організацію продукції.

Щоб даFи нариE меFоди »ґрюндерEFва« і значіння для про­
миEловоEFі! банкового кредиFу, не займаючи забагаFо міEця викладом 
цього пиFання, дозволимо Eобі обмежиFиEь прикладом, який проф. 
АфаиаEієв*) на підEFаві довголіFнього доEвіду вважає харакFерною 
Eхемою нашого індуEFріяльного будівницFва нових чаEів.

ЗбираєFьEя FовариEFво, яке хоче заEнуваFи цукроварню. �ля 
Fого Fреба 500 FиEяч оEновного капіFалу, а воно має лише 200 FиEяч. 
ПоEилаюFь за дозволом заEнуваFи акцийнE FовариEFво. �озвіл при­
ходиFь, але з умовою, що FовариEFво може почаFи функціонуваFи лп-

*) Бувший управляючий київEькою конFорою роEійEького державного банку, а 
поFім мініEFр закордонних Eправ УкраїнEької �ержави. �ив. : «�енежньїй кривиEь».
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ше піEля внEEеия 500 FиEяч оEновного капіFалу в державний банк. 
Грюндери зверFаюFьEя до приваFного банку, позичаюFь Fам 300 і вно­
EяFь 500 FиEяч у державний банк, піEля Fого FовариEFво вважаєFьEя 
законно заEнованим. «Загальні Збори« акціонерів негайно уповно­
важуюFь вибрану »дирекцію« взяFи з державного банку «оEновний ка­
піFале �ирекція бере 300 FиEяч, оддає їх креднFовавшому банкові й 

200 FиEячами влаEного капіFалу плюE 500 FиEяч акцій 
нового підприємEFва. Маючи ці акції, вона може під заEFав їх у бан­
ках одержаFи напр. 40°/0, значиFь ще 200 FиEяч. Біля 100 FиEяч ужи­
ваєFьEя на закуп машин. Треба EFавиFи будинки, даваFи завдаFки 
ллянFаFорам буряків і F. и. Але для цього можна запродаFи цукор 
майбуFньої продукції, під цей цукор можна одержаFи ще кредиF 
FиEяч у 100 — і Fаким чином велике підприємEFво пуEкаєFьEя в ход 
з порівнюючи дуже малим капіFалом, лише завдяки можливоEFе кре­
диFу. ЯEно, що Fаке промиEлове підприємEFво цілком залежиFь од 
фінанEуючого його банку, бо напр. заFримка кредиFу викликає для 
нього крізіE, який може довеEFи до банкроFEFва. Цей приклад Fор­
каєFьEя промиEлових підприємEFв Eереднього Fипу.

Колиж кинуFи погляд на підприємEFва—велиFні, Fакі, як будова 
великих каналів, залізниць, гірничі копальні, розробленя нафFо­
вих джерел і F. и., які вимагаюFь для Eвого заEнування і пущеня в 
рух уже не EоFень FиEяч, а міліонів і міліярдів, Fо побачимо, що для 
їх орґанізації ще Fрудиіще знайFи індивідуальний капіFал і що іEFпу- 
вання їх ще більше звязано з капіFалом дEперEоніфікованим, інFер­
національним, що збігаєFьEя зо вEіх джерел у великі банки, фор­
муєFьEя в них ї ними направляєFьEя для робоFи в Fій чи иншій обла-' 
EFа. Правда є ще й окремі люде — Морґани, $окфелєри, Вандер- 
більди, $оFшильди — які володіюFь міліярдами і можуFь, маючи 
більшіEFь акцій у Eебе в руках, направляFи по Eвоїй волі діяльніEFь 
Fаких промиEлових велиFнів, як 'БпиEEі ЗіаіEз Зіееі %пгрогаїїбп» з її 
міліярдом долярів капіFалу і »комFролем« над 82% вEеї американEької 
залізної промиEловоEFе, як • ЗіапEіагEі Об %огрогаїіоп*. що, закла­
дена $окфелєром з капіFалом уEього 4000 долярів, уже в 1912 р. по­
Eідала капіFал 400 міліонів долярів і нині »конFролює« більш поло­
вини вEеEвіFньої нафFової продукції і F. д. Але ці люде в більшоEFе 
дійшли до Fакого багацFва в найбільшій мірі завдяки їх умінню опе­
руваFи чужими грошима і являюFьEя одночаEно Eамі керовпиками 
великих інFернаціональних банків,' поширюючи в цей EпоEіб Eвої 
впливи й заEоби ще більше.

%амо Eобою яEно, що в організацію продукції банки вFручаюFьEя 
не з пляFонічпою меFою допомогFи їй Eвоїми кошFами, а лише для 
Fого, щоби збільшиFи Eвої влаEні коціFи доходами од кредиFування. 
ЯEно Fакож, що наEлідки від Fакого вFручання можуFь буFо для на- 
роднього гоEподарEFва окремих країн ріжні. Б одних випадках цей 
капіFал заплодшоє індуEFрію, EпричиняєFьEя до збагаченя краю,-в 

— EпричиняєFьEя лише до внпшценя природних • багацFв 
країни, до пригніченя гоEподарEької їніціяFиви міEцевого наEеленя іі 
доводиFь його до ролі Eвого наймиFа-злидня.

Шабльону до апріорної оцінки значіння банкового ■ капіFалу 
взагалі, а закордонного зокрема, для народпього гоEподарEFва вEіх

оEFаєFьEя з

пнших
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країн немає її не може буFи — вEе залежиFь у цьому випадку від 
індивідуальних умов і обеFвин. Але коли браFи цю Eправу *»иЬ йрEііае 
аEпFппаим Eаму в Eобі лише як меFод організації, Fо можна 
з иевпоеFю EказаFи, що без учаEFи банків, які вишукуюFь для під­
приємців відповідні кошFи, розміщаюFь акції між широкими колами 
громадянEFва, — процеE іпдуEFріялізацїї і розвиFок Fехнічної куль­
Fури не був би можливим у Fаких розмірах, як він відбуваєFьEя нині 
і що в цьому банки відограли велику кульFурну її позиFивну ролю. 
Без учаEFи банків ще менше, ніж процеE індуEFріалізації, був би мож­
ливим велиFенEькиїї розмах уEеEвіFнього Fорговельного обороFу. 
Цифра 70 мі.яіярдів доларів на рік краEомовпа Eама в Eобі.

Пригадаємо ще раз, що вEеEвіFніїї монеFарний запаE рівний 
уEього біля 9 міліярдів доларів і Eпробуємо уявиFи Eобі, яким чином 
можна було-б перевеEFи подібний обороF, коли-б розрахунки по ньому 
проводилиEь у дійEноEFі! гоFовими грошима? Звичайно, навіFь Fи­
Eячну чаEFину Fакого обороFу не можна було-б і думаFи.

Лише Fака- організація, при якій факFичні виплаFи гоFовими 
грошима доведені до FіпіFиF, уперше уможливлює подібні 
Fрапзакції. І банки Fаку вEеEвіFню організацію збудували. Нині ку­
пець у виключних лише умовах плаFиFь за Fовар гоFовими грошима. 
Звичайно він видав векEель або чек на Eвій банк. Такий векEель або 
чек, коли він акцепFований Eолідним і заEлуговуючим довірря бан­
ком, приймаєFьEя у вEеEвіFньому Fорговельному обороFі не гірше від 
гоFових грошей і може буFи прEдявником у вEякий чаE диEконFо­
ваний у кожному банку або проданий на біржі. І купець, Fой, що 
одержав його за Eвій Fовар, у Eвою чергу рідко міняє його на гоFівку. 
Нін звичайно пуEкає його далі, розплачуючиEь ним за Eвої покупки. 
ВрешFі Fакий векEель (в формі »FраFFи« або »рімеEEи« і F. дЛ або чек 
опиняєFьEя в банку, де їх збіраєFьEя велика Eила. Зогляду на Fе, що 
вEі купці Fа промиEловці маюFь у банках Eвоє »конFо«, а вEі більші 
банки в Eвою чергу звязані поміж Eебе, — уFворюєFьEя можливіEFь 
ліквідуваFи величезну більшіEFь виплаF, обмипаючи вживання го­
Fівки, шляхом проEFого обміну її вирівнювання вимог поміж банками, 
і лише невелике »Eальдо« вирівнюєFьEя внеEеним відповідної Eуми 
гоFовими грошима, або знов Fаки шляхом видання одним банком на­
шому Eвого векEеля на відповідну Eуму.

' 13 кожній капіFаліEFично розвиненій країні іEFнуюFь Eвої 
ценFральні її міEцеві »%Іеагігщ1іFі5<,«. »АЬгEE1іпип£я!Ц:е11е«. >%1іаFЬге<ЗE 
%опцх п.чаї оп*. або »$азEчеFная ІІалаFа«, в яких конценFруєFьEя об­
мін грошових вимог між банками без уживання гоFівки. �ля ілюEFра­
ції розмірів Fаких обороFів наведу де-які цифри за оEFанні роки:

Ню-йорк, 1018 р. — 749.839,646.000 нім. марок, рахуючи 
доляр по 4.20 м.;

Льон дон, 1919 р. — 580.526,524.000 нім. марок — 1 фунF 
= 20.43 м.;

Париж, 1919 р. — 118.160,182.000 нім. марок — 1 франк
= 0.81 м.;

Берлін, 1919 р. — 182.676,608.000 марок.*)

*) V. \У. %ії. 1920, EFр. 1032-53.
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В $оEії П на Україні Fепер звичайно обороFу безгрошових виплаF 
не іEFнує зовEім, але й за нормальних чаоів він ніколи не був вели­
кий. В 1898 р. при роEійEькому державному банку була заEнована 
розрахункова палаFа. В 1005 р. її обороF виноEив 0336.94 міліона 
рублів' (при чім на філію в Київі припадало вEього 83.58 міл. рб.); 
у 1913 р. було вже більше 35 міліярдів рб.

Завдяки Fакому розвинешо чекового і векEельного обороFу, в 
якому банки EлужаFь поEередниками, виплаFи гоFівкою в їхній діяль­
ноEFі! є лише дуже малою чаEFиною загальних операцій 
по фінанEуванню Fа кредиFуванню Fоргу і промиEловоEFе, при 
чім країни з найбільш розвиненим капіFаліEFичним рівнем виявляюFь 
найбільшу Fенденцію до зменшеня ролі гоFових грошей. Наприклад 
уже. в 1804 році _|оЬп ІдіЬЬоEк. аналізуючи відиошеня між вплаFами 
із один з більших льондонEьких банків, виявив, що з загальної Eуми, 
вплаченої в банк проFягом певного чаEу:

чеки й векEелі давали .... 
ноFи АнглійEького банку . . . 
ноFи провінціон. банків . . . 
дзвінкі монеFи......................

. . 90.8°/о,
• • 2.2 °/0,
• ■ 0.4 °/0,
• • 0.6°/о,

100.0%.

А з Fого чаEу завдяки розвиFку Fорговельного обороFу й капіFа­
лізму, взагалі ці відиошеня змінилиEь ще більше на кориEFь зменшеня 
виплаF гоFівкою і розвиFку чекового і векEельного EпоEобу розплаF. 
В менше капіFаліEFично розвинуFій Німеччині по підрахунках 
л. ОбEFа, зроблених на підEFаві маFеріялів двох великих банків за 
проFяг двох міEяців 1898 року, з загальної Eуми виплаF жирові пере­
води і чеки виноEили 78—80%, а виплаFи гоFівкою 20—22%.*)

Така організація розрахункового обороFу уможливлює для бан­
ків як гайраціопальніще викориEFування як Eвоїх влаEних, Fак і де­
понованих у ньому грошей, дає можливіEFь приFіпіFиF’і обороFних 
заEобів організуваFи, фінанEуваFи, кредиFуваFи і F. д. FахіFшп 
підприємEFв, а цим Eамим поширюваFи Eвій вплив 'і маFи зиEк не­
зрівняно більший, ніж це було-б миEлимо при її відEуFноEFе. Коли-б 
з багаFого маFеріалу взяFи для прикладу хоча-б лише діяльніEFь од­
ного зі значніших німецьких банків »Г)ошяEЬе Вапк«. акцийпий 
капіFал якого в 1913 р. був рівний 200 мі лі он і в марок, 
загальний обороF за Fой же рік доEягав велиFенEької Eуми 
129 міліярдів марок. ЗначиFь, цей капFал, завдяки Fому, що 
банк вEFигав його обернуFи, беручи кругло, два рази на день, 
виконав гоEподарEьку функцію в 600 разів більшу від Fої, 
випала-б на його долю, якби проFягом року обернувEя він 
один раз.**)

Що-ж FоркаєFьEя до жирового обороFу ОеиізEЬе КеіEІнЬппк’у 
який  має домінуюче значіння для вEього економічного жиFFя Німеч­
чини, Fо наFір. в 1913 році Eередній EFан вкладів на жиро-коиFо при- 
ваFних оEіб був = 453,793.000 марок, розмір же жирового обо-

’) %Eогд ОЬкІ: їВапкдеБEМЙ», F. І, EFр. 118—19.
**) 01)81;: »Вапкро1ІІІкE, II, 304.
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роFу = 287.090,035.377 марок, Fо-б-Fо на кожну марку вкладу припа­
дало обороFу 033 марок, а кожний пфеніг робив за рік обороF = 12 ма­
рок ЗО лф.,оFже виконував гоEподарEьку функцію, яку за один раз 
могла-б виконаFи лише порівнюючи надзвичайно велика Eума 
= 12 м. ЗО нф.

Це вміння викориEFовуваFи гоEподарEьку поFенцію капіFалу, 
удоEконалена цього вміння до проEFо неймовірних розмірів, є одним 
з найбільш блиEкучих доEягнень модерної банкової Fехніки, завдяки 
якому на перший плян виEFупає вже не кількіEFь капіFалу, а здіб­
ніEFь, енергія й загальний кульFурний рівень Fих, хFо цим капіFа­
лом кермує, а Fакож громадянEFва, Eеред якого ця діяльніEFь 
проходиFь.

По виEоFі капіFаліEFичної й Fакби мовиFи »грошової« кульFури, 
Анґлійці, які до війни вміли з золоFим запаEом уEього біля 1.2 мі- 
ліярда рублів обEлужиFи Fорговельний і фінанEовий обороF уEього 
EвіFа, безперечно не маюFь Eобі рівних. 1'х EучаEним щаEливим і бага­
Fим конкуренFам — Американцям — доведеFьEя ще багаFо попрацю­
ваFи над Eобою, щоб доEягнуFи рівня англійEької банкової Fехніки.

Таким чином факFично банки без еміEії паперових ноF і без зо­
лоFа — шляхом лише перепиEки цифр з одного копFа на инше фі­
нанEуюFь величезні підприємEFва і даюFь уFворюваFиEь новим 
ц і н н о E F я м, нароEFаFи новому капіFалові, який знов не ви­
ражений ні в золоFі, ні в паперових грошах, проFе іEFнує, як акFивний 
чинник і завищи може буFи реалізований EупроFи Fого-ж золоFа, чи 
паперових грошей.

Коли під цим аEпекFом ми ще раз оглянемо звідомленя $айхE- 
банку за Fой-же 1913 рік*), Fоб-Fо в нормальний чаE, коли нікому й 
у Толову не приходило EумніваFиEь в іEFнуваншо в Німеччині міцної 
золоFої валюFи, Fо побачимо Fаке відношеня:

В Німеччині при обороFі золоFа не більшому як два міліярди 
марок — банкноFів $айхEбанка і провінціональних банків = 2,100 
міліонів, еміFованих державою паперових грошей = 200 міліоиів, 
жиро-грошей $айхEбанка, иншнх банків і почFи = 800 міліонів і, на­
решFі, грошових вимог у формі короFкоерочпих депозиFів і кредиFів 
приваFних банків = 0,500 міліонів. �ля розвязаня вEієї цеї коло­
Eальної Eуми — біля 9.000 міліонів марок — вимог на золоFо в запаEі 
$айхEбанка ніколи не було до розпорядимоEFи кількоEFи більшої від 
4°/0 зазначеної, Eуми.

В иншнх країнах Eправа EFояла не краще, але це нічому й ні- 
цому не шкодило, і, не дивлячиEь на Fаку непропорціональніEFь за­
паEу, банк завищи міг задовольниFи вимоги Eвоїх кредиFорів — коли 
вони Fого бажали — золоFом.

Не менша, ніж у фінанEуванню промпEловоEFи й Fорговлі, роля 
випадає на долю банків і при організації державного кредиFу. Ще 
Eередньовічні банкіри промишляли цим дуже чаEFо і в великих роз­
мірах (нр. Мапея. EF. 39). На яких умовах вони це робили, видно 
хоча б із Fого, що загальна Eума їх вимог до урядів �Eпапії, Франції 
й ПорFугалії в 10'віці виноEила 200 міліонів марок Fоді, як уEя про-

*) %лідом за ОFFо Гайном: »%о1Eі\уаіігип£ оEіег %оІEІкегпFоііЬгипд», EFр. 29.
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дукція благородних меFалів за чаE від 1521—1560 р. була рівна вEього 
115 міліонів марок, — а Fакож з Fаких факFів, як напр. закон 1360 р. 
Короля Іоанна Французького, який забороняв Жидам браFи відEоFок 
вищий од 8б-/3°/0 на рік, як загальне виEеленя Жидів з Англії в 
1290 р. за лихварEFво і F. д. (дуже велику кількіEFь цікавих прикла­
дів подає проф. Мапез: »5іааEзЬапкгои«). Правда держави иноді 
Fакож за прикладом Пилипа II еEпанEького, який в 1596 р. заявив, 
що він уважає «найбільш зручним і' дешевим EпоEобом розрахуваFиEь 
зі Eвоїми кредиFорами — негайне знищеня вEіх боргових зобовязань 
і припиненя вEяких виплаF«, — плаFили банкірам анальоґічними де- 
кляраціями, — але банкіри, опікшиEь на одних дебіFорах, надолужу­
вали на инших і врешFі не були в накладі.

В нові чаEи лише Fехніка кредиFування EFала Fоншою, файні- 
щою, а в меFодах і імпульEах не змінилоEь майже нічого.

Чи взяFи для зразка Eвого роду кляEичиий приклад, реEпубліку 
Колюмбію, яка за чаE од 1820 до 1916 року 13 разів обявляла 
банкроFEFво й, не дивлючиEь на це, ще більше разів брала позики у 
закордонних банкірів, обіцюючи їм ще більші ГаранFії й відEоFки; 
чи взяFи $оEію, якої ГаранFовані державою зобовязаня віддавалиEь 
Fим же банкірам по курEу 61 за 100 (облігації МиколаївEької за­
лізниці) і яка уEFами большовиків видала деклярацію доEFойну Пи­
лина II еEпанEького; чи взяFFі перший ліпший приклад з безмежного 
маFеріялу, який нам дає EучаEна карFина державних фінанEів цілого 
EвіFа — Eкрізь бачимо Fе Eаме: Коли державі поFрібні гроші, Fо 
вона муEиFь їх позичаFи й у більшоEFи випадків може це зробиFи 
лише при поEередницFві чужих і Eвоїх банків, які »розміщаюFь« 'дер­
жавні позики між раиFєрEькою і Eпекулюючою публікою, заробляючи 
на цьому ріжницю між еміEийпим і біржовим курEом і відповідну про­
візію за »F,урбоFи«. Відношепя між номінальним, біржовим і еміEій­
ним курEами державних позик а Fакож виEоFа заробіFку банків, які 
поEередничаFь при цьому, залежиFь від Fого, в якій пропорції є кіль­
кіEFь випуEкаємої державою позики до кількоEFе на ринку вільного 
капіFалу, що шукає приміщеня в паперах з певним опроценFованям. 
Звичайно великі банки, що поEередничаFь у цьому, добре орєнFу- 
юFьEя в поліFичній і економічній EиFуації й завчаEу вEFигаюFь увіль­
ниFи Eвої порFфелі од Fих паперів, по яким грозиFь припиненя ви­
плаF, перепродуючи їх у »публіку«, і навпаки EкуповуюFь Fі папери, 
на які курE має підняFиEь. Так напр. з чиEла 30.5 міліярдів франків, 
які — по підрахунку Н Кбрре: »1_)іе КгіедзапІEіЬеп EіEг еигорйізEіїеп 
%гоБFаEНіе«.EF. 409 — $оEія була позичила через французEьких бан­
кірів, нині 7.5 міліярдів війEькових позик Fа до Fого 3 міліярди за 
розвязаня купонів од почаFку війни до 1 /III 1918 року падаюFь Fя­
гарем на французEький уряд, а решFа — біля 20 міліярдів — на ке- 
шеню дрібних французEьких ранFе. Банки, які поEередничили й мали 
найбільший зиEк на реалізації роEійEьких позик, Eамо Eобою поFер­
піли найменше, бо EвоєчаEно вEFигли зорєнFуваFиEь в EиFуації й 
ліквідуваFи'запаEи небезпешиих роEійEьких паперів.

Чим у більше EкруFних фінанEових обEFавинах перебуває дер­
жава, Fам їй важче діEFаваFи кредиF і Fам дорожче він їй кошFує.

Можливих раніїце лише для Fаких держав, як Колюмбія й $оEія,
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еміEнйних курEів зазнали в недавні чаEи і! Fакі держави, як Франція, 
4% ренFа якої була вииущйна но курEу 08.00% (в Fой Eамий чаE 
нанр еEианEька 4°/0 ренFа ноFувалаEь по 129% , а 4% державна по­
зика но курEу 70.80%. НавіFь Англія, перші війEькові позики якої 
йшли вище наріFеFу, муEіла в 1919 р. випуEFиFи державну позику 
но курEу 80% і другу чаEFину Fієї-ж позики по курEу 85%, прий­
маючи на Eебе розумієFьEя обовязок виплаFиFи через певний речі- 
нець Eуму позики по паріFеFу.*)

ІEFорія державних боргів знає дуже небагаFо випадків, коли б 
якаEь заборжEпа держава Eправді як Eлід поплаFила Eвої борги. 
Звичайно діло обмежуєFьEя Fим, що держави намагаюFьEя »конEолі- 
дуваFи« Eвої борги — наданням їм Fакої форми, при якій можна 
вEFугпуFи розшукуваFи — чи Fо з подаFків Fа монополій, чи з ин- 
ших джерел державних доходів — кошFи на покриFFя відEоFків 
по цім боргам і можливоEFе нових позик для виплаF но Fим, яким 
уже кінчаєFьEя речінець. Завдяки Fому, що державні видаFки майже 
Eкрізь роEFуFь непропорціопально до державних прибуFків, уFво­
рюєFьEя Fака EиFуація, при якій з ходом чаEу заборженіEFь держав 
EFає вEе більшою, виплаFа відEоFків по них уEе Fяжчою і залежніEFь 
од Fих, хFо або через кого можна позичиFи гроші — банків — вEе 
Fяжчою й неEFерпимою.

Коли держава EFає дебіFором окремих ґруп Eвоїх підданих — 
це дає оEFаннім дуже великий вплив на вEю державну поліFику і 
можна назваFи багаFо прикладів, коли уряди держав відогравали 
Eіє ІаEEо лише ролю виконавчого апараFу фінанEових ґруп, які, ли­
шаючиEь »за куліEами«, імпераFивно направляли веEь ход державної 
машини. Але в цьому випадку принаймні Eіє іиге держава має змогу 
забезпечиFи Eебе від занадFо великого визиEку, кориEFаючиEь Eвоїми 
правами Eуверена. Коли-ж кредиFорами держави являюFьEя ґрули 
капіFаліEFів чужої країни, до розпорядимоEFи яких може EFаFи веEь 
міліFарний, динльомаFичний і F. д. апараF инших держав — EFановище 
держави-дебіFора уEкладняєFьEя крім моменFів чиEFо економічних 
і правних ще й поліFичними. НаEлідки Fакої заборженоEFе буваюFь 
ріжні. Або винищеня гоEподарEFва шляхом надмірного екEпорFу, 
розпродане природніх багаFEFв, віддання в орендну закордонним капі­
FаліEFам ряду державних монополій, віддання їм права збіраиня цла 
на кордонах і F. и. — це у випадку, коли держава-дебіFор є Eлабою 
й нерішучою, а її кредиFори в Eилі (Fак було в $оEії, Турції, �гппFі, 
Fак є в АвEFрії, Польщі і F. д.); або — коли держава-дебіFор, визнав­
ши, що зиргеFа Іех — заіиз рориіі, робиFь з нього відповідні 
реальному відношешо Eил виEновки, ліквідуючи Eвої борги на зра­
зок Пилипа II, чи передаючи їх під уEякими формами на 
чужі плечи — ануляція їх і почаFок нової економічної ери. 
ПракFика показала,' що кредиF держави піEля її банкроFEFва 
EFавав звичайно на довший чаE міцнішим, ніж перед Fим, і що кон­
куруючі поміж Eобою Групи закордонного капіFалу завжди поEпішали 
до не-щодавно збанкруFувавшої держави з пропозиціями нових кре­
диFів, цілком вірно розраховуючи, що держава, яка не-що-давно

*) Кбрре, 419.
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збанкруFовала, Fепер плаFиFпме по новим боргам, щоб EкріпиFи до 
Eебе довіря, і що вона, пе бувши перегружена боргами, маFиме змогу 
це робиFи; Fоді, як держава перегружена зобовязанями й не декла­
руюча банкроFEFва, ще муEіFнме це зробиFи, а значиFь, що в цю 
хвилю не являєFьEя ноки-що доEFойним довіря дебіFором. Та-ж прак­
Fика показала, що збройні інFервенції для збору боргів дуже рідко 
давали бажані наEлідки.

Коли знов розглядаFи цю Eправу під аEпекFом її значіння для 
орґанізації грошової EиEFеми, Fо ми побачимо, що при вEіх ціх опера­
ціях ніякого нового реального капіFалу, реальних цінноEFей 
пе будуєFьEя. Але кожна перепиEна Eум боргів показує їх збільшена 
й дає кредиFові підEFаву для проиорціоиалько ще більшого поширена 
Eвоїх операцій, для уFворена нових грошових і капіFальних

збудованийяк це вже ми бачилифікцій, на яких 
веEь EучаEний капіFаліEFичний обороF.

Ми зробили Eпробу даFи еEкізний нариE ролі банків в орґанізації 
ряду дуже важних галузей економічного жиFFя: Fоргу, промиEлово­
EFі!, державного кредиFу, а Fакож еміEії й »робленя« грошей:.

НариE цей зовEім не преFендує на повпіEFь. �ля цього було-б 
поFрібно цілого ряду Eпеціальних розвідок. ТуF ми Eкрізь уживали 
Eлова »банк«, або »банки«, не деFермінуючи близче цього поняFFя й 
не вказуючи па Fу диференціацію й поділ праці поміж окремими Fи­
пами банкової Eправи, яка уFворилаEь проFягом 19 EFоліFFя, іEFнує 
й розвиваєFьEя далі. �міEійні ноFні банки, головним завданням яких 
є випуEкання й реґуляція обороFу банкноFів; гіпоFечні (земельні) 
банки, Eфера діяльноEFі! яких обмежуєFьEя головним чином поEред- 
ницFвом у купівлі-продажу земель, ґрунFів, будинків і F. д., орґані- 
зацією меліораFивного кредиFу, фінанEуванням EільEького гоEподар­
EFва і F. д.; Fорговельні банки, через які йде більша чаEFина комерцпй- 
ного обороFу; ідуEFрійпі банки і Eпеціальні FовариEFва по фінанEу­
ванню й орґанізації промиEловоEFе й FранEпорFу ; банки, фахом яких 
EFала еміEія цінних паперів і гра ними на біржі; банки, які Eпеція- 
лізувалиEь на орґанізації державного кредиFу; ощадні каEи; 
FовариEFва взаємного кредиFу ; коопераFивні банки ;' банки мійEькі 
й земEькі; банки державні; акцийні приваFні; банк, який «кон­
Fролює» якуEь одну, або Eкілька галузей вEеEвіFньої продукції, в 
руках якого знаходиFьEя доля цілого ряду великих і малих держав 
(напр. Каїіопаї %іїу Вапк оі КE\уУогк) і якийEь злиденний банкір деEь 
у ЗолоFоноші з капіFалом у деEяFь FиEяч карбованців; банк, що дер­
жиFь у Eвоїх руках могуFні FруEFи і окремий капіFаліEF (Морґан, 
$окфеллєр), од якого безпоEереднє залежиFь цілий ряд могуFніх бан­
ків ; банк, що орґапізовує промиEловіEFь і промиEловіEFь, що уFворює 
для Eебе банки, — вEе це зявища, які відограюFь дуже велику, 
акFуальну і ріжноманіFну ролю в народнім гоEподарEFві й вимагаюFь 
окремо Eпеціального вияEненя. Завданням цього нариEу є FоркнуFиEь 
банкового пиFання лише поEFільки, поEкільки цE необхідно для зрозу­
міння EучаEної EFрукFури грошової EиEFеми й Fому ми вважаємо 
можливим обмежиFиEь FуF Fільки Fаким загальним оглядом.
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Але гадаємо, що вже з Fого, що було Eказано, можна уявиFи Eобі 
до певної міри меFоди і значіння банків для народнього гоEподарEFва 
окремих країн, причини їх величезного впливу і EуFь Eили обєд- 
наного в них інFернаціонального капіFалу. Як колиEь у �гипFі іEFну- 
вали велиFенEькі резервуари, в які зо вEіх уEюд збігалаEь і збіралаEь 
Eила води, що поFім із ціх резервуарів направлялаEь до міEць, де була 
Eуша на полі, Fак і в модерні великі інFернаціональні банки збігаюFьEя 
й конценFруюFьEя Fам і злиденні ощадноEFе урядовця або робіFника, 
і величезні заEоби якогоEь нафFового або залізного FруEFу, і обороFні 
капіFали купця і F. и., уFворюючи в Eумі капіFали Fакого розміру, 
для якого нема неможливого завдання. Чи Fо Fреба 
оплодоFвориFи міліоии деEяFин пуEFині, провівши за EоFні верEFов 
Fуди воду, чи збудуваFи FиEячі верEFов залізниці й обEлужиFи її ру­
хомим майном, чи з глибини землі добуFи заховані Fам Eкарби на по­
верхню, чи даFи змогу якомуEь Гершкові з Баришполя купиFи пару 
EоF кіп яєць, диEконFувавши його векEель, — вряFуваFи або зруйну­
ваFи фабриканFа, відкривши або закривши йому в Eлушний чаE кре­
диF для розплаF за Eиривці або з робіFниками, чи даFи великій дер­
жаві змогу веEFи війну або заводиFи поліпшеня державного 
гоEподарEFва, — в уEіх ціх випадках рішаюче Eлово належиFь банкам, 
а влаEне через них Fим нечиEленним ґрупам людей, коло яких кон­
ценFруєFьEя вEеEвіFній капіFал і піEля дирекFив яких «імущому 
даєFьEя а від неімущого віднімаєFьEя.« МабуFь ні до одної Eферп люд­
Eького жиFFя ця еваигальEька іEFина не підходиFь з Fакою обEолюFною 
FочноEFю, як до банкової Eправи і ніде Fак глибоко не Eформуловано 
EFрашного механічного зміEFу законів капіFалу.

Ми бачимо, що багаFі банки працююFь головпим чином з допо­
могою чужого капіFалу і чим більший банк, Fим більше Fого чужого 
до нього безупинно напливає. Ми бачили Fакож, що порівнюючи з 
золоFими чи паперовими грошима, якими оперуюFь банки, в їх діяль­
ноEFе незрівняно більшу ролю відограюFь кредиFові ф і к ц і ї, між 
якими лише ві диошеня є реальним І ЩО Eіє (аEіо для 
Eильного банку майже ніколи не буває поFрібно кориEFуваFиEь Eвоїми 
золоFими запаEами й виплачуваFи значні Eуми гоFовими грошима. 
Вони в процеEі кредиFових обороFів Eамі Eобі »робляFь« Eвіжі гроші, 
які безперечно не маюFь безпоEередно нічого Eпільного з дзвінкою 
монеFою, але в більшоEFе випадків Eправді «забезпечені* (як що 
абEFрагуваFи від Fак зв. »фінанE-векEеля«) якимEь реальним обороFом 
цінноEFей, для якого вони уFворююFьEя, або зобовязанями певного 
дебіFора.

�ержиFьEя ця EиEFема лише Eвоєю динамічноEFе, Eвоїм 
безупинним рухом вперед. Якби ця машина була зупинена хоч на 
одііу хвилину і одночаEно була зроблена Eпроба реалізуваFи вEі зобо- 
вязапя — негайним резульFаFом був би крах, цілковиFе 
банкроFEFво вEеEвіFнього капіFаліEFичного гоEподарEFва з уEіми його 
необчиEлимими наEлідками. Поки-ж реалізація зобовязань вима­
гаєFьEя лише чаEFково, в міру поFреб Eамого цього капіFаліEFичного 
гоEподарEFва — ця EиEFема блиEкуче Eебе виправдує і Fільки 
під впливом ріжних поліFичних і економічних чинників вибухаюFь 
лвокальні кризи. Але ці льокальні кризи не руйнуюFь Eамого прін-

чаEово,
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ціну. Навпаки, зруйнувавши Eлабших, вони EприяюFь ще більшій 
конценFрації міжнароднього капіFалу і його Eил.

НаEлідки цієї діяльноEFи на народне гоEподарEFво, як ми 
вже вказували в иншому міEці цієї розвідки, буваюFь найріжніщі. 
1! одних випадках, завдяки розвиFку капіFаліEFичного гоEподарEFва, 
]юзвпваєFьEя внуFрішня промиEловіEFь, цвіFе Fорговля, піднімаєFьEя 
загальний рівень добробуFу і приFікає щорічна дань з боку менше 
щаEливих держав, — в инших, як у наE нанр., цей чужий банковий 
капіFал грав ролю помпи, що викачувала відEоFками .вEі Eоки з на­
роди ього гоEподарEFва.

Коли ми Fепер, маючи вже на увазі іEFиування й дальший по­
EFуповий розвиFок ціх грошей і капіFалів у »ґазообразному« EFані, 
чиFаFимемо про іEFиування зобовязань на EоFні міліярдів і обороFи на 
FиEячі міліярдів, які вEі значаFь на золоFо — Fо не будемо дивуваFиEь, 
що цілком Eерйозні (я не кажу, що цілком поважні) люде виFрачаюFь 
чаE на переведена Fакого роду розрахунків і не будемо думаFи, що вEі 
Fі, хFо має па инших вимоги, які значаFь на золоFо, Eправді хоFяFь 
його одержаFи. Навпаки це було б для них нещаEFям, що зруйнувало 
б уEю їх Eилу і веEь їх вилив. %учаEний капіFал доEяг Fакої EFепені 
розвиFку, при якій вEя дійEно могуFня і EFрашна його енергія пере­
FворилаEь — вживаючи влучного виразу В. ЗомбарFа — в «ґазо- 
образну«, напор якої ледве виFримує »золоFа форма«, де ця ґазо- 
образна енергія EконденEована.

ВиFримаюFь Fепер ці форми чи ні ? УдаEFьEя «EконEолідуваFи*; 
«пливаючі« EоFні й FиEячі міліярдів »золоFих« зобовязань, чи інфля­
ція їх ще зроEFаFиме? Чи удержиFьEя на далі золоFий пEихоз огра­
бованих нині народів і чи маFимуFь вони охоFу й можніEFь приноEиFи 
нові жерFви «золоFому Fельцю« ? Чи виEлане V них єдноEFи і 
FворчоEFі! для уEFановлена нового FоEіияу ? — це вEе пиFання, на 
які дадуFь відповідь найблизчі ліFа.

Не бувши пророком ми не можемо зараз з певноEFю EказаFи : 
»Fак«, або »ні«, хоч багаFо даних — швидким Fемпом зроEFаюча анар­
хія в грошовому гоEподарEFві більшої чаEFини вEього EвіFу ; каFа­
EFрофічне, як у переможених Fак і у переможців, EFановище державних 
фінанEів ; Fрагедія EоFень міліоиів людей, які завдяки цій EиEFемі при 
наИщиршому бажанню і Fяжкою працею не можуFь Eобі заробиFи на 
виживленя ; назріваючий крізіE. вEеEвіFньої продукції по причині ви- 
черпаня «покупної Eили иаEеленя« ряду країн : абEолюFна відEуF­
ніEFь Fворчої думки, якаEь незрозуміла на перший погляд проEFрація 
и імпоFенFніEFь вEіх пляпів Eанації грошового гоEподарEFва, які про­
понувалиEь в ліFераFурі і виEFавляюFьEя на чиEлених економічних 
з'їздах напвидаFпіщимп EвіFовими економіEFами, які не хоFяFь або не 
можуFь вийFи за межі «золоFого обручав — даюFь на наш погляд 
доEиFь Eолідну підEFаву думаFи, що EучаEний крізіE не рознижеFьEя 
без норушепя і зміни Eамого п рип ціпу, на якому збудоване Eу­
чаEне капіFаліEFичне грошове гоEподарEFво. Бо забагаFо зібралоEь 
«ґазообразпого капіFалу« і завелика його екEценFрична енергія, щоб 
не прорваFи Eвоєї Fопкої золоFої шкарлулини.

Ми не маємо па увазі розглядаFи' FуF безнадійно заплуFаної 
проблеми вEеEвіFнього грошового гоEподарEFва й шукаFи для його

7
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оздоровлена якимEь новий рецепF ВEеEвіFній капіFалізм і без наE даEFь 
Eобі якоEь раду, або буде переможений больпювизмом.

Але ми муEимо для Eебе вEFановиFи Fвердий і яEний 
погляд па цю Eправу і забезпечиFи Eвій народ від Fого, щоб його 
кошFом, як це вже не раз бувало, відбувалоEь розплуFування 
цієї Eправи..

�ля Fого Fреба раз на завжди уEFанови™, яке міEце ми — укра­
їнEький хліборобEький клаE і хліборобEька �ержава УкраїнEька — 
займаємо в розвиFку капіFалізму, в якій мірі EпричинилиEь до нього, 
в якій мірі заінFереEовані в його удержаню, яіE одбивEя б на наших 
економічних інFереEах його крах і чи можемо ми незалежно від нього 
налагодиFи Eвоє гоEподарEьке жиFFя в нуFрі країни і звиваFиEь з вEе­
EвіFнім гоEподарEьким жиFFям у Fій мірі, як це для наE необхідно 
й кориEFио.

Чи ми. хлібороби, Eправді є »б у р ж у аз і е к>«, яка-розцвіFає 
лише разом з капіFалізмом, чи може навпаки — »аґрарпа буржуазіям 
не Fільки льоґічно (EоппагііEііо іп аEііеEіо) але й факFично не 
іEFнує і хлібороби економічно не заінFереEовані в підFрим­
ці інFернаціонального капіFалізму в його EучаEних формах і можуFь 
Eобі знайFи Eвій влаEний шлях без його допомоги.

ПоEFараємоEь виявиFи це цілком обєкFивно, базуючиEь лише
на факFах.

Не згадуваFимемо FуF про нашого дрібного хлібороба-Eелянина, 
якого ліберально-буржуазна економічна поліFика роEійEького уряду, 
залежна від поліFики міжмародїіього капіFалу, нещадно руйнувала і 
примушувала вEі здобуFки Eвоєї праці віддаваFи на розвиFок Fої но- 
ліFики. Але. Fа Eама доба, розвиFку капіFалізму довела до злиднів і пе 
одного Eереднього й великого аі'рарія.

ХFо пригадає Eобі позицію, на якій від Eорокових років EFояли 
предEFавники «реакції й мої« чаEFини аграрного клаEу в $оEії — в 
більшоEFі! великі земельні влаEники-Eлавянофіли — EупроFи заве- 
деня капіFалізму в $оEії і порівняє її з позицією »революциннпх« але 
Fакож аграрних ідеольоґів — Герцена, МіхайловEького, пр. Каришева 
й инших. Fой побачиFь, іцо Eлова МіхайловEького:

»ВEя преEа, що виEловлюєFьEя за розповEюджена кредиFо- 
ппх уEFанов, за збільшеня в нашій баFьківщині чиEла акцийних 
FовариEFв, або Fак. Eамо за. розвиFок нашої великої промиEловоEFи 
.— неEе влаEне на Eвоєму щиFі гаEло занепаду й злиднів ро­
EійEького народу«*) —

могли буFи з Fакою ж щироEFю Eказані в Eвій чаE і »МоEквіFянином«. 
І дійEно позиція вEіх революцииних і реакцийних, але миEлящпх. ро­
EійEьких аграрних кол була завжди одверFо ворожою EупроFи капіFа­
лізму. а оEобливо EупроFи закордонного капіFалу.

’ «Буржуазіям що виEFупає проFи капіFалізму, який є EуFью вEя­
кої буржуазії — це абEурд, або Eамознищеня. ОFже, або «аграрна 
буржуазіям не іEFнує взагалі, або це перший в іEFорії випадок клаEо­
вого Eамознищеня.

•) %оОраніе %очинEній — Т. І. EF. 660.
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Та полика економічна. робоFа, яку аграрії коли в ломоFних, орга­
нізовуючи .FомEькі Eклади машин, рукомеEні школи, кооFібраFіши 
і F. ии..*) Fі вимагання до уряду молоко л і з у в а F и дEр<кавою 
хлібну Fорговлю (л окрема підFримка нр. Міґуліна) і вирваFи її л рук 
буржуазії — вEе це на EFільки яEкраво бючі в очі ф а кFи. Fо болючо 

Fого но бачиFь і Eоромно ла Fих, хFо не хоче бачили 
і EоFії її рал повFорює лавідому неправду. А може наші хлібороби ро­
били вEе до »по недомиEлію«. не розуміючи Eвоїх влаEних інFереEів, 
через некульFурніEFь, через бідніEFь ? . . . Візьмім для нровірки ІІН- 

безперечмо кульFурних, багаFих і впливових хліборобів, вілмім 
Eамі верхи чужих великих аграріїв — німецьке земельне дворянEFво 
— і огляньмо їх відношепя до капіFалізму.

ІІоперод, ніж запиFуваFи предEFавників ідеольоґії цього клаEу, 
розгляньмо лаЗомбарFом**) де-які обєкFивні дані і, звичайно, в першу 
чергу жнро-конFо німецьких хліборобів у КеіEІжЬапк’у. Цей огляд 
даEFь нам неEподівані резульFаFи. ПоказуєFьEя, що з уEього чиEлен­
ного й могуFьиого клаEу німецької »аґрарної буржуазій маюFь Eвоє 
конFо в $айхEбапку ... і83 (EFо віEімдеEяF Fри) чоловіка, Eередня 
Eума вкладу якого виноEиFь 5046 марок, а відношепя їх учаEFи в но- 
рівнашо з ніішими (головним чином купцями і промиEловцями) 
6.4%. КоменFарі FуF зайві.

Підемо далі. Може знайдемо капіFалізм в хліборобEFві в блиEку­
чому розвиFку акцийних хліборобEьких FовариEFв? І FуF цілковиFе 
розчарування'. Не Fільки у наE, але і в капіFаліEFичній Німеччині і 
в ульFра капіFаліEFичній Анґлії не має ані одного чиEFо 
х л і б о р о б E ь к о г о акцизного FовариEFв а,

»Але ж це EабоFаж! МаркE казав, що процеE конценFрації капі­
Fалу обхоплює вEі галузі людEького гоEподарEFва. �рібна влаEніEFь 
муEиFь загинуFи, а хліборобEькі підприємEFва-велиFні не можуFь не 
буFи чиEFо капіFаліEFичними . . .«

Але хлібороби чомуEь і FуF у Eупереч законам капіFалу йдуFь 
Eвоїм шляхом. %кріз поміж ними вEе більше перемагає принціп дріб­
ного і Eереднього землеволодіння, а великі маґнацькі володіння зни­
каюFь. не виFримуючи конкуренції з малими. І навіFь в країні здавна 
на веEь EвіF уEлавленій умінням викориEFовуваFи привілеї конценFра­
ції капіFалу — Північній Америці — немає ані одного хліборобEького 
FруеFа і за Fой чаE, коли дрібна промиEловіEFь майже зовEім за никла 
під преEом конценFрації капіFалу — чиEло окремих, чиEFо EелянEьких 
гоEподарEFв зроEло з 1.4 міліона до 5.7 міліонів. 1 американEький ка­
піFалізм доEі навіFь не робив Eпроб вEFупаFи з дрібними хліборобами 
в конкуренцію.

Але ж чому капіFал зовні не йде в EільEьке гоEподарEFво? Чому, 
пінними Eловами, доEі немає ані одного чиEFо хліборобEького акцніі- 
ного FовариEFва? Чому навіFь мови не може буFи про якіEь перешкоди 
для маEової організації купалень і лікарень, гоFелів і FеаFрів, зоочьо-

") Про кооперацію EподіваємоEь виEловиFиEь окремо", але вже FуF 
відомий ФакF, що кооперацію уFворила й розкинула на Україні Fрійка: Fп, пан і EEль- 
Eький учиFель. %оціаліEFичні гаEла і EоціаліEFичні елеменFи війшли Fуди, звичайно, піз­
ніше і на гоFове. Органічного звязку з українEькою кооперацією вони майже не" маюFь.

*•) \\". ЗошЬагІ: -Оіе беиІзEЬе УоІквиігІзEЬаГі ігп 14. |а1ігЬипEіEги, EF. 330.

EFає за Fих. хFо

1ІІИХ.

зазначимо
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і'ічлих Eадів і кінемаFоґрафів. індуEFріяльних і Fорговельних, 
FранEпорFових і аEекурацийних підприємEFв в формі акцийних Fова­
риEFв. і лише для хліборобEьких маєFків це є виключеним? Чому пред­
ківEькі гоEподарEFва вже здавна не переFворилиEь в «заEновані«? — 
пиFає вже циFований ЗомбарF і одновідає, що цей факF цілком зро­
зумілий для Fого, хFо знає, що EуіцноEFю і підEFавою капіFалізму є 
як раз Fе, чого не можна легко приEFоEуваFи до хліборобEFва, а Eаме: 
розвязаня вEякої варFоEFе в кількоEFе; заміна вEякого оEобиEFо-інди­
відуального конкреFно убарвленого відпошепя Eумою абEFракFно-річе- 
вих догопорних зобовязапь; розглядання кожної чаEFини .поEідаємо? 
влаEноEFе, як і кожного підприємEFва виключно під аEпекFом вигод- 

■ поEFи для здобуFFя грошей. 1 EільEько-гоEподарEька праця, по Eамій 
Eвоїй внуFрішній EуFе і зміEFу, проFеEFує проFе «перенеEена на поле 
принціиів конFор і Fочок погляду капіFаліEFичної організацій. Той 
же ЗомбарF ще раз підFверджує відомий факF EFарого анFагонізму між 
німецькими аграріями і буржуазією, а переходячи до впливу капі­
Fалізму на дрібноEелянEьке гоEподарEFво, конEFаFує, що він зруйнував 
дрібну домашню EелянEьку промиEловіEFь, виFіEнивши її вироби про­
дукFами великої індуEFрії і одночаEно обплуFав EелянEFво боргами і 
поEFавив Eелянина в Fаку залежніEFь од Fорговців Fа лихварів, що 
«хлібороб у Баварії хазяйнує на Eвому гоEподарEFві, має інвенFар, ху­
добу, але вEе це належиFь факFично Жидові; гоEподар же факFично 
EFав лише подепщиком і чаEFо муEиFь ще радіFи, коли Fой не ви­
EFавиFь його »ап <1еп $гап£ег«. А баденEький мініEFер фінанEів 
Бухенберґер конEFаFує, що залежніEFь EелянEFва од ціх же гандлярів 
і глиFаїв довела до Fого, що не рідко «оEобиEFа Eвобода дебіFора майже 
не іEFпує і він факFично проговорений до ролі безвольного раба Eвого 
займодавця«. і Fільки завдяки Eамодопомозі хліборобів, хліборобEькій 
організації, коопераFивів, німецьке EелянEFво вибороло Eобі певну не­
залежніEFь од капіFалізму, принаймні в найбільш неприємних 
його формах.

Але одірвімоEь на хвилину від EучаEного й перенеEімоEь думкою 
за ряд FиEячоліFь назад -— до �гипFу при ГІFольомеях. Поки була 
влада в руках міEцевих хліборобів, держава поEідала моно­
полію іі а банки.*) Ці банки влашFовували великі Eклади, де 
кожний хлібороб держав хліб на Eвому конFо. ПодаFки міг він плаFиFи, 
як хоFів, або грошима, або хлібом. ВEе це було влашFовано 
для цього, щоб зробиFи хлібороба незалежним од Fорговця і приваFного 

буржуазії. ПриваFний банківEький ґешефF був заборо­
нений. За порушена ціх норм, за Eпроби перемогFи закони землі за­
коном капіFалу, робишEя репреEії, які иноді доводили до . . . «іEходу 
з �гипFу«. На раз прийшла чужа, римEька Eила, опанувала �гинFом 
і зруйнувала владу міEцевих хліборобів. Вона зразу ж одміннла бан­
кову монополію і з цього менFу, як конEFаFує за рядом іEFориків 
Ф. Ґерліх >E!а* е"уріІ5%Ііе ВапкчуEкеп еіпEп щпEаііщеп АиГзEЬ\уип§ 
піFпі%*

капіFаліEFа

А чиж не є факFом, що EільEьке гоEподарEFво Англії було з р у й- 
розвиFком англійEького капіFалізму? ХFо не пригадує Eобі

•) Ог. %егІіEЬ: »%е.чE1ііEЬІе шкі ТЬEогіE ПEз КаріІаІІБшик», EF. 214.

коване
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новороFно-пропорціонального руху нароEFання Fам капіFалу і змен­
шена поEівної площі від другої половини 19-го віку аж до війни? 
Англія на цьому не програла: капіFалізм дав їй змогу, маFи на 640 
міліонів фунFів EFерл. річно «незримого екEпорFуй*) який більш 
ніж компенEує упадок E.-гоEн. продукції. �ля неї перемога 
«Закону КапіFалу» загалом кориEFна, але кому невідома 
доля голодного ірландEького хлібороба, який вEею EFихією Eвоєї 
наFури держиFьEя »3 ако ну Землі« і гине, коли Закон КапіFалу 
перемагає?

Чому нині в багаFій, ульFра капіFаліEFичній Північній Америці 
хлібороби-фармери (навіFь дуже заможні) Fак озлоблені проFи бур­
жуазії, що чаEFо погрожуюFь можливоEFе Eвого переходу на бік . . . 
больїповизму? Чому хлібороби канадийEькі Fак довго добивалиEь 
і нарешFі добилиEь закону, по якому поEередником між ними і кон- 
EумепFами муEиFь буFи уряд а не «приваFна ініціяFива«? Чим по­
яEниFи одверFо ворожу позицію нинішніх далеко не «пролеFарEьких» 
парляменFів і урядів Угорщини й Болгарії до «мобільного капіFалу» 
і EуEпільних клаEів-ноEиFелів його закону? Чим пояEниFи, що най­
більшим и н р и х н л ь н н к а м и р о з в н F к у к а и і F а л і з м у в 
$оEії були завжди МаркEі оFи вEіх напрямків до • Леніна 
включно?**) Чому О е н - (.’ і м о н і в е ь к а E о ц і я л і E F и ч н а іде- 
ольоґія іцяївела в Eвоїй конкреFизації до уFворена модерних м о- 
б і.п ь них (не гіпоFечних і не кооіпраFивпих) банків, а обидва — 
І Eак і �міль ІІерейри Eпільно з $оFні ил ьдом і иншимн 
приймали Fаку діяльну учаEFь в роEійEькій залізничній панамі? 
Чим одріжняєFьEя врешFі ідеольоґія больнювиків (див. Бухарін — 
Програм больш. ком.), які хоFяFь, щоб «один зценFралізований банк 
EFав Eвого роду буга.льFерією EоціаліEFичної FовариEької продукції»,, 
від ідеольоґії, меFодів пракFики і доEягнень EучаEних зах. європей­
Eьких і американEьких банків-велиFнів? Чому FаланFовнFий дирекFор 
великого німецького банку «номіналіEFе буржуазній ний Ф. БенікEен 
проповідує як раз Fу Eаму Fеорію грошової EиEFеми, яку Fак поEлідовно 
але. карикаFурно проводяFь Fакож переконані «номіналіEFи» в МоEкві? 
— Той Eамий конценFрацийннй, кванFіFаFивний, анонімний принців 
біржі! й банкової конFори: Fа Eама і з Fих Eамих елеменFів, 
що й банківEька, рекруFована »EовєFEька« »робіFннча« «ариEFокраFія»: 
Fой Eамий, лише в инших формах, визиEк Eправді працюючої хлібо­
робEької маEи: Fой Eамий похід проFи хліборобEької коопераFивної 
організації і F. д. ? А небольшовик, Eоц.-дем. ОгFо Бауер (див. 
>І)ег У\'ец гиF Бо/.іаіімFи^»). чим одріжняєFьEя по EуFії і від Буха- 
ріна і від $оFшильда або Морґана? — Лище Fим. що поки $оFншльд 
вигодує піEля вEіх капіFаліEFичних правил банківEьку гуEку — він 
Eпільно з Бухаріном EFежиFь зі EпівчуFFям за цим процеEом і вважає, 
що абEолюFно Fак і муEиFь буFи. Але лише для Fого — додає Eам 
до Eебе. — щоби поFім Eоціалізм любіEенько Eам міг її зїEFи. Бухарін 
і Ленін не дочекалиEь і накинулиEь на недогодовану. Бауер, $еннер,

*) �охід од капіFалів інвеEFованих закордоном, банкового поEередницFва 
порFу чужих грузів — V. XV. %Ь. 1919, EF. 976.

**) В. Ільин: $азвиFіе капиFализма в 1’оEEіи.

і FранE-
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ШейдEмап, Вандервальде і F. д. радяFь ще почекаFи, поки вібєFьEя в 
Eало . . . $іжниця лише в цьому. Але ралом з Fим ці ж народні за­
EFупники і EоціаліEFи демокраFа вважаюFь цілком нормальним Fе, що 
і н F е ]> н а ц і о н а л ь н и й капіFал захоплює вEе більший вплив на 
FериFорії їх держав і радіюFь, коли якомуEь з їхніх банків удаEFьEя 
зробиFи »ашплюE« до Fак недавно ворожої капіFаліEFичної Групи, яка, 
звичайно, дуже Eкоро надаEFь цьому гоEподарEFву явно кольоніяль- 
ннй харакFер.

»В EучаEному буржуазному громадянEFві здійEнилаEь реальна 
EущиіEFь жндівEFва: пракFичний дух жндівEFва EFав у ньому пракFич­
ним духом хриEFиянEьких народів«, а »па що направлене вEеEвіFнє 
уEFремFіїпін жндівEFва? 
є вEеEвіFнім кульFом жндівEFва? -— ЛихварEFво, Fорг, піахер. Що є 
їхнім вEеE.віFнім Богом? — Гропіі« — пиEав великий Жид і 9-го EFо­
ліFFя іїарло МаркE.,*) аналізуючи ролю Жидів в організації капіFалі­
EFичного гоEподарEFва і шукаючи глибших причин цього знвища в 
виявленю і розвиFку духа народів.

І йому здавалоEь, що »в Fій Eамій пропорції, як хрн- 
EFияне ожидовлнюFьEя (проймаючиEь капіFаліEFичним діухом) — 
жиди од цього духа ема.нEипуюFьEя« (переходячи, звичайно в 
ряди Eоціялізму). Великий Жид на щаEFя помилявEя бо: і-о не 
вEі хриEFияне глибоко прийняли догму Закону КапіFалу, яку 
МаркE іденFифікує з духом жндівEFва— ідеольоґія. пEихольоґія, еFика, 
еEFеFика, релігія і нарешFі економічний уEFрій хліборобEького клаEу 
на вEьому EвіFі не піддавEя їй і не змінив піде Eвого жиFFя згідно 
»закону землі«, і 2-о піEля реального гіркого доEвіду наших днів — 
невже в кого зоEFанеFьEя Eумнів, що МаркE, звичайно підEвідомо. д\ 
маючи, що веде в Eоціалізмі до еманEипації жидівEького духа оді нього 
Eамого, зробив цілком проFилежне діло — знайшов нову форму для 
вFілепя Fого ж Eамого, в уEій його чиEFоFі, не емаиEиповаиого жидів­
Eького духа? ВEяка людина є Fим, чим вона є. чим його зробили EоFні 
поколінпь предків і ніякий дух Eам од Eебе еманEинуваFиEь не може. 
Це Є «ІІредЬл его же не нрейдеши«.

Ми не є в ідіофонами. Ми не є Fакож могилі.щиками капіFалізму. 
1 за ним. і навіFь за обороFною EFороною його — большовизмом ми 
визнаємо певні заEлуги, виконання певної кульFурної міEії. Маркер­
Eьку харакFериEFику жидівEького духа, що не Fільки EоFворив капі­
Fалізм і большовизм, але Fакож, дав Fакі уми як %пінова, БерґEон і F. д„ 
ми визнаємо по меншій мірі не вичерпуючою цього пиFання. Але ми 
рішуче проFи МаркEової Eпроби універEалізації значіння Закону Ка­
піFалу. який він хоFів перенеEFи в царEFво Закону Землі, і ще 
ми можемо з ним погодиFиEь в Eправі іденFифікації оEновних ненхо- 
льоґічннх імпульEів хліборобEького хриEFиянEького клаEу з капіFа­
ліEFичним чи EоціяліEFичпим духом жидівEької нації.

Ця харакFериEFика і Fака Fрагічна по Eвоїм наEлідкам універ- 
EалізаFорEька помилка МаркEа, яку на FиEячу ладів повFорююFь і по­
ширююFь доEі Fак його вороги, як і прихильники, муEиFь буFи нарешFі

*) ЦиFую за В. ЗомбарFом:» «Ціе йEиїзEіїE УоІквхFігІкEЬаГі іш 19. )аЬгЬигкіEіТ«,

ПракFична поFреба, влаEна кориEFь. Що

менше

Eт. П2 - 113.
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яEно зрозуміла й відкинуFа вEіма — инакше ніколи на нашій землі 
ні Eпокою, ні ладу, ні нормальної праці не буде.

�им ми не хочемо EказаFи, що хліборобEький клаE, що живе і 
працює по Закону Землі, є моноліFним, без уEяких внуFрішніх Eупе­
речноEFей і Групового анFагонізму. Ми лише підкреEлюємо, що ці 
взаємовідноEини і внуFрішня бороFьба між ріжпими Групами хлібо­
робEького клаEу не Fільки не іденFичні з проблемами бороFьби бур­
жуазії з пролеFаріаFом і пануванням капіFалізму, або Eоціалізму, а 
навіFь не маюFь з ним нічого Eпільного і муEяFь буFи вирішені іі по­
лагоджені зовEім од них окремо іі незалежно. 1 це буде зроблено н е 
для FоржеEFва і Eлави пролеFарEького чи буржуазного 
ІнFернаціоналу і на погибель буржуазії чи пролеFаріаFу но якомуEь 
універEальному шабльолу Леніна чи »Ке\чіе ІFегпаїіопаїе Eіч %оF- 
FегEе Eіє ГІП%ІН8ІГІЄ Eі Eіє 1а ВапEріE» — а для Eкріплена 
д е р ж а в її о E F н, п і д п я F F я р і в н я економічного д о б р о- 
буFу вEього людEFва, відповідно до індивідуальних умов хлібороб­
Eької праці в ріжннх міEцях і під кермом забуFого і буржуазією і про­
леFаріаFом. але продовжуючого Eвою акFивну чинніEFь в хліборобEьких 
колах живого іі вічного Закону Землі.

Але яке значіння маюFь ці Eправи для викладу пиFання про ор­
ганізацію грошового •гоEподарEFва? — може EпиFаFи паE чиFач.

11а нашу думку — дуже велике. Бо від Fого чи ми визнаємо Eебе 
одним з Eвідомих чинників, які уFворююFь і розвиваюFь капіFалізм, або 
Eоціалізм, чи бажаємо розвиваFиEь і працюваFи в Eьому гоEподарEFві 
по змозі незалежно од них обох — залежиFь і вибір Fого шляху, но 
якому ми муEимо йFи для налагоджена нашого грошового 
гоEподарEFва.

Один з першорядних знавців EучаEного EFановища гро­
шової Eправи, Ф. БендікEен. гоEFро підкреEлює необхідніEFь 
одріж ниFи два окремих роди грошей: !.' Г р о ш і, які 
кожна людина або кожне гоEподарEFво муEиFь маFи в Eвоїй 
кешеві чи каEі для пере ке ден я гоEподарEьких 
р о з р а х у п к і в і 2. г р о ш і - к а и і F а л. який EлужиFь людині, 
або гоEподарEFву, заEобом до одержав я певного доходу 
від обороFів цього капіFалу.

КількіEFь грошей першого порядку в обороFі кожної держави і 
розмір поFреби в них з боку наEелена оиреділяеFьEя відношеним до 
чиEла наEелена, його добробуFу, Eереднього рівня цін. Вона менш- 
більш поEFійна, і для неї цілком виEFачаюFь ці розмінні грошові знаки, 
які випуEкаюFь в обороF держави. ПоFреба в грошах другого порядку 
залежиFь од рівня капіFаліEFичного розвиFку країни і задовольняєFьEя 
Eпівділанням ноFних і кредиFових банків, що уFворююFь «нові гроші» 
на ґрунFі кредиFування Fорговельних і промиEлових операцій в ріжних 
формах «елаEFичної еміEій.

Попередні рядки муEіли виявиFи, що хлібороби не Fворили ані 
EучаEного капіFалізму і його грошової EиEFеми, ані «ґазообразних ка­
піFалів»: не мали ніяких вигод од їх розвиFку і Fому за Fой кризів, в 
який кинула веEь EвіF гіперкапіFалізація і гіперEнекуляція — ніякої, 
ані моральної, ані маFеріальної відповідальноEFі! неEFи не <>жуть  V 

хочуFь. Бакен КапіFалу, що уFворив міліярди мобільного капіFалуне
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в »ґазообразних формах* — як, це називає ЗомбарF — або в »формах 
еля EFичної еміEії* — як це харакFерізує БендікEон — в розмірах 
^аEFрономічних, а не фінанEових чиEел« — як каже Гільферіх — і 
Закон Землі, для якого гроші EлужаFь лише розрахунковим заEобом 

біжучих гоEподарEьких поFреб і який FвориFь лише реальні цін­
ноEFі!, — це два зовEім ріжні закони з ріжними облаEFями впливу, 
ріжними меFодами й ріжними цілями.

Коли це Fак, Fо які муEяFь буFи ближчі цілії нашої економічної 
взагалі і грошової зокрема поліFики? Чого ми хочемо доEягнуFи? 
АгреEивного іпдуеFріялізму? Пі. — �ай Боже, щоб наша промиEло­
віEFь могла хоч якнебудь обEлужиFи наE Eамих. Збільшеня і забезпе- 
чепя доходноEFи наших капіFалів, інвеEFованих по чужих краях? — 
Ми Fаких капіFалів не маємо іі не думаємо маFи. ПеренеEеш! вEе­
EвіFнього фінанEового ценFру з Льондопу чи Ню-Йорку до Київа, 
ОдеEи або ЗолоFоноші? —: Апі надії ані бажання Fакого ми не маємо 
принаймні на цілий ряд деEяFиліFFь. УFвореня на Україні ценFру 
FранзиFної іі поEередницької Fорговлі між-%ходом і Заходом? — Мож­
ливо. що Eправа ця маFиме для наE колиEь акFуальне значіння, а.ле 
в уEякім разі дуже не Eкоро.

В звязку з цим і не є для наE ценFром ваги грошової проблеми 
уFримана і Eкріплена варFоEFі! наших капіFаліEFичних фікцій. Не 
збільшеня їх акFивноEFі! за межами нашої держави, а лише уFворена 
Fакої розрахункової EиEFеми, при якій обмін реальними цінноEFями 
внуFрі країни і поміж нами Fа закордоном міг би відбуваFиEь нор­
мально, без перешкод, які вноEяFь хиFання курEу валюFи. Порівнююча 
варFіEFь між ріжними Fоварами муEиFь при цій EиEFемі опреділяFиEь 
виключно чинниками, що лежаFь в умовах їх продукції, попиFу іі по­
лажу і зовEім не залежаFь від Fого, »за які гроші« ці Fовари купуюFьEя 
і не від розуму чи глупEFва, працездаFноEFі! чи ледарEFва, щаEFя чи 
ледолі і Fих оEіб, що приEвоїли Eобі право »гроші« ці друкуваFи. Ми не 
хочемо ні виграваFи ні програваFи на валюFі; — ми хочемо лише, щоб 
кожний українEький гоEподарь-продуценF завжди міг одержаFи в об­
мін за. Eвої реальні цінноEFі! відповідний еквивалєнF продукFів праці 
ліпних людей. Коли для прикладу візьмемо реальну цінніEFь: пуд 
пшениці, Eправжня Eпоживча цінніEFь якого і в Америці й на Україні 
є однаковою і вимагає для Eвоєї продукції приблизно однакової праці 
чи Fо від американEького чу українEького хлібороба, і порівняємо їх 
обмінну варFіEFь, яка залежиFь од »валюFи», од Fого, за які гроші він 
продаєFьEя, Fо побачимо, що американEький хлібороб, продавши Eвій 
пуд пшениці за 158 ценFів (нинішня ціна в переводі з бушелів на 
луди), може купиFи иапр. в АвEFрії за ці 158 ценFів, перевівши їх на 
корони, Fоварів за 420 корон ( по курEу 1-го жовFня 1920 р.). Укра­
їнEький хлібороб за Fой же пуд пшениці, Eпродавши його за 500 гри­
вень (по чуFкам Fака Fам нині Eередня ціпа), одержиFь змогу купиFи 
в Fій же АвEFрії Fоварів уEього за 50 корон, а в АмерицішахіFиF 
за. 15—20 ценFів, Fоб-Fо на 10—15 разів менше ніж хлібороб амери­
канEький. УEя ріжнпця ціни на EвіFому ринку опиниFьEя 
поEередників, які цього хліба її не Eіяли й навіFь не бачили.

УEунуFи цю ненормальніEFь, яка доводиFь наE до злиднів є одним 
завдань вEякої Eпроби орґанізації розрахункового обороFу

для

в кешепях

з головних
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і це є Eаме Fа, проблема, яку ми муEимо рознизаFи Fак, щоб наше на­
родне, гоEподарEFво од цього не Fерпіло шкоди.

Але раніше ніж виEFупиFи з пропозицією Eвого плину, ми му- 
ирпглянуFнEь до Fих заEобів, якими шині намагалиEь і нама­нимо

гаюFьEя запобігFи цьому лихові.
В кінці минулого EFоліFFя роEійEький уряд шукав виходу в Fой 

EпоEіб, що вводив, приноEини для Fого величезні жерFви, золоFу ва­
люFу. ЗолоFо но вEьому EвіFі мало однакову ціну і Fаким чином ду­
малоEь, що коли воно буде розрахунковим Eередником, Fо це забезпе­
чиFь нашого хлібороба від уFраF на валюFі. ВіFFе врешFі доияв Eвого. 
Коли б йому пощаEFило ще провеEFи банкроFEFво $оEії відноEно її за­
кордонних кредиFорів (в і905 р. це підгоFовлялоEь) і коли б ми в 
Eпадщину від $оEії одержали не Eамі борги, відEоFки від яких ви­
ражаюFьEя в «аEFрономічних, а не фінанEових чиEлах«, а значний зо­
лоFий запаE, і коли б упорядкованіEFь наших поліFичних відноEин 
дозволила нам цей запаE зберегFи — не було б у наE ніякої грошової 
проблеми й не були б нам нFрібиі ніякі реформи. Але цього не EFалоEь, 
і Fепер, коли веEь золоFий запаE розкрадено большовицькими і вEя­
кими ипшими предEFавниками »влади«, і коли чиEленні предEFавники 
чиEленних же влад, а поруч з ними й безліч приваFних оEіб за Eвій 
«EFрах і риEк« і під забезпеченя Eвоїм Eловом, або і без нього друкуюFь 
деEяFки відмін »грошей« в кількоEFі!, на яку дозволяюFь запаEи па­
перу і Eила друкарEьких машин, а екEпозиFури «закордонних довіри­
Fелів» з Варшави, Криму і F. д. виглядаюFь чаEу, коли знов можна 
буде починаFи EFригFи купони — думаFи про можливіEFь повороFу до 
EFарої EиEFеми, оперFої на золоFі, немає ніяких підEFав.

�ругий EпоEіб — на зразок Eпроб, роблених Україною піEля Бе­
реEFейEького Миру, Ліапозовпм в АрхангельEьку, де-якими кавказ- 
Eькнми реEпубліками, реEпублікою ПанамEькою й иншими — випу­
EFиFи гроші, ГаранFовані чужою державою і привязаFиEь до курEу 
валюFи держави-паFрона, показав Eвою пракFичну непридаFніEFь і 
нездаFніEFь розрішиFи проблему грошового гоEподарEFва в уEьому її 
обширі. �о розгляду цього EпоEобу ми ще вернемоEь в иишому міEці, 
а FуF лише зазначимо, що цей EпоEіб міг би буFи не поганим для якоїEь 
Альбаиії або Панами — »держав«. які знаюFь, що вEе одно не можуFь 
буFи незалежними — але для Великої України, хоча б вона й знайшла 
Eобі відповіднього могуFнього паFрона, це було б рівнозначне лікві­
дації вEяких мрій про EамоEFійніEFь і про державу для Eебе, а не для 
кориEFи чужоземної фінанEової Групи.

В чаEі, коли пишуFьEя ці рядки, в БрюEелі заEідає конференція, 
що зібралаEь з меFою налагодиFи Eправу грошового гоEподарEFва на 
вEьому EвіFі. ВїхалиEь Fуди делегаFи 5/0 чаEFин земної кулі. Від 
Чп чаEFини — держав на міEці бувшої $оEії — делегаFів майже нема. 
ЗібралаEя багаFо дуже відомих, ще більше не дуже відомих, а най­
більше зовEім мало відомих FеореFичних і пракFичних діячів па полі 
національної економії: Льорд Пальмер. $удзфорд, Бранд, і инші - 
від Англії: Бойдеи — від Америки; Цельзе і инші — від Франції; 
БерГман. Ґлязенап, Урбіг — від Німеччини; др. $айх — від АвEFрії; 
Попович -- від Угорщини; БіEерінґ — від Голяндії; �екоFріно — 
від Вгнанії: Бендуці — від ІFалії: �алєнберґ, $ідбек — від Швеції;
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�о ля Ь'руа — під Бельгії і багаFо пінних до н. %Fракоша у Eамого 
лі йди я А(|>рики. МаFеріали до уїаду підгоFовляла дуже Eолідна ко­
міEія вчених фаховцін і незалежно від Fого ще люде Fакої міри, як 
1'уEFав КаEель, Шарль Ж ід і лнші виEFупили зі Eвоїми окремими пли­
нами Eанації. КороFкий вміEF уEіх промов і пропозицій — на диво, 
до речі, млявих і одноманіFних — Fакиіі: Найбільше лихо нашого 
чаEу це інфляція. Нона муEиFь буFи поборена, але це можливо лише 
в Fому випадку, коли вEFановиFьEя рівновага видаFків у прибуFками 
в державних бюджеFах. Ця рівновага може вEFановиFиEь лише Fоді, 
коли »пливаючі« борги будуFь »фундовані« або »конеолідовані«. В 
Eвою чергу це може EFаFиEь не раніше, аж збільшиFьEя продукція 
індуEFрії Fа екEнорFова здібніEFь країн в Eлабою валюFою, а знов Fаке 
збільшена продукції залежиFь від можливоEFі! нових кредиFів дія за­
купу Eирівців і харчів. Нові кредиFи викликаюFь знов Fаки ще більші 
видаFки но їх опроценFованю і виплаFі, ці видаFки знов Fаки лягаюFь 
Fягарем на держави ніг бюджеF, що в Eвою чергу Eприяв новій інфляцї 
грошових знаків і »нливаючих« боргів. І Fак, як. казка-бевконешпик, 
без кінця.

в багаFо промов і докладів, які EвідчаFь про глибоке розуміння 
вEього Fрагізму і безвмходноEFи EFановища, але нема жадної признаки, 
щоби хFоEь вніE Eправді Eвіжу думку про Fе. як же мав буFи? Ні; 
розрубаFи пеFлю, коли не можна її розплуFаFи? і це не Fому, щоби 
кожна з предEFавлених Fам держав не мала Eвого плину. -— О. напевно 
не Fому! А лише через Fе, що багаFо в недоговореного, а багаFо гово­
риFьEя не доEиFь яEно. Коли дивиFиEь по еуFи. Fо плини в І ЗВО�ЯТЬ%Я 
до оEь яких доEиFь проEFих поEFуляFів:

К р а ї н н н е й F р а л ь н і й А м е р и к а. — Не Fреба ніяких 
реформ. Нам і без Fого не погано. $обіFь у Eебе, що хочеFе, а в нами 
розплачуйFеEь золоFом, або нашими валюFами. Ми навіFь можемо вам 
допомогFи й увеEFи новий Fип грошей — інFернаціональні Fорговельні 
банкноFи, забезпечені золоFом. Це буде для наE навіFь Eпокійніше.

А п ґ л і я.
доном, доходам від банкового поEередницFва по міжнародпьому Fор­
говельному обороFу вEього EвіFу, що конценFруєFьEя в .Льондоні. а Fа­
кож завдяки доходам од FранEпорFована чужих Fоварів на наших 
кораблях — ми мали змогу ввозиFи до Eебе па 520—040 міл. ф. еF. 
більше Fоварів ніж вивозили. Це не порушило нашої розрахункової 
рівноваги (баланEу). Ці вигоди можна задержаFи в Eвоїх руках і по­
більшиFи лише Fоді, коли ми вернемоEь до золоFої валюFи. І хоч 
важко заплаFиFи по закордонному боргу 1,278 м і л і о н і в ф. оF., але 
це внгодніще, ніж банкруFуваFи й губиFи-привілеї Eолідної фірми. 
Тим наче, що акFиви наші уEе я; Fаки багаFо перевищуюFь паEиви, Fа 
н заплаFимо влаEне не ми, а Німці, $оEія, ПерEи, �гппеF. Індія і F. д. 
Напружимо вEі Eвої фізичні Eили до виFриманя найбільш нещадного 
оподаFкування і вEі Eвої Eили моральні до запобігання перед явно зло­
дійкуваFими НахамкеEами (поки вони ще не вEFигли продаFи корон­
них бриліянFів) — і введемо золоFу валюFу. Це окупиFьEя. (Чи вве­
дуFь і чи окупиFьEя — у наE певноEFі! немає, але це не є виключеним.)

• %Fановище Франці ї й Німеччини майже однакове. �ер­
жавний борг Франції на 1-е липня 1920 р. - 254 міліярди франків.

�оEі — завдяки інвеEFиції Eвого капіFалу закор-
г
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а Німеччини --= 23!).ь міліярдів марок (.не рахуючи 200—300 міліярдіи 
війEькового відіпкодуваппн). $озміри інфляції ііанерових грошей в 
Німеччині — 72 міліярди марок, а у Франції мало, що менше франків. 
» Незримий екEнорF« обох дер'/Кав зруііновано. Німеччини — завдяки 
програній війні, Франції — завдяки війні »виграній« і бапкроцFву 
$оEії, яка переEFала плаFиFи відEоFки но боргам. ГоEподарEькі орга­
нізми обох держав однаково оEлаблені і гоEподарEькі апараFи одна- 

зруйновапі. Торговельний баланE однаково загрожуюче па- 
Плян Eанації? — Франція гадає, що ВерEальEький договор

ково 
Eивини.
буде виконаний і це даEFь їй змогу вернуFиEь колиEь до золоFа, при­
муEивши для цього працюваFи %ирийців і Турків, африканEьких 
Неґрів і $оEіян, Поляків і Чехів, $умунів і %ербів, Угорців і АвEFрій­
ців, Українців, Німців і наші народи, — майже вEі. крім Fих, якім 
EудилоEя працюваFи на Анґлію Fа .Японію. �уже проEFий фінанEовий 
плян! Але. здійEнена його залежиFь головним чином од Fого, чи зго­
дяFьEя з його проEFоFою і корнEFноеFю вEі зазначені народи і чи 
EхоFяFь його проводиFи. �ля Eкрінленя Eвоєї наукової аргуменFації 
Франція уFримує величезне війEько, і иідгоFовлює цілий ряд *урядів<. 
які за для жовFих франків, чорних неґрів і »фіолєFового« проміння 
муEяFь проводиFи »кульFуру« в Eвоїх країнах. Але одночаEно з про­
веденим яEкраво-імперіаліEFичної поліFики, направленої на Fе. щоб 
примуEиFи працюваFи на Eебе пінних. Франція, маючи на увазі 
можливу невдачу цієї поліFики, не зупиняєFьEя ні перед чим. щоб 
відбудуваFи зруйновані війною реальні цінноEFі! — поля, будинки, 
фабрики і F. д. і ця робоFа ведеFьEя з великим уEпіхом. ЯEний плян 
французEької фінанEової поліFики викриEFалізуєFьEя оEFаFочно 
Fільки Fоді, коли вияEниFьEя, чи плаFиFи муFь їй инші. чи вона муEи­
Fиме Eама на Eебе працюваFи. В першім випадку переможе велико- 
капіFаліEFичний приціїг. в другому — на чоло вийдуFь національно- 
хліборобEькі елеменFи французEького народнього гоEподарEFва, під 
впливом яких образ цієї країни може значно зміниFиEь.

Німецькі врешFі плини Eанації валюFи зводяFьEя до Fого, що 
Fреба відміниFи ВерEальEький договор. пінними Eловами — Fреба по­
биFи французів. 1 Eправді німецьке народне гоEподарEFво в Fих ме­
жах. які уFворив для нього ВерEальEький договор. розвиваFиEь не 
може. Бо Eкільки б Німці не працювали, Eкільки б не продукували 
цінноEFей, однаково поїдяFь їх французи і ніколи Eамі від Fого EиFими 
не EFануFь. Алелі у випадку, коли б їм і вдалоEь побиFи Французів, 
Німці не EподіваюFьEя принаймні па проFязі ближчих деEяFиліFFі., вер­
нуFиEь до золоFого обороFу. Вони бажаюFь доEягFи лише EFабільноEFи 
Eвоєї валюFи, охорониFи її від поEFійного хиFання вгору і вниз: урегу­
люваFи державний бюджеF Fак. щоб видаFки покривалиEь прибуFками 
а не новими паперами; підняFи продукFивніEFь національної праці 
FазменшиFи імпорF, руйнуючий при EучаEному EFані валюFу. Що до фор­
ми організації, Fо Eуперечка йде лише про Fе. чи залишиFи з о л о F и й 
корінь валюFи, головним чином для регуляції зноEин закордоном, 
чи даFи уEFановиFиEь міжвалюFовому курEові відповідно п о к у н н і й 
Eилі: відноEному рівню цін в Німеччині й на вEеEвіFньому ринку. 
�лаEFична еміEія паперових грошей на ґрунFі продуманого аналізу 
>5Яаіик'у« гоEподарEьких чинників кожного даного моменFу, головні
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криFерії для якого дає Fоварний і кредиFовий обороF приваFного гоEпо­
да роFна, муEиFь набгане'піFи нормальний його розвиFок, охоронивши 
од перешкод, які вноEиFь інфляція або брак обороFних кошFів. Цей 

. на який EовеFEька еміEийна робоFа е злою й цинічною кари- 
каFурою, був би цілком можливий для здійEиеня в Німеччині. За цім 
промовляє й виEокий кульFурний рівень, і приEуFніEFь Eаме в Ні­
меччині чаEFин буржуазії, що ще не зовEім загубила національне й 
паFріоFичне почуFFя, і EFара організація $айхEбанку. який і раніше 
переводив Fу-ж робоFу, еміFуючи банкноFи на ґрунFі диEконFа векEелів. 
Але, щоб при переведеній цього нляпу в Німеччині не EFалоEя Fого 
Eамого, що в $оEії, Fреба, щоб відродивEя дух Німеччини ПІFейна, 
ГумбольдFа, ЛіEFа, Трейчке, БіEмарка і $айхенберґа. щоб доля Німеч­
чини переEFала буFи предмеFом поліFичної Eпекуляції предEFавників 
інFернаціоналіEFичної демокраFії Fипу відомого нам по процеEу Гіль- 
феріх-�рцберґер. Чи це EFанеFьEя, чи Німеччина ніде >ги %гипEіе» 
— покаже майбуFнє. Тепер ще мало даних для прогнозу можливоEFі! 
Eанації валюFи в Fакий EпоEіб, а иншого EпоEобу немає . . .

АвEFрія — ніякого нляпу Eанації взагалі не має. В урядо­
вих її колах є цілком яEна EвідоміEFь Fого, що в EучаEному EFані 
АвEFрийеька $еEпубліка, це організм не здібний до жиFFя, і що Eам 
уряд має яEно виражений »Fимчаеовий« харакFер. Тому вEя фінанEова 
урядова поліFика зводиFьEя врешFі до Fого, щоб позичиFи яко мога 
більше грошей — однаково розплачуваFимеFьEя хFоEь иншнй. �ва­
надцяFь міліярдів дефіциFу по державному бюджеFу країни з шоEFії 
міліонами паEеленя промовляюFь Eамі за Eебе. ПоліFика фінаEових 
кол взагалі, а банкових зокрема, йде биEFрим Fемпом до Fого, щоб 
унеза.FежпиFиEь від АвEFрії Fа її валюFи. Акцийпі FовариEFва пере­
ноEяFь Eвої ценFри до Парижу, або до Швейцарії, переводяFь номі­
нальні акцій на франки й робляFьEя Fаким чином »закордоиними«. 
Іранки Fакож намацуюFь »Ап 8с Ь1VV55« до чужого капіFалу, орієнFуючиEь 
хFо на Америку, хFо на Париж. Завдяки Fакій поліFиці, як би Eправді 
дійшло колиEь до розплаFи з боргами, впали б вони вEім Eвоїм Fягарем 
на EелянEFво, робіFницFво Fа інFелігенцію, бо фінаEові кола виEFупили 
б FуF не як міEцеві дебіFори, а як закордонні кредиFори, як пред­
EFавники закордонного капіFалу. Це кращий зразок націоналізму бур­
жуазії і корнеFи з неї для країни, коли Fа поFрапляє в нещаEFя.

Польща пуEFилаEь зовEім бевегів і гадає, що її вічно году­
ваFиме анFанFа. Ніякого нляпу Eанації вона, звичайно, не має.

Чех і я мріє EFаFи EлавянEькою Англією і поправиFиEь на Fор­
говельному поEередницFві між %ходом і Заходом. Але Fакож вона 
Eерйозно працює в індуEFрії й гарячково гоFуєFьEя до »кульFурної« 
міEії в »браFній« $оEії ІЦУкраїні.

ХліборобEькі О е р б і я, Б о л г а р і я й У г о р щ и н а дали б 
Eобі раду, але їх душиFь анFаиFEкий і жидівEький капіFал. У вEіх них 
поліFика урядів веде до якнайширшого розвиFку коопераFивів і до 
вимушено льояльної бороFьби проFи гінEрEпекуляції мобільного інFер­
національного капіFалу. .

Що. ж EказаFи про EFановище нашої українEької демокраFії? 
Який вихід може вона знайFи для організації грошового гоEподарEFва? 
_ВипуEкаFи »Eинеиькі«, »рябі FиEячі«. »аеропляии«. »фоґелі«. »Eру-

НЛНІІ
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Марна Eправа! Папір для їх друку 
кошFує Fепер дорожче покупної їхньої Eили. %кориEFуваFиEь кна- 
иовEько-бендікEеновEько-лєніиEько-бухарінівEьким ПЛИНОМ »%ЛЯ%ТИЧ­
НОЇ еміEії«? — �ля Fого Fреба маFи або Eвою Eильну, акFивну і па­
FріоFичну буржуазію, або не менше могуFню «краEную армію«. Ані 
Fого, ані Fам-Fого в нашої демокраFії немає й буFи не може.

ПричепиFиEь до чужої валюFи, до чужої буржуазії і, при­
знавшиEь до Eвоєї иездібноEFи, віддаFиEь цілком на її волю? �аFи їй: 
викачуваFи вEе, що Fільки зможе з нашого народу, а Eамім EFаFи її 
жандармами й охраниFелями? — Так. �е єдиний для нашої демо­
краFії вихід, і поEпіх, з яким ще в почаFку революції один із членів 
нинішньої урядової парFії поEпішав з пропозиціями геп. Табуї, пере­
даFи французам організацію українEького державного банку — не ви­
падкова. �е дійEно єдиний можливий вихід для нашої демокраFії.

%амо Eобою зрозуміло, що EамоEFійніEFь України ноEила б у 
цьому випадку Fой Eамий харакFер, що має «EамоEFійніEFь» демокра­
Fичної реEпубліки ПанамEької, яка виглядає з кешеві »К'аНопаІ %іїу 

що англійEька «EамоEFійніEFь» �гнпFу і F. д. 
В уEякім разі дикі %ирниці, що нині ведуFь героїчну бороFьбу проFи 
заведеня у них французEької валюFи, проявили в цьому випадку не­
зрівняно більше поEвяFи, паFріоFизму і . . . розуміння наEлідків Fакого 
рішеня, ніж наша народолюбна демокраFія. Але нам доEі й FуF якоEь 
Бог допомагає. ІнFернаціональний капіFал не приймає ціх EимпаFич­
них пропозицій, бо добре розуміє, що навіFь Eвоїх зобовязапь 
по охороні його інFереEів українEька демокраFія виконаFи не здібна 
при вEьому бажанню.

Пляну большовиків ми вже FоркалиEь в попередній EFаFFі. �е 
чиEFо номіналіEFична концепція, що вимагає абEолюFної ценFралізації 
вEього клинового гоEподарEFва. �ля її переведена ані в $оEії, ані Fим 
паче на Україні ніякої надії немає й буFи не може. $езульFаFом боль- 
шовицької вал юFової поліFики муEиFь буFи лише цілковиFа апуляція 
покупної Eили грошових знаків, а Fим Eамим і ліквідація без оEFанку 
EFарої роEійEької грошової EиEFеми.

Вже цей огляд іEFнуючих планів Eанації грошового гоEподарEFва 
дає нам яEне розуміння Fого, що від ціх і анальоґічиих їм плинів (до 
речі ні в однім із них хліборобEькі інFереEи не фігуруюFь, а навпаки, 
Eкрізь є Eкарги на це, що хліб дорогий і що вEі ми заEобами— моно­
поліями, реквізиціями і F. д. — Fреба зменшиFи його ціпу) поряFунку 
виглядаFи нема чого і що EFабільніEFь міжвалюFових курEів, оперFа 
колиEь на золоFому ґрунFі, це Fепер лише Eпогад про «золоFий 
вік«, а не реальніEFь і реальноEFе не може буFи ще цілий ряд деEяFи­
ліFFі). В уEякім разі за нашого жиFFя ми його повороFу не побачимо.

Також не видно, щоб рівень цін внуFрі кожної країни набрав 
від ціх плинів здібноEFі! нормально розвиваFиEь і переEFав EFрибаFи 
Fо в гору Fо в низ під впливом інфляції і Eпекуляції.

$еальних позиFивних виEлідів од БрюеельEької і 
конференцій нам EподіваFиEь нема ніяких підEFав.

’) %учаEні народні назви різноманіFних українEьких паперових грошей.

ЛИКИ«*) І Т. �. І Т. �.? . . .

Вапк оі Nе«г Уогк«
І

В%ЯКИХ И11ІИИХ
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Уявляємо Eобі, що чиFач, у якого випало Fерпцю іі піка поEFи 
дочиFаFи до цього міEця, зупиниFьEя на ньому іі напиFав: — �обре ии 
розібрали іі чиEFо буржуазну. іі помірконаио EоціаліEFичну, іі демо­
краFичну. іі комуніEFичну концепції Fа ні одної з них не визнали 
гідною до иеренедEня у наE. Які ж це гроші нн Eамі надумайFе Fа іі 
яка ГаранFія, що наші ппду.мки будуFь розумнішими іі кращими від 
Fих. що їх пропонуюFь в БрюEелі на відEFані праці іі аналізу ряду 
глибоких знавців пароднього гоEподарEFна в його Fеорії і пракFиці, 
або Fих. над якими знов же працювали проFягом деEяFиліFFь ряди 
ьидаFніщих людеі) Ні-го EFоліFFя і які нронодяFьEя Fепер пракFично 
з EонеFів МоEкви, а.FеореFично підFверджуюFьEя з дирекFорEького ка­
бінеFу ГамбурґEького банку?

Нам не Fяжко даFи вичерпуючу відповідь. Ми не видумуємо но­
вих грошей — ми їх маємо, лише не вміємо ними кориEFуваFиEь.
І нашим завданням є .Fише виробиFи EпоEіб, в який ми можемо 
наіівигодиіще викориEFаFи Eвої гроші, а. зовEім не вигадуваFи 
EпоEобу робиFи гроші. Ми не а.Fьхи.міки. не фальшивомонеFники 
і не механіки ґазообразпого капіFалу. Ми лише к л а о г оEио д а р і в. 
що має і продукує реальні цін поEFи, і веEь наш 
плин організації грошової EиEFеми зводиFьEя лише до Fого, в який 
EпоEіб забезпечиFи Eебе від обдурювання іі грабування при 
Fоварообміні.

Ця Проблема має дуже небагаFо Eпільного з Fими, які EFавляFь 
Eобі Fі FеореFики, які хоFяFь збудуваFи илян Eанації вEеEвіFнього гро­
шового гоEподарEFва і Fі пракFики, що — чи Fо шляхом організації вEе- 
EвіFного %Іеаппд ІІон.че і фінанEового конEорціуму для конFролю над 
грошовим і кредиFовим обороFом, чи Fо навпаки, шляхом знищеня ка­
піFаліEFичного уEFрою іі переходу на »Fрудові зпаки« 
для її вирішена один шабльон.

Наше завдання значно вужче іі обіймає лише Eправи налагоджена 
розрахункового обороFу України, не даючи ніяких рецепFів для инших 
держав і инших гоEподарEьких організмів.

ПідкреEлюємо ще раз. що ми маємо цінноEFей як раз EFільки, 
Eкільки продукуємо їх Eвоєю працею на Eвоїй ниві. Наші цінноEFи. 
коли вони у наE єEFь, Fо вони д і іі он о і оF н у юF ь. Вони Eкладені 
в наших коморах і клунях, випаEаюFьEя на наших луках і Fолоках, 
викохуюFьEя в EFайнях, Eажах і повіFках. їх іEFнування — не фікція, 
Eимволізована в цифрах на жиро-конFо, гуляюча по EвіFу в образі 
чеків, векEелів, паперових грошей, вEяких купонів, вEяких «Eправді 
цінних« і »ве Eправді цінпнх« паперів з ріжипми назвами і походже- 
пям. з ріжною долею, залежною від Fаємних закуліEних махінацій за­
маEкованих і анонімних нреEFіджиFаFорів — а Eправжній факF, в 
іEFнуванию й реальному значінню якого завжди може переконаFиEь 
і Eправді що дня переконуєFьEя кожна людина, Eпоживаючи продукFи 
хліборобEької праці. Збільшена або зменшена Eуми наших реальних 
цінноEFей залежиFь не від інфляції, завдяки надмірної праці друкар­
Eького EFанка, не від нароEFання відEоFків або еміEийиого курEу і бір­
жової Eпекуляції на ньому, а лише від збільшена нашої праці й умі- 
лоEFи. від Fого Eкільки і як упорано землі, Eкільки викохано худоби ...

хоFяFь даFи
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і ще бVд  Fого, чи не FрапилоEь якого нещаEFя: Eуші або ііопні, Eапу або 
Eібірки, большовицького або иншого нападу і F. д.

І Fому ми муEимо розрішаFи не безнадійне пиFання, як EкріпиFи 
Eилу капіFаліEFичних фікцій, а незрівняно проEFіше: — в яких формах 
можна найзручніше EимволізуваFи наші реальні цінноEFи для 
піEня розрахунків і Fоварообміну. %имвол золоFої монеFи, або паперо­
вих грошей, еміFованих на підEFаві золоFого забезпечена, для наE не, 
підходиFь, бо золоFа ми не маємо, а »забезпеченю« обіцянками не 
маємо жадної підEFави віриFи. ЧиEFо номіналіEFичні концепції без­
надійно EкомпроміFовапі большовицькою пракFикою і при дезоргані­
зації нашого державного ладу не маюFь жадних виглядів на уEпіх. ІІа 
Eимвол »фрапка«, »маркн« чи »доляра«, Fоб-Fо на ГаранFію чужої дер­
жави, ми і но поліFичним і по економічним моFивам ніколи не пого­
димоEь, Fа нам це й не поFрібно, бо пі один з ціх »забезпечених« не- 
іEFнуючим золоFом Eимволів не може кориEFуваFиEь Fим довіряй і не 
маFиме Fої невноEFи, як наш банкноF наприклад на »нуд пшеииці«, 
Eправді, а не фікFивно забезпечений запаEом хліба на Eкладі «Хлібо­
робEького Банк\'«.

»Х

полег-

банк виплачує иредявнпку цього кредиFового білеFу 
EFільки-Fо рублів, фунFів, доларів ... щирого золоFа« можна прочиFаFи 
майже на вEіх EорFах паперових грошей в кожній державі. Але коли 
б хFоEь дійEне повірив цій декларації Fа захоFів Fе »щире золоFо® 
одержаFи, Fо на нього б дивилиEь, як на дуже наївну людину, бо вEім 
відомо, що віриFи Fому, що на банкноFі напиEано не можна, що банк- 
еміFенF Eвоїх зобовязань викопаFи не може, бо не має золоFа в відпо­
відній EкількоEFи. І навпаки, коли предявник банкноFа на пуд пше­
ниці Eправді по першій вимозі одержуваFиме завжди відповідно цьому 
банкноFові реальну цінніEFь, при умові, що «ХліборобEький Банк« 
еміFуваFнме ноFи лише дійEно забезпечені попередніми депозиFами 
хліба відповідної якоEFи, Fо українEька хліборобEька валюFа буде 
одною з найпевніщих у EвіFі, і нам не Fреба буде шукаFи, поза про­
дукFами рідної хліборобEької праці, для виразу наших реальних цін­
ноEFей инших Eимволів, яких джерела (напр. золоFо) знаходяFьEя поза 
межами нашої країни і в поEіданню чужоземної буржуазії. Забезпе­
чені хлібом банкноFи «ХліборобEького Банку« дадуFь нам одразу 
Eправжню, не гіршу від найкращих у EвіFі, валюFу, незалежну ані від 
дужих паперових грошей, ані від уEяких поліFичних аванFюр і Eо­
ціальних екEперіменFів уEяких можливих преFенденFів на урядування 
і паFронаж над Україною.

Як. уEFановиFьEя »м і ж вал юFовий курE« Fаких грошей? — ЯEно, 
що він залежаFиме від вEеEвіFньої ціни на хліб і від умов FранEпорFу.

Яка буде покупна Eила Fакого «пуда хліба« відноEно вEіх ин­
ших Fоварів і від чого залежаFиме її хиFання? — �ля прикладу огля­
немо нинішню EиFуацію, коли харчовим дикFаFором уEього EвіFу є 
Америка, де вEі муEяFь купуваFи хліб по американEькій ціні й 
чуваFи його американEькою Fаки валюFою. %учаEні Eередні ціпи 
оEь які:

опла-

1 пуд пшениці = 158 ценFів (франко Ню-Йорк):
жиFа, 
олії

І = 110.3

= 24001 і. т. д.
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Коли ми виEFупимо як організована Eильна держава, а не як демо­
краFична креаFура якоїEь Групи закордонних капіFаліEFів, уряд якої 
буде в дійEноEFе лише виконавчим органом цієї паFронуючої Групи, 
і коли не будемо форEуваFи Eвого екEпорFу, Fо і нам илаFиFимуFь ціну 
не меншу ніж американцям, Fим більше, що фрахF від ОдеEи, Мико­
лаєва чи НовороEійEька до будь-якого європейEького порFу значно де­
шевшим від фрахFу з Чікаґо, або Ню-Йорку. $ахуючи вищенаведону 
ціпу пуда пшениці в ріжних валюFах, по курEу і ЖовFня и»20 р., Fо 
вона винеEе (льоко Ню-Йорк) для Парижа 23,5 франків, для Льондону 
$ шилінгів, для Цюріху 9,82 шнайцарEьких франків, для Відня 
420,0 корон і F. д. Цифри ці і є цифрами міжва.люFового курEу »пуда 
ншениці« на вEеEвіFньому ринку, і Eуми ці виражаюFь ного її оку п- 
н у Eил у. КурE цей, звичайно може хиFаFиEь в залежноEFе від уро­
жаїв, але ні дуже низько впаEFи, ні Fим наче анулюваFиEь завдяки 
»інфляції« він не може, бо людям завжди їEFи Fреба, а наробиFи й ви­
кинуFи на ринок EFільки хліба, щоб його переEFали купуваFи, 
незрівняно важче, ніж надрукуваFи горн паперових грошових знаків. 
'Гака валюFа Eкрізь і завжди маFиме Eвою цінніEFь, вона робиFь її 
влаEника — хлібороба-нродуценFа — у великій мірі незалежним від 
біржової й поліFичної Eпекуляції Fа, навпаки, дає йому Eамому змогу 
виEFупиFи на вEеEвіFньому полі, як одному з паймогуFпіщих чинників, 
регулюючих Fоваровий і фінанEовий обороF.

Зокрема для України заведеня Fакої EиEFеми означало б кінець 
леґенди їїро неї, як про »багача-злидня«, як про край «бідний на ка­
піFали®, що поFрібує »допомопі« і паFронажу. ҐрунFом, на якому ця 
лєґенда зроEла і довгий чаE гіпноFизувала �вропу, а ще більше наE 
Eамих, є зовEім не наша неіEFпуюча «бідніEFь на капіFале, а наша 
дійEна Fрагічна бідніEFь на організацію, економічну FворчіEFь і дер­
жавний інEFинкF. %орокаміліопннй працьовиFий і плодовиFий нарід 
на величезній FериFорії найкращої в �вроиі землі з безмірними під­
земними й надземними багаFEFвами, з виходом до моря Fа природною 
EіFкою водяних шляхів — не може буFи бідним, коли не буде органі­
зований чужою, ворожою й визиEкуючою його Eилою, і коли Eам у Eобі 
знайде міць зорганізуваFиEь в державу, що EлужиFиме виключно його 
влаEним і нічиїм чужим інFереEам.

Ми по змозі вияEнили передумови, які вважаємо необхідними 
для організації нашого грошового гоEподарEFва. ЛишаєFьEя даFи плин 
Fехнічної EFрукFури цього апараFу з пояEняючою запиEкою до нього, 
з якої були б видні моFиви, що кермували нами, коли ми зупинялиEь 
в одних пункFах на англійEьких, в других на американEьких, в FреFіх 
на EFаро-єгипеFEьких зразках, а Fакож уводили ряд нових моменFів, 
згідних зі Eпецифічним укладом українEького економічного жиFFя. 
ЛишаєFьEя Fакож даFи провізоричний нариE функціонування цього 
апараFу і резульFаFів, яких ми од нього EповідаємоEь; вияEниFи пи­
Fання ііро його відношеня до організації-державних фінанEів, проана­
лізуваFи можливі наEлідки прононуємої EиEFеми для розвиFку інду­
EFрії, для жиFFя міEF і F. д.; і вияEниFи пракFичну можливіEFь і Fехніку 
появи нашої »валюFи« на міжнародному грошовому ринку, нроаналі-
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би одбилоEь її заведеня на нашій внуFрішній ізуваFи пиFання, як 
закордонній Fорговлі, яEно зазначиFи, чи має вона на наш погляд EFаFи 

українEькою державною валюFою, а як що ні, Fо який F оEін 
пропонуємо для полагоджена можливих при подвійній, або рівпо- 

леглііі грошовій EиEFемі ні код для народиього гоEподарEFва; даFи на­
решFі звідомленя про провізорнчиі заходи, яких ми вживали для 
вияEненя можливоEFі! »коFіровки« нашої »хліборобEької« валюFи на 
найбільш для наE цікавих закордонних грошових і Fоварових ринках, 
про провізорнчиі заходи для забезпеченя нашої майбуFньої організації 
Fехнічпо-підгоFовлепим перEоналом і F. д. На багаFо ще пиFань Fреба 
даFи відповідь.

ПочаEFи ми й маємо на увазі робиFи це в Eлідуючих наших 
EFаFFях, але значної чаEFини маFеріялів ми по зрозумілим причинам 
нині опубліковуваFи не можемо. В уEякому разі нлян організації 
УкраїнEького ХліборобEького Банку, з уEіми поFрібними маFеріалами 
і звідомленями про наші провізорнчиі заходи Fа їх резульFаFи, буде 
нредложеннй першому вEеукраїнEькому з'їздові хліборобів і від його 
рішень, а Fакож від акFивноEFі! вEього нашого клаEу залежаFиме про- 
веденя плану в жиFFя.

Fакож
ми

>>

%ередні цифри продукції »золоFа України« за пяFирічча 1909—1913 рр.

І В її в і :іЖиFа й пше-1! 
ниці надушу |Г 
наEелеия(ра-' 
:юм з наEін­

ням) в пудах і

КількіEFь за­

Eіяних ланів
Збір голов­

них шоEFії 
хлібів в FиEя­

чах пудів

ЖиFа й 
пшениці

ВівEа н 
ячменюв FиEячах де­

EяFин
в FиEячах пудіві

| Київщина . . 
і Чернигівіцина
■ ПолFавщина .
! Волинь . . .
І Поділля . . .
[ Харьківщнпа 
' КаFEриноEлав-

’щина . . .
ХерEонщина .
Таврія . . .

■ $азом біля . . і! 17.345

1.653
1.174
2.032

128.139
55.350
140.502
97.309
108.819
124.474

15,3 7.589 '
— 3.291 ш віз) 

25.366 
1.894 
9.372 

15.843

1.748
4.289
8.595

— 500 (ввіз) 
1.976 
5.200

Ю,1
22,9

950 13,6
1.354
1.774

17,0
22 0

2.549
3.295
2.566

174.474
179.330
123.053

30,8 | 52.289
50.703 

37,0 ] 49.829

28.267
56.546
24.201

28,0і

20,8 II 209.595
Eереднє і|

1,131.761 130,323

%ередній вивіз чоFирьох головних хлібів за кордон за період 1909—1913 г 
виноEив: ‘ 1 '

З уEієї $оEійEької держави біля 588.454 FиEяч пудів, 
з 9-Fи УкраїнEьких губерній . . 261.580 »

Fоб-Fо 44 % вEього вивозу з $оEійEької держави.
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Огляд Eвіт>в>ї ?D>дукції благ>D>дних металів.

(Цифри переEічно за рік дія кожного вказаного періоду.)

Із загальної продукції 
падає па%ріблоВолого

Періоди 
зглядно роки %рібло 

відEоFки з | відEоFки з

ваги і варF | ваги І варF.

ЗолоFо
"1 1000

марок
1000

марок кільогр.кільоір. |
!

57.0 89,0 1 43,0
47.2 ; 92,6 і 52,8
23.6 ; 97,3 І 76,4
20.8 ! 97,8 і 79,2
17.2 98,3 і 82,8
19.8 98,0 80,2
22.8 97,9 77,2 і
25.8 97,7 74,2 |
29.2 97,3 і 70,8 :
32.1 96,9 67,9
35.5 96,7 64,5 І
40.0 95,8 60,0 V

~ 59,5 і
31.8 96,9 68,2 !

76,6
23.7 98,1 76,3 !
24.7 97,9 75,3 і
32.7 97,0 67,3 І
34.9 96,7 65,1 і
52.7 93,4 47,3 |
77.6 81,6 22,4 ;
77.4 81,8 22,6 1
72.1 85,6 27,3 Г
69.4 87,3 30,6 '
58.5 91,9 41,5 !
55.7 93,4 44,3 '
50.4 94,7 49,6 |
51.4 95,2 48,6 !
55.9 95,2 44,1 і
71.6 93,0 28,4 !
77.0 ! 91,5 23 0 !
79.1 90,4 20,9 1
79.1 91,0 20,9 :
77.2 90,9 22,8 '
79.4 90,1 20,6 і
83.2 ! 88,3 16,8
аз,4 | 88,8 16,6 !

1493—1520 . 
1521—1544 . 
1545-1560 . 
1501—1580 . 
1581—1600 . 
1601-1620 . 
1621-1640 . 
1641—1660 . 
1661—1680 . 
1681—1700 . 
1701—1720 . 
1721—1740 . 
1741—1760 . 
1761—1780 . 
1781—1800 . 
1801—1810 . 
1811—1820 . 
1821 - 1830 . 
1831 — 1840 . 
1841—1850 . 
1851 — 1855 . 
1856—1860 . 
1861—1865 . 
1866—1870 . 
1871-1875 . 
1876—1880 . 
1881—1885 . 
1886—1890 . 
1891 — 1895 . 
1896—1900 . 
1901 — 1905 . 
1906—1910 .

47.000 12.220
90:200 22.370

76.905 
299.500 72.779
418.900! 98.860
422 900 1 96.421
393.600 78.326
366.300 70.330
337.000 62.682
341.900 63.593
355.600 65.075
431.200 79.772
533.145 100.764
652.740 124.021
879.060 162.626
894.150 160.053
540.770 97.330
460.560 81.519
596.450 105.572
780.415 137.353
886.115 160.387
904.990 164.709

199.308 
239.696 
344.649 
382.062 
424.800 
448.000 
554.200 
428.806 
404.015 

6,135.348 480 518 
7,035.548 513.004
6,977.002 579.112
6,964.361 ! 568.035 
4,996.141 ! 373.151 
5,591.101 , 391.766

11,05.800
7.160
8.510
6.840
7.380
8.520
8.300
8.770
9.260
10.765
12.820
19.080
24.610
20.705
17.790
17.778
11.445
14.216
20.289
54.759
199.388
201.750
185.057
195.026
173.904
172.414
154.959
169.869
245.170
387.257
485434
652.302
695.062
701.379
768.256
660.667
707.897

16.182 
19.976 
23.742 311.600
19.083 
20.590 
23.771 
23.157 
24.468 
25.835 
30.034 
35.768 
53.2331 
68.662 
57.767 
49.634 
49.600 
31.932 
39.663 
56.606 
152.777 
556.308 
562.899 
516.326 1,101.150 
544.139 1,339.085 
485.207! 1,969.425 
481.04!  2,450.252 
432.3001! 2,808.400 
473.9343,387.532 
684.0311! 4,901.333 

1,080.447 ■! 5,154.551 
1,354.359 ,5,226 121 
1,819.922 
1,939 223 
1,956.8471 
2,143 434 
1,843.261 
1,975.033 і

7,4
2,7
22
1,7
2,0 :
2Д
2,3
2,7
3,1
3,5
4,2
4,4 40,5 95,6
31
2,0 23,4 98,0
1,9
2Д
3,0
3,3
6,6

18,4
18,2
14,4
12,7
8,1
6,6 І

5,3
4,8
4,8
7,0
8,5
9,6
9,01911
9,11912
9,91913 . .

И,71914
11,21915

І

і

І
і

І
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Світ>ві'за?аEи благ>D>дних металів у гD>шах на 31 ГDудня 1913 D.

Нп голнву наEEлEнн 
ЗолоFо | %рібло I $азом

_______ % р і
Повної Обмеже­

ної вар- ЗолоFом 
FоEFи

Міліони .марок

л о
ЗолоFо

�ержав н вар­
FоEFі!міліони

марок марки

3.820.0
3.484.4
1.244.5 
4.248,3

52,7
255,8
310.1
508.1
170.0
109.2
115.5

5.010.0 
287,7

1.115.1
184.0
133.0
388.5

1,150,0
531.3 
524,2
331.0 

11,5
118.4
139.0 
110,9

1,150,0
531.3 
524,2
331.0

118.4
139.0 
110,9

56,8Німеччина ................
Англія ........................
АвEтD>-Уг>Dщина . .
$оEія.............................
Фінляндія....................
Голяндія ....................
ПорFугалія")................

; Турція")....................
�анія.............................
Норвегія....................
Швеція.........................
Франція ....................
Бельгія.........................
ІFалія............................
Швейцарія................
Греція........................
�Eпанія........................
Болгарія")....................
$уминін........................
%ербія........................

73,917,1
76,8 11,7 88,5
24,9 10,5 35,4
25,9 2,0
17,0 | 3,7
42,6 19,7

27,9
11,5 20,7

62,3
51,7 23,2 74,9
25,1
60,7

29,84,7
31,5 31,5 11,3 32,0
17,2 172 45,5 7,2 52,7
6,3 6,3 20,6 21,7М

1.459,1
126,0

267,5 1,726,6
171.3

127,3 43,6 170,9
45,3 38,4 22,7 61,1

94,1 7,0 101.1 31,9 2,9 34,8
47,9 16,8 64,7 49,7 17,5 67,2

12,6 12,6 44,5 4,2 48,7
580,9 405,3 980,2 

,• 20,2
19,8 50,3 70,1

41,2 20,2 9,4 4,6 14,0
177,21 
50,4!

21.828,31| 2,308,0 і 3.812,8'Г 6�20,8|| 43.7 [ 12,3 | 56,0

24,3 | 8,763 4 63,4 33,0
3.4 3,4 17,4 1,2 18,6

Б в р о п а . . 
%получені �ержави . .
Канада ........................
АргенFина....................
Болівія........................
Бразилія.....................
Чілі")............................
�квадор ........................
Ґвіяна (англ.)................

>■ (гол.)................
Колюмбія.....................
Парагвай.....................
Перу.............................
Уругвай ......
ВEнецуEля ....................
Куба").........................
ГаіFі.............................
МекEика")....................
ЦенFр. Америка . . .

Америка . .

7.999,7
598,5

1.228,9

2.366,9 753,9 3.120,8
551,0 551,0

81,5 31,8 113,3
159,6
176,2

83,1 76.5
39,5 39,5 170,7 о,5

33,6 2,9 2,9 14,6 І,З 15,9-
378,4 105,0 105,0 і 

35,71 
■7,9!

16,4 4.5 20,9
2,1 35,7 0,6 10,5 11,1

20,2 5,9 13,5 3,9 17,4
3,8 4,2 12,7 14,0 26,7

12,00,4 0,8 0,8, 
16,81

4,0 8,0
16,8 16,8 3,2 3,2 6,4
7� 8,9 8,9

84,0 10,1 Ю,11 18,7 2,2 20,9
62,2 18,1 18,1 51,8 15,1 66,9
7,6 3,8 3,8 2,8 1,4 4,2

126,0,
8,2,

131,0

2.1 2,1 57,3 0,9 58,2
4.1 4�

218,4 16,8
Ю.1 І 39,0

235,2 8,7 15,6 24,3
8,4 49,1 4.7 27,3 32,0

10.716,9,1 2.595,4 1 1.605,6 | 4.201,0'] 59.9 І 23.5 І 83 4
803.5 |І '

63,0 Ц
866.5 |]

�гнпеF .........................
�івденна Африка . . . 

Африка. . 
Австралія. .

76,0 | 76,0,
11,ЗІ

71,1 6,7 77,8
?,з 10.5 1,9 12,4

- І 87,3 і 87,3 || 50,1 | 5,0 | 55,1
- і 42,0 | 42,0 || 189,4 | 8,8 ~Ї98^909,3 |і

Японія 
Корея 
Індія . 
%іям ,

548,8 299,41 229,4 10,4 5,6 16,0
_7-1 14,3 14,3 0,5 І� 1,61.570,8 3,570,0

186,9
189,0 3.759,0і 6,4
- 186,9! 0,1

___________________29,4 І 29,4 і 2.5
Азія . 2.132.1,13.756,9 1 532,1 | 4.289.0 Ц 6,6 | 134~Г^00

$азом. . 36.453�Ц 8.660,3 1 6.079,8114.740,11| 35,7 | 14/1 І бої 
") ПовFорені цифри 1912 ’ ’

15,4 21,8
0,4 23,1 23,2
5.0 14,7 17.2

року.
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Зд>бич з>л>та в найбільш ?р>дукцийних країнах в 1851—1915 літах.

(�о 1889 р. по .'іEFбEру, далі по відомоEFям дирекFора американEького монеFного явору.)

ІІ
% п о лучені 

� E р ж а в п
І ПівденнаПеріоди, 

иглядно роки 

(переEічно)

$оEіяА в E F р а л і я
А '!■ р н к а

1000 І кільо,р. і' 1000

:
1000

марок
1000 

; марок
і кільогр.кільогр. кільогр.

марок марок

:
1851 1855 
185(5—1800 
1801—1805 
1800—1870 
1871—1875 
1870—1880 
1881-1885 
1880—1890

88.800 247.752 і 09.573 194.124 | 24.730 68.997
77.100 215.109! 82.392 229.891 | 20.570 74.130
00.700 180.093 і 77.034 210.017 : 24.084 67.194
76.000 212.0401| 73.526 205.153 30.050 83.840
59.500 166.005 іі 03.123 176.145 33.380 93.130
63.920 ’ 178.337 і 45.294 і 126.370 40.140 111.991
48.087.134.163 і 43.522, 121.4201 35.007 99.344
50.279 140.604 і 43.881 122.428 І 31.973 і 89.205
49.917 ■ 139.208 : 47.245 131.814 1 30.356 і 101.433
49.054 ! 138.535 ! 51.398 143.400 ! 37.325
54.100 ! 150.939 І 53.698'149.817 0 39.805 І 111.056
59.434 105.821 : 02.830 175.312! 36.313 і 101.913
70.132 ■ 195.608 : 07.400 , 188.063 ,| 43.476 І 121.298
79.880 : 220,865 ї 07.984 ; 189.675 і| 32.404 ■ 90.407
86.312 1 240.810 І 79.244 і 221.091 І 34.977 ! 97.586
90.995 і 270.6101' 97.594 272.287 38 314 100.896

100.911 і 292.282 ІІ 119.352 ! 332.992 33.354 93.058
119.126 ! 332.3621! 110.591 308.549 30.312 84.570
118.307 330.244 1115.079 і 322.744 34.383 95.929
120.3731335.840 122.749 342.470 33.905 і 94.595 
110.731 308.939 1134.231 374.504 37.063 1 103.400 
121.072 ! 337.791 '132.000 \ 368.447 37.321 1104.126 
132.682 ‘370.183 129.291 360.722 33.542 і 93.582 
142.001 390 183 1123.971 345.879 29.336 І .81.847 
136.075 І 379.649 113.870 317.697 40.151 112.021 
142.281 390.904 110.3331307.829 42,209 І 117.703 
149.975 418.430 100.8431298.092 48.723 і 135.937 
144.853 404.140 98.511 і 274 846 53.535 ! 149.303 
145.787 400,740 90.557 і 252.654 48.377 134.972
140.613 392.310 82.0181228.830 33.402 93.192
133.741 373.137 79,8231222.700 39.885 111.279
142.239 396.847 71.575 і 199.694 43.013 120.006
152.025 ! 425.150 74.326 І 207.370

і
??

6.723 18.757
23.687 66.087
36.401 101.726 
44.096 123.028 
60.595 169.060 і 
67.040 187.0421 
66.819 186.4251 
88.111 245.830 

120.566 336.379 
109.876 306.554 
13.048 36.404
13.677 38.159
58.716 і 163.817 

102.314 І 285.456 
! 129.272 і 360.669 
і 170.410 475.443 
{203.669 568 237 
1228.685 638.031 
1250.558 699.057 
257.280 717.811 
203.602 735.450 
288.201 804.080 
316.764 889.352 
311.808 869.944 
303.938 847.987 
327.475 913.655

1891
1892 104.137
1893
1894
1895 

і 1890 
І 1897 !

1898І
1899І 1900

І 1901 
і 1902

1903
. 1904 
; 1905 
І 1900.

1907
1908
1909

і 1910 .
! 1911 .
; 1912 .
: 1913 .
і 1914 .
! 1915 . .

і

і

і|

1
і

І

І



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

І 17�О НАШИХ ККОІІОМ1ЧННХ ІІК$%ПККТІІВ.

Зд>бич EDібла в найбільш ?D>дукцийних кDаїнах в 1851—1915 D>ках.

(1351 —1885 по ЗеFверу; 1890—1915 по відомоEFям дирекFора амернланEькоFо монеF

ноFо двору.)

П E р і о д и 
зглядно роки 

(переEічно)

%получені і 
�ержави і

кільогр. !

Німе ч- 
чи на*)

Перу, Болі­
вія, Чілі

АвEFраліяМекEи ка

кільогр. кільогр.кільогр. кільогр.

1851—1855 
1856—1800 
1861 — 1865 
1806—1870 
1871-1875 
1876—1880 
1881-1885 

, 1886 . . .
і 1887 . . .
і 1888 . . .
і 1889 . . .
І 1890 .
І 1891 . . .
і 1892 . . .
і 1893 . : .
і 1894 . . .

1895. . .
1896 . . .
1897 . . .

і 1698 . . .
. 1899 . . .
1 1900 . . .

1901 . . .
1 1902 . . .
! 1903 . . .
- 1904 . . .
і 1905 . . .

1906 . . .
1907 . . .
1908 . . .
1909 . . .

І 1910 . . .
- 1911 . . .

1912 . . .
1913 . . .
1914 . . .

! 1915 . . .

8.300
6.200

174.000
301.000 
564.800 
980.700

1,137.600
1.227.000
1.284.000
1.424.000
1.555.000
1.696.000
1.815.000
1.976.000
1.876.000
1.540.000 
1,733.662 
1,830.347 
1,675.582 
1,693.563 
1,703.720 
1,694.395 
1,717.705
1.726.603 
1,689.270 
1,794.509 
1,744.995 
1,7571944 
1,757.844 
1,631.129 
1,702.068 
1,777.229 
1,878.675 
1,983.415 
2,077.807 
2.253 657
2.331.604

218.600 : 
190.400 !
191.100 
220.800 
374.700
350.000
547.000 
412.247
491.000
456.000 
440.603 
476.404
493.000 
873.793
880.000 
939.361 
418.672 
437.878 
655.054 
669.858 
697,771 
803.092 
465.759 
270.592 
237.356 
300.184 
328.262 
459.983 
478.141 
470.117 
407.996 
401.449 
385.737 
385.755 
311.169 
365.000 
413.375

466 48.860
61.510
68.320
89.125

143.080
163.800 
238.920 
318.880 
316.960 
405.910
402.400 
402.257 
443.840
488.000 
448.100
442.800
392.000
428.400 
448.100
480.600
467.600 
415.700
403.800
430.600 
396.300
389.800
399.800
393.400 
386.900 
407.200
400.600
420.000 і
439.600 
190.000'*)

447
473

520.900
601.800
655.800
750.800
794.000
901.000
995.000

1.144.000
1.212.000
1.084.000
1.229.000 
1,380 000
1.463.000 
1,461.008 
1,422.315 
1,676.925 
1,765.116 
1,730.089 
1,786.887 
1,793.692 
1,872.091 
2,193.249 
1.891.764 
2,023.044 
1,717.738 
1,901.934 
2,291.200 
2,299920 
2,219.975 
2,458.241 
2.321.626 
2,199.186

856.820
1,230.798

?
29.403

6,422
120.308
204.523 
258.212 
311.100 
418.087 
637.800 
562.263 
389.102 
380.746
369.523 
326.379 
396.260 
415.014 
318.256 
249.690 
301.233 
452 926 
467.666 
432.640 
558.292 
534.218 
508.842 
610.165 
515.658 
458.412 
563.873 
111.136 
133.616

І|

І

І

1

і

і

і
І

! І

') ПіEля державної EFаFиEFики. 
”) Здобич Fільки Fуземної руди.
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Світ>ва ?D>дукція благ>D>дних металів у 1915 D. в >кDемих деDжавах.

(По ’КEрогІ оі НіE ОігеEіог оГ іЬE МіF оп іЬE ргоEіиEііоп оГ НіE ргеEіоия Fеїаі.ч іп 
Иіе EаіEпбаг уEаг 1915-, ВашингFон 1916.)

ПолоFо %ріблоі

І.�ержава
ВарFіEFь : 

в КЮО марок
ВарFіEFь і 

в 1000 марок і
кільогр. кільогр.

•=С--

210Англія.................
Франція . . . . 
АвEFро-Угорщина 
$оEія ......
Греція.................
ІFалія ....................
Н>Dвегія . . .
Швеція................
П>Dтугалія . . .
Ес?анія...............
Турція...............

29 81 3.000

'48.919
2.107 

302 •) 
43.013*)

5.879
3.428843

120.006
1.289
1.034

18.397')
14.760
13.714')

З ' 8
961
5337 103 754

4З1 64
9.950
3.280

142.003
46.9401*) З

45.493 126.926 20.218288.551Е в р > ? а . . .

424.150
.79.498
27.537
12.469
3.418

10.178
2.291
3.878
‘2.228
1.886

22.892
4.659

2,331.604
881.406

1,230.798
90.838

120.375

163.375
61.900
86.242
6.365
8.433

!и>луч. Держави
Канада .................
МекEика.................
ЦенFральна Америка 
Болівія. ЧVлV  ....

152.025
24.494

9.870
4.469
1.225
3.648 47Бразилія.............................

�квадор........................ .... .
(віяна (англійська) . . . .

» (Французьська) . .
* (г>ляндська) . . . .

669
767 54821

1.390
2.449')

676
766Колюмбія 8,205

1.670
10.926')

293,000 20.530Перу . . 
Уругвай'. 
ВенецуEля

18 50
922') 25.72

|і 4,962.383216.382 603.706 347.713А м E р и к.а . . .
II

36.954 2.589327.475 913.655Африка. . .

74.326 207.370 133,616 9 362АвEFралія. . .
і

567 404.220
8.104

17.337
14.560

11.774
22.610
48.370
40.622

КиFай .....................
Я?>нія...................
АнглійEька Індія . . 
$ешFа Азії . . . .

157.995
8.861
2,174

11.071
621
152

123.376 11.884169.59744.221Азія. .

і її

і 1,975.033 І 5,975.033 391 766707.897$азом. .

*) �>вт>рені цифри 1914 р>ку.
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Світ>ва щ>річна ?р>дукція срібла 1876—1915.

По відомоEFям дирекFора аме- ' 
рикпнEького' монеFного дворуї�> Земберу

  і г

1000 мар>ккі.ть>гр.1000 мар>ккідь>гр.

І 320.000
316.000
355.000
351.000
360.000
378.000
413.000
416.000
381.000
410.000
390.000
395.000
420.000
472.000
554.000
569.000
560.000
542.000
439.000
460.000
445.000
404.000
419.000 
424.(00
452.000
436.000
362.000
380.000
400.000
441.000
469.000
511.000
456.000
464.000
503.000
513.000
579.000
568.000 
373.151 
391.760

2,107.355 
1,949.567 
2,282.530 
2,313.572 
2,326.386 ,
2,457.830 І 
2,689.582 ,
2,773.655 і 
2,537.050 .
2,849.392 !
2,901.863 
2,989.793 
3,384.932 
3,739.076 
3,921.996 
4,266.498 
4,736.563 
5,144.789 
5,119.947 
5,209.867 
4,885.158 
4,989.657 
5,258.210 
5,240.420 
5,399:299 
5,382.329 
5,063,566 
5,216.800 
5,103.067 
5,359.803 
5,133.887 

! 5,729.611
і 6,318.237 

ІІ 6,598.721 
6,896.282 

' 7,035.548
! 6,977.002
| 6,964.361

і; 4,996.141 
І! 5,591.101

361.833
396.955
385.461
381.141
381.920
395.800 
418.100 
416.400 
436.500
436.800 
405.700
438.800 
477.200 
534,900

2,323.779 
2,388 612 
2,551.364 
2 507.507 
2,479.998 
2,586.700
2.773.100
2.775.100
2.910.300
3.036.000 
3,021.200 
3,324.600
3.673.300
4.237.000

1876
1877
1878
1879 і
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886 . .
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893 . .
1894
1895
1896 ;•
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907 

■ '1908
1909І
1910

і 1911 
1 1912 

1913
1914
1915і

111

!

.!
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Світ>ва щ>Dічна ?D>дукція з>л>та 1876—1915.

! По відомоEFям дирекFора аме- і 
рикамEького монеFного двору і

�> Земберу
  і к

кіль>гр. 1000 мар>к кіль>гр. 1000 мар>к і

1876 165.956
179.445
185.847
167.307
163.515
160.678
153.817
148,584
155.748
155.972
160.763
158.247
164.090
176.272

156.015
171.442
179.187
163.667 
160.152 
155.020 
153.465 
143.543 
153.060 
163.169 
159.748 
159.157
165.813 
185.812
178.814 
196,574 
220.648 
236.978 
272.591 
299.( 60
304.317 
355.212 
431.656 
461.515 
383.049 
392.705 
446.490 
493.083 
522.686 
572.204 
604.835 
621.375
666.318 
683.201 
684.983 
695.062 
701.379 
768.256
660.667 
707.897

463.027
500.660
518.522
466.797
456.218
449.000
429.000
415.000
435.000
435.000
449.000
441.000
458.000 
492.030

435.282 
478.323 
499.931 
456.631 
446.824 
432.506 
428.167 
400.485 
427.037 
455.242 
445.697 
444.048 
462.618 •
518.415 і 
498.891 і 
548.441 
615.608 і 
661.169 і 
760.529 і 
894.377 і 
849.044 
991.041 

1,204.320 
1,287.627
1.068.707 
1,095.647
1.245.707 
1,375.701 
1,458.294 
1,596.448 
1,687.490 
1,733.636 
1,859.027 
1,906.131 
1,911.103 
1,939.223 
1,956.847 
2,143.434 
1,843.261 
1,975.033

1877
1878
1879
1880
1881 . .
1882 !1883
1884
1885
1886 . . І1887
1888 

1 1889 .
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903 . .
1904
1905
1906

■ 1907 . .
1908
1909
1910
1911 .
1912
1913
1914 і __
1915
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Світ>ва зд>бич з>л>та.

ПіEля відомоEFей монеFного двору Півн. Амерпк. %получених �ержав здобич золоFа виражалаEь за 1912 — 1918 роки в 
наEFупних Eумах:')

І
І1912 1913 1914 1915 1910 1917 1918

І

долари долари долари долари долари долари долари

и
Південна Африки.............................
АвEFралія.........................................
Канада .................................................
Англ. Індія.........................................
$одезія .............................................
І Інші АнҐл. Кольонії....................

Англ. КоролівEFво разом................
Зменшена або збільшена EупроFи 

першого року.............................

%получені �ержави.........................
Зменш, або зб. EупроFи першого 

року .............................................

$оEія.................................................
Гіівд і %ередня Америка................
МекEика.............................................
ВEі инші Країни.............................

$азом .................................................
Зменш, і збільшена EупроFи пер­

шого року.................................

Здобич золоFа вEього EвіFу . . . 
Зменшена або збільшена EупроFи 

першого року.............................

188,293.100
54,509,400
12,048.800
11,055.700
14,220.900
9,545,000

181,885.500
53,113.200
16.598.800 
12,173.000 
14,274.700
11.870.800

173,560.000 188,035.156 ! 192,182.902
46,710.200 48,988.177 40,408,755
15.925.000 18,977.901 19,234.976
11,378.400 11,522.457 11,206.509
17,423.100 і 18,915.324 19,232.105
11.782.000 : 12,387,103 11,020.705

186,503.400 ! 174,023.300 
35,945.500 | 29,208.600
15.200.000 14,687.900
10,756.800 1 10,028,200
17.245.000 ! 13,051,300
10.951.000 | 8,311.300

Г*

X

II293,886 012 і 270,602.300 і 249,373.000290,279.500 289,921,100 276,996.700 298,821.178 О

І -5.9°'/. і -9,81- О� % - 4,0 V. + 7,8 «/„ - 1,6% £

94,531.800 | 101,035.700 1 92,590.300 | 83,750.700 , 08,040.700 

+ 0,3% І 4-6,0%

93,451.500 83,884,400 х

X- 4,9% - 8,3% - 9,5% - 13,0%

22.199.000 
14,956.100 
24,500 000
20.750.000

23,587.000 | 26,322.746 
14,775.700 ! 17,135.841 
19,308.800 ! 6,559.275
21,470.600 1 18,847.178

26,322.740 : 18,000.000
18,097.224 1 17,150.600
7,090.707 : 9,000.000

18,419,056 і 19,080,000

20.507.800 
13,020 700
19.308.800 
22,298,300

12,000,000
15,795.900
16,824.700
18,283,800 її

81,135.000 84,148.100 | 68,805.018 70,529.733 І 02,237.200 | 62,901,400

+3,7% | -8.1%

459,941.100 : 455,670.600 | 468,724.918 457,006.045 423,590.200 380,924.700

- і,з%

282,405.100

- 1,5% + 2.4% - ю,з% -І- І� %
466,136.100

- 0,9 % | + 2,9 % 2,5 % -7,3% -10,1%

ПіEла підрахунку EвіFова здобич золоFа в 1919 р. виноEила 350,000.000 доларів, на 31,000.000 доларів або 8,1 % менше 
попереднього року. НEдобор з 1916 по 1919 рік побільшивEя на 119,020.000 доларів або 25,4%. З недобору 1919 року припадає на 
Англ. Корол. 18,000 000 дол., на %получ. �Eрж. 10,000.000 дол. і 3,000 000 дол на решFу країн EвіFу.

В') ^аЬгЬйEЬег ґ(1г НаїіопаїОкопоFіE ип<] Зіаіізіік*, 6. НEГі, Іипі 1920. ^па.
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Микола Кочубей.

Думни Гетьманця.

і.

Трудова Монархія як завершеня радянEької EиEFеми.
і. Що-ж далі ? . . . . Це пиFання повFорююFь міліонн й міліонн 

людей. Це Eаме пиFання повEякчаE EFавимо Eобі й ми. %віFова війна, 
зруйнувавши Fак 
човні запаEи

переможених як і переможців і виEнаживши нелн- 
людEької енергії, приEкореною ходою завершила вікову 

добу напування демокраFії. �оEFойний вінець доEFойному ділу. 
Що-ж далі ? . . . . ПовороFу до минулого немає. Чи E,Fоїмо ми в неред- 
дверк) EоціаліEFичного раю. EвяFкування перемоги комунізму, чи на­
роджуюFьEя на очах наших нові форми державноEFі!, нові форми 
людEького EпівжиFFя ? $іжні погляди іEFнуюFь на це. Одно лише 
яEно. Ми переживаємо повне банкроFEFво буржуазно-Eоціяльдемо- 
краFичиого державного будівницFва, що не змогло рознизаFи ні 
внуFрішніх ні зовнішніх проблем, які повEFали на його-ж оEнові. Без­
межні перEпекFиви лежаFь перед нами. МайбуFнє залежиFь від наE 
Eамих. ОFже не лиймо нового вина в міхи побучавілі.

Може ми занадFо близькі, занадFо FіEно знизані з пережиFою й 
нережннаемою добою, щоб легко EFаFи па зовEім опекFивну іEFоричну 
Fочку погляду. �окFрини минувшини занадFо ще обплуFуюFь зо вEіх 
боків. �емокраFичні ідеали ще занадFо -живі в наE. %учаEне занадFо 
безпроEвіFне і розяFрепе.

ПроFе ми повинні примуEиFи Eебе обFруEиFи Fлю. примириFиEь 
з Fягарем EучаEного і поEFараFиEь, на Eкільки це буде можливим для 
наE безEFороннє глянуFи паFе, що дієFьEя навкруги. Це завдання чаEу, 
це наш обонязок. бо невдоволенн з EучаEного доEягло кульміна­
ційної Fочки і EFрашна внуFрішня бороFьба поглинає щоденно FиEячі 
іі FиEячі людEьких іEFоF.

У що-ж вилилоEь демокраFичне державне будівницFво, у що 
обернулаEь Eама, демокраFія ? Мені здаєFьEя, що на це не може 
буFи двоякої відповіді.

�ержави змінилиEь у велиFенEьку арену нещадної, жорEFокої 
безглуздої бороFьби за владу, а демокраFія — в панування відірваної 
від маE. і клаEів буржуазио-EоціяльдемокраFичної інFелігенції, яка 
оEягає Eвоє панування безEоромним роздріблюваїшям здорового Fіла 
народнього па неEчиEленну кількіEFь поліFичних парFій, що ведуFь 
між Eобою вперFу, непримириму бороFьбу за поліFичне панування і 
владу, що EіюFь згубні для держави міжуEобиці ге|>ед Eамих- 
же маE народи іх.

Т)і\'іг1е еі іFрега!
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Мені EкажуFь : «Навпаки. �емокраFія лише іі думала Fільки про 
Fе. щоб ^організовуваFи, поєднуваFи іі обєднуваFи біля Eебе . . . Бо­
ролаEя з розєдианям і озлобленим . . . ПарFії це лише кадри, в які 

иольюFьEя народні маEи, щоби безкровно іі вільно здійEниFи 
Eвої виEокі ідеали« ....
охоче

Теорія чи злочинне дуреня ... не знаю.
ПарFії формувалиEь на поверхні народиіх маE Fак Eамо Eвоє- 

вільно.як шумовиння на Fечі під виливом її нагрівання. Ніжними 
привабливими рекламами кожна парFія намагалаEь лише виFягнуFи 
поFрібні для Eвого влаEного іEFнування, найбільш лаEі на принаду і 
чаEFо найменше органічно з маEою звязані елеменFи. ВEупереч фізич­
ним законам, шумовиння, піEля Fеорій демокраFичних, мало обєдну­
ваFи в Eобі найкращі прикмеFи киплячого Fіла. А Fіло муEіло лише 
кипіFи. Це доконечна умова. Про FE. що підчаE кипіння Fіло випаро­
вує і чаEFо навіFь розкладаєFьEя, про Fе ніхFо не думав.

Вікова доба панування демокраFичних оEнов у державному 
жиFFю й гоEподарювання демокраFії відзначилаEь з одного боку по­
явою вEе нових і нових парFій в залежноEFі! від оFепени розгоріння 
маE. з другого вEе більшого й більшого розкладу Eеред Fих же маE 
згідно з виFраченим зуEиллям. Треба лише дивуваFиEь, що не наEFав 
оEFаFочний розклад, і це EвідчиFь Fільки лише про невичерпане здо- 
ровля маE.

А рецепF демокраFії на вигоєня вEяких недуг народиіх і дер­
жавних надзвичайно проEFий: чим Eкладніша недуга Fим більше 
лікарів, без уваги на їхнє знання й доEвід. В щоденнім жиFFю — 
божевілля, в поліFичному — злочин, а в демокраFії — правда. І дійEно 
появлялаEь величезна кількіEFь лікарів і кожний з влаEними Eвоїми 
заEобами лікування, бо гонорар був завпеди забезпечений. НещаEне 
Fіло Eлабого, підлягаючи незчиEленним уEякого роду доEвідам Fільки 
хиріло й діEFавало лише вEе нових і нових недуг.

Тепер, коли обуреня на нікчемніEFь лікарів — що їх дуже обра- 
жує — EFало більшим від Eамої недуги, Fреба допомогFи Fяжко хво­
рому позбуFиEя лаEкавих лікарів і підвеEFиEя влаEними Eилами. 
ХFо-ж буде ного оборонцем ? ХFо охороняFиме його, поки він одужає? 
ГІоперед уEього він Eам.

Природні, наFуральні оборонці іі охоронці народів Fа інFереEів 
маE — Монархи — віддавна вже зведені на нівець. �авно вже EFа-- 
ранням демокраFії, яка »законно« приEвоїла їх Eуверенні права, обер­
нуFі вони в EFрахала для діFей. ОEFанніми чаEами вони навіFь зовEім 
EкаEовані. І FуF мені хочеFьEя EказаFи демокраFії, яку EFрашну по­
милку для Eамої Eебе вона зробила, як вона влаEними руками викопала 
яму Eвому влаEному пануванню. Поки іEFнувалн монархи — іEFнуван 
дуже добрий одвод для иароднього гніву. ВEе що було лихого, вEе що 
було Fяжкого без перепон перекладалоEя на них. �фемерніEFь їх 
влади не ряFувала їх навіFь від Fого. Але Fепер, коли їх не EFало, 
відповідальніEFь упала й падаFиме на Eаму-ж демокраFію і вона не 
викруFиFьEя від неї. МаEи починаюFь розуміFи, яку малу ролю відо- 
гравав у їх недолі монарх, розуміюFь і відчуваюFь, як з кожним днем, 
Що відчалює їх від дня відречеин. вEе Fяжче й Fяжче EFає жиFFя.
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ІЦE єEFь винравданя: «наEлідки попереднього ладу«, «конFр­
революційнії нилини«, »EабоFаж« і F. іг. Але казка кінчаєFьEя і Eлово 
нездаFніEFь на віки заплямує панування й гоEподарювання де­
мокраFії в поліFичнім і економічнім жиFFю країн.

Я не думаю FуF поменшуваFи додаFиіх прикмеF інFелігенції на 
полях науки, шFуки іі кульFури. Це обшір належним їй по праву. Я 
зовEім не наміряюEь докоряFи ЇМ за бажання браFи акFивну учаEFь 
у поліFичнім жиFFю країни. А Fим наче не EудиFиму Fих з поміж неї, 
які зовEім поліFикою не FурбувалиEя. Я хочу Fільки EказаFи, що, 
боязка з природи Eвоєї, вона EFала нездаFною до поліFичного проводу 
Fому, що пленFаючиEь позаду маE, вона монополізувала Eобі Eуве­
ренні, провідні права; що здобувала вона Eобі ці права нікчемним 
поліFикуваиням і дрібною демагогією, ніколи не уEвідомлюючи Eобі 
Eвоєї нездаFноEFі! й Fому породжувала більше державних злочинців 
ніж державних мужів.

ЗовEім не хочу цім EказаFи, що монархи М монархіEFи завжди 
були на доEFойній виEоFі. Навпаки гадаю, що монархи занадFо легко 
і без виEFарчаючих гаранFій підлягали иоEFеиепному обмеженні Eвоїх 
Eуверенних прав демокраFичними органами — парламенFами. .Вони 
занадFо охоче Eкладали з Eебе відповідальніEFь, замало зверFали уваги 
па Fе, що роблено з їхніми правами, замало розуміли, в якій Eаме 
мірі народ і нація має право поділяFи зі Eвоїм монархом працю керму­
вання Eправами держави.

Гадаю, що монархіEFи замало працювали над ідеєю монархізму, 
не EFаралиEя її удоEконалюваFи і, не цікавлючиEь ідеольоґією, загю- 
верхово й завузько дивилиEь на монархію. Не розуміли її головного 
нризначепя буFи верховним Eуддею, оборонцем, а -— що головне — 
верховним примиряючим чинником народи іх маE. і Fі іі FамFі були 
заFроєиі демокраFичною оFруFою.

Як ідеальну доEкональну форму правління можна прийняFи 
лише форму монархії абEолюFної. Але, бувши навіFь найзавзяFіщим 
монархіEFом, не можна не погодиFиEь, що її оEягнуFи майже 
неможливо. Ідеальною вона може буFи лише при умові, коли оEоба, 
що її виконує, поEідає ідеальні прикмеFи розуму, енергії, відваги, 
чеEноEFи, EправедливоEFі!, оEвіFи і F. д. і F. д., Fа й Fоді ще, коли 
FериFорія па EFільки невелика, що вилив монарха Eкрізь Eягає і від­
чуваєFьEя. ІEFорія має EоFні прикладів на це. Тому монархіEFи по­
винні поперед уEього відкинуFи цю форму, як нездійEниму або здій­
Eниму лише в зовEім виключних випадках.

Але Fак Eамо ми не можемо погодиFиEь і на монархію коноFиFу- 
циііну, в оEнові якої лежиFь поEFепенне обмежена прав монарха, через 
перехід належних йому Eуверенних прав до парламенFів — уEFанов 
демокраFичних — Fому, що ми заперечуємо демокраFії права до ви­
копування верховної влади.

На цьому міEці чиFач мабуFь поEFавиFь дуже ґрунFовне 
»Яку-ж у біEа форму монархії можна здійEниFи, коли дві попередні 
нездійEнимі?« �озволю Eобі зауважиFи, що відповідь на це пиFання 
чиFач знайде, коли EFане у нього Fерпця дочиFаFи до краю.

пиFання:
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Як уже було Eкачано, абEолюFна монархія здійEнима виключно 
лише доFи, доки її перEоніфікує видаFна оEоба. ІЗ ваміною оEоби на­
EFає як що не FеореFичний, Fо пракFичний кінець абEолюFної монархії.
1 Eправді Fам, де абEолюFна монархія держалаEь довший чаE без ви­
даFної оEоби, ми бачимо її ноEFенение оEлаблена й ви- 
родженя монархічного принціпу в бажання перейFи до ипшої форми 
державної, що чаEFо вя за лоEя зі значними поFряEеними. Щоб обми­
нуFи їх. уEFановилаEь конEFиFуціїйна форма монархії, яка через по- 
EFененний перехід Eуверенних прав монарха до демокраFії і поEлідовне 
зменшування його авFориFеFу, мала EлужиFи менше болючим пере­
ходом до зовEім ипшої демокраFичної державної форми — реEпублі­
канEької. Про цю оEFанню я не говориFиму FуF через брак міEця. Одно 
проFе є. певним, що EлавеFні демокраFичні оEнови ще більш яEкраво 
здійEнююFьEя в пій й Fому недоцільніEFь її EFає ще більше яEною.

ВерFаюEь до копEFиFуцнйної монархії. В пій влаEне, як у пере­
ходовій формі, єEFь головні хиби: в її оEнові немає бажання удоEкона­
лиFи монархію й уEунуFи хиби звязані з недоEконалоEFе оEоби мо­
нарха. а навпаки в край обрізаFи його права і перейFи до зовEім на­
шого ладу. $оля монарха, обєдпуваFи і примиряFи клаEи, не може 
буFи виконана Fам, де Eаме іEFнуваиня монархії оEновуєFьEя на роз­
дрібнюванню продукуючих і Fрудових клаEів на парFії і. звиваній з 
цим. внуFрішній бороFьбі без ґрунFу до прнмиреня. %ловом вона 
не єEFь льоґічним виEлідом розуміння причин нездійEнимоEFі! мо­
нархії абEолюFної. Таке розуміння, муEіло-б веEFи лише до бажання 
доповниFи недоEFачі абEолюFної монархії і поділиFи з монархом Fі 
Fягарі, які для нього одного були-б через Eилу. Іменнно це бажання 
доповниFи н облегчнFи повинно лягFи першою цеглиною в оEнову 
Трудової Монархії. �о Fакої монархії інEFинкFивно завжди змагає 
маEа. Бажання захопиFи владу, бажання її виконуваFи для маE не­
природне. ■— вони занадFо заклопоFані буденним, жиFFєвим.

НевдоволEня з EучаEного, бажання маFеріально кращого — оEь 
що викориEFовувалоEь з кориEFною меFою демокраFичними або анар- 
хіEFичннми елеменFами, в залежноEFі! від EFепени напруженя маE. 
Привабливі обіFниці калічили їх волю. Надія на краще поверFала їх 
у Eліпе знаряддя демокраFії або в розбещену анархічну чернь.

Чи можливо уFвориFи міцно й гармонійно зорґанізовану дер­
жавніEFь, коли змагання маE до кращого жиFFя здійEнюваFимуFьEя не 
переходом від одної форми правління до иншої. а доEконалепям і роз­
виFком Eамих же маE? Коли уліпшеня умов жиFFя іі праці буде про­
ходиFи під берлом монарха, якому інFереEи кожної орґапічної чаEFини 
пародньої маEи однаково дорогі, а він Eам однаково поFрібен 
кожній з них?

НаEFає чаE і він уже недалеко, коли викриEFалізувана ідеольоґія 
маE відкине і змеFе чужоїдів і шкідників, що прикриваюFьEя виEо­
кими гаEлами й живуFь її кошFом.

Хвиля здорової державної думки змиє іі на віки поховає ціашлів 
під фундаменFами державноEFі!, що буде оEнована не на парFи й- 
н и х міжуEобицях, не на бороFьбі за влад у, не на 
к а л і к у в а F о м у пануванню одного к л а E у, ' н е на
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2. Перебувши аа дуже короFкий чаE. дві революції ми повинні 
проEFо поглинуFи на Fе, що Fак не давно розгорFалоEя перед 
нашими очима.

.Перша революція грубе захоплена влади демокраFією. 
ОEкільки до Fого чаEу оEлабла монархічна ідеольоґія, показує учаEFь 
у ньому монархіEFів, бо учаEFь в поваленні монарха, могла би їх ви­
правдуваFи Fільки в однім випадку — в придворнім перевороFі.

�руга революція, це вже прояв обурена маE захопленим Eуве­
ренних прав руками нічим із маEами не звиваної буржуазно-ооціяль- 
демокраFпчної інFелігенції.

Але видерFи владу - це одно, а виконуваFи її — це зовEім ипше. 
Тому Fо аполіFичні по Eвоїй EуFи маEи передали її Fим. кого вони 
рахували Eобі наїіблизчими, найбільше розумнішими їх інFереEи і 
найбільше здібними реально їх здійEниFи. Мені здаєFьEя, що оEобливо 
важно зупиниFиEь на пиFанню, чому іменно вони вибрали для Fого 
комуніEFичну парFію.

%амодержавEFво, як чинник обєднуючий маEи М народноEFі!, 
дашіо уже вFраFило в $оEії Eвоє значіння, бо вже давно в іEFорії $оEії 
не було оEоби здібної вFілиFи в Eобі необхідні для Fого ідеали. ПроFе 
EамодержавEFво іEFпувало далі і в кінці дало образ розкладу з одного 
боку монархіEFів і монархічного ііринціпу Eамою оEобою монарха, а 
з другого оEлаблювання й обезбарвлювання оEоби монарха під впли­
вом нею-ж деморалізованих монархіEFів. Нічого не було зроблено, 
щоби знищиFи ґрунF уEе більш і більш нароEFавшому загальному 
невдоволенню, не було прикладено зуEиль до Fого', щоб зрозуміFи 
оEнову Fого невдоволеня, яке полягало в невідповідноEFі! оEоби мо­
нарха. до абEоліоFіїEFнчного режиму. МонархіEFи за оEFанній чаE іEну­
вання $оEійEької імперії наEFільки виродилиEь, що заміEFь вдержаFи 
монархічний нрипціп в його ідеальному значінню, виправиFи Fе, що 
не було доEкональним, проявляли лише одно бажання 
Eопне (045 вдержаFи абEолюFизм. �ля них монархія уFоFожшовалаEь 
з EамодержавEFвом. Покладаючи його оEнову в хліборобEькому, клаEі, 
вони нічого не зробили й не робили, щоби даFи йому змогу жиFєздаFно 
зорганізуваFиEь і поперед уEього знищиFи згубний розділ роEійEьким 
праводавEFвом Fого-ж хліборобEького клаEу на упривілейовапнх 
дворян і неупривілейованих креEFян, що в дійEноEFе є Fеж Eаме, що 
поділ на великих і дрібних землевлаEників. Навпаки, вEі ми заEобами 
вони піддержували це розєднанпя, при якому дворянEFво і креEFян- 
EFво зуEFрічалоEь у Eпільній праці не в клаEових, а в земEьких;маючих 
демокраFичні відзнаки, уEFановах. %амі монархіEFи відмежовувалиEь 
од найбільш ідеально розуміючого значіння монархії хліборобEького 
клаEу і Fим Eамі розвалювали оEнову Fого, що вEіми Eилами нама­
галиEь удержаFи.

%ПУ%ГЙ Єї
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Така злочинна короFкозоріEFь могла буFи Fільки на руку демо­
краFії. що бажала руху води, і розпалювала пахучою оFруFою недо­
Fягнених надій наFуральне певдоволенн маE.. І Fреба признаFи — це 
їй прекраEно вдалоEя. %амі монархи й монархіEFи не обминули за- 
Fроєня запашним фіміамом Fа EFраFили можливіEFь у Eлушний чаE 
зупиниFи країну, що коFилаEя під гору до безодні. ВEFановлена �ер­
жавної �уми ще погіршило EFановище. Не мавши ані клаEового апі 
національного предEFавницFва через Fе, що у клаEів і націй не. було 
окремих орґапів. вона була лише компроміEом між двома EупроFи­
лежними Fечіями — абEолюFно-монархічною з одного і копEFиFуцийно- 
ліберально-демокраFичною з другого боку. Такий компроміE міг лише 
в край диEкредиFуваFи монархічний принців, не даючи ГаранFії для 
найменш болючого переходу від одної форми правління до, нншої. 
Неймовірне напружена віїїни не могло не переFягнуFи EFрупу.

Зрозуміло, що поява у влади піEля першої революції Fих Eамих 
людей муеіла викликаFи другу, бо маEи менш були роздраFовані 
оEобою монарха, ніж уEFроєм Fа виFвореними Eпільно монархіEFами 
і демокраFією умовшіами жиFFя.

%праведливо оцінила внникше EFановище роEійEька кому­
ніEFична парFія, додавши Eобі про Eлучай назву большовикін. Хоч 
ця назва й не була ними EоFворена, а лише є перекладом з лаFинEького 
— проFе в очах маE вона муеіла маFи певну краEу і могла улекшиFи 
зближена, і і EFремлінню Eвоїм до захоплена влади вона зовEім добре 
зрозуміла EлабіEFь Eвоїх проFивників, яка полягала па Fім. що ані 
одна Fечія не Eні рилаEя на цілу органічну чаEFину маE, Fоб-Fо клаE. 
[Зажавші володіFи зброєю, якої рівної не мав ніхFо з проFивників, 
розумієFьEя примуEило її викориEFаFи Fой клаE, який піEля умов Eвоєї 
праці був наїіEамнерід через гоEFре відчування погреби обєднапня 
найбільш відповідно зорганізований, а до Fого він був здібний на 
найвищий, негайний, акFивний виEFуп через роздражненій опікою і 
обіцянками демокраFії, які вEе не здійEнювалиEь. Але для Fого Fреба 
було виEунуFи не Eебе, а клаE, і вони на це пішли.

Нема парFій, єEFь клаE — оEь гаEло і EуFь другої роEійEької 
революції. ОEь у чому лежиFь її вEеEвіFнє значіння.

$озгорFаєFьEя нова EFорінка іEFорії. Янищеня парFій, повороF до 
клаEів. Ця ненарочиFа. викликана FакFичними причинами, може 
єдина і пепроведена в жиFFя заEлуга большовиків, уEеж на EFільки 
велика, що розміри її не піддаюFьEя навіFь приблизній оцінці.

Нема парFій, єEFь клаE — як багаFо це говориFь і чуFFю
і розуму !

Ті. що добули з забуFFя, закинуFу нашою демокраFією, забуFу 
вEіми іEFину, що ціліEFь важціще чаEFини — заEлуговуюFь на нашу 
увагу. Якби вони зуміли почаFи від Eамих Eебе і. заміEFь брехливого 
уFоFожнюваиня Eебе з клаEом Eкинули з Eебе парFійні пуFа. — якби, 
видобувши іEFину, нони нрцклали її не до чаEFини, а до цілого живого 
організму народиього. Fо вони б заEлужили й на нашу пошану.

Але FуF показалоEь, як зовEім Eправедлива думка може буFи 
окалічена й опаEкужена Fими-ж Eамими людьми, в чиїх головах 
народилаEя, як-що вони не почнуFь її проводиFи в жиFFя нонеред

вона
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уEього Eамі від Eебе. Так »клаE виїде иарFій« виливEя в кріваву дик­
FаFуру пролеFаріаFу, в.розклад, розпад, деморалізацію і зубожіння 
величезної держави.

ПоEFавивши клаE виїде парFій, больніовики вEупереч жиFFю ви­
знаюFь наEильне поглиFаним одним клаEом уEіх иніпих, визнаюFь однії 
Fільки пролєFаріяF.

ЗаміEFь Eамоорганізації вEіх клаEів для продукFивної Eпівпраці 
— орґанізацію Fільки одного клаEу для бороFьби і нопеволепя
В%ІХ ИІІПІИХ.

ЗаміEFь законної, нещадної бороFьби з чужоїдEFиом — безглуздий 
Fеррор. (ТуF я повинен зауважиFи, що до цього чаEу й Fі, що Fерро- 
ризуюFь і Fі, що борюFьEя з Fеррором, однаково плодяFь чужоїдів. 
Але мені вEеж-Fаки здаєFьEя, що заEіб до нищеня муEиFь буFи доEиFь 
Eильний, щоб знищиFи чужоїдів, але не наEFільки ядовнFий, щоб 
оFроїFи Fого, хFо їх нищиFь.) ЗаміEFь знизуючої вEі клаEи монархічної 
ідеї — вEепригнічуюча, вEезміFаюча на Eвоїм шляху дикFаFура.

Народ змішали з черню.
В кількох Eловах Fяжко переказаFи вEе Fе, що зробили большо- 

вики, щоби обезглуздиFи EиEFему державного уEFрою, який вони за­
водяFь. Але причина цього яEна. Вони веEь чаE лишалиEь Fільки 
поліFичною парFією, залишалиEь комуніEFами. Ані на хвилину не 
EFали клаEовою організацією, як не були нею і перед революцією.

І Fому мудрому, що було в їх програмі, EудилоEя заміниFиEь 
у безглуздя.

$ади (Eов-ЬFьі), як паймудріща, відповідаюча інFереEам клаEу 
форма правління, EFала шкодливою, руйнуючою Eилою — EиEFемою 
деморалізації й розпаду Fому, що першою умовою було поEFавлено, 
що рада має буFи комуніEFичною.

ОEь чому EиEFема рад не прийнялаEя на Україні й не приймеFьEя 
Eеред українEького EелянEFва, яке EкладаєFьEя з влаEників, що нічого 
Eпільного з комунізмом не маюFь. ОEь чому больніовики загубили на 
Україні вEякий ґрунF крім міEF, де вони вдержуюFьEя лише Eилою. 
$ішуче відмежувавшиEь від уEякої демокраFичноEFі!, обявивши не­
щадну війну демокраFії, бажаючи обєднаиням у клаE припиниFи вну­
Fрішню бороFьбу парFій і міжуEобиці, вони гинуFь і загинуFь від Fого, 
що не зуміли, зміFаючи вEе, EкинуFи з Eебе найбільш шкодливе, най­
більше згубне, що породила демокраFія — парFійніEFь, Eвою влаEну 
наEFійніEFь. Кинувши у вогонь непоFрібну Eмокву, вони горяFь ра­
зом із нею.

Больніовики це навічна наука. Маючий очі — бачиFь, маючий
вуха. — чує.

3. В глибині маE большовизм уоEобив Eобою конEерваFивний 
рух, бажання повернуFиEь до клаEового укладу жиFFя. ОEь чому 
комунізм, завершивши демокраFію, знайшов Eобі вEюди піддержку. 
Він' виEовував і уFоFожшовав із Eобою клаE і Fаким чином EFав 
на чолі руху.

І не бажання повернуFиEь до нормальних форм жиFFя залило 
$оEію й Україну кровю. Вони залилиEь кровю в Fім руEлі, в яке на-
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правив це природне й законне EFрEмління маE комунізм — улюблене 
диFя демокраFії, її оEFаFочна меFа.

ОEь чому, відмежовуючиEь від большовизму й ведучи бороFьбу 
з ним, як з комунізмом, ми муEимо Fак Eамо відмежовуваFиEь і боро­
FиEь з уEякою демокраFичноEFе, з уEякою иарFийноEFю. В иншім 
разі ми ніколи не зможемо FвориFи, а зможемо лише нищиFи.

Не признаючи демокраFичноEFі!, не признаючи комунізму, не 
бажаючи узурпуваFи Eуверенні права, не бажаючи нікому нічого на­
кидаFи, ми вважаємо Eвоїм обовязком перед нашою нацією, перед 
УкраїнEькою �ержавою облегчиFи Fрудовим маEам Fак зорганізува­
FиEь і Fак зорганізуваFи владу, як показує їм здоровий інEFинкF 
виEEаний з молоком маFері. В цьому інEFинкFі іEFорія і Fрадиція. Ми 
хочемо допомогFи йому розвинуFиEь в здорову національну ідею, в 
міцну державну думку.

. Ми вважаємо, що поперед уEього па Україні повинні зорганізу­
ваFиEь два оEновні Fрудові клаEи: УкраїнEький хліборобEький і Укра­
їнEький робіFничий. (ВерFаюEя до назви »робіFничий«, бо »нролє- 
FарEький« занадFо вже загиджено Fими, хFо виEFавив на Eвойому пра­
порі емблему праці.) В них лежиFь головна оEнова і вона муEиFь 
буFи міцною.

$обіFничий клаE, що поглинає лишки Eил і енергії хліборобEького, 
що являєFьEя його доповненим, не загубив ще на Україні оEFаFочно 
звязку з виділившим його клаEом і Fому Eамоорганізація його дуже 
можлива на Fих же оEновах, що й організація клаEу хліборобEького. 
%амоорґанізуючиEь він уважно віднеEеFьEя до Eвоїх окремих прикмеF.

Щож має лягFи в оEнову цеї Eамоорганізації?
Той припціп, що кожний клаE муEиFь маFи Eвою влаEну голову, 

Eвій влаEний мозок, Eвій влаEний нерв Fоб-Fо, щоб найвище зоргані­
зована її найбільш кульFурна меншіEFь, від якої головним чином за­
лежиFь поEFуп, була органічно звязана з більш інерFною її 
менш кульFурною маEою.

Тільки бувши здоровими й Eуцільними вони будуFь здібними 
до Eпівпраці і здібними зрозуміFи, які цінні, як взаємно вони 
Eобі поFрібні.

Тільки Fаке зрозуміння може веEFи до непорушного вічного Eо­
юзу на оEнові державноEFі!, яка відповідаFиме інFереEам клаEів і 
ГаранFуваFиме їм макEімум розвиFку моральних Fа інFелекFуальних 
Eил. Такою може буFи Fільки лише державніEFь клаEова' — %о­
юз КлаEів.

Якже має організуваFиEь у Eобі клаE? Як має Eобі забезпечиFи 
поEFійне доEконаленя? За допомогою яких органів може він забез­
печиFи Eобі належне значіння і вплив у державному жиFFю нації?

КлаE це єEFь нриродня ділянка нації, що EформувалаEя завдяки 
EпільноEFі! праці її фаху під впливом іEFоричних подій і звязаних 
з ними завдань, які виникали на шляху державноEFі!.

ПовEFавання клаEів, відмінювання їх і поEFійне вагання їх чиEло­
вого відношеня походили з жиFFьових індивідуальних поFреб згідно 
з переживаємим менFом. ІндивідуальніEFь, звязана з клаEом, Fільки 
харакFером Eвоєї праці й фаху і випливаючою з ,цього бпільноEFю

9



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

130 МИКОЛА КО ЧУБ� II:

іпFереEів, завжди була вільною у виборі Fак приEFоEованя Eвоїх інди­
відуальних прикмеF, як і розпорядженя Eвоєю влаEного оEобою в ме­
жах загальної закон поEFи даної державноEFе %вобода індивідуаль- 
ноEFи — одзначаюча прикмеFа клаEу, який не дає їй жадних об­
межень ані перепон..

Поділ же клаEу в Eамім Eобі є наEлідком зовнішніх впливів, Eві­
домого або неEвідомого бажання обмежиFи вплив і значіння клаEу. 
�оEягалоEя це Fрьома шляхами: або обмеженим прав оEоби в даному 
клаEі, або шFучним розєдианням ного через упрпвілейоваия обмеже­
ного чиEла оEоб з поEеред нього, або врешFі поділом його на поліFичні 
парFії. Про оEFаннє не говориFиму, бо воно Eамо в Eобі буде неможли­
вим, коли клаE зорґанізуєFьEя в EFройну, мідну ціліEFь. Зверну 
увагу на два перші.

Через обмеженя оEоби зверху віднімалаEь клаEові можливіEFь 
звільниFиEя й одмежуваFиEь од Fих індивідуальноEFей, які через Eвої 
оEобиEFі EFремліния й інFереEи ще внуFрі його вже були йому чужі 
й одірвані від нього. НеможливіEFь вийти  з клаEу драFувала їх і були 
вони в ньому вічною розяFреною болячкою. Навпаки, надання при­
вілеїв механічно відривало від нього більш розвинуFі, звязані з ним 
EпільноEFе) інFереEів, поFрібні йому індивідуальноEFі!, зменшуючи 
відпорніEFь EупроFи Eиломіць задержаних в ньому руйнуючих еле­
менFів, позбавлявши Fим можливоEFе поEуваFиEя вEьому клаEові по 
шляху розвиFку й кульFури.

ЯEно, що бажаюча даFи клаEові можливіEFь зорґанізуваFиEь влада 
муEиFь не Fільки знищиFи вEякого роду обмеженя, але поперед уEього 
муEиFь уFвориFи Fакі умовини, при яких: з одного боку елеменFи 
енергійні, але непоEндяїці, які бажаюFь вийFи з клаEу, могли б без 
перепон, без драFування виливаFиEь із нього, зуEFрічаючи па Eвому 
шляху лише перешкоди уFворені їх влаEного індивідуальноEFе»; з 
другого боку Fакож енергійні й кульFурні, але не бажаючі виходиFи 
з клаEу елеменFи, не відділялиEь би з нього шFучно через надання 
привілеїв, які б давали їм Eеред Eвого клаEу зовEім окреме 
EFановище.

$озумієFьEя Fе, що краще, поFрібує заохоFи — привілеїв, це 
закон людEFва. І в клаEі це не буде виняFком. Він Eам виділиFь із 
Eебе Eвоїх кращих, Eвою ариEFокраFію. БуFи клаEовою ариEFокраFією, 
маFи змогу більш робиFи, більш значиFи, маFи більший вплив 
клаE — хіба це не привілей?

%Fара, родова ариEFокраFія, що Fакож вийшла колиEь із клаEу, 
відограла не аби-яку ролю в кульFурному розвиFку держав, як но- 
EиFелька чеEFи, EправедливоEFе і EаможерFви. Але розчинена вEякими 
»раг\'епи із разиочипців«, заFраFивши поняFFя,:що зі EпадковоEFе) 
ариEFокраFії муEиFь буFи звязана оEобиEFа ариEFокраFичніEFь, демо­
ралізована загальними законами вироджувапня, вона поEFійно но­
винка підновляFиEь і оEвіжаFиEь оEобиEFою ариEFокраFією з поEеред 
клаEу. Тільки Fоді і па будуче вона зможе відограFи значну й не­
обхідну в жиFFю держави ролю, коли поверне Eобі право на 
уFоFожненя з кращим, більш діяльним, найбільше здібним до від- 
реченя від влаEної кориEFе.

на
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Привілей дає клаE, а не влада. Завдання ж влади — викориEFаFи 
найбільш доцільно ціх упрнвіленованих на загально-клаEово-дер- 
жавнім ґрунFі.

Але передовEім Fа-ж влада повинна уможливиFи кожній одиниці 
в клаEі розвинуFи в межах можливоEFі! від ІЗога їй дані індивідуальні 
прикмеFи. Попа повинна допомогFи клаEові клаEифікуваFи Eвої Eили, 
накладаючи на одиницю відповідно її розвиFкові обовнзки. Тільки 
через клаEифікацію оEобиEFоEFі!, можна запобігFи її Eоціалізації Fоб-Fо 
примуEовому вирівнюванню з нижчим, Fак невлаEFивому ідеї клаEу.

Тільки клаEифікація допоможе клаEові виділиFи найкращих, 
найбільш доEFойних.

ТуF, щоб запобігFи непорозумінням, я повинен пояEниFи, що а 
розумію під виразом клаEифікація. Я вважаю, що кожна оEобиEFіEFь 
муEиFь маFи обовязки як EупроFи клаEу Fак і EупроFи держави від­
повідно до природного або набуFого EFановища. ЛишаючиEь цілком 
вільною у виборі Fого чи нашого внхиEновуваня Eвоїх оEобиEFих 
прикмеF, вона завжди муEиFь EFояFи перед необхідноEFе приEFоEо­
вуваFи їх до зобовязань, які маюFь буFи обмежені її влаEною здіб­
ноEFе виконаFи ці чи наші зобовязаня EупроFи клаEу й держави. Як 
у природі живий організм, маючи певну Eуму енергії, вFрачує її, коли 
викопує FE, що під Eилу Fільки більш доEконалим, Fак і в клаEі при­
вілеї набуFі заFраFою енергії, але заEFоEовані до непідEильного муEиFь' 
повеEFи за Eобою вFраFу набуFого. Відношена оEоби до ЇЇ обовязків 
єEFь клаEифікація.

Мені хоFілоEя б FуF же, в межах короFкого викладу, пояEниFи іі 
розвинуFи думку, яким чином інFелекFуальний розвиFок одиниці по­
винен буFи приEFоEований до клаEу, щоби поEлужиFи першою умовою 
його оздоровлена.

�оля хоче Fак (бо на цю Fему можна багаFо пиEаFи і це одвело б 
наE від головної Fеми), що між оEновними Fрудящими клаEами — 
хліборобами і робіFниками — з одного боку, а Fрудящим інFелігенFом 
і Fими, що EFояFь з ним на одній EFепені розвиFку з другого, лежала 
й лежиFь певна немаFеріальна перепона: можливіEFь, через яку мо­
жуFь переEFупиFи одиниці лише в невеликім чиEлі.

Головним чином Fому, що оEвіFа не приEFоEована до клаEів ви­
магала Fого, щоби бажаючий її одержаFи відірвавEя від Eвого рідного 
клаEу. Таким чином, ще нічого не доEягнувши, Fреба було на завжди 
розлучиFиEя зі Eвоїм рідним, забуFи його Eправи і клопоFи і вглинуFи 
в Eебе нове, чуже но природі. Ііри Fакому EFані Fі, що переEFупили 
оцю перепону — можливіEFь, ие вважаючи на вEі иеребуFі ними 
Fруднощі, були в очах залишеного за ними клаEу Fільки виEкочками-, 
варFими зненавиEFі! або заздрощів, бо це ие було ще певним доказом 
їх виключної варFоEFі!, але чаEFо лише наEлідком щаEливо збігшихEя 
обEFавин, або чаEом проFекції.

Без Eумніву є EоFні прикладів, коли поEFуп і розвиFок інFелекFу­
альних прикмеF цілком залежав від оEобиEFої визшоEFи. Але ми не 
знаємо іі не можемо EказаFи, Eкільки FиEяч Fаких же людей до оEFан­
ніх днів Eвоїх перебувало на Eвому попередньому міEці.

Чого ми не. знаємо, Fе неEвідомо почуваюFь маEи.
9-
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Ні, що повибивалиEь, опинившиEь у цілком чужіх верEFвах, які 
рекруFувалиEь з зовEім пінних кол, малі чиEлом, вEіма Eилами нама­
галиEь аEимілюваFиEь в ловим оFоченим і оEFаFочно обFруEиFи пил 

оFоченя, з якого Eамі вийшли. Такий EFан Fільки побільшував 
ворожіEFь маE до вEіх Fих, що були но Fой бік, бо маEам приEуще 
уFоFожпювання.

Це може па перший погляд здаваFиEь нольоґічнпм, бо в клаEах 
заложена повна Eвобода оEобиEFа. Але це не зовEім Eлушне, бо обік 
повної оEобиEFої Eвободи в клаEах заложена Fакож рівніEFь 
зовнішніх умовнії.

їх відEуFніEFь, відEуFніEFь яEних доказів вищої інди­
відуальноEFі! Fих, що вибилиEь па Fой бік, повна їх 
відокремленіEFь і навіFь погорда до залишеного, уFворю­
вали в Eамім клаEі елеменFи певдоволеиі, які чаEFо 
переоцінювали Eвої здібноEFі!, неEпокійні і здібні виявляFи Eвоє 
невдоволеия в найбільш різкій, безглуздій формі. Відірвані від клаEу 
не менш, як-що не більш від Fих, кому факFично вдалоEя виділиFиEь, 
вони зявлялиEь Fим урожайним ґрунFом, па якому пишно розроEFалиEь 
і вкорінялиEь зерна Eоціалізму. З них вироEFали демаґоґн, що при­
знавали лише одного МаркEа, що навчали обалEня й зпищеня 
вEього Fого, що EоFворило Eаме жиFFя, на що було поFрачено EFільки 
людEьких зуEилль, в порівнані з чим вони, ці демаґоґн, не були на­
віFь піEнішою.

Fого

Якби була не Fільки можливіEFь, але й доконечніEFь для кожного 
лровіряFй Eвої інFелекFуальні прикмеFи перш ніж починаFи акFивно 
приEFоEовуваFи на вEі боки Eвої дуже хиFкі погляди, внEлід був би 
багаFо проEFіший: здібні проEунулиEя б уперед, зайнявши належне їм 
відповідальне EFановище і діEFали б дійEну можливіEFь буFи реально 
кориEFними клаEові, — менш FаланFовнFі зоEFалиEя б в лоні Eвого 
клаEу звичайними доEFойними пошани робіFниками.

З цього яEно, що до кожного клаEу Fреба EFоEуваFи відповідаючу 
його жиFFю й поFребам оEвіFу.

%пеціяльно Fехнічні, поліFехнічні, EільEькогоEподарEькі, аґроно- 
мічні школи повинні, як невідклична умова обEлужуваFи оEновні 
клаEи з приEFоEованим кожної до поFреб відповідного клаEу.

Навпаки, загальні ніколи обEлужуваFимуFь Fрудящі інFелігенFні 
й ипші клаEи, а Fільки як вийняFої; — оEновні Fрудящі клаEи. Ка­
жучи вийшіFок, я іге розумію в Fім якої небудь заборони, або шFучних 
перепон. %амо жиFFя, Eамі оEобиEFі поFреби уFворяFь це, як Fільки 
Eпеціяльпі школи, оEобливо Eередні, будуFь перенеEені близче до Eел 
і. заводів.

%амі клаEи будуFь заінFереEовані в Fому, щоби відповідні школи 
■Eлужили певним фільFром і надійним Eелекцийним апараFом для Fих, 
хFо згодом повинен буFи зайняFи Eеред клаEу відповідальне EFано­
вище і EлужиFи його кульFурному і економічному розвиFкові.

Не згадуваFиму в цій EFаFі про економічне й маFеріальне улуч- 
шеня праці,'забезпечена здоровля, EFрахування й ипші могуFні 
чинники економічного розвиFку клаEів Fому, що найкраще поFурбу­
юFьEя про це в межах реально можливого й викональиого Eамі клаEи, 
приймаючи живу учаEFь в жиFFю держави через Eвої клаEові орґани.
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Які маюFь буFи ці орґаии, гадаю, великих Eпорів не буде.
%иEFема рад (EовіFів) — лаіілучше забезнEченя інFереEів клаEу.

$озумієFьEя Eаме Fільки Eлово »рада«, піEля панування большо- 
виків може навеEFи на непоEвяченого EFрах, може примуEиFи полохли­
вих EFурбовано відхилиFиEь. А воно зовEім не Fаке EFрашне.

АполіFичні її зовEім но Eвоїй EуFи реальні клаEи, муEяFь викону­
ваFи управління державою за допомогою Fакого орґану, який би: 
цілком відповідав їх EвіFоглядові; був найбільш здібний заEFупаFи і 
задовольняFи їх економічні інFереEи; мав безпоEередній звязок з Fими 
орґанами, які працююFь на міEцях: поEFійно міг біг відEвіжуваFиEь 
нриFоком нових елеменFів, що вказували б на зміни, які відбуваюFьEя 
внуFрі клаEу. Тому вибори маюFь буFи оEновані не на довільних Гео­
графічних округах, як Fо буває при парламенFарному уEFрою, а на 
реальній оEнові клаEових інFереEів, Fоб-Fо на нрИродньому клаEовому 
поділі маE. Крім Fого кермування виборами має буFи доручене міEце­
вим клаEовим організаціям, репрезенFуючим кожний клаE. Тільки Fа­
ким шляхом можна запобігFи Fакій згубній для виEлову волі перед­
виборчій поліFичній агіFації й оEягнуFи ГаранFію, шо вибрана оEоба 
не Fільки розуміє, але й Eама має Eпільні з виборцями інFереEи, 
иншими Eловами — Eама приналежиа до клаEу.

Вище Eказаному відповідає EиEFема рад, оEнована на поEFепен- 
них клаEових виборах, Fцо даюFь виборче право не як оEобиEFу милоEFь, 
а як право на учаEFь в державному жиFFю країни цілій органічній 
чаEFині нації.

У пракFиці прийде до вибору найвищого законодаFного орґану 
клаEами через Eвої міEцеві гоEподарчі орґаии, в яких зорганізовані 
одиниці зовEім індивідуально вільні, але звязані найбільш міцними 
н певними вузлами взаємних і Eпільних інFереEів. НаEлідком цього 
буде безпоEередній звязок і можливіEFь найменшій зміні, яка відбу­
ваєFьEя в долині, передаFиEь хуFко і легко в гору проEFо до органів 
поEідаючих уже закоиодаFну Eилу.

Не Eлід разом з Fим дуже бояFиEь обмежена до певної міри при 
Fакій EиEFемі виборчого .права. НайEампорід ці обмежена не будуFь 
дуже значні Fому, що право виборче належаFиме вEім клаEам згідно 
з їх Eправдішніми розмірами, а не лише пролеFаріаFові, як у большо- 
виків. �о Fого ці ми обмеженими пе варFо FурбуваFиEь Fому, що при­
вілей виконування влади буде належаFи органові безпоEередно й по­
EFійно звязапому з виборцями, органові, який є дійEним зеркалом 
Eпіввідношена клаEів і EFоїFь неізмірнмо вище від парламенFарного, 
що оEновуєFьEя па чаEовім взаємовідиошешо парFій. Кожний має 
змогу, Eвоєю працею, фахом і інFереEами зєднаFиEь з відповідним 
клаEом, який завжди радий уEіх прийняFи в Eвоє лоно.

Але головною вимогою є Fе, щоби в пиFанню означена прав і- 
пропоршопальпого Eпіввідношена клаEів була додержана найвища 
безEFоронніEFь і чеEніEFь. Це перший обовязок Fих, хFо віриFь, що 
Eоюз клаEів важніще від парFій.

ЗалишаєFьEя пиFання, як має буFи завершений державний 
будинок.
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Большовикам. що визнаюFь один Fільки клаE — пролеFаріаF — 
Fак удалоEя завершиFи иедокіичений будинок заведеням загальної 

дикFаFури лролеFаріяFу і Fим оEFаFочно припиниFи зпачіпя вEіх ии- 
Цю Eвою заповідну мрію вони виконали блиEкуче. Але 

ми бачимо завернкчія будови не в поневоленій, а в компроміEі і Eпів­
праці клаEів, яке Fільки одно даEFь змогу відродиFиEь нашій нації.

Тому, не змагаючи до захоплена Eуверенних прав і до понево­
лена, як большбвики, — або до розкладу й до міжуEобиць, як демо­
краFи, ми, клаEокраFи, не можемо не признаFи єдиної форми 
міжклаEового компроміEу — Т р у д о в о ї � і д и ч и о ї М о н а р х і ї.

І нам не Eором за це. бо здійEнюючи Трудову Монархію ми за­
лишаємо далеко поза Eобою демокраFизм і комунізм — пережиFки 
минулого — и ідемо проEFим шляхом до уFворена дужої національної 
держави — Трудової �ержави УкраїнEької.

І нашим обовязком є EказаFи УкраїнEькому Народові:
»Як що Ти хочеш обєднаFиEь в міцну, дужу націю, хочеш за­

побігFи руйнуючим Тебе поFряEеним, хочеш викопаFи Fе іEFоричне 
завдання, яке Тобі .по праву належиFь і в якому Твій EвяFий обо- 
вязок, — зєднайEя в міцні духом і дужі Fілом клаEи і заверши Вели­
кий Eвій Будинок в оEобі дідизного Монарха — ГеFьмана ВEеї 
України — Твого БаFька, Великого Князя, Твого %уді непідкупного.

Тобою EоFворений для неEепя великих обовязків, дідизний, 
зможе він доEFойно захиEFиFи Тебе перед хижацьким захопленим 
Твоїх прав і допомогFи Тобі зміцниFи й обєдпаFи Eвої клаEи . . . .«

Eяк

Fих клаEів.

На закінченя хочеFьEя мені EказаFи демокраFії, що мені зовEім 
не буде прикро, коли вона через це вEе почуваFимеFьEя ображеною, 
а большовпки покривдженими. Не прикро мені Fому, що демокраFія 
має прекраEний заEіб запобігFи образам — взяFиEь за орґанізацію 
безпарFійного національного українEького іпFеліґенFпого Fрудящого 
клаEу, якого Fак дуже поFрібує �ержава. А большовпки маюFь пре­
краEну пагоду, відмовившиEь від комуніEFичних Fеревень, виявиFи 
Eвої Fакі цінні орґанізацийпі здібпоEFи в облегченю продукFивної і 
економічної орґанізації Fак дорогого їм в Fеорії й па Eловах укра­
їнEького робіFничого клаEу.

II.

Про Fе, як можна було-би вирішиFи земельне пиFання.

1. %вою EFаFю про землю я намірявEя поділиFи на дві чаEFини. 
В першій виклаEFи головні оEнови, і в другій виказаFи, як ці оEнови 
можуF буFи Eправді здійEнені. Але випадок, що чаFує на -паE на 
кожнім кроці — в данім разі мала, книжка до запиEок — примушує 
мене зробиFи инакше й доділиFі її па Fри чаEFини, додавши на по­
чаFку загальну чаEFину одірваних думок з цієї книжки. ОEь 
як не FрапилоEь.
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Переглядаючи і знищуючи накопичені у мене непоFрібні папери, 
я ненароком наFрапив на EFару розFріпану книжку до запиEок, за­
ведену в чорні перкалеві палаFурки, Fаку, які звичайно маюFь для 
запиEок підрядчики або майEFрі. ПодерFі паляFурки, зашмальцьовані, 
подерFі, запиEані хемічпим олівцем, дрібним нечіFким пиEьмом карFки, 
довгі ряди цифр і дрібних рахунків — Eловом найзвичайніща книжка 
для запиEок. Вже прийшла була їіі черга горіFи разом з лишим 
EміFFям в EуFо розпаленій грубі, коли щоEь наче EFримало руку. На 
випадково розгорнуFій запиEаній більш яEним пиEьмом EFорінці мені 
кинулиEь у вічі оEь які Eлова: »ХFо закріпиFь землю? Як здобуFи 
на неї право, коли одержуваFи землю вд Fих, хFо Eам ані жадного 
права на цю землю не має? . . .« $ука моя не підвелаEь і я не вки­
нув книжки в огонь. Уважно й пильно я почав переглядаFи її, пере­
горFаючи карFки. Тяжко розбираFи й розуміFи уривки чужих думок, 
переплуFані диби ниFки душі, а ще Fяжче, коли вони напиEані для 
Eебе, Fа до Fого невпевним і нерозбірливим пиEьмом. �овго я про­
Eидів над цею книжкою, багаFо виFраFив чаEу на вичиFування чу­
дернацьких закруFаEів, багаFо годин пролинуло над міркуванням і 
думками. Чия це була книжка знає лише Бог, як знає Він Fакож і 
це яким чином вона опинилаEь Eеред моїх паперів.

Але голоE Fого, що пиEав, не заніміє на віки, хоч думками Eвоїми 
він заEлужиFь на люFу кару і від озвірілих большовицьких чрезви- 
чайок, і від реEпубліканEького уряду, і віл неперебіраючих у заEобах 
караючих екEпедицій. Живого або з могили, ми почуємо його і він 
назве Eвоє імя. Лише Fільки загуде й залупає по вEій Україні го­
лоEний згучний поклик: »Чи чуєш Fи, чи чуєш мене, Eину?« — »Чую, 
чую Fебе, баFьку!« — ще голоEніще, ще згучпіще залунає-загукає 
відповідь. — Це буде його голоE.. .

Тепер я подбаю лише, щоби звеEFи ці уривки думок, які по­
щаEFило мені вичиFаFи з книжки для запиEок, Eполучивши їх у за­
гальний FекEF і Fільки инколи наводячи доEловно. Маю надію, що не 
покалічу їх Eвоїм викладом.

Земельне пиFання муEиFь буFи вирішене в площині клаEово-
державній.

Тому, що неможливо його вирішиFи лоза Fою загальною 
EиEFемою, на якій єдине може EпочиваFи �ержава УкраїнEька, Fоб-Fо 
EиEFемою клаEово-державною. Жадне одхиленя од нього не можливе, 
бо хліборобEький клаE, як.оEнова клаEової українEької державноEFи, 
має обовязок передовEім приклаEFи Eам до Eебе Fу EиEFему, без якої 
ніяк не можна завершиFи будову Eвоєї національної державноEFі!. 
Кажу Eам має обовязок, бо в клаEово-державній EиEFемі не може 
лежаFи принціп наEильної організації клаEу і клаEова державніEFь 
виявляє Eобою лише Fі умовили, Eеред яких пайлекше й найFрівкіще 
може зорганізуваFиEь клаE. Вона не орґанізує, а дозволяє організу­
ваFиEь, дає ґрунF до Eамоорганізації. Таким чином на Україні ви­
рішена земельного пиFання має вилиFиEь не в реформу земельних 
відноEин, а в уFворена Fаких умовин Eеред Eамого хліборобEького 
клаEу, при яких він найшвидше й найFрівкіще зорганізуєFьEя в мо­
гуFнє Fіло, Eам упорядкувавши Eвої внуFрішні взаємовідноEини. Я 
пь зупиняFимуEь в дальшім викладі на землеуEFрої не Fому; іцо рахую-



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

МИКОЛА КОЧУ Б�Й:130

цE мало важним, а. Fому, що поперед уEього муEиFь прийFи примиреня 
Eеред Eамого хліборобEького клаEу, а Fоді вже він Eам візьмеFьEя за 
здійEнена органічно йому поFрібного земельного розпорядку. $озу­
мієFьEя, коли-б удалоEя хліборобам, зєдиаFи ці обидва моменFи, або 
хоч принаймні наблизиFи їх один до одного — це було б Fільки краще 
для хліборобEького діла. Але цьому пиFанню Fреба приEвяFиFи 
окрему розвідку.

2. Завдяки іEFоричним причинам українEький хлібороб є влаEни­
ком і право на землю визнає лише як влаEніEFь. УEякі комунізації, 
націоналізації і Eоціалізації нічого йому не говоряFь. ВлаEніEFь — 
оEь що відповідає його EвіFоглядові. І брехня Fе, що визнаючи 
влаEніEFь ідеалом для Eебе, він не визнає її для Fого, хFо є великим 
влаEником. Адже, коли вибухла революція, він не кинувEя зараз-же 
грабуваFи маєFки й убиваFи їх влаEників. А EказаFи правду, цE було 
дуже привабливим. Не мало EFарань було прикладено, щоб зрушиFи 
його з міEця. Не мало праці було виFрачено, щоб його здеморалізуваFи, 
як намагалаEь уEіх і вEе деморалізуваFи-революція. БагаFо зуEиль 
було Fреба на Fе, щоб уEFояFи перед EпокуEою. ХFо Fільки не обіцював 
даFи йому землю, або лише здобуFи з кориEFпою меFою його при­
хильніEFь. І бужуазні парFії, і EоціяльдемокраFи, і Eоціяльреволю- 
ціонери, і большовики — вEі один поперед одного повFоряли йому: 
бери, бери землю! — а оEFанні ще й приказували: вбивай її влаEни­
ків! . . . �овго інEFинкF удержував його, він відчував, що щоEь FуF 
не Fак, щоEь неяEне. А неяEне було Fе, »я к закріпиFи за 
Eобою оFу з е м л ю, я к добуFи на з е м л ю право по­
пере д н і х ї ї в л а E и и к і в, я к щ о о д е р ж у в а F и ї ї н е 
з їхні х р у к, а з ]) у к F и х, що зовEім на цю з е м л ю 
жадного права н е м а ю F ь.«

�овго від думав про Fе, довго не грабував і не вбивав. В Ного 
влаEницькому EвіFогляді було, що коли вже браFи землю у її влаEни­
ків, Fо браFи її Fак, як радили большовики, Fоб-Fо, знищуючії 
вели к у з е м е л ь н у в л а E и і E F ь, н и щ н F и разом з не ю 
і. її влаEників. Це йому здавалоEь більш льоґічиим, бо за­
хоплюючи землю Eам і вбиваючи її влаEників, він принаймні був би 
Eпокійний, що Fаким чином па його землю попередні влаEники не 
могFимуFь преFендуваFи. Але незабаром він переконавEя, що вибиFи 
вEіх поміщиків неможливо, Fа й не велике з Fого пуFFя, бо землю 
Fреба захищаFи не Fак від попередніх влаEників, з якими вязали його 
вікові взаємовідноEини і яких не Fак уже дуже він ненавидів — як 
від новоявлепних друзів народу.

УкраїнEький хлібороб не легковірний, не легкодухий і дивиFьEя 
в корінь річей. »А землю Fреба ще й від Eвоїх о б о- 
роняFи, чого доброго відберуFь, а докуменFу на неї ні від 
кого взяFи; влаEника нема, а докуменF Fільки за 
його підпиEом має міць.« ОFже її вирішив українEький 
хлібороб нікого до Eебе не пуEкаFи, вEіх од Eебе гнаFи, а оEобливо Fих, 
що на друзів йому накидаюFьEя, і вичікуваFи чи не вияEниFьEя як 
його Eправа. ОзброївEя й заEів. %нднFь-EндиFь, жде-жде, а думка його 
Fак і гризе: »без докуменFу на землю, підпиEаного
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влаEником, ніяк не можна, а добуFи Fакий док у- 
м енF, я к що в л аEн и к і в виганяFи іі у Eю з е.м л ю 
в і д б і р а F и, F а к о ж н е м о ж л и в о. Не даюFь.. .« ОF він 
EидиFь і вEе Fу Eаму думку гадає. А друзі народу EFояFь па варFі іі 
нізащо до нього влаEника землі допуEFиFи не хоFяFь: мовляв »ще по­
розуміюFьEя!» Але не EидіFиме Fак хлібороб вічно. Як узявEя за 
зброю, щоб не пуEкаFи до Eебе, Fак візьмеFьEя знов, щоб геFь поодго- 
ниFи від Eебе EFорожів і вільно війFи, куди бажано йому. Аби Fільки 
полумя зірниці блиEнуло — шлях показало. 1 згадуваFиме він колиEь 
у Eвоїх думах-піEнях Fі чаEи, коли опинивEя він був без Голови Eвого, 
Eеред ворожого EFану EамоFини. А поки хлібороб українEький думи 
Eвої думає Fа журні піEні Eкладає — подумаймо іі ми, чи не можна 
йому допомогFи Fа як зробиFи, щ о б и він не н а дарма л и в 
Eвою кров у повEFання х. А Fому погляньмо, чи нема Fакого 
EпоEобу рішеия земельного пиFання, який би догодив хлібо­
робEькій душі.

Ані ПеFлюра, ані Винпиченко, ані »народніEFь« українEької 
реEпубліки не зібє українEького хлібороба з його яEного й Fвердого 
шляху Eамому вирішиFи земельне пиFання. Головна 
небезпека в Fому, щоб жерці демокраFичної »EправедливоEFи« і демаґоґи 
не прийняли в кіпці хліборобEького погляду Fа й не почали но Eвоїй 
демокраFій поEFи «заводиFи Fа нроводнFи«, а цим вони могли б чаEово 
EпанFеличиFи українEького хлібороба іі заFягнуFи чаE приходу нор­
мальних відноEин. �аEFь ВEевишній — не буде Fого. Вже доEиFь жде 
Fа діждаFиEь хлібороб не може яEного EвіFла і Eпокою.

Націоналізуючи іі Eоціалізуючи землю не можна її надаFи на 
влаEніEFь — це акEіома. А внвлаEшоваFи іі надаваFи на влаEніEFь Fак, 
щоби ця влаEніEFь була Fрівалою, не була манливою, не була більш 
кориEFною Fому, хFо надає, ніж Fому, хFо її одержує, — можливо Fільки 
при Fій умовині, коли у владі надаючій беруFь учаEFь і Fі, кого з 
землі вивлаEнююFь, або принаймні, коли вони визнаюFь цю владу ио- 
EиFелькою ідеалів державноEFі!. »Б о чужого одбіраFи, ним 
порядкуваFи Fа Fим поEади Eобі іі ро д ич а м 
Eвоїм добуваFи, а при Fім державним Eкарбом 
як Eвоїм р о з п о р я ж а F и E я ніяк не м о ж н а.« Така вже 
жиFFєва EFара-EFарезна іEFина. І ми її знов під Eпід заховаFи не дамо, 
кориEFолюбною брехнею заміниFи не дозволимо, а винеEемо її урочиEFо 
перед УкраїнEьку �ержаву і українEькому хліборобові покажемо, що 
добуFа його думками з кайданів вона перша на його кориEFь поEлу­
жиFь, а влада охороняFиме її непорушніEFь. »А щоб нікому ііе 
корFіло цю владу в Eвоїх інFереEах валиFи, му­
EиFь українEький хлібороб на її оборону EFаFи 
і Fак її завершиFи, щоби Fу людину, 
чолі EFане, не 
к у п и F и.«' А людиною Fакою може буFи лише дідичний наEлідEFвен- 
иий ГеFьман вEієї України. І зійдуFьEя поміж Eобою малі й великі 
землероби одної Землі Eипи і браFи. »І не буде великий ма­
лому шапкуваFи, щоб йому землею поEFупилиEь, 
і не буде малий великому шапкуваFи і виба­
чення прохаFи, щоб не вEю землю одиімали. А

щ> на її 
м>ж?а бул> а н і залякати, ані
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проEFяFь один одному кривди N зійдуFьEя як 
р І 11 11 и й з рів II и м.«

ҐрунF для рівноEFи в дійEноEFі! єEFь. Обидва Fабори маюFь в 
руках однаково могуFню зброю — паEив н и й опір. Адже коли 
дрібний хлібороб зумів одборониFи Eвоє право на земельну влаEніEFь 
паEивним опором, Fо й великий може одбороняFи Fе-ж Eаме право Fа­
ким же Eамим опором, Fоб-Fо одмовою передаFи Eвоє право на землю 
міцним і непорушним акFом. $обіFь Eобі, як хочеFе Fа й годі. 
»І жадне залякування не поможе, коли великий 
з е м л е в л а E н и к E к а ж е : 3 е м л ю у мене о д н я л и, мене 
зруйнували, ну іі діліFь, як знаєFе. Моя хаFа з 
к р а ю. Я Fегіерь лише пролеFар і в моїх інFереEах, щоби 
вам в л а E н и к а м б у л о яко м о г а г і р ш е.«

З н а є цE д у ж е добре українEький х л і б о р о б. 
ОEь і загад, чи не можна чаEом викориEFаFи рівніEFь зброї для згоди. 
В людEьких взаєминах зовEім рівна Eила зброї завжди приводила до 
взаємного розуміння й угоди. Так уже EклалаEь іEFорія й мабуFь для 
України не буде FуF вийпяFку. Без згоди дрібного хлібороба поді­
лиFиEь забраною землею з попереднім її влаEником, взяFи її назад не­
можливо; а без згоди іі добровольної Eанкції Fого влаEника не можна 
дрібному хліборобові добуFи на цю землю нравного акFу. Це дуже 
цінна умовнна для уFворена УкраїнEької �ержави й українEької дер­
жавноEFі!, бо з одного боку EFавиFь розвязаня земельного пиFання на 
площу полюбовну, не заплуFує влади безпоEередньо в пиFання кому 
і як надаваFи землю, а до Fого залишає на міEцях необхідну для дер­
жави земельну ариEFокраFію — иоEиFельку Fрадицій — і дає змогу 
виFворюваFиEь новій. З державного погляду Eаме ці елеменFи, що 
найдужче землі держаFьEя, більше з нею звлзані, маюFь безмірно біль­
шу варFіEFь од Fих, які легко від землі відкидаюFьEя і воліюFь купони 
обEFригаFи. Через Fе про оEFанніх найменший клопіF. Однаково з них 
жадної кориEFп не буде. А звязаним з землею рахуваFиEя з дійEноEFе 
Fреба: вони муEяFь Eвоїми інFереEами в інFереEах клаEових і держав­
них поEFупиFиEь, муEяFь з дрібними хліборобами по­
годиFиEь — на Fе вони й не EоціаліEFи. І угоди муEяFь від­
буваFиEь на міEцях, без поEередників. А щоб голови 
прояEниFи, на дарма не EвариFиEь, Fа. за чуби один одного FягаFи не 
дозволиFи, має влада державна кожній EFороні Eказа­
Fи, які обовязки ляжуFь и а кожну з них відповідно 
кількоEFі! наданої або залишеної землі. Тоді й балачки будуFь проEFі 
й короFкі, а вирішена полюбовне.

На яких оEновах відбуваFимеFьEя перехід землі, які умовний 
впиEуваFимуFьEя до акFів продажу чи лереуоFупки, про Fе найкраще 
договоряFьEя Eамі EFоро'ии поміж Eобою. Уряд муEіFиме лише надаFи 
законну Eилу цім формам і доглянуFи, .щоби підпиEана угода була 
міцна й непорушна, щоби обидві EFорони поFвердили перед ним Eвою 
добру волю цю угоду па віки узакониFи. Тільки у випадках непоро­
зуміння влада на прохання EFорои може вмішаFиEь як нейFральний і 
повновлаEний поEередник, Головне-ж її завдання — улекшеня куль­
Fурного розвиFку хліборобEького клаEу. �іла буде доEиFщ- Бо-якби-
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почав уряд опікуваFиEь Fа вEі Eвої Eили й чаE на »аґрарпу рEформ.у« 
FраFиFи, Fо вийде Fе, що й раніш бувало; цілі горн наперу понапи­
EуєFьEя, Eлів виFраFиFьEя Fаку Eилу, що можна б ними �ніпро зага­
FиFи, а хлібороб за Fой чаE замориFьEя, но передпокоях бігаючи, гоEпо­
дарEFво Eвоє за FурбоFами залишиFь, знищиFьEя В до решFи зне­
EилиFьEя.

$озумієFьEя було-б великою помилкою пояEнюваFи вище Eказане 
як бажання абEолюFно уEунуFи владу від керма при розвивані зе­
мельного пиFання. Наведені думки кажуFь лише Fе, що в пиFанню цім 
Fреба даFи як найбільшу Eвободу EFоронам, що маюFь договориFиEь, 
але це зовEім не значиFь, що влада має лише EпочиваFи на хиEFких 
лаврах Eамовдоволення. Обовязком уряду буде охорона державних 
інFереEів і уFвореня Fаких умовив, при яких кожна EFорона муеіFи.ме 
не лише Eама за Eебе думаFи. Це мабуFь Fяжче буде, ніж з розмаху 
пхнуFи кожного на Fаке міEце, де й уEидіFи йому буде зовEім 
неможливо.

ОEь які були в загальних риEах думки книжки для запиEок. Як 
що їм віриFи, Fо перед будучим Урядом УкраїнEької �ержави лежиFь 
завдання:

ПовернуFи Eпокій на Україні шляхом приFягпепя українEького 
хліборобEького клаEу до природпього иолагодженя Eвоїх внуFрішніх 
взаємовідноEин.

За для цього:

1. ВказаFи українEьким хліборобам, чого жде від них �ержава 
УкраїнEька і чого вимагає від них державніEFь українEька.

2. ВказаFи шляхи й можливоEFе до примиреня Eеред Eамого клаEу. 

Обидва‘ці пункFи в межах можливоEFе поEFараюEь виклаEFи в
наEFупних двох чаEFинах.
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�миFро �орошенко.

Б� $КО$ІШБІ5.
ПаияFи І. Л. Шраг а, Ф. ГІ. МаFу шевEького ії А. Г. В я з л о в а.

О милвіхF. EпуFникахг, коFорьіE наш-ь Eв-Ьгь 
%воим-ь EопуFEFвіем-ь для наEF, живоFворили, 
Не говори EF> FоEкой: ихі нТ.гь!
Но EF> ОлагодарноEFію: бнли.

В. Ж у к о в E к і й.

Шраг, МаFушевEький, Вяалоіг. . . Люде ріжпих поколішіь, ріж- 
ної вдачі, ріжної міри діяльноEFі!. Але коли я їх EFавлю вEіх Fрьох 
поруч, коли я їх уявляю в Eвоїй иамяFи вкупі, як дорогі мені поEFаFі 
добрих прияFелів і виEоко поважаних діячів громадEьких, Fо не Fому 
Fільки, що вEі вони, однії довше, два других короFше, працювали на 
українEькому полі, EFояли в рядах однієї лави українEьких робіFни­
ків і зійшли з жиFFєвої арени майже в один чаE: по-над Fим уEім 
було щоEь Eпільне, що обєднувало їх Fрьох однією загальною риEою, 
однією загальною прикмеFою: це була їх оEоблива кульFура духа, 
якаEь надзвичайна оEобиEFа принада, влаEFива кожному із них; це 
були дженFльмени в найкращому розумінню цього Eлова, правдиві 
лицарі громадEького обовязку. То не моя Fільки думка: цE муEиFь 
признаFи кожен, кому доводилоEь зуEFрічаFиEь з цими людьми, а 
оEобливо працюваFи з ними вкупі. ВEі Fроє були люде, що не Fільки 
Fвердо й непохиFно дорікали EFяг ідеї, якій Eлужили, в чаEи найгір­
ших уFиEків Fа зневіри — Fаких людей у наE ще, Богу дякуваFи, було 
іі більше — вони зуміли залишиFиEь на Eвоїй моральній виEоFі й 
Fоді, коли повернулоEь колеEо іEFоричної долі в наш бік, коли укра­
їнEька ідея переFворилаEь в діло, а іEFорична хвиля виEоко на Eвоїм 
гребені винеEла Fих, хFо доEі працював па Eкромному іі обмеженому 
Fюлі і на Eвою Eлужбу громаді дививEя не як на джерело оEобиEFих 
почеEFей і вигод, а як на обовязок перед Eобою і перед $ідним Краєм ... 
О, Fоді багаFо не виFримало цієї Eпроби, багаFо Eляніло уEпіхом і їхнє 
до Fого чаEу не Eплямоване обличча викривилоEя жадобою влади, 
впливу, почеEFей, Eлави.

Вони, ці дорогі небіжчики, були не з Fих. Вони зоEFалиEь Eа­
мими Eобою, зоEFалиEь людьми і вірними громадянами України й по­
лягли вEі Fроє на громадEькій робоFі, одійшли од паE, немов їх чеEному 
духові не Eила було далі жиFи Eеред панування зла й неправди, їм, 
що вEе жиFFя Eвоє боролиEь проFи уEякого зла й уEякої кривди . . . 
Один — Шраг — помер в Eвоїм ріднім Чернігові під хаFнім арешFом 
у большовиків, і Fільки недуга, шо прикувала 70-Fи ліFню людину до 
ліжка., EFала па перешкоді Fому, шо він пе опинивEя в большовицькій 
Fюрмі і Fам не закінчив Eвої дні. �ругий — Вязлов — помер на Eвоїм 
громадEькім поEFу од пошеEFного Fифу: FреFій — МаFугпевEький — 
далеко від рідноі'о краю, але па Eлужбі йому, поEлом українEьким в 
АFолах. Нарівно, далека один від другого EFочили ці .дамучопі дра*
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цьовники, що були за жиFFя зєднані МІЖ %ОПОК) FіEною оEобиEFою 
приязню й взаємною глибокою пошаною, але дух їх^буде жиFи Eеред 
наE, муEиFь жиFи, щоб ми не забували, що можна буFи громадEьким 
діячем можна працюваFи в парFіях, маFи Eвої поліFичні переконання, 
бороFиEя за них — і залишиFиEя людиною.

Я не буду повFорюваFи Eухих даF і жиFFєвих формулярів доро­
гих небіжчиків: їх подано вже в некрольоґах. Я хочу пригадаFи Fільки 
Fі моменFи З ЇХ �ІЯЛЬНО%ТІ!, в яких найбільше виявилиEя прикмеFи їх 
духа і вдачі, Fі харакFерні їх риEи, які відомі мені іі оEобиEFо, 
чаEів наших зуEFрічей і Eпільної громадEької робоFи. Нехай ці мої 
короFенькі згадки будуFь Eкромними лиEFочками до вінка на їх далекі 
одна від одної, EамоFні могилки ....

Іллю Людвнговича Шрага широко знала не Fільки одна Черні­
гівщина, де він працював мало не пів-EFоліFFя як адвокаF Fа земEький 
глаEний: його знала вEя Eвідома Україна; його імя широко пролу­
нало но цілому нашому краю, як імя голови першої УкраїнEької Пар­
ламенFEької Громади в першій $оEійEькій �умі. Значно FіEніщому 
колу була відома його поліFична українEька робоFа, в якій він брав 
як иайблнзчу учаEFь, оEобливо з моменFу першого обєднання укра­
їнEьких »громад« в 1897 році. Він EFає з Fого чаEу незмінним головою 
майже вEіх важніщнх українEьких національно-поліFичних з'їздів, що 
відбувалиEь, розумієFьEя, нелегально. ОEFанній Fакий зїзд, уже на 
вільній Україні, був з'їзд «ТовариEFва УкраїнEьких ПоEFуповців« в 
марFі 1917 року, у великій залі безEмерFного від нині в нашій іEFорії 
Педагогічного Музею в Київі. %казаFи, що ні одна значпіща укра­
їнEька Eправа перед $еволюцією у наE на НаддніпрянEькій Україні 
не обходилаEь без учаEFи І. Л. ІІІрага, це згучало б вульгарно, бо не 
звичайним »завEегдаFаєм« національних з'їздів, маніфеEFацій, EвяF, 
уEFановчих і загальних зборів р і жни х .FовариEFв був небіжчик: він 
органічно Eпаяний був з цілим українEьким рухом, переживав уEією 
Eвоєю іEFоFою нашу національну Eправу до найменших її дрібниць, 
приймав до Eерця кожну хоча б і найEкромпішу деFаль, бо вEе, що 
FоркалоEь добра рідного краю і праці для Fого добра, було йому 
близьке, рідне іі дороге. Що до Eамої Чернігівщини, Fо FуF українEький 
рух за оEFаннє пів-EFоліFFя нерозривно звязапий був з його 
учаEFю: од виEFупів на земEьких зборах в обороні українEької мови 
й кульFури і до виконання обовязків Губерніального коміEара Укра­
їнEької Народиьої $еEпубліки в 1917 році «БаFько Шраг« був най­
більш популярною, найбільш авFориFеFною й улюбленою поEFаFю в 
очах уEієї EелянEької Чернігівщини.

Звичайно, пишучи про Шрага, оцінюючи його працю (оF як під­
чаE EвяFкування в Чернігові 25-ліFиього ювилею його діяльноEFе в 
1899 році) зазначалоEя, що вій був «Eправжнім шеEFидеEяFником». 
Коли цим хоFіли EказаFи, що Шраг виховавEя Eеред ідейної 
аFмоEфери Eо-х років, коли на Україні і в $оEії поEFупова інFелігенція 
виробляла Fверді заповіFи щирого народолюбEFва, виEокої гуманноEFе 
її правового громадEького жиFFя, Fо це було цілком Eправедливо: 
Шраг дійEно на проFязі вEього Eвого віку Fвердо додержувавEя цих 
принціпів і зоEFавEя вірний їм до кінця. Цим він був дорогий не Fільки 
для Українців, але й для людей иншнх національноEFей, хFо його знав.

за
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Та проFе піп, хоча й виріE в поглядах FіEного EпівробіFницFва з 
поEFуповим роEійEьким громадянEFвом, хоча й боровEя на визволення 
цілої $оEії з пуF абEолюFизму й поліцейEького режиму, одначе, коли 
наEFав грізний чаE наших порахунків з $оEією, НІраг один із перших 
яEно і без вагання EFав під прапор повної державної EамоEFійноEFі! 
України, і ніякі оEобиEFі EимпаFії, звязки, Fрадиції і многоліFні звички 
ке мали на нього ніякого впливу, не відограли жадної ролі. Можна 
було дивуваFиEь, з якою енергією, з яким молодечим завзяFFям пра­
цював він в бурхливі чаEи $еволюції; цю енергію міг даваFи йому 
Fільки здоровий юнацький дух, що жив у його наFопленому EFа­
речому Fілі.

Надзвичайна лагідніEFь у зноEинах з людьми, виEоко-кульFурна 
FолеранFніEFь до чужих поглядів і переконаний, мягка, доброзичлива 
вдача, що Fак прихиляла до нього людей ріжної EFепені оEвіFи, ріжної 
національноEFі!, ріжпого EFановища, а оEобливо проEFих Eелян-хлібо- 
робів, Fонка і вироблена кульFура духа — оEь моральний образ цієї 
людини, обдарованої до Fого від природи биEFрим розумом, FаланFом 
промовця, доброго правника, що володів і Eловом і пером. Наша на­
ціональна неволя дала йому змогу буFи Fільки ировінціоиальним ад­
вокаFом і глаEним Губерніального земEFва, де він Eеред байдужого зде­
націоналізованого папEFва обороняв українEьку національну ідею.- 
Перший подих поліFичної Eвободи в $оEії поEFавив його на чолі пер­
шої українEької парламенFEької репрезенFації, а холодний віFер ро­
EійEької реакції привів його в Fюрму за підпиEання ВнборґEької 
відозви, і до позбавлена наEлідком цього поліFичних і навіFь адвокаF­
Eьких прав. Коли прийшла революція 1917 року і відкрилоEь широке 
поле поліFичної праці, для Іллі Людвиговича було вже Fрохи пізно: 
він мав за плечима Eім деEяFків років жиFFя і розбиFе здоровля. Коли 
я в .чіFку 1918 року приїхав до Чернігова умовляFи Іллю -Людвиговича 
згодиFиEь EFаFи головою кабінеFу мініEFрів, чого бажав Fоді Україн­
Eький Національний %оюз і на що згожувавEя Пан ГеFьман, я поба­
чив, що вже було пізно і муEів погодиFиEь із близькими до Іллі Люд­
виговича людьми, що він не переніE би й двох Fижнів Fієї праці, якої 
од нього хоFіли. Таке було жиFFя цієї людини, що в ННІІІИХ щаEливі­
ших од наE Eвоєю долею народів, напевно мала б куди більшу змогу 
розгорнуFи Eвій хиEF і заEлужено попрацюваFи на далеко шир­
шому полі. .

' Федір Павлович МаFушевEький увеEь Eвій Eвідомий вік провів 
па українEькій робоFі. Він ніколи не намагавEя граFи першої ролі, не 
любив нікуди ні з чим наперед виEовуваFиEь, але він являвEя необ­
хідним учаEником уEіх важніщих Eправ і заходів українEьких на про­
Fязі оEFаннього чверFь-EFоліFFя, і не раз Fі Eправи не могли б зрушиFи 
з міEця і взагалі виконуваFиEь, як би не вій, хоч Fого майже ніхFо 
не знав. ХFо міг з ширшої громади знаFи, наприклад, що як би не 
його каFоржна, повна Eамовідречення праця редакFора, EекреFаря й 
корекFора — вEе вкупі — Fо не могла б виходиFи перша і єдина укра­
їнEька щоденна ГазеFа — «ГромадEька �умка«? Коли правда, що 
героїзмом може буFи Fакож уперFа, непоміFна, невдячна праця, про­
Fягом цілих років, цілого жиFFя нудна, чорна, Eеред важких маFе­
ріальних обEFавин, Fо покійний Ф. П. був Fаким героєм. Людина
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хвора, змучена, він не знав, що Fаке »не хочу« або »не можу«, коли 
було »Fреба«. І чи їхаFи за-кордон друкуваFи нелегальні книжки, що 
було небезпешно, чи їхаFи до ПеFербургу в офіціальнііі делегації, що 
було неприємно, чи клопоFаFиEь за арешFованих Галичан і помагаFи 
їм, що було Fяжко для ііого Eлабого здоровля, Fа й небезпешно, чи 
нарешFі редагуваFи малу популярну чаEопиEи, що було нецікаво — 
мала «дрібна Eправа«, за яку ніхFо в чаEі по $еволюції, коли вEі по­
робилиEь коміEарами або мініEFрами, не хоFів браFиEь, — на вEе це 
йшов покійний Ф. П. проEFо, без зайвих розмов і умов, хворий, 
перевFомлений, бо Fак велів йому обовязок і голоE ііого Eерця, що не 
могло зоEFаваFиEь Eпокійним, коли Fерпіла Eправа, коли нікому було 
її заEFупиFи, а оEобливо, коли це FоркалоEь живих людей, оF як з пе­
реEлідуваними під чаE війни Галичанами.

Покійний Ф. П. МаFушевEький пройшов добру школу пракFичної 
робоFа в гурFі ідейних EпівробіFників Ол. Я. КониEького, в молодій 
громаді видавців »Віку« і звик Fам до погляду, що в національній 
Eправі нема малих і дрібних діл. %півробіFницFво в галицько-укра­
їнEьких чаEопиEях Fа в «КіевEкой %FариігЬ«, видання книжок для ін­
Fелігенції Fа для народу, праця в EFуденFEьких громадах, в $адикаль­
ній УкраїнEькій ПарFії, — оEь була праця, якій найбільше віддававEя 
небіжчик в чаEах перед революцією 1005 року. Українець не Fільки 
рго Того EхіEгпа, але в повEякденнім жиFFі, Eловом і ділом, Ф. ГІ. був 
одним з заEлуженіщих діячів Fої фази нашого національного від­
роджена, що підгоFувала українEький рух 1905—1907 років а пізніше 
1917—1918 років. Праця Ф. ГІ. як організаFора українEької преEи, як 
редакFора «ГромадEької �умки« Fа «Нової Громади« була Fим подви­
гом,-який вповні міг оціниFи Fільки Fой, хFо бачив Fоді Ф. П-ча і об- 
EFапову його робоFа На цій робоFі Ф. її. поклав Eвоє здоровля, що вже 
ніколи до нього більше не верFалоEь.

З перервами на лікування вEі оEFанні роки жиFFя Ф. П-ча г 
Київі — цE іEFорія українEького національного руху, по Eкільки він 
обєднувавEя й координувавEя в Fій організації, що була відома піді 
іменем «ТовариEFва УкраїнEьких ПоEFуловців«. %віFова /війна при­
неEла EпочаFку для Ф. П. заходи і працю в УкраїнEькому КоміFеFі для 
допомога жерFвам роEійEької поліFики в Галичині, а згодом — працю 
в українізованому КоміFеFі Південно-Західного ФронFу ВEероEійEького 
%оюзу міEF. Коли прийшла $еволюція, Ф. П. уже догоряв. Він не по­
кинув проFе громадEької праці, Eкільки йому давав змоги чаE вільний 
од лікування, але не пявEя в ряди новоEпечених Eильних мира Eього, 
а робив Eкромну і знов »чорну« робоFу. В Eамім почаFку 1919 року 
він виїхав поEлом- від уряду УкраїнEької Народньої $еEпубліки до 
Греції, але Fам уже знайшов Eобі могилу. Я бачивEя з ним в оEFаннє 
перед його від'їздом. Його не захоплювала, як більшіEFь наших па­
FріоFів, перемога �ирекFорії; він яEно бачив нездоровий лідклад її 
уEпіхів Fак Eамо як і неFвердіEFь уFвореного нею EFану. Поїхав в 
далеку Грецію він з важким Eерцем. І воно нарешFі не виFримало... 
%кільки Fо людей.на широкій Україні, оEобливо з-по-між «малих оFих« 
повинно згадуваFи з Fеплим почуFFям цю гарну, делікаFну, благо­
родну людину!
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Андрій Григорович Вязлов пізніш од инших EFав у ряди акFив­
них робіFників українEFва, як що не помиляюEь — з чаEів 1-ої �уми, 
де він був поEлом од Київщини і членом УкраїнEької ПарляменFEької 
Громади, але раз EFавиш, не Fільки ні разу не зійшов на EFупінь від 
обраного шляху, не Fільки не роEхоложувавEя під подувами бурі Fа 
негоди; як раз навпаки: негода Fа ворожі заходи викликали в ньому 
Fільки підпорну Eилу. Він без упину горів EвяFим вогнем, віддаючиEь 
праці з вірою фанаFика, з уEією українEькою вперFоEFе М неукраїн­
Eькою виFревалоEFю, FочноEFе, пильноEFе у виконанні взяFих на Eебе, 
обовязків. Було Eправді в цій людині щоEь не наше, а Eкорі ще за­
хідно-європейEьке в Fому, як він EFавивEя до громадEької робоFи Fа 
до громадEьких обовязків; це чаEFо здавалоEь нам, його Fоваришам по 
робоFі, дивним і непоFрібним педанFизмом, чаEом навіFь драFувало; 
бо ми не звикли EFавиFиEь до Eвоєї національної добровільної Eлужби 
Fак, як з примуEу EFавилиEь до державної або н до громадEької 
Eлужби роEійEької. За Fе яким ідеальним і зразковим Eлужбовиком 
був покійний А. Г. на Eлужбі %амоEFійної УкраїнEької �ержавні

ВиEидівши в Fюрьмі за підпиEання ВиборґEької відозви і 
позбувшиEь державної поEади в Eуді, А. Г. оEеливEя р. 1007 в Київ), 
обібравши Eобі вільну адвокаFEьку профеEію. Та буFи адвокаFом-про- 
феEіоналом йому не довелоEь. Він вEFупив (разом з Ф. Г1. МаFущев- 
Eьким) до одного приваFного EFрахового FовариEFва, і ця Eлужба була 
його заробіFком, а веEь вільний чаE він оддавав праці в »ПроEвіFі« Fа 
в »Т-ві УкраїнEьких ПоEггунців«. ЛіFом 1915 року А. Г-ча було обрано 
на уповноваженого КоміFеFу Південно-Західного ФронFу ВEероEій­
Eького %оюзу МіEF, Fам, де вже головою був бар. Ф. $. ІПFейнґель. 
Заходами їх обох було переведено українізацію КоміFеFу: лриїзжі з 
МоEковщини члени-роEіяие Eкоро уEунулиEь, хFо з більшою, хFо з 
меншою охоFою, наFоміEFь до КоміFеFу вEFупили: Микола Біляшев- 
Eькнй, �миFро �орошенко, Іван КраEковEький, Володимир ЛеонFович, 
Федір МаFушевEький, Андрій НіковEький і Володимир Уляницький.*) 
В Fакому Eкладі КоміFеF повів дуже енергійну українEьку працю 1 
Eкоро зробивEя першою українEькою громадEькою орґанізацією, яка 
мала реальний вплив на жиFFя цілої Правобережної України, яка 
діEFавала річно від уряду величезні кошFи і поруч Eвоїх чиEFо- 
війEькових завдань на фронFі могла в широких розмірах розвинуFи 
запомогову акцію в окупованих роEійEькі™ війEьком Галичині 
Fа Буковині, ведучи її українEькими руками і в українEькому дуEі. 
Ця робоFа велаEя по наперед обміркованому EиEFемаFичному плянові, 
і одним з Fворців Fа иайакFивпійших виконавців цього пляну був 
А. Г. Вязлов. ВідповлEия українEьких Гімназій і EоFень народпіх шкіл 
у %хідній Галичині в періоді юнV —1917 років, опіка над наEеленим 
в окупованому краї Fа над деEяFками FиEяч виEеленців до $оEії й 
далекого %ібіру, заEнування перших українEьких народпіх шкіл у 
Київі Fа його околицях під фірмою нриклїв для діFей біженців, нри- 
міщеня EоFень молодої українEької інFелігенції на Eлужбу в шкільних

*) Вже на-передодні $еволюції до КоміFеFу обібрано було %нмона ПеFлюру, що 
Eлужив Fоді в ЗемEькому %оюзі на Західному ФронFі, Fа його не можна було вже Eпо­
віEFиFи про вибір, бо вибухла $еволюція, і вEі перейшли до иншої робоFи.
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і запомогових інEFиFуціях %оюзу, де р.опа проходила школу національ­
ної робоFи, обEFоювання' прав українEької мови на ріжннх вEероEій­
Eьких з’їздах, нооFавленя українEької Eправи на чергу дня 11 о] »ед об- 
єднаними роEійEькими організаціями, що оF-оF мали прийFи до влади, 
— це вEе було ділом КоміFеFу ІІівдеипо-Вахідного ФронFу. 1 коли а 
вибухом $еволюції Українці в Київі одразу зайняли ряд важних по- 
-зицій в нових уEFановах, а в Галичині удалоEь впровадиFи українEьку 
адмініEFрацію, Fо це Fакож було ділом КоміFеFу. Я навмиEне зупи­
нивEя на цій Eправі, бо повFорюю, ідейним керманичем українEької 
акції КоміFеFу був, оEобливо на почаFку, покійний А. Г. Вязлов. 
Тепер, по вEіх великих і голоEних подіях революційного чаEу, це вEе 
далеко відійшло від наE і призабулоEь, але іEFорик українEького від- 
роджеия не повинен забуFи праці КоміFеFу %оюза МіEF у Київі і Fої 
ролі, яку в йому відограв А. Г. Вязлов.

%коро по вибуху революції А. Г. зробивEя ґуберніяльннм комі­
Eаром рідної йому Волині і зоEFававEя на цім важкім поEFу аж до 
першого приходу большовнків. ЛіFом 1918 р. він зробивEя членом 
%енаFу УкраїнEької �ержави, а в кінці жовFня мініEFром юEFиції в 
кабінеFі Ф. А. Лнзогуба. Надійшли бурхливі лиEFопадові події. А. Г. 
покинув поліFичну робоFу і EFав працюваFи в УкраїнEькому Черво­
ному ХреEFі, як його голова. $азом з недобиFками фронFових інEFи­
Fуцій УкраїнEького Червоного ХреEFа перейшов він уEю Гольгофу 
кампанії 1919 року, аж поки ие звалив його в Камяпці Fиф, що ви­
хопив Fоді з українEьких рядів EFільки жерFв. А. Г. вмер на Eвоїм 
поEFу, як добрий вояк, бо він Fаким був у жиFFю, дійEним лицарем 
Eлова, чеEFи й обовязку.

Я передчуваю, що мені можуFь закинуFи, ніби я пишу Eпеціальні 
»иохвали«, якіEь панегіричні »жиFія«, що я без міри надуживаю 
мудрий заповіF древніх >Eіє Fенчиіз аиі ЬEпе аиі пі1ііІ«, Але я на 
це відповім, що не Eамим Fільки цим похвальним заповіFом керму­
вавEя я, пишучи оці рядки: я пиEав про людей, які дійEно були Fа­
кими, як я EFаравEя — і може не зумів до-ладу їх вірно предEFавиFи. 
Так, ці люде жили Eеред наE, і це може буFи нашими гордощами; це 
було щаEFям нашого національного руху, що Fакі люде були Eеред 
його робіFників; ними він державEя на ідейній виEоFі, завдяки їм він 
не занепав морально Eеред лихих обEFавин, не змиршавів, не виро­
дивEя. І як що ми не пропадемо Eеред нашої EучаEної мізерії, Eеред 
кульFу руїни й апольоґії »варваризації«, Fо хіба Fільки Fоді, коли 
знайдемо в Eобі Fе благородEFво, Fой ариEFокраFизм духа, на які були 
Fак багаFі Fри незабуFніх небіжчики: Шраг, МаFушевEький і Вязлов.

Ю
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ФранцузEька $еволюція Fа пEихольоґія революцій.
(Уривок.)

НайчаEFіщі форми Eкладу дуліки підчаE революцій. 

$ОЗ�ІЛ І.

Індивідуальні відміни хаDактеDу ?ідчаE Dев>люцій.

§ 1. Зміни в оEобі.

Я вже нераз підкреEлював Fеорію харакFеру, без якої цілком не­

зрозумілими є зміни в поводжешо людніш в певні хвилини, а оEобливо — 
доби революцій. ОEь її оEновні заEади.

Кожне індивідуум, крім Eвого звичайного духового Eкладу, більш- 
менш EFалого, має можливіEFь у певній мірі зміняFи харакFер, коли Fого 
вимагаюFь події.

ІEFоFи, Eеред яких міг живемо, EуFь іEFоFи певних обEFавин, але не 
вEяких. Наше я EкладаєFьEя зі Eполучена Eили коміркових я, що діEFа­

лиEь нам од прадідів у Eпадщину.

Вони FворяFь доEиFь EFалу рівновагу, коли Eоціальний оEередок не 
зміняєFьEя, але Eкоро цей оEередок зміниFьEя, підчаE заворушень або-що, 
Fо рівновага Fа зразу-ж рвеFьEя й розпорошені її елеменFи, гурFуючиEь, 
формуюFь уже новий харакFер, який ідеями, почуFFями Fа поводженям 
Eвоїм виявляє зовEім відмінний харакFер од Fого, що помічавEя раніше 
у Fого Eамого індивідуума. Так підчаE Террору чеEні буржуа Fа мпро- 
любпві члени магіEFраFів, проEлавлені Eвоєю добріEFю, EFавали крово- 
жадними фанаFиками.

Таким чином під впливом оEередку EFарий харакFер може уEFупиFи 
міEце новому, цілком од нього відмінному. Через Fе чаEом здаєFьEя, що 
діячі великих релігійних Fа поліFичних переломів маюFь зовEім одмінні 
харакFери, а проFе це Fі Eамі люде. ПовFорена Fих Eамих подій пород­

жує й Fаких Eамих людей.

Наполеон дуже добре розумів ці можливоEFн в змінах харакFерів, 
коли казав на Eв. Єлені:

»То.чу, що я добро знаю, яку ролго грає випадок у наших поліFичних 
переконаннях, я був завжди дуже поблажливим до ріжних поліFичних напрямків, 
до яких приEFавали підчаE наших конвульEій... В революції можна EанкціонуваFи 
Fільки FE, чого доEягнено, п нерозумно запевняFи, що нічого иншого зробиFи не 
можна було . . . Людей Fрудно зрозуміFи, к >ли Хочеш буFи Eправедливим. Чи вони 
знаюFь, чи розуміюFь Eаміх Eебе? В жиFFю пануюFь хиби й чеEноFи, залежні від 
обEFавин.*

Коли звичайний харакFер розпадеFьEя під впливом певних подій, 
Fо якже зформуєFьEя новий? $іжними EпоEобами, з яких найакFивнішим 
є придбання Eильної віри. Вона орієнFує вEі розумові елеменFи подібно 
до Fого, як магніF збірає кришки магнеFичного меFалю в правильні кру-
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гові лінії. Так формуюFьEя харакFери, які ми зуEFрічаємо в добах 
переломів: ХреEFові походи, $еформація їі оEобливо $еволюція.
В звичайний чаE оEередок мало відміняєFьEя й у кожного індиві­

дуума, що окружаюFь наE, ми бачимо Fільки один харакFер. ЧаEом буває, 
що де-які маюFь їх по кілька, що можуFь заміняFиEь у відповідних об­
EFавинах. Ці харакFери можуFь буFи проFилежні її навіFь ворожі один 
одному. Зявпща ці, вніїняFкові в чаEи звичайні, значно збільшуюFьEя в 
певних паFольоґічнпх випадках. ГІEпхольоґія хороб EконEFаFувала кілька 
прикладів Fаких харакFерів у одної Й Fої Eамої оEоби. Такі випадки 
опиEані МорFоном ПрепEом і Пером Жане.

В уEіх ціх випадках впливає на зміну харакFеру не розум, а ріжпі 
почуFFя, комбінації яких формуюFь харакFери.

вели­

ких

§2. �ереважаючі елементи характеру в д>би рев>-
л ю ц і й.

ПідчаE революцій помічаєFьEя розвій ріжннх інEFинкFів, здушеніп 
у звичайні чаEи, але яким розвал Eоціальних звязків дає вільну руку

Ці звязкн, зформоваиі на кодекEах моралі Fа Fрадицій, не завжди 
руйнуюFьEя до ґрунFу. �е-які з них переживаюFь руїну й EлужаFь галь- 
мою при вибухах шкодливих інEFинкFів.

Найміцніщпм із ціх звязків є душа раEи. ВEFановляючи погляди, 
почування Fа волю — однакові у більшоEFн індивідуумів одного народу, 
вона формує звичаї, що EFаюFь, Eгіадщпнннмн й ніщо вже не в EFані 
перемогFи ціх звичаєвих форм.

Цей вплив раEи обмежує відміни народу й кермує його долею, не 
діівлючиEь ні на які поверхові зміни.

Коли иапр. уважаFи Fільки на пиEану іEFорію, Fо видаEFьEя, що 
Eклад думки Французів надзвичайно Eильно змінивEя на проFязі одного 
EFоліFFя. В де-кілька років він переходиFь од $еволюції до Цезарізму, 
верFає до монархії, робиFь знов революцію, Fоді наEFановляє Eобі нового 
Цезаря. В дійEноEFи-ж FуF мінявEя Fільки (фаEад.

Не маючи змоги зупиняFиEь FуF більше на межах відмінноEFі! 
народу, перейдемо до розгляду впливів певних афекFивних елеменFів, 
розвій яких підчаE революції допомагає зміні індивідуальних чи колек­
Fивних харакFерів.

З них я оEобливо підкреEлюю зненавиEFь, EFрах, амбіцію, заздріEFь, 
гордіEFь Fа емFузіязм. їх вплив видко в ріжннх іEFоричних подіях, а 
оEобливо в пробігу нашої Великої $еволюції. Вона її дає нам Eилу 
прикладів.

ЗненавиEFь. — ЗненавиEFь, якою пройнялиEя проFи оEіб, інEFи­
Fуцій Fа річей учаEники французEької $еволюції, є одним із Fих афек­
Fивних проявів, що найбільше вражаюFь при EFудіюванню їх пEпхольоґії. 
Вони ненавиділи не Fільки ворогів Eвоїх, але й членів влаEної парFії. 
»Колнб браFи на віру — казав нещодавно один пиEьменник — оцінку, 
яку вони робляFь одні одним, Fо впходпло-б, що вEі вони зрадники,
нездари, Eамохвали, продажні, душогуби або Fирани.« Та воно й відомо.

приглушеною EмерFю їх проFивників, пере­
Eлідували одні одних Жнрондийці, �анFоніEFн, ГерберFнEFи, $обеEпєрнEFи 
Fа иніпі.

з якою зненавиEFю, ледве

10'
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Найголовпа причина иіх почуваїшь полягає в Fому, що ці розлючені 
EекFанFи, бувши апоEFоламп-поEпFелямн правди, не могли, як і вEі віру­

ючі, FолеруваFи погляди невірних. МіEFична певніEFь, здебільшого в Eу­

проводі поFреби виEунуFиEь, не зупиняєFьEя й перед гекаFомбами, коли 
маE відповідну до Fого Eилу.

Колиб зненавиEFь, що ріжннла учаEників $еволюції, мала розумове 
походженя — вона була-б неFрівалою; але походячи з міEFичних Fа 
афекFивних факFорів, вона не могла прощаFи. Виходячи з Fого Eамого 
джерела в ріжнпх парFіях, вона проявляєFьEя Eкрізь з однаковою жор- 
EFокоEFю. �окуменFально вже доказано, що Жпрондппиі були не менш 
кровожадними від МонFанярів. Бонн перші з ПеFіоном ухвалили, що 
переможена парFія муEиFь гинуFи. Вони навіFь намагалиEь — як каже 
п. Оляр — виправдаFи %енFябрEьку різню. На Террор не Eлід дивиFиEь, 
як на звичайну Eпробу Eамооборони, а як на загальний EпоEіб руйну­

вання, яким кориEFувалиEь завжди переможні віруючі над переможеним 
зненавиEFнпм ворогом. Люде, EFавлючпEь Fерпимо до ідейної ріжнпці, не 
переноEяFь ріжниць віри.

В поліFичній чи релігійній бороFьбі побиFий не має чого надіяFиEь 
на помилування. З чаEів %уллн, що Eкарав на горло двіEFі EенаFорів Fа 
пяFь чи шіEFь FиEяч $имлян, аж до переможців Комуни, що розEFріляли 
з рушниць Fа карFелю більше двадцяFи FиEяч переможених — цей крі- 
вавий закон ніколи не змягчувавEя. %конEFаFовапнй у минулім, він без­

перечно іEFпуваFиме й у майбуFнім.

ЗненавиEFь $еволюції походила не лише з єдиної релігійної 
ріжнпці. Инші почуFFя: заздріEFь, амбіція й EамолюбEFво викликали її 
Fак Eамо. Вони збільшували запал зненавиEFі! помежи членами ріжннх 
парFій. Конкуренція індивідуумів, що змагали до влади, вела поEлідовно 
на ешафоF шефів ріжннх Груп.

%лід EконEFаFуваFи Fе, що нахил до парFийноEFи Fа зненавиEFь,

яка з Fого виходиFь, здаєFьEя є оEновною риEою лаFинEького харакFеру. 
Наші гальEькі прадіди оплаFили її Eвоєю незалEжноEFю. Вона Fакож 
вразила Цезаря:

«Немає жадного міEFа — казав він — яке-б не поділялоEя на дві парFії, 
жадного канFону, Eела, хаFи, де-б не буяв дух парFнііноEFи. $ідкоEFю було, 
минав рік без Fого, щоб міEFо не кидалоEь до зброї за для оборони, або нападу 
на Eвоїх EуEідів.»

коли

Людина, що ще Fак від недавна війшла в круг розумового жиFFя, 
EFоїFь ще й Fепер під проводом почуFFя Fа віри й'Fому EFає зрозумілою 
Fа величезна роля, яку зненавиEFь відограє в уEій її іEFорії. КоманданF 
Колєн, профеEор війEькової школи в Eлідуючих виразах говориFь про 
важніEFь ціх почувань підчаE певних війн:

»На війні, більш ніж дE-индE, нема кращого вдохновиFEля, як зненавиEFь; 
нічим иншим, як нею переміг Наполєона БлюхнEр ПроаналізуйFе найкращі маневри 
Fа найвідважніщі операції й коли вони не є Fвором якоїEь надзвичанної людини 
— фрідріха або Наполєона — Fо побачиFе, що це здебільшого акFи приEFраEFі!, 
а не розрахунку. Чим би була війна 1870 року без Fої зненавиEFі!, яку до 
мали Німці ?«

наE

АвFор міг-бн додаFи, що Fа Eильна зненавиEFь, яку мали Японці до 
$оEіян, що Fак з них дуже знущалиEь, може буFи поEFавлена в ряд з 
иншпми причинами їх уEпіху. $оEійEькі-ж EолдаFи, не знаючи до Fого
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навіFь про іEFнуваиня Японців, не мали жадного ворожого почуFFя до 
них, і це було одною з причин їх EлабоEFп.

Безперечно говорилоEь дуже багаFо про браFерEFво підчаE $ево­
люції, а Fепер про це говоряFь ще більше. Пацифізм, гуманіFаризм, Eо- 
лідарнзм EFали признаними вEімп передовими парFіями, але добре відомо, 

глибока зненавиEFь криєFьEя поза цімн Fермінами і що загрожує 
EучаEній EуEпільноEFі!.

%Fрах. — %Fрах грає майже Fаку Eаму важну ролю в революціях 
як і зненавиEFь. ПідчаE нашої $еволюції можна було конEFаFуваFи на­
рівні з великою індивідуальною хороброEFю і Eилу колекFивного EFраху.

На ешафоFі члени Конвенції були завжди дуже хоробрими, але 
перед погрозою повEFанців, які вривалиEь на збори, вони EFавали на 
EFільки Eлабодухими, що корилиEь найабEурдніщим наказам, що буде 
видно з резюме іEFорії революцпйннх зібранпь.

В цій добі виявляюFьEя вEі форми Eіраху, але найчаEFішою фор­
мую був EFрах видаFиEь поміркованим. Члени зібранпь, прокурори, де­
пуFаFи, Eудї революцпйннх Fрибуналів і ннші — вEі намагалиEь побороFи 
Eвоїх EупроFивників більшим радикалізмом. %Fрах був одною з головних 
причин злочинів, що були в шо добу зроблені. Колн-б яким чудом уEу­
нуFи його з революцпйннх зібранпь, Fо їх поводженя було-б зовEім 
пише й $еволюція иійшла-б зовEім шипим шляхом.

яка

У звичайніАмбіція, заздріEFь, гордіEFь Fа инше.
чаEи виливи ціх ріжних афекFивних елеменFів міцно здержуюFьEя 
Eоціальною необхідноEFю. Амбіція напр. є дуже обмеженою в 
гієрархічній EуEпільноEFі!. Коли EолдаF EFає чаEом генералом, Fо Fільки 
по довголіFній Eлужбі, а підчаE революції, навпаки, великого чаEу на це 
не Fреба. Кожен міг враз EFаFи найвищим урядовцем; амбіції вEіх Fоді 
EFрашенно зроEFаюFь. Наймізерніща людина вважає Eебе здібною до 
найвищої поEади, і цім Eамим гордощі її безмежно роздражнююFьEя.

ВEі прнEFраEFп разом з амбіцією Fа гордощами йдуFь у купі з 
заздроEпо до Fих, хFо доEягнув більшого.

ЗаздріEFь, яка відограє завжди велику ролю в уEіх революціях — 
в нашій $еволюції відограла оEобливо значну. ЗаздріEFь до ариEFокраFії 
EFала її найвищим чинником. ЗдібноEFі! Fа багацFва буржуазії зроEли на 
EFільки, шо вона зрівнялаEя з ариEFокраFією. Хоч вона й змішувалаEь 
з нею де далі більше, але вEе Fаки почувала Eебе невизнаною її Fому 
Fаїла до ариEFокраFії EFрашенну злобу. Цей наEFрій мимоволі робив 
буржуазію прихильницею фільоEофEьких докFрин, що проповідували 
рівніEFь.

Вражене EамолюбEFво й заздріEFь EFали причиною Fої зненавиEFі!, 
яку нам Fепер годі зрозуміFи, коли Eоціяльний вплив ариEFокраFії зов­
Eім непоміFний. �е-які члени Конвенції — Каріє, Мара й ннші — зга­
дували зі EFрашенною злобою, що колиEь були на низьких поEадах у 
великих панів. А пані $олян не могла ніяк забуFи Fого, що її, запрошену 
з маFі рю до одної великої пані, ще за EFарого ладу, одіEлано обідаFи 
разом із челядю.

ФільоEоф $іпароль дуже влучно харакFеризує в Eлідуючому, циFо­
ваному вже 'Геном, уривкові вплив згаданого вище EамолюбEFва й за­
здроEFі! на зненавиEFь революціонерів:
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»ІІE Fпк драFували народ подаFки, Fаємні розпоряджEня про арешFи Fа 
вEякі иVшVV  зловживання влади : уFиEки інFенданFів Fа безконешна Eудова Fяганина, 
як забобони шляхFи. Наіьращим цього доказом є FE, що ніхFо инший, як бур­
жуазія, пиEьменники, фінанEіEFи, зрешFою вEі Fі, хFо заздрив шляхFі, підбурювали 
проFи неї міщанEFво Fа Eелян.а

Ці вірні EноEFереженя виправдуюFь почаEFи іі Eлова Наполєона: 
»%лаволюбEFво вробило $еволюцію, а Eвобода була Fам Fільки пре- 
FекEFомч.

�нFузіЯЗМ. — �нFузіазм Fворців революції рівнявEя енFузіазмові 
проповідників віри МагомеFа. То зрешFою її була віра, яку буржуазія 
першого Національного Зібрання думала EоFвориFи. їм здавалоEя, що 
воші зруйнували EFарий EвіF і збудували на його руїнах нову цивіліза­

цію. Ніколи ще більш приваблива ілюзія не запалювала Eерця людей. 
БраFерEFво Fа рівніEFь, проголошені, як нові догані, мали вEFановиFи 
поміж народами вічне щаEFя. Цим Eамим иачеб-Fо на віки поривали з 
варварEьким минулим Fа Fемрявою. Відновлене людEFво мало буFи в 
майбуFнім оEвіFлене промениEFим Eяйвом чиEFого розуму. $іайбільш 
блиEкучі краEномовні формули віFали Eкрізь Eходячу зіриншо.

Коли цей енFузіязм незабаром замінило наEильEFво, Fо пробуджена 
було рапFове й EFрашне. Легко .зрозумілою EFає Fа неймовірна злоба, 
з якою апоEFоли $еволюції накидалиEя на щоденні перешкоди, що за­

важали реалізації їх мрій. Воші хоFіли закинуFи минуле, забуFи Fради­

ції, переробиFи людей. Але муниле безконешно виринало знов, а люде 
не хоFіли зміняFиEь.. $еформаFори, зупинені в Eвоїх заходах не хоFіли 
піддаваFиEь. Вони намагалиEь допяFиEь Eвого дикFаFурою, але вона збу­

дила Fільки жалі за EFарим ладом і, на Eам кінець, привела до нього.

ХаракFерно Fе, що хоч енFузіязм перших днів не вдержавEя в 
революцпйпих зібраннях, він державEя веEь чаE у війEьку й був його 
Eплою. Прапду кажучи, війEько $еволюції EFало реEпубліканEьким далеко 
раніше ніж уEя Франція й зоEFавалоEь Fаким ще довго піEля Fого, як 
Франція переEFала вже реEпубліканEькою буFи.

$озглянуFі нами в цім розділі відміни харакFеру, обуEловлені пев­

ними загальними риEами поEFійного оEередка, конкреFузуюFьEя малим 
чиEлом доEиFь однорошшх Eкладів думки. / Беремо FуF Fільки найбільш 
харакFерні з них, які зводяFьEя до чоFирьох Fипів: жакобінEькпй Eклад 
думки, міEFичний Eклад думки, революцийний Fа кримінальний Eклад 
думки.

$ОЗ�ІЛ II.

Містичний та жак>бінський склад думки.

§ 1. Кляснфікація найчастіших складів думки ?ідчас
р е в о л ю ц і й.

КлаEифікації, без яких наукові доEліди неможливі, вимагаюFь не­

минуче перерпву нерозривного й через Fе воші завжди до певної міри 
шFучні. ГІомимо Fого вони необхідні, бо безперєрпвне доEFупне нашому 
розумінню лише в формі перерваного.

ЗазпачуваFи ріжннці, які розділяюFь ріжні Eклади думок, EпоEFере­

жені в революцшїні доби, як це ми маємо намір зробиFи, це явно роз-
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одні одних, злипаюFьEя в одно, абоділяFн елеменFи, що захоплююFь 
одні одних покриваюFь. Треба підважиFиEь де-що вFраFиFи на FочноEFн, 
щоб виграFи на яEиоEFн. ОEновні Fипи перелічені в кінці попереднього 
розділу, які ми FуF маємо розглянуFи, являюFьEя Fяжкими до заналізу- 

ґрупамн, коли б хоFіFи доEлідиFи їх у повному Eкладі.
людина кермуєFьEя ріжнимн льоґікамн, які

вання
Ми вже показали, що 

зоEFаюFьEя без EFоронніх впливів у нормальні чаEи. Під впливом ріжних 
подій вони входяFь у конфлікF, і Fі непереможні ріжнпці, що розділяюFь 
їх, виEFупаюFь Fоді виразно, ведучи до значних індивідуальних і Eоціаль­
них каFаEFроф.

МіEFична льоґіка, яку ми зараз розглядаємо в жакобінEькіп душі, 
грає дуже велику ролю. але вона працює не одна. Миші форми льоґіки: 
льоґіка чуFFєва, льогіка колекFивна її льоґіка розумова можуFь, в за­
лежноEFі! від обEFавин, переважаFи її.

§2. МіEFичний Eклад д у м к н.

Лишаючи" на який чаE на EFороні вплив афекFивних, раціональних 
Fа колекFивних льоґік, зупинимоEя лише на значній ролі міEFичних еле­
менFів, що Fак переважали в революціях, а оEобливо в нашій. <_

МіEFичний розум харакFеризуєFьEя Fим, що вищим EFворінням чи 
Eилам він надає міEFичні здібноEFі!, конкреFизуючи це в формі ндолів, 
(феFишів, Eлів Fа формул. МіEFичний розум є в оEнові вEіх релігійних 
вірувань і більшої чаEFини поліFичних. Ці оEFанні Eчезли-б давно, коли-б 
од них одібраFи міEFичні елеменFи, що є їх правдивого опорою.

МіEFична льоґіка, прищіплена на прпEFраEFнпх почуваннях Fа ім­
пульEах, якими вона орудує, направляє їх Eилу в великі народні рухи. 
Люде, що маюFь малий нахил даваFи Eвоє жиFFя за розумові іEFини, 

жерFвуюFь за міEFичний ідеал, який EFав обєкFом їхохоче ним
адорації.

Принціпи $еволюції викликали незабаром Fакий порив міEFичного 
енFузіазму, який мали ріжиі попередні вірування. Вони, зрешFою, Fільки 
змінили уEFалений віками напрям прадідівEького Eкладу думки.

ОFже нічого дпвуйаFпEь нелюдEькій енергії членів Конвенції. їх 
міEFичний Eклад думки був Fакий Eамий, як у проFеEFанFів підчаE $е­
формації. Головні герої Террору — КуFом, %ан-ЖюEF, $обеEпєр Fа 
пнші — були а'ПоEFоламп. Подібно ПоліекFу, шо руйнував преEFоли по­
ганEьких богів, щоб проповідуваFи нову віру, вони мріяли каFехизуваFи 

EвіF. їх енFузіязм розливEя по EвіFі. Переконані в Fім, що їх ма­
гічні формули виEFачаFь, щоб попереверFаFи. Fрони, вони не вагалиEя 
проголоEиFи королям війну. І через Fе, що Fверда віра завжди дужча 
від віри непевної, вони перемогли вEю �вропу.

МіEFична вдача проводирів $еволюції виявилаEь у найменших де­
Fалях їх громадEького жиFFя. $обеEпєр, переконаний у Fому, що ВEе­
вишній допомагає йому, запевняв у одній промові, що Найвища %ила 
»вEFановнла $еEпубліку ще з почаFку EвіFа*. В чині первоEвященннка 
державної віри він проголоEував у Конвенції декреF, який проголошував, 
що народ французEькшї визнає Найвищу %илу і безEмерFніEFь душі. А 
на EвяFі цієї Найвищої %или він, Eидючн на чомуEь подібному до Fрону, 
виголоEив довгу понEягу.

веEь
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ЖакобіиEькпй клюб, під кермуванням $обеEпєра, прийняв на Eам 
кінець вигляд %обору. МакEнміліян на ньому проголоEив «ідею Найвищої 
%или, що охороняє пригнічену невинніEFь і карає Fрпумфуючий злочин*.

ВEі єреFики, що криFикували ЖакобінEьку орFодокEію, були від­

лучені від церкви, Eеб-Fо відправлені до революцпйного Fрибуналу, 
звідки виходили хіба Fільки на ешафоF.

МіEFичний Eклад думки, найкращим предEFавником якого був $о- 
беEпєр, не вмер із ним. Люде з подібним Eкладом думки іEFнуюFь поміж 
нашими поліFиками й Fепер. %Fарі релігійні вірування вже не пануюFь 
над їх душами, але вони залежні Fепер од поліFичних кредо, нашвидку 
накинених, Fак як $обEEнєр накидав Eвоє, коли Fільки мав змогу.

Завжди гоFові навіFь на погибель, аби маFи змогу пропагуваFи Eйою 
віру, <Vстики  вEіх чаEів уживали однакових EпоEобів переконування, як 
Fільки EFавали у влади.

ОFже цілком природно, коли $обеEпєр має й доEі багаFо прихиль­

ників. Подібні до нього Fипи зуEFрічаюFьEя FиEячами. їільоFинуючи його, 
не знищили його EпоEобу розуміння річей. %Fарі як EвіF, вони EчезнуFь 
Fільки з оEFаннім віруючим.

Ця міEFична EFорона революцій залишилаEь непомічена більшоEFе 
іEFориків. Воші ще довго держаFимуFьEя Eвого, пояEнюючи раціональною 
льоґікою Eилу чужих їй зявшц. Я вже раз наводив уривок з іEFорії 
п. п. ЛябіEа Fа $амбо, де $еформацію пояEнено, кажучи про неї, що 
вона була «наEлідком індивідуальних міркувань, які внушали проEFим 
людям Eильну віру Fа відважний розум». Таких рухів ніколи не 
можна зрозуміFи, коли вбачаFи в них раціональне походженя. ПоліFичні 
чи релігійні вірування, що опанували EвіFом, маюFь Eпільне походженя 
й підлягаюFь Fим Eамим законам. І формувалиEя вони не розумом, а най­

чаEFіше вEупереч йому. Буддизм, хриEFиянізм, іEламізм, реформація, 
чарівницFво, жакобінізм, Eоціалізм, EпіриFизм Fа инше видаюFьEя цілком 
ріжними віруваннями. А в дійEноEFі! — я це підкреEлюю ще раз — вони 
маюFь однакову афекFивну й міEFичну оEнову Fа підлягаюFь льогікам, 
що нічого Eпільного з розумовою льоґікою не маюFь. Іх Eила й полягає 
оEобливо в Fім, що розум має Fакий Eамий малий вплив на Fе, щоб їх 
EFвориFи, як і на Fе, щоб їх зміниFи.

МіEFичний Eклад думки наших EучаEних поліFичних апоEFолів дуже 
добре EхаракFеризований в EFаFFі, приEвяченій одному,з наших оEFан­

ніх мініEFрів:
«Виникає пиFання, до якої каFегорії належиFь п. А. Чи не думає він чаEом, 

що належиFь до групи невіруючих? Яка наEмішка! Знаємо дуже добре, шо п. А. 
ніякої позиFивної віри що він проклинає $им і Женеву, одкидає вEі Fра­нE має

дицийні догми Fа вEі відомі церкви. Тільки, коли він Fак удає ІаЬиіа гава, де лиш 
для Fого, щоб збудуваFи на розчищенім Fерені Eвою влаEну церкву, більш догма­
Fичну від уEякої иншої, і Eвою влаEну інквізицію, бруFальній неFерпимоEFи якої 
міг-бн позаздриFи Eам Торквемада.

Ми не допуEFимо — каже він — нейFральноEFи школи. Ми вимагаємо EвіF- 
уEій його повноFі, і F.'Лшм чином ми є проFивниками EвободиEького виховання в 

виховання.»
Він не говориFь про інквізнцийні ваFри Fільки через еволюцію звичаїв, 

придержуваFиEь яких він в деякій мірі примушений уEупереч його волі. Але не 
маючи змоги мучиFи людей, він закликає EвіF ьку владя, щоб заEудиFи на EмерFь 
докFрини. Це звичайний погляд уEіх великих інквізиFорів. 1 завжди Fой Eамий 

Це вільнодумець з наEFільки вільним духом, ЩО В%Я фільоEофія,замах на думку.
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якої він не визнає, видаєFьEя йому не Fільки Eмішною, але навіFь злочинною. Він 
Eам вихваляєFьEя Fим, що володіє абEолюFною іEFиною. І в Fім Fак певен, що 

заперечує Fому, видаєFьEя йому гидкою поFворою й ворогом громади.
його оEобиEFі ПОГЛЯ�И Є НІЧИМ ИНІІІИМ як гі- 

є FакEамо Eмішним вимагаFи привілеїв, якими кориEFуєFьEя 
відкидаюFь Eаме божеEFво. Або що найменше

к>жен, хт> 
Він і на хвилину не ?Dи?уEкає, щ>
поFезами, для яких
б>жеEтвенне ?Dав>,
преFендуюFь його відкинуFи, але вEFановляюFь його в иншій Формі, яка зароз-жE 

П. А. є EекFанFом богині $озуму, з якої він зробив 
Мольоха. Жадної вільної думки кому-б Fо не було, за вийняFком

к>ли в>ни явн>

викликає жаль за EFарим, 
ненаEиFного
Eобі Fа Eвоїм друзям: оEь як виглядай вільна думка п. А. %правді приваблива 
перEпекFива! Але, здаєFьEя, доEиFь уже повалено идолів на проFязі віків, щоб

падаFи ще перед цим.»

В інFереEі Eвободи Eлід побажаFи, щоб Fакі Fемні фанаFики ніколи

не EFавали нашими панами.
ЗконEFаFувавшн нікчемніEFь впливу розуму на міEFичні вірування, 

цілком зайвою є дикEуEія над раціональною варFоEFю яких небудь ре- 
волюцпйннх чи поліFичних ідей. НаE цікавиFь Fільки їх вплив. Байдуже, 
що фальшиві Fеорії про рівніEFь людей, про первіEFну добріEFь Fа про 
можливіEFь переробиFи EуEпільEFво законами, були повалені EпоEFере­

женими Fа доEвідом. Ці мало варFі Eамі по Eобі ілюзії муEяFь буFи вEеж 
поEFавлені нарівні з най.могуFніщпмп двигунами вчинків, яких Fільки 
зазнало людEFво.

§3. ЖакобінEькнн Eклад думки.

Хоч Fермин — жакобіїїEькин Eклад думки — не признаний жадною 
клаEифікацією, я вEе Fаки ного вживаю, бо він резюмує певну Fочно 
означену комбінацію, що Eкладає дійEну відміну пенхольоґії.

Цей Eклад думки переважає у діячів французької $еволюції, але 
він не є Eпецифічним для них Fому, що він є дуже акFивним елеменFом 
поліFики й наших днів.

Вище розглянений міEFичний Eклад думки є важним, але не єдиним 
чинником жакобінEької душі. Є ще й инші елеменFи, які ми зараз 
розглянемо.

ЗрешFою Жакобінці зовEім і не підозріваюFь у Eебе міEFицизму. 
Вони гадаюFь навпаки, що кермуюFьEя Fільки чиEFим розумом. ПідчаE 
$еволюції вони на нього веEь чаE покликалиEь і вбачали в ньому Eвого 
єдиного провідника.

БільшіEFь іEFориків прийняли це раціоналіEFичне Fолкування жако­

бінEької душі і Тен Fак Eамо поділяє Fо помилку. Він Fакож шукає 
виправдання значної чаEFини вчинків Жакобінців у неправильнім заEFо­

Eуванні раціоналізму. ЗрешFою EFорінки, які він їм приEвячує дуже 
правдиві й Fому я наведу FуF найбільш цінні з них уривки.

»Ні перебільшене EамолюбEFво, ні догмаFичні міркування не є рідкоEFю по­
між людьми. Н цілім краю ці два коріня жакобінEького духу іEFнуюFь поEFійно й 

. . Коли на двадцяFім році молода людина вEFупає в EвіF, розум її а Fак 
Eамо гордіEFь вражаюFьEя. Перше, яке-б не було EуEпільEFво — куди він входиFь 
— воно є Eкандальним для чиEFого розуму,1 бо воно збуд< ване не по проEFому 
принціпу законодавця ФІльоEофа, а EкладалоEя воно для задоволеня ріжнородн 
мінливих поFреб цілого ряду генерацій. Зоно не є Fвором льогіки, а іEFорії, і но- 
воEпеченип резонер знизує плечима, дивлючиEь на цю

EкриFо.

их І

EFару будову, безладно 
накопичене каміння якої, незвязна архіFекFура Fа лаFанина ріжуFь йому око . .. 
БільшіEFь молоді, оEобливо Fі, що маюFь ще Eобі прокладаFи дорогу, більш менш 
уEі виходяFь зі школи Жакобінцями. Жакобінці розплоджуюFьEя в Eоціальнім роз-
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кладі, як гриби в погною... ОEь розгляньFе доEFовірні докуменFи їх думки... 
промови $обеEпєра, Fа %ен-ЖюEFа, дебаFи в Законодавчих Зборах Fа в Конвенції, 
промови, адреEи їі рапорFи Жирондийців і МонFанярів. .. Ніколи ще Fак багаFо 
не говорилоEя, щоб Fак мало EказаFи, — гола балаканина, галаEлива бундючніEFь 

Eвоєю одно.чаніFноEFю ... Жакобінець повний пошани длязаFоплююFь уEю правду
виFворів Eвоєї фанFазії; в його очах вони більш реальні від живих людей і голоE 
їх є єдиним, з яким він рахуєFьEя .. . Він навіFь щиро пійде в поході уFвореному 
уявленим ним народом... Міліони меFафізичних воль. що він їх Eам Eфабрикував 
на кшFалF Eвоєї влаEної, підFримуюFь його однодушним признанням, і він запро­
екFує зовні щоEь подібне до хоруг Fриумфадьних аклямацій, що є внуFрішнім 
відгомоном його влаEного голоEу.»

Як не гарні ошіEп Тена, але вEеж Fаки мені здаєFея він не Fочно 
Eхопив правдиву пEихольоґію Жакобінця.

�уша правдивого Жакобінця, як у добу революцій Fак і в наші дні, 
EкладаєFьEя Eаме з Fаких елеменFів, які Fреба розділиFи, щоб краще 
зяEуваFп Eобі їх ролю.

Цей аналіз покаже зразу, що Жакобінець не є раціоналіEFом, але 
віруючим. �алекий від Fого, щоб будуваFи Eвою віру на розумі, він будує 
Eвій розум па вірі, Fа хоч його промови й проEяклі раціоналізмом, але 
в ного думках і поведінці раціоналізму дуже мало.

Жакобінець-раціоналіEF. Fой, якого криFикуюFь, був би здібним 
хоч чаEом поEлухаFи голоEу розуму. ОFже доEвід, зроблений від $ево­

люції до наших днів, показує, що Жакобінець, і це влаEне є ного Eи­

лою, ніколи не підпадав під вплив доказів, хочби як вони були пере­

конуючими.

Чому-ж він не раціоналіEF? Лише Fому, що його розуміння річей 
є завжди дуже короFке й не дозволяє йому вEFояFи перед могучнмн 
прнEFраEFннми імпульEами, що ним кермуюFь.

Ці два елеменFи — Eлабий розум і Eильні приEFраEFі! — ще не 
EкладаюFь жакобінEького харакFеру. 6 ще й пиші: '

ПриEFраEFь підFримує переконання, але не FвориFь їх. А правдивий 
Жакобінець має енергійні переконання. Що-ж їх держиFь? І оEь FуF 
виринає роля Fих міEFичних елеменFів, вплив яких ми вже розглядали 
вище. Жакобінець є міEFиком, що замінив EFарих богів новими. Захо­

плений міццю Eлів Fа формул, він наділяє їх міEFичною Eилою. І щоб 
EлужиFи Eвоїм ненажерливим богам, він не відEFупиFь і перед найEFраш­

нішими заEобами. Закони, видані нашими EучаEними Жакобінцямн даюFь 
доказ Fому.

ЖакобінEький Eклад думки зуEFрічаєFьEя оEобливо в приEFраEFпнх 
Fа обмежених харакFерах. Він і Eправді панує над людьми з вузькою й 
зацублою думкою, роблячи їх недоEFупними жадній криFиці й жадному 
поняFFю, збудованому не на вірі.

МіEFичні Fа афекFивні елеменFи, що переважаюFь в ЖакобінEькій 
душі, заEуджуюFь її на крайню проEFоліпійніEFь. Жакобінець Eхоплює 
Fільки поверхові взаємовідноEини річей і Fому ніщо йому не заважає 
браFи за реальніEFь хімернчні образи, що родяFьEя в його голові Звязку 
явищ Fа їх законів він не помічає. І ніколи не одводпFь очей од Eвоїх 
влаEних мрій.

Як бачимо раціоналіEFичною льоґікою не грішиFь Жакобінець. Він 
її має дуже мало й Fому чаEом EFає дуже небезпешннм. Там де вища 

завагаєFьEя або зупиниFьEя, Жакобінець — що віддає Eвій Eлабшілюдина
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іще з певноEно. Хоч Жа-розум на поEлугу Eвоїм імпульEам — 
кобіиець і є великим резонером, але це ще зовEім не доказує, що він 
кермуєFьEя розумом. А хоч він Eам і уявляє це Eобі — вEе одно ного 
міEFицизм і ного прнEFраEFн ним кермуюFь. Як і вEі заполонені вірою, 
він не може впиFи з під її впливу.

завжди

Як Eправжній войовничий Fеольоґ, він EFрашенно нагадує Fих уче- 
ників Кальвіна, що були опиEані вище. Воші Fак були загіпноFизовані 

вірою, що вже ніщо їх не могло з неї звихнуFи. ВEіх EупроFпв-
Fак

Eвоєю
нпків Eвоєї віри вони заEуджували на EмерFь. %амі-ж вони здавалиEь

могуFніми резонерами. Незнаючії, Fак-же як і Жакобінці, Fих Fаєм- 
Eнл, що ними кермуюFь, вони гадали, що кермуюFьEя Fільки розумом,

Eамо
них
а в дійEноEFі! міEFицизм і прнEFраEFн були єдиними їх панами.

�ійEно раціоналіEFичний Жакобінець був би не зрозумілим і нада­
вавEя-б Fільки для Fого, щоб доводиFи розум до одчаю. ГІрнEFраEFнин 
Fа міEFичний Жакобінець є, навпаки, дуже зрозумілий.

В ціх Fрьох елеменFах — Eлабий розум, Eильні прнEFраEFн Fа ін- 
Fензнвний міEFицизм — ми маємо Eправжні пEпхольоґічні Eкладові чаEFішії 
душі Жакобіпця.

$ОЗ�ІЛ III.

Рев>люцийний та кDимінальний Eклад думки.

§ 1. $еволюцийний Eклад думки.

Ми Fільки що EконEFаFували, що міEFичні елеменFи є Eкладовою 
чаEFішою жакобінEької душі. ОFже побачимо далі, що вони входяFь і в 
другу форму Eкладу думки доEиFь яEно виражену: в революцийний 
Eклад думки.

%уEпільEFва кожної епохи мали в Eобі завжди певне чиEло неEпо­
кійних, непевних і незадоволеннх людей, ладних повEFаFи проFи вEякого 
порядку, проFи вEіх уEFанов. Воші кермуюFьEя одним Eмаком до бунFу 
і колиб якаEь маґічна Eила зреалізувала зараз-же вEі їх вимоги, вони 
бунFували б вEе одно далі.

Цей Eпеціальний Eклад думки є чаEFо наEлідком або неприEFоEо­
ваноEFі! індивідуума до Fого оEередку, в якім він перебуває, або міEFич­
них екEцеEів, хоча може залежаFи Fак Eамо і від FемпераменFу або від 
паFольоґічних анормальноEFей.

$еволюцийний наEFрій виявляєFьEя з ріжною Eилою: від звичайного 
незадоволеня, вираженого Eловами проFи людей чи уEFанов, він Eягає аж 
до поFреби їх знищиFи. ЧаEом індивідуум оберFає проFи Eебе 
революцнйну злобу, коли не може виявиFи її инакше. В $оEії багаFо є 
Fаких божевільних, що не вдовольнившиEь пожежами Fа бомбами, які 
вони
EекFанFи, калічучн Eамих Eебе.

Ці вічні революціонери є звичайно загіпноFизованими EFворіннями, мі­
EFичну душу яких гніFяFь іEіеез Пхез. Не дивлячиEь на енергію, яка про- 

назверх в їхніх вчинках, вони маюFь кволу вдачу і нездібні 
проFиEFояFи імпульEам, які ними кермуюFь. МіEFичний дух,

Eамого

кидаюFь як попало в наFовп, кінчаюFь як Eкопці Fа инші подібні

являєFьEя

яким вони
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пройняFі, шFовхає їх на наEильEFва і допомагає їм вбачаFи в Eобі 
кнх реформаFорів.

В звичайні чаEи бунFівники,' яких завжди має в Eобі кожне грома-- 
дянEFво, вFримуюFьEя законом, оFоченям, одним Eловом уEіма Eоціальними 
узами і не маюFь впливу. %коро ж наEFаюFь періоди заворушень, ці 
узи EлабшаюFь і бунFівничі елеменFи Fоді діEFаюFь змогу даFи волю 
Eвоїм інEFинкFам. Вони EFаюFь Fаким чином паFенFованими коноводами 
уEнх заворушенню Байдужі їм моFиви революції, вони з однаковим за- 
хоплепям підуFь на EмерFь за червоний прапор, за білий прапор або 
за визволення Fої країни, про яку вони ледві Fільки чули.

$еволюцийний дух не завжди переEFупає Fі межі, коли він EFає 
небезпешним. Коли ж, заміEFь походиFи з афекFивних або міEFичних ім­

пульEів, він має розумове походжеия, Fоді він може EFаFи джерелом 
поEFупу. Цивілізація може визволиFиEь з під гніFу Fрадицій Fа звичаїв, 
коли вони EFаюFь вже занадFо важкими, лише дякуючи незалежній думці, 
що не вагаєFьEя EFаFи на раціоналіEFично-революцийний шлях. Наука, 
миEFецFво Fа індуEFрія розвивалиEя завдяки Fільки їй: їалілей, Лявуазє, 
�арвін, ПаEFер — були вEі революціонерами.

Хоч і не поFрібно народові маFи багаFо Fаких незалежних голов, 
але маFи їх декілька необхідно уEякому. Без них людина жила б і доEі ‘ 
в первіEній печері.

$еволюцнйна відвага, що йде шляхом винаходів, поFрібує не аби 
яких здібноEFей. Вона вимагає оEобливої незалежноEFі! думки, яка до­

помогла б уникнуFи впливу пануючих поглядів, Fа Eили аналізу, яка доз­

волила б віднайFи під поверховими апальоіїямп закриFу ними правду. Ця 
форма революцнйного Eкладу думки є Fворчою, а вище розглянуFа є 
руйнуючою.

$еволюцийний Eклад думки можна було б порівняFи з певними 
фізіольоґічшши функціями, кориEними в жиFFю індивідуума, але надужиFFя 
яких прнбірає вже паFольоґічні форми і є завжди шкодливим.

вели-

§ 2. Кримінальний Eклад думки.

За вEіма цивілізованими EуEпільEFвами (фаFально волочеFьEя певне 
чиEло виродків, волоцюг Fа звихнуFих людей. ГолоFа, жебраки, закоре­

нілі злочинці, злодії, душогуби Fа уEякі бідолахи, що ледві Fільки якоEь 
живоFіюFь, FворяFь кримінальне наEеленя великих міEF. В звичайні, чаEи 
ці покидьки цивілізації якоEь EFримуюFьEя поліцією Fа жандармами. Але 
під чаE революцій ніщо їх EFримаFи вже не може й вони діEFаюFь Fоді 
змогу зовEіц -вільно розгорFаFи Eвої душогубні Fа грабіжницькі інEFинкFи. 
З поміж цих покидьків цивілізації революціонери вEіх віків без зайвого 
клопоFу набірали Eобі війEько, жадне Fільки на грабунки Fа здирEFво; 
про ідею, яку воно мало борониFи, йому було зовEім байдуже. І коли 
уEпіх душогубEFва Fа грабунку більший у ворожій парFії, Fо воно гоFове 
зміниFи й прапор.

�о ціх кримінальників в повній Eилі Eлова, цеі розяFреної рани 
EуEпільEFва, Fреба додаFи ще напів-крпмінальних. Це випадковікожного

зл>чинці, щ> сидять тих> д>ти, д>ки страх встан>влен>г> ?>рядку їх 
стримує, але ск>р> т>й ?>ряд>к >слабне, ?ідуть і в>ни в рев>люційні 
банди.
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Ці яві каFегорії: кримінальні звичайні Fа кримінальні випадкові й 
формуюFь армію анархії, здаFну Fільки до руйнацFва. ВEі революціонери, 
вEі фундаFорі релігійних або поліFичних ліг, поEFійно на неї EпіралиEя.

Ми вже згадували, що ці люде з кримінальним Eкладом думки відо- 
гравали велику ролю в французEькій $еволюції. Вони EFояли завжди в 
перших рядах Fих заворушень, що виникали майже що-дня. �еякі з 
іEFориків оповідаюFь нам з якоюEь зворушливою повагою про Fі вимоги, 
які EFавив Eуверенний народ Конвенції, заповняючи залю,^озброєний 

яких чаEом гойдалиEя Eвіжо EFяFі голови. КолпЬ проаналі- 
елєменFів EкладалиEь ці Eамозваній делегації Eуверенного

EпиEами, на 
зуваFн, з яких
народу, Fо довелоEя б EконEFаFуваFп, що, побіч невеличкої кількоEFі! 
проEFих Eобі душ, що піддалиEя імпульEам коноводів, уEя маEа Eклада­
лаEя переважно з бандиFів, про яких оповідав я вже вище Вони є при­
чиною Fух неEчиEленних душоїубEFв, найFиповіщимн з яких є EенFяб- 
рEька різня Fа убпйEFво принцеEи де Лямбаль.

Перед ними FремFіли вEі великі зібрання від КонEFпFуанFи до Кон­
венції; це вони на проFязі деEяFи років плюндровали Францію. Коли б, 
якимEь чудом, армію кримінальних було уEунуFо, — хід $еволюції був- 
бн зовEім иншим. Вони ж заливали її кровю від почаFку до кінця. $озум
не має на них жадного впливу, а вони, навпаки, на нього.

$ОЗ�ІЛ IV.

ПEих>ль>ґія Dев>люцийн>г> нат>в?у,

§ 1. Загальний харакFер наFовпу.

Яке б не було походженя революцій, вони доEягаюFь повного 
ефіекFу лише Fоді, коли захопляFь душу більшоEFі!. Бо воші є наEлідком 
пEпхольогії наFовпу.

Хоч я вже в нншій праці доEиFь докладно розглянув пEпхольоГію 
колекFиву, мушу одначе нагадаFи ще й FуF її головні закони.

Людина, являючиEь чаEFішою наFовпу, дуже відріжняєFьEя від лю­
дніш ізольованої. її Eвідома індивідуальніEFь зникає зовEім в неEвідомій 
душі наFовпу.

МаFеріальний конFакF не конче необхідшій, щоб даFи індивідуумові 
Eклад думки наFовпу. Щоб його EFвориFи, доEиFь загальних приEFраEFей 
Fа почуваннь, викликаних певними подіями.

ІІаEкоро зформована колекFивна душа є дуже Eпеціальним Eполу- 
ченям. Головною риEою її є Fе, що вона перебуває цілком під впливом 
неEвідомих елеменFів, які підлягаюFь оEобливій льоґіці, а Eаме: колек­
Fивній льоґіці.

З ннших харакFерних риE наFовпу Fреба ще згадаFи про його 
безмежну легковірніEFь, його перебільшену EенFименFальніEFь, повну 
нездібніEFь передбачаFи Fа недоEFупніEFь його для розумової аргумен­
Fації. НаEFирливі упевнена, духовна зараза, повFорювання Fа авFориFеF 
є майже єдиними заEобами переконаFи наFовп. �ійEніEFь Fа доEвід не 
маюFь жадного впливу на нього. Можна примуEиFи наFовп зробиFи вEе 
що хочеш. В його очах вEе є можливим.
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З огляду на надзвичайну чуFливіEFь наFовпу, почуFFя ного, лихі чи 
добрі, 'завжди EFрашенно перебільшені. Ця чуFFєва перебільшеніEFь ще 
дужче зроEFає в епохи революцій. Найменче підбурювання шFовхає 
наFовп до Eкажених вчинків. Ного легковірніEFь, Fака велика в нормальні 
чаEи, зроEFає ще більше; найнеймовірніщі оповідання приймаюFьEя за 
щиру правду. АрFур Юнг оповідає, що коли він оглядав джерела коло 
Клєрмон підчаE $еволюції, провідника його арешFував народ, певний 
Fого, що він прийшов з наказу королеви підмінуваFи міEFо й виEадиFи 
його в повіFря. НайEFрашніщі вигадки ходили про королівEьку родину, 
яку вважали гніздом упирів.

Ці вEі риEи показуюFь, що людина в наFовпі EпуEкаєFьEя на дуже 
низький щабель цивілізації. А EFавши дикуном, вона виявляє його хиби 
і його гарні риEи: вибухи жорEFокоEFі!, Fа разом й енFузіазму й героїзму. 
З інFелекFуального ж боку наFовп завжди EFоїFь нижче від окремої 
людини. З морального ж Fа чуFFєвого, — наFовп, навпаки, може буFи 
вищим від окремої людніш. НаFовп може Fак Eамо легко зробиFи злочин, 
як і акF EаможерFви.

ХаракFери оEоб зникаюFь в наFовпі, вплив якого на індивідууми, з 
яких він EкладаєFьEя, E дуже великий. %купий EFає щедрим, EкепFик — 
віруючим, чеEна людпна-злочинцем, боягуз — героєм. %илу прикладів 
Fаких змін дає наша $еволюція.

%Fавши членом якогоEь жюрі або парламенFу, колекFивна людина 
видає вердикFи або голоEує Fакі закони, про які в ізольованому EFані 
їй напевно й не EнилоEя.

$ІайхаракFернійшнм наEлідком впливу колекFиву на індивідууми, що 
ного EкладаюFь, є обєднаиня їх почуваннь Fа бажаніш. Ця пEихольоґічна 
єдніEFь дає наFовпам велику Eилу.

%формування Fакої єдноEFи думки походиFь найбільше з Fого, що 
в наFовпі почуFFя, жеEFи Fа вчинки дуже заразливі. Прояви зненавиEFі!, 
люFі чи любови приймаюFьEя й повFорююFьEя наFовпом в Fуж миFь.

Звідки ж беруFьEя ці загальні почуFFя й бажання ? Воші розно­

EяFьEя пошеEFю, але для започаFкування Fієї пошеEFн небхідним є один 
вихідний пункF. ВаFажок, до розгляду діяльноEFи якого в революцийних

Без коновода наFовп —•рухах ми зараз приEFупимо, виконує цю ролю. 
EFворіння аморфне, нездаFне до жадної акції.

Знання законів, що кермуюFь пEпхольоґією наFовпу, є необхідним, 
щоб зрозуміFи події нашої $еволюції, зяEуваFи Eобі поводженя револю­

цийних зібраннь Fа Fі дивні зміни в людях, які брали в них учаEFь. Під 
неEвідомої Eили душі колекFиву, вони казали найчаEFіше не Fе, 

що хоFіли EказаFи і голоEували за Fе, за що ніколнб не подали
в?лив>м

г>л>су.
Хоч закони колекFивної пEихольоґії н бували відгадані інEFинкFом 

державних людей, але муEимо EконEFаFуваFи, шо більшіEFь урядів їх не 
знала і не знає ще й доEі. Від цього незнання багаFо з них і впало Fак

Коли бачиш, з якою легкоEFю, якимEь невеличким повEFанням,легко.
були EкинуFі дейкі уряди, оEобливо Люї Пилипа, Fо небезпека іґнору- 

пенхольоїії колекFиву EFає оEобливо яEною. Маршал, шо у 1848 
році командував війEьком, якого було більше ніж Fреба, щоб оборониFи 
короля, напевно не знав, що як Fільки допуEFиFи наFовп змішаFиEя з

вання
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війEьком,- оEFаннє, паралізоване підбурюванням Fа революцишіою заразою, 
переEFає виконуваFи 
шенно чуFливий до нреEFіжу і щоб вплинуFи на нього Fреба розгорнуFи 
Eилу війEька, яке б зразу загальмувало ворожу демонEFрацію. Він не 
знав Fак Eамо й Fого, що вEі наFовпи муEяFь буFи зразу ж розігнані. 
�о цього вEього доходили доEвідом, але в Fой чаE не зрозуміли ще Fої 

ПідчаE-же Великої $еволюції про пEнхольоґію наFовпу ще й не

Eвої обовязки. Він не знав і Fого, що наFовп EFра-

наукн. 
підозрівали.

§2. Як EFаліEFь душі раEи обмежує хиFання душі
наFовпу.

Народ, зрешFою, може буFи прирівняним до наFовпу. Він має певні 
риEи ного харакFеру, але хиFання цих риE обмежене душею раEи. Ця 
оEFання зберігає певну EFаліEFь, незнану недовговічній душі наFовиу. 
�>ли  народ має прадідівEьку душу, уEFалену довгим минулим, вона завжди 
панує, над душею наFовпу.

Народ відріжияєFьEя від наFовпу ще Fим, що він EкладаєFьEя з 
ряду Груп, де кожна має ріжні інFереEи і ріжні приEFраEFі!. В наFовпі, 
в повнім розумінні цього Eлова, народнім вічу, наприклад, буваюFь нав­
паки одиниці, які можуFь належаFи до Eоціально ріжних каFегорій.

Народ видаєFьEя чаEом Fаким же рухливим як і наFовп, але не 
Fреба забуваFи, що за його рухливоEFю, за його енFузіазмом, його на­
EильEFвами Fа руйнацFвом непохиFно EFояFь конEерваFивні інEFинкFи, 
які підFримує душа раEи. ІEFорія $еволюції Fа наEFупних чаEів показує, 
як конEерваFивний дух запанував над руйнацькпм. Не один режим, роз­
биFий народом, був Eлідом ним же й реEFаврований. Не Fак легко впли­
нуFи на душу народа, Eеб-Fо на душу раEи, як на душу наFовпу. %по­
Eоби впливу FуF поEередні і вимагаюFь довшого чаEу (чаEопиEи, конфе­
ренції, промови, книжки і F. инше). �леменFи перекопування зводяFьEя 
завжди, зрешFою, до Fих вже опиEаних нами вище: упевненя, повFорю­
вання, авFориFеF Fа зараза.

�ухова зараза може охопиFи в менF цілий народ, але найчаEFіше 
вона розповEюджуєFьEя поволі від Групи до Групи. Так пропагувалаEь 
$еформація у Франції.

Народ далеко важче EколоFиFи, як наFовп. Хоча, певні події: образа 
національного почуFFя, загроза ворожого наEFупу Fа инше, — можуFь 
його підняFи враз. Подібні явища були EконEFаFовані кілька разів під 
чаE $еволюції, оEобливо в епоху нахабного маніфеEFу, який кинув Гер­
цог де Брюнвік. Цей оEFанній дуже мало знав пEнхольогію нашої раEи, 
коли кидав Eвої погрози Він не Fільки пошкодив Eправі Люї XVI, але 
й Eвоїй влаEній, бо його виEFуп поEFавив на ноги проFи нього цілу 
армію.

Цей рапFовий вибух раEових почуваннь помічаєFьEя, зрешFою, у 
вEіх народів. Наполеон не розумів зовEім їх Eили, коли робив наEFуп 
на �Eпанію Fа $оEію. Легко розпорошиFи неFрівку душу наFовпу, але 
вEе є безEилим проFи EFалої душі раEи. Відомо шо роEійEькі Eеляне 
були байдужими, грубими Fа дуже заFурканими, а проFе, на першу 
звіEFку про ворожий наEFуп, вони зовEім змінилиEя. Про цE можна пере-
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копаFиEь на Eлідуючім уривкові з лиEFа ЯлпEавеFн, жінки ІмпераFора 
ОлекEандра 1-го.

Fой менF, як Наполеон перейшов наші гряниці, наче елекFрична іEкра 
пробігла по вEій $оEії, і колиб її проEFір дозволив, щоб в Fой Eамий менF Eкрізь 
це EFало відомо, — Fо знявEя б Fакий EFрашний крик обуреня, який, мені здаEFьEя, 
було б чуFи на кінці EвіFа. �іди, які вFраFили вEе Eвоє майно, кажуFь: якоEь Fа 
буде. ВEе можна знеEFи, Fільки не негідний мир.» Жінки, які маюFь уEіх Eвоїх у 
війEьку, не зважаюFь на небезпеку, яка їх Fам чекає, а бояFьEя Fільки миру. Цей 
мир, який мігби здержаFи руїну $оEії, не може на пиEFя EFаFиEь, імпераFор не 
має й гадки про це, але хоч-би він і захоFів — він не зміг-би. ОEь де героїчна 
краEа нашого EFановища,«

Поміж харакFерними риEами народньої душі Fреба взяFи на увагу 
ще Fе, що вона у вEіх народів і по вEіх віках переповнена міEFицизмом. 
Народ завжди віриFиме, що виші EFворіння: божеEFва, уряди або великі 
люде маюFь Eилу переміняFи річі по Eвоїй волі. Ця міEFична EFорона 
викликає у нього Eильну поFребу богоFвориFи. Ііому Fреба феFиша: 
оEобу чи докFрину. ОEь через що, загроженнй анархією, він вимагає 
EпаEнFеля МеEію.

Так Eамо як наFовп, лише повільніще, переходиFь народ від богоF­

ворений до зненавнеFи. Герой Fакої егіохн може дочекаFиEя прокльонів. 
Ці зміни народньої оцінки поліFиків зуEFрічаюFьEя у вEіх народів. 
ІEFорія Кромвеля дає нам чудеEний приклад.*)

§ 3.  >ля ватажків в рев>люцийних рухах.

УEї відміни наFовпу: однородннй Fа змішаний наFовп, зібрання, 
народ, клюбн Fа пише, є, ми вже це чаEFо підкреEлювали, агрегаFами 
нездібними ні до єдноEFн ні до виEFупів доFи, доки вони не знайшли 
Eобі пана, який би ними кермував. Я вже показав у пишім міEці, наводячи 
певні пEнхольоГічні доEвіди, що неEвідома душа наFовпу видаєFьEя звя- 
заною з душею коновода. Цей оEFанній дає їй єдину волю і вимагає від 
неї абEолюFного поEлуху.

Коновод впливає на наFовп оEобливою EуґґеEFією і від неї залежиFь 
і його уEпіх. БагаFо доEвідів показуюFь, як надзвичайно легко загіпно­

FизуваFи колекFив.**)

*) %кинувши динаEFію й одкинувши корону, він був похований як король Eеред 
королів. �ва роки пізніїце його Fіло виFягли з могили і, відFяFа каFом голова його була 
причеплена на вороFях парламенFу. А зовEім недавно поEFавлено йому монуменFа. 
Колишній анархіEF, що EFав авFокраFом, краEуєFьEя зараз в панFеоні пів-богів.

**) Поміж чиEленними доEвідами, оEобливо харакFерним є доконаний на учнях 
курEу профеEором ІльоEоном і опублікований в «КEїие 5Eі E п і і Гі ц ие«, 

28 жовFня 1890 року.
>Я нагоFував, каже він, пляшку диEFильованої води, загорнув її в бавовну Fай 

ПіEля деяких инших доEвідів, я заявив що хочу довідаFиEь, з якою
коли вони

Eвого

поклав у Eкриньку
EкороEFю запах роEходиFьEи в повіFрі, й попрохав Eлухачів підняFи руку, 
його почуюFь Я вийняв пляшку зі Eкриньки, полив води з неї на бавовну, одверFаючи 
голову підчаE цеї операції; поFім я взяв Eекундового годинника й .EFав чекаFи на ре­
зульFаFи... Я пояEнив, що я абEолюFно певен що ніхFо в аудіFорії ніколи не чув за­
паху Fого хемічного препараFу, який я FуF налив... За пяFнадцяFь Eекунд більшіEFь з 
Fих, що були Eпереду, підняли руки, а за Eорок Eекунд запах розійш вEя по вEій залі 
доEиFь однаковими паралельними хвилями. Три чверFі вEіх приEуFніх заявили, що чуюFь 
запах. Ще більше чиEло Eлухачів піддалоEя б цьому гіпнозові, коли б за хвилину я не 
був змушений прилинуFи доEвід, бо деякі Eлухачі з перших рядів погано Eебе почували 
від Fого запаху й намірялаEь йокинуFи з"лю . ..
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Відповідно до впливу ваFажка, наFовп Fо зберігає Eпокіп, Fо впадає 
в люFь, EFає злочинцем або героєм. Ці ріжпі EуґґеEFії можуFь 
раціональний вигляд, але маюFь Fільки позір раціональноEFі!. НаFовп 
звичайно не піддаєFьEя жадним доказам; єдиний EпоEіб вилинуFи на нього 
— це уFвориFи відповідний наEFрій, впливаючи на його уяву.

ІEFорія $еволюції показує на кожній EFорінці, з якою лEгкоEFю 
наFовп іде за найнроFнлежніщпми імпульEами ріжнпх Eвоїх ваFажків. Ми 
бачимо як він з рівним захопленим плеFе Fрнумфові Жпропдийців, 
�берFиEFів, �анFониEFів Fа FеррорнEFів, як і їх поEлідовному упадкові. 
Молена, зрешFою, буFи певним Fого, що наFовп ніколи нічого не розумів 
у вEіх Fих подіях.

З боку мало поміFно ролю коноводів, бо вони звичайно працююFь 
з укриFFя. Щоб краще її зрозуміFи, Fреба доEліджуваFи її в EучаEних 
подіях. Тоді конEFаFуєFе з якою лEгкоEFю коноводи викликаюFь вели­
чезні народні рухи. Ми не кажемо FуF про EFрайки пошFовиків Fа Eа­
жоFруEів, які можна пояEниш незадоволеням Eлужачих, але про Fакі 
події, в яких наFовп зовEім незаінFEреEоваипй. Наприклад Fе народне 
заворушена, яке викликали кілька EоціаліEFичних ваFажків Eеред парпж- 
Eького наEелена на другий день по виконанню приEуду над анархіEFом 
Ферером в �Eпанії Ніколи наFовп французEькпй про нього до Fого й не 
чув. В Eамій же �Eпанії Fа подія зійшла майже непоміFно. В Парижі ж, 
підбурювання кількох ваFажків виEFачило, щоб кинуFи Eправжню народшо 
армію проFи еEпапEького поEольEFва, щоб його EпалиFи ПоFрібувалн 
чаEFини гарнізону, щоб його вряFуваFи. �нергійно відкинуFі війEьком, 
повEFанці обмежилиEь Fим, що EпуEFошили кілька крамниць Fа збудували 
кілька барикад.

Коноводи ж на цім ще раз показали Eвій вплив на наFовп. Зрозу­
мівши, що Eпалиш чужоземне поEольEFво було б дуже небезпешно, вони 
загадали на другий ранок мирну маніфеEFацію, що було Fак Eамо Eлух­
няно виконано, як і бурхливе повEFання Не Fреба кращого прикладу 
щоб показаFи, яку ролю відограюFь коноводи і як піддаєFьEя їм наFовп,

ІEFорики, від Мішлє до Оляра, які виEFавляли революиийннй на­
Fовп, як EамоEFійний чинник, без провідників, і не підозрівали його 
пEихольоґії.

маги чаEом

$ОЗ�ІЛ V.

ПEих>ль>ґія Dев>люцийних зібDаннь.

§ 1. Характерні ? с ? х > л ь > ґ і ч н і риси великих рев>лю- 
ц ? й них з і б р а и н ь.

Велике поліFичне зібрання, наприклад парляменF, є наFовпом, але 
здебільшого паEивніш наFовпом, з Fої причини, що EкладаєFEя він з 
ріжнпх ворожих їруп.

ПриEуFніEFь Fих ріжнпх Груп, маючих ріжпі інFереEи, примушує 
вважаFи Fаке зібрання за Групу ріжнородних наFовпів, які' маюFь кожен 
Eвого Eпеціального ваFажка. Закон духової єдноEFн наFовчу виявляєFьEя 
зокрема в кожній Групі і Fільки в наEлідок виняFкових обEFавин ріжно- 
родні Групи EходяFьEя на однім бажанні.
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Кожна група зібрання є окремою іEFоFою. Індивідууми, які входяFь 
в Eклад цієї іEFоFи, переEFаюFь буFи вже Eамими Eобою і голоEуваFимуFь 
вже без вагання проFи Eвоїх переконань і бажаніш. На передодні заEуду 
Люї XVI, Верніо проFеEFував з обуренням проFи Eамої думки, що він 
може голоEуваFи за EмерFь, а проFе другого дня він голоEував.

Акція Групи полягає головним чином па Fім, шоб зміцнюваFи хиEFкі 
погляди. ВEі хиEFкі індивідуальні переконана конEолідуюFьEя в колек­
Fиві. %ильні волею коноводи, маючі авFориFеF, доEягаюFь чаEом, вплива­
ючи на вEі групи зібрання, Fого, що поверFаюFь ціле зібрання в Eуціль­
ний наFовп. БільиііEFь членів конвенції ухвалювала Fакі поEFанови, які 
перечили її влаEним поглядам, під впливом зовEім невеликого чиEла по­
дібних коноводів.

КолекFиви поклонялиEя завжди енергійним EекFанFам. ІEFорія рево- 
люцпйиих зібрапнь показує до якої міри, не дивлячиEь на зухваліEFь їх 
промов перед королем, зібрання EFавали малодушними перед коноводами, 
які кермували бунFівниками. Напад оEкаженілої банди, під командою 
Eамовладною ваFажка, виEFачав для Fого щоб примуEиFи їх ухвалюваFи 
вмиFь найпроFнлежніщі й иайабEурдніщі поEFанови.

Зібрання, яке приймає харакFер наFовпу, буде, як і він, крайнє в 
Eвоїх почуваннях. Воно Fак Eамо легко EFає надмірно жорEFоким як і 
надмірно полохливим. Взагалі воно нахабне EупроFи кволих і EEрвілі- 
EFичне перед Eильним.

Відома добре Fа полохлива приниженіEFь ПарламенFу, коли моло­
дий Люї XVI увійшов до нього з баFіжком у руці й Eказав Eвоїх кілька 
Eлів. Відомо Fакож, з якою вEе зроEFаючою нахабноEFю, УEFановчі Збори 
(АззеFЬІее %опзїіїиапїе) п>в>дилися  з �юW  XVI, в міру Fого, як відчу­
вали Його кволіEFь. ВVд><ий  Fакож Fеррор конвенFів під пануванням 
$обеEпєра.

Ця харакFериEFика зібрапнь є загальним законом, і Fреба вважаFи 
гіEнхольоґічною помилкою монарха Eклнкапя зборів Fоді, 
його оEлаблена. %клнканя їенеральних ШFаFів кошFувало

величезною 
коли влада
жиFFя Люї XVI. Воно Fрохи не зкпнуло з Fрону Апрі III, коли Fой, 
змушений покинуFи Париж, впав на нещаEливу ідею EкликаFи їенеральні 
ШFаFи в Блюа. Відчуваючи кволіEFь короля ШFаFи зразу ж заговорили 
як панн, зміняючи подаFки, зкпдаючн урядовців Fа преFендуючи на Fе, 
що їх ухвали муEяFь маFи Eилу законів.

ПрогреEивне перебільшена почуванні» яEно видно у вEіх зібраннях 
$еволюції. КонEFпFуанFа, зразу повна пошани до королівEького авFори­
FеFу Fа його прерогаFив, переFягла поEлідовно вEю владу до Eебе й 
Eкінчила Fим, що проголоEила EуверенніEFь зборів, а з Люї XVI EFала 
поводиFиEя, як із звичайним урядовцем. Конвенція, піEля доEиFь помірко­
ваного виEFупу EхилилаEь до першої форми Террору. де Eуд був обEFав­
лений кількома законними ГаранFіями, поFім швидко перебільшуючи Eвою 
владу, вона видала закон, яким відіймала від заEуджених уEі права обо­
рони Fа дозволяла заEуджуваFи їх через звичайне підозріня в непевноEFі!. 
$озвиваючи де далі Fо вEе більше Eвою кровожадну злобу вона Eкінчила 
Fим, що здеEяFкувала Eама Eебе. Жнрондпйці, �берFпEFи, �анFоніEFи, 
$обеEпориEFп закінчували поEлідовно Eвої карєрп під рукою каFа.
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Цей нEвдержшій зріEF впливу почуваннь в зібраннях пояEнює, чому 
воші були Fакими кепEькими панами влаEної долі і Fак чаEFо прихопили 
до наEлідків якраз проFилежних Fим цілям, які вони Eобі EFавили. ІчаFо- 

і рояліEFнчна КонEFпFуанFа, заміEив конEFпFуцпйної монархії, яку 
хоFіла вEFановиFи, і заміEив релігії, яку вона хоFіла борониFи, 

привела рапFом Францію до жорEFокої реEпубліки і до переEлідування 
духовенEіиа.

ПоліFичні зібрання EкладаюFьEя, ми вже казали, з ріжнородних 
груп, але є н инші формації однородних Груп, а Eаме певні клюбп, які 
відогравалн величезну ролю підчаE $еволюції і пEихольоіія яких заEлу­
говує на Eпеціальний розгляд.

линька
вона

§ 2. П E н х о л в о ґ і я революцининх к л ю б і в.

Невеличкі гурFки людей, шо маюFь однакові погляди, однакові віру­
вання. однакові інFереEи і які викидаюFь зі Eвого кола ріжнодумців, від- 
ріжняюгьEя віч великих зібраннь єдноEFю Eвоїх почуваннь а через Fе й 
Eвоєї волі Такими були колиEь комуни, релігійні конгрегації, корпорації 
Fа к.іюбп підчаE $еволюції, Fаємні громади в першій половині XIX віку 
й нарешFі вільні мулярі Fа робіFничі EиндикаFи нині.

Ця ріжіпіпя поміж ріжпородшім зібранням Fа одїіородннм клюбом 
муEиFь буїн добре розглянуFа, щоб зрозуміFи хід французької $еволю- 
ц ї Аж до �ирекFорії і оEобливо підчаE Конвенції над нею панували 
клюбп.

Не дивлячиEь на єдніEFь їх волі, що оEягалаEь відEуFпоEFю в них 
ріжініх парFій, клюбп підлягаюFь законам пEпхольоґії наFовпу. Вони, 
оFже, піддаюFьEя Eвоїм ваFажкам. Це видно оEобливо в клюбі Жакобін- 
ців, яким керував $обеEпєр.

$оля ваіажка клюбу, однородного наFовпу, є значно важчою від 
ролі коновода ріжнородного наFовпу. Цим оEFаннім дуже легко керму­
ваFи, граючи па кі іькох EFрунах. В однородній Групі, як клюб, де по­
чування п інFереEи ошакові, Fреба знаFи як з ними поводиFиEь, бо 
чаEом коновод оин юєFьEя на поводі.

Величезною Eилою одноEFайних Груп є їх анонімніEFь. Відомо, що 
підчаE Комуни 1871 року виEFачило кількох анонімних наказів, щоб 
EпаніFи найкращі памягніїкм Парижу:. І’НбіеІ Eіє Уіііе, ІEз Тиііегіез, 1а 
%оиг Eіє %опFріез, 1а ВEдіоп EІ’Ноппеиг і F. ппші. КороFкий наказ ано­
німних коміFеFів: «ПаліFь МініEFерEFво ФінанEів, паліFь Тюілєрі* і F. 
далі, був негайно в ікоіьїшнї. ЯкимEь неEподіваним випадком уряFувавEя 
один Люир зо вEіма пою колекціями. Відомо Fакож, з якою повагою і 
як побожно виEлухуюFьEя нині найабEурдніщі накази анонімних шефів 
робіFничих Eиндиками. Не менш побожно EлухалиEь в добу $еволюції 
парпжEькнх к іюбів Fа иовEFанчої Комуни. �оEиFь було Fільки даFи на­
каз. щоб озброєний наFовп кинувEя на зібрання і дикFував йому Eвої 
бажання.

$Eмбірлючи іEюрію Конвенції в пишім відділі ми побачимо, як чаEFо 
FраплялиEя Fакі врп-аіпія наFовпу на зібрання і Fе раболіпEFво, з яким 
Fе зібрання — енерпїіііEгь якого проEлавлена в легендах — 
Fепер перед наказами якоїEь жмені бунFарів. Навчена доEвідом �ирекFорія

гнулоEя
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позачиняла клюби й поклала край вриванню наFовпів на зібрання, EFрі­

ляючи по них карFEчю.

Конвенція, зрешFою, дуже швидко зрозуміла, що для кермування 
більш придаFні однородні групи ніж ріжнородні зібрання н Fому поді­

лилаEя на коміFеFи, які EкладалиEя кожен з обмеженого чиEла індиві­

дуумів. Ці коміFеFи: загального добра, фінанEів Fа ннші являлиEя малими 
Eуверенними зборами у великих. їх держали в EFраху Fільки клюби.

Попередні EпоEFережена показуюFь нам Eилу впливу гурFування 
Коли Група однородна, — діяльніEFь ії ви­на волю членів Fої групи.

колпж ріжнородна — Fо діяльніEFь її менша, але вEеж може 
енергійні групи зібрання переважаFь Eлабо 

охопляFь вEнх членів

значна,
чаEом EFаFи значною, коли

або Fоді коли певні заразливі почуваннязєднаних, 
зборів.

Вікопомний приклад Fакого впливу Груп дає доба нашої $еволюції, 
вночі 4 Eерпня ариEFокраFія голоEувала за пропозицію одноіо з 

членів зібрання за знеEення феодальних привілеїв. А знаємо, що $ево­

люція вибухла почаEFи через Fе, що духовенEFво Fа ариEFокраFи відмо- 
одEFупиFиEя Eвоїх привілеїв. Чому ж вони одEFупнлпEя Fепер?

наFовпі поводяFьEя зовEім не Fак, як кожен з окрема, 
членів арнEFокFраFії ніколи не відмовивEя від

Eвоїх членів Наполеон на оEFрові %в.

коли

вилиEя

А Fому, що люде в 
Індивідуально жадеїF з 
Eвоїх прав.

Про цей вплив зібрання на 
%леші пригадує цікаві приклади:

>Ніщо. каже він, не було більш звичайним в Fі чаEи, як зуEFрінуFи людей, 
їх репуFація цілковиFо розходилаEя з Fим, іцо в ни звичайно говорили н 

робили Монжа, наприклад, мож-а було б уважаFи EFрашною людиною. Коли ви­
бухла війна, він з жакобінEької Fрибуни заявив, що Наперед дає Eвоїх двох дочок 
першим пораненим в бороFьбі з ворог м EолдаFам... Він ХоFів щоо вирізали 

ариEFокраFію й F. пише. Тим чаEом Монж був нанмякшою
зарізав би її курчаFи, кол. б йому �овелоEя зрооиFи це Eамому

ЩО

кволою людиною, 
, або бодайвEю 

він не 
на ного очах.*

інтер?ретації ?р>гресивн>г> ?еребіль- 
?>чувай нь в з і > р а н ? я х.

§ 3. %проба
шеня

Коли б колекFивні почування піддавалиEя 4",‘о^^ку^ППГімаєТГEя

якоїEь поEFійної причини. Коли б 
пEпхольоґії можуFь

почуваннь під впливом

було, зрешFою, приEFаFи на Fе, що закони 
анальоґію з законами механіки, Fо чинник незмінно, великоEFі., 

поEFійно, повинен рапFом доEягFи інFензивноEіи почуFFя.
поEFійної величніш Fа напряму, впливаючи на

падає в проEFорі

певнихEкореня 
можна 
маFи
працюючи

домо, наприклад, що Eила
Fіло дає йому приEкорений рух. %коріEFь Fіла, 
піп впливом ваги, рівняєFьEя приблизно 10 меFрам в першу Eекунду, 
20 меFра” » другу. ЗО меFра» . FреFю і F. далі. Легко можна, к,ща,оч,І 
„е небудь Fіл?, МИ.О.ІЯНОІ ддEоF», надані йому Fаку «ор.E.ь, щоо 

воно пробило EFалеву дошку.

Ві-

яке



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

Ф$АНЦУЗ%ЬКА $�ВОЛЮЦІЯ ТА П%ІІХОЛЬОПЯ $�ВОЛЮЦІЙ 165

Але хоч це пояEнена може буFи прмложене до приEкорена почу­
вання, залежного від поEFійної Eили, воно не пояEнює ще нам чому 
ефекFи приEкорена Fак рапFом уриваюFьEя. Це EFає зрозумілим Fільки 
Fоді, коли приFягFи пEпхольоґічну інFерпреFацію, EебFо пригадаFи Eобі, 
що радіEFь, як і горе не можуFь цереEFупаFн певних меж і що кожне 
дуже Eильне драFування викликає параліч вражіння. Наш організм може 
зноEиFи Fільки певний макEімум радоEFи, горя або зуEилля і Fо не 
змігби їх зноEиFи довго. $ука, що EFиEкає дінамомеFр, Eкоро знеEилю­
єFьEя й муEиFь рапFом пуEFиFи його

%Fудіювання причин рапFового упадку певних груп почуваниь на 
зібраннях повинно звернуFи увагу ще й на Fе, що поруч з переважаю­
чою парFією, завдяки її Eилі або авFориFеFові, знаходяFьEя й ннші по­
чування, які держаFьEя Fою ж Eплою і Fим же авFориFеFом, але які ще 
не дійшли до повного Eвого розвиFку.

Колн-ж які-небудь обEFавини оEлабляFь хоч Fрохи пануючу парFію, 
зараз-же почування проFивних парFій, які раніш відкидалиEя, можуFь 
EFаFи на першім міEці. МонFаняри зробили Fакий екEперіменF піEля 
Термідору.

ВEі анальоґії, які пробуюFь провеEFи поміж законами, яким під­
лягаюFь маFеріальні явища і Fими, які кермуюFь еволюцією афекFивних 
Fа міEFичних елеменFів, звичайно є дуже грубими. Так воно неминуче 
повинно й буFи доFи, доки не переEFануFь Fак ігноруваFи механізм міз- 
кових функцій, як це робиFьEя нині.

З франц. переклала

ВікFорія %коропнE-ЙолFуховEька.
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В. Правобережець.

ЗаміFки на полях демокраFичної преEи.

«В перEпекFиві ми завжди повинні намяFаFи, що прийде ще маE, 
коли паші народні маEи, які поEFійно шляхом повEFань ке даюFь оку­
панFам приневолиFи нашу баFьківщину, в Eлушний чаE виEFупляFь 
проFи ворога одноEFайно і поEFавляFь увеEь EвіF перед 
факFом у.вільненя України, як Fо в ж е було 
зроблено в 1918 р. при ліквідації Г е F ь м а н іц н н н.« 
Так пише в ч. 11, F. IV »Волі« п. Кушпір-Якименко, член парFії Eо- 
ціяліEFів-федераліEFів, яка репрезенFує, Fак би EказаFи, цвіF україн­
Eької інFелігенFEької демокраFії.

Як що віриFи п. Кушніру, Fо Fреба думаFи, що народні маEи 
Eамі здаFні визволиFи Україну від окупанFів і в Fакім разі їм ге по­
Fрібні ніякі інFелігенFEькі поліFичні парFії, в Fім чиEлі і парFія еEефів. 
Коли-ж завданням парFії еEефів організуваFи народ; і маEи для бо­
роFьби за визволення і за збудування влаEної держави, Fо якого ме­
Fоду думає вживаFи за для цього ця парFія, думаючи з п. Кушніром, 
що найбільшу одноEFайніEFь проявили українEькі народні маEи при 
ліквідації ГеFьманщини, Fоб-Fо при ліквідації влаEної держави?

Нам здаєFьEя, що одноEFайніEFь »при ліквідації ГеFьманщини® 
і повну нездаFніEFь до державної FворчоEFе проявили F е українEькі 
народні маEи, а Fільки одна українEька інFелігенFEька демокраFія.

В Парижі французEькою мовою видаєFьEя чаEопнEь »Ьа іеипE 
ик-гліпе* (доEі вийшл>  4 чиEла в Fрьох брошурках). ВидаюFь його Fеж 
демокраFи і федераліEFи; які згурFувалиEь у Fак зв. «Національний 
українEький коміFеFе, репрезенFований п. п. %. МаркоFуном, Б. ЦиFо- 
внчем і М. МогиляпEьким. ГаEло ціх демокраFів: »без $оEії гема Укра­
їни®. Будуччину України вони бачаFь в »$оEії-єдиній, віль’ій, Fоле­
ранFній. незалежній і демокраFичній®, в якій Украї ці повиигі Fільки 
жадаFи «адмініEFраFивної деценFралізації і широкої авFономії для 
Eвого краю«. В проFилежніEFь до демокраFів EамоEFійників, ці демо­
краFи думаюFь, що «українEький народ ніколи і ніяким чином не ма­
ніфеEFував Eвого бажання одділиFиEь од $оEії«. НаFоміEFь EпільFе 
й одноEFайно з цілою українEькою інFелігенFEькою демокраFією вони 
заявляюFь, що «будучи організацією чиEFо демокраFичною. Націо'аль- 
нпй УкраїнEький КоміFеF ніколи не допоможе ніякій Eпробі уEFано­
виFи ГеFьманEFво на Україиі« (Виїїеііп Eій %оїп. Каї опаї ІЛEг. а $агіз,
№ 2, р 16)

�о наE — Хліборобів �ержавників — ця Група, будучи «чиEFо 
демокраFичною®, EFавиFьEя очевидяки неприхильно. «Заядлі Eепара­
FиEFи, явні Германофіли, вони EпіраюFьEя на клаE земельних влаEни­
ків і багаFих Eелян, заінFереEованих у Fому, щоб зберегFи Eвої 
від небезлешпих -лівих екEперименFів. Прихильники ГеFьманEFва,

землі
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попи уявляюFь його Eобі в формі демаґоґічиої монархії, оперFої 
інEFинкFах влаEноEFі! .Eпільних Eелянам уEього EвіFу. їхні ідеї про 
EвіFову війну і ролю анFанFи близькі до ідєольоґії роEійEьких реакціо­
нерів з їх анFиEеміFизмом і' міEFичним EFрахом перед фраи-маEои- 

Fак. предEFавляє наE публіці, чиFаючій по французові;], 
л. МогиляиEькпй, додаючи до Fого, що »цю (нашу) ґрупу дуже Fрудно 
EхаракFеризуваFи в загальних рйEах«.

Коли б можна було допомогFи п. МогпляиEькому пізнаFи наE, а 
при Fім і Eамого Eебе, Fо ми б звернули його увагу оEь на що:

1) Чи бачив він деEь по цілім EвіFі хоч один Fакий «національний 
коміFеF«, Eкладений з поважаючих Eебе членів поважаючої Eебе нації, 
який би в іменн Eвоєї нації без Eорому заявляв, що репрезенFована 
ним нація Eама по Eобі, незалежно від ишпої нації, іEFнуваFи не може 
Fа й не хоче, і що вона ніколи бажання буFи вільною і незалежною 
не маніфеEFувала?

2) Чи називаючи ні з Fого ні з Eього EFоронників ГеFьманEFва 1 
незалежноEFі! України »ґерманофіламн«, він Fим Eамим не підкреEлює 
факFу, що поборювання парнжEьким »Укр. Іїац. КоміFеFом« ГеFьман­
EFва і державної незалежноEFі! України FіEно звязане з анFанFофіль- 
EFвом цього КоміFеFу?

3) Що можуFь думаFи чеEні паFріоFи Французи, яких мовою Н. 
У. К. викладає Eвої ідеї, про Fаку націю, яка взагалі не бажає буFи 
вільною нацією і якої репрезенFанFи заявляюFь: одні, що Україна не 
може іEFнуваFи без $оEії, а другі, Fак Eамо по французEькі, поучаюFь 
�вропу, що їх нація, щоб EпаEFи Eебе від «моEковEького варварEFва;;, 
повніша війFи в Eклад «великої ЇІольщн;; і Fак Eамо добу «ГеFьманEFва 
%коропадEького;;, Fоб-Fо добу державного іEFпувапня УкраїнEької На­
ції, харакFеризуюFь, як чужу цій нації німецьку інFригу (папр. EFаFя 
під заголовком. «Гез ргоЬІеFез Це Г�игоре огіепіаіе* оголошена в »Га 
�EEие ШіуEгеEІІеE № 2, F. І, якимEь Українцем під пEевдонімом 
»ргіпEе КоІEНиЬEу E) ?

4) Чи  Укр. Іїац. КоміFеF думає, що Eпільні інFереEи $оEії й Укра­
їни. які дійEно іеFпуюFь, не можуFь буFи забезпечені міждержавним 
Eоюзом двох рівноварFних і Eуверенних держав, $оEії й України, як 
віримо ми, а що вони конче вимагаюFь від Українців абдикації зі Eвоїх 
національних прав і рабEького підданEFва, нації моEковEькій, яке про­
пагує І-Іац. Укр. КоміFеF? І чому в Fакім разі виEFупаFи під фірмою 
«Молодої України;;, коли вже КаFерина II знала Fаких «EамооFвержен- 
ньіхF. малороEEіягп.;; і казала про них, що їхня «EFраEFь кF> чинамк, 
а оEобливо кь жаловаиію переможеFе умоначерFанія прежіFихе Бре­
мене*:, Fоб-Fо влаEпе опі одідичені по предках бажання маFи Eвій 
влаEний незалежний державний лад. На думку Над. Укр. Ком. «без 
$оEії не може буFи України;;, а що буде, як $оEія обійдеFьEя без «Мо­
лодої Україні;; і її парFіжEького національного коміFеFу?

5) УкраїнEька Трудова Монархія, якої ми хочемо, має Eпільного 
з демагогією хіба EFільки, що EгііраючиEь на Eамоорганізовані клаEи, а 
не на парламенFEькі парFії, нищиFь в коріїїї уEяку демагогію. Бо де­
магогія може процвіFаFи Fільки в демокраFичних і народніх реEпублі­
ках, якими правиFь фінанEова-буржуазія - не - Eама оEобиEFо, а-чере.;

на

EFвом;;
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«профеEіональних поліFиків», що EкладаюFь ріжні «поліFичні комбі­
нації» в розпорошених і розбиFих на парFії «виборців». ОFже нанр. і 
Eпір багаFьох українEьких демокраFичних поліFиків між Eобою про Fе, 
чи Україна мав EFаFи чаEFішою $оEії, чи чаEFиною Польщи — обер­
нувEя б у руйнуючу і нEбезиеіііну для нації демагогію при реEпублі­
канEькії'! формі правління, а EFане чиEFо FеореFичною внуFрішньою 
Eправою інFелігенFEького клаEу при клаEовім EFрої УкраїнEької Трудо­
вої Монархії.
/ 0) �о «роEійEьких реакціонерів» ми близькі Eвоєю ідеольоґією,
як думає н. МогилянEькин. може ио-Eлїльки, по-Eкільки він і Укр. 
Іїац. Ком. близькі до роEійEьких кадеFів і роEійEької ліберальної де­
мокраFії. Той клаE хліборобEькії!!, до якого ми належимо, беріг роEій­
Eьку державу від кадеFEько-демокраFичного розвалу, EFоючи на ґрунFі 
ПереяEлавEької Умови і приEяги,' зложеної динаEFії $оманових. ГЗ 
хвилиною упадку цієї динаEFії, українEький хліборобEький клаE ува­
жає Eебе звільненим од уEяких державних обовязків EупроFи $оEії, бо 
рабом нації моEковEької він ніколи Eебе не почував. І прикладаючи 
Fепер Eвої Eили до будови УкраїнEької Монархії, він уважає вEякий 
кадеFнзм і демокраFизм Fечіями деEFрукFивними і руйнуючими для 
нової �ержави УкраїнEької Fак Eамо, як деEFрукFивними і руйную­
чими вони показали Eебе для EFарої �ержави $оEійEької.

7) Що до «анFиEеміFизму», в якому обвинувачує наE п. Мо- 
гиляпEький, Fо по нашому українEькому хліборобEькому звичаю ми 
думаємо, що як гоEподарEFво Fак і держава без Жида обійFиEь не мо­
жуFь і Жид, і FуF і Fам, і корнеFпий і поFрібний. Але пропаще й нічого 
не варFе Fаке гоEподарEFво, якого гоEподарі» опинивEя на Eлужбі у 
Жида Ми думаємо, що за Fакі погляди чеEні Жиди паE анFиEеміFами 
не мазонуFь.

8) ВрешFі перед маEонEFвом «міEFичного EFраху« — як думає 
п. МогиляїіEькпй — ми не маємо, але з великим недовіряй EFавимоEя 
до вEякої організації, якої цілії єEFь Fайні, а провідники і члени пе 
знані. А що для України маEонEькі впливи, принаймні Fі, про які доEі 
EFало відомо, мали фаFальні наEлідки — найкраще EвідчиFь одверFай 
лиEF Eамого голови Укр. Нац. КоміFеFу п. %. МаркоFуна до п. %. ПеFлю­
ри, опублікований в Ліі 68 «1-а Ошяе %оїпFипE* з дня 1 XI 1919 р. 
З цього лиEFа ми довідуємоEь, що «Великим МайEFром Великої маEон­
Eької українEької льожн обєднапих %лавян« єEFь Eам п. %. МаркоFуп, 
а її вихованцем (Eіеуе) єіFь п. %. ПеFлюра. �алі ми чиFаємо в цьому 
лиEFі, що Великий МайEFер п. МаркоFуп в 1917 р. «поручавEя перед 
французEькою міEією в Кинзі за предапніEFь %. ПеFлюри АнFанFі«. Що 
л. %. ПеFлюра не здержав Eвого Eлова «і пе обEFоював гаEла війни до 
кіпця проFи ганебного БреEF-ЛнFовеького миру«; що в Грудні 1917 р‘. 
п. %. ПеFлюра «на вул. ІнEFиFуFEькій № 12 одержав оEобиEFо від пред­
EFавників Франції кілька деEяFків FиEяч рублів, яких він проEив для 
Eвого видавницFва і для організації гайдамацьких чаEFиікE що «геFь- ■ 
манEькпй уряд у ночі 14 ПадолиEFа 1918 р. не зміг арешFуваFи 
О. ПеFлюри і перешкодиFи повEFанцю Fому, що предEFавник німець­
кого Генерального шFабу рішуче Fому воEпроFивпвEя і що зброя 
повEFанцям була дана Німцями і F. д.« Полипіагочи правдивіEFь уEіх 
піх факFів виключно на відповідальноEFі! п. МаркоFуна, ми проFе иа-
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водимо їх, %їо не знаємо, щоб вони доEі були деEь EпроEFовані. ОFже 
хіба і п. Могії.пінEькому EFане яEно, чому ми не можемо маFи великої 
EимпаFії й довіря до Fакої організації, якої члени, беручі — як Eамі 
про Eебе кажуFь — гроші від Французів, а зброю від Німців, в резуль­
FаFі вживаюFь Fого вEього для зншцепя влаEної держави і навіFь Eва- 
рючнEь між Eобою, маюFь вEе одну Eпільну риEу: зненавиEFь до ГеFь­
манEFва, яко до єдине можливої форми Fвердого, національного і не­
залежного державного ладу.

З вище наведених циFаF орґану парижEького Укр. Нац. КоміFеFу 
видко на Eкільки неправдивою, кажучи делікаFно, була ноFа пред­
EFавника У. Н. $. в Парижі ґр. М. Тишкевича, подана 5 ВереEня 1920 р. 
на руки президенFа конференції амбаEадорів Мілєрана про Fе, що 
оВрапґель покликуючи до Eебе ці оEоби (п. п. МаркоFуна і Могилян- 
Eького) має па меFі зорганізуваFи мерзенну міEFифікацію і... відно­
виFи на Україні геFьманаF німецько-роEійEького уряду %коропад­
Eького». Але бо ґр. Тншкевнч Fеж EFав Fепер щирим демокраFом. В 
Eвому »одверFому лиEFі« З �НЯ 21 X І 420 р. він кличе вEе українEьке 
громадянEFво обєднаFиEь біля %. ПеFлюри, Fому, що »люд наш і ми з 
ним бачимо прапор EамоEFійної і вільної України в руках ПеFлюри, 
невідEFупного предEFавника найкращих і найбільше реальних народ­
них ідеалів« Fа кличе вEіх Українців «одвернуFиEь з погордою від по- • 
вої %коропадщиин, яка інEпіруєFьEя невFомними аґеиFами бувшого 
ГеFьмана« . . . («%ин Українн«. Варшава, ч. 14).

КолиEь ґр. Тишкевич дививEя па Fакі Eправи ииакше. Полемі­
зуючи В %ВОЇЙ брошурі »2.азEіапко\\'E гофEіа о іпигпо\\'і іEІ2і\\че роїзкіFE 
з польEькою демокраFією і беручи в оборону польEьку ариEFокраFію, 
він циFував Fоді з захопленим Eлова %огпеїІІ’а, що »1E ріге Eіез �іаіз 
E’езь. Г�їаі рориіаіге» і Eлова Н. Таіп’а, що >5лпя аг зіоEгаїіе ипе 
Eіуііізаііоп п’єзі раз EоFріеіе». Нині здемокраFизувавшиEь Fа EFавши 
предEFавником «популярної держави«, він пішов Eлідами колишніх 
«магнаFів Польши Fа ЛиFви, які — по його-ж Eловам з вище циFованої 
праці — зробили Eвоїй країні найбільшу кривду Fим, що прийняли 
новомодні реEпубліканEькі гаEла і виFворили олігархію, оперFу не на 
праві, а на принижуючому підлещуванню юрбі«.

Невже ґр. Тишкевич думає, що Fе, що шкодпFь Польщі — по­
магає Україні. Ми ні па хвилину не припуEкаємо, що Граф дама є 
навпаки: що шкодпFь Україні — помагає Польщі, і ми вважаємо 
ґр. Тишкевича, в Eупереч поглядам українEької демокраFії, за укра­
їнEького паїр і оFа. Але опинившиEь в невідповіднім для Eебе Fова­
риEFві і переборщивши в Eвоїм демокраFичнім неофіFизмі, він заподіяв 
Fим велику шкоду і Eвоїй країні і Eвому клаEові. Бож піхFо з демо­
краFів колиEь не Eкаже, що Fяжкі для України договори У. Н. $. з 
Польщею були ділом Eмиренного «вихованця маEонів« і демокраFа 
О. ПеFлюри, а EкажуFь, що вEе це інFриґа «польEького поміщика і 
єзуїFа ґр. Тишкевнча«. В Fой EпоEіб EFягає «народній гпів« ґр. ТпFп- 
кевич не Fільки па Eебе, а й па Fу Eнольщену чаEFину українEького 
хліборобEького клаEу, до якої він, не зважаючи на Eвій демокраFизм, 
наложиFь.
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Між Fим Fреба якпайвиразпіще підкреEлиFи, що з поліFикою ґр. 
Тишкевича Eпольщена чаEFина українEького хліборобEького клаEу не 
мала і не має нічого Eпільного. �о польEько-українEьких умов, заклю- 
чених Урядом У. Н. $., зорганізовані Eпольщені українEькі хлібороби 
EFавилиEь на EFільки вороже, що відмовилиEь їхаFи па Україну підчаE 
польEької окупації і зайняFFя Київа польEькими війEьками. Бо не 
кажучи вже про пепрнємлему для кожного, знаючого Україну, їх на­
ціонально-поліFичну EFорону, ці договори У. Н. $. з Польщею, від­
даючи вEе економічне жиFFя України в руки жидівEько-польEького 
фінанEового FреEFу, зруйнували б у корінь українEьке хліборобEFво. 
Коли б вони були здійEнені — міцно звязапа з країною, українEька 
по Eвому иоходжепю, більша і Eередня земельна влаEніEFь була б-зни­
щена, на її міEце були б уведені на Україну чужі їй кольоніEFи, і Fоді 
нащадки ґр. Тлінкевича опинилиEь би в ролі приваFників на буряко­
вих плянFаціях, а українEькі робучі маEи в ролі найгірше плаFних 
(українEькою валюFою) рабів у варшавEьких предEFавників інFерна­
ціонального фінанEового капіFалу. Про це вEе не вільно було не знаFи 
ґр. ТишкEвичу. Коли ж він Eвоєю учаEFю Eанкціонував оFаке май­
буFнє зруйнування України,. Fо за це він Eам перEонально муEиFь 
неEFи вEю відповідальніEFь.

’ *

Не зважаючи на вEю ворожнечу ґр. Тишкевнча до »ГеFьман- 
щинп«, українEька демокраFія не хоче оціниFи його демокраFичних 
заEлуг. ЧиEленні паEквілі Fа інEинуації і нарешFі звільнена ґрафа з 
поEади EлужаFь Fому найкращим доказом. Так Eамо не уміє україн­
Eька демокраFія оціниFи заEлуг факFичного поліFичного EFовпа 
У. Н. $. — людини, якого EириFом і енергією держиFьEя вEя українEька 
демокраFично-реEпубліканEька поліFика — барона М. ВаEилька. По­
дібно, як і ґр. Тншкевнч. барон ВаEилько підкреEлює Eвою демокра­
FичніEFь на кожнім кроці. В інFершо зі EпівробіFником берлінEького 
»Времени« барон заявляє, Fно »мн хочемо уFвориFи дійEно демокра­
Fичну державу«. А Fо пробним камінем демокраFичної »блаґо- 
надь'ожноEFн« єEFь маніфеEFація ворожих почуваннь до ГеFьманщини, 
Fо й барон ВаEилько в Eвому лиEFі, надрукованому в чиEлі 3 »Волі«, 
заявляє, що «Генерал %коропадEький гоFовий був нашу віFчину 
віддаFи під роEійEьке ярмо і як Fакий він EFоїFь по-за законом« (Fреба 
думаFи, що на FериFорії У. Н. $Л. Але вEе не нічого не помагає. Кому 
цікаво знаFи, якою олінією кориEFуєFьEя цей реEпубліканEько-демо­
краFичний діяч Eеред Eвоїх-же демокраFів, хай перегляне кілька чиEел 
реEпубліканEько-демокраFичної віденEької »Волі«.

з нова

Тіпп минулого не даюFь, як бачпмо. Eпокійно EпаFи нашим 
реEпубліканEьким дппльомаFам. КажуFь, що підчаE конференції в 
Єпа. коли Fам на демокраFичних підEFавах будувалаEь доля �вропи, 
•у віFринах книгарень появилиEь фоFографії ГеFьмана %коропадEького 
і ІмпераFора Вільгельма з чаEів гоEFини ГеFьмана України у. німець- 

ЦіEаря. ВEі українEькі демокраFичні днильомаFи (а були Fам і 
иарижEького Укр. ГІац. КоміFеFу, і барон ВаEилько й инші) 

кинулиEь горячково викупаFи ці фоFографії. %помин про Fе, що- Упра­

ного 
пайове з
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їнEька �ержава колиEь FракFувалаEь як рівна иншій державі, був 
немилий демокраFам, недопущеним навіFь до передпокоїв де­

мокраFичної конференції.
* Ф

Ф

В хроніці чиEленних подвигів цієї нашої реEпубліканEько-демо­
краFичної дипльомаFії окреме міEце належиFьEя її виEFупові перед 
Лігою Націй. �еякі її предEFавники звернулиEь, як відомо, до ГеFь- 

%коронадEького з проханням виEFупиFи перед Ліґою Націй за 
прийняFFям України до Ліґи. Але одночаEно в Eвому 
ріялі, поданім до Ліґи Націй, ці панове Fак EхаракFеризували 
ГеFьманщину: »ІІімці наEFановили Генерала %коропадEького ГеFь- 
маї ом України . . . %коропадEький під наFиEком опінії цілого краю 
муEів з Eамого почаFку EFаFи га ґрунF цілковиFої незалежноEFі! Укра­
їнEької �ержави . . . УкраїнEька демокраFія була Fого погляду, що 
геFьманEький уряд був предEFавником одної Fільки кляEи EуEпіль­
EFва — дідичів ... По цілій Україні почалоEь небавом повEFання проFи 
геFьманEької влади« і F. д. І під цим меморіялом EFоїFь підпиE Eена­
Fора, який одержав Eвій EенаFорEький FиFул од «наEFановленого Нім­
цями ґе: ерала %коропадEького«. Що могли піEля Fого подумаFи чу­
жинці з Ліґи Націй про УкраїнEьку �ержаву, її уряди Fа її 
EенаFорів . . .

Мало Fого. ОдночаEно з цим меморіялом від предEFавників 
У. II. $. був поданий меморіял від парижEького УкраїнEького Націо­
нального КоміFеFу. Ці панове »во імя правди, во імя народу укра­
їнEького» (Ач пшп EіE Іа УEFіїе, аи попі Eій $еиріE икгаіпіеп!) 
благали Ліґу Націй не визнаваFи незалежноEFе України, бо Україна не 
має природі іх'границь від $оEії, бо $оEія поFріпує Чорного Моря, бо 
украї Eькі EепараFиEFи вEі Германофіли, бо »уEпіх повEFання ПеFлюри 
проFи ґе: ерала %коропадEького пояEнюєFьEя Fим, що ПеFлюра виEFу­
пив проFи великих земельних влаEників і проFи німецького за­
Eилля» І Т. �. (Ка іеипе ІЛчГаіпE № 3—4).

$озумієFьEя, коли по >дн>душнVй : заяві цілої українEької демо­
краFії УкраїнEька ГеFьманEька �ержава була ділом Німців і Eніра- 
лаEь виключно на непавпEFних народові дідичах, Fо демокраFична 
Ліґа Націй рішила України не приймаFи до чаEу, поки демокраFія 
українEька Eама між Eобою не вирішиFь пиFання, чи вона єEFь окре­
мою нацією і чи вона здаFна Eама EоFвориFи демокраFичну »пе помі­
щицьку» державу.

певне

мана
мемо-

В Eвоїй бороFьбі з ідеєю ГеFьманEFва придбала українEька де­
мокраFія-ще одного Eоюзника. П. ЗолоFаренко в ч. 5, F. IV «Волі« ха­
ракFеризує ГеFьмана %коропадEького як «небезпечного інFрпґана, чу­
жого українEькому народові, в Eвій чаE чужими шFиками нам приши­
Fого і зараз знова до України пришиваїочогоEя. Але українEькому на­
родові нема діла до великопанEького ГеFьмана, навіFь оEFаFочно »на- 
ціо:;алізовавшогоEя« — гукає"з пафоEом п. ЗолоFаренко. — Україн­
Eькому народові з панами не по дорозі, навіFь коли хліборобами 
звуFьEя«. І вEе це було б уже до омерзіпня нудне, коли-б в данім разі 
оборонцем українEького-народу від «чужого йому ГеFьмана».і від «па-
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іпв« не виEFупив під іменем Eлавного козацького полковника в чаEів 
Богдана Хмельницького, відомчії українEькіїії реEпубліканEько-демо­
краFичний діяч н. Ооломоп Гольдельман.

ЗрешFою поліFичні «комедії з нереодяганнями« це підEFава іEFну- 
ванпя кожної демокраFії. Коли інFереEи «Fрудового EелянEFва« може 
предEFавляFи універEиFеFEький ироі))еEор і влаEник многоповерхових 
городEьких камяниць, Fо чому оборонцем українEького народу від «чу­
жого ГеFьмана« не може буFи и. (’оломон Гольдельман? При Fім, до 
речі, збільшилоEь чиEло наших іEFоричних пEевдонімів. �о Воннаров- 
Eького, двох Богунів, кількох Орликів і F. д. прилучивEя ще «ЗолоFа- 
рEнко«. У націй поважаючих Eвою іEFоричну Fрадицію Fакі речі не­
можливі. Але яка'може буFи пошана до Eвоєї іEFоричної Fрадиції у 
«нації демокраFичної», для якої п. Гольдельман »Eвій«, а ГеFьман 
%коропадEький »чужпй«?

* *★
Пан %оломок Гольдельман принаймні рекомендує Eебе Fим, що 

він «революцийшім шляхом оженивEя з українEькою революцією» 
(«Поля», ч. 10, F. III). Але оEь наприклад н. 10. $апопорF почуває Eебе 
законно ожененим з «єдиною і неділимою демокраFичною $оEією« і 
«українEькій революції», з якою жонаFий н. Гольдельман, він про­
рокує Eумний кінець. «$аEFворившнEь вгь большевизм'Ь, Eвязавь Eь 
ним'ь Eвою Eудьбу, украппекій EепараFнзмь превраFиFея изь хронп- 
чеEкой бол'Ьзии в'ї. оEFрую: EенараFиEFьі почезнуFь вм'ЬEF'Ь Eь больше- 
внками и $оEEія избавпFея оFь Eвоего зл'Ьйшаго и упорігЬйшаго врага« 
— Fак пише він в кн. І «$уEEкаго %борпнка«, кадеFEького роEійEького 
орґану, що видаєFьEя в %офії. �о Fаких виEновків приходиFь він на 
Fій підEFаві, що «при Eовершеипомь раEпаденіи прежней гоEударEFвец- 
ноEFи, когда Eамьія мелкія народноEFі! прежней Имперіи пеожидапно 
для Eамихь Eебя оEновали гоEударEFва, украинEкіе EепараFиEFи'иичего 
не Eоздалн кром’Ь кочующей бапдьі«.

Іїе зважаючи па Fакі дуже ріж ні подружжя, п. Гольдельман .і 
п. 10. $апопорF на диво EходяFьEя між Eобою в оцінці ГеFьманщини, 
яка і в большовизмі не має наміру »раEFворнFьEя« і «українEькою 
революцією» не може буFи названа.

«Не EмоFря на производимьій ими довольно зиачиFельний шумь 
(дуже для п. $апопорFа неприємний), правие украинEкіе круги — 
пише він — предEFавляюFь Eобою лишь маленькую кучку емигран- 
Fовь. При Fомь Eь украинEкимь движеиіемь оігн ни идеологнчеEки, 
ви иEFоричеEки абEолюFно не Eвязапьі. Правьій флангь украииEFва 
EформировалEя уже во время германEкой оккупаціи. «Хлиборобами» 
EFали землевлад'Ьльцн, иEкавшіе вь германцахь и ОкороладEкомь за- 
щVVтьV  оFь анархій . . . ПережиFокь зFігхь времень и являюFь Eобою 
в'ЬнEілE «хлиборобьі» . . .«

Так заEпокоює Eебе п. ТО. $апопорF. Але є ще ипший $апопорF, 
не жонаFий ані. з єдиною неділимою $оEією, ані з українEькою рево­
люцією, а проEFо холоEFяк-EіоніEF. Той наEFроєвий надзвичайно 
бадьоро. В Eьому рапорFі, приEланому в 1918 р. «изь ЇОжной $оEEіп» 
на EіоніEFький конгреE в Льопдоні він пише: «%ьогодпя пам зовEім 
нічого бояFиEь. КлаE великих роEійEьких землевлаEників, легковаж­
них і дурних, буде йFи за нами, як овеча оFара, яку ведуFв вії
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бойшо... А над хриEFиянEькою буржуазією, Fакож як і над Eпазма­
Fичними реагуваннями українEьких національних коопераFивів 
(Українбанк, %оюзбанк і F. д.) ми «легко одержали верх« (парижEькнй 
»Ь’1іигаП5і"EапІ« з д. 27 IV 1У20 р.).

Мимоволі' наEуваєFьEя пиFання, чи чаEом уEі ці зуEилля п. п. 10. 
$апоиорFів-$оEіян і Гольдельманів-Українців побороFи за вEяку ціну 
геFьманEько-хліборобEький рух, не знаходяFьEя в якімEь звязку з 
бадьорим і радіEним Fопом н. $апопорFа-EіоніEFа і не EлужаFь підEFа­
вою його рожевих надій, що Fаки не буде зорганізованих хліборобів, 
а буде лише Eлухняна «овеча оFара дурних землевлаEників^ яку 
можна буде, як і доEі, Eпокійно водиFи па бойню.

�о цієї ріжнобарвної анFі-геFьманEької і анFі-хліборобEької де­
мокраFичної коаліції, приFягнуFо ноEлідніми чаEами і . . . ТараEа 
.Шевченка. Принаймні проф. ГрушевEький в ч. 1 «БоріFеEя-ПобореFе® 
уFверждає, що Шевченко був Eоціяль-революціонером, оFже ворогом 
ГеFьманEFва і хліборобEької поліFичної ідеольоґії.

ЗдавалоEя б, що піEля кляEичної праці �рагоманова: «Шевченко, 
українофіли і Eоціялізм« — вEяка «Eоціалізація® Шевченка Fією чи 
иншою поліFичною парFією і вEяке, як казав �рагоманів, «поверFання 
Шевченка, як кому на Fой чаE Fреба« — немиEлимі. ПроFе Eпроби по­
вернуFи Fаки національного поеFа в парFийного пророка не припи­
няєFьEя і Fо, як бачимо, з боку людей, яким �рагоманів і українEька 
кульFура не повинні буFи чужі. Чим пояEнюєFьEя це дивне зявшце?

Перш за вEе мабуFь Fим, що EучаEні пайвидаFпіщі предEFавники 
українEької інFелігенції глибоко переконані в її безмежній FемноFі і 
в Fім, що 9!) її відEоFків праці �рагоманова як не чиFало, Fак ніколи 
й не чиFаFиме. �руга причина лежиFь у Eамому харакFері демокраFії. 
«%ьогодия — пише %орель у Eвоїх -Бея іііия.опз Eій ргнцгез» — 
демокраFія робиFь уEе, Щоб розвинуFи пошану до Fих більш або менш 
Eлавних людей, яких вона визнала Eвоїми героями. При Fім багаFо 
думає, що, коли маEи приймуFь цей кульF, Fо може Fрошки пошани 
Eпаде й на ораFорів, що Eвоєю профеEією зробили пропаганду цього 
кульFу«. Бо й Eправді, в який иншпй EпоEіб можна здобуFи Eобі по­
шану і авFоріFеF Eеред демокраFії?

Живим демокраFичним заEлуженим діячам придбаFи Eвоєю пра­
цею авFоріFеF Eеред демокраFії неможливо. Як Eеред передових і EFа­
рих демокраFій чужих, Fак і Eеред демокраFії нашої ми бачимо вічно 
Fу Eаму Fрагедію авFоріFеFу. ОEь, для Eвіжого прикладу, EучаEна ви­
разниця нашої демокраFичної публічної оніпії, віденEька »Воля«, в 
почаFках минулого року пиEала, що вEя українEька кульFура «дер­
жиFьEя на Fрьох киFах: ГрушевEькім, Винипченкові і ОлеEEиі«. ІЦо 
EFалоEя проFягом Fільки одного року з ціми авFоріFеFами на EFорінках 
цієї ж Eамої »Волі« казаFи не будемо, не бажаючи повFоряFи вEіх її 
неприEFойних епіFеFів, понадаваних цім «Fрьом киFам українEької 
кульFурп«. Або ж відношепя цієї Eамої демокраFичної »Волі« до 
оEоби 0. ПеFлюри, якого авFоріFеF вона ще й доEі намагаєFьEя піддер­
жуваFи. «Ми Fільки руйнувалиEь Eамі і руйнували вEіх, хFо мав з
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нами діло. Зруйнуємо і Fепер. ОEь, за що Fреба поEFавиFи памяпшка 
ПеFлюрі (який має діло з Поляками) і його пріEним« — чиFаємо Fам 
на EF. 316, F. 11. ПамяFпнк для будівничого держави мало почеEний 
і EпоEіб піддержування авFоріFеFу дійEно демокраFичний!

Між Fим без авFоріFеFів не може іEFнуваFи ніяка людEька орга­
нізація, навіFь Fака модерна, як комуніEFична. АвFоріFеF Леніна Eеред 
роEійEьких комуніEFів багаFо більший ніж був авFоріFеF ноEлідних ро­
EійEьких монархів Eеред роEійEьких монархіEFів, і це одна з головних 
причин, чому роEійEька організація комуніEFична вказалаEя дужчою 
від роEійEької організації монархічної. ІЦо-ж повинні робиFи Fі наші 
заEлужені люде, які Eвоїм авFоріFеFом хоFілн-б зорганізуваFи демокра­
Fію, яка органічно не визнає живих авFоріFеFів. Очевидно, або при­
криваFиEя авFоріFеFом иомершнх пророків, або вічно лівіFи і більше 
демокраFизуваFиEь, шукаючи неіEFнуючої: Eправжньої, дійEної, щирої 
і чиEFої демокраFії. Таку демокраFичну Fрагедію авFоріFеFу муEиFь 
переживаFи і один з найвизначніших авFоріFеFів нашої демокраFії 
проф. ГрушевEький.

* **
У націй F. зв. демокраFичних оця Fрагедія авFоріFеFу EFає Fра­

гедією національної кульFури. КульFура влаEне FвориFьEя авFоріFе- 
Fами. 1 приEуща демокраFії хиEFкіEFь Fа неEFаліEFь авFоріFеFу родиFь 
Fаку Eаму хиEFкіEFь і неEFаліEFь національної кульFури Fа кінчаєFьEя 
повним знищеням Eеред нації яEних, провідних ідей. Коли нема уEFа­
леної Fочки виходу, коли нема уEвідомлених авFоріFеFами певних EFа­
лих, Eпільних для цілої нації кульFурних цінноEFей, Fо кож: ому оEFа­
єFьEя Fільки одно: «намацуваFи Eобі емпірично дорогую. Але в цім 
намацуванню нищиFьEя Eама підEFава іEFнувания нації. Бон; нація 
це перш за вEе влаEне збережена Eил від заFраFи енергії Fа емпіричне 
здобування Eобі доEвіду при допомозі доEвіду, здобуFого вже в бо­
роFьбі за іEFнувания попередніми поколіннями нації. %ума Fого здо­
буFого доEвіду FвориFь Fе, що ми називаємо національною кульFурою, 
її не може буFи Fоді, коли авFоріFеFи в нації, що уEвідомлююFь Fой до­
Eвід і FворяFь кульFуру, ряFуючи Eвій авFоріFеF Eеред демокраFії, ни­
щаFь одною рукою Fе, що EоFворили другою. �ля ілюEFрації наведемо, 
викликану природою нашої демокраFії, еволюцію поглядів проф. Гру- 
шевEького на Fакі оEновні наші національні пиFання, як: держава, 
наша кульFурна приналежніEFь до %ходу, чи Заходу, врешFі 
громадEької моралі.

* *
*

В почаFку 1918 р. в книжці «На порозі Нової України«, яку проф. 
ГрушевEький уважав «Eвого роду поліF и ч н и м з а и о в і F о м« 
(EF. 5), він пиEав:

«Так як EFарившій $имлянин або �лін вироEFав, жив і вмірав 
у Fім переконанню, що держава-громада іEFпуе для його щаEFя, і він 
повинен EлужиFи їй і Eим завданням її віддаFи вEі Eили, вEе жиFє, — 
Fому, що нема взагалі на EвіFі іншої вищої і благороднішої меFи, як 
Eе Eлуженнє Eвоїй громаді-державі, і в Fакім переконанню виховувала 
його вEя обEFанова: релігія, школа, ліFераFура, FеаFр, миEFецFво, вEі 
Fі памяFки, які вій бачив наоколо Eебе, — Fак повинно буFи 
й на У к р а ї н і ! (EF. 33) .... Ми призвичаїлиEь державніEFь звн-

ішFапия
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зуваFи з одного боку з бюрокраFизмом, з другого з імперіалізмом. Тому 
Eоціял і EFичні парFії звичайно EFавляFьEя на опозицийне EFановище 
EупроFи держави і державного упраилінння, а у наE під вплн- 
в о м р о E и й E ь к о г о 
пере й н я F и х е л є м еп Fа м и 
а н а р х і E F и ч н н м и, з а в E і г д и 
Fоном не маFи нічого 
зводиFи до мінімум а 
ЖиFFю, обходиFиEь у вEім без неї, а навпаки — 
б у д у в а F и в E е, р а х у ю ч и E ь з н е ю, я к з E и л о ю в о- 
рожою, руїнною, а не конEFрукційною. %я Eпад­
щина .... Eе безперечно нездорова і небезпечна для наших дер­
жавних і народніх інFереEів Eпадщина. УкраїнEьке грома­
дянEFво новино оFряEFиEь з неї яки ай Eкорше. 
УкраїнEька демокраFія .... повинна вважаFи діло держави Eвоїм 
ділом, і віддаFи її будуванню і кермуванню вEю душу і еилу« і F. д. 
(оF. 45— 40, підкреEлена паші).

В кінці 1920 р. в журналі »БоріFеEя-ПобереFе« Fой же Eамий 
проф. ГрушевEькпй, виправдуючи українEьких «FаFарEьких людей«, 
які вже в XIII віці до Eпілки з ТаFарами нищили Eвою влаEну дер­
жаву, пише Fак:

»Я був вихований в EFарих Fрадиціях радикального україн­
Eького народницFва, яке вело Eвою ідеольоґію від кирило-мефодіїв- 
Eьких браFчиків і Fвердо EFояло на Fім, що в конфлікFах народу 1 
влаEFи вина лежиFь по EFороні влаEFи, бо інFереE Fрудового народу — 
Eе найвищий закон вEякої громадEької організації,"і коли в державі 
Eьому Fрудовому народові не добре, Eе його право обрахуваFиEь з нею. 
Я виходив з Eих иринціпів в оцінці Eього руху ХШ в. і, х оч добре 
розумів вEю FраґічніEFь для національного 
жиFFя Eього конфлікFу- українEьких громад з 
у к р а ї н E ь к о ю д е р ж а в о ю в Fа к н й криF н ч н и й м о- 
менF, в моїм предEFав лей ю Eього конфлікFу 
EимпаFії л е ж а л и не по EFороні у л ю б л енця н а- 
ш о ї EFаро ї (Fак!) і E F о р і о ґ р а фі ї »м у д р о г о Короля 
�анила« . . . УкраїнEькі іEFорики і провідники українEького на­
родницFва брали в Eвою оборону не Fільки козаччину — і Fо не 
и і з и і щу EFар ш и н Eьку козач чи н у, що будувала 
українEьку кляEову державу і поEлужила прикладом 
і ідеалом для нинішніх EамоEFійників, геFьманців, а козаччину 
раніщу, що проводила маEами в повEFаннях проFи 
польEького феодалізму. Ту ж міру прикладали вони й до гайдамач­
чини, не вважаючи, що в ній ідея Eоціяльного 1 
національного проFеEFу ще гуEFі ще оброEFала 
грабіжницFвом Fа руїнницFвом ... . Нова (демо­
краFична В. Гі.) українEька іEFоріографія : . . жадібно ловила прояви 
иародньої акFивноEFі! і з оEобливою увагою Fа EимпаFією EпинялаEь 

(проFидержавних) виEFупах народніх маE, однаково чи 
в рамках українEької державноEFі!, чи в бо­
роFьбі з державноEFю чужою.... З якою анFипаFією 
FракFовано в Eих кругах зуEилля українEької буржуазії коло збуду-

ж и F F я й - к у л ь F у р и, г л и б око 
п р о F п в у д е р ж а в н н м и, 

в в а ж алоEь- д о б р и м 
E п і л ь ного з д е р ж а в о ю, 

ї ї р о л ю в гро м а д E ь кім

на Fаких
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вания клаEової національної держави, в Eупереч EоціяліEFичним 
(»гуEFо оброEлим грабіжницFвом Fа руїнницFвом«, як Eказано вище, 
В. Л.) мріям маE! . . . За Fе анFіпод EFаршинEької України, Заіюрож- 
Eька %іч, Eе вікопомне огнище українEького кому­
ні і в м у (якого? чи Fого, з якого виріE Махно, чи Fого, який проповідує 
лроф. ГрушевEький? В. II.), в інFелігенFEьких народницьких україн- 

кругах окружалоEь пієFизмом не меншим, як у народі, що Fак 
гірко оплакав її зруйнування (і, плачучи, Eам же її під проводом 
моEковEьких державних діячів руйнував. В. II.), не поминувши.й Eло­
вом зруйнування ГеFьманщини . . .« (EF. 12—10).

ВEе це дуже гарно. Але на Eам кінець: чи українEька демокра­
Fична кульFура в лиці Eвоїх авFориFеFів уважає поFрібним іEFнування 
влаEної держави, чи пі? Чи ця кульFура єEFь кульFурою національної 
організованоEFі!, чи національного анархізму? Бо бажання маFи 
Fільки ідеальну державу Fа ніякої ипшої, це і єEFь вульгарний анар­
хізм, який в чаEах загального розвалу може проповідуваFи FеореFично 
у Відні лроф. ГрушевEький, а реалізуваFи пракFичніш па 
Україні Махно.

* *
*

Там же, »Іїа порозі Нової України«, лроф. ГрушевEький пиEав:
»1Іерше, що я вважаю пережиFим і віджиFим, Fаким, »що згоріло 

в моїм кабінеFі«, Eе наша орієнFація на МоEковщину, па $оEію, накн- 
дувана нам довго і уперFо Eиломіць, і кінець кіпцем, як Fо чаEFо буває
— Eправді приEвоєна Eобі, значною чаEFиною українEького громадян­
EFва (EF. 9) . . . . $оEійEька поліFика національна приложпла руку до 
Fого, щоб розірваFи родинні і уEякі нпші звязки українEької інFелі­
генції з закордонними західними краями і попхнуFи її до ВеликороEі!, 
оEлабиFи або й до щеп Fу знищиFи вEяке кульFурне жиFFя па Укра­
їні .... а приFягнуFи українEьку молодіж до роEійEьких шкіл, закла­
дених в ПеFербурга і МоEкві, до діяльноEFе в FуFешніх уEFановах, до 
роEійEької Eлужби. В Eій Eправі давалиEь Eпеціальні інEFрукції ро­
EійEьким предEFавникам на Україні, рекомендуючи їм орудуваFи в 
Eім напрямі »і лиEячим хвоEFом і вовчим зубом«, пуEкаючи в рух лід- 
купEFво, Fеррор, вEякого роду наFиEк, що хочеFе — і дійEно резульFаF 
був оEягиепий. Україна XIX. в. була відірвана від 
Заходу від � в р о п и і о б е р н єна л и ц е м н а півні Ч; 
F і; н у Fа ноEом в г л у х и й к у F в е л н к о р у E ь к о ї к у л ь- 
F у р її і ж и F F я (EF. 10).... Між Fим »У краї и E ь к и й н а- 
р'ід належиFь до західньо-европейEького, чи ко­
роFше EказаFи — проEFо Fаки європейEького кругу, не Eилою Fільки 
іEFоричних звязків, які проFягом EFоліFFя звязали українEьке жиFє з 
західним, а й Eам и м E к л а д о м паро д нього х а р а. к F е р у. 
ЄEFь з Fого погляду глибока ріжниця між харакFером українEьким 
великороEійEьким, глибоко відмінним від європейEького. %ю відмін­
ніEFь підчеркували Eвого чаEу моEковEькі Eлавянофіли . . . Вони ба­
чили певну моральну внщнеFь великоруEького народу над бездушною, 
формаліEFичною »гпнлю« західної кульFу]ш .... В Eім є Fрохи правди
— Fільки Eі прикмеFи (великоруEької кульFури) краще було-б не при­
бираFи в гарні назви. %і прикмеFи: брак влаEної людEької гідноEFе 
і непошановапє гідноEFі! ипшої людини . . . брак волі до орґа-

Eьких

і
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І н О Л І Т II Ч II О Г О Ж II F F я, 
навіFь руїпницFва о Eі­

ні а о в а н о г о г р о ма дEького 
в а х н л д о а н а р х і в м у і 
діяльного і к у л ь F у ]і п о г о ; легковажепя кульFурних і гро­
мадEьких варFоEFей; в Ічне х н F а п н я 
і к у л ь F у р н н м м а к E и м а л і в м о м і 
ліз м ом, яке Eпадає чаEFо до повної заFраFи мо­
ральних криFеріїв . . . . %і прикмеFи глибоко проFивні вEя­
кому європейEькому організованому іидівідові .... Вони- ж 
я в л я юFьEя п о в н о ю а н F і F ез о м в а ро д и і м п р н к м E- 
Fам українEьким, з їх виEоким розвиFком гідпоEFи Eвоєї, 
попіанованєм гідпоEFи чужої, любо ви до певних уEFале­
них вверх н і х ф о р м, з а к о н п н х р і ч е й, еFікеFу і добрих 
манер, любовю до чиEFоFи, порядку, краEоFи жиFFя, нривязаням до 
кульFурних і громадEьких варFоEFей жиFFя. %е в Eе п ри к м еF и, 
які робляFь Українця дуже близьким по духу 
до за X І � Н О - Є В р О її Є ІІ %ЬКО ї % Т И X і ї •. . . (EF. 1П—20).

В кінці і 920 ]і. проф. ГруніевEький, поборюючи вEіма Eилами 
«європейEьку мудріEFь« Куліша, пише в »БоріFеEя-ІІобереFе«:

«%Fарші кадри Укр. ВарFії %оц.-Веволюціонерів, коли не вEі, Fо 
чаEFиною перейшли через роEійEьке E-рівEFво, і Fі EамоEFійні групи 
укр. E-р., які до роEійEької парFії перед Eформуванням укр. и. E. р. 
формально не належали, Fеж EFояли під впливами роEійEького 
E-рівEFва, орієнFувалиEь більше п а нього, ніж на 
E в і F о в и іі E о ц і я л і EF и ч н о - р е в о л ю ц п іі н и іі р у х. Правда, 
що дві Fакі кляEнчні країни ціудового EелянEFва, як $оEія і Україна,' 
з в я з а н і б а г а F ь м а а н а л ь о ґ і я м п іEFоричного і е к о- 
и о м і ч н о г о х а р а к F е р а, а крім Fого, ще іі Eпільною иепережи- 
Fою Eпадщиною царEького режіму, давали дуже багаFо Eпільного про­
грамі і пракFиці Eоціяль-рEволюцийних груп роEійEьких і україн­
Eьких.. . 1 укр. E-ри не Fо, що могли, але іі повинні 
б у л и, н е в я ж у ч н E ь н і я к и м и н а ц і о її а л і E F и ч н н м п 
у п е р е д ж е її я м и . . . . в її к о р п E F о в у в а F и в E е, щ о могло 
ї м п р и даFиEя з роE і іі E ь к о ї E - р. л і F е р а F у ]і її ч и 
п р а кF и ч н о ї р о б о Fи .. . (EF. н) . .. $епуFація українEького Eеля­
нина, як певблагапого індивідуаліEFа .... що неприEFупен ніяким 
Eоціялізаціям, ніяким Eоціалізмом. безповороFно загинула в Eі іі рево­
люції. %я репуFація
ііалаEь в правих українEьких кругах, 
бокій ріжниці між українEьким Eеляннном-інднвідуаліEFом і велико­
роEійEьким общинпиком-комуиіEFом, здаєFьEя, повірили в значній мірі 
навіFь большовики, — в д і й EиоEFи я в л я єF ь Eя. к о л и 
вииаходо м, F о з н а р я д о м у к р а ї нEько ї б у р ж у а з і ї, 
яка Fаким чином хоче поEFавиFи Eвої інFереEи під охорону «народньої 
лEихольоґій Українця« (EF. зі—32).

ОFже чи єEFь у наE на думку проф. ГрушевEького, окрема інди­
відуальна народня пEихольоґія, чи її нема? Ми по Eкладу 
і харакFеру ми належимо до кульFури Eхідної чи західної? Ці 
Fаипя маюFь не Fільки FеореFичний харакFер. Бо коли ми нація куль­
Fури західної, Fо діло великого европеізаFора України Богдана Хмель­
ницького муEиFь буFи доведено до кінця. %оFворена ним на Україні

м і ж г р о м а д E ь к VV <  
VV о в н и м н і г 1-

я к а F а к п и л ь по пі д черк у-
XI ю Eій ГЛІІ-

п E

Eвого жиFFя
пи-
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в образі Eо FиEячного реєEFрового козацFва, поруч з великою і Eеред­
ньою, приваFна дрібна земельна влаEніEFь (предки Eьогодняшніх 
ненавиEних еEерам »куркулів«) муEиFь оEFаFочно виFіEниFи оEFанки 
«комуніEFичного Занорожжя« Fак, як почала вона ііого виFіEняFи ще 
за жиFFя Великого Богдана і українEьке еEерівEFво, що намагаєFьEя 
повернуFи знищену ще Хмельницьким »общину«, єEFь Fечією глибоко 
реакцинпою, виFвором кульFурної руEифікації українEької півіиFелі- 
ґеиції, заEудженим на одвіяня разом з иишою половою при духовім 
очищешо і відродженні УкраїнEької Нації. Коли-ж EFепово-комуні­
EFичний уEFрій Запорожжя, який відповідав не-хлібо- 
р о б E ь к о м у, а л овецько-уход ниць кому і в о я ц ь к о- 
добичницькому харакFеру %ічи, єEFь уEFроєм вродже­
ним цілій українEькій нації, Fо, поEFавивши хреEFа над вEею нашою до­
Fеперішньою хліборобEькою іEFорією Fа кульFурою, ми повинні радіFи 
EучаEному знищешо »городової« хліборобEької України і, яко »люде 
FаFарEькій, EFараFиEь хіба поширюваFи уEFрій EFепу, Eпільне володіння 
землею і напівкочовий уклад жиFFя на вEю �вропу. Іїам здаєFьEя, що 
доки українEькі комуніEFи будуFь від Eхідних комуніEFів вFікаFи з 
України (як це Eпоконвіку, від чаEів Галицько-ВолинEької �ержави 
бувало) до Відня а не за Урал, Fо ломимо «вEіх анальоґій«, що вяжуFь 
хліборобEьку Україну і $оEію »оFхожнхF> промьіEловгь« — »ці дві кла­
Eичні країни — як каже проф. ГрушевEький — Fрудового EелянEFва«— 
Україна як була, Fак і зоEFанеFьEя найдалі виEунеиою на %хід країною 
оEілої кульFури європейEької, а не найдалі виEунеиою па Захід краї­
ною напівкочової кульFури монґольEько-азіяFEької. Це вEе Eкладні, 
але й оEновні для національної кульFури пиFання, розвязаня яких на­
ція має право жадаFи від Eвоїх авFоріFеFів. Та чи можуFь розвязу- 
ваFи Fакі пиFання авFоріFеFи в демокраFії, Eеред якої навіFь в Eправах 
наукових Fреба рахуваFиEь з демокраFичноEFю і полу л яр- 
ноEFю орієнFації: чи па большовиків, чи на ценFральні 
держави.*)

»Я вважаю, що Fа EFадія українEького жиFFя, в яку ми війшлп 
вимагає виEокого морального наEFрою, EпарFанEького почуFFя обо- 
вязку, певного аEкеFизму і навіFь героізму від українEьких громадян. 
ХFо не може відповіEFи Eим вимогам, Fой не гідний Fого великого чаEу, 
який ми переживаємо. ХFо хоче буFи гідним громадянином, Fой му­
EиFь видобуFи з Eебе Eі моральні Eили. ЦарEFво Eвободи здобуваєFьEя 
Fакож Eильним примуEом над Eобою, як. і царEFво Боже, обіцяне ко­
лиEь вірним хриEFиянам.' Меньше вEього годиFьEя для 
вEFупу до нього моральний індеференFизм,

") Ще один харакFерний приклад Як учений іEFорик, проф. ГрушевEький веEь 
поборював F. зв норманEьку Fеорію повEFання нашої першої київEької князівEької 

�ержави. Він завзяFо доказував, шо ця �ержава була влаEним, органічним Fвором Eамої 
УкраїнEької Нації, а не була їй накинена Eиломіць зовні зайшлими з пів- 
ночн Нормано-ВаряжEькими �ружинами і Князями. Як демокраFичніш поліFик і вEе 
лівіюіций еEер, проф. ГрушевEький поборює івою влаEну наукову Fеорію і доказує, що 
бороFьба анFідержавних руїнницьких українEьких елеменFів з Fодішнім укр інEьким (як 
ідо віриFи Ученому ГрушевEькому) державним ладом, була -маEовим відрухом громад 
проFив накиненого ім князівEько-дружинного ладу* і -чужого 
княжо-боярEького режиму* (-БорігEEя-поборEFE*, ч. І, EF. II).

чаE
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п ріпі ціп »м о я хаFа з краю« . . . — Fак пиEав проф. Грушев- 
Eький в почаFку 1918 р. (»На порозі Нової України«, оF. 9).

Тепер в кінці 1920 р. він пише: »укр. парFія Eоц.-революціонерів 
EFавиFь завданням не Fе, щоб даFи оEобиEFе задоволене чи ви- 
доEконалене Eвоїм члена м, я к я к ийE ь м о н а ш н й 
чи маEонEький о р д ен, а вивеEFи па шлях EвіFової революції, 
Eвій народ.« (»БоріFеEя-11обереFе«, 1, EF. 2). Тільки краще було б на­
віFь при цьому — додамо від Eебе — одклавши на бік, як пройдену 
економічну EFадію, приміFивний комунізм ЗапорожEької %ічи, взяFи, 
як приклад до наEлідування, її виEоку громадEьку мораль лицарEького 
національно-релігійного ордену . . . ПобиFий большовиками Запоро­
жець мабуFь ніколи-б не Eказав: »ми відкидаємо бороFьбу з %овєFEькою 
$оEією, з""комуніEFами большевиками, явну і Fайну«, як каже нині 
українEький еEер. Не Eказав би Fому, що Запорожці, як люде лицар­
Eької чеEFи і виEокої громадEької моралі, »о E о б л и в о — по Eловам 
проф. ГрушевEького — ц і н и л и F е, в чім б у в а л и з а г р о- 
жен-і« (»БоріFеEя-ПобереFе«, І, EF. 35, 48).

ОFже знов уEFупна авFорі FеFу, зроблена демокраFії, яка, кажучи 
Eловами %ореля, »м а є глибоку погорду до вEього, що 
нагадує Eобою примуE, яки н мораль хоче на к л а- 
даFи па людей.« (ІПизюпв Eій ргощез, р. 272.) А між Fим, чи 
наші внуFрішні відноEини змінилиEь від 1918 р. на краще? Чи демо­
ралізація не захоплює чим раз ширші круги нашої нації? Чи не біль­
шим нашим ворогом єEFь наша внуFрішня гниль, яка робиFь наE не­
здаFними до якої б Fо не було громадEької організації, чим оFі боль- 
шовицькі відділи, що хвилево опанували наш край? Чи на еміграції 
провокаFори і деморалізаFори Eвоєю плюгавою робоFою не гаEяFь у за­
родку кожну Eпробу очищеня і уморальненя нашого жиFFя? А що 
дієFьEя на Україні?

ОEь кореEпонденF »Волі« 18 Грудня 1920 р. пише 3' південної 
України: »для загального керування Eправами повEFання була уFво­
рена девяFка, куди війшло 3 предEFавника від війEька, 3 від Eоц.-де- 
мокраFів і 3 від Eоц.-революціоиерів . . . �ля поповнена бойопого 
кадру було викликано з ОдеEи біля 200-F EFаршин, але в Fой чаE, як 
вони мали виїхаFи, поручик %офієико і EоFникІПевчепко, які були вве­
дені в коміFеF-девяFку предEFавником від Eоц.-демокраFів EоFником 
Марченком, видали комуніEFами вEю організацію. ПочалиEь маEові 
арешFи . . . довелоEь FікаFи . . . большовиками було розEFріляно 
більше 700 людей«.

Кожна нація поневолена єEFь нація здеморалізована. Не здемо­
ралізовану націю поневолиFи неможна. І вEякі Групи чи парFії поне­
воленої нації, яка хоче визволиFиEь, муEяFь перш за вEе дбаFи про 
»оEобнEFе видоEконаленя Eвоїх членів«. Без ці>ого ніяка »орієнFація« 
і ніяка «EвіFова революція« Fакій нації не поможе.

»Вже Fепер — пише проф. $удницький у »Волі« — вEі чужинці, 
ЩО знаюFь дещо краще EFан нашої інFелігенції, кажуFь: Україна, 
як що має буFи, може буFи Fільки монархічна, бо з Fакою інFе­
лігенцією реEпубліки не збудуєFе й EамоEFійніEFь уFраFиFе«. Але чи

12*
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може знайFи на Fаке великої ваги пиFання відповідь звичайний Укра­
їнець, коли навіFь нроф. $.удницький при Fім Eам не знає: »чи є в 
нашій іEFоричній Fрадиції монархічна Fрадиція?« 1 в дуEі вEеї нашої 
EучаEної кульFури, залежної від демокраFичного хиFання авFоріFеFу, 
він на це пиFання відповідає: »і є, і нема!« Так Eамо, як згідно 
з авFоріFеFпими поглядами нроф. ГрушевEького: і Fреба нам держави 
і не Fреба, і народ ми європейEький і не європейEький, громадEька мо­
раль і поFрібна і оEійFеEь без неї можна і F. д. .

�о речи одна иригадка для нроф. $удницького. У «Вільній 
%иілці« �рагоманова — оFже в його Eоціяльпо-ноліFичній програмі — 
в чаEF. І, пункFі 25, Eказано: «Головою держави може буFи дідичний 
ІмпераFор, рівно, як і вибраний на EFрок Голова ВEероEійEького �ер­
жавного %оіоза«. ОFже нема чого Fак лякаFиEь монархії «нам, EFарим 
учепикам �рагоманова« — як пише нроф. $удницький, а Fреба, на 
нашу думку, не оглядаючиEь на демокраFію, розважиFи Eправу у к р а- 
ї п Eької (не роEійEької; Eвоєї — не чужої) монархії, відповіEFи 
Eобі Fвердо на пиFання, що дала нашій нації в минувшині монархія 
і що дала їй реEпубліка, а Fоді вирішиFи, чи повинні ми лякаFиEь 
Eвоєї монархії, визнаючи одночаEно чужу, коли вона на нашій землі 
при допомозі иашого-ж народу укріпиFьEя.

На закінчена ще пара заміFок на полях нашої недемокраFичної, 
комуніEFичної преEи, в якій на жаль ще Fак багаFо залишилоEь

. демокраFизму.
ОEь наприклад в чаEах царEької $оEії наші EFарі демокраFи вEе. 

бажали одержаFи якуEь урядову поEаду, щоб на пій «приноEиFи ко­
риEFь Eвому рідному народові«. Чи не Fак Eамо поEFупаюFь Fі нові 
українEькі комуніEFи, що приймаюFь урядові поEади в Fеперішній ко­
міEарEькій $оEії, бо Fеж у Fой EпоEіб хоFяFь «допомогFи українEькому 
народові«.

Одмова В. Випничепка од Fакого роду поEади — це доEі в новій 
українEькій комуніEFичній демокраFії вийняFої;, дай Боже, щоб не 
перший і не лоEлідній. Бо уиаEлідовані звички, в данім разі звички 
демокраFичні, це Fверда річ, яка. Fріває по EFарому, иноді під зовEім 
иіішою, новомодною назвою. Наприклад певне поFребами EвіFової ре­
волюції пояEнюєFьEя Fепер цей давно знаний на Україні факF, що 
коли один Українець для добра народу поборює роEійEькії! уряд, Fо 
другий для добра Fого-же народу одночаEно пропонує цьому урядові 
Eвої Eкромні поEлуги. В. Винничеико не прийняв урядової комуні­
EFичної поEади, вважаючи, що роEійEький комуніEFичний уряд воро­
жий . українEькому народови. Але-ж, як пише в А" 5 «Нова �оба«, 
«ходяFь чуFки, що піEля повороFу Fов. Випничепка,-М. ГрушевEький і 
О. ЖуковEький горяче коиферували з ГілерEоном, предEFавником 
моEковEького уряду в Празі«.

ВEя наша демокраFія веEь чаE доказувала, що вEі «пани* на 
Україні »чужі« і що українEьким єEFь Fільки »народ«. На цій Fезі й 
побудована вEя українEька демокраFична поліFика, в Fім чиEлі і по­
ліFика українEьких комуніEFів. На цій Eамій підEFаві — яко »чужа«
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не »народпя«, була знищена демокраFією ГеFьманEька УкраїнEька 
�ержава. Але коли комуніEF $аковеький і Eобі повFорює Fу Eаму 
правду Fа пише в «ИзвеEFиях В. Ц. її. К. %.« (циFуємо за «Новою 
�обою«. ч. і—44), що »як відомо вEя промиEлова буржуазія на Україні 
і більша чаEFина поміщицької кляEи руEького, польEького або 
жидівEького походженя« — Fо наші комуніEFи обурююFьEя.- Обурю­
юFьEя Fому, що комуніEF $аковеький з їхніх же Fеорій зробив льоґіч- 
ниі'г виEновок. Бо коли українEьким єEFь Fільки народ, Fоб-Fо еFно­
графічна маEа, Fо нації українEької очевидно немає і Fоді вEя націо­
нальна українEька Eправа, па думку нього льоґічного комуніEFа і пра­
виFеля України, це «безнадежпое дело« горEFки українEьких ліFера­
Fорів, з яких раніще чи позніще більшіEFь, визнаючи »ідею EвіFової 
революції», опиниFьEя на урядових роEійEько-комуніEFичних поEадах.

не-

Так Eамо обурена »Нова �оба« за Fе, що, не вважаючи па веEь 
інFершіціопальний комунізм, Чічерін перш за вEе розпиFував В. Вин- 
ниченка, до кого має належаFи �онецький БаEейн, і що моEковEькі 
большовики вEі — паFріоFи. «ПокажіFь нам — пише «Нова �оба« — 
хоч одного EознаFельного руEького комуніEFа, у коFрого на згадку про 
білокаменну МоEкву і маFушку $уEь, не виключаючи Eамого Леніна, 
не FріпоFалоEь би ного паFріоFичне — пробачFе — інFернаціональне 
Eерце! Так ворушилоEь воно колиEь у руEьких буржуазних геґеліян- 
ців, ідейних баFьків EлавянофільEFва, Хомяковнх, АкEакових Fа ин- 
шнх, під покришкою якого кривEя єдиний реальний зміEF — злиFFя 
вEіх %лавнії в руEькому морі — і якого ідеї проводив в дійEніEFь ро­
EійEький царизм залізом, кровю і обманом».

Невже наші українEькі комуніEFи Eерйозно думали. Що жива, 
дійEна, реальна нація захоче приEFоEуваFи Eебе до якихоEь Eоціяль- 
ннх Fеорій, а не на відвороF: приEFоEуваFи Eоціальну Fеорію до Eвоїх 
поFреб? І що роEійEька наці/і прийняла б комуніEFичну дикFаFуру, 
коли б ця дикFаFура могла оFFак Eобі механічно, Eама по Eобі, довеEFи 
до уFраFи �онецького БаEейну, України і зменшена Eили Fа EвіFового 
значіння $оEії?

МабуFь Fак, бо з X» 2 «Нової �оби«, ми довідуємоEь, що «паFріо­
Fичний дурман звязаний з капіFаліEFичним ладом«. «1 коли впаде ка­
піFаліEFичний лад, Fоді зникне і паFріоFичний дурмаи«.

Як що прикладом має EлужиFи упадок капіFаліEFичного ладу в 
$оEії, Fо Eподіванки наших комуніEFів, принаймні у відіїошешо до 
переможців $оEіян, не оправдалиEь. Цікаво було б зіїаFи, який Fакий 
Eоціяльний лад EпоEобом механічним міг би вплинуFи на иародженя 
паFріоFизму в українEькій демокраFії, на Fе. щоб, як у Леніна на 
згадку про $оEію, Fак у неї на згадку про Україну FремFіло Eерце, 1 
щоб вона EFала думаFи: не як приEFоEуваFи Україну до комунізму Fа 
демокраFизму, а як викориEFаFи вEе, в Fім чиEлі й інFернаціональні 
ідеї, для Fого, щоб УкраїнEька Нація EFала нарешFі державною, 
Fоб-Fо вільною і незалежною навіFь від «інFернаціональних ко­
муніEFів» нацією.
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$озмова з ГеFьманом Павлом %коропадEьким.

Під Fаким заголовком появилаEь в № 287 »%а2%І(;E Eі E Ьаи- 
ваппE» з д. 15 жовFня ц. р. розмова з Паном ГеFьманом одного з 
редакFорів цієї газеFи п. %. О. Подаємо повний FекEF цієї розмови в 
перекладі на українEьку мову:

»ГеFьман %коропадEький, який перебуває вже деякий чаE 
в нашій країні, лаEкаво згодивEя прийняFи у Eебе редакFора 
»%аяеиE Eіє ЬаияаппE». $оля, яку відогравав ГеFьман на Україні 
дуже мало відома за кордоном. Це незнання дійEного EFану рі­
чей в добрій мірі йде на рахунок Fих Fенденційних інформації!, 
які ріжні парFії EприFно пуEкали за кордон. І Fому не без ве­
ликого інFереEу чиFаFимуFьEя Fі відомоEFе, які ГеFьман лаEкаво 
згодивEя нам даFи.

ГеFьман %коропадEький має коло пяFидеEяFи років; поEFаFь 
його виEока; лице Eяє інFеліґенFноEFю і волею; новодженя Eер­
дечне. Він є нащадок EFарого українEького роду; прадіди його 
відогравали колиEь важну ролю на Україні. %вою війEькову 
карєру ГеFьман зробив у роEійEькім війEьку. Генерел-адюFанF 
EвіFи царя Миколи II, в оEFанній чаE Він командував корпуEом. 
Він є командором ПочеEного Лєґіопу. Під чаE цілої війни Він 
бивEя з Німцями. Коли-ж роEналоEя роEійEьке війEько, %коро­
падEький EFав на чолі українEького корпуEу, який Fак Eамо вою­
вав зразу з Німцями, а поFім з большовиками.

Набивши маленьку деревляиу люльку гарним жовFим Fю­
Fюном, ГеFьман в кількох риEах дає нам карFину EиFуації на 
Україні у 1918 році, коли Він EFав па чолі влади.
_У квіFні 1918 року, каже Вій, було 500.000 німецького війEька

на Україні. ЦенFральна $ада в цей чаE переEFала вже виявляFи дійEні 
поліFичні почуFFя народу. Влада її поволі підупадала. �рібні зе­
мельні влаEники, безперечна більшіEFь українEького наEеленя, одмо­
вили в довіррі ЦенFральній $аді і на з’їзді, де було 3000 предEFавни­
ків від уEіх повіFів (округ), закликали мене до влади.

Почуваючи- Eебе, як українEький паFріоF, змушеним прийняFа 
цей мандаF, я опинивEя в 'дуже EкруFному EFановищі. Треба було ор­
ганізуваFи країну, яка піEля большовпцької навали перебувала в ціл­
ковиFій анархії,‘і рівночаEно полагоджуваFи щоденні конфлікFи, що 
виникали поміж наEеленим Fа Німцями. Я зорґанізував уряд, в якому 
EконценFровані були вEі Eили порядку, запроEивши до цього уряду 
предEFавників продукFивних Eил краю. Я намагавEя вFілиFи в цім 
уряді провідну ідею українEької поліFики, яка базувалаEя б на на-
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ціональних і демокраFичних почуFFях, оперFа головним 
дрібних EелянEьких земельних влаEниках, 
хліборобам н.

— Яку ролю відогравали українEькі делеґаFи па кон­
ференції в БереEFю ?

чином на 
яких у наE звуFь

— Я EFав коло влади далеко візи іще підпиEання мирового дого­
вору, Fоді, коли країна була вже окупована Німцями, і Fому можу від­
повіEFи на ваш запиF Fільки як паEивним і EFоронній Eвідок подій. 
Українці Eаме в Fой раE EFояли перед гіркою ділємою: або буFи за­
Fопленими роEійEько-большовпцькою повіддю з уEнм жахом, який 
неEе цей режім, або допуEFиFи па Eвою землю переможців Німців. В 
цій альFернаFиві вони EFрачували вEе, що були придбали на націо­
нальнім ґрунFі підчаE революції. Треба було знайFи якийEь инший 
F о Eій з у і V е п Eі і. Щоб вEFановиFи іEFоричну правду, я нагадаю, 
що в цей чаE Україна в розпачі звернулаEя до АнFанFи, яку вважала 
Eвоєю Eоюзницею. Було пороблено вEі заходи перед ґенералом Коан- 
дою (пізніше президенF $ади МініEFрів в $умунії); його прошено, 
щоб $умунія допомогла нам. приEлавши війEькового маFері ялу. Гене­
рал Коанда з жалем муEів заявиFи, що він пе може даFи Fак 
неFерпляче Eподіваної допомоги.

На конференції в БереEFю українEькі делегаFи показали Eебе 
незломними націоналіEFами. Вони вимагали повної незалежно­
EFі! України.

Ми запиFали ГеFьмана, чи дав би Він Eелянам землю і в 
якій формі.

— Я був і доEі є прихильником аграрної реформи. %Fавши при 
владі, я оEновувEя на економічних поEFуляFах парцеляції (роздроблю­
вання) землі. Але для мене було бажаним, щоб Eелянин заплаFив за 
Eвою землю і Fаким чином почував би Eебе її законним влаEником. 
З другого боку, я розробив широкий кляп, який рівночаEно дозволяв 
задержання земель, під певними умовами, в Fих маєFках, що були під 
кульFурою буряків, головного джерела багацFвй мого краю — цукро­
вої індуEFрії. ВEі ці ідеї були вже на шляху до здіі'гепеня, коли на 
воEьмім міEяці мого геFьманувашшя я муEів покинуFи владу.

На запиF про відноEини його до Німеччини і чого Він 
удавEя до Берліну у вереEні 1918 року,* ГеFьман відповів:

— Мої інформації про інFернаціональну EиFуацію породили в 
мені певніEFь, що уFвореня українEького війEька є негайною поFребою. 
Але виконання цього пляну зуEFріло Eильну опозицію з боку ні­
мецької війEькової влади, що перебувала в моїм краю. ВEі казарми 
були зайняFі німецьким війEьком. Мені Fак Eамо-було дуже важко 
організуваFи нормальне провіяпFуваиня Fого війEька, яке я хоFів 
EформуваFи.

Тоді я вирішив удаFиEя до Берліну, щоб розвинуFи цю проблему 
перед найвищою владою окупанFної нації. В Берліні я знайшов різко 
виражений анFагонізм поміж вищим проводом закордонною поліFикою 
Fа війEьковою владою. ЗрешFою, моя подорож, підняFа в надії Eкон­
EолідуваFи лад і організацію України, не принеEла бажаних наEлідків.
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По моїм повороFі до КиFа події пішли швидким Fемпом. %оюзні міEії 
прибули до ЯEE з Eплою моEковEьких націоналіEFів (р а п г и в з E в), 

�У>ке впливали на поліFику цих міEій в українEькім пиFанню.
На цей Eаме чаE припадав почаFок безнадійної Eправи �еиікіиа. 

Я виEлав до ЯEE делегаFів від мого уряду з завданням, вияEниFи Fам, 
що бороFьба поміж крайніми елеменFами і ладом може буFи ведена 
на Україні Fільки при умові піддержки влади, яка EиіраєFьEя на на­
ціональне почуFFя народу. Моїм делегаFам не пощаEFило прийFи до 
порозуміння. %оюзні міEії EFавили мені умови, які зводилиEя до ви­
моги федерації з $оEією. Я дуже добре розумів небезпеку, що виникала 
з подібного поліFичного домагання, але змагаючи перш за вEе до 
вищої меFи уFримання ладу в �ержаві, яку я збудував, я муEів 
уEупереч влаEній волі EхилиFиEя перед вимогою Eоюзників і проголо­
EиFи федерацію з $оEією.

Я повинен вам EказаFи, що в цей чаE Україна була не Fільки в 
EFані організації, але майже зовEім вже зорганізованою країною: еко­
номічне жиFFя в пій відновлялоEя, Fорговля була інFенEивна, за­
лізничнії рух і FранEпорF були майже нормальними. У наE було 
400,000.000 пудів пшениці (0,400.000 Fон); я зібрав більше 4-х міліяр- 
дів. здебільшого в чужоземній валюFі. Міг мали по Eкладах більше 
3-х міліонів пудів цукру (43.000 Fоп)> меFалюрґічна індуEFрія Fеж по­
чинала функціонуваFи. Але моя деклярація пішла вEупереч почуFFю 
багаFьох Українців. Я покинув край.

Одначе я переконаний, що для майбуFнього Eпокою %хідної 
�вронп, в бороFьбі з розкладовнмн Fенденціями крайніх Fечій є Fільки 
одна опора, один охоронний мур — це національне почуFFя. Україна, 
зорганізована в державу, базовану на національнім почуFFю, відпо­
відно глибокому бажанню вEього народу керуваFиEя Eамим Eобою, 
EFане неEокрушимою опорою Fого миру, якого цілий EвіF Fепер шукає.

які

Ми попрощалиEь з ГеFьманом, який EFиEкаючи руку Eказав 
нам ще кілька привіFних Eлів про Швейцарію.

%. Б.

Заходи Гетьмана Павла Скоропадського про прийняття 
України до Ліґи Націй.

УкраїнEький %оюз Хліборобів �ержавників 13 ПадолиEFа 
1920 року звернувEя до ГеFьмана з Fаким проханням: »ЯEновель- 
можний Пане ГеFьмане! УкраїнEький %оюз Хліборобів �ержавників 
має чеEFь проEиFи ВаE. щоби Ви на підEFаві Ваших прав Голови Укра­
їнEької �ержави зложили перед Ліґою Націй деклярацію про прий­
няFFя УкраїнEької Нації до Ліґи Націй.«

Крім Fого звернулиEь в цій Eправі до ГеFьмана і деякі пред­
EFавники наших урядових реEпубліканEьких кол, які прохали ГеFь­
мана, як українEького паFріоFа, піддержаFи зі Eвого боку їхні заходи 
про прийняFFя України до Ліґи Націй.
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На цій підEFаві Eклав ГеFьман 24 ПадолиEFа 1920 року на руки 
генерального EекреFа])я Ліги Націй Ніг’а Кг E’а ІЛпіпиFFEІ а відпо­
відний меморіял, в якому зазначив, ню, «вважає Eвоїм обовязком шд- 
держаFн зо вEіх Eил акцію, яка відповідає почуFFям і бажанням цілої 
УкраїнEької Нації, не дивлячиEь на ріжниці, іEFнуючі між її полі­
Fичними парFіями.«

ЛиEF УкраїнEького %оюза Хліборобів �ержавників до %Fаршин 
і Козаків УкраїнEької Армії.

�о ВаE, Лицарі-Козаки, що в непереEFанних FрьохліFніх нерівних 
боях і походах оддавали її лили Eвою кров Eердешну за визволення 
$ідного Краю, — до ВаE, що перебуваєFе Fяжку годину, може най­
Fяжчої Eпроби, коли обеззброєно ВаE, одняFо найдорожчий здобуFок 
Ваш і клєйподн Ваші: Вашу зброю лицарEьку, й увязнено ВаE — звер­
FаємоEя зі Eловом браFерEької розваги і щирої поFіхи.

Не здивуйFе, любі БраFFя, що не можемо ми поки що нічого ии- 
шого зробиFи, щоб облекшиFи Ваші фізичні й духові EFраждання, як 
Fільки озваFиEя до ВаE щирим Eловом.

Вигнані ще поперед ВаE з $ідного Краю, ми Fепер, як і Ви, 
фізично обеззброєні, але зберегли ми духа і віру, яких одняFи од наE 
ніхFо не зміг і не зможе.

Ми знаємо, як віра покріпляє духа, а дух помагає побороFи лихо 
і зберегFи Eили, щоб далі бороFиEь за Fе, в що віриш. Тож не губіFь 
віри, не FраFьFе духа! і предки наші, давні козаки українEькі, нераз 
у Fяжкій пригоді бували, нераз гіркої наруги зазнавали, по EFрашних 

-Fюрмах і льохах Eиділи, Fяжкі кайдани й диби па руках і ногах но­
Eили, Fурецькі Галери крівашім поFом поливали. Та не губили вони 
до EмерFп Eвого завзяFFя, не давали загибаFи голоEній Eлаві козацькій. 
Вони виFрівало Eлушного чаEу чекали, при першій нагоді кайдани 
розбивали, за зброю лицарEьку хапали, щоби знов за Eвою Україну 
до кінця бороFиEь і Eеред найFяжчих пригод у найбільшій од ворога 
EкруFі, духа Eвого не гублячи, Її яко-мога ряFуваFи.

ОFже иамяFайFе: Eправа паша EвяFа і діло наше невміруще. Хоч 
і як Fяжко нам зараз Fа Fреба переFерпіFи і лихо наше минеFьEя, 
зникне, розFане під подихом палкої любови, як Eніг під Eоняшним 
промінням. Прийде чаE і обєдиаюFьEя вEі вірні Eипи України, забу­
дуFь взаємну зненавиEFь і злобу, покинуFь лихі Eвари Fа уEобиці і, 
EFавши вEі гурFом до робоFи, EоFворяFь велике діло: визволяFь і від­
будуюFь Єдину Велику �ержаву УкраїнEьку.

Ми, Ваші браFи по духу і по Fілу, Fак Eамо, як і Ви, гаряче 
віримо в МогуFню. Вільну, Обєдпану, Велику �ержаву УкраїнEьку. 
Хоч і як ріжні Fепер, поплуFані і покривлені шляхи наші, але вони 
зійдуFьEя і зільюFьEя в однім широкім і прямім шляху до нашої 
Eпільної оEFаFочної меFи — Незалежної �ержави УкраїнEької — бо 
до збудування Незалежної �ержави УкраїнEької єEFь один 
Fільки шлях.
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Покиньмож Fаємну злобу! Не міEце їй Fам. де кожному з наE 
EудивEя Fяжкий хреEF: оддаFи па EвяFу Eправу вEе Eвоє розуміння, 
вEі Eили Eвої.

\ ми за кривди Eвої не маємо жалю до Fих, хFо зарахував наE до 
ворогів Ваших, бо вони відповідаFимуFь за це не. перед нами, а перед 
влаEпою EовіEFю і перед ідеєю УкраїнEької �ержавноEFе.

ПрийміFь же наш привіF, який не міг дійFи до ВаE Fоді, коли 
Ви в боях Fа походах грудьми Eвоїми виFримували веEь Fягар оружпої 
бороFьби з ворогом України. Не губіFь на чужині віри, надії і 
бадьорого духа!

В і д е и ь. У Грудні 1920 року.

За УкраїнEький %оюз Хліборобів �ержавників:

Д>D>шенк> ДмитD>. 
Ли?инEький ВячеEлав.

КDилач Сава. 
Ск>D>?иE-й>лтух>вEький ОлекEандеD. 

Тим>фіїв Михайл>. Шемет СеDгій.

К>чубей Мик>ла.

Чому УкраїнEький %оюз Хліборобів �ержавників не вийшов у 
„ВEеукраїнEьку Національну $аду" в Відні.

Знов виникла Eправа нашого національного обєдпання. %права 
давня, болюча й поважна. Тепер Fим поважніща, що піEля EFількох 
помилок, уEяка нова невдала Eпроба загрожує каFаEFрофою. Бо 
невдале обєдпашгя —■ це поглибленя нашого розєднання, це збільшеня 
нашої внуFрішньої руїни.

$озуміючи вEю величезну вагу ідеї національного обєдпання, 
У. О. X.'�. поEFавивEя до нової Eпроби її здійEненя дуже поважно. 
УEунувши на бік Fі глибокі лринцініяльні ідеольоґічні ріжниці, які 
іEFнуюFь між нами і демокраFією — інїціяFоркою Fієї нової Eпроби, 
обєдпання — ми рішили розглядаFи Eправу »ВEеукраїнEької Націо­
нальної $ади« у Відні з погляду пракFичної, реальної поліFики, бе­
ручи на увагу поFребу виходу з Fого Fяжкого EFановища, в якому опи­
нилаEь Fепер наша національна Eправа.

ВEякий орґан національного обєдпання на еміграції — думаємо 
ми — може EFавиFи перед Eобою два завдання. Або'буFи орґаном на­
ціональної громадEької опінії, Eвого роду національним парламенFом, 
конFролюючим акFивну національну поліFику і даючим Eвою мораль­
ну Eанкцію Fим чи Fішим її реальним акFам. Або-ж буFи органом 
акFивної національної поліFики, бажаючим обєднаFи біля Eвоєї полі­
Fичної програми вEю націю для здійEненя певних конкреFних полі­
Fичних завдань. . \

В першім випадку в оEнову національного обєдпання на еміґрації 
муEиFь буFи поEFавлений принціп національио^екEFериFоріяльний і 
принціп авFоріFеFу. В Fакому національному парляменFі повинні буFи 
предEFавлені вEі чаEFини УкраїнEької Нації, де-б вони не жили: чи 
на Україні,' чи в кольоніях (%ібір, Америка), чи на еміґрації. І по-
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винна буFи в Fакому орґані предEFавлена УкраїнEька Нація Fак, щоб 
цей орган кориEFувавEя і Eеред цілої нації і перед чужинцями непо­
рушним, дійEним авFоріFеFом. Повинні входиFи до нього люде, що 
Fакий авFоріFеF Eеред Fієї чи цінної чаEFини нації вже маюFь. ОFже 
перш за вEе вEі доFеперішні Голови нашої �ержави: ГеFьман, Голова 
ЦенFральної $ади, Голова і члени �ирекFорії, �икFаFор 3. У. $., Го­
лови краєвих урядів, поFім Голови і по можноEFи члени наших зако­
нодавчих уEFанов і народніх предEFавницFв, Голови кабінеFів міні­
EFрів, предEFавники Церкви, кульFурних і публічних уEFанов, врешFі 
предEFавники вEіх українEьких парFій, від крайніх правих до крайніх 
лівих, як EамоEFійницьких Fак і федераліEFичиих, без огляду на Fу 
чи пишу їхню поліFичну орієнFацію. Тільки Fакий орґан міг би маFи 
право репрезенFуваFи громадEьку опійно Eорокаміліоиної Укра­
їнEької Нації.

В другім випадку орґан національного обєднапня муEів би здо­
буFи Eобі поFрібний для обєднапня нації авFоріFеF не Eвоїм внуFріш­
нім Eкладом, не Eвоєю репрезенFаFивноEFе, а Eвоєю акцією. Не авFо- 
ріFеFиими Eловами, а авFоріFеFипми ділами. Не Eвоєю здаFноEFе най­
повніше і найавFоріFеFпіще виEловиFи національну громадEьку 
опінію, а Eвоєю здаFноEFе найкраще виконаFи певні, Fочно означені, 
поліFично-національні завдання. Як орґан акFивної національної по­
ліFики він муEиFь рахуваFиEь з EучаEною, реальною поліFичною 
дійEноEFе, муEиFь маFа виразний поліFичний плян, муEиFь означиFи 
FериFорію, на якій він цей пляїг хоче здійEниFи і муEиFь Fак організу­
ваFи і обєдиуваFа біля Eебе членів Eвоєї нації, щоб вони були здаFні 
Eвій поліFично-національний плян у жиFFя перевеEFи.

Яким органом хоче буFи «ВEеукраїнEька Національна $ада« у 
Відпі — національної репрезенFації, чи акFивної поліFики? По ком- 
нроміеовій заEаді — Fрошки одним, Fропіки другим.

На її репрезенFаFивний харакFер вказує виEловлене в її «пляF- 
формі« бажання EFаFи «громадEькою репрезенFацією українEького на­
роду « і заяви її поодиноких членів, що вона «не преFендує па жадні 
функції владн«. Але-ж яка це «громадEька репрезенFація україн­
Eького народу«, що в одній FреFині принаймні EкладаєFьEя з пред­
EFавників Fаких »парFій«, про які поза Віднем ніхFо не чув і піхFо 
їх не знає? Звідкіль візьмеFьEя національний авFоріFеF Fакого орґану, 
поза яким EFоїFь і муEиFь EFояFи більшіEFь людей, що Eобі біль­
ший чи менший авFоріFеF Eеред Fієї чи цінної чаEFини УкраїнEької 
Нації здобули? Якою моральною Eилою примуEиFь він рахуваFиEь з 
Eобою наприклад хоч би другий Fа кого-ж роду «обєднуючий вEенаціо- 
нальний орґап«, що оце 20 ПадолиEFа 1020 р. EклавEя було в Царь- 
городі і в який увійшли: парижEький «УкраїнEький Національний 
КоміFеFе, «УкраїнEька ФедераFивно-демокраFична ПарFія«, «Україн­
Eький Національний ПоліFичний Бльок«, «УкраїнEьке ПравоEлавне 
Козацьке БрацFво«, «ПарFія Молодої України« і. як пишуFь, «багаFо 
инших парFій«? Яке має буFи його відношеня до FарнівEької «$ади 
$еEпубліки« Fеж вEенаціонального обєднуючого репрезенFаFивного ор­
гану? Чи зможе він обєднаFи хочби Fільки вEі демокраFичні парFії, 
оFже і комуніEFів, і пр. ГрушевEького з лівими еEерами, і найповаж­
нішу укра. демокраFичну парFію: парFію E-д?
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� ія т>г> , щоб Fакий репрезенFаFивний вEEпаціональннй укра­
їнEький орґан міг повEFаFи, муEів би наш Eпільний інEFинкF націо­
нальної EолідарноEFі! буFи дужчим від розєдпуючих наE Eоціальних 
і поліFичних ріжниць. Але доки наприклад предEFавники «паціональ- 
ного« українEького поліFичного напряму будуFь уважаFи одного був- 

Голову УкраїнEької �ержави і предEFавника нашого поліFичного 
напряму за чужинця і людину «вийняFу з під права«, другого — за 
EFоячого поза нацією комуніEFа і F. д., доFи інEFинкF українEької націо­
нальної EолідарпоEFи єEFь фікцією, а без нього ніякий авFоріFEFний 
«орган громадEької репрезенFації українEького пароду« як не зміг 
повEFаFи, Fак і не зможе.

ПовEFаюFь наFоміEFь орґани акFивної національної поліFики, що 
обєднуюFь певні Eпівзгучпі парFії і що Eвоїм поліFичним намірам на­
магаюFьEя надаваFи вEепаціональний харакFер. �о Fакого Fипу орга­
нізації належиFь і віденEька «ВEеукраїнEька Національна $ада«.

Fого

Бувши оFже органом акFивної національної поліFики, як EFа­
виFьEя вона до EучаEної нашої реальної поліFичної дійEноEFі!, в пер­
шій мірі до Fих правпо-державних відноEин, що факFично іEFнуюFь 
на нашій землі. Ця дійEніEFь предEFавляєFьEя Fак: УкраїнEька �ер- 
жава з геFьманEькою формою правління формально впала не під 
впливом напору ворожих зовнішніх Eил, а під впливом внуFрішнього 
повEFання, підняFого EоціяліEFнчио-демокраFичпнми українEькими 
парFіями, обєднаними під національним гаEлом у Національному %о­
юзі. НаEлідком цього повEFання, підняFого Національним %оюзом 
проFи УкраїнEької �ержави був упадок цієї держави і поява на її 
руїнах двох нових держав: УкраїнEької Народної $еEпубліки, що була 
виразом державних змагайнь Національного %оюзу і УкраїнEької 
$адянEької $еEпубліки, що була EоFворена Eилами, які при допомозі 
роEійEьких комуніEFів перемогли УкраїнEьку Народімо $еEпубліку. 
В EучаEний .менF уряд і війEько У. ІІ. $. опинилиEь у Польщі Fа 
EFраFили Eвою FериFорію і національна українEька FериFорія 
диFьEя або під польEькою окупацією, або під владою УкраїнEької 
$адянEької $еEпубліки.

ОFже перед уEяким акFивним поліFичним ор'Ганом, що бажає об- 
єдпаFи вEю націю, муEиFь EFаFи в EучаEний менF Fаке пиFання: чи 
EFаFи на ґрунFі нравно-державних відноEнії, виFворених на Україні 
УкраїнEькою Народньою $еEпублікою, чи на ґрунFі правпо-державних 
відноEин, виFворених УкраїнEькою $адянEькою $еEпублікою.

15 першім випадку при йшлоEь би визнаFи Уряд У. Н. $. і вEі 
заключепі цим Урядом дуже важні умови, Fа взяFи па Eебе важкі 
зобовязаня. ПришилоEь би визнаFи іEFнуючий при цьому Уряді орґан 
народнього предEFавницFва в формі $ади $еEпубліки, Fа не вноEиFи 
анархії Fвореним иншнх репрезенFаFивних органів. І прийшлоEь би 
врешFі поклаEFи в оEнову Eвоєї поліFичної FакFики факF, що У. Н. $. 
знаходиFьEя в Eоюзі з Польщею і в EFані війни з Укр. $адянEькою 
$еEпублікою, від якої вона муEиFь відвойовуваFи Eобі національну 
FериFорію.

Б другім випадку, EFавши діа ґрунF правпо-державних відноEин, 
виFворених УкраїнEькою $адянEькою $еEпублікою, прийшлоEь би

знахо-
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EкоиEFаFуваFн факF, що У.. Н. $. з хвилиною вFраFи Eвоєї FериFорії 
переEFала іEFнуваFи, що вEі її умови і зобовязапя EFраFили Fим Eамим 
Eвою Eилу і що вEі її уEFанови EFали уEFановами емігранFEькими, 
рівними вEім шипим емігранFEьким уEFановам. 1 в Fім випадку орга­
нові національного обєднапня на еміграції ирнйшлоEь би поEFавиFи 
Eвоїм завданням: і) EоFвориFи один вищий громадянEький орґан для 
кермування вEіми уEFановами і фондами еміграції, в Fім чиEлі уEFа­
новами її фондами бувшої У. Н. $. і 2) намагаFиEь повеEFи на Fери­
Fорії визнаної ним Укр. $ад. $еEн. Fаку поліFичну акцію, яка б до­
помогла Fам завеEFи внуFрішній лад, відповідаючий поFребам Укра­
їнEької Нації.

Як відомо на FериFорії Укр. $ад. $еEпубліки веEь чаE вибухаюFь 
повEFання, викликані невдоволеням EелянEFва факFом моEковEько- 
комуніEFичної окупації, під якою, по авFоріFеFному EвідоцFву навіFь 
українEьких комуніEFів перебуває під цю нору УкраїнEька $адянEька 
$еEпубліка. Визнавши УкраїнEьку $адянEьку $еEпубліку як єдине 
іEFнуючу УкраїнEьку �ержаву, обєднаFи вEю українEьку еміграцію 
для громадEького завідування Eвоїми фондами і поEFавиFи Eвоєю ме­
Fою звільнена FериFорії Укр. $ад. $еEпубліки од моEковEько-комуні­
EFичної окупації — оEь реальне поліFичне завдання, яке на нашу 
думку, могло-б на Eьогодняшній менF, в оFім другім випадку, поEлу- 
жиFп підEFавою для обєднапня вEіх акFивних національних україн­
Eьких елеменFів, як на Україні Fак і на еміграції. Які орґанізацийпі 
форми могла б прибраFи дальша реальна поліFична акція на FериFорії 
Укр. $ад. $еEн. — це пиFання, яке-б муEіла розвиваFи Eпільно вEя 
українEька еміграція, в Fім чиEлі і члени вEіх цивільних і війEькових 
уEFанов бувшої Укр. ІІар. $еEпубліки.

ПляFформа «ВEеукраїнEької Національної $ади« не дає відпо­
віді на оце оEновне пиFання: Fакого чи пінного відношепя до двох 
іEFнуючих форм українEької державноEFі! І це єEFь перший пункF, за 
для якого ми не вEFупили до «ВEеукр. Нац. $ади«, бо думаємо, що 
без вирішеня цього пиFання вEякий орґан національного обєднапня 
буде до акFивної поліFики, оFже для виконання Eвого єдиного 
за вдай н я, и ездаFі пій.

ЗаміEFь яEної відповіді па пиFання про відноEний до У. Н. $. і 
У. $. $. виEловлена в пляFформі »ВEе,укр. Нац. $ади« її меFа »зєди- 
неня поодиноких українEьких земель в однопільній державі«. Таку 
конечну меFу EFавляFь Eобі без виїмку вEі українEькі поліFичні парFії 
і Групи, навіFь федераліEFичні. Але Fаке гаEло, виEFавлене органом 
Eьогодняншьої вEеиаціональнОї акFивної поліFики означає в перекладі 
на реальну поліFичну мову війну з Польщею, МоEквою, Укр. $ад. 
$еEпублікою, $умунією і може навіFь з Чехо-%ловаччиною, Fа означає 
бажання приEFупиFи до будови — попри У. Н. $. і У. $. $. — FреFьої 
УкраїнEької �ержави. Ця FреFя УкраїнEька �ержава має буFи на дум­
ку »ВEеукр. Нац. $адн« будована по звичайному демокраFичному 
пляну: народоправпий лад, конEFиFуанFа з пяFихвоEFкою, аграрна 
реформа, забезнечепя робіFницFва і національно-перEональна авFоно­
мія для національних меншоEFей. ВиEFавляючи Fакий плян Fреба 
маFи віру, що знайдуFьEя ще люде, які захочуFь клаEFи Eвої голови
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за Fе, що колиEь вирішиFь конEFиFуанFа «обрана на підEFаві ияFи- 
члениої формули». ПіEля вEього пережиFого ми Fакої віри не можемо 
маFи і це єEFь другий пункF, який унеможливлює нашу учаEFь у 
«ВEеукр. Над. $аді«.

ВрешFі орґанізація «ВEеукр. Над. $ади«, що має обєднаFи націю 
для переведеия вищезазначеного поліFичного лляну EніраєFьEя на 
пршіціїїі парFийного предEFавницFва. �ругими Eловами «зєдиненя 
поодиноких українEьких земель в одноцільпін держав і« з конEFиFу- 
анFою на чолі, мало б буFи здійEнене Eилою і впливом Fих Eамих по­
ліFичних парFій, що вже виказали вEеEFоронне Eвою повну нездаFніEFь 
до державної FворчоEFи і Eвоєю розкладовою-діяльноEFе) дали доказ 
повної непридаFноEFе парFииного принціну для організації і обєд- 
иаиня нації. І це єEFь FреFій пункF,-який не дозволив нам увійFи у 
«ВEеукр. Над. $аду», хоч ми навіFь і дивилиEь на неї, як на чаEову 
форму національного обєднаиня, викликану поFребами EучаEного 
Fяжкого поліFичного моменFу.

Коли одначе «ВEеукр. ІТац. $ада» у Відні має віру в конEFп- 
FуанFу, як конечну меFу Eвоєї поліFичної акції, коли вона має надію, 
що їй удаEFьEя обійFи мовчанкою факF іEFнувапня У. Н. $. і У. $. $. 
і коли вона не зневірилаEь іще в парFиййому прннціпі, яко найкращо­
му EпоEобі орґанізуваFи націю, Fо, орґанізуючи Eпівзгучні їй демокра­
Fичні поліFичні парFії, хай вона з нашого крівавого й Fяжкого до­
Eвіду поEлідніх ліF викориEFає принаймні одну науку: не змішуваFи 
парFій з нацією.

Можливо, що демокраFія українEька, обєднана у «ВEеукр. Над. 
$аді«, має дані чиEлиFи на допомогу иншої демокраFії в її поліFичній 
акції. Це її діло і ми до цього ніяким чином не вFручаємоEь. Одного- 
Fільки має право жадаFи від «ВEеукр. Над. $ади« вEе українEьке гро­
мадянEFво, а Eаме, щоб вона за Eвою майбуFню діяльніEFь взяла вEю 
відповідальніEFь виключно на Eебе, а не перекладала її на «вEю укра­
їнEьку націю«. І ми глибоко віримо, що, як організація.чеEна, вона 
не захоче EпекулюваFи іменем нації і назве Eебе Fим, чим вона в 
дійEноEFе єEFь:' «ВEеукраїнEькою $адою демокраFичних українEьких 
парFій«.
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ЕЗШ! ЕЗЕ*!Е2® Е2 З МИНУЛОГО.
ДОКУМЕНТИ ДО ІСТОРІЇ ТРЕТЬОГО ПЕРІОДУ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТИ

В цьому відділі маємо намір міEFиFи в наших Збірниках ріжні докуменFи, лиEFи, 
Eпомини і F, д, ЩVV відноEяFьEя до іEFорії нинішнього, FреFього періоду нашої держав­
ноEFі!. ІEFорії перших двох періодів: 1 варяжEько-князівEького і II шля- 
хецько- козацького будемо приEвячуваFи по змозі окремі видання. ПроEимо 
наших %півробіFників приEилаFи нам для опублікування в цьому відділі відповідні маFе­
ріали, при чім зазначуємо, що Укр. %оюз Хліб. �Eржавникїв EFоїFь на грунFі обєднання 
вEіх державних українEьких хліборобEьких елеменFів, не давлячиEь на FE, які були їх 
поліFичні переконання до хвилини нинішнього, FреFього відродженя українEької 
держаьноEFи.

ОлекEандер %коропнE-ИолFз'ховEькин.

М>ї „зл>чини".
(Мої відноEини І: до царEької $оEії, до Німеччини і до рево- 
люцийної $оEії і II: до урядів ЦенFральної $ади, ГеFьмана І

�ирекFорії.)
«Під омофором авEFрійEьких влаEFей війEькових і цивільних 

в чаEі війни заEнували п. п. МEленевEький, Жук, %коропиE-Пол- 
FуховEький „%оюз визволення України", який брав гроші з 
авEFрійEького мініEFерEFва війни.»

Орган голови «Трудового КонгреEу», Eоц -дем. 
%. ВіFика. «БороFьба* ч. 0, 12. III. 1020, у Відні.

«ВиEоке ц. і к. МініEFерEFво!
Я вибраний вже двічі із виборчого округа �рогобич — 

%амбір—%Fарий %амбір—Турка—Балигород—ЛюFониEка й заEFу­
паю понад 300.000 мешканців, майже без виїмку Eелян і робіF­
ників, предкладаю виEокому ц. і к МініEFерEFву Eвої уEлуїи. Я 
гоFов йFи в краю з міEця на міEце Fа навчаFи зібраних Eелян 
про Eилу Fа значіння АвEFрії Fа її армії, про доброзичливіEFь 
нашого Монарха, про обовязки українEьких горожам EупроFи дер­
жави й �инаEFії. Я є Fакож гоFов поїхаFи на Україну, з якою 
вязали мене через ряд довгих ліF організаційні інFереEи, аби Fам 
популяризуваFи роль АвEFрії для цілої українEької Eправи . . . 
При цім позволяю Eобі додаFи, що в моїй агіFаційній робоFі 
ніколи не буду FоркаFиEь парFійних інFереEів, а маFиму на оці 
виключно Fільки авEFрійEькі, які міEFяFь в Eобі і українEькі. 

Відень, 23. XII. 1914.

%емен ВіFик р. в., Відень І., ГоFель $ояль.* 
Опубліковане: «УкраїнEький Прапор* ч. 28, 24. IV. 1920,

у Відні.

І.
І-Іе-має ворогів лпше Fой, хFо ио виEFупає з акFивною працею. 

%міливі думки, одверFі виEFупи для лйдей дрібного калібру уявля­
юFьEя чимEь анормальним, каригідним. ВиEFуп %оюзу Визволення 
України, організації, що обєдиувала коло деEяFка наддніпрянEьких 
Українців у 1914 році з проголошеним EамоEFій поEFи
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України; проголошена цим %оюзом бороFьби з 
єдиною, Fоді ще Eправді великою $оEією уявля­
лоEя незрозумілим шкідливим фарEом більшоEFе Fеперішніх офіціаль­
них репрезенFанFів %амоEFійної України.

%. ПеFлюра, заміEць викориEFаFи в інFереEах українEького руху 
в $оEії цеїі паш закордонний виEFуп, — одхрещувавEя од наE в 
»УкраипEкой Жизни«, як од невідновідальннх запроданців. В. Винни- 
ченко навіFь Fри роки пізніше, під чаE вибуху революції, не уявляв 
Eобі Fакої можливоEFе й у «Відродженні Нації«, ч. і, EF. 43, з чиEFо • 
ВииниченківEьким Eамоуневненям Генералізує цей оEобиEFиіі погляд 
і в 1919 р. пише Fак: »ІІі про який EепараFизм, EамоEFійніEFь навіFь 
мови не могло буFи; а коли чулиEя рідеEенеькі голоEи, Fо це були го­
лоEи або EхолаEFиків, чиEFих FеореFиків, запеклих «EамоEFійників» або 
людей, занадFо вже хоробливо ироияFих національним чуFFям. На кон­
ференції укр. Eоц.-дем. роб. парFії у квіFні 1917 року пиFання про 
EамоEFійніEFь зуEFріло майже однодушне негаFивне відпошеия«.

%оціяльдемокраFичного »EхоляEFика«, якому, як голові Генераль­
ного %екреFаріаFу, був Fоді переEланий мій мандаF од полонених, зо­
вEім нічого не обходиFь Fе, що у мандаFі Fім поліFичний EвіFогляд по­
лонених українEьких Eелян і робіFників формулованнй Fак: «Гене­
ральна $ада Fабору $ашFаF, вибрана на підEFаві загального, рівного, 
безпоEереднього й Fайного голоEування Fабором, який налічує два­
надцяFь FиEяч полонених Українців, на Eвоїх надзвичайних зборах з 
дня із квіFня 1917 року, Eкликаних у Eправі делегації до ПеFербурга 
предEFавника від полонених Українців..........поручає добр. %коро­
пиEові, згідно з поліFичною зрілоEFю нашої громади, домагаFиEя, щоби 
про долю України ніяким робом не рішали уEFановчі вEероEійEькі 
збори, а щоб українEьке пиFання, національне й поліFичне жиFFя 
України, а Fакож відноEний її до $оEії і до других держав — вирі­
шили Fільки українEькі уEFановчі збори, Eкликані па підEFаві за­
гального, рівного, безпоEереднього і Fайного голоEу ванни я. і переведені 
на FериFорії, заEеленій українEьким народом. УкраїнEькі уEFановчі 
збори маюFь відбуFиEя в нашій EFолиці у Київі.» (�ив. «Українці в 
Німеччині» 0. Терлецького, Т. І.: «іEFорія УкраїнEької Громади в 
$ашFаFі.» %F. 348—349.)

Закордонні поліFичні однодумці п. п. Виннпченка й ПеFлюри 
заміEць річевої криFики по емігранFEькій звичці обливали %оюз В. У. 
помиями кавярияпих ильоFок, черпаючи Eвій маFеріал з Fаких «певних 
джерел«, як «заEFупник 300.000 Eелян і робіFників» Eоц.-дом. %. ВіFнк. 
МоEковEько-імперіаліEFичні поліFики — АлєкEінEькі, Мілюкови, ГІлє- 
хаиови, замовчуючи нашу EамоEFійницьку міжнародшо поліFику, 
нашу національно-оEвідомлюючу працю в Fаборах полонених, 
риEFували розумієFьEя бруд,, який їм поEFачали українEькі Eоціяль- 
демокраFи, щоб обкаляFи нашу паFріоFичну робоFу, предEFавиFи наE 
в очах українEького громадянEFва запроданцями й німецькими 
ними агенFами ...

Тепер, у 1920 р., праця %оюзу Визволення України для вEіх, хFо 
хоч Fрошки цікавивEя нею, EFоїFь вже без знаків запиFу. Не одна ж 
FиEяча Eинє- Fа Eірожупанників рвоїми ділами, а не Eловами видала 
їй EвідоцFво моральної чиEFоFи і державнобудівнпчої варFоEFе. Не

вико-

плаF-
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ознайомлених одEилаю як до видань %оюза, Fак і до циFованої вище 
«ІEFорії українEької громади в $ашFаFі« 0. Терлецького (Вид. 1919 р.,

• діEFаFи можна у Ладижнікова в Берліні, або у Гольдшміда у Відні).
Вважаючи Eвоїм обовязком даFи українEькому громадянEFву рі- 

чеве вияEнепячому доEі не закінчена Eправа ліквідації %оюза В. У. в 
Fій чаEFині, за яку я відповідаю (діяльніEFь %оюза В. У в Німеччині), 
бо це е Fакож одним з моїх »злочинів«, мушу попереду ввеEFи чиFача 
в Fу моральну і правду аFмоEферу, в якій EклавEя і працював %о­
юз В. У., і почну я з Fого, як я оеобиEFо прийшов до %оюзу В. У.

М>є відн>шеня
до царEької $оEії. Громади EFав я ще девяFладцяFьEоFнершого року 

акFивно допомогаFи $еволюційний УкраїнEькій 
ПарFії друкуванням на гекFоґрафі її відозв, агіFацією Eеред київEького 
робіFницFва Fа пачкувапиям зі Львова й Черновець її видавницFв.

$. У. П., як відомо, розпочала Eвою видавничу діяльніEFь бро­
шурою »%амоEFійна Україна«. УвеEь чаE був я »Іїикодимом Fайним« 
цього гаEла, лише не бачив, як і вEі шині $, У. П-івці, конкреFного 
шляху до його здійEиеня: означало ж бо воно оружну бороFьбу з 
МоEковщиною. Миші Eили, шипі наEFрої поFрібні були па це, ніж Fі, 
які я бачив Eеред Fодішньої українEької молоді, якими Eам я жив . . .

В падолиEFі 19 EоF FреFього року делеговано мене до Львова, де 
я належав до редакцнйного коміFеFу $. У. П-івEьких видапнь («%еля­
нине, »1іраця« Fа «�обра Новина« й здебільшого перекладні брошури).

$оEкіл $. У. П., що наEFупив на різдвянім з'їзді 19 EоF чеFвер­
Fого року вивів мене з рядів парFії і я подавEя до Берліну з наміром 
EFудіюваFи Fам Eоціольоґію Fа економіку.

9 (22) Eічня 19 EоF ляFого року занадFо яEкраво віщувало рево- 
люцнйну бурю й взяFиEя до Eпокійних EFудій було неEила. Вже в 
почаFку березня виїхав я на Україну, де й приймав акFивну учаEFь 
в EелянEьких розрухах на Київщині й ХерEонщині, ю червня був 
заарешFований в Архангороді. %идів EпочаFку в ЄлиEавеFі, поFім в 
одеEьких »хреEFах«, звідки мене випуEFили 20. X. по амніEFії 
17. жовFня. �о веEни 19 EоF шоEFого року приймав я учаEFь в орга­
нізації EелянEFва ТирашпільEького, ОлекEандрійEького й ОдеEького 
повіFів. На веEну оEеливEя у Білій Церкві, на ліFо у ФаEFові, де й 
проводив живим й цікавим рухом Eелян %квирEько-БаEильківEького 
району, належачи до ценFрального коміFеFу »Укр. Eоц.-дем. %пілкн«.

26-го вереEня 1906 року об 11 год. ранку розпочала Eвої наради 
конференція організацій роE. Eоц.-дем. парFії на Україні в Eправі ви­
борчої кампанії до другої �ержавної �уми. На цій конференції за­
EFупав я «УкраїнEьку Eоц.-дем. %пілку«. О пів на дванадцяFу вEі 25 
учаEників були вже заарешFовані. Хоч прокурор не мав жадних даних 
що до мене, не уявляв навіFь Eобі, яку організацію мав я на Fій кон­
ференції заEFупаFи, вEе-ж мене позбавлено вEіх прав і піEля 33 міEяців 
Eлідчої Fюрми Fа еFапу поEлано на вічне заEлання у ЄлиEейEьку гу­
бернію. У »Eело« АлFаFEкоє (3 чалдонEьких »ізби«і) пригнало' наE 
4 душі. 26-го червня 1909 року пущено наE Fам у арешFанFEькім 
Eіряку (з правом маFи при Eобі не більш 99 копійок грошей) на волю

Яко член КиївEької УкраїнEької %FуденFEької

із
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без вEяких виглядів иа який-небудь заробіFок і швидку допомогу з 
дому, бо міEце заEлання од наE Fаїли до оEFаннього моменFу. $озгля­
нувши добре наше »Eело«, один з паE вирішив EпробуваFи Fам на 
довше заEнуваFиEь, а Fроє — в Fім чиEлі і я — Fого ж Eамого вечора 
подалиEя назад до нашої »волоEFі«, куди за доброї години приходила 
пошFа що Fижня. Цих 35 »єкаFерінінEкіх« верEFов (700 Eажнів у 
верEFві, оFже буде 40), пройдених у купальEьку ніч в музикальнім 
гудінні рою комарів, які куEали паE до крови, на фоні Eправді мерFвої 
Fиші Fайги, не забудуFьEя до EмерFи.

З цілої цієї абEурдної іEFорії мене не образили ні заEуд, ні 
надмірно довга »одиночка« в арешFанFEьких роFах, ні одягання у 
Eіряк злочинців, ні намагання наклаEFи мені на руки кайдани, ні 
бруFальні перегони нашої арешFанFEької череди. Лише одним акFом 
дошкулили мені до глибини душі: дорученим піEля заEуду жовFого 
білеFу, яким мене позбавляли »права і чеEFи« обороняFи баFьківщину. 
Як не намагавEя мій «чиEFий розум« — Fоді завзяFого анFиміліFари­
EFа — довеEFи, що FуF ніякої образи для «Eвідомої людини« буFи не 
може — в мені вEе бурилоEя проFи цього глуму. Так я Fоді й не зро­
зумів цього »пельоґічного« почуFFя і одмахувавEя од нього, пояEняючи 
Eобі його прадідівEьким козацьким аFавізмом.

У Eічні 1910 року я вFік закордон; до ліFа пробув у Кракові, 
вчащаючи до академії миEFецFва, ліFо у Львові, а иа оEінь переїхав 
до Мюнхену, який і EFав головним оEідком для мене. Там я EFудіював 
малярEFво й іEFорію миEFецFва, виїзжаючи звідFи кількома наворо- 
Fами на кількаміEячний побуF до Берліну, на ПідкарпаFEьку Україну, 
до ІFалії й Анґлії з пароFиждневими задержками в АвEFрії, ІІІвайцарії 
Fа Франції.

УвеEь чаE еміграції (ще влаEFиво з Fюрми) був я безпарFийним, 
додержуючиEь маркEівEьких маFеріяліEFичпих поглядів у Fолкувапні 
іEFоричних подій. На вEі заклики як українEької EоціяльдемокраFії, 
Fак і »%пілки«, знов прийняFи учаEFь в парFийнім життю , відповідав 
я відмовно. Живучи здебільшого в Мюнхені приглядавEя я не лише 
до миEFецького, кульFурного, педагогічного й економічного розвиFку 
Німеччини, але цікавивEя й парFійним життя<  і вчащав на поліFичні 
збори двох найдужчих ворожих парFій Баварії: клерикального 
»цеиFру« й EоціяльдемокраFів. �ля докладнішого ознайомлеия з ру­
хом впиEавEя я Fам у Eпоживче FовариEFво й оEвіFну Eоц.-дем. ор­
ганізацію.

«УкраїнEька громада« в Мюнхені була дуже невеличка і квола; 
в ній був я звичайним учаEником доEиFь рідких Eходин і рефераFів. 
В жиFFю моEковEької — влаEFиво чиEFо жидівEької — кольонії з її 
парFійними емігранFEькими порахунками, не приймав я жадної уча­
EFи. ЗуEFрічавEя я лиш на обіді з гурFком моEковEьких емігранFів, 
Eеред яких найцікавішою для мене фігурою був Eоц.-дем. Ляховєцкій 
(кореEпонденF «$уEEкаго БогаFEFва« під пEевдонімом: Майекій), який 
Eправді добре знав Німеччину і її парFійне життя . З цим д. Ляхо- 
вецьким у 1912 р., коли в Німеччині EFала яеною неминучіEFь війни з 
$оEією, зайшла балачка про позицію роEійEьких емігранFів у війні. 
�ля нь>г> , як  і для вEіх учаEників Fої беEіди, моя українEька, ворожа 
царEькій $оEії позиція «навіFь у війпі« була дивом, «большовицьким
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анархізмом». ВEі воші EFояли за «виконання обовязку громадянина 
$оEії«. »ІІоражеичеEькнх« наEFроїв 1904—()Г> років Eеред моEковEької 
еміграції у 1912—14 р. р. зовEім не Eлідчо-було. Моя українEька аргу­
менFація була для них «реакційніші шовінізмом», хоч з моїм правшім 
EFановищем і не могли вони ніяк даFи Eобі ради: колпб я зголоEивEя 
«EFаFи в ряди оборонців баFьківщини», як Fого вони вимагали, Fо 
право на це по закону я одержав би лише одбувши попереду Fри роки 
каFорги за вFечу і деEяFь ліF заEлання . . . оFже вEFупиFи в ряди 
армії зміг би я лише в девиFнадциFEоF 25-м році (рахуючи від 1912)! 
Повної амніEFії поліFичним і вони не EподівалиEя.

ВеEну 1914 року провів я в ІFалії, ліFо-ж, як і попереднє, в Льон- 
доні, працюючи в екEкурEиі'піім КоміFеFі «МоEковEкаго общеEFва 
раEпроEFраиенія FехничеEкихл. знаній». Вибух війни і англійEький 
ульFімаFум Німеччині заEFав мене Fам, як і другого майбуFнього члена 
президії «%оюза Визволення України« д. М.*), який організував Fоді 
в Льондоні конFору, що мала EлужиFи лучником для українEької ко­
операції з англійEьким ринком. КаFаEFрофічний розвиFок подій при­
муEив паE обох кинуFи працю, бо в наE заговорив Fої* українEький 
аFавізм, який Фрапко формулював Fак:

>Сли-ж в чаEи війни та б>ю
Ти зовеш до Eупокою —
Зрадник, або FруE EEи !<

Ми міркували Fак: муEимо викориEFаFи вийпяFкове EFановище, 
коли вчорашні прияFелі МоEкви, які дивилиEя на українEьку Eправу,' 
як на «внуFрішню роEійEьку», вEFупили в бій з МоEквою. Вони Fепер 
муEяFь в Fій «єдиній $оEії« шукаFи Fаких «внуFрішніх» Eправ, якими 
можна б було оEлабиFи МоEкву, і EFараFимуFьEя у Eвоїх влаEних інFе­
реEах підEилиFи їх. ЯEно, що Fепер уряди Німеччини, а оEобливо Eлаб­
шої і більш доEвідченої в українEькій Eправі АвEFрії, муEяFь зійFи зі 
Eвоєї байдужої до наE, Українців, позиції, — а наше діло викориEFаFи 
це для EвіFової пропаганди українEької Eправи, добившиEь признання 
офіціальними чинниками між народи кого значіння українEького Eамо­
EFійницького руху. Ми гадали, що величезне нещаEFя, яке до коріня 
EFряEло цілим EFарим EвіFом, розкриє очі німецькій .динльомаFії на 
кольоеальне значіння для Німеччини в цій війні і для поEFупу й мир­
ного дальшого розвиFку цілого людEFва взагалі, яке ■ має українEька 
проблема, коли поEFавиFи її у веEь зріEF . . .

*) ВEі прізвища людей, коли навожу їх не в докуменFах, подаю FуF лише почаF­
ковою буквою, оEкільки Fого не вимагаюFь обEFавини, бо зовEім не маю на меFі ані 
ображаFи, ані вFягаFи когоEь в полеміку. — �аFи звідомленя про діяльніEFь %оюза В. У., 
не FоркаючиEь живих людей Fак, щоби чиFач зрозумів, в яких обEFавинах довелоEя 
працюваFи, — неможливо. �ля Fого, щоби не було Eумнівів, що вEе, що FуF Eказано 
про живих людей є правдою, яку я гоFов завжди підFвердиFи як ФакFами Fак і Eвідками, 
не прнбіраю я для них пEевдонімів і додаю Fакі прикмеFи, що як Eамі Fі люде, Fак кож­
ний ЇVнший  учаEник праці, навіFь кожен, хFо лише був за опиEаних чаEів у Відні чи 
Берліні й цікавивEя нашими Eправами, зразу знаFиме, якого громадEького діяча 
почаFкова буква і змішаFи його з кимоEь кншим неможливо �ля Fих, хFо їх оEобиEFо 
не знає, не предEFавлає це інFереEу, бо річ FуF не в оEобах, яко Fаких, а в меFодах їх 
діяльноEFи. За правдивіEFь предEFавленя Eправи ручиFь FE, що зараз е Eкрізь велика 
Eила живих наочних Eвідків діяльноEFі! %оюза В. У., які й можуFь EFвердиFи, чи допов­
ниFи моє звідомленя.

означає

ІЗ'
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На довгу війну, як відомо, Fоді ніхFо но рахував. На мін погляд 
анFанFа не мала жадних виглядів па уEпіх. Я бачив на влаEні очі, 
якою чужою й небажаною англійEьким маEам була ця війна! В Англії 
була вона більш ніж де виде накинена згори купкою економічних і 
поліFичних EпекулянFів і, значиFь, не могло буFи в краю Fого оду- 
шEвленя і віри в чеEніEFь і EправедливіEFь Eправи, за яку мали ви­
EFупиFи в бій. У Німців, навпаки, еFична доконечніEFь іFи в бій була 
у кожної одиниці ледве чи не більша, а у вEякім разі глибша ніж у 
Французів, як це бачив я в криFичні дні" 1912—13 років: ніхFо війни 
не хоFів і кожен знав, що він муEиFь іFи і піде в бій, обороняFи баFь­
ківщину од напаEника. — �о Fогож Англія поEFійного війEька не мала; 
у добровольці-ж при негаFивнім відношені иаEелEпя до війни могли 
піFи, як правило, лише найпаEкуднійші елеменFи, з якими й най- 
Eуворіщою диEципліною небагаFо доEягнеш. �ля кожного, хFо знав 
уклад економічного й громадEького жиFFя Німеччини і велиFенEьку 
Eилу її орґанізацийпих здібноEFей не з книжок, а з влаEних EпоEFере­
жень, при Fім паFріоFичнім одушевлепю цілої нації, не могло буFи 
Eумніву, що .вона даEFь Eобі раду з Французами й МоEкалями. 
АнглійEька ж фльоFа була EFрашною ГазеFним чиFачам, але не 
німецькій фльоFі!

�о цих EпоEFережень хвилевого ха-Оцінка Німеччини й 
инших зах.-евр. націй, ракFеру прилучалаEя загальна оцінка куль­

Fурно-еFичних варFоEFей поодиноких націй, 
яку виплекали у мене оEобиEFі EпоEFережена — зпаймEFво з дійEним 
жиFFям народів, а не з книжками Fа кореEпонденціями про них. Ці 
погляди далеко відхилялиEя від загально уFерFих; оEоблнво-ж од Fих, 
які давала нам моEковEька .«кореEпонденFEька* ліFераFура, й моEков­
Eький добір перекладних західно-європейEьких Fворів, з яких наша 
наддніпрянEька інFелігенція, в Fім чиEлі й я, переймала »Eвій EвіFо­
гляд». �о влаEної оцінки кульFурної варFоEFі! окремих націй, яка 
EлужиFь мені провідною лінією у міжнародній орієнFації й зараз, як 
була й у чаEі війни, — підійшов я з Fого поля кульFури, яке мене най­
більше цікавило в Fі чаEи: — миEFецFва. ОзнайомившиEь з музеями 

, головних кульFурних країн і з EучаEним EFаном миEFецFва, я Eкбн- 
EFаFував дивний, EпочаFку незрозумілий для мене факF, що, не лише 
у EкульпFурі, архиFекFурі і EFогованім миEFецFві, але на. вEіх царипах 
миEFецFва взагалі, EучаEні Німці або зрівнялиEя з пінними народами, 
або ведуFь перед. Бачучи па прикладах їх »еFпоґрафічного« на- 
родиього миEFецFва вEю вбогіEFь їх національних природжених здіб­
ноEFей, які не Fільки не можуFь іFи в лорівнапя зі здібноEFями наших 
Eелян, а ледве чи можуFь буFи поEFавлені вище навіFь од польEьких, 
я довго не міг пояEниFи Eобі цього дивного явища, Fим більше, що на­
віFь в німецькій фаховій ліFераFурі вEе ще повFорювалиEя переEFарілі 
іEFини, що в чиEFім миEFецFві перед веде Франція, у EFоEоваиім — 
Англія . . . Лише ознайомившиEь з організацією німецьких музеїв, 
миEFецьких майEFерень, підприємEFв Fа педагогічним боком Eправи 
зрозумів я, що Німці заEвоїли Eобі вEе найкраще, що дало доEі 
EFецFво цілої людEкоEFи Fа, кульFивуючи ці здобуFки в маEах через

ми-
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школу, доEяглії виEокого шабля розвиFку завдяки EиEFемаFичиоEFи 
Eвоєї праці Fа незрівняним орґанізацийним Eвоїм здібноEFям.

Що Fехніка в Німеччині випередила вже англійEьку, це наочно
• FаEіе іп 

не %ТОЯТЬ вище
для вEіх і Fак болюче для Англійців виявило знамениFе 
%іепиапу«. Медицина її наука в уEіх Її розгалужених, 
ні в одній країні EвіFа. ІІовпа відEуFніEFь жебраків (перед війною), 
як найкраще Eвідчила про добробуF і про . . . найкраще в EвіFі Eоціаль­
не, законодавEFво. 1 це в країні »бропірованого кулака«, ненажерли­
вого »імперіялізму Fа міліFаризму». Коли я, переходячи ніччу Eво- 
бодолюбивим Льондоном, наFикавEя на деEяFки голодранців, що Eпали 
проEFо па. хідниках навіFь ЗігапEГу і ОхГоїіяігееі. під ГраFами парків, 
муEів я подивляFи, «поліцейEьку ПруEію«, де цього не було. А коли 
я приглянувEя до німецької і англійEької (яка EFоїFь вище од фран­
цузької) школи, Fоді мені зовEім зрозумілою EFала причина Fого, чому 
»рEакцшіна, кайзерівEька» Німеччина побиває на вEіх полях «передові 
демокраFії» �вроии. �ва неграмоFних на 10.000 наEеленя Німеччини! 
Анґлія па Fнх-же Ю.ооо дає вже .цілу EоFню, а Франція більше Fрьох 
EоFень. Ми ж, завдяки моEковEькій школі, EупроFи цих двох дурних 
Німців, EFа Англійців і Fрьох EоFень Французів виEFавляємо цілих 
EімдеEяFи і ниFь EоFень (7.500!) неграмоFних!

На почаFках еміграції, коли я ще дививEя на закордон крізь 
окуляри »Eвого« моEковEького EвіFогляду, я згори EFавивEя до куль­
Fури «поліцейEької Німеччини», я проходив мимо Fаких факFів не 
вдумуючиея в них, не вважаючи їх навіFь за факFи. Так, оглядаючи 
в дEвяFиадцяFьеоF 12 році Fак- звану «Школу в ЛІ іEі« (\\'а’EІ5EЬа1е)
під Берліном,я не припуEкав і думки, що це німецькій уFвір і, за­
хоплений як проEFоFою ідеї, Fак і чудодійними її наEлідками для ве- 
лпкомійEької діFвори, запиFав у дирекFора школи, звідки почавEя цей 
напрям у педагогіці. На його Eкромну відповідь, що я EFою влаEне у 
Eамого джерела цього руху, що це. він заіиіціював і Eпорудив першу 
Fаку школу, я проEFо не повірив йому. �ізнавшіїEя ж од нього, що 
школа Fоді вEFупала лише у воEьмий рік Eвого іEFнування, я вийшов 
зі школи хоч і подивляючи вEе, чому Fам навчивEя, але з переконан­
ням, що «ПруEак у Eвоїм шовінізмі» приEвоїв Eобі англійEьку або 
американEьку ідею. А що я за педагогічною ліFераFурою не EFежив 
Eпеціяльно. Fо .у мене продержалаEя ця’певніEFь цілий рік, аж поки 
я не попав на оглядини Вулічееької (\\гоо!\\-іEЬ) «Ніколи в ЛіEі» під 
Льондоном веEною девяFьнадцяFьEоF 13 року, яка Fоді вEFупала вже 
в шоEFий рік Eвого іEFнування і не почув з уEF дирекFора її, що обидві 
льопдонEькі -Fакі інколи заEновані по ШарльоFенбурґEькому взірцю і 
ЩО цей рух перекинувEя вже й на великі міEFа Америки . . . Так 
Eамо й у EFокгольмEькій «Школі на �ах.у«, яку я одвідав у грудні 
1917 р., де кволі діFи училиEя при FемпераFурі нижче — 10° (холоду), 
ідейним баFьком її Fакож назвали Fу-ж ПЇарльоFенбурґEьку школу, 
яка першою випробувала і довела доцільніEFь зимового навчання на 
чиEFім повіFрі, у Eпеціяльиій, Fеплій розумієFьEя, одежі ...

Чим ближче приглядавEя я до економічного, поліFичного й гро­
мадEького уEFрою «поліцейEької» Німеччини, Fим яEнішою EFавала 
мені брехливіEFь «кореEпонденFEького» EвіFогляду і я вEе більше 
вчивEя поважаFи «кайзерівEьку поліцію«, бо переконавEя, що вEі Fі
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чуда благородEFва,‘розумної допомоги й оборони наEелена від злочин­
ців, які Fак галаEливо вихваляли моEковEькі кореEпонденFи з Анґлії, 
коли заходила мова про їх улюбленця, Eправді взірцевого Eамого по 
Eобі »боббі«, в Fакііі же, коли не в більшій ще мірі Fреба приклаEFи до 
наEкрізь »закоппого« оберігаFеля ладу, пруEького поліцейEького, про 
якого EFільки EFрахіFFя понапиEувано було в моEковEьких чаEопиEах.

Що варFпійпшм кульFурно вEFав вереді мною пруEький полі­
цейEький і законорозмірений «педанFичніїн« пруEький урядовець, 
коли я на пракFиці познайомивEя з грубими, лайливими, задирикува- 
Fпмн Fа по роEійEькому безFолково-паперово-бюрокраFичними па­
ризькими поліцейEькими Fа урядовцями.

ПідEумувавши доEвід мого шоEFиліFпього закордонного жиFFя (з 
падолиEFа 1903 по веEну 1905 і з Eічня 19Ю до вибуху війни) я цінував 
EиFуацію Fак: бороFьба Fрьох реFроградних капіFаліEFичних країн з 
вFіленим найдальше ідучого капіFаліEFичного поEFупу, з найакFи ви ін­
шим і найFалаиовнFіщнм конкуренFом. (’азоповEько-МілюковEькі апе­
FиFи $оEії на �арданелл і Галичину хоFів задовольниFи ліберальний 
моEковEький капіFал, ініціаFор цієї війни, кориEFаючнEь деEпоFични­
ми, до капіFаліEFичного укладу вже непідходящими державними фор­
мами моEковEького Eамодержавні. МоEковEький капіFал погнав у бій 
байдужого до його інFереEів «общин наго« Eелянина і цілі деEяFки Fих 
»інородчеEьких« націй, яким МоEква EиEFемаFично не давала розви­
нуFи на їх влаEнім ґрунFі капіFаліEFичний уклад жиFFя. —Поруч з 
цим моEковEьким Eоціяльпо-державнпм монEFром виEFупала Франція, 
модерна демокраFія, «передова капіFаліEFична державам яка цілу 
Eвою державну гоEподарку в XX EFоліFFі будувала на Eередньовічнім 
лихварEькім пргіпціні,. виявляючи Eвоє розуміння капіFаліEFично-Eо­
ціального поEFупу не в кращііі організації державної гоEподарки, а в 
забезпечені за Eвободолюбивою реEпублікою безконешпого EFягання 
лихварEьких відEоFків з заFурканих підданців моEковEької деEпоFії. — 
За цими двома предEFавницями «поEFупу і загально-людEьких ідеалів« 
виEFупала Англія, благоEловляючи їх на бороFьбу з «FуніEькими воро­
гами цивілізації^, у EвяFій вірі, що моEковEького гармаFного мяEа, 
заEліплених зненавиEFю »реваншу« Французів і грізного маневру­
вання влаEної фльоFи внеFарчиFь, щоби знищиFи EFрашного Eвоїми 
орґанізацийпими здібноEFями Fа працездаFноEFе Fорговельного кон­
куренFа, який вже значно надщербив англійEькі доходи і загрожував 
зовEім зруйнуваFи нереEFарілу на ціле EFоліFFя EиEFему державної 
гоEподарки на монопольнім опануванні,вEеEвіFнього ринку.

Щоби повіриFи в перемогу Fакої моральної виEоFи «чеEної кум- 
нанії«, Fреба було Eобі EказаFи, що не лише немає правди на EвіFі, 
але що розум, кращі орґанізацнйні здібноEFі! економічний розвиFок, 
— вEе що ми називали Fоді здобуFками європейEької кульFури, вEе це 
має Fепер EпиниFиEя, піFи назад!

ПрипуEFиFи, що в наші чаEи знайдеFьEя багаFо людей у EвіFі, 
які повіряFь облудлнвнм Eловам АнFанFи про оборону 
ідеалів людеFва«, про бороFьбу Анґлії й $оEії з їх ірландEькою, індий- 
Eькою, українEькою, фінляндEькою і F. д., і F. д. поліFикою за «право 
пригноблених націй на Eамоозначеня« — я не міг. В цім я помиливEя 
Fяжко. Не лише наш недоEвідчений Eелянин вірив обіцянками еEерів

нею «виEоких
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і большовпків, а більшіEFь цілого EвіFу повірила АнFанFі. Ірляндці 
й Індийці EFали в англійEькі ряди, а Українці, Грузини, БілоруEи, 
ЛиFовці і F. и. — в моEковEькі на бороFьбу за . . . »право пригноблених 
лацій на Eамоозначеня«.

6 І АнFанFа, випиEавши на Eвоїм прапорі вільEонівEьких 14 
пункFів, перемогла. ПеремогFи, вона у ВерEалі глузливо оEміяла Fі 
Eамі 14 н. п., во пмя яких діEFала допомогу Америки. За Fе цинічний 
вEрEальEькій акF розкриває очі чеEним обдуреним людям. Англієць 
Кеупез, який в наEFупі Німців на Бельґію бачив подопFаня права і 
EправедливоEFи, був певен і гордивEя Fим, що його баFьківщина за­
EFупилаEя за вEелюдEький ідеал і радо ніE Fягар війни аж до ВерEалю. 
Тепер він пише: »Ця розумна й великодушна програма (14 пункFів і 
промови ВільEона, — якого Кеупез Fепер харакFеризує »на-пів дон­
кіхоFом, иа-пів Eліпою коровою«, — про оEнови миру і завдання %о- 
юза Народів) для людEFва, вFілена в урочиEFім договорі, підпиEанім 
вEімн EвіFовими великими державами. А не дивлячиEь на Fе, договір 
цей поглинуло паризьке багно: дух його цілковиFо, а FекEF його по­
чаEFи залишено без ужиFку, почаEFи перекручено . . . Війна підій­
маєFьEя привEелюдно д/ія оборони EвяFоEFи міжнародніх зобовязань 
і кінчаєFьEя зламанням оEобливо урочиEFо оEвячених зобовязань Fа­
кого роду і Fо Eамими переможними оборонцями цього ідеалу«. 
(Книжка І- М. Кеупез’а «ГоEподарEькі наEлідки мирового договору« 
вийшла вже і в німецькім перекладі.)

Ця оцінка не віщує довголіFFя й FрівкоEFи верEальEькому дого­
ворові ї, здаєFьEя, виразно підFверджує з (бувшого) проFивного Fабору 
правдивіEFь моїх колишніх міркуваннь про Fе, хFо в дійEноEFі! боровEя 
за право на Eпокійну Fворчу працю, за влаEну чеEFь, за поEFуп і збе­
режена європейEької кульFури.

�о льоґічних моїх концепцій Fреба' додаFи ще й Fой радіEний 
наEFрій від певноEFі!, що цим разом нові апеFиFи ненажерливого гно­
биFеля мого народу приведуFь його нарешFі до загибелі. Я в Льондоні 
інEFинкFом відчував Fой глибоко паFріоFичний, повний EамопоEвяFи 
й EаможерFви вогонь одупіевленя, який запалив вибух війни в 
Eерцях Eвідомої чаEFини нашої нації — галицьких Eелян Fа ідеалі­
EFичної молоді (а ие галицьких поліFиків!).

ВEім цим моє міEце в Fій бороFьбі захланної купецько-поліFичної 
реакції з невFомною добре зорганізованою працею для мене було 
згори вирішене.

Перше знайомEFво- з Такі ж чи подібні міркування і наEFрої
офіціальною АвEFрією, руководили Fоді і п. М,—І ми, знаючи згори, 

що наE чекає на почаFку чимало неприємних 
і образливих перFракFацій з авEFрійEькими урядовцями, але з певно­
EFе, що конечніEFь ужиFи вEіх заEобів для оEлабленя $оEії, приведе 
врешFі поліFичних керманичів Німеччини й АвEFрії до признання 
EамоEFійноEFі! України, удалиEя 3. VIII. 1914. до авEFрійEького по­
EольEFва в Льондоні з Fим, щоби добиFиEя проїзду до Галичини. Ми 
предявили Eвої докуменFи— у мене був мій »EEьільно поEеленчеEкій 
паEпорFь« — EекреFареві поEольEFва, вияEнили йому наше поліFичне
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EFановище, і він відповів нам, що... поEольEFво немає ніяких вка­
зівок на Fакі випадки і він нам нічим допомогFи не може. Ііа наше 
обуреня, обвинуваченя його в Fім, що він не виконує Eвого обвязку, 
і жадання балакаFи з поEлом н. EекреFар EховавEя в кабінеF поEла, 
а до наE виEлав на перFракFації якогоEь Жида, очевидно Fайного 
аґенFа. ВипиFавши наE про вEе, до імен наших прабабок включно, 
заEкакуючи при Fім кілька разів у кабінеF поEла, Жид пояEнив нам 
нарешFі, що н. поEол »кудиEь виїхав« і що він завFра о 10 год. рано 
принеEе нам у бюро Fі. М. відповідь. �ійEно,' 4. VIII. у день, коли кін­
чавEя EFрок англійEького ульFімаFуму Німеччині, приніE він нам два 
чиEFих авEFрійEьких пашпорFових блянки з печаFкою ЛьондонEького 
поEольEFва. Нашого наEFоювання, виповниFи нам Fі пашпорFи, він не 
поEлухав. На пояEненя, що це не поміч а чиEFий глум: бо коли ми 
Eамі Eпробуємо ці пашпорFи виповниFи, Fо наE на німецькім кордоні 
заFримаюFь як роEійEьких шпигів, він відповів, розводячи руками: 
Ліанове, маю наказ! ПамяFайFе, що ви в поEольEFві не були, що я у 
ваE не був, що ці блянки вам з неба впали.« На прощання ми і Жида 
і його поEольEFво міцно вилаяли, а, поміркувавши добре, подалиEя 
з Fими пашігорFовими блянками до німецького поEольEFва. $озказали 
EекреFареві вEе як Eлід, показали йому блянки з печаFкою і попроEили 
допомогFи нам, запропонувавши йому або відправиFи наE хоч би й 
під арешFом до Відня,- де наE оEобиEFо знає багаFо галицьких поEлів 
і через них ми Eамі добємоEя Fам визволення, або . . . добре Eфальшу­
ваFи нам авEFрійEькі пашпорFи. %екреFар заEміявEя і, Eказавши: 
»коли мої авEFрійEькі колеги Fакі дурні,'Fо Eправді нічого иншого не 
.лишаєFьEя», дав наказ двом урядовцям. Один з них виповнив блянки 
на наші влаEні прізвища, а другий Eфальшував підпиE авEFрійEького 
поEла. На заряджена EекреFаря виEFавили нам ще Eпеціальну гра­
моFу од німецького поEольEFва, в якій EFояло: «поEольEFво проEиFь 
німецькі цивільні й війEькові влаEFі! не робиFи ніяких перепон панам, 
які удаюFьEя до АвEFрії з пашпорFами на імя М. і %коропиEа«. -

Ліквідувавши на швидку наші Eправи і, маючи при Eобі разом 
може зо EFо анґл. фунFів гроша, вирушили ми 5. VIII., по оголошешо 
вже війни між Німеччиною й Анґлією, оEFаннім пароплавом, що від­
ходив ще вільно до Голяндії; звідFи проїхали на Кельн—Франк­
фурF—Мюнхен—Зальцбург до Відня.

У Відні п. М. удавEя до Eвого парFийного знайомого, провідника 
авEFрійEької EоціяльдемокраFії, покійного В. Адлєра, і виложивши 
йому наш нлян рішучої зміни авEFрійEької поліFики в українEькій 
Eправі, почув од Адлєра, що це уFопія, яка могла зародиFиEя лише у 
людей, які «поняFFя не маюFь про FупіEFь і безглуздіEFь авEFрійEької 
поліFики». Знаючи руEофільEьку позицію Адлєра в українEькій Eправі, 
не надали ми цій його оцінці жадного значіння. В мініEFерEFві за­
кордонних Eправ ми довідалиEя, що референF українEької Eправи, 
конEули п. У., приділений до війEькового мініEFерEFва: Fам довідалиEя, 
що він виїхав до головного шFабу у Львові і його адреEу. Ми й уда­
лиEя до нього. Вій паE прийняв Fак, наче-б уже знав зарані, що ми 

приїхаFи і зразу ж EFав розпиFуваFи про Fе, які пракFичні кроки 
задумуємо ми зробиFи і якими заEобами розпоряджаємо, щоб викли- 

роEійEькій Україні революцію. �овідавшиEь од наE, що ми

маємо

каFи на
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цікавимоEь иегаПішм викликаним революції, а більше її наEлід­
ками для нашого народу і позицією АвEFрії, що до наE, роEійEьких 
Українців, п. конEули заявив нам, що зараз він дуже зайняFий, що 
Eправи ці вирішені вже позиFивно з галицькими Українцями і що ми 
можемо приEFаFи до одної з двох іEFнуючих організацій роEійEьких 
Українців: %оюзу Визволення України, або ПарFії українEьких 
EоціяліEFів-революціонEрів, і дав нам навіFь їх адреEи.

менше

Вже в цій першій балачці відчули ми%оюз Визволення Укра­
їни і ПарFія еE-ерів. гоEFро вEю ненормальніEFь нашого EFано­

вища: ідеаліEFично наEFроєних одиниць, які 
вEFупаюFь без вEякої фізичної »реальної« Eили зі Eвоїм чудернацьким 
ідейним багажом у вир бороFьби, де маюFь вирішиFи Eправу кріваві 
бої з горами Fрупів і ріками кровн. Те, що ми були'бунFівничими під­
даними моEковEького царя, зразу EFавило наE на одну дошку зі 
зрадниками, яких АвEFрія мала чимало у Eебе, і кожну непевну ноFу 
в голоEі конEули, кожний неяEний вираз будив у наE цілком оправдані 
підозріння, що наE FракFуюFь згори, як непевних людей. І Fеперішній 
чиFач муEиFь Eобі зразу заEвоїFи, що більшіEFь офіціяльпих пред­
EFавників, як Німеччини, Fак і АвEFрії на підEFаві чи влаEних повер­
хових EпоEFережень, чи донеEень поEлів, конEулів Fа добровільних 
інформаFорів уважали Fоді нашу Eправу абEолюFно неEерйозною уFо­
пією; де-які з них, які черпали Eвої відомоEFе з моEковEьких і поль­
Eьких джерел, предEFавляли наE проEFо поліFичними аванFюриEFами. 
— ЗвідEи бажання офіціяльпих німецьких Fа авEFрійEьких кругів ви­
кориEFаFи наE за гроші для звичайної шнигівEької чи бунFівничої 
праці в запіллі моEковEької армії. ПрийняFи наE, роEійEьких Укра­
їнців, EFарих ворогів єдиної царEької $оEії, які вEFупили в рішаючий 
моменF на бороFьбу з одвічним ворогом нашої EамоEFійноEFе поруч з 
ценFральними державами, FимчаEово ворожими $оEії, як Eвоїх рівно- 
варFних Eоюзників, — вони не могли; бо у них не було віри в Eаме 
іEFнування нашого народу, бо вони не бачили за нами маFеріальної 
Eили', і непевні були чи маюFь діло з людьми чеEними. У EвіFовій за­
ви рюEі зразу ж були розбиFі нормальні криFерії, і як Eправді можна 
було чужинцеві розріжннFи чеEного Українця од «предEFавника 
300.000 Eелян і робіFннків«?

Тим більше мав рацію авEFрійEький конEуль EкепFично поEFави­
FиEя до наE. що йому мініEFерEFво ного доручило викориEFаFи вEе, хцо 
Eеред Українців є придаFного для негайного оEлаблена проFивника. І 
зрозуміло, що конEуль з більшим зацікавленим доEFавивEя до закор­
донної Групи ПарFії EоціяліEFів-революціоиерів, яка гоFова була, вже 
при невеличкій допомозі зробиFи по цілій Україні найкрівавійшу ре­
волюцію. Ця ПарFія еE-ерів друкувала Eаме Fоді у Відні відозви до 
українEьких Eелян і робіFників, закликаючи їх »до- бороFьби проFи ро­
EійEького уряду«, проголошуючи:' »Хай живе загальне повEFання 
УкраїнEького Народу! Хай живе Eоціальна революція!»

Що ця ПарFія EоціяліEFів-революціоиерів була Fакою ж вірно- 
підданчою (не дивлячиEь навіFь па Eвоє іиодержавне походженя) в 
відношешо до ц. к. авEFрійEького уряду, як і EоціяльдемокраF »пред-
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EFавник 300.000 робіFників і EеляіF« %. ВіFик, видно яEно з Fого, що 
вона, вигукуючи »хай живе Eоціяльиа революція!« ... на роEійEькій 
Україні, ні Eловечком не згадує про «Eоціалізацію землі«— цей кар­
динальний пункF цілої еEерівEької иоліFично-ебціяльної мудроEFи; ба 
більше! не згадує й Eамих Eлів «панEька земля« у довжелезній відозві 
(див. »ВіEFник %. В. У.«, ч. І, від 5-го жовFня 1914 р.). Адже ж пан­
Eької землі було чимало і в Галичині і авEFрійEький жовнір Українець, 
що мав неEFи з Eобою цю відозву на роEійEьку Україну, міг би зро­
биFи некориEні для авEFрійEьких папEьких земель виEновки з неї. 
І мудра »ноліFнчна«, (бо вміла, коли це Fреба, держаFи язик за зу­
бами!) закордонна Група ПарFії EоціяліEFів-революціонерів знайшла 
під покровом EприFного авEFрійEького парляменFарного поEла, п. В., 
Eправедливу оцінку у авEFрійEького уряду. Вона діEFавала зброю від 
уряду і кошFи на її FранEпорF і Eправді кудиEь Fу зброю разом зі 
Eвоїми прокламаціями FранEпорFувала! І вEе йшло у них гаразд. Від­
ноEини між ц. к. Генеральним шFабом, закордонною Групою, Eоціяль- 
революцнііною ПарFією Fа поEлом-иаFроном були дуже гарні . . .

%оюзові Визволення України повелоEя значмо гірше. Він правда 
Fакож почав з відозви (предруковаиа у Fім-же 1 ч. «ВіEFи. %. В. У.«), 
виданої у Львові під зверхньою Eанкцією голови Національної $ади 
д-ра К. Л. і на кошFи ним на це роздобуFі. Відозва ця була Eкладепа 
й видана ще до мого вEFупу в %оюз В. У., коли головою його був д-р �. 
�я відозва була напиEана з влаEFивим д-р. �. FаланFом, видержана в 
більш гідному Fоні національної Eамопошани. В ній д-р �. іменем 
%оюза В. У. каFегорично запевняв українEький народ:

«АвEFрійEьке війEько принеEе нам землю, бо вEі землі 
казьоFFпі. удільні Fа великих панів — підніжків царя — перейдуFь на 
вічну в лаEиіEFь Eе лян ам 
АвEFрією» (лідкреEлепя д-р �.).

Я Fакої певноEFі! не мав і, не дивлячиEь на добру віру д-ра �. і 
запевненя д-ра К. Л., Fак невіруючим і лишивEя, й разом з п. М. не 
Eпішив вEFупаFи в.%оюз В. У., хоч на «єдинім фронFів наEFоювали 
вEі галицькі знайомі наші поліFики, як і конEули п. У. При другім 
нашім побаченій ми знов запиFали конEули, яке EFановище зайняв у 
війні авEFрійEький уряд, що до роEійEької України, більшу чи меншу, 
чаEFину якої, як Fоді в Галичині вEі були певні, АвEFрія відшмаFує від 
$оEії. Ця Fема зовEім не подобалаEя конEулеві і яEної відповіді він 
не давав, а веEь чаE зі Eвого боку EFаравEя вияEниFи чи не маFимуFь 
роEійEькі Українці злочинного наміру одірваFи від АвEFрії Галичину, 
як що би їм признаFи EамоEFійніEFь на одбиFім шмаFку. — НарешFі 
п. конEули, вFраFивши Fерпець, поEFавив пиFання руба: «як що я 
Eправжній паFріоF і Eправжній ворог $оEії, гнобиFельки України, Fо 
заміEць FеореFичних балачок візьмуEя проEFо за діло: Eяду па ліFака 
і розкидаFиму за фронFом відозви %оюза В. У., який бажає Fого Eамого, 
чого й я.« Я відповів, що радо це зроблю, коли у них брак на це фа­
хових лVтунVв , як що відозва Fого заEлуговуваFиме. Що ж до першої 
— виданої %оюзом В. У. — демагогічної відозви, Fо я її Eам не розки­
даFиму і авEFрійцям не раджу, бо вона Fих наEлідків, яких од неї 
EподіваюFьEя, вEе одно їм не принеEе . . . Це Fвердженя EFрашенно 
здивувало п. конEули і він заміEць одEилаFи мене на ліFака EFав ви-

у вEіх краях, заняFих
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яEняFи Eобі наші погляди на. апEFро-україноьку поліFику і врешFі 
згодивEя, що АвEFрія Eправді дуже мало має виглядів на якіEь Eим­
паFії Eеред роEійEьких Українців, не дивлячиEь на Fе, що й %оюз 
В. України і могуFня ПарFія EоціяліеFів-революціонерів EFали в цій 
бороFьбі проFи $оEії но EFороні ценFральних держав. �ля придбання 
EимпаFій широких верEFов українEького народу муEиFь АвEFрія в ко­
рінь зміниFи Eвою поліFику що до.України, EкачаFи яEно і недвозначно, 
що Eаме вона нам прнрікає'і лише кошFом Fаких приречень державного 
і Eоціального харакFеру може вона вимагаFи, щоб українEький EалдаF 
роEійEької армії виEFупив не проFи авEFрійEького війEька,, а проFи 
Eвого моEковEького Fовариша. Що українEького Eелянина можна пере­
FягнуFи на бік АвEFрії лише кошFом панEької землі, це знав п. кон­
Eули вже добре, очевидно від д-ра �. і д-ра К. .ТІ., раз дав згоду на 
їх першу відозву й у наE EFав пракFично вияEняFи Eкільки землі на 
роE. Україні маюFь польEькі поміщики; оEобливо ж проEив EклаEFи 
Fочний EпиEок галицьких польEьких магнаFів, які маюFь маєFки у наE 
і яка EкількіEFь землі є їх влаEноEFе). ПіEля довгих балачок згодивEя 
п. конEули нарешFі з нами цілком, що коли Eправді царEькою і пап­
Eькою землею можна переFягFи на бік АвEFрії українEького Eелянина 
і жовніра під чаE війни, Fо для цього є єдиний певний заEіб — ці­
EарEький маніфеEF, але ні в якому разі не проклямація анонімного 
%оюза Виизволепня України. ВияEнивши це, вияEнили ми необхід­
ніEFь підпиEання маніфеEFу обома ІмпераFорами ...

На занрошепя п. конEули EFали ми (п. М. і я) укладаFи маніфеEF 
до УкраїнEького Народу в імени обох ІмпераFорів. Порівнявши 
проекFи, ми забракували мій, Eухий, річевий, а прийняли більш 
пишний і урочиEFий проекF и. М., проредагували ще його разом з ав­
EFрійEьким конEулом п. У. і я проFелефонував FекEF його зі Львова, до 
Відня по українEькому, де його прийняв, як поFім виявилоEя, в міні­
EFерEFві закордонних Eправ, покійний В. ВеEеловEький. Чи віднайшли 
FекEF його по революції Eеред пиFих докуменFів мініEFерEFва закор­
донних Eправ — не знаю. Чорновнка його па жаль у паE не збереглоEя.

КонEули п. У., знаючи гаразд, що наш маніфеEF у Відні не 
знайде ані прихильників, ані зрозуміння, а ворогів, навпаки, — 
Eкільки хоч, пождавши намарне день-другнй віновіди — виїхав до 
Відня, щоб оEобиEFо відEFоюваFи необхідніEFь видання маніфеEFу. За 
кілька днів запроEив він Fелеграфічно її мене до Відня, щоб поEFачиFи 
аргуменFів, бо Fверезі мініEFеріяльпі поліFики EFільки конFраргуменFів 
виEFавили, що Eправа з маніфеEFом »заFягнулаEя«.

З цим одїздом конEули зі Львова до Відня звязане 
дуже прикре для наE оEобиEFо одержав я перших грошей 
від авEFрійEького уряду. Хоч конEули п. У. швидко 

зорієнFувавEя, що ми до каFегорії продажних людей не належимо, він 
вEе ж пропонував нам (п. М. й мені) »на організаційні видаFки« взяFи 
у нього грошей. Ми відмовлялиEя, пояEнюючи, ЩО'ми V двох не мо­
жемо називаFиEя організацією, в якій би могла буFи мова про 
Fрольне виFрачання гроша. Тим чаEом наші влаEні невеличкі запаEи 
(фунFи Fоді ще не мали Fеперішньої їх варFоEFі! Що до корони) дохо-

АвEтDійEькі
гроші.

кон-
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дили до краю, і перед одїздом конEуля до Відня ми, по довгих нарадах, 
перекопавшиEя, що конEуль оEобиEFо EFав цілком на українEьку лінію, 
рішили взяFи у нього гроші на покриFFя наших дійEних подорожніх 
видаFків з Льондону до Львова, піEля Fого, як. він Eам розказав, що 
авEFрійEьке МініEFерEFво Закордонних %прав викликало з Льондону 
через Eвоє поEольEFво, яке наE Fак гарно прийняло, п. %.-го і п. М., 
адреEи яких подали авEFрійEькі Українці, і Fим- Eамим вже згори 
прийняло ці видаFки па Eебе. Так Eамо подорожні видаFки по поїздці 
зі Львова до Відня на зазив конEуля М-во Зак. %прав нам повернуло. 
За покриFFям дорожніх видаFків у паE зберегалаEя на руках чаEFина 
нашого оEновного Eкарбу, з яким ми вирушили з Льондону і робила 
наE в переговорах з М-вом Зак. %прав людьми нічим з ним не звя- 
заними, які кожної хвилі мали вільну руку Fі переговори зірваFи. І 
Eправді, лише завдяки Fому, що як ми у двох, які увеEь чаE вели пере­
говори з ц. к. М-вом Зак. %прав, Fак і вEі ипші члени %. В. У. — за 
виняFком п. 3., — не були нічим звязаиі з М-вом, удалоEя нам від­
EFояFи Eвою організацію, як повноправну договірну EFорону, не дивля­
чиEь на Fе, що ми згодом заFягнули у ц. к. М-ва Fаку позику, па яку 
воно з природи річей напевно дивилоEя, як па EубEидію зі Eвого Fаєм­
ного фонду. �оклади іще про це Eкажу далі.

�о Відня виїхали ми (и. М. і я) вже з повиовлаEFями, виEFавле­
ними нам головою %оюзу В. У., д-ром �., для друку відозв %оюза В. У., 
до якого ми за Fой чаE приEFупили, відозв, звернених до «ГромадEької 
думки �вропи« й до окремих нейFральних держав, з якими Україна 
у Eвоїм державнім минулім була в FіEних зноEинах: до Швеції, до 
Туреччини, $умунії й Болгарії. У відозвах цих, Eкладених у Львові 
за ініціяFнвою п. М., проредагованих вже Eпільно нами на Fодішнім 
»плєнумі« %оюза В. У., немає вже мови про вихвалювання АвEFрії чи 
Німеччини. Тоді ж покінчено і з конEпіраFивною анонімноEFе %ою­
за В. У. Ці відозви Eлід уважаFи першим державним виEFупом Eамо­
чинного предEFавницFва роEійEьких Українців в імені Eуверенного 
УкраїнEького Народу в XX EFоліFFі. ТекEF їх передрукований у пер­
ших ч. ч. «ВіEFника %. В. У.«. ПроFи них Fакож підняли були 
»чинники« у авEFрійEькім М-ві Зак. %крав цілу гору правію- держав­
них аргуменFів і дозвіл на друк їх оEягнули ми лише дякуючи енергій­
ним заходам конEули п. У., який за цей чаE зовEім EFав на наш бік, 
зрозумівши якої величезної ваги пиFання було йому доручено, колп 
розглядаFи його не з карієрпEFичпого боку, під куFом FимчаEових по­
глядів Fого чи нашого шефа мініEFерEFва, а в загальній еволюції між- 
на.родньої конEFеляції на %ході.

Наші відозви до нейFральних народів, крім їх опублікування і 
ііриміщеня передруків в преEі, пробували ми, з невеликим, що правда 
уEпіхом, і формально доручиFи поEлам відповідних держав у Відні.

А Fим чаEом евакуація Львова перенеEла до Відня й цілий пле­
нум %оюза В. У. Незабаром з новонавербовап’ими членами — 
кійиий �вген ЛюбарEький-ПнEьменпий — зібралиEя перші загальні 
збори %оюза, яким д-р �., як доFеперішній голова %оюзу, поEFавив 
ульFімаFивне домагання, не робиFи перевиборів президії, на що, 
раз із за неFакFовного поводженя д-ра �. EупроFи двох членів, %оюза,

м. и. по­

лк
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заноEилоEя. Коли ж збори цей ульFімаFум одкинули, д-р �. Eправді 
виEFупив з %оюза В. У. Трохи згодом муEів %оюз В. У., коли вEім у 
Відні EFала яеноіо роли »11арFії %оціяліEFів-революціоиерів«, попро­
EиFи и. 3., виEFупиFи з вашої організації.

�ля Eвоєї широко закроєної праці поFребував %оюз В. У. біль­
ших кошFів. Вро ведеия ширшої праці па оEобиEFі кошFи членів %о- 
юза В. У., одрізаних од баFьківщини бойовою лінією, що опинилиEя 
з вибухом війни на еміграції без заробіFку, не могло буFи мови. ОFже 
президія %оюзу В. У., EFавши на шлях Eамоправного заEFупницFва — 
по цей бік бойової лінії — державних інFереEів України, рішила за­
FягнуFи «державну позику у Eоюзників« Eеб-Fо у АвEFрії й Німеччини, 
яку мала б повернуFи будуча УкраїнEька �ержава. Так принаймні 
EFавили Eправу ми (п. М. і я) у підгоFовчих балачках з конEулем п. У. 
%Fало на Fім, що %оюз на почаFок Eвоєї діяльноEFі! діEFає 100.000 авEFр. 
корон. Ми не приEFали на Fе, що це безповороFна EубEидія, а ц. к. М-во 
Зак. %прав не признало цеї Eуми державним боргом, і рішено Eправу 
компроміEно: що ми беремо ці гроші на працю %. В. У. без Fочного 
означеня на пиEьмі на яких умовах, а уEFно заEFерігаємо Eобі право 
звернуFи ці гроші, як Fільки зможемо, Eеб-Fо на нашу оEобиEFу відпо­
відальніEFь. Однак ці державні гроші, як заявив нам конEули п. У., на 
домагання парламенFарного предEFавницFва галицьких Українців, як 
громадян АвEFрійEької Монархії, мали буFи передані нам через голову 
парламенFарного українEького клюбу д-ра К. Л.

�ійEно п. ПрезиденF д-р К. Л. запроEив наE (п. М. й мене) на по­
бачена. �уже краEномовно предEFавив вій нам Fяжке міліFарне EFано­
вище АвEFрії і випливаюче звідEи менше заїнFереEування АвEFрії ро­
EійEькою Україною; предEFавив Eвої оEобиEFі невFомні EFарання в 
МініEFерEFві, щоб роздобуFи підмогу для нашої кориEної �ІЯЛЬНО%ТІ! 
і передав нам 15.000 корон. Ми, видавши йому розпиEку на одержану 
Eуму, зараз-же однеEли її до ц. к. М-ва Зак. %прав, щоб повернуFи 
назад, бо на Fакі гроші Eерйозно зорганізуваFи працю було годі, а 
браFи авEFрійEькі гроші, не маючи виглядів на Eправді кориEну ро­
боFу, значило за Eочевишну юшку продаFи добре імя організації. 
КонEули п. У. дуже здивувавEя й занервувавEя чомуEь, грошей у наE 
не захоFів прийняFи, зараз же удавEя до шефа депарFаменFу Графа Г., 
попроEивши наE. заждаFи «вияEненя цілої Eправи«. ВернувEя 
він в Eупроводі каEіра М-ва. який виплаFив нам ще 35.000 корон, 
а конEули п. У., проEячи вибачення, запевнив наE, що завFра ж пре­
зиденF УкраїнEької Національної $ади і Голова УкраїнEького Парла­
менFарного Клюбу д-р К. Л. виплаFиFь нам ще 50.000 корон, і Fаким 
чином це прикре непорозуміння буде вичерпане.

�ійEно, на другий день запроEив наE д-р К. Л. знов на побаченя 
і, вже без ширших вияEнень поліFичного моменFу і його оEобиEFих 
EFаранпь в нашій Eправі, вішлаFив нам 50.000 корон, за які ми знов 
виEFавили йому розпиEку. Я не хочу цим EказаFи, що д-р К. Л. хоFів 
ужиFи недодані нам гроші на якіEь оEобиEFі Eправи, я переказую 
Eамий факF — як воно в дійEноEFі! було.
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%проба видаленя %оюза Не дивлячиEь на Fе, іцо %оюз В. У.,
В.У. з АвEFрії й »АвEFро- для маніфеEFації єдноEFи українEьких 

$уEинEькі круги«. ліFичних змаганнь но обидва боки бойової 
лінії, входив у Головну Національну 

предEFавник його заEідав в президії 
$ади під головуванням п. п. д-ра К. Л. 

муEимо признаFи, що з офіціальними парламен­
Fарними предEFавниками Галичан не зуміли ми нанизаFи добрих від­
ноEин. Навпаки п. 3., хоч і не добивEя предEFавницFва для Eвоєї 
»Eоціяльио-революциііної парFій в Г. В. У. $аді, зеднав Eобі непо­
дільні EимпаFії обох п. п. президенFів Гол. ГІац. Укр. $ади. $івно ж 
і д-р. �. діEFав мандаF на «оEобиEFе заEFупницFво п. п. д-ра К. Л. і 
М. В. в Берліні«.

Це наніE неуміння ЗєднаFи EимпаFії офіціальних галицьких про­
водирів кепEько одбивалоEя на нашім EFановищі в АвEFрії. І коли 
ц. к. М-во Зак. %прав і ґеперальний шFаб вирішили були приFіниFи, 
з причин нам ближче невідомих, бойову й видавничу діяльніEFь Eо- 
ціяліEFів-революціонерів, Fо одночаEно виEFавили вимогу і до 
%оюза В. У. »а І’аіFаЬІе* перенеEFи Eвою діяльніEFь йа нейFральний 
ґрунF, де «дешевше обходиFьEя жиFFя«. %оюз Визволення України 
відповів на це моFивованим проFеEFом і запроEив предEFавників га­
лицької українEької парламенFарної репрезенFації, проревізуваFи 
діяльніEFь і грошову гоEподарку %оюза В. У. КоміEія, в Eкладі п. п. 
д-ра �. ГІеFрушевича, д-ра І. Голубовича і наи-оFця Оншпкевича, про- 
ревідувавши, знайшла вEе в порядку, «відповідаючим поEFавленим 
Eобі %оюзом В. У. завданням і гідноEFі УкраїнEького Народу« і Fим 
примуEила президенFа Головної Національної УкраїнEької $ади д-ра 
К. Л. в імені ПарламенFарної репрезенFації галицької України внеEFи 
формальний проFеEF до ц. к. уряду проFи зарядженя про наше за­
маEковане видаленя з АвEFрії.

По кількаміEяшній бороFьбі (вEі Українці знали, що Eам иремєр, 
покійний ґраф ШFюрк, »вплнвав« на М-во Зак. %прав, на прохання 
деяких Українців Fаки, щоби воно швидше порвало з %оюзом; через 
це уEFупив з М-ва шеф денарFеменFу Граф Г. і F. и.) ц. к. уряд здав 
Eвою оEновну позицію: %оюз В. У. члїппавEя в АвEFрії .але М-во Зак. 
%прав формулювало цю Eвою капіFуляцію в Fаких неприємних для наE 
але заразом і навчаючих виразах:

» . . . . Ц. К. Уряд згодивEя дозволиFи членам %. В. У. даль­
ший побуF в Монархії, під Fою однак умовою, що вони ... не 
даваFимуFь приводів для обґрунFованих жалоб... 
авEFро-руEинEьки.х кругів і їх пап ля м е н Fар­
но г о заEFупи ицFв а.«

но-

УкраїнEьку $аду і 
Г. Іі. У.
М. В.

і

Таке жадання до %оюза. В. У. виEFавляло офіціяльпо ц. к. М-во 
Зак. %прав, до якого офіціально ж удававEя голова Fого Eамого парла­
менFарного заEFупницFва д-р. К. Л. з проFеEFом проFи видаленя %о­
юзу В. У. з АвEFрії, як організації, яка EFоїFь у повнім конFакFі з 
«авEFро-руEииEькнми кругамп«.

З огляду на не дише побуFовий а й поліFичний інFереE, який 
предEFавляє ця бороFьба %оюза В. У. за Eвою чеEFь, як ідейної орґа-
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нізації і заEFупника EуверEниоEFи України в чужій державі, наведу, 
FуF, кориEFаючн прикладом «УкраїнEького ІІраіюру«, обидва доку­
менFи доручені %оюзові В. У. ц. к. Урядом, які предEFавляюFь офі- 
ціяльні звідомленя референFів українEького відділу ц. к. МініEFерEFва 
Закорд. %прав про почаFок і закінченя конфлікFу між %оюзом В, У. і 
ц. к. Урядом.

Ці офіціяльні авEFрійEькі докуменFи, EFилізовані Fак, щоби %о­
юз В. У. відчув Eвою безEиліEFь у бороFьбі навіFь за влаEну чеEFь з 
урядом Fоді ще великої держави, який намагавEя повернуFи %оюз В. У. 
в плаFну організацію, доводяFь як найкраще, як далеко од правди 
були Fі, що закидали %оюзові В. У. не Fо, що продажніEFь, а яку б 
Fо небуло залежніEFь %оюза В. У. від авEFрійEького чи німецького 
уряду на Fій підEFаві, що %оюз В. У. розвивав Eвою діяльніEFь за 
гроші, які одержав од цих урядів.

Перший докуменF:
Відень, 10 Eічня 1915.

ВідноEини ц. к. МініEFерEFва Закордонних %прав до УкраїнEьких 
організацій.

A. Група Залізняка.
B. %оюз Визволепи я Ук р а ї н п.
C. АвEFрійEькі $ у E и и и (К и і її е п E п).
Під чаE вибуху війни була надія, що війна почаEFи веEFи­

меFьEя па Fерепі роEійEької України. В Fій надії вважали Fу­
Fешні міродаFні круги вказаним, увійFи в зноEини з Fакими укра­
їнEькими елеменFами Fа'предEFавницFвами, діяльніEFь яких на­
правлена на одірваная України від $оEійEької �ержави. Так 
EпочаFку вEFупив у певний звязок (УегЬіFнігщ) авEFро-угор- 
Eькнй Генеральний шFаб з Миколою Залізняком, звязок, який 
поFім перебрало МініEFерEFво Закордонних %прав, яке зі Eвого 
боку навязало відноEний (Вегіеіпігщ) через виEланого в Eерпні 
1914 до Львова урядовця з деякими EоціяльдемокраFамн, що 
приїхали Fуди підчаE війни, які піEля упадку Львова зорганізу­
вали у Відні »%оюз Визволення України«.*)

З переEуненим воєнних операцій на захід від влаEFивої 
України, вFраFила ґрунF можливіEFь пракFичного зреалізувапня 
цих українEьких звязків. %почаFку піддержування їх обґрунFо­
вувалоEя Fим, що воно давало міродаFним чинникам змогу, ін­
формуваFиEя про EFановище на Україні, виFворене війною, да­
вала змогу виявиFи EимпаFії до українEьких кругів, а рівно ж 
піддержана Fих, які Fехнічно підгоFовлялиEя б на еміEарів на 
випадок українEького повEFання.

З цього погляду доцільніEFь безпоEереднього конFакFу уря­
дових чинників з організаціями роEійEьких Українців уявля-

*) Як EклавEя %оюз В. У. доEиFь я-но видно з наведених мною даних. %. В. У. 
був орг.нізпцікю безпарFийною. «Найкращим доказом дійE ої безпарFийноEFи %. 
В. У. окрім його плаFформи (див. ч. 1 .ВіEFнпка %. В. У.«) і ведEня праці в Fаборах 
полонених, була акFивна учаEFь в ніч Fаких правих поглядів людей, як покійний 
�. ЛюбарEькпй-ПиEьмEшшп (Ол. %кор. їїолF.).



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

208 з <инул>г> .

лаEя FимчаEовою. Коли ж Eама доцільніEFь ця відпала, виEFу­
пило па перший плин Fе, що з Eамого почаFку було яEним: що 
влаEне українEька акція в цілому могла б буFи розвинена Fільки 
Fоді, коли б паша армія вEFупила на роEійEьку Україну і зай­
няла чаEFину її FериFорії і що кожна Eпроба на віддаль викли­
каFи який-нEбудь рух па Україні, чи- Fо перепачковувапням 
зброї Fа прокламацій, чи иншими якими-небудь EепараFними 

змаганнями, муEиFь буFи названа безEилою
A. Ґрупа Залізняка, Eпробою. Тому Eпершу, і Fо вже в грудні 1914

був за обопільною згодою звязок (УегЬіпEІшщ) 
з Групою Залізняка розірваний. Через Fе, що наразі оцінка за­
гальної поліFичної конEFеляції з вищезазначеного погляду Fа­
кож не відкриває жадних перEпекFив, які б. обоEновували під­

держування звязку і з %оюзом В. У. в ближчій бу-
B. %оюз Визво- дуччині, міродаFні чинники прийшли до Fого пере- 
лення України, копання, що Fреба розірваFи і цей конFакF (КоFакі)

і Fо Fим більше, що Fаке розвивання Eправи дає 
»%оюзові« Fак важну для його поліFичного преEFижу не­
залежніEFь.

Це розвязания Eправи гадали урядові чинники провеEFи
Fак, що

1. воно не повинно було буFи виFолкувапе як повна бай­
дужніEFь (EібзіпіегеззEіпEпі) з його боку в українEькій Eправі,

2. що продовж'еия діяльноEFі! »%оюза« було б до певної 
міри -уможливлене в доFеперішніх розмірах (Eп EаEіге),

3. що чинникам Fим запевнена буде змога EкориEFаFи у 
відповідній EиFуації знов Eпівпрацею (МіійіІГе) »%оюза«.

Перший поEFуляF здійEнюєFьEя Fим, що розвязаня кон­
FакFу переводиFьEя а ГаІFаЬІе (по дружньому) і що при ТІМ 
підеFьEя по змозі на зуEFріч ■'оправданим бажанням »%оюза«.

Вимоги, виEFавлені в пункFах 2 і 3, мали б взяFи па Eебе 
З О�НОГО боку урядові ЧИННИКИ (Ке£іегип£ніак40ґеп) з другого 
— »%оюз«. Зі Eполучення Ципкііп) цих обопільних зобовязань 
(ЬеіEіEгзеїіщеп УегрйіEЬіипцEп) повEFає умова (УегEіпЬагипд), 
в яку мало б увійFи і бажання (\\ТFкE1і) про цEренеEеня го­
ловного оEідку »%оюза« по за межі Монархії і'Fо в яку-небудь 
нейFральну державу з дешевими умовами жиFFя, 
бажання, яке базуєFьEя на доцільноEFі! (щоби »%оюз« міг з 
призначених EубEидій -можливо менче виFрачаFи на влаEне удер- 
жаня і можливо більше на Eаму працю). Така умова мала б оFже 
вміщаFи Eлідуючі пункFи:

1. »%оюз« по моFивам доцільноEFі! переноEиFь покищо 
(у>гV ГшVWц ) Eвій головний оEідок до Швайцарії.

2. На цю ціль діEFає »%оюз« від МініEFерEFва Закордонних 
.%прав %3.000 кор., яко кошFи ліквідації Eвого оEідку у Відні і 
переїзду.

3. На міEці Eвого нового оEідку діEFає »%оюз« від ц. к. Мі­
ніEFерEFва Закордонних %прав ухвалену па один рік допомогу
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(яиЬ\-епііоп) в розмірі 100.000 корон, яка буде, виплачена йому 
FреFьрічпнми раFамн згори. Таку ж Eаму допомогу па один рік 
під Fими ж Eамими умовами н зобовязанями може »%оюз« одер­
жаFи і від німецького уряд}'.

4. За цю допомогу »%оюз« зобовязуєFьEя: 
а) не рознизуваFи Eвоєї організації і Eвою позіцію приEFо­

EовуваFи до %ажаннь ц. к. зглядпо імпераFорEько-німецького 
Уряду.

Ь) виявляFи Eвоє іEFпування періодичними виданнями з 
великоукраїнEькими Fенденціями.

E.) налагодиFи звязки з роEійEькою Україною і но змозі 
розширюваFи їх.

(і) буFи гоFовим до EпівробіFницFва з обома Урядами на 
Fой чаE па проFязі року, який вважаFимуFь авEFро-угореький і 
імпераFорEько-німецький уряди для акFивної УкраїнEької полі­
Fики підходящим і до Fакої праці »%оюз« завізвуFь.

5. »%оюз« зобовязуєFьEя EFаFи до розпорядимоEFн ц. к. ге­
нерального шFабу для веденя праці в Fаборах полонених в Мо­
нархії, видаFки на яку покриваFимуFьEя окремо; в цій праці 
відповідає він виключно перед Генеральним шFабом і має від 
нього одного діEFаваFи вказівки. ВидаFки на цю працю 

покриває ц. к. Генеральний шFаб.

У Eвоїх відноEинах до авEFрійEьких $уEинів 
МініEFерEFво Закорд. %прав руководиFимеFьEя надалі 
Fим поглядом, що українEькі EепараFні виEFупи 

проFи $оEії наразі недоцільні і Fими виEновками, які з цього 
внпливаюFь.«
Як, бачимо, оFже, дошкульним наEлідком неуміння %оюза В. У. 

добиFиEя повного конFакFу з »внлнвовпми« »авEFро-руEинEькими кру­
гами», які виEFупали (не з парадного що правда, а з заднього ґанку) 
з «необгрунFованими жалобами» на %оюз В. У. перед ц. к. Урядом був 
Fой, що цілу українEьку Eправу в АвEFрії відEунено на далекий плян. 
— Мені, як EFороні, не випадає вияEняFи, що не було це випою %о­
юза В. У., який відEFоював, оEкільки 'це його нікчемно малі Eили 
дозволяли робиFи, EувереніFеF України, а єдине і виключно «впливо­
вих» (оFже далеко не вEіх!) »авEFро-руEииEьких кругів«.*)

По кількаміEяшпій бороFьбі, яка фаFально відбивалаEя на роз­
виFкові діяльноEFі! О. В. У., одержали ми другий докуменF, який мі­
EFиFь офіціальне авEFрійEьке предEFавленя ходу перFракFацій і ноEиFь 
Fакий заголовок:

С. АвEтDійEькі 
РуEини.

’) Теперішньому обок-икному наддніпрянEькому чиFачеві Eлід знаFи що ні д-р. 
�. ПеFрушевич, ні д-р. І. Голубонич Fоді д> «впливових» не належали! Завдяки льопч- 
ннм наEлідкам демагогічної оEнови їх (Начіональ-�емокраFичноі) як і вEякої инніої 
«демокраFичної» парFї, муEі ні вони, як люде чеEні, належаFи до невпливової опозиції. 
Цей факF відомий вEім поліFично оEвідомленим галицьким Українцям. КорнеFи для укра- 

Eправи од Fеперішнього злиFFя колишніх '■впливових», з «невпливовими» я, 
грішним ділом, не бачу. Але це не «наддніпрянEька й Eправа.
ІН%ЬКОї
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�овірочно. Відень, 12 квіFня 1915 р.

Відн>Eини ц. к. МініEтеDEтва Зак>Dд>нних С?Dав д> »С>юза 
Визв>лення УкDаїни«.

На почаFку повFорюєFьEя в нім увеEь FекEF докуменFу з 
10. І. 1915, навіFь в Fих міEцях Його, які мали відношена лише до 
н. М. Залізняка, з незначними пропуEками Fа змінами EFилізації 
кориEFь %оюза В. У., Fак, що повFорюваFи його FуF не буду. Одмічу 
лише зміни в »умовах«:

У пункFі 1-м Швайцарія замінена Туреччиною.
У пункFі 4-м до розділу »Ь« додаєFьEя, що «видавницFва »%оюза« 

муEяFь веEFиEя по за межами АвEFро-Угорщини і Німеччини* і вво­
дяFьEя Fакі нові розділи:

Eі) у Eвоїй діяльноEFі! (»%оюз має«) поEлуговуваFиEя 
авEFрійEькими $уEинами лише в обмеженім чиEлі і з виразною 
апробаFою в кожнім окремім випадку ц. к. МініEFерEFва Закор­
донних Оправ,

на

коли б »%оюз« учинив що-иебудь в розріз 
з вище згаданими зобовязаиями, заEFерігаюFь Eобі ц. к., як Fа­
кож і імпераFорEький німецькій уряди повну Eвободу ділапкя 
(ЛіEііопзігеіііек).

Є)

Р>зDив з
АвEFрією, Fого па наш каFегоричний проFеEF викидаєFьEя ви­

мога відповідальноEFі! %оюза В. У. за працю 
Eеред полонених перед ц. к. Генеральним шFабом, як і 
обовязок приймаFи од нього будь які вказівки. 
Цілий цей пункF у цім пізніщім докуменFі згучиFь вже Fак:

5. �ля ведена праці в Fаборах полонених в Монархії «%о­
юз* зобовязуєFьEя залишиFиEя до розпорядимоEFи ц. к. генераль­
ного шFабу, який вирівнюваFиме рахунки видаFків на цю 
Eправу «.
%Fилізація, як бачимо, лише формально ріжниFьEя від Fої, проFи 

якої ми проFеEFували; відкинене лише одверFе дикFування Eвоєї волі. 
Ц. к. Генеральний шFаб був певним, що він «вирівнюванням рахунків 
на видаFки«, поFрібні для широко закроєної праці у ФрайіпFаFі, 
дібєFьEя Fого, що %оюз В. У. EFане Eлухняно «приймаFи його вка­
зівки*. Ми ж Fвердили МініEFерEFву Зак. %прав, що прнпціпіяльно 
не можемо EFаFи на цей ґрунF, що ц. к. Генеральний шFаб може Eобі і 
далі веEFи Eправи з п. 3., але %оюз В. У., як предEFавник, хоч і не­
легальний, закордонної наддніпрянEької України по цей бік бойової 
лінії, не може поEFавиFи Eебе в залежніEFь од Fакої EуFо «внуFрішньої* 
авEFрійEької інEFиFуції, яким є ц. к, Генеральний шFаб. %оюз В. У., 
як організація чужинецька, може перFракFуваFи з ц. к. МініEFерEFвом 
Зак. %прав, як репрезенFацією ц. к. уряду на зовні, а в Eправі наших 

зокрема може веEFи переговори і з ц. к. ВійEьковим Міні­
EFерEFвом, в реEорF якого входиFь уFримання вEіх полонених взагалі, 
з яким.ведуFь зноEини в цих Eправах червонохреEFпі організації ріж-

3 прнпціпіяльно найважиійшого для паE пункFу пя-

полопених
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них народів. Ні за які гроші і ні для яких цілей (хоч би Fо була і 
поміч нашим полоненим) нашою національною гідноEFю ми поEFупи­
FиEя не можемо; а цього влаEне від паE домагавEя цей 5-ий пункF 
умови. Тоді нам вияEнено, що коли ми влаEне на цей пункF не 
приEFанемо, Fо це поFягне за Eобою п е в н и п р о з р и в 
зо вEіма наEлідками, які з цього випливаюFь. Через 
Fе, що в »наEлідки» Fі могло входиFи (як це «впливові руEинEькі круги» . 
і Fвердили) і адмініEFраFивне видалення наE за межі АвEFрії і F. и., 
ми, розумієFьEя, оEкільки могли »дипльомаFично« відFягали оEFаFочну 
нашу відмову, підгоFовляючи ліквідацію наших Eира в в АвEFрії, 
роблячи заходи для навязання безпоEередніх зноEин з Берліном, в 
більшу поліFичну далекозоріEFь якого ми вірили. Коли по чоFирьох 
міEяцях Fяжкої для наE Fяганини вимуEили від наE яEну відповідь 
на пиEьмі, згучала вона у квіFні 1915 р, Fак Eамо, як і в грудні 1914, 
а Eаме, що під к о м а н д у ц. к. Генерального ні F а б у 
%оюз В. У. й F и н е м о ж е й не піде.

Тоді наEFупив формальний розрив %ою за В. У. 
з АвEFрією, чи, певніще, навпаки: авEFрійEького уряду з %ою­
зом В. У. Цю поліFику повного розриву а $аіFаЬІе підFримувало і 
віденEьке німецьке ПоEольEFво. Але у наE звязки з Берліном Fим ча­
Eом, на перекір заходам німецького віденEького ПоEольEFва, нала­
годжувалиEя вже безпоEереднє: наша виFреваліEFь і непідкупніEFь 
заімпонувала і нашим проFивникам і розрив довершивEя вже не в 
«адмініEFраFивних», як Fе нам пророчили ріжні наші прияFелі, а в 
зовEім приличних дипльомаFичних формах, як про це найкраще 
EвідчиFь закінчена цього другого докуменFу.

• Що до кардинального пиFання — праці в українEькім Fаборі по­
лонених, Fо хоч »впливові« »авEFро-руEинEькі круги« і домагалиEя пе­
ребраFи її від %оюзу В. У. в Eвої руки і через ц. к. ВійEькове Міні­
EFерEFво, Fо це їм не пощаEFило. %Fилізація ж цього пункFу в доку­
менFі Fака, що %оюз В. У. мало мав надії удержаFи пращо за Eобою. 
КирииницFао »впливових« заохочувало ц. к. ВійEькове МініEFерEFво 
EFаFи на шлях «давання вказівок» %оюзові В. У. %оюз відEFоював 
повну Eвою незалежніEFь у бедеиі праці. ЗвідEи безпереEFанні кон­
флікFи і поEFійний брак грошей на ведепл цієї праці. Не можучи до­
биFиEя бажаного поEлуху з нашого боку, ц. к. ВійEькове МініEFерEFво 
чаE від чаEу давало розиорядженя про повну ліквідацію праці у Фразі- 
шFаFі і мені вже з Німеччини, німецькими впливами на ц. к. ВійEькове 
МініEFерEFво, оEобливо заEFупницFвом покійного Генерала Фрідріха, 
кілька разів приходилоEя ряFуваFи ФрайшFаF (єдиний українEький Fа- 
бор в АвEFрії) од загибелі.

�алі додаєFьEя дуже цікавий з правного боку, закінчуючий 
»умови« розділ, в якім %оюз Визволення України FракFуєFьEя, як 
рівиорядпа договірна EFорона EупроFи обох великодержавних урядів, 
починаючи з якого я й дам доEлівний переклад докуменFу 
аж до кінця його:

«$ІИіенЯ ПНТаніІЯ, ЧИ ВІ�НО%ИНИ (ВEгіеїшгщEп) між «%ою­
зом» і ц. к. зглядио імпераFорEьким німецьким урядом і 
упливі оговореного FуF однорічного EFроку маюFь і’ падалі під-
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держуваFиEя і в якій Eаме мірі — полишаєFьEя на обопільне 
порозуміння (ЬеіE1ег5еііі"%5 �іпуEгпеїппеп уогЬEІїаІіеп) па про­
Fязі міEяця піEля виплаFи FреFьої FреFьрічної раFи.

Ці умови, уEFалені ц. к. МініEFерEFвом Закордонних %прав 
в порозумінні з імпераFорEьким німецьким ПоEольEFвом у Відні, 
були доведені до відома »%оюзу« EпочаFку уEFио, як Fакож на 
його жадання у половині Eічня 1915 року на пиEьмі. Минали 
Fиждень за Fижднем, а »%оюз« вEе не зважувавEя заявиFи, чи 
він приймає їх чи одкидає. На повFорні наEFоювання виявиFи 
Eвоє відпошеня МініEFерEFво Зак. %прав вEе діEFавало одну й Fу 
Eаму відповідь, що умови в Fакій формі для »%оюзу« не до прий­
няFFя, але що він з моFивів цілком зрозумілої далекоEяглоEFи 
наEлідків його рішEпя прикладає вEіх зуEилль, щоб винайFи Eе­
редній шлях, який би відповідав як його поглядам, Fак і погля­
дам обох урядів. Щоби приEкориFи закінчена Eправи прийняло 
МініEFерEFво Зак. %прав з подякою пропозицію вплинуFи на 
»%оюз« з боку п. п. $озеліуEа з Бука решFу і д-ра Ціммера з-Кон­
EFанFинополя, оEFанній з яких піддержував зноEини з Fамошнім 
предEFавником »%оюзу«. Ці панове довели до відома МініEFер­
EFва, що піEля форEовпнх переговорів удалоEя їм знайFи базу, в 
якій знаходяFьEя з одного боку вEі вищенаведені умови урядових 
чинників і з другого боку, завдяки декільком додаFкам швидче 
формального харакFеру,уможливлює прийняFFя їх Eоюзом.Кілька 
днів лізніще предложив однак »%оюз« МініEFерEFву Зак. %прав 
пиEьмо з начерком уEFалеия Eвоїх майбуFніх відноEин до авEFро- 
угорEького Уряду, в який вищенаведені умови почаEFи зовEім 
не були .включені, почаEFи ж у значно зміненій формі зі Eпе- 
ціяльпими заEFереженями. Цей проекF оEобливо підкреEлював 
EепараFніEFь умови з авEFро-угорEьким Урядом, за якою мала б 
наEFупиFи EепараFна умова і з імпераFорEько-німецьким Урядом 
(Fоді, як обидва Уряди бажали у цій Eправі виEFупаFи одно­
EFайне). Цей проекF домагаєFьEя значно більшої допомоги од 
ц. к. Уряду.

•В Fаких обEFавинах уважало Eебе ц. к. МініEFерEFво Зак. 
%прав, у згоді з FуFешнім імпераFорEьким німецьким ПоEоль­
EFвом, яке в цій Eправі добуло вказівки Eвого Уряду, поEFавленим 
перед необхідноEFе) взяFи Eобі за ціль розлюзненя відноEин уря­
дових чинників з »%оюзом«, заміниFи цілковиFим розривом.

Однак і в цім випадку хоFіли обидва Уряди піFи »%оюзові« 
як найдалі па зуEFріч. Так МініEFерEFво Зак. %прав первіEну 
ліквідацийиу Eуму 03.600 короп, зменшену за відрахунком зачеFу 
на 50.000 корон, 'замінило відEFупною виплаFою 100.000 корон. 
Таку-ж Eаму відEFупну Eуму ухвалив »%оюзові« й імпераFор­
Eький німецький Уряд.

Зверх Fого заEвідчив ц. к. Уряд Eвою згоду дозволиFи чле­
нам %. В. У. і дальший побуF у Монархії, під Fою однак умовою, 
що вони жиFимуFь далі, яко приваFні оEоби і не даваFимуFь 
жадних приводів до оправданих жалоб (ЬегEEіпіщеп Кіа^еп)
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чи Fо офіціяльних чи авEFро-руEинEькнх кругів і їх парлямен- 
Fарного заEFупницFва. За це маюFь діEFаFи обидва Уряди змогу 
відновиFи Eвої відноEини з »%оюзом« у відповіднім чаEі пізніше.

Пориваючи Eвої відноEини з »%оюзом« МініEFерEFво Зак. 
%прав додержувалоEя Fого погляду, іцо Fим зовEім не припи­
няєFьEя праця в Fаборі полонених, бо вона, хоч і ведеFьEя під 
проводом »%оюзу«, але виконуєFьEя здебільшого авEFрійEькими 
$уEинами і про дальше ведепя цієї праці дбаFиме надалі ц. к. 
.ВійEькове МініEFерEFво або Fими Eамими Eилами, що й доEі пра­
цювали, або приFягаючи нові Eили, поручені авEFро-руEинEькими 
поEлами.

Оновіщеня ухваленого обома Урядами розриву доFеперіш­
ніх їх відноEин до »%оюзу« під вшценаведеними умовами ознай- 
мнв 10-го ц. м. з рам єни ц. к. МініEFерEFва Закордонних %прав і 
за уповноваженим імпераFорEького німецького ПоEольEFва у 
Відні ц. к. ґенеральний конEуль фон Опенгаймер в Eупроводі ц. к. 
$адника �вору і МініEFерEFва барона ВеEке фон ПюFFлінґена 
предEFавникам »%оюзу« ОлекEандрові %коропиE-ЙолFуховEькому 
і Мариянові МеленевEькому. При Fім згадано було, що ц. к., як 
Fакож імпераFорEький німецький Уряди, Eанкціонуючи призна­
чені одEFуппі Eуми, руководилнEя наміром улекшиFи дальше не­
залежне іEFнуваFшя (ипаЬІі.чіщі"'- �хіяіепхї і продовженя �ІЯЛЬ­
НО%ТІ! (ХУEіїEгЬекииіщпщ) »%оюзу« і заEFерігаюFь Eобі право, як. 
що наEFане для Fого відповідна пора, вVйти  знов у ближчі від­
ноEини з »%оюзом«.

Зверх Fого в імені ц. к. Уряду було додано, що »%оюз« в 
Eправі дальшого ведепя доFеперішньої Eвоєї праці в Fаборах по­
лонених має заявиFиEя для обговореня Eправи до ц. к. ВійEько­
вого МініEFерEFва.

ПредEFавники »%оюзу« озиаймлене їм оновіщеня прийняли 
до відома і виEловили зі Eвого боку подяку за доброзичливіEFь, 
виявлену обома Урядами до змагавнь »%оюзу«.

Так згучиFь офіціяльне авEFрійEьке звідомленя про розрив від­
ноEин між авEFро-угорEьким Урядом і %оюзом Визволення України. В 
дійEноEFи ж 0. В. У. і далі кориEFав в багаFьох випадках Fехнічною 
допомогою ц. к. МініEFерEFва Зак. %прав, як виEFавлянням пашпорFів 
Eвоїм членам і F. п. і навіFь зверх Fих »відEFупних« 100.000 кор. діEFав 
ще в криFичних хвилях Eвого іEFнування кількадеEяFь FиEяч корон. 
Що ж до дозволу лишиFиEя в Монархії, як приваFні оEоби, Fо це була 
вже чиEFо »иарляменFарна« одпиE-ка перед »впливовнми авEFро-ру- 
EипEькими кругами«, які, як вірні ц. к. піддані, набридали і далі ц. к. 
МініEFерEFву Закордонних %прав доноEами на непевніEFь Fих роEій­
Eьких УкраїнEців, що заEіли в-%оюзі В. У. В дійEноEFи ж лише я один 
переїхав до Берліну, і вEім було відомо, що оEідком президії %.. В. У., 
як був, Fак і лишивEя Відень. ТуF же видавалиEя і українEький і ні­
мецький Fиждневики %. В. У. Про це лише не говорили ми офіціяльио 
ні з ц. к. М-вом Зак. %прав, ні з «впливовими АвEFро-$уEинами«.
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Від іллюзій д> Eу- Мрії про провідну іEFоричну ролю АвEFрії у 
ворої дійEноEFи. відродженю EамоEFійної УкраїнEької �ержави до­

велоEя нам здаFи в архів. ЗанадFо багаFо Eиділо 
в ц. к. М-ві Зак. %прав «добрих знавців« народів $оEії, Fаких, як пізні­
ший предEFавник АвEFрії в УкраїнEькій �ержаві, Граф Форґач, щоб 
МініEFерEFво це могло підняFиEя до виEокого дійEно іEFоричного по­
гляду на будуччину %ходу, а в„будуччині Fій розглянуFи яEним оком 
великого поліFика маіібуFию ролю України.

%оюз 0. У. не Eклав рук у розпачі, а пішов далі шляхом дрібної 
буденної праці. 1 робоFа ця, інформацийна й орґанізацийпа, коли по­
рівняFи її з працею Fеперішніх наших державних закордонних пред­
EFавницFв з їх преEовими бюрами. навіFь не приймаючи на увагу Fого, 
що вEе це зроблено за дійEне Fяжкими заходами добуFі шаги, а не 
міліони — презенFуєFьEя дуже імпозанFно.

Крім поEFійного оEідку у Відні й Берліні %. В. У. довший чаE 
удержував поEFійного предEFавника вБолгарії (д-р Лев Ганкевич) і 
Швеції (EпочаFку МироEлав %ічииEький, поFім д-р ОEип Назарук), по­
Eилаючи »курєрів«, чи делєґуючи членів президії %. В. У. в ріжннх 
агіFациипо-орґанізацийиих чи ренрезенFаFивно-дипльомаFичних Eпра­
вах до Туреччини, Угорщини, $умунії, ІFалії й Швайцарії. — Ви­
давницFва %. В. У. крім Fиждпевиків «ВіEFник %. В. У.«, німецьких 
(1)кFаіПІ5%І1% УаEІІГІ%ІПеп) які виходили регулярно, налічує деEяFки 
брошур і книжок ще й на мовах: Fурецькій, шведEькій, болгарEькій, 
румунEькій, угорEькій, іFалійEькій, французькій, чеEькій й хорваF­
Eькій. При Fім Eеред цих видань є Fакі' великі наукові праці, як 
»ІЛчі-аіпа, $апEі ипEі Уо1к« нроф. %. $удницького і перша половина 
німецького видання «Начерку ІEFорії України» нроф. ГрушевEького. 
ІІІвайцарEький міEячник »Ке\аі икгаіпіеппе« був EфіианEований Fакож 
%. В У. — �о цього Fреба додаFи ще 4 чаEопиEі, які вели полонені 
в українEьких 4 Fаборах і Fой імпозанFний розмах громадEько-органі- 
зацинного жиFFя в цих Fаборах. (�ив. «ІEFорію укр. громади в 
$ашFаFі« нроф. 0. Терлецького.)

Переговори %оюза В. У. з Німцями перейшли в EFадію реального 
оформлена як раз на чаE офіціального розриву з АвEFрією.

Про широко закроєне поліFичне Eпівділаия з Німеччиною в Бер­
ліні піEля офіціального розриву з АвEFрією і Німеччиною у 
Відііі, розумієFьEя, не могло буFи мови. ВіденEьке ж ПоEольEFво Ні­
меччини поривало з %. В. У. за згодою й апробаFою німецького Міні­
EFерEFва Закордонних %прав.

Тому ціла праця %оюза В. У. в Німеччині, куди 
я веEною 1915 р. був делегований для ведеия Fам вEіх 
агепд нашої організації, і за яку я й неEу вEю відпові­

дальніEFь. мала одміниий харакFер. Першим і головним завданням 
FуF було налагоджена національної кульFурно-проEвіFної праці Eеред 
.полонених Українців і лише як Eамозрозумілий виEлід перебування в 
Берліні предEFавницFва %. В. У. — поліFична репрезенFація ідеї Eу­
верен поEFи України і агіFація в цім напрямі Eеред німецького 
громадянEFва.

%оюз В. У. в 
Німеччині.
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З огляду па негаFивне відиошеня імпераFорEького німецького 
МініEFерEFва Зак. (іправ (де Fакож Eиділо дуже багаFо «відомих знав- 
ців« $оEії, а Fим Eамим значиFь і України) до українEької Eправи, ді­
EFаFи дозвіл на відокремлена українEьких полонених і започаFкувавня 
кульFурно-нроEвіFпої праці удалоEя %оюзові В. У. лише завдяки двом 
чинникам:

1. ТовариEFво ВнуFрішньої Кольонізації, головою якого був уря­
довці! президенF у ФранкфурFі на Одері фон Швеція а EекреFарем 
Т-ва д-р Коіін, мало діло ще за мирних чаEів з українEькими, головно 
галицькими хліборобEькими робіFниками. З цієї пракFики Т-ва дійшли 
ці пани до дійEного знання українEької національної відрубноEFі! і 
Fому для них ідея впділеня Українців полонених в окремі національні 
Fабори не видавалаEя Fаким дивовижним абEурдом, як для фахових 
»знавнів« з МініEFерEFва Зак. %прав. ЗазнайомившиEь ближче з за­
гальним напрямом поліFичної діяльноEFі! %оюза В. У. вони побачили, 
що Fак зрозумілі завдання і цілії відроджена українEької державноEFе 
можуFь буFи лише корнEFними державно-національним інFереEам Ні­
меччини і рішили піддержаFи заходи %оюзу В. У.

2. У ПруEькім ВійEьковім МініEFерEFві знайшли вони EвіFлу го­
лову в покійному Генералі (Fоді ще полковник) Фрідріхові, шефові 
депарFаменFу но Eправах полонених, який зразу ж зрозумів вEю да- 
лекоE-ягліEFь німецько-українEької поліFичної концепції для розвиFку 
німецької поліFики па %ході в майбуFнім, як Fакож виEоку ідейну й 
м о р а л ь п у в а р F і E F ь (що FуF оEобливо важно підкреEлиFи!) Fа­
кого кульFурно-національного оEвідомленя українEьких полонених і 
взявEя разом з п. п. фон ИівEріном і д-ром Койном цілою душею і з 
пруEькою енергією за зреалізувавші Eправи. — Мала вона явно полі­
Fичний харакFер і МініEFерEFво Закордоннішх %прав обійFи було годі. 
У Відні ж Eправа паша була вже ґрунFовно зіпEована. Іїе дивлячиEь 
на иайобережпіще й уміле предEFавленя проEьби %оюза В. У. Міні­
EFерEFво Зак. %прав наклало Eвоє веFо: воно не може взяFа на Eебе 
відповідальноEFі! за Fу працю в Fаборах, яку поведе Fам %оюз В. У., 
а яка звернена буде проFи єдноEFе і неподільноEFе $оEії, з якою оF-оF 
доведеFьEя мириFиEя і F. и.

Тоді п. и. фон ІІІверіи і д-р Койи заEнували «ПоEередницьку ор­
ганізацію у ФранкфурFі на Одері« і по згоді з Ген. Фрідріхом зробили 
предEFавленя МініEFерEFву Закордонних %прав, що ця чиEFо ні­
мецька о р ґ а н і з а ція переймає пере д у р я д ом иа 
Eебе вEю відповідальніEFь за робоFу %оюза В. У. 
в у к р а ї нE.ьких F а б о р а х і ручпFь, що на шкоду Німеччині в 
цих Fаборах нічого робиFиEя не буде. МініEFерEFво Закордонних %прав, 
рахуючиEь з оEобиEFими впливами п. н. фон ІІІверіна і Ген. Фрідріха, 
не зважилоEя вже цим разом відмовиFи. Лише дякуючи щирій від­
даноEFі! цих людей Eамій ідеї і їх шляхеFному довіррю до %оюзу В. У. 
�іEFали ми змогу налагодиFи (і пошириFи працю в Fрьох Fаборах в 
Німеччині. Ті деEяFки FиEяч наших полонених, які в українEьких Fа­
борах зберегли здорове Fіло, а в чім і здорову душу, випрямилиEя ду­
хово й не підозрівали, що без доброї волі цих німецьких паFріоFів, вони 
б могли з німецького полону винеEFи лише Eпогад про безглузду 
«гру в очко« І ’Г. и.
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$азом з відповідальноEFю за працю %. В. У. в Fаборах Німеччини 
«ПоEередницька організація у ФранкфурFі на 0.« і FурбоFи про 

роздобупагпя грошей від німецького МініEFерEFва Зак. %прав на ве­
денії праці. При чім ці люде прийняли, як цілком Eамозрозуміле, моє 
иовідомленя, Fо %оюз В. У., оEкільки повEFане незалежна УкраїнEька 
�ержава, зробиFь заходи, щоби ці видаFки на кульFурно-проEвіFну 
працю Eеред українEьких полонених, були звернені Німеччині, як 
українEький державний борг. ПриEFупаючи до праці прирік %оюз 
В. У., що він,'чи приEFавлені ним оEоби, не веEFиме проFипімецької чи 
проFпавEFрійEької агіFації Eеред українEьких полонених. $озумієFьEя, 
що при Eвободі Eлова, яка була оEновою цілої кульFурно-проEвіFної 
діяльноEFі! в Fаборах, проFивники українEької державноEFе вели й 
жваву анFи німецьку пропаганду; оеобливо-ж у перших EFадіях праці, 
і. при бажанні, можна було завжди знайFи причіпку, щоб вже й роз­
почаFу працю припиниFи, коли би проFи Німців — ворогів цієї укра­
їнEької праці — не обороняли ці німецькі паFріоFи, одушевлені Fою 
ж, що й ми вірою в EправедливіEFь і чиEFоFу ідейного прапору, під­
няFого %оюзом В. У.

З якими Fруднощами в цій праці Eеред загнаних і заляканих по­
лонених прихопилоEя бороFиEя, які орґанізацийиі форми приймала ця 
праця, які рнзпковні педагогічні шляхи лриходилоE-я нам випробову­
ваFи — предEFавлено це в уже пе раз мною циFованій «ІEFорії укра­
їнEької громади в На шFаFі«, напиEаній одним з найбільш щирих і від­
даних цій праці Eпівпрацьовників %оюзу В. У., проф. 0. Терлецьким. 
ПредEFавлена Fої поліFичної аFмоEфери, в якій мені EпочаFку Eамому, 
а з Eічня девяFнадцяFь EоF шіEиадцяFого року вже разом з EекреFарем 
берлінEької «ЦенFралі %. В. У.« п. В. К. доводилоEя відEFоюваFи цю 
працю від ріжних ворогів її, а оEобливо від »прняFелів« — виходило 
за рамки праці и. Терлецького, Fа й бракувало маFеріалу для цього.

�оEиFь навеEFи FуF пару факFів:
Коли піEля відмови німецького МініEFерEFва Зак. %прав на першу 

проEьбу %оюзу В. У. гоFовилоEя нове предEFавлена вже в імені ні­
мецької Групи, показали мені в ПруEькім ВійEьковім МініEFерEFві 
пиEьмо «впливового авEFро-руEииEького поEла«, заEFупника прези­
денFа Головної НEціональної УкраїнEької $ади п. В., в якім він, розка­
завши про па лагоджена ним ГерманофільEької аґі- 
F а ц і ї Eеред українEьких полонених в АвEFрії у 
ФрайшFаFі, проEиFь EкориEFаFи його доEвідом в цій Eправі і даFи йому 
дозвіл зорганізуваFи Fаку ж пропаганду і в Німеччині. — Не вEFигли 
ми ще навіFь закінчиFи виділення Українців до першого Fабору, як 
до ПруEького ВійEькового МініEFерEFва наEпів вже від одного Fаки 
мого EпівробіFника, Галичанина и. В. Л., доноE на цілий %оюз В. У., 
в якім між лишим Fверджено, що я Fака небезпечна людина, що навіFь 
живу під прибраним прізвищем і, розумієFьEя, лише прикидаюEя при- 

Німеччпни. ВиEновок Fой. що не можна довіряFи %оюзові 
В. У., а покликаFи до веденя Eправи його, п. В. Л. — І Fак FяглоEя 
з міEяця в міEяць, з року в рік. �о найцікавіших відомих мені до­
ноEі]? належаFь: доноE Німця д-ра III., який доводив ПруEькому Вій­
Eьковому МініEFерEFву «незбиFими дапими«, що я Eправжній моEков­
Eькій шпиг; а з українEьких — доноE EоціяльдемокраFа

взяла

хильником
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д-ра Б., який обвинувачував мене в Fім, що я веду но Fаборах »Eо- 
ц і я л і о Fи ч п у« й анархічну агіFацію, що, розумієFьEя, не могло 
входиFи в інFереEи конEерваFивно-монархічного ПруEького ВійEько­
вого МініEFерEFва. — %кількох доноEів я не бачив — Бог відає. При­
наймні з авFором одного Fакого »докладу« д-ром І., який мені Fепер Eам 
в цім признавEя, зазнайомивEя я минулої зіми.

Лише дякуючи дженFельменEькому довіррю й обопільній пошані, 
з якими відноEилиEя до мене перекиEлені вище прияFелі українEької 
Eправи і яким я од щирого Eерця однлачував Fим же, можна було якоEь 
вEе це переFерпіFи і дбаFи про дальший розвиFок праці. Перед цими 
німецькими паFріоFами EовіEFь моя чиEFа.

»Злочини« поповнив я лише перед моїми земляками, яких Eило­
міць вFягав в українEькі Fабори, кориEFаючн дозволом на це ПруEького 
ВійEькового МініEFерEFва. ВідповідальніEFь ця за працю в Німеччині 
(аж по мій відїзд у червні 1917 р.) може буFи деFалізована Fак:

Як і що робилоEя в Fаборах, україпEьке1. Організація Fрьох 
українEьких Fаборів: громадянEFво може дізнаFиEя, як з циFованої 
$ашFаF, Вецляр і вже праці проф. О. Терлецького «ІEFорія укра- 

Зальцведель. їиEької громади в $ашFаFі«, Fак і від наочних 
Eвідків і учаEників цієї праці, Fих кілька­

деEяFи FиEяч полонених ,розкиданих Fепер по цілій Україні, які в цих 
Fаборах діEFали, обґрунFували або далі розвинули Eвою національно- 
поліFичну державницьку EвідоміEFь.

При налагоджені цієї праці вживав я уEього Eвого впливу і авFо­
риFеFу в Eпеціально для веденя її зорганізованих ПроEвіFпих Виділах 
%. В. У., щоби праця велаEя в EамоEFійницькім безпарFійнім дуEі. Я 
іиіцияFивно допомагав організації найріжнородпих гурFів по інFереEах 
чи EклонпоEFях полонених. В Fаборах іEFнували і розвивалиEя Eливе 
вEі організації, які буваюFь в жиFFю виEоко розвиненої громади, від 
поліFичних, як парFийні EоціяльдемокраFичні гурFи, починаючи і кін­
чаючи на шFундових і правоEлавних брацFвах; не кажучи вже про 
наукові, видавничі, миEFецькі, Fехнічні, EпорFові, Eпівочі, FеаFральні, 
коопераFивні і F. и. FовариEFва. Нашою працею ми добилиEя нарешFі 
Fого, що в кожнім Fаборі громадEька EамодіяльніEFь EFояла Fак виEоко, 
що коли білоруEькі делегаFи на міжнародній швейцарEьку конферен­
цію недержавних націй в 1910 р. одвідали зальцнедельEький Fабор, Fо 
вони зі щироEFю призналиEя, що у наE в цім однім (наймолодшім!) Fа­
борі жиFFя йде значно ширше, ніж Fодішнє білоруEьке в їх EFо­
лиці у Вільні.

2. �оEFавлена змоги кількадеEяFи 
полоненим під чаE війни перейFи влаEної о х о F и, вEі йшли для 
на Україну через фронF при до- пропаганди ідеї EамоEFійноEFі! 
помозі німецького Генерального України, для розповEюджена ві­

домоEFей про Fе. що і як дієFьEя 
в українEьких Fаборах полоне­

них. І�обп вияEниFи цей ризнковний крок, Fреба прийняFи на 
увагу дійEні обEFавини, в яких розвивалаEя наша Eправа по 
цей бік бойової лінії.

ВEі вони пішли Fільки з

Штабу.
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Завдання, які поEFавив Eобі %оюз В. У. за кордоном цілковиFо 
забірали FуF вEі наші Eили И чаE. ПридаFних для поEилки на Україну 
людей ми не мали. Від БаFьківщини були ми цілковиFо відрізані. З 
України до наE за веEь чаE війни приїздив двічі лише один чо­
ловік — д. Г. Між Fим вEе, що ми говорили, робили іі організовували 
в Fаборах — вEе це мало FимчаEовий, переходи вий харакFер, вEе було 
лише підгоFовкою до дійEної Fворчої праці на міEці, на Україні. Це 
відчували й знали найакFивнішій елеменFи з поEеред полонених. Крім- 
цілком нормального бажання вирваFиEя з Fюрми, якою вEе-ж лишавEя 
полон, у найкращих одиниць говорила віра ііовонавернених прозелі­
Fів EамоEFійннцFва, які, в молодечім завалі й захоплені, були пере­
конані, що їх нове знання, їх віра переверне гори національно-полі­
Fичної FемноFи на Україні. Вони рвалиEя Fуди вEіми Eилами Eвоєї 
душі, Eерця і нервів. БагаFо з них Eвоєю вірою і щирою відданоEFе 
Eправі були б варFиіщі з національно-поліFичного боку, ніж ииший 
EFарий доEвідчений поліFик, — оEкільки Fільки їм удалоEя було б 
перебраFиEя на Україну. 1 %оюз В. У. з поліFичного боку вважав ко­
риEним допомогFи Fаким акFивним Eвідомим Українцям перебраFиEя 
з Fаборового царEFва фанFаEFичних мрій у грубу її Fяжку дійEніEFь 
воєнних чаEів на Україні; але для цього бракувало у наE Eвоїх заEобів. 
�ля здійEнена і цієї пекучої українEької поFреби доводилоEя огляда­
FиEя за поміччю Fих, що мали Eпільні з українEькими інFереEи..

Не вEі Fі Німці, які були прихильниками українEької Eправи, під­
ходили до неї з Fакого глибоко-морального поліFичного погляду, як 
вже відомі чиFачеві п. п.: покійний Генерал Фрідріх, фон Шверін і д-р 
Койи. Були її Fакі, що брали Eправу »реальиіще«, EFаралиEя довеEFи 
німецькому МініEFерEFву Закордонних %прав хибніEFь ііого позиції в 
українEькім пиFанню конкреFними факFами. Найкращим, найбільш 
ві.чданим нашій Eправі Eеред них був EоFник фон ЛюбберE, 
референF Eпеціяльио заEнованого українEького відділу при депарFа­
менFі по Eправах полонених ПруEького ВійEькового МініEFерEFва, за­
Eлуги якого по переведені організації наших Fаборів неоцінимі. Але 
в Eвоїй екEпанEивноEFі! він не добачав, чи краще дуже швидко забував 
не раз виFолкувану йому ріжнищо в моральнім EFановищі наших по­
лонених і німецьких EолдаFів, що до «Eхідного ворога«. Нін зовEім 
щиро був переконаний, що »між німецькими й україиEкнми інFереEами 
є й муEиFь буFи повна єдніEFь* і гадав, що найкращим шляхом до 
признання EамоEFійницьких вимог %оюза В. У. є акFивний виEFуп 
українEьких полонених в рядах німецького війEька. Я відEFоював, що 
про це може буFи мова лише Fоді, коли німецький Уряд одверFо ого­
лоEиFь признання наших державних домагаинь і FракFуваFиме наE, 

Eвоїх Eоюзників, нарівні з Турками іі Болгарами. Це відEFоював 
і EоFник фон ЛюбберE, але вважав, що офіціально признання 
буде швидче добиFиEя, почавши з акFивних виEFупів. А що загальна 
■дирекFива но українEькому відділові депарFемеиFу від покійного Ген. 
Фрідріха була Fака, що в E и р а в і у к р а ї н E ь к их'по л олених 
нічого не робиFьEя без мого в ід о м у і згод и, Fо це 
мало наEлідком лише чиEленні обговорювання і вияEнення Eправи з 
уEіх боків.

як
можна
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Зі Eвого-ж боку EоFії, фон ЛюбберE проявляв величезну ініция- 
Fнву, EилкуючиEь переFягнуFи на наш бік вEі міродаFні чинники 1 
вчащав як до МініEFерEFва Закордонних %прав, Fак і до Генерального 
ШFабу, реферуючи Fам найменші уEпіхи розвиFку національної Eвідо­
моEFі! наших полонених, в можливіEFь якого Fам EпочаFку зовEім не 
вірили. НаEлідком зацікавленя в Генеральнім ШFабі уEпіхами праці 
в наших Fаборах і була пропозиція перекинуFи за фронF «українEьку 
бацилю«. Коли EоFії, фон ЛюбберE відEFояв в Генеральнім ШFабі мої 
вимоги, що наші полонені не діEFаваFимуFь од Генерального ШFабу, 
не лише шпигівEькпх, але взагалі ніяких німецьких завдання, Fоді 
мені лишалоEя лише Eкори EFаFи з цеї допомоги «ворога нашого во- 
рога« і я пішов на зуEFріч бажанням наИакFивіїійщих наших полоне­
них, які при Fехнічній допомозі німецького Генерального ШFабу й по­
неEли до рідного краю ідею EамоEFійноEFе України.

Чоловіка дееяFь-дванадцяFь з них зуEFрічав я вже живими й 
здоровими на Україні, як Eвідомих діячів в ріжних галузях громад­
Eького жиFFя. �воє з них розповіли мені, що вони, перебувши щаEливо 
моEковEьку війEькову Fюрму, куди їх заEадовали, зловивши на фронFі, 
добралиEя до %. ПеFлюри, Fоді вже ґенеральпого EекреFаря війEькових 
Eправ, розповіли йому, як на Eповіді, вEе про розвиFок праці в укра­
їнEьких Fаборах і про Eвій ризикованії шлях переходу бойової лінії 
при допомозі Німців. Па їх прозьбу викориEFаFи їх Eили, як Eам він, 
%. ПеFлюра, вважає найкращим, Fой відповів їм, що йому «Eамо- 
E F і її и и к п не її о F р і б н і«, і Eправді відправив їх з нічим, Fак, що 
вони муEіли довший чаE FиняFиEя без Fолку, як безробіFні.

Ці пліві Eвідки EFвердяFь, що більшіEFь з них попереджав я оEо­
биEFо про вEі небезпеки, які їх чекали в цій Eпробі перейFи через, 
фронF. Я оEобиEFо, або голова ПроEвіFного Виділу — коли я не міг 
буFи у відповіднім Fаборі — вEім виразно казав, що їх %оюз В. У. н е 
н о E н л а є, що вони йдуFь на Eвою влаEну відповідальніEFь і вEе, іцо 
робиFимуFь на Україні — робиFимуFь Fеж на влаEну відповідальніEFь: 
що їм дозволиFь їх влаEна EовіEFь і вимагаFиме від них їх громадян­
Eький обовязок; що %. В. У. не дає на їх подорож ні копійки Eвоїх 
грошей, бо не має на це ніяких фондів, що вони одержуюFь на подо­
рож по 500 або юоо моEковEьких рублів (це залежало від Fого, яке я 
мав повідомленя через EоFії, фон ЛюбберEа) від німецького Генераль­
ного ШFабу, але що за ці гроші вони не обовязуюFьEя нічого робиFи 
для Німців і що, коли б Німці вже в дорозі EFали пропонуваFи їм ще 
які гроші (в однім випадку це її було EFверджено) з Fим, щоби вони 
взяли на Eебе які-пебудь обовязкн, — вони не EміюFь цього робиFи, 
бо цим кинуFь негарну Fінь на цілу працю в Fаборах і Eамі EпуEFяFьEя 
з українEьких громадEьких діячів до найняFих німецьких шпигів.

Першу Групу — Fри чоловіка — у люFім 191 о року Eупроводив я 
оEобиEFо аж па фронF, щоб перевіриFи чи Eправді не будуFь Німці зби­
ваFи наших людей обіцянками при Eамій вже переправні і щоб взагалі 
переEвідчиFиEя, чи не є Fакий перехід шляхом до вірної EмерFе; що є 
вигляди на уEпішніEFь переходу бойової лінії. Перше міEце з чиEFо 
Fопографічних його оEобливоEFей видалоEя мені невідповідним, і я про
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це робив уEFшFй доклад, як Німцям, домагаючиEь від них кращої 
ропи жиFFя відважних наших людей, Fак і управам наших громад в 
Fаборах. Що %оюз ІЗ. У. FуF грав ролю не заохочуючого а EFримуючого 
елеменFу, це зможуFь підFвердиFи вEі, хFо приймав акFивну учаEFь в 
Fаборовій робоFі, бо найеперґП'гнійші і найEвідомійші елеменFи 
Eеред полонених, як неофіFи EамоEFійницFва рвалиEя до праці 
ґраFами в полоні, а на широкій Україні. $оля голов ПроEвіFипх ви­
ділів зводилаEя до добору найбільш ідейних з поEеред бажаючих, до 
відміFання аванFюрників, які зверFалиEя і проEFо до Німців зі Eвоїми 
пропозиціями понеEFи агіFацію за фронF.

3. За виEилку зброй­
ного відділу Fабо- виїхав я знов Vкс  оEобиEFо у Eічні 1017 року 
рових Eічовиків на до Ковеля з Fою-ж меFою: перекопаFиEя, чи 

Німці додержуваFимуFь Eвоєї обіцянки і не 
вживаFимуFь наших людей до шпи- 

гівEьких завдавEь, а дійEне залишаFь їх, як війEькову 
міліцію на зайняFім Німцями Fерен і українEького 
лілля. Відділ цей, вEFупаючи у факFичну еFапову війEькову 
німецьку Eлужбу під командою українEького поручника п. III. зложив 
в приEуFноEFі! рашFаFEького Fаборового правоEлавного паи-оFця 12-го 
Eічня 1!) 17 року Eлідуючу приEягу:

«Перед Тобою, Україно і веEь УкраїнEький Народе, по EFа­
рому козацькому звичаю приEягаємо: чеEно, вірно й хоробро Eлу­
жиFи Тобі, Україно, під цим прапором; під ним по вEім Eилам 
борониFи Тебе, не опуEкаFи цього прапора в жаднім Eлучаю, з 
ворогами ніколи не входиFи в змову, лише завEіди завзяFо їх 
поборюваFи і взагалі поводиFиEя, як Eлавному Eічовому Fовари­
EFву годиFьEя: жиFи і ділаFи чеEно і вмерFи з чеEFю. Так поможи 
нам Боже і веEь УкраїнEький Народе!«
ПриEяга ця Eкладена під полковим EFягом Першого %ічового 

імени ТараEа Шевченка полку, під яким цей І полк »Eинєжупапників« 
вEFупив у Київ за чаEів ЦенFральної $ади.

За цією зовнішньою іEFорією виEFупу зі зброєю в руках першого 
%ічового відділу криєFьEя різка ідейна бороFьба, яка Fяжко відбилаEя 
на нервах вEіх учаEників праці в $ашFаFі; захопила й байдужі зви­
чайно верEFви Fаборового наEеленя. Вона примуEила мене поEFавиFи 
полоненим уль'FімаFивну вимогу: або прийняFи моє зарядженя про 
уEунена від праці в $ашFаFі EприFного демаґоґа, буковинEького на- 
роднього вчиFеля, Eоціяль-демокраFа О. Б., пізнішого мініEFра уряду 
УкраїнEької Народньої $еEпубліки, який одночаEно був улюбленцем 
і Німців, і широких маE полонених, і проводирів їх, — або %оюз В. У. 
зрікаєFьEя вEякого конFакFу з рашFаFEьким Fабором, і Fоді Німці по­
кличуFь до проводу п. О. Б.

%права малаEя Fак:
Коли робоFа в ваших Fаборах EFала па шлях певного й гарного 

розвиFку — під новий рік 1916, — коли вже EамоEFійницькі наEFрої 
Eеред полонених Fак поширилиEя й поглибилиEя, що в $ашFаFі. добре 
EFало па ноги EпорFово-війEькове FовариEFво »%іч«, Fо на цей Eамо

>х>-

з по­
пе за

З першим Fаким відділом у 27 чоловіка

Підляшша.

за-
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чаE припало в Німеччині обмірковувашшя і підгоFовка вищим війEько­
вим командуванням і МініEFерEFвом Закордонних %прав необхідноEFі! 
вдариFи головними Eилами на $оEію, щоби, або примуEиFи її до Eепа­
раFного миру, або вибиFи на довший чаE ві EFрою. �е підігріло Fрохи 
інFереE до українEької'Eправи. Як раз в кінці 1915 року наEпів до 
Берліну прихильник %оюза Б. У. з роEійEької України д. І\, з яким 
я й добивEя, завдяки рекомендації ґен. Фрідріха Fа заходам невFомного 
EоFії, фон ЛюбберEа, авдієпції у державного EекреFаря Закордонних 
%прав д-ра 2,., який наваживEя цим разом обіцяFи нам зробиFи пред­
EFавлена канцлерові й ІмпераFорові, щоб довеEFи їм необхідніEFь офі­
ціальної заяви німецького Уряду про признання EамоEFійницьких 
змаганнь України. Маючи Fаке офіціальне признання, могли б ми 
наEFоюваFи перед німецьким війEьковим командуванням на допущені 
орґанізації українEького »Eоюзного« відділу в німецькій армії, як Fо 
робили галицькі Українці і Поляки в АвEFрії, Чехи в $оEії і F. й. 
ОхоFників вEFупиFи в Fакий відділ добровольців під прапором %амо­
EFійної України було Fоді вже чимало в наших Fаборах. Але західний 
фронF звязав забагаFо німецьких Eил і проекF наFиEку па $оEію упав 
раніще, ніж ми діEFали приречене офіціальне оповіщення німецького 
Уряду в українEькій Eправі, а через Fе вигоFовлений мною проекF його, 
Eанкціонований державним EекреFарем д-ром X., з..нк в архівах ні­
мецького МініEFерEFва Закордонних %прав.

Коли щезла можливіEFь діEFаFи офіціальне урядове признання 
українEьких EамоEFійницьких змаганнь, зникла Fим Eамим і моральна 
підEFава для мене оEобиEFо і %оюзу В. У. в цілому говориFи про 
оружний виEFуп роEійEьких Українців по EFороні ценFральних дер­
жав, які Fак Eамо, як і $оEія, не хоFіли визнаFи нашого права на Eамо­
EFійне державне іEFпувапня. — Не Fак Eпокійно й рішучо міг зробиFи 
Fакий льоґічний виEновок з цього EFану річей ІІімець-паFріоF EоFник 
фон ЛюбберE, який, як референF українEької Eправи в ПруEькім Вій­
Eьковім МініEFерEFві, хоFів вEіма Eилами довеEFи, що ного праця має 
не мале значіння для його баFьківщини, що з неї могла вийFи хоч 
би на почаFках і невелика але вEе ж конкреFна і Fак поFрібна для 
Німеччини поміч. Він бачив, що я EFою щиро за Eпілку з Німеччиною 
і через Fе нарікав на влаEний Уряд, який Fак по дурному відкидав 
поміч, за якою йому Fреба було лише по дружньому проEFягнуFи руку. 
Але чаEFо нарікав він і на мене за мою чужу йому »принціпіяльніEFь 
Fа FеореFичніEFь« і вEе EFаравEя мені довеEFи, що його шлях, шлях 
акFивного українEького виEFупу по EFороні Німців — більш реальний 
ніж мій »принціпіяльно-правипй«.

В Fаких безрезульFаFних для цієї Eправи Eуперечках-диEкуEіях 
минав чаE; праця в Fаборах давала вEе видніші й кращі уEпіхи, а 
EоFії, фон ЛюбберEові Fак і не удавалоEя ніяк зреалізуваFи її через 
мою вперіEFь і Fаку ж незломну байдужіEFь до наших змаганнь Мі"і- 
EFерEFва Закордонних %прав. І пізньої оEени 1910 р. EоFії, фон Люб­
берE, який зовEім щиро називав мене Eвоїм прияFелем, вFраFив Fер­
пець, рішив зломиFи виразний наказ Eвого шефа ґен. Фрідріха_що
в Eправах українEьких полонених нічого не робиFьEя без мого відома 
і згоди — щоб зробиFи рішучий реальний крок, який, як він думав,
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був однаково в інFереEах обох народів, його влаEного і українEького, 
і поEFавиFи мене вже перед довершеним факFом.

Я Fоді Eаме заEFряв був па кілька Fижднів у Вецлярі, де, від­
Eунувши від Eправ Fодішнього голову ГіроEвіFного Виділу д-ра 11., 
переводив ґрунFовну ])ефор.му Fаборової організації. Там я'довідавEя 
про Fаємне розпорядженя ВійEькового МініEFерEFва про Fе, щобн ко- 
мапданFи Fаборів при допомозі голов ГіроEвіFпіїх Відділів, або і по 
за ними, через німецьких Fаборових офіцерів-рефереиFів, які мали 
дуже багаFо безпоEередніх зноEин з полоненими, вибрали по 50 най­
більш певних і придаFних полонених, які підуFь на фронF.

Офіцерів-референFів Fаборів Вецляр.у і За.льцведелю удалоEя мені 
легко уговориFи відмовиFиEя робиFи добір людей па влаEну руку для 
Fакої виEилки, предEFавивши їм небезпеку заворушень в Fаборах, які 
легко могли зруйнуваFи вEе Fе, що доEі було доEягнене. У Вецлярі, 
як я вже-Eказав, провід ГіроEвіFного Виділу на Fой чаE перебрав я 
на Eебе; за Зальцведель був я Eпокійний. Тому викликав я голову 
рашFаFEького ГіроEвіFного Виділу н. О. Б., щоб порозуміFиEя з ним, 
до Вецляру, якого я па Fой чаE не міг покинуFи. ПідчаE розмови 
и. 0. Б. поFвердив, що він знає цей наказ ВійEькового МініEFерEFва 
і «Eвоїх 50 чоловіка даEFь«. На мій запиF чи знає він куди, па що 
і на яких умовах підуFь Fі люде? відповів він мені, що »це його не 
обходиFь«, а що »коли шипі Fабори не зможуFь даFи Eвоїх, Fо він з 
$ашFаFу даEFь і уEіх 150 чоловіка«.

З цілої балачки набрав я переконання, що п. 0. Б. добре розу­
міє, про що FуF ходиFь, і Fому я закінчив нашу розмову Eамою інфор­
мацією; наказу ж не даваFи' людей, який він міг викориEFаFи проFи 
%оюзу В. У. Eеред Fих Німців, які й Fак нарікали на марне виFрачання 
німецьких грошей на українEькі Fабори, я йому вмиEне не дав. На 
день, призначений фон ЛюбберEом для наради у ВійEьковім МініEFер­
EFві Fаборових офіцерів у Eправі виEилки цих 150 полонених, я удавEя 
до Берліну, а за нів години до призначеного чаEу парад, був уже я 
в бюрі EоFа, фон ЛюбберEа, який хоч-иехоч, коли EFали EходиFиEя по­
кликані па нараду, запроEив і мене прийняFи в ній учаEFь. Перед Fим 
одвідав я рашFаFEького референFа, EоFника Козака (Німця), людину 
наEкрізь порядну — який взявEя за українEьку Eправу не з карєри- 
EFичних а ідейних моFивів — вияEнив з ним Eправу на чиEFоFу і вік 
прирік мені піддержаFи па конференції вEе, що я відEFоюваFиму 
в цій Eправі.

На нараду прийшов предEFавник Генерального ШFабу, який був 
певен, як це виявилоEя з дебаFів, що на цій конференції він має уEFа­
лиFи лише форми, річепці і F. и. перейняFFя цих 150 чоловік з реEорFу 
ВійEькового МініEFерEFва в роEноряджепня Генерального ШFабу. На 
мій запиF про ціль, для якої маюFь перейFи ці полонені в роепориджеп- 
ня Генерального ШFабу, він лише відповів, що Fакі «розагіFовані люде* 
можуFь буFи дуже цінними для німецької армії, а що я можу буFи 
зовEім Eпокійним: з ними поводиFимуFьEя дуже добре.

В дебаFах предEFавив я дуже пеEиміEFично наEлідки Fакого 
Fаємного і наEильного виділення з кожЛіого Fабору по 50 чоловік для 
цілого розвиFку україко-німецьких взаємин і Eпеціально для розвиFку
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праці в Fаборах; вменшив як. Fільки міг варFіEFь їх для Генерального 
ШFабу; запевнив, що Fак виділені полонені знайдуFь EпоEіб даFи 
знаFи про Eвою долю Eвоїм прияFелям по Fаборах і можуFь викликаFи 
цим розрухи, що не лежиFь ні в українEьких, ні в німецьких інFереEах. 
Запропонував я, що ми зможемо виEFавиFи невеличкий пробний відділ, 
не криючиEь з цим перед нашими Fаборовими 
н о л о н е н и м и - г р о м а д я н а м и, а за їх згодою, як що 
будуFь виконані Німцями Fаки умови:

1. Коли Генеральний ШFаб дібєFьEя (не від Уряду, що безна­
дійно), а бодай від німецького Головного Командування офіціяльного 
повідомлення про признання наших EамоEFійницьких змагання і охо­
рону інFереEів українEького наEелення на окупованих ценFральними 
державами українEьких землях;

2. Що відділ цей піде під командою Eвого українEького
EFаршини;

3. Що відділ цей, кориEFаючн вEіма правами німецької армії 
неEFиме лише еFапну Eлужбу в українEькім запіллю німецької армії;

4. Що відділ цей не вживаFимеFьEя ні до якої шішгівEької 
Eлужби і, що нарешFі,

5. Я оEобиEFо EупроводиFиму цей відділ перші чаEи при його 
праці на міEці його побуFу, поки Fам вEе не налагодиFьEя.

ПредEFавник Генерального ШFабу приEFав на це лише з великою 
пеохоFою, піEля дуже заFяжних дебаFів, в яких мене піддержували 
Fаборові офіцерн-рефереиFи. Я негайно поїхав до $ашFаFу і уEунув 
па превелике диво і жаль і Німців, і полонених п. 0. Б. від праці, 
перебравши FимчаEово ведення Eправ у Eвої руки. Л. О. Б. мені 
Eкромно заявив, що він, розумієFьEя, нічого не має проFи уEунення 
його від праці, але »не знає, що EкажуFь на це Німці й полоиені«. 
Коли ж Німці «нічого не Eказалп« Eамі, Fоді удавEя п. О. Б. до ґеп. 
Фрідріха з жалобою на мене, яку Fой переEлав мені. %еред ж'е поло­
нених прихильники п. 0. Б. підняли шалену агіFацію і я змушений 
був поEFавиFи Eправу руба: або %оюз В. У., або н. 0. Б. . . .

Там же в $ашFаFі діEFав я через EоFн. фон ЛюбберEа повідом­
лення Генерального ШFабу про оEFаFочне прийняFFя вEіх виEFавлених 
мною на нараді в Берліні вимог за виняFком 1-го пункFу, па який знов 
наложило Eвоє веFо МініEFерEFво Закордонних %прав.

%праву яг виEилки пробного збройного відділу зреферував я на 
Eпільнім заEіданні Генеральної і %ічової %Fаршини. Ці виборні інEFи­
Fуції Fабору, Eамі обміркували як риEк, який ми вEі Eпільно прий- 

цим кроком на Eебе, Fак і Fі плюEи для розвиFку українEької 
Eправи, які давала нам ця можливіEFь виEлаFи паш відділ «німецької 
армії« для неEення еFапної Eлужби на рідній землі, де ґраEували 
Поляки. ВEі ми були одної думки, що цей пракFичний крок муEимо 
зробиFи в інFереEах розвиFку, ноширеня і зміцнепя нашого права на 
EамоEFійне державне іEFнуванпя.

�ійEне, діяльніEFь цього відділу цілковиFо оправдала наші надії, 
і Пізніше вже без мене, полонені збільшили цей відділ �О 50 душ, 
здаєFьEя. ПоFім виїхало Fуди вже без зброї ще коло ‘200 душ куль-

маємо
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Fурних діячів з Fаборів. �іяльніEFь їх на Підляшшу 
би Fим, що вони Fам заEнували ще одну ГазеFу »$ідне %лово«, Fа 
заEнували іі повели коло 120 українEьких шкіл — перших національ­
них шкіл на ГІідляшшу.

виявилася х>ч

4. За »?руські 
марки«.

%оюз В. У. поEFавив Eвоєю меFою викориEFаFи 
в українEьких інFереEах уFворену війною міждер­
жавну конEFеляцію. За гроші, які він міг зібраFи 

Eеред Eвоїх членів і прихильників його ідеї не зміг би він зробиFи 
навіFь Fого, що могли зробиFи за гроші Eвоїх членів чеEькі або польEькі 
емігранFи, Eеред яких було значно більше грошовиFих людей. 'А про 
Fе і польEька еміграція через �мовEького і чеEька через Fеперішнього 
президенFа чехо-Eловацької реEпубліки проф. МаEарика, коли взялиEя 
за Eерйозну організацію Eвоїх Eил, муEіли звернуFиEя за грошовою 
допомогою до »ворога Eвого ворога« — анFаиFи. І безконечно наївно 
думаFи, що анFапFа помагала Чехам, Полякам, ВенізельоEівEькій 
Греції, �енікіну, Врапґеліо і F. д., і F. д. в інFереEах Чехії, Польщі, 
Греції, $оEії ... з ідеаліEFичних а не вульґарно-маFеріяліEFичннх 
влаEних інFереEів. ПродикFовані аиFаиFою «Eправедливі й іEFоричні 
границі« цих держав, як для кожного обєкFивного глядача яEно, маюFь 
на оці зовEім не інFереEи цих ваEалів анFаиFи, а єдине й виключне 
дальше оEлабленя й па будуче ворога анFаиFи — Німеччини..

Україна но Eвойому Географічно-поліFичному EFановищу підчаE 
війни належала до анFиаиFанFEької Групи і муEіла шукаFи — коли 
хоFіла це робиFи Fакже чеEно і мужньо, як Чехи й Поляки — полі­
Fичної й грошової допомоги у ценFральних держав. %оюз В. У. це й 
зробив. Не його вина, що підмога ценFральних держав українEькій 
Eправі була Fакою- мізерною в порівнанні з анFанFEькою допомогою 
Чехам і Полякам. Цілою Eвоєю вагою вина за це падає на короFко­
зоріEFь німецької дипльомаFії. %оюз В. У. виповняв лише Eвій обо- 
вязок EупроFи влаEного народу, коли, піднявши повEFапчий EамоEFій­
ницький прапор, добивавEя і викориEFовував для розпочаFої ним бо­
роFьби маFеріальні заEоби проFивників гнобиFеля нашого національ­
ного розвиFку.

%амо Eобою зрозуміло, що за цю Eвою діяльніEFь %оюз В. У. не 
мав чого EподіваFиEя EимпаFій від МоEкалів і вEіх єднпопеділимців. 
�ля них були ми «зрадниками баFьківщини«. Вони, що правда, з 
радоEFю віFали у Eебе Чехів, Fаких-же »зрадників« Eвоєї «авEFрійEької 
ОаFьківщини«, як ми роEійEької, і допомогали їм вEім чим могли. Але 
в цім не було жадного проFиріччя при Fій гоFенFоFEькій моралі, яку 
викрила війна у вEіх народів цивілізованого EвіFу. %оюзові Визво: 
лепня України Eлали найгрізнійші прокляFя, 
зрадникам Fі Eамі люде, уEFа яких Fільки що Eердешно 
ройEькі чеEькі лєґіони« в рядах роEійEької армії.

Зрозуміло й Fе, що наші національно неоEвідомлені люде вірили 
вEім брехням, які роEпуEкали про паE вороги нашої державноEFп.

�ивним паFоміEць було лише Fе відношена, яке виявили до 
%оюза В. У. «Eвідомі Українців. Ні у Поляків, ні у Чехів не могло

як запроданцям 1 
віFали «ге-
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буFи й не було Fого одхрещувания від Eвоїх людей не лише «EFрахи 
ради іудейEька» а й за EовіEFь. У поважаючої Eебе нації не могло буFи 
Fої безкриFичної віри вEім ворожим наклепам на %оюз В. У., Fої раб­
Eької байдужноEFе й блюзнірEFва до підняFої %оюзом В. У. Eправи 
EамоEFійноEFі! України, які кидаюFьEя в очі у «провідників» нашого 
національного руху па Україні.

»В огиі« війни «розбудив ворог Україну, окрадену« з національ­
них ідеалів і навіFь почуFFя влаEної національної гідноEFе. Але най­
більшою нашою Fрагедією було Fе, що EFали па чолі Eліпого народу 
поводирі, які Eамі були, або байдужі, або ворожі до ідеї нашої дер- 
жавноEFи і які Fому привели наE до Fеперішньої руїни.

%оюз В. У. яEно бачив меFу Eвою: — »в Eвоїй хаFі, Eвоя й правда, 
і Eила, і воля!« �ля будови цієї «Eвоєї хаFи« не побоявEя він пози­
чиFи і «пруEьких марок«, які він був 'певен, гоEподарь домовиFий, 
українEький народ, поверне як державний борг, коли улашFуєFьEя на 
добре у влаEній хаFі. %оюз В. У. робив в цім випадку FочніEінько Fе 
Eаме, що муEіли робиFи вEі шині недержавні народи. АджE-ж Чехи 
й Поляки будували «Eвої хаFи«, Fакож на позичені гроші. Чехи й ча­
EFина Поляків на анFанFEькі «франки, EFерлінги її доляри«, а друга 
чаEFина Поляків на «пруEькі марки« Fа авEFрійEькі корони збудували 
Eвої лєґіони, з яких повEFала EучаEна польEька армія її верховний 
провід польEької $ічи ПоEполиFої.

БерлінEька цепFраля %. В. У. діEFавала, як чиFач вже знає, гроші 
на веденя праці в українEьких Fаборах від МініEFерEFва Закордонних 
%прав через «ПоEередницьку організацію ФранкфурF-Одер«.

Маючи вже доEвід з віденEької пракFики, як легко круг грошо­
вих Eправ роEFуFь вEякі інFриги, я Eам EFав вEі обрахунки разом з 
виправдуючими докуменFами щоміEячно передаваFи на Eхованку «По­
Eередницькій організації», додаючи при Fім моFивоване звідомленя, як 
про видаFкування грошей Fак і про розвиFок праці в Fаборах. Уважав 
я це вказаним робиFи зверх моFивів довірря і вдячноEFі! за поміч 
%оюзові В. У. ще і з Fої причини, що не я, яко предEFавник %оюзу В. У. 
в Німеччині, а ця «ПоEередницька організація» неEла вEю відповідаль­
ніEFь перед німецьким Урядом за Fе, що %оюз В. У. робив в україн­
Eьких Fаборах Німеччини. Це ще більш Eкріпило обопільне довірря, 
і чиEленні доноEи, які йшли на мене до німецьких влад, могла завжди 
розбиFи на підEFаві факFичних маFерялів ця чиEFо німецька органі­
зація, на чолі якої EFояли люде, яким жаден донощик не зваживEя б 
нічого закинуFи.

Тому і зараз не маю я FуF в чім виправдуваFиEя що до Eамого 
порядкування «пруEькими марками«. Коли б я щоEь зробив не Fак, 
Німці мали змогу побачиFи зі звідомлення, або на виправдуючих до­
куменFах. — �ля Fого-ж, щоби чиFачеві EFала яEного грошова гоEпо­
дарка ценFралі %. В. У., відпиEую я FуF крім загальних міEяшних і 
$ічних Eум ще видаFки кожного 5-го міEяця, щоб не переFомлюваFи 
уваги чиFача цифровим маFериялом з каEової книги, починаючи 
з липня 1915 р.

15



Т!Л.А->?Іі?е.>г§

226 З М И Н У Л О І' о.

Рік 1915.
Прибутки. Видатки.

КвіFень — М а й.

Марки Марки
23. IV Подорожні видаFки п. п Бен-

зі, ГІочаFка й $айляна . . . 500’—
17. V Чинш за бюро ......
25. V ГІроEвіFно.чу Виділові в $а- 

шFаFі....................................

75--

700-—
31. V Подорож, видаF Іванпцькому 

й БахFаловEькому:
АвEFр. Кор. 300' 200’—

31. V Подорож, видаF. 
%коропиEові:

АвEFр. Кор 129' 395'—

$азом АвEFр. Кор. 429 1.870 —

Червень.

7. VI Від ПоEередницької Органі­
зації ФранкфурF-Одер . . 1 000' 

11. VI Від ГІоEр. Орг. Ф.-О. . . . 5.000,—

За міEяць червень

разом . . . . АвEFр. Кор. 115'- 2.121-80

Липень.

31. VII Від ПоEередницької Орґа-
'зації ФрпнкфурF-ОдEр . 10.000'

1. VII Удержання канцел. урядов­
цям .........................................

6. VII $ашFаFEьк. ПроEв. Виділові 700.— 
6. VII Морозові й МіF.єпEькому . 300 —

20. VII КанцелярEькі видаFки . . . 151'65
21 VII АпараF для EвіFляних обра­

зів для $ашFаFу................
22. VII Машинка до лиE. ШFEвEра 
31. VII $ашFаF. ПроEв. Виділові . .
31. VII Подорожні видаFки %коро­

пиEи .... Кор 127'—,
31. VII �рібні канцелярEькі видаFки

240'—

649'50 
200"— 
800 —

682-10 
88'—

$азом . . Кор. 127"- 3.811-25

%ерпень, вереEень, жовFень і лиEFопад.

ВидаFки на 31. VIII ....
„ „ ЗО. IX ....

• „ , ЗІ. X . Кор. 1.410-
„ » ЗО. XI. „

ЗО^ІІІ Від ПоEEредн. ОрF. Фр.-О. . 14.000 
24. IX „
ЗО. X .

. . . 11.737"— 

. . . 12.844"— 
13.860'50 
10.721-30

. 10.000-— 
. 19.000 —

з>з-

Грудень.

1. XII Пні ГавпF за XI . .
3. XII %Fру.менF для оправи книжок 

до ЗальцведельEького Fабору 
3. XII АванE .КаEі канцелярії* . .
3. XII %віFляні образки для Вец-

лярEького Fабору .................
4. XII Телеграми.............................
4. XII Цигарки для полонених в

, ЗальцведEлі.........................
4. XII �еEяFи учиFелям в Зальц­

ведEлі ............................. .... .
4. XII Телеграма . г.....................

21. XII Від ПоEередницької Орга­
нізації ФранкфурF-Одер . 24.000'

. 80 —

88-— 
200 —

52-25
7-45

12і—

300"— 
4'20
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Марки 
8.80 

50'—

Марки
5. XII ТюFюн для полонених . .
5. XII Позичка полонен. Ч. . . ,
0. XII Телеграми з тєлєф>н . і авFо 

в КаEEлі ....
7. XII „ У Венлярі . . .

10. XII „ в $ашFаFі . . .
10. XII Книжки для $ашFаF. Fабору .
12. до 22. XII Телеграми в подорожі: 

у Відні Fа БудапешFі . . .
15. XII УгорEьке Народне МиEFецFво

(УкраїнEька чаEFина) . ...
16. XII ФоFографічне приладдя

ВецлярEького Fабору . . .
21. XII ЛиEEцькому ........
21. XII $ахунок з 18 XI. . . . .
22. XII ПроEвіFнимВиділам вЗальц-

веделі, $ашFаFі Fа Венлярі . 2.250'— 
22 XII Уладження друкарень в $аш­

FаFі п Венлярі.....................
22. XII Машинка до пиEання для

ЗальцведельEького Fабору . 3+2 50
22. XII ЛиEEцькому*' . . .
23. XII Народні вироби .
24. XII КарFи війни для Fаборів .
24. XII Взірцеві глиняні укр. вироби

для Fрьох F борів .... 110'—
28. XII Оправа книжок.................
29. XII $ашFаFEькому ГІроевFн. Ви

ділові.....................
29. XII ВEцлярEькому . .
29 XII ЗальцведельEькому 
29. XII 3 Fелеграми . . .
29. XII Уладженя друкарень в  аш­

FаFі н Зальцнеделі .... 151'15
30. XII �одаFки НорманEькому, Без-

п КаFеринюкові . . 326' —
31. XII Борг ПруEькому МініEFер­

EFву Війни.............................
31. XII Оиаковка хемікалій ....

36 —
650
7'70

8640

26'— •

2260
для

124-50 
10 —

1- —

2.961-68

. . 700'—

. . 43-50
4' —

22-50

. . . 6.000 — 

. . . 3.000 — 

. . . 1.000 —
7-90

палкові

8695
2-—

17-—31. XII Укр книжки з Черновець .
31. XII �орожні видаFки й предEFав­

ницFво %коропиEові . . . 1.000"— 
31. XII Чинш за бюро 
Зі. XII ПлаFня й різдвян. додаFок 

п-ні ГавпF.............................

. 300 —

105-—
31. XII ВецлярEькому йЗальцведель­

Eькому ГіроEв. Виділам . . 1.500' 
31. XII Приладдя до друкарень в

$ашFаFі н Вецлярі .... 3.655"—

$азом . . . 24.717-48

$азом оFже на проFязі 1915 р. до каEи ЦенFралі %. В. У. від 
«ПоEередницької організації ФраикфурF-Одер« поступило 83.180.— 
марок і звидатковано було марок 81.671,93 + (авEFр. корон 2.384, по 
Fодішньому курEу =) 1.749,22 кор.; EебFо разом марок 83.421,15.

З випиEаних FуF видаFків за міEяці Fравень, липень і грудень 
видко почаFок і розвиFок праці в 1915 році. За цей чаE заEновані були

І ге
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вже вEі Fри українEькі Fабори в Німеччині в Fакій поEлідовноEFе: і 
Fравні — $ашFаF, у вереEні — Вецляр і в лиEFопаді — Зальц- 
ведель.

в

Під 3. ХЛ. — закупно приладів для оправи книжок для най­
молодшого зальцведельEького Fабору і EвіFляних образні в для 
Вецляру. Такі EвіFлини вигоFовлялиEя на моє замовлення в Берліні, 
як для наукових викладів з лихFарем по Fаборах, Fак оEобливо з укра­
їнознавEFва. �ля Fаких викладів збірано які Fільки можна було роз­
добуFи маFерияли за кордоном; Fак напр., під 15. XII. закуплений Fой 
Fом «УгорEького народнього миEFецFва«, в який увійшли миEFецькі 
вироби підкарпаFEьких Українців. Куповано і %правжні народні 
українEькі вироби; як це бачимо під 23. XII і 24. XII, які Eлужили 
взірцями для праці полонених. Були це решFки з БерлінEької ви­
EFавки «роEійEьких народиьо-миEFецькнх впробів«. ВEе це мало на 
меFі даFи змогу пашим людям в Fаборі виявиFи Eвоє уміння в Fворчій 
праці, заохоFиFи й навчиFи їх виробляFи якнайкраще пиFоме Eвоє, 
навчиFи робиFи вEе влаEними руками. Не обмежувалоEя це на Eамих 
ироEвіFннх Eправах. Не лише училиEя полонені показуваFи гоFові 
приEлані обранки і F. н. Під ІО. XII бачимо закупно фоFографічних 
приладів для Вецляру. В кожний Fабор був закуплений фоFогра­
фічний апараF, яким орудували Eамі полонені, Eамі вчилиEя ви­
гоFовляFи EвіFляні образки до влаEних викладів. — 22. XII, 29. XII 
й 31. XII рахунки по влашFуванню в кожнім Fаборі влаEної друкарні 
з Fам, щоби охочі не лише на-віч бачили як вEе FуF робиFьEя, а щоб 
могли й Eамі пракFично пройFи вEе, що поFрібно знаFи при друкуванні 
ГазеFи чи книжки від Eкладача, механіка при машині п елекFричнім 
двигуні, меFранпажа, корекFора аж до редакFора невеличкого провін- 
ціональпого лиEFка — яких Fак бракує на широкій Україні — 
включно. ПаляFурні були Fеж при кожній бібліоFеці у вEіх Fаборах. 
МайEFерні но виробницFву з дерева, навіFь вишивання. В $ашFаFі 
(див. книжку Терлецького) і в Вецлярі побудовані були печі для ви­
палювання керамічних наших виробів, і Fі гончарі полонені, які по­
пали в полон з Eамою приміFивною домашньою підгоFовкою, заEвоївши 
вищі Fехнічні EпоEоби заходу, причаровували краEою EFильових укра­
їнEьких виробів, як Eвоїх Fак і чужинців.

Під 29. XII ми бачимо, що $ашFаFEький ПроEвіFний Виділ діEFає 
6000 мар., ВEцлярEький 3000, а ЗальцведельEьк'ий лише 1000 на Eвої 
видаFки; обом оEFаннім разом доEилаєFьEя 3Г1. XII ще 1500 марок. Цей 
нерівномірний поділ грошей пояEнюєFьEя Fим, що раніще заEнований 
$ашFаFEький Fабор розвинув вже широко Eвою діяльніEFь, яка вима­
гала зверх чиEFо внуFрішніх видаFків і більшого чиEла фахових учи­
FельEьких українEьких Eил, яких ценFрал я О. В. У. запрошувала зде­
більшого з поEеред галицьких Українців і оплачувала Fак, щоби вони, 
живучи поблизу Fабору в міEFі — чаEFо з родинами — могли віддаваFи 
веEь Eвій чаE Fаборовій праці.

Обрахунки кожного ПроEвіFпого Виділу приEилалиEя Fеж мі- 
Eяшпо до ценFралі %. В. У. окремо і передавалиEя вже як чаEFина 
повного зіEFавлення до «ПоEередницької організації ФранкфурF-Одер*
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зо вEіма виправдуючими докуменFами, перевіреними вже мною. Тому 
фіґуруюFь вони FуF лише в круглих цифрах.

Під Зі. XII маємо »на рEпрEзEнFацийні й дорожні видаFки %коро­
пиEові — юоо марок«. Таку Eуму EFав я випиEуваFи з каEи ценFралі 
%. В. У. з Eерпня 1915 р., не беручи ніякої иишої оплаFи за Eвою працю. 
Чи була це надмірно виEока Eума може чиFач EудиFи по Fім, що лише 
дійEні розїздиі видаFки, оправдані рахунками, виноEили в липні (див. 
під Зі. XII) корон авEFр. 127 + марок 682,10. При Eлужбових поїздках 
членів ПроEвіFних Виділів наEFоював я на Fім, щоби німецькі війEькові 
влаEFи виEFавляли їм квиFки на безплаFний проїзд на рівні з німець­
кими EFаршинами; це зберігало чимало гроша, і привчало німецьких 
команданFів Fаборів шануваFи наших EпівробіFників, бо цього права 
добивEя я й одEFоював його в ПруEькім ВійEьковім МініEFерEFві кожен 
раз, коли який-небудь командаиF пробував виEFавиFи членові Про- 
EвіFного Виділу квиFок III кляEи, як проEFому EолдаFові. Навпаки, 
щоби не кориEFаFи жадною лаEкою Fаборових команданFів не брав я 
від них Eлужбових квиFків; Fак Eамо рідко кориEFав Fакими квиFками 
і з ВійEькового МініEFерEFва; робив не лише в екEFрениих випадках, 
коли війEьковий квиFок давав вже дуже значні'і важні для мене, чу­
жинця й цивіля ио.чегкоEFи. %амо Eобою зрозуміло, напр., що поїздка 
на фронF могла здійEниFиEя лише при Fакім квиFку і Eпеціальних па­
перах ПруEького ВійEькового МініEFерEFва.

Як-раз в грудні 1915 року умудривEя я зробиFи Fакий маршруF: 
Берлін — ЗальцведельEький Fабор — Вецляр — $ашFаF — Берлін — 
Відень — БудапешF — Відень — ФрайшFаF — Берлін; Fак що я, під­
рахувавши, EкопEFаFував, що я на проFязі Fого міEяця Eпав в 15 ріж- 
иих ліжках. При цім Fреба прийняFи на увагу, що вEе це їхалоEя з 
заEідання — чаEFіше цілого ряду заEідання — на нові наради. �ля 
проводу ЦенFралі %оюзу В. У. в Берліні мав я Fоді лише дві канце­
лярEькі Eили, які по українEькому нічого не розуміли і значиFь могли 
виконуваFи лише Fакі мої заряджена, які FоркалиEя зноEин з Німцями. 
ВEе-ж українEьке лиEFування лежало аж до приїзду п. В. К. в Eічні 
1910 р. па моїх плечах. Як раз па цю поїздку припадаюFь памяFні 
членам $ашFаFEького ПроEвіFного Виділу заEідання, на яких я ледве 
вияEнив їм абEурдніEFь вимоги голови ПроEвіFного Виділу п. 0. Б., 
якою він хоFів добиFиEя від мене уEунення через ПруEьке ВійEькове 
МініEFерEFво від праці в Fаборі ідейного прихильника нашого націо­
нального відродження офіцпра-рефEренFа EоFії. Козака, якого п. О. Б. 
на підEFаві зовEім необгрунFованих підозріння обвинувачував у вEіх 
EмерFних гріхах. Ці заEідання обійшлиEя дорого для моїх нервів, як 
і для вEіх инших учаEників,- А я муEів поEпішаFи, заїхавши до Бер­
ліну. щоб переглянуFи і залагодиFи найпоFрібпійше в бюрі, до Відня 
на. заEідання президії %. В. У. і Головної Національної $ади, звідки 
подалиEя від %. В. У. п. М. і я, а від Г. Н. У. $ади голова її д-р К. Л. 
і д-р. Ц. до БудапешFу на авдіенцію, уділену нам покійним Графом 
ТіEою (Fоді угорEький премер). Зрозуміло, що при Fакій вимоFуючій 
нерви і жили робоFі можна було якоEь працюваFи, не зважаючи на 
леремученя, лише «викидаючи гріш« на Eпальні вагони, які Fоді кур­
Eували ще правильно. І FяглоEя цE Fак з міEяця в міEяць, з року в 
рік, аж до мого відїзду з Німеччини в червні 1917 року.
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Рік 1916.

ПDибутки. Видатки.

%ічень, люFий, березень, к в і F е н ь. 

Марки Марки 
. .23.734-48 
. .31.688 87 
. . 27.40Г97 
. . 28.У29-49

ВидаFки за л�Eяць по 31 І . 
, „ , » 29. 11
, , , , 31. III
„ .„ „ „ЗО. IV

31. І Від ПоEередницької Органі­
зації ФраІІКФурF-ОдEр .

II Від По рдн. Орґ. Ф.-О. .
II Повернення боргу п. Кр.

, полон. Ч
III Від ПоEрдн орґ. Ф.-О. .
III %% банку за 1915 рік .
IV Від ПоEрдн. орг Ф.-О. .

30.000 — 
30.000-— 

191-— 
50-— 

30.000-— 
2420 

25.000'—

НІ

Травень.

3. V �-р.' М Іольдшмідові в Бер­
ліні .........................................

3. V ПередплаFаї ОEиІ5%ІіE\\'аг-
зEіїаиег 7Л% «....................

4. V %Fрахування канцеляр. пер­
Eоналу .................................

8. V ВерFганмові за обрамлення
образів......................................

10. V �-р. %маль-%Fоцькому за за- 
купл. гравюри....................

10. V �-р %маль-%Fоцькому ви- 
рахунок рашFаF-

ГіроEвіFного Виділу .
11. V І.ШпEFовізакнижки йпапкн
12. V П КпрманEькому подорожні

видаFки .................................
16. V ШозінEькому, Берлін, за діа-

позіFиви.................................
17. V ОплаFа Fелефону................
18. V ВидавницFву ҐEшEна . . .
19. V КурціуEові - Берлін за бро­

шуру Левицького ." . . . .
20. V ВидавницFву ЛєманE-Мюнхеи 
22. V Парашу кові-$ашFаF за заку­

плене ним ■■АвEFрійEьке На­
родне миEFецFво» і приладдя

22. V" КурціуEові-Берлін за -Укра-
їну« Левицького ....

23. V Внд-ву Кроля за брошуру
* ЦегельEького................ 1 .
26. V ФріEFерові і $оEманові за

КарFи................ .... . . .
26. V ЗавдаFок ц. к. державній дру­

карні у Відні за „Буковин­
Eькі вишивки»................

29 V ВерFганмові за обрамлення .
30. V ГІрФ. %. %маль-%Fоцькому у

ЗальцведEль . .
31. V ПроEвіFи. Виділові %ВУ в 

Зальцведелі 6 500’ —
„ у Вецлярі . 5.680-— 
, в $ашFаFі . 7.000' — 

начеF ..... 1-60

Від ПоEередницької Оріг.нізації 
ФранкфурF Одер . . ' 20-. . 30.С00--

12-94

10-69

17-50

23-

плаFа на 
Eького 350 —

10-50

200 —

146 —
3'90
720

10-
18 —

91-60

50--

12-50

24‘-

200-— 
12-75

. . 450 —

31. V
Зі. V „ >
31. V Банк>вий
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МаркиМарки
31. V Книгарні Т-ва ім. Шевченка 

у Львові АвEFр Кор. 1.024*59 
31. V %оюзові В. У. у Відні 

за»ВіEFни» %. В.У.*
АвEFр. Кор. 1.029*— 1.428*15 

' " 3*55
10— 

130— 
550—

31. V Банковий намеF .....
31. V За приборку Оюра в Fравні 
31. V П-ні Пауль за май ....
31. V КозловEькому за май . . .
31. V Подорожні й репрезенFа-

цийні %коропиEові .... 1.000 
31. V �рібні канцелярEькі видаFки 91*35

$азом . . . 24.065*23

Червень, липень, Eерпень і вереEень.

Видано за міEяць по ЗО. VI . . . 30.338*41
, „ 31. VII . . . 26.494*08
„ „ 31. VIII . . 34.177*31
„ „ ЗО. ЇХ . . . 26.570*90

VI Від ПоEередницької Організа­
ції ФранкфурF-ОдEр .... 25.000*—

VII Від ПоEрдн. Орі. Ф.-О. . . . 25.000—
VIII „

1-Х „

,■»

. . . 35.000— 

. . . 25.000—

Щоби не обFяжа/гп уваги чиFача безкоиеипшми рядами дрібних 
цифр, починаючи з жовFня 1910 р. і в »5-их міEяцях« відпиEуваFиму 
без Eкорочень лише видаFки від 300 марок вгору, Fа загальну 
міEячну Eуму.

Прибутки. ЖовFень 1916 р. 
Марки

Видатки

Марки 
300—2. X В. �реке чинш за бюро . . 

31. X $епрезенFацийні й дорожні
%коропиEові.........................

31. X КозловEькому.....................
31. X ВільдерE і Ко.. Варшава . .

Від ПоEередницької Організації 
ФранкфурF-Одер . . . , . . 25.000—

1.000 — 
550— 
313*20

31. X ПроEв.Виділ%. В.У. у Вецлярі 5.300— 
31. X „ , ■ „ в $ашFаFі 5.400*—
Зі. X „ „ вЗальцведEлі 6.300
31. X Книгарні Т-ва ім. Шевченка

у Львові.................................
31.Х %оюзові В. У. у Відні за чаEо­

пиEі . .

620*75

. . 2.071*50 
31. X ВидаFки менче 300 Мк. . . 1.335 44

$азом . . . 23.190*89

ЛиEFопад і грудень 1916, Fа Eічень і люFий 1917 р.

XI 1916 ВідПоEередницькоїОрга-
нізаціїФранкфурF-Одер . 30.000*—

XII 1916 Від ПоEрдн. Орг. Ф.-О. . 25.000 
І 1917 „

II 1917 „ „ . . .
II 1917 Повернення боргу п, Б. .

ВидаFки за міEяць по ЗО. XI 1916 р. 26.801*90
, „ „ „ 31. XII 1916 р. 31.370*08
„ „ „ . ЗІ. І 1917 р. . 24.839*51
„ „ „ „ 28.111917 р. . 25.332*55. 25.000 — 

. 25.000— 
71*50

Березень 1917 р.

23. III ОплаFа книжок проданих у
Вецлярі.................................

28. III Від ПоEередницької Органі­
зації ФранкфурF-ОдEр . . 25.000*—

24 III Ліквідаційні й подорожні 
гроші Гуцайлові-$ашFаF . 

31. III П Чикаленкові за квіFень . 
31. III Кюблерові і НіFгамерові за 

шрифF ..................................

37— 650— 
350 —

587*95
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.МаркиМарки
31. 111 ИіЬгаігіEІІкгаіпіEппе.Иаи- 

заппе
31. III ОплаFа проданих у Зальц- 

вEдEлі кшVж>к ..................... . КгEз. 994 — = 1.248-94 
550-

іоо-.
31. III В. КозловEькомузабEрезEнь 
31 III $епрезенFацийні й дорожні 

%коропиEові . . .
31. III Ґенеральн.%Fарш в$ашFаFі 4.300 
31. III , „ вЗальцвEделі 5.400'—
31. III „у ВEцлярі 5.300
31. III %оюзові В. У. уВідні за лі-

. . 1.000

FEраFуру............................ 5.000'
31 III В. �орошенкові у Львові . . 330'— 
31. III ВидаFки менчE 300 Мк. . . 1.180 24

$азом . . . 25.807'13

Рік 1917.

ВидаFки.Прибутки.

КвіFень, Fравень, червень і липень. 
Марки Марки

Видан> за місяць ?> 30 IV . . . 24.164'11
„ „ „ „ ЗІ. V . . . 23.109 05
, „ „ , ЗО. VI . . . 27.323-84
„ „ „ „ 31. VII . . 32.703'04

30. IV Від ПоEередницької Органі­
зації ФранкфурF-Одер . . 25.000'— 

18. V Борг повернений лікарем 
полонEн п. ІЦипченком . .

31. V Від ПоEрдн. Орг Ф.-О.
14. VI „
29. VI „
ЗІ-VII , „ . „

59'—
. 25.000'— 
. 3.000'— 
. 28.000'— 
. 28.000'-

%ерпень.

20. VIII %коропиEові по рахунку 
за українEькі чаEопиEі за­
мовлені зі %Fокгольму . .

31. VIII Від ПоEередницької Орґа-
нізації ФранкфурF-Одер . 28.000'—

754-76
29. VIII »$уEEкому ВТ.EFникуE . . 1.300'—

550'—31. VIII В КозловEькому . . . . 
31. VIII М Шагювалові до Білої

3.0%0'-(Підляшша).....................
31. VIII $епрезEнFациііні й дорож­

ні %коропиEові . .
31. VIII Генеральній $аді в $ашFаFі 4.820'— 
31. VIII „ „у Вецлярі 5.650 —
31. VIII „ „ вЗальцвEделі 5.350'—
31 VIII %оюзові В. У. у Відні за лі-

. . 1.000'-

. . 5.903-07FEраFуру . .
31. VIII ВидаFки менче 300 Мк. . 1.639'92

$азом . . . 29.967 75

Вересень, ж>втень і лист>?ад.

Видано за міEяць вереEень ... 25 225'60 
. . 32.088 24

9 IX Від ПоEрдн. Орг. Ф.-О . . 28.000'— 
22 ЇХ ЗальцведEль 

книжки . .
22. ЇХ За невик>рист. квит>к ?>­

вернен> ..........................
ЗО. X Від ПоEрдн. Орґ. Ф.-О. . .28.000'—
ЗО. X �рібні вплаFи..................... І58'30
ЗО. XI Від ПоEрдн. Орґ. Ф:-0. . . 28.000 —

продані жовFень 
лиEFопад . ..

за
276*54

6 07
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Грудень.

Марки 
103-95 
32 35

Марки

18. XII ОрEнїнFаіїнові-БEрлін . . 1.33620 
31 XII В КчзлокEькому за грудень 
31. XII М. Шаповалові у Білій на

Підляїіішу ........................
31. XII ГепрезEнFацинні Fа подо-

. рожні %коропиEові .... 1.000’ — 
31. XII %коропиEові по 2-х рахун­

ках за закуплені в %Fок­
гольмі книжки й чаEопиEі 

ЗІ. XII %оюзові В. У. у Відні . . 1.006-50 
31 XII ҐEнEральн.$аді в$ашFаFі . 4.170'— 
ЗІ XII „ „у Веплярі . 5.750-—
31. XII „ , вЗальцведелі 5.550-—
31. XII ВидаFки менчE 300 Мк. . . 1.495'77

29. XII ВEцляр за продані книжки 
29. XII ЗальпведEль „ „
31. XII Від І ІоEрдн. Орґ. Ф.-О . . 28.000- - 
31. XII Звернено решFу з оплаFи 

пашпорFа від 3. III 1917 .

550' -

8.000'—

4 "50

936 83

$азом . . . 24.795 30 
ГоFівкою в каEі на 1.1 1918 р. . . 2.99031

$азом за 1915, 1916 і 1917 рокі . . . 743.294-56

В Eередньому оFже виFрачала ЦенFраля %. В. У. на веденя на- 
ціоііально-нроEвіFної праці в Fрьох Fаборах 25.000 марок міEячно. В 
цих Fрьох Fаборах EконценFровано було, рахуючи приналежні до них 
робіFничі команди, біля 50.000 полонених. Коли би гроші ці поділиFи 
Eеред цих полонених, Fо па кожного припало б пів марки міEячно.

З цього яEно, що гроші, які поEFупали в розпорядженя ЦенFралі 
%. В. У., Fреба було розділюваFи дуже ощадно й пляпово, щоби можіна 
було уEпішно повеEFи працю. Згори було яEно, що вEякі Eпроби за­
побігFи цими грішми бідуванню полонених — безнадійні. І я чаEFо, 
EFиEнувши Eерце, проходив мимо EFрашної нужди, бо знав, що я FуF 
цілковиFо-безEилий; цими грошима нужди не зменшу — Fа й не на 
Fе вони призначені були, — а не менш необхідну кульFурну поміч 
припиню. Тому уживав я вEяких заEобів,-щоби добиFиEя поліпшення 
долі полонених зарядженнями ВійEькового МініEFерEFва, зєднуванням 
коменданFів, налагодженим конFролі і учаEFи організацій полонених 
в порядкуванню Fоваровими запаEами продукFів, поEFачанні добрих 
заробіFків полоненим при хліборобEькій праці у вигідних майEFернях, 
а не в шахFах і F. и.

В оплаFі Eамої кульFурпо-проEвіFної праці було два оEно­
вних припиши:

1. ГІрнFягнепя з боку Fаких кваліфікованих кульFурних Eил, 
яких не було Eеред полонених, праця яких повинна була буFи опла­
чена Fак, щоби вони не змушені були шукаFи иншого заробіFку. На 
оплаFу праці цих здебільшого учиFельEьких Eил, переважно авEFрій­
Eьких Українців і йшла більша чаEFина грошей. НежонаFі одержували 
350 мар., жонаFі 450, голови ПроEв. Виділів 550, міEячно. З огляду на 
Fе, що Fабори були при невеликих міEFах, плаFні цієї, як правило, 
виEFачало.

2. КульFурно-проEвіFна праця полонених оплачувалаEя F р о пF к п 
краще від фізичної праці їх, коли їх Німці- виEилали на робоFу. 
Там полонений діEFавав 30—50 пфенігів і харч, чаEFо Fакий Eамий
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лихий, як і в Fаборі. �ля Fих, що цілковиFо приEвячували Eебе куль­
Fурній праці, чаEом удавалоEя виєднаFи від командаFури поліпшений 
харч, більшу порцію хліба, і, в залежноEFе від кращого харчу, кращих 
умов приміщення і кваліфіковаиоEFи робіFника, діEFавали вони міEяш- 
ну піддержку через ГІроEвіFний Виділ %. В. У. від 10 до ЗО марок (як Fо 
ми бачимо під 4. XII. 1915 в обрахунках ЦенFралі %. В. У.: «деEяFи 
учиFелям у Зальцведелі 300 мар.), до 50, а у виняFкових випадках 100 
і навіFь повна міEяшна плаFня цивільних учиFельEьких Eил.

Ця низька оплаFа добровільної праці була доконешною ще й з 
моральних моFивів. Треба було можливо менше даваFи підEFав укра­
їнофобEьким елеменFам у закидаFи »нлаFніEFь« поборникам EамоEFій­
ноEFе, а разом з Fим не робиFи доброю оплаFою дуже привабливою 
»поEаду« українEького лрацьовннка, щоби не привабиFи забагаFо мо­
рально продажного EміFFя. І з почаFку праці, коли небезпека обяви- 
FиEя EпівробіFником «німецьких аґенFів« була дуже гоEFра, а оEобиEFа 
маFеріальна кориEFь дуже незначна, нам і удалоEя приFягFи до руху 
ідейних людей, які EFавали в ряди неофіFів українEької державноEFе 
чаEFо піEля дуже важких душевних Fраґедій Fа ломки.

Пізніше, коли веEь провід праці перейшов вже в руки виборної 
Fаборової влади Eамих полонених, коли Eамі вони укладали бюджеFи 
в рамках Fих кошFів, які могла поEFачиFи їм ЦенFраля %. В. У'., оплаFа 
ця піднялаEя; але н ціни за Fой чаE зроEли вже в Німеччині.

Тільки піEля цих пояEнень EFане зрозумілим наведений в «ІEFорії 
українEької громади в $ашFаFі« п. 0. Терлецького бюджеF ухвалений 
'Генеральною %Fаршиною на м. люFий 1917 р.:

Національна %екція 
Укр. ПравоEлавне БрацFво . . 50 
%екреFаріаF . .
ПроEвіFна %екція
%іч.....................
Видавнича %пілка 
Малярня ....
Пінні видаFки

50 .марки

100
250
170
100
40
200

 аз>м . . . 900 мар>к.»

А між Fим ЦенFраля О. В. У. в люFім 1917 р. виEлала до $ашFаFу 
5000 марок. ЗначиFь 4040 марок пішло на удержання цивільних учи­
FельEьких Eил і Fих з полонених, які одержували плаFню, як члени 
управи громади. — Величезні видаFки на доEFавку чаEопиEів і книжок, 
як і на напір, на якому друкувалиEя Fаборові ГазеFи, робила ЦенFраля 
%. В. У. Eама безпоEереднє, хоч завжди радо допомагала вEякій Fор­
говельній ініціаFиві Fаборових громад, коли Fі Eамі хоFіли щоEь за­
купиFи для Eебе.

Щоби даFи хоч Eяке Fаке поняFFя чиFачеві про кульFурний рух 
в Fаборах і вкладену Fуди %оюзом В. У. і Eамими полоненими працю, 
наведу FуF з книжки 0. Терлецького (EFор. .341) .Fаку циFаFу:

«Від 12 Fравня 1915 року до 15 березня 1917 року відбулоEя ви­
кладів коло 1200, не рахуючи FуF Fих, що провадилиEя по бараках в 
Eкромніщнх формах, а яких чиEло було би певпо Fак Eамо велике. Крім
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цього було, очевидно, багаFо лекцій в народній школі, які FеяE не 
враховані в EFаFиEFику.

ЗаEіданнь по ріжних організаціях відбулоEя за цілий-чаE 
коло 1100.

Книжок позичено в цім чаEі 45.269.
ЧаEопиEей (»$озEвіF«, «Вільне %лово«, »ПроEвіFний ЛиEFок«, 

»$озвага«, «УкраїнEьке %лово«, «ВіEFник О. В. У.«) виEлано 172.280.
ВідбулоEя 2800 відвідин робіFничих команд.«

З вибухом революції в $оEії Президія %. В. У. змі- 
відношеня до ценFральних дорікав і $оEії, ого­

лоEивши резолюцію Eвою, що %оюз В. У. займає від Fепер 
нейFральне EFановище в бороFьбі ценFральних держав з $оEією, по- 
кладаючи надію на Fе, що революцийиа $оEія не держаFиме далі в 
кайданах неволі Україну. �опомоги нашим полоненим в Fаборах 
%оюз В У. не припиняв.

* * *
МІЙ виїзд з Німеччини в червні 1917 р. мав поліFичну меFу — 

мав я заEFупаFи EамоEFійницьку волю полонених в єдиній револю- 
цнйній $оEії й на Україні згідно 'з наказом їх, підпиEаним влаEноручно 
більш 18.000 полоненими.

Я думав, що Eклавши звідомленя перед ЦенFральною $адою, до- 
бюEя негайної Eанкції праці %оюзу В. У. в Fаборах і виEилки на моє 
міEце Eпеціальних делегаFів ЦенFральної $ади для дальшого ведення 
праці і — Eаме головне для полонених — маFерняльної допомоги їм.

Як відбулаEя моя поїздка і в які EFоEунки попав я до ЦенFраль­
ної $ади і її Уряду — розEкажу в другій чаEFині цих Eпогадів. Зараз­
иш, щоб закінчиFи грошову Eправу заEкочу вперед.

�о Київа попав я в кінці 1918 р. під большовицьке бомбарду­
вання, коли ЦенFральна $ада Eаме покидала EFолицю. Уряд виEFавив 
мені мандаF »делєґаFа« на мирову конференцію в БереEFю, за день 
чи два до підпиEання мирового договору, а з ЖиFомира, коли вже 
Німці наEFупали на Київ, призначив мене Fой-же Уряд Голубовича 
краєвпм коміEаром Холмщини й ІІідляшша. ЗаняFFі організацією- 
EурроґаFу адмініEFрації в окупованих Німцями землях, я лише зрідка 
наїздив до Київа і вEFиг добиFиEя приEилки звідомлепь і грошових 
докуменFів ЦенFралі 0. В. У. до Київа, на руки поEла Німецької 
Імперії барона Мумма лише за чаEів ГеFьмана. З огляду на Fе, що 
EпочаFку Fодішній премєр Лизогуб був поEFавивEя неприхильно до 
моєї проEьби внеEFи на обміркування $ади МініEFрів борг ЦенFралі 
%. В. У.; поFім поEол барон Мумм зайняв Fеж ворожу позицію і EFав 
жадаFи вияEнень з Берліну, — а я, запяFий вже як краєвий EFароEFа 
в БереEFю, не припильнував оEобиEFо в чаE, діло заFягнулоEя до ви­
буху революції в Німеччині і до руїни нашої �ержави.

В Fім, що я не припильнував розгляду і оформлепя цієї Eправи 
на Україні, коли у наE була �ержава і законний Уряд, я вважаю 
Eебе дійEне Fяжко винним. Оцим звідомленням бажаю виправиFи 
мій погріх,

$еволюція . 
в $оEії. нила Eвоє
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Справа лікві- Ліквідації оправ ЦенFралі %. В. У. в Німеччині,
дації %. В. У. дорученої мені Президією %оюзу В. У. не підіймуEя 

я перевеEFи доFи, доки ми знов не EFанемо �ержавою, 
не маFимемо Eвого Уряду, який мені, чи Кому цінному не доручиFь 
цього зробиFи. $іч у Fім, що EекреFарі) ЦенFралі %. В. У., п. В. К., 
людина чеEна і, як EекреFарі), ідеальна, завдяки Eвоїй надмірно 
мягкій вдачі, по зумів виконаFи Eам моїх яEних вказівок, що до даль­
шого вEденя Eправ ЦенFралі %. В. У. і правію Fак заплуFав відноEини, 
що зараз, ломимо мене і його, є ще цілий ряд »управлених« до лікві­
дації оEіб, яких я управненими признаFи не можу, а підіймаFи з ними 
FуF Eуперечку не вважаю згідним з нашою національною 
Eамопошаною.

�о ліквідації вEіх, в Fім чиEлі і грошових, Eправ %оюзу В. У. в 
АвEFрії уповноважений Президією %. В. У н. А. Жук, який, очевидно, 
Fеж змушений буде зі Eвоїми звідомленпями вEFупиFи на цей гро­
мадEький шлях, па який вEFупив я із за наклепів н. п. «заEFупників 
300.000 Eелян і робіFникін«, бо Eправа будови наших законних дер­
жавних інEFиFуцій відEуваєFьEя, а паEквільна ліFераFура множиFьEя 
й процвіFає . . .

Цю чаEFину Eвого звідомлення закінчу лиEFом чужого нам по 
крові, але близького Eерцем й ідейно, EекреFаря німецького «Товари­
EFва плекання внуFрішньої кольонізації« п. д-ра Койпа до мене:

Берлін, ЗО березня 1920 р.«То варі їEFво Плекання 
внуFрішньої Кольонізації.

ВіF. П. %коропиEе!

Кілька разів зуEFрічав я за оEFанні чаEи в українEьких 
ГазеFах і чаEопиEях закид начеб %оюз Визволення України, яким 
Ви (FуF) кермували мав буFи негідно викориEFаним німецьким 
Урядом під чаE війни. Я не можу EудиFи чи є вказаним, щоби 
Ви зі Eвого боку виEFупили з проFеEFом проFи Fаких чуFок, які 
в конечнім підрахунку зводяFьEя до підозріння в продажноEFе. 
Я однак не можу не заEвідчиFи Вам оцим нашої гоFовноEFі!, на 
випадок, коли б Ви це вважали поFрібним, даFи Вам змогу до­
веEFи проFивне з нашого Fодішнього лиEFування. З нього ви­
ходиFь, що %оюз Визволення України виразно заEFеріг Eобі 
повну Eвободу Eвоїх вчинків і ухвал (уоіізіапEіідE �пізEіїїіE- 
йипдзГгеіІіеії) на кожний відповідний моменF.

%півпраця з нашим ТовариEFвом "повEFала на Fім ґрунFі, 
що національні цілії Українців і німецькі інFереEи йдуFь по 
одній і Fій Eамій лінії розвиFку. Німеччина ноFрібує на %ході 
гоEподарчо дужої EамоEFійної України, а Fакож поліFичної про- 
Fивваги проFи Eвого найближчого ворога Польщі, яка є Eпіль­
ним проFив! иком німецького й українEького народів. В повнім 
довіррі до цієї EпільноEFе наших інFенеEів зовEім не поFрібу- 
вали Німці додаваFи які небудь імпульEи рухові, про­
вадженому %оюзом Визволення України, які мали-б на цVлVW  
привнеEFи в його працю чужі йому завдання й погляди 
на Eправу. Там, де підрядні війEькові чинники робили в Fабо-
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ровій праці Eпробу вмішаFиEя, %оюз В. У. відкидав це з уEпіхом 
і цілком оправдано.

Ми гоFові Fакож па підEFаві' ваших каEових докуменFів 
поEвідчиFи, що вEі грошові заEоби, оEкільки вони були поEFачені 
%оюзові В. У. :/ німецького боку, були зужиFковані єдине і ви­
ключно для річевих цілеіі в інFереEі полонених, їх добробуFу, їх 
національного уEвідомлена, їх кращого удоржаня і F. п. Най­
кращим доказом цього може буFи докладне звідомленя проф. 
Терлецького, яке на мою думку муEиFь переконаFи кожного, хFо 
хоFів би Eобі EклаEFи Eправедливий і обєкFивний погляд на 
працю %оюзу Визволення України.

З глибокою пошаною К о й п.«

В пояEнена речепя д-ра Кой па: »Там, де підрядні війEькові 
чинники в Fаборовій праці робили Eпробу вмішаFиEя, %оюз В. У. від­
кидав це з уEпіхом і цілком оправдано^ додам FуF, що під чаE праці 
в Німеччині було у мене два випадки, коли я рішив був, оEкільки би 
мені не удалоEя було поEFавиFи на Eвойому, ■— зрекFиEя в імені 
%оюзу В. У. дальшого веденя праці в Fаборах. Один випадок оповів 
я вище: — це гоFовіEFь Fодішнього голови $ашFаFEького ПроEвіFпого 
Виділу %. В. У., Fеиеріншьго Eоціяль-демокраFичного мініEFра У. Н. $., 
и. О. �-ка віддаFи в безконFрольне роEпоряджепя німецького Ґенераль- 
иого ШFабу 150 наших полонених.

Про другий Fакий випадок паFякає влаEне д-р. Койп.
В наймолодший наш Fабор, до Зальцведелю призначило ПруEьке 

ВійEькове МініEFерEFво офіцером-рефEрEиFом українEьких Eправ EоFн. 
Г., людину надзвичайно енергійну й Eамолюбну. Цей EоFник Г. рішив 
за вEяку ціпу »вииередиFи« в розвиFку праці два рапійше заEновані 
Fабори і, для інвидчого зєднаня «прихильників українEFву« EFав Eам, 
по за Eпиною ПроEвіFпого Виділу %. В. У. щедро «помагаFи грошима 
видаFніщим полоненим«, через що, розумієFьEя, коло нього дуже 
швидко зібралаEя галаEлива банда »щнрнх укра.їців«. Маючи обґрун­
Fоване нредEFавленя Eправи FогочаEного голови ЗальцведельEького 
ПроEвіFпого Виділу %. В. У., ироф. М. К-би, виEFупив я перед покійним 
ґен. Фрідріхом з рішучим домаганням щоби ПруEьке ВійEькове Міні­
EFерEFво забрало з українEького Fабору цього занадFо пильного 
працьовника, бо він працює не Fак, як Fого вимагаюFь ідейні інFереEи 
і мораль %оюзу В, У. І з глибоким признанням і пієFизмом до памяFи 
покійного підкреEлюю FуF, що ґен. Фрідріх, переконавшиEя на міEці 
в EправедливооFи наших обвинувачень, і, коли я па його проEьбу в 
імені EоFн. Г. помириFиEя з оEFаннім, заявив, що ніяка дальша Eпів­
праця для ПроEвіFпого Виділу %. В. У. з цим EоFником и. Г. не­
можлива, проFи вEіх Fрадицій і війEкової пракFики, уEунув цього 
офіцера з Fабору, хоч формально і не мав до Fого жадних підEFав.

А E п а н ґ, ліFо 1920 р.

Кінець першої чаEFини.
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УкраїнEьке пиEьменEFво в 1920 році.
(Шбліоіра'Ичні заміFки.)

При Fих ненормальних відноEинах, в яких живе Fепер українEьке 
громадянEFво, при умовах війни й ворожої окупації майже цілого про­
EFору українEьких земель, не може розвиваFиEя Eкільки-небудь нормально 
і ліFераFура ОEобливо це Fреба EказаFи про Україну НаддніпрянEьку, 
що і минулий рік майже уEя перебула під большовицькпм обухом. �о 
наE доходили відомоEFі!, що в 1919 році в Кнїві іще іEFнував Eяк-Fак 
якийEь ліFераFурний і навіFь науковий рух, що ж FоркаєFьEя 1920-го 
року, Fо здаєFьEя Fам завмерло взагалі вEяке духове жиFFя. �еякі Eпроби 
налагодиFи видавничу діяльніEFь були в Камянці, в періоді Його звіль­
нення від больщовнків. Певне ліFераFурне жиFFя бачимо і в Галичині, 
головно у Львові. По-за Fим зоEFаєFьEя Відень, як головний оEередок 
духового жиFFя українEької ем'Грації.

Не маючи змоги через брак EиEFемаFичного звязку з краєм подаFи 
Fочні відомоEFі! про Fе, що Eаме вийшло нашого мовою на Україні й 
закордоном на проFязі 1920 року, хочу зупиниFиEя Fільки па деяких, 
на мою думку інFереEніших появах українEького пиEьменEFва, які можна 
було мені добуFи FуF на еміграції.

НайEлабше по продукFивноEFі! предEFавляєFьEя за минулий рік 
наше краEне пиEьменEFво. Воно й не диво, коли взяFи на увагу, що у 
наE Fепер зовEім не було ліFераFурних органів, цього нерва пиEьмен­
ницького жиFFя. Тільки вліFку 1920 р. почав виходиFи у Львові міEяч­
ник «ЖиFFя і МиEFецFво*. В ньому беруFь учаEFь поруч молодших 
авFорів Fакож пиEьменники EFаршої Генерації, Fакі як П. КарманEький, 
Вол. �орошенко, О. Луцький, О. Маковей, В. ЩураF. ВEе що друкує 
журнал, це поки що дрібні річи: поезії, нариEи, невеличкі оповіданя, 
ліFераFурні й художні харакFериEFики. З більших річей надруковано 
віршований переклад драми ОEкара Уайльда «Герцогиня ПадуанEька*, 
зладжений М. Голубцем. �уже цінні маFеріали до іEFорії наших ліFера­
Fурно-громадEьких відноEин даюFь лиEFи Грінченка, КоннEького, Зінь- 
ківEького, Нечуя-Левінького й �рагоманова, опубліковані М. Возняком. 
%кільки знаємо, доEі вийшло Fільки Fри зошиFа цього дуже EимпаFичного 
журнала.

Зрідка міEFиFь оригінальну белеFриEFику віденEька «Воля*. ВідбиF- 
кою з неї вийшли оповіданя нашого заEлуженого пиEьменника МодеEF а 
Левицького »Шкільні Fовариші» і «Казенні діFи* (Fак Eамо і ного 
брошура в Eправі нашої ліFераFурної мови »ІІакн і пакік).

З окремих внданнь муEимо' зазначиFи ще ювнлейну збірочку поеFа 
80—90 х років Володимира МаEляка (Залуквпча): «Поезії*, 
Львів, 1920, EF. 54, 16°; повіEFь АнFона Крушельнинького >Як 
промовиFь земля*,■ Київ - Львів - Відень, 1920, EF. 149, ч. 8°, на Fему від-
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Галичині за чаEів %віFової війни; іEFорична повіEFь Мих. Н о- 
»На зорі*, Львів, 1920, накладом Укр. Видавничої

ноEин у
ваківEького 
%пілки, EF. 123, ч. 16°.

ВидавницFво «�звін* у Відні видало: 
українEького поеFа %. ЧеркаEе н к а : 
EF. 204, і F. II, Відень, 1920, EF. 200; збірку оповідачів $. КіплінгаF 
«БраFи Моуглі*, пер. Юр. %ірий, Вид. 3-Fє, Відень, 1920, EF. 104, і 
збірку >Новелі* ІО. %ірого, Кн. І, Відень, 1920, EF. 164.

«УкраїнEьке В-во вЖаFернноEлаві* видало у Відні (помічені 1919-м, 
але випущені вже 1920-го року) дві іEFоричні повіEFи А. К а щепка: 
»Борці за Правду*, іEFоричне оповідана, вид. 4-Fе, Відень-КаFернноEлав, 
1919, EF. 112 — з жиFFя Eлавного полковника Богуна, і »1Іід КорEунем*, 
іEFорична повіEFь, вид. 3-є, 1919, Відень - КаFериноEлав, EF. 128, 8°, Fа 
Андрія ЧайківEького »Козацька помEFа*, оповідана з козацької 
EFаровини, 2-ге вид., 1919, Відень - КаFериноEлав, EF. 84, 16° 
зредаговане і виправлене що до мови в приEFоEуванні до Наддніпрян­
щини.*) ВEі Fри книги EлужаFь дуже гарною лекFурою для молоді.

Взагалі, що EFоEуєFьEя ліFераFури для молоді, Fо минулий рік, по­
рівнюючи, був щедрий: FовариEFво «Верпнгора« випуEFило роEкішне 
видання, з прегарними кольоровими малюнками під FиFулом: »%ин Укра­
їни ІEFорична повіEFь в Fрьох чаEFинах. %южеF, опрацьоваиня Fа редак­
ція Вал. ЗлаFопольця, компонували Ігорь Фе дів Fа Вал. ЗлаFо- 

$оку Божого 1919. Київ - Камянець - Відень*, EF. 223, вел. 8°. 
Цій дуже цікавій Fа оригінальній Eпробі змалюваFи «українEького $о- 
бінзона* з XVII EFоліFFя можна закинуFи деяке переборщепя в паFріо­
Fизмі, що чаEом вменшує наFуральніEFь і надFо надуживає іEFоричну 
дійEніEFь. Такий Eаме на-зверх роEкішний вигляд має і .збірка оповідапиь 
Г. ГаEенка »Найя з джунглів*, 1920, Київ-Відень, EF. 68, 8°. ТреFя 
книжка, що Eвоїм виглядом, Eвоїми чиEленними п чудово-виконанпми 
ілюEFраціями нагадує «колишні* передвоєнні чаEи, це роман для юнацFва 
В Корольова-%Fарого «Чмелик (Навколо EвіFа)*. ВидавницFво 
«�ень*, Київ-Прага, 1920, EF. 420, 8° — дуже прихильно оцінений 
Fаким знавцем ліFераFури для молоді як О. БілоуEепко.**)

Fоми поезій відомого 
«Поезії*, F. І, Відень, 1920,

два

заново

п о л е ц ь.

Говорячи про ліFераFуру для молоді Fреба оEобливу увагу звернуFи 
на видання І. М. Труби, що вже в 1919 році випуEFив два Fома казок 
БехшFейна і один Fом казок Гауфа. В 1920 році ним видано: «Казки 
браFів Грімм*, F. І, вид. «Вернпгори*, Київ-Львів, 1920, EF. 159; F. II, 
вид, «%Fежка до дому*, рік 1920, КаFериноEлав - Відень, EF. 160; F. III, 
вид. «%Fежка до дому*, р. 1920, КаFериноEлав - Відень, EF. 160, і «Казки 
АндерEена*, F. І, вид. «%Fежка до'дому*, р. 1920, КаFериноEлав - Відень, 
EF. 160, Fа F. 11-й, вид «%Fежка до дому*, р. 1920, EF. 160, 8°. ВEі ці 
видання! оздоблено дуже добірними, художніми ілюEFраціями. Переклад 
зроблено з німецького оригіналу і він відзначаєFьEя чудовою українEькою 
мовою, EуFо-народнього .Eкладу Fрохи навіFь з відFінком діялекFу Черні­
гівщини. Як бн-Fо ці прекраEні видання Eкоріще доEяглії до Eвоїх чиFачів!

*) Це оповіданя було видане кілька років Fому в чеEькому перекладі у Eерії 
»8уєV>уй  КпіЬоупа*.

"•* «Воля*, 1920, F, IV, ч. 9.
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»Украї»Eьке В-во в КаFериноEлаві» Fеж віFало книжку казок на­

родних: «УкраїнEькі народні казки (Зі збірника 1. $удченка), 
вид. 11-ге, з 42 малюнками Юрія МогалевEького». КаFериноEлав-Камянець- 
Ляйпціґ. 1920, %г. 123, 8°. Малюнки, гарні Eамі по Eобі, па жаль від­

значаюFьEя певного недбалоEFю виконання. Це Eаме в-во випуEFило в 
Камянці «Малий Кобзарь» Шевченка (1920, EF. 96, 16°), вибраний 
для діFей.

ІEFорія пиEьменEFва збогаFплаEь в минулому році двома дуже цін­

ними працями молодого галицького вченого Михайла Вози яка: 
«ІEFорія українEької ліFераFури. Том І. �о кінця XIV віку (з 53 ілю- 
EFраціямн)«. У Львові, 1920. Накладом F-ва «ПроEвіFа». %F. 344. ве'л. 8° 
і «ПодаFки українEької комедії (1619 —1819)«, Львів, 1920, EF. 251,. 16°. 
Перша книга це перший Fом великої праці, яка має в популярному ви­

кладі подаFи наукову іEFорію нашого пиEьменEFва. Книга д. Возняка, 
виEоко оцінена криFикою,*) має, на мою думку, певну хибу в Fім, що 
майже нічого не каже про Eамі рукопиEи EFарих Fворів, чоFже не дає 
змоги чиFачеві уявиFи Fочно зріEF гшEьменEгвм, беручи хропольоґічно, і 
не зовEім яEно вказує FериFоріальне походженя деяких памяFок. $озу­

мієFьEя, це дрібний закид, порівнюючи з загальною композицією праці, 
виконаною дуже добре, з її умілим яEним викладом і гарною 
Праця д. Возняка має веEь поFрібний апараF бібліоґрафічнпх, іменних Fа 
річевнх покажчиків. �руга кніїгг^ дає іEFорію українEької інFермедії, 
віршованого діяльоїу й верFепу; що дуже цінне в ній — широке наве- 
деня зразків цих Fворів, мало відомих Fепер Eеред широкої громади 
чиFачів. Накладом F-ва «ПроEвіFа», що видало Вознякову ІEFорію, видано 
дуже цікаву і кориEну книгу ФіляреFа КолеEом: «УкраїнEькі 
народні думи», Львів, 1920, EF. 160, ч. 4° — FекEF з вEFупною розвід­

кою, приміFками, ноFами й ілюEFраціями.

�о Fаких же важних появ що й прані д. Возняка і д. КолеEEи 
зараховуємо книжку: Л. Біленький і О. �орошкевпч. «ХреEFо­

маFія по іEFорнї українEької ліFераFури (Народня поезія)». Гом. II Впп. 1. 
Вид. «Укр. В-ва в КаFериноEлаві». Камянець на Поділлю, 1910, EF. VI 
+ 146, ч. 8° КраEномовно EвідчаFь про умови Fеперішнього видавницFва 

Україні два Eлова на задній обгорFці: «1000 гривень» і не менш 
промовляє FреFє Eлово вшізу Fої ж EFорінки обгорFки:

Там же в Камянці Fе Eаме в-во випуEFило кілька брошур іEFорпко-- 
ліFераFурного харакFеру: 1) П. К л е п а FE ь ки й. «УкраїнEьким фільоEоф 
Г. %коворода». Камянець, 1920 р., EF. 32, 16°, ціна 25 гривень; 2) П. 
КлепаFEький. «УкраїнEький пиEьменник П. Гулак-АрFемовEькпн». 
Камянець, 1920. %F. ЗО, 16°, ц. 30 гр.; 3) М. ВаEильківEький. «$е­

лігійніEFь Т. Шевченка на підEFаві його поеFичних Fворів». Камянець, 
1920, EF 48, 16°, ц. ЗО гр.; 4) Л. Біленький.- «НародніEFь чи націо- 

Т. Шевченка ?« Камянець, 1920, EF. 48, . 16°,

мовою.

на
«Eепзигом’апо»

наявніEFь в Fворах 
ц. 100 гр.

як довідуємоEь, Fакі книги :Окрім Fого це Eаме F-во випуEFило,
«КомеFи»; Л. Б. «Про ПалеEFину»; О. Аленич «ПроО. Аленич

міEяць»; О. 1. Федорова «$обоFа з діFьми в бібліоFеках нового Fипу»;

*) Вол. �орошенко у «Впереді» Fа «ЛїиFFі і МиEFецFві*.
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Ж о р ж%. �нзеи «ЯзнкознавEFво» у викладі гіроф. �. Тнмченко;
З а и д «БабуEині казки», пер. О. Федорової; О. Уальд «Казки», пер. 
�л Вирової; проф. �. ЗавадEькшї «Народ, EуверенніEFь Fа інFер- 
Fернаціонал в оEвіFленню права».

ГІроф. Іл. %вєнціцькн й видав у Львові кнпжочку: В. Винниченко 
(%проба ліFераFурної харакFериEFики), EF. 44, 8°. ічому ж належаFь 
«НариEи з іEFорії українEької мови XI—XII в.», Львів, 1920. EF. 100, 4°, 
«%ловник українEько-польEький і польEько українEький», Львів, 1920, 
EF. 192, 12°, Fа популярний нариE «Про музеї і музейницFво«, Львів, 
1920, EF. 80, ч. 8°. Музейної Eправи FоркаюFьEя: брошура д-ра Бог­
дана Барві нEь кого «БібліоFека і музеї Народного �ому у Львові 
1849 — 1919 р.«, Львів, 1920, EF. 23, 16°.

�уже велику вагу для доEлідження нашого народнього миEFецFва 
має виданий Національним Музеєм у Львові альбом архіFекFа А. Л у ш- 

«$пEункп EFаринних деревляппх церков Галицької 3 кра­ли нEького 
їни» (Львів, 1920, 38 Fаблиць іп 4°).

А. Б а р в і и E ь к о г о 
і заходи коло

�о обEягу археольоґії належиFь книжка 
«%FавропнгійEька церква УEпенія пр. Богородиці у Львові 
її обнови і прикраEи». У Львові. 1920, EF 54, ч. 8°.

На полі іEFорії й мемуариEFики минулий рік приніE нам небагаFо. 
Безумовно найціннішою працею на цім полі є праця Омеляна 1 е р- 
лелького «Українці в Німеччині 1915—1918 Т. І. ІEFорія українEької 
громади в $ашFаFі». УкраїнEька Накладня. Київ-Лайпціґ. 1919 р. (зявп- 
лаEь Fільки в 1920 р.) %F. 429, ч. 8° — іEFорія кульFурно-національної 
робоFи Eеред українEьких полонених у Німеччині. Книга прикрашена 
чиEленними фоFографічними знпмкамн �уже цікаві мемуари д-ра О E п п а 
Назарука «$ік па Великій Україні. КонEпекF Eпоминів з українEької 
революції». Відень, 1920. EF. 344. ч 16°. АвFор належиFь до Fих Eвідків 
подій, що вміюFь їх не лише бачиFи, але і відчуFи. Він не Fільки опиEує, 
але й переживає Fе, що бачив і в чому Eам брав учаEFь в період нашої 
недавньої іEFорії від падолиEFа 1918 до падолиEFа 1919 року. Та разом 
із Fим видко з цих мемуарів, яких Fрагічних помилок допуEFилиEя 
галицькі Українці, шо виEFупили Fоді акFивно на Великій Україні, міря­
ючи людей і обEFавини жиFFя Наддніпрянщини мірою галицьких відноEин, 
і як Fі помилки на них Eамих фаFально помEFилпEя. Так Eамо цікаві і 
маюFь значіння для іEFорії короFенькі Eпомини д-ра Луки Мишу ги 
«Похід українEьких війEьк на Київ (Eерпень 1919)», Відень, 1920, 
EF. 27, 16°. '

ТрьохFомова іEFорія українEької революції В. Винниченка 
«Відродження нації» (Київ- Відень, 1920. Eг. 348 + 328 4-535, ч. 8°) му­
EиFь розчаруваFи Fого, хFо думає зїіапFп в ній, коли не обєкFнвну фак­
Fичну іEFорію, Fо хоч мемуари, Eпомини про події революції Ті учаEника 
й діяча, що являвEя одною з ценFральних фігур цілого революцийного 
руху. ЗаміEFь цього маємо поліFичний памфлеF, правда FалановиFий, 
пиEаний з влаEFивим авFорові FемпераменFом, але безмірно грубий — 
до вульгарноEFі!. УкраїнEька революція не знайшла Eвого іEFорика в 
оEобі знамениFого нашого романіEFа ...

аж

Ні
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В кінці року появилаEя книжка І п. БочкопEько^р «Національна 
Eправа» (EFаFFі про національне пиFання в звязку.з EучаEною війною). 
Відень, 1920, накладом видавницFва »ВіEFнпк ЖиFFя». %г. 187, ч. 8.

Щоб закінчиFи наші заміFки, муEимо згадаFи ще за кілька підруч-' 
ників — Fак поFрібної Fепер галузі пиEьменEFва, — що вийшли в 1920 
році. У Відні вийшли два підручники проф. М. ГрушEвEького: 
«ІEFорія України. Підручник для Eередніх і вищих почаFкових шкіл.» 
Вид. «�ніпроEоюза», Київ - Відень, 1920, EF 216, 8°, і «ВEеEвіFня іEFорія, 
приладжена до програми, вищих почаFкових шкіл і низчпх кляE шкіл 
Eередніх.» Вид. »�ніпроEоюза«, Київ, 1920, EF. 202 (з ілюEFраціями).

же гарні для EамооEвіFи, для чиFання, але зовEім непри­

даFні через Eвій Eухий абEFракFний виклад як підручники, Fа ще для 
молодшого віку. �алеко краща з педагогічного погляду книга Лі. О. 
КовалепEького «ІEFорія Греції Fа $иму, для школи й Eамопаукп. 
З 46 малюнками й 3 каргами». Вид. «Укр. В-ва в КаFериноEлаві». 1920. 
КаFериноEлав - Камянець - Лайпціґ. %F. 114,8°. Краща вона і Eвоїм зверх­

нім виглядом. Помічена 1919-м вийшла факFично в 1920 ропі 6-м видан­

ням відома популярна іEFорія України проф. М. Гру шевEького 
«Про EFарі чаEи на Україні» (вид. �ніпроEоюза», помічено: Київ, 1919, 
EF. 120, 8°, з малюнками), видана Fакож ніби підручник (підзаголовок: 
«для першого почаFку»), але Fак Eамо як і вище згадані книги проф. 
ГрушевEького — дуже гарна для чиFання і дуже мало придаFна для 
почаFкової науки в школі через Eвій загально-EинFеFичний харакFер.

Т-во «�звін» видало О. М. Коваленка «ПракFичну геомеFрію», 
кн. III, Відень, 1920, EF. 96, і 10р. %ірого «Про EвіF Божий,» беEіди 
про природознавEFво, Вид. 3-Fя, Віден, 1920, Eг. 104.

Т-во «ВEрннгора» випуEFило в Eвоїй »ІІІкільній Eекції» під ч. 24 
«Науку природи» Поля Бера, в пер. Т. Губепка, як підручник для 
1-ої кляEи гімназій Fа для народніх шкіл, з чиEленними 
(Київ - Відень, 1920, EF. 128, ч. 8°). »Укр. вид. F-во в КаFериноEлаві» 
видало в Камянці »А р и F м е Fи ч н н й задачник, курE піEля дробів», 
Камянець, 1920, EF. 86, ч. 8, ц. 150 грив.

В Камянці ж вийшли накладом видавничого F-ва »�ніEFер« в 1920 
році підручники: 1) О. �робцюн «АрпFмеFнка. ГІіEлядробова чаEFина»; 
2) ГІ. Григорії їв »ВEеEвіFня іEFорія. %Fародавній EвіF»; 3) І. Троя- 
новEький »КурE природознавEFва», ч. І, переклад В. ШаравEького; 
4) І. ТрояновEький «Оповідання з природознавEFва», пер. В. Ша­

равEького, і 5) І. ТрояновEький «БоFаніка», пер. О. ВаFпч, — 
мені цих книжок не довелоEь бачиFи.

Говорячи про підручники Fа про популярні книжки 
згадаFи дуже цікавого видання: «Книжка п р о ГІ і м е ч ч н н у. Німецький 
край. Німецька праця. Німецька кульFура.» Берлін, 1920. Накладня 
Німецько-УкраїнEького ТовариEFва. %F. 61+65 Fабл. малюнків, вел. 8°. 
Книга EкладаєFьEя з EFаFей Fаких авFорів як А. Вебер, М. Зерінґ, П. 
$орбах, $. Ойкен Fа ин., але на жаль перевожено її Fаким круFим 
галицьким діялекFом, що це може поEлужиFи немалого перешкодою для 
зрозуміння книги проEFим чиFачем з Наддніпрянщини.

Обидві книги «У

малюнками

але

не можна не
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Ми не зазначаємо FуF ріжшіх меFеликів парFійного н аґіFацнпного
' має вийFи Eпеціяльний покажчикхаракFеру, Fим більше, шо Eкоро ^

»Eоці ялі EFичної п комуніEFичної* ліFераFури д. Ів. Калпновпча, де 
певно вEі вони будуFь дуже пильно вичиEлені.

на-

ІМ. Жуче и к о.

ЛіFераFурне жиFFя на Україні НаддніпрянEькій 
в 1919 році.

Тільки Fепер, в кінці 1920 р. пощаEFило мені ознайомиFиEь з ком­
плекFом київEького чаEопиEу «Кннгарь* за 1919 рік, де, як і в попередні 
роки видання цього дуже цінного для українEької бібліографії чаEопиEу 
(1917—1918), ведено докладний ліFопиE нашого пиEьменEFва. Вважаючи 
на нашу повну одрізаніEFь FуF на еміграції від духового жиFFя далекого 
рідного краю, гадаю, що чиFачам нашим цікаво буде хоч в загальних 
риEах ознайомиFиEь з ліFераFурним рухом на Україні проFягом 1919 
року — на підEFаві відомоEFей «Книгаря*, Fим більше, що цеп комплекF 
«Книгаря*, здаєFьEя, одинокий, який попав Eюди, по цей бік нової 
»поліFичної прірви*.

■ ЛіFераFурне жиFFя на проFязі 1919 р. EкупчувалоEь переважно в 
Кіїїві. По-за Кнївом українEькі видання виходили Fільки зрідка у Харь-

иншнх міEFах. У 
якого

кові, КаFериноEлаві, Чернігові, Камянці Fа деяких 
Київі виходив далі »Л і F е р а F у р н о - Н а у к о в и й В і E F н и к*, 
вийшло 3 книги; вийшло дві (№ 3 за 1918-й Fа № 1 2 за 1919-н рік)

журналу .Наше Минуле*, вийшло б випуEків >М пEFецF- 
— «ліFераFурно-миEFецького Fижневика УкраїнEької Eекції ВEе- 

укрліFкома*, що EFавив Eобі завданням кульFивуваFи ідею »пролеFар­
Eького миEFецFва*; 3 випуEки анальоґічного по Eвоїм завданням міEячника 
>МузагеF«, де пиEали молоді поеFи (ГІ. Тичина, В. Ярошенко, К По­
ліщук, М. Терещенко, О. %ліEаренко, П. Филнповнч, �. Загул, В. Ко- 
билянEький Fа инш.); кілька чиEел міEячника «Вільна УкраїнEька 
школа*; одно чиEло «Книжного ВіEF ник а*, .Видання ВEенарод- 
ньої (Національної) БібліоFеки в м. Київі під рEд. Гн. ЖнFецького. У 
КаFериноEлаві вийшла одна книжка журналу »%іч«. Оце — вEе, про 

дає звідомленя або звіEFки »Книгарь«. Крім Fого на окладниках 
його чиEел міEFилиEя оповіEFки про передплаFу на Fакі віщання у Київі 
— на щоденну газеFу «%лово* (мала виходиFи з 8-го Eерпня 1919 р.), 
щоденну газеFу «Промінь* (редакFор-вндавець ІО. Авдіїв); двохFиж- 
невий чаEопиE EільEько-гоEподарEької кооперації «%ільEький Г о епо­
да рь*; Fижневик «КоопераFивний КредиF* (Комашня), ред. їв. 
Прнхоженко; міEячник «УкраїнEька кооперація«; двохміEячник 
«Труди МеFеор о л ьогі чної Eекції %.-Г. Вченого КоміFеFа 
України*; орган УкраїнEького Наукового Т-ва «Україна*; громад­
Eько-коопераFивний і ліFераFурний журнал «Громада*, Fа Fакнй-же 
«КоопераFивна Зоря», вид. «�нігіроEоюза*; двохFижневнй чаEопиE 
«Закон і Право*, вид. «ЧаEу*, редакFор Ів. Оппоков. В $омнах мав 
виходиFи Fижневий журнал «ГІ р о E в і F я н и н - К о о п е р а F о р*, а в

книжки
в а*

що

го-
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ЖиFомирі >%віFець«, щоміEячник кульFурно-оEвіFної праці на Волині, 
під ред. К, Абрамовича. %ам »Кшігарь«, з якого зачерпуємо вEі наші 
відомоEFі!, виходив під ред. М. Зерова і крім великої Eили бібліографіч­
ного маFеріалу подав ряд цінних EFаFей іEFорично-ліFераFурного зміEFу: 
проф. В. �анилевнча, В. �урдуковEького, П. Зайцева, 1'н. ЖнFецького, %. 
Єфремова, проф. А Лободи, В. МіяковEького, А. НіковEькою, В. $оманов- 
Eького, проф. Н. %агарди, Ол. %аліковEького, П %Fебннцького Fа нищ

Що до книжок, які вийшли в 1919 році, Fо проEFо подаємо їх 
реєEFр, поділивши на Групи. З поля краEного пиEьменEFва вийшли Fакі 
книжки:*)

А м і ч і E �. %ерце. Книга для діFей. З 
іFалійEької м івн перEк. Б. Fа М. Грінченки. 
В-че F-во яГІоEFуп“, Киїн. %F. 285.

А м і ч і о �. За рідний Край. ПEрео. 
Ол. �іхFяря. В-во „$ух". Харьків. %F. 80.

Б л у к а ч Т. Fа М. 1-І е д о л я. Акю рди. 
П'езії. Вид . Відділу $аднн.ької Пропаганди. 
ОлекEандрі*. %F 32.

Богацький П. Камелії. ПEихольо- 
ґичні арабеEки. В-во „ГрунF". К. %F. 159.

Богданов А. Червона Зоря. УFопія. 
Пер. О. НиFка. %ерія белеFриEFична. N. 1. 
В-во „КоEмоE". Київ. %F. 174.

Б о р д у л я к Т. О іовідиння. Ч II. В-ня 
ПолFав. СпVлки  сп>живчих  F-в. ПолFава. 
%F. 432

Гайне Г. Нові поезії. Т. II, кн. 1. 
Перше повне видання в перекл. �. Загула 
й В. КобилянEького. В-во „%ерп і МолоF". 
К. %F. ІьО.

Г і н F E р Й. Маг. ФанFазія на 1 дію. 
Пер. В. ВільвіанEька. В-во „%яйво". К. 
%F. 32.

Гоголь М. Заворожене міEце. Пер. 
К. �убняка. ПолFава. %F. 15.

Голонко А. %амоцвіFи. Поезії. В-во 
„Молодик". Кременчук %F. 32.

Грінченко Б. Під Fихими вербами- 
ПовіEFь. Вид. 5-е. В-во „КнигоEпілка". К. 
%F. 276.

� н і п р о в а Чайка. Твори Кн. І. 
В-во „�звін". К. %F. 126. Книга І1-га. 
%F. 194.„ВеEнянки". Збірка. %вяFо проле­

FаріаFу. Вид. ВEEукр. ЛіFер. КоміFеFу. Київ. 
%F. 14.

Івченко М. Шуми веEняні. Збірка 
новель Кн. І. В-во „%яйво". К. %F. 162.

Загул �. Ні грані. Поезії. В-во 
„%яйво". Київ %F. 45.

Заливчн й А н. З ліF диFинEFва. 
Новелі. В-ня Укр. ПарFії %оціяліEFів-$Eво- 
люцюнEрів. К. %F. 32.

„Земля". Альманах. Кн. ї. Видання 
Відділу ПреEи. Ц. К. У. П. %.-$. Київ. 
%F. 128.

ВаEильченко %. Оповідання. Вид. 
„�шпроEоюза". К. %F. 20

ВаEильченко %. �ві казки. В-во 
„Національні оEвіFа в Укр. 1ї..р. �..ІЙ Ар­
мії". Винниця. %г. 31.

ВаEильченко %. Куди віFер віє. 
Малюнок на 1 дію. Вид. ГазеFи „Україна". 
Камянець %F. 47.

Винниченко В. Голод. Оповідання. 
Вид. Кульгурно-про віFного відділу при губ. 
коміF. КаFериноEлавщини. КаFериноEлав. 
%F. 16

Ка щепко А. �ніпрові пороги. Ка­
FериноEлав. %F. 120.

Кащенко А. У запалі бороFьби. 
ІEFорична повіEFь. Вид. 4-FE. „Укр. В-во в 
%ічеEлаві". N. 43. КаFериноEлав. %F. 116.

Винниченко В. Темна Eила. Опо­
відання ІЬіEі. %F. 16.

Вовчок Марко. %еEFра і инші 
оповідання. В-во „Криниця". К. %F. 75.

В E р н Ж ю л ь. За 80 день кругом 
EвіFа. Перекл. з 'Кранцузької. В-че F-во 
„ЧаE". К. %F. 250.

Гайне Г. Книга піEень. Том. І, ч. 2. 
Переклад �. Загула й В. КобилянEького. 
В-во „%ерп і МолоF". Київ. %F. 132.

КвіFка Гр. Твори. Т. І. Видавниче 
F-во „Криниця". Київ. %F. ЬХХУІ -{- 118 
+ XXIX.

КоFляревEький І в �“еїда. З при­
міFками Fа криFичними EFаFями. Шкільна 
БібліоFека під ред. Ол. �орошкевича. N. 1. 
В-во „Криниця". Київ, %F. XXIII + 224 
+ Б VI.

що були вже згадані в на- 
Укр.а, І ВНО%ИМО деякі �О-

») Ми не зазначаємо FуF Fих КамянEцьких виданнь, 
шому огляді »Укр. видавн. руху« в 1919 році в кн. 1 »Хл. 
даFки по Fих відомоEFях, що були у наE під- рукою.
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ПEFрик І. БаFькове EвяFо. $Eд. П 
Мирний. Шкільна пьєEа в 2-х карFинах до 
EвяFкування 150-х р. народження їв. КоFля­
ревEької'-'. В-во „Зірка'*. ПолFава. %F. 48.

КоFляревEький І в. �неїда. В-во 
�. ЧереповEького. К. %F. 252.

КониEьк иіі О л. Оповідання. Т. II. 
Вид. ПолF. %пілки %пож. F-в. ПолFава. 
%F. 92. $емізо в О. ЯEня. ($уEалія на З^дії.) 

Переклала В. Вільшаиеька. В-во „%яйво". 
К. %F. 16.

%ліEаренко О. На березі КаEFаль- 
Eькому. В-во „%яйво*. К. %F. 80.

%кріб �. Як робляFь революцію. Ко- 
5 дій. ПEрEкл. В. %амійленко. В-во 

„%яйво". К. %F. 138.
% F а р и ц ь к и й М. Облога Буші. ІEF. 

повіEFь. Вид. 2-ге „ЧаEу*. К. %F. 85.

Кореннцький П Вечорниці Fа 
З переднім Eловом при*. М.ин. Fвори.

%умцова. В-во „$ух". Хмрьків. %F. 60.
К р и м E ь к и й А. ПовіEFки Fа еEкізи 

з українEького жиFFя (1890—1894). 5-FE 
й переглянуFе авFором.видання, повне 

Київ. %F. 352.
Кулі ш П. Чорна $ада. З передмовою 

В. ЩепоFьєва. Вид. ПолF. %-ки Eп. F-в. 
ПолFава. %F. 270.

медія на

%Fороженко О. ГумориEFичні опо­
відання. ВуEи. В-во „Народня книжка". К.‘ 
%F. 32.

Левченко Г. %мерFь. ФанFаEFична 
пьєEа на дві карFини. Вид. 2-ге. $окиFня. 
%F. 32. %Fороженко О. Не в добрий чаE. 

В-во „Народня книжка". К. %F. 16.
%Fороженко О л. ІEFоричні опові­

дання. Кн. II. В-во „%ерп і МолоF". -К. 
%F. 159

Лебединець М. ПаEма жиFFя. Но- 
велькн. К. 1919. %F. 46.

ЛіFераFурно криFичний аль­
манах. Кн. І. В-во „ГрунF". К. %F. 75.

МандеE К. Зі збірки „$онг ІігE аи 
В. %амій

%Fороженко О. Марко ПрокляFий. 
ІEF. повіEFь. В-во „Криниця". К. %F. ПО.лемко. В вос>пуєпV ". Переклав 

„Шлях". N. 29. Київ. %F. 31.
%Fебницькин П. (П. %муFок). 

$іг ВEрнигорн. Вид. Т-во „%іверянEька дум­
ка". Чернігів. %F. 31.

%емEнко М. �ві п>єз>фVль<и . В-во 
„ВEеукрліFком". К. %F. 36.

%емен к > М. „Тов. %онце" $EвфуF- 
поема. В-ня Бюро .пропаганди „ВEеукрліF- 
кома". К. %F. 16.

Т и ч и н а П. %оняшні кларнеFи. Поезії. 
В-во „%яйво". Київ. %F. 62.

ТарноградEький В. Боянові 
EFруни. Поезії. „ВEеукраїнEьке ВидавницFво". 
К. %F. 32.

франE А н а F о л ь. Пророчий Eон 
ІпполіFа �юффEна про колекFивізм. Пер. О. 
НиFки. В-во „КоEмоE". Київ. %F. 56.

ФранE АнаFоль. Пророчи- Eон. 
Перекл. О. НиFка. В-во „КоEмоE". К. 
%F. 60.

М е F е р л і н к М. Чудо Eв. АнFонія. 
%аFирична легенда на дві дії. Пер. П. �о­
лини і В. Міляєва. В-во „%яйво". К. 
%F. 32.

Мирний ПанаE. Царівна-Полунич- 
ка. �иFяча пьєEа на 3 Eправи. Вид-во 
„Зірка". ПолFава. %F. 24.

Макове й О. Ярошенко. ІEF. повіEFь. 
Вид 2-ге F-ва „Криниця". К. %F. 284. ■

М а м і н - % і б і р я к �. Оленчнні каз­
ки. Пер. М. ЗінчEнко. В-во „ВEEуьнFо". К. 
%F. 54.

Маркович � м. Твори. Кн. II. В-во 
„�звін". К. %F. 160.

МопаEEан Г. Аллюма й инші новелі. 
Пер. з франц. мови К. ШмиговEького. Вид. 
„Криниці". К. %F. 200

Н е ч у й - Л е в і ц ь к и й І в. $ибалка 
ПанаE КруFь і ич. оповідання. В-во „Кри­
ниця". К. %F. 114. ФранE АнаFоль. ПовEFання Анго- 

лів. Пер. О. НиFки. „%віFова БібліоFека". 
В-во „Криниця". К. %F. 278 + IV.

„Червоний Вінок". Збірник Fво­
рів новіFні* українEьких пи. ьменннкїв. В-ня 
Окруж. Ко.чіF ХерEонщини. У. П. %.-$. К. 
ОдеE а. %F. 100.

Ярошенко Володимир. %віFо- 
Fінь. Поезії. Книга перша. В-во „%яйво". 
К. %F. 48.

П а в л ю к А. %умна радіEFь. Поезії. 
Том. І. В-во „Будуччпна". М. ОEFріг на 
Волині. %F. 143.

Поліщук І%. Поезії.’ Книжка Перша. 
Накладом М. Гуцало. К. %F. 68.

Поліщук К. На Порозі. Оповідання. 
„ВEеукраїнEького ВидавницFва".Вид.

%F. 40.

Поліщук Т. Тіні минулого. Волин­
Eькі легенди. В-во „%яйво". К. %F. 136.

П а ч о в E ь к и й В. Побіг Fрьох бр ,Fів 
із ляцької неволі. Накладом %елянEько- Яро ш �. Збірник Fворів. НариEи й
$обіFничого %оюза НаддніEірящини. Камя- оповідання. „Укр. В-во в %ічеEлаві". N.53. 
нець. %F. 20. КаFериноEлав. %F. 172.

ЯновEька Л. ЖерFви (в підвалі). 
�рама на 5 дій. Т-во „Криниця", %F. 76.
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З обEягу іEFорії, іEFорії ліFераFури, біографії, еFноґрафії її іEFорії 
миEFецFва вийшли Fакі-книги:

Грушеве ь кий О л. ІEFоричні Fво­
ри Шевченка ни лекціях іEFорії. Шкільна 
бібліоFека імені! Г. 3. ГрушEвEької. N. 1. 
К. %F. 32.

Гру шев %І, КИ й 0 л. ЖиFFе і Fвор­
чіEFь Т. Шевченка ІЬіEі. N.2. К. %F 32.

Г р у н ь к і н Н. ХреEFомаFія новой 
украинEкой лиFEраFурьі. 13-во „ГолоE". К. 
%F. 147.

Коряк В ТараE Шевченко. У.%.%.$. 
Видання ВEеукраїн. ЛіFераFурного КоміFEFа. 
Харьків. %F 24.

К а щ е н к о А. Оповідання про Eлавне 
війEько запорожEьке низове (КороFка іEFорія 
війEька запорожEьк.). КаFериноEлав. %F. 300.

КлепаFEький П. прив.-доц. ПяF- 
надцяFь лекцій з іEFорії України, Видавниче 
F-во „�рукарі,". Київ. %F. 64.

Л а н E о н Г. МеFод в іEFорії ліFераFури- 
В-во ВEEукр. Кооп. Вид. %оюз. Київ. %F. 48.

МогилянEький М и х. М. М. Коцю­
бинEький (�о біографії пиEьменника^. В-во 
„�EEенEіїкі Хвилі" N. 1. Чернігів. %F. 16

М о г и л я н E ь к и й М. Іван Франко. 
Відділ губ. НароEвіFи. Чернігів. %F. 9.

НіковEький А н. Як повEFала 
%коропадщина на Україні. В-во „�ніпро- 
Eоїоз". Київ %F. 24.

Науменко В. Нові маFеріали для 
іEFорії українEької ліFераFури XIX в. ВипуEк 
1-й. Київ. %F. 111 + 81.

ПEреFць В. М. про-к ВEFуп до вив­
чення ліFераFури (Лекції по меFод- логії 
іEFорії ліFераFури) Видання EFуденFEького 
Видавничого КоміFеFу. Камянець. %F. 77.

$ е в у ц ь к и н � УкраїнEькі думи Fа 
піEні іEFоричні. Вид. F-во „ЧаE". К. %F. 300.

$ізниченко В. БаFуринEькі Eвічки. 
К. %F. 16.

$ізниченко В. Про геFьмана Пи­
липа Орлика Fа його діяльніEFь. К. %F. 32.

$ізниченко В. МаFеріали до біо­
графії БаFурина. �оповнення К. %г. 32.

%умцов М. проф. %лобожане. ІEFо- 
рично-егноірафічна розвідка. КульFурно- 
іEFорична бібліоFека під ред проф. �. Ба­
Fалія. В-во „%оюз". Харьків. %F. 240.

ХриEFофор АнFонович 
р а н о в E ь к и й. Біографічний нариE. �о 
25-ліFнього ювилею його громадEько-коопе­
раFивної діяльноEFі!. Вид. ВEEукр Видави. 
%оюза. К. %F. 32.

Яворницький� І в. проф. Укра­
їнEько-руEьке козацFво перед Eудом іEFорії. 
КаFериноEлав. %F. 24.

� о н ц о в �. д-р. Мазепа і Мазепинці. 
В-во „%іяч". ЧеркаEи-Кпїв. %F. 34.

� о м а н и ц ь к и й В. %мерFь за правду. 
ПамяFи Івана ГуEа Вид 3-є „Благодійного 
F-ва“ N. 50. К. %F. 32.

�орошенко �. Як відкриFо новий 
EвіF. (Про ХриEFофора Колумба.) Вид. 2-е, 
виправлене і доповнене. Видання „Благо­
дійного Т-ва“. К. %F. 64.

�орошенко �. По рідному краю. 
(�орожні вражіння й заміFки.) В-во „Благо­
дійне ТовариEFво". Київ. %F. 96.

� о р о ш е и к о �. Адам Міцкевич, його 
жиFFя і Fвори. В-ня „Благодійного Това­
риEFва". Київ. %F. 48.

�раго манов М. Нові українEькі 
піEні про громадEькі Eправи (1764—1880). 
Видання друге „Криниці". К. %F. 154.

Є Ф р е м о в %. КороFка іEFорія укра­
їнEького пиEьменEFва. В-во „Криниця", К. 
%F. 212.

%фремов %. БориE Грінченко. Вид. 
2-ге з додаFками. Вид. „Благодійного Т-ва“. 
К. рF. 62.

%фремов %. ШевчEнкова могила. 
Вид. F-ва „ПроEвіFа" у Київі N. 39. К. 
%F. 48.

Ж и F е ц ь к и й П. �неїда КоFлярев­
Eького в звязку з оглядом українEької ліFе­
раFури XVIII EF. Вид ВEEукр. КоопераF. 
Видави %оюзу. Київ. %F. 120.

З а д о р о ж н н й Г р. Під ляцькнм яр- 
м-'м. Вид. „%ірі ьця", органу Галицької Ар­
мії. Камянець. %F. 28.

Збірник найкращих україн­
Eьких піEень. Вид. КаFераноEлав. Eок-іу 
Eпожив, F-в. КаFерин E.-ав. %F. 167 -}- VIII.

Б а-

3 обEягу поліFичної економії, Eоціольогії, кооперації видано:

В у л ь ф Г. КапіFалізм, кооперація і 
коопераFивного виробницFва. Пе­

реклад О. Варави. В-во „�ніироEоюз". К. 
%F. 64.

БарановEький X р. З коопера­
Fивного жиFFя. В-во ВEEукр коопераFив. 
Вид. %оюз. Київ. %F. 153 + 7.

БерFрак Л. Що повинен знаFи 
кожний Eпоживач. ШіEFь лекцій про коопе­
рацію. Вид. 2-ге. В-во „�ніпр,.Eоюз". К. 
%F. 32.

пиFання

�раго манів %. Кооперація і жиF- 
В-во „ОEеля". Київ. %F. 24.л>ве ?итання.
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П о ж а р E ь к и й П. НариEи з іEFорії 
укр. кооперації. В-во „Укр. Кооперація". 
N. 1. К. %F. 80.

Прихоже н ко І в. Про Eпоживче 
FовариEFво. Вид. „�ніпроEоюза". К. %F. 40.

$гашEвEьки й М. Про EFановище 
робіFників на цукроварнях Вид. Укр. $обіFн. 
Кліоб

Г е р е П. $обіFнича кооперація в 
Німеччині. Переклав В. Ілюченко. Вид. 
„�ніпроEоюза". К. %F. 88.

Ж і д Шарль Про кооперацію й про 
зміни, які вона викликала в економічному 
жиFFі. В-во „�ніпро, оюз". К. %F. 48.

Ж і д ЦІ а р л ь. Влада Eпоживача. ІЬіEІ.- 
К. %F. 32.

Ж і д НІ а р л ь. Вороги кооперації. ІЬіEІ. 
К. %F. 32.

КауFEьки й К. �ікFаFура пролєFа- 
ріяFу. ПEрEкл. з цім. В-чE F-во „$обіFнича 
Книгарня". 1% %F. 124.

КауFEьки й К. КлаEові інFереEи. 
Вид. „%ерп і МолоF". К. %F. 32.

К а E а у О. Органнзація 
Eпоживчої кооперації в Англії. Вид. „�ніпро­
Eоюза". К. %F. 108.

КрапоFкин ГІ. Комунізм і анархія. 
Перекл. %. ПелнпEнка. К. %F. 18.

Л E н E ь к н й 3. По коопераFивній 
�вропі. Подорожні нариEи. Переклад О. 
Варави. Вид. „�ніпроEоюза". Київ. %F. 
142+ 11.

у. Київ. %г 32.
$жепецьки й Б. Кооперація і 

Бердичів на Київщині. Вид. БердичівEького 
районного Eоюза коопераFивів. %F. 78.

%Fопнєвич Б. %поживча коопера­
ція на Україні. %проба іEFорико-EFаFиEFич- 

В-во ІІолFав. Eпілки Eпож.F-в.

школа.

ного начерку. 
ПолFава. %F. 112.

овEький М. проф.Туган-Б арап 
По-іFнчна економія. З оригіналу перекл. о- 
Варава. Вид. „�ніпроEоюза". К. %F. 196. 

Туган-Барановеький М. Шу- 
ПEрекл. О. Варави.

Fа пракFика

нового Eвіту­кання
Вид. „�ніпроEоюза". Київ. %F. 56.

X е й E і н М. Що FакE Eпоживче Fова—- 
риEFво. Пер. з роE. Вид. Eпілки Eпож. F-в 
півдня $оEії. Харьків. %F. 40.

ф а б р н ц і у E д-р. БороFьба між Eо­
бою народів Fа держав і коопераFивна 
Eамооборона. Вид. „�ніпроEоюза". К. %F. 24.

Юркевич О. КоопераFивні опові­
дання. Вид. „�ніпроEоюза*. К. %F. 32.

МарFоE Б. ЛиEF до земляків-коопе- 
раFів. В-во „�ніпроEоюз". К. %F. 20.

Національне відродження і 
кооперація. Збірник EFаFей. Вид. „�ні­
проEоюза". Київ. %F. 48.

З книжок иншого зміEFу, — беручи на увагу її підручники Fа 
Eловники — зазначимо FуF Fільки більші, проминаючи дрібні публікації 
Fа меFелики:

Б а й к о в Л. ПідгоFовка народу Fа 
війEька до захиEFу баFьківщини. Під ре­
дакцією і з передмовою %. ПеFлюри. Вид. 
F ва „ЧаE". Київ. %F. 225.

Б а р а н о в П. ПочаFкова фізика. Під­
ручник для вищих почаFкових шкіл. Пере­
клав з МоEков. П. Шахрай. В-во „ВEеувнFо". 
К. %F. 172.

Пфанкухе А. БороFьба і порозу­
міння між релігією Fа природничими науками. 
ІEFорична розвідки. Пер. з другого нім. ви­
дання Вид. вEеукр. видави. %оюзу. К. 
%F. 128.

Перший п і в р і к іEFнування Укра­
їнEької Академії Наук у Київі Fа начерк її 
праці до кінця 1919 року. Вид. Україн. 
Академії Наук. Київ. %F. 25.

ПроFоколи заEідань фізично-маFе- 
відділу УкраїнEької Академії

Верховинець В. (КоEFів). Укра­
їнEька хореографія. Теорія українEького 
нароінього Fанка. Вид. „Шлях". Київ %F 46.

Г р н г о р і ї в - Н а ш. ІEFорія україн­
Eького народу. Підручник для вищих почаF­
кових шкіл Fа перших клаEів гімназії. Вид. 
F-во „ЧаE". Київ. %F. 340.

Збі

маFичного 
Наук. І. Київ. %F. 78.

$-Eькнй В. Од КFва до Канева. 
ІEFоричні міEцевоEFі!. Вид. F-ва. „ПроEвіFа" 
у Київі. N. 40. %F. 32.

ФEщенко-ЧопівEький І. При­
родні багаFEFва України. Ч. II. %ільEьке 
гоEподарEFво Fа EільEько-гоEподярEькп про­
мне ювіEFь.. Вид. ВEеукр. КоопераF. Вид. 
%оюза. Київ. %F. 152.

р н и к п р а ц ь КоміEії для вироб­
лення законопроекFу про заEнування Укра­
їнEької Академії Наук у Київі. Вид. Укр. 
Ак. Наук. Київ. %F. 86 + 30.

М E к'о в E ь к о - у к р а ї н E ь к и й 
правничий E л о в н и ч о к. . %клали п. 
ЛEонF- внч Fа О. �фімов. Вид. F-ва �ру­
карі.". К. %F. 141 + III.

Мукало М. Географія для почаFкових 
шкіл. Вид. F-ва „�рукарі,". К. %F. 64.

ГІ а н ч е н к о Г р. �икFанF для

ЧирвинEький В. проф. Головні 
кориEні копалини України в звязку з її 
іEольEгічною минувшиною. Науково-попу­
лярний нариE. К. %F. 64.

III арко В. АрнFмеFика. %иEFемаFич­
ний курE. Вид. 2-ге ВEеукр. Коор Видав. 
%оюза. К. %F. 92.

Eеред­
ніх. вищих почаFкових Fа народнім шкіл. 
Ч. І. В-во „Каменяр". КаFериноEлав. %F. 134.
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УEього по «Книгарю* можна нарахуваFи 226 видань (крім періо­

дичних), що вийшли українEькою мовою в 1919 році па FериFорії 
України НаддніпрянEької. ЛІ їх муEимо з подивом Fа щирою подякою 
поEFавиFиEь до праці наших земляків, що при найFяжчих умовах, які 
Fільки можна Eобі уявній, не згорнули прапора українEької кульFурної 
праці і видали Fаке показне чиEло українEьких книжок, Eеред яких, як 
бачимо, е чимало дуже Eолідних і цінних. Цікаво при Fім зауважиFи, 
що видання ріжних »ПролеFкульFів« Fа «ВEеукрліFкомів* EFановляFь 
мізерну долю Fого шо видано: майже вEя кульFурна праця по-прежньому 
виконувалаEь Eіарпми видавницFвами, EFарими кульFурними робіFниками, 
що виноEили на Eвоїх плечех веEь Fягар праці Eеред невдячних, неEпри­

яFливих обEFавин.

Цікаво порівняFи підEумок книжної продукції на Україні Над­

дніпрянEькій в 1919 році з поперідніми двома роками. В .1917 році по 
відомоEFях Книжної ПалаFи у Іч'пїві вийшло вEього українEьких книжок 
— неперіодичних 572 і періодичних 95. З- реєEFру укр видань за 
1918 рік, зробленого в EFаFFі д. ГІаночіпі («КнигарьE, ч. 20), видко, що 
в цьому році вийшло 673 книжки, не рахуючи періодичних видань (їх 
чиEло повинно було дуже зроEFи, бо EFало виходиFи багаFо видань 
офіціальних) �-ій ГІаночіпі вважає, що «українEька книжкова продукція 
за рік 1918 виглядає не бідно, навіFь зовEім, як у людей«. Він каже, що 
цей рік «надовго може буFи незрівняніш, недоEяжним по КІЛЬКО%ТІ! вн- 
данпів і накладів*. Від Eебе додамо, шо цей блиEкучий розвиFок укра­

їнEької книжкової продукції припадає як раз па міEяці іEFнувапня Укра­

їнEької �ержави, з упадком якої змінилиEь на гірше умовний для 
українEької кульFурної праці.

М. Ж

Нові книжки і рецензії.

4г Незабаром накладом »� н і п р о E о го з а* вийде з друку 
ВячеEлава Л її и н и E ь к о г о: «Україна на Пере-н о в а к н н г а

ЛОМІ* (1657 — 1659) ЗаміFки до іEFорії українEького державного будів­

ницFва в ХУІІ ім EFоліFFю. ЧаEFина перша.

4£ ГоFуєFьEя до друку праця �. �орошенка «%лавянEькии EвіF* 
-— популярна енцикльогіедія EлавянознавEFва; еFнографічне розEеленя, 
іEFорія, пиEьменEFво, наука і миEFецFво EлавянEьких народів: оілоруEів, 
болгар, великоруEів, лужичан, поляків, Eловаків, Eловінців, Eербо-хорваFів, 

українців. Книга обіймаFиме мо-нал 25 аркушів друку і вшідечехів Fа
накладом видавничого FовариEFва «КпигоEпілка*.

4? �рукуєFьEя у Відні накладом «�ніироEоюза* нове видання «Ілю­

EFрованої ІEFорії України* проф. Мих. І рушевEького.

міEячника «Наше# У Варшаві маг. буFи відновлене видання 
Минуле* під редакцією П. І- Зайцева. Цей журнал почав виходиFи у 
Київі в 1918 році; уEього вийшло Fри книги за 1918-й рік Fа одна 
книга за 1919-й рік.
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# «УкраїнEьке ВидавницFво в КаFериноEлаві* друкує в ЛипEьку 
повне народне видання «Кобзаря* і. Шевченка з пояEненими, при­
міFками Fа під релакцією д-ра В. %імовпча, з порFреFом і біографією 
поеFа.

4г Видавниче FовариEFва «Верннгбра* приEFупило до друку у Відні 
»К у р E а українEької іEFорії* для EFарших клаE Eередних шкіл, 
напиEаного �. �орошенком.

1921-їі рік. Цей# Вийшов у Львові календарі, Т-ва «ПроEвіFа 
календарі», як звичайно, окрім інформацпиноі чаEFини міEFиFь чаEFину 
ліFераFурну під загальною назвою »На ріках вавилонEьких*, де <5 кілька 
цікавих EFаFей, але взагалі калєндарь на 1921 рік дуже уEFупає обEягом, 
ріжнородноEFю її цікавоEFю зміEFу Fа й Eамим зверхнім 
календарю з попереднього року.

# \Уа 11 е г Ці д е г: \Уе і з з г и іЬ е п і е п. �апEі. ВегуоїFег. %EзEіїіEіїїе. 
УоікзгуігізEіїаіі. Киїїиг. ОіEіїїипд. Міі 93 АЬЬіїEІипдеп ипEі еіпег Кагіе. 
ВEгііп. %Fор. 143, ціна і рік видання не зазначені.

# К. �зов н FовF>: БілоруEом н Поляки. �окуменFи и факFи 
нEFорін оккупацін поляками вF» 1918 и 1919 годахF». ПереводF» EF>

« на

виглядом

І13Т»

білоруEEкаго. Ковна 1919 %Fор. 124. Ціна 10 марок.

4р ПрафзEар М. В. �оунар-ЗапольEкі: АEновьі дзяр- 
жаунаEьці Бел ару Eі. Вьіданьне МініEFзрEFва БеларуEкіх Eправ. 
Городно 1919. %F. 16.

4г �-рF> А. ЦвикевпчF»: БеларуEь. ТІзданіе Чрезльїчаїпіои 
�нпломаFпчеEкой МнEEіїї БілоруEEкон Пародіюй $еEнубликн. Берлшгь. 
1919. %F. 29.

# Аиз а V V є  п Хеііеп. %гаГ КігіІІ %гідогіегуіізEії КозиFогузку. 
1728 — 1803. �іп %EEІEпкЬІаіІ Біг Eіеп ІеіяіEп НEіFап EіEг ІЛEгаіпе. IIа 11 е 
а. Eі. 5. 1913. %г. 71+21 Fав., вел. 8°.

44 0гедог %гаї Кози Fо гузку. 1757 —1837. �іпе ігадіхEЬе 
�різоEіE EіEг �аFіІіEпдезEЬіEЬіе у>п  %. у . К. Наїїе а. Eі. 3. 1915. %F. 64

»Біе Кезіе Eіег гиззізEЬеп Уо1кзАЛ7ІгізEіга£і.«
Уоп Иг. БEгпііагEі ТгеиEпГEІз. Вегііп 1920.

Це книжка, в якій авFор на EFа EFорінках намагаєFьEя «без- 
парFіїйно* зяEуваFи внуFрішні й зовнішні причини роEійEької революції, 
намалюваFи поEFуповий її розвиFок перед і при большовпках, даFи нариE 
ролі і «Eпівпраці* ценFральний держав в гоEподарEькому і поліFичному 

України, зяEуваFи німецькому чиFачеві >роEійEьку гоEподарEьку 
єдніEFь* і шкодливіEFь »поліFпкн окраїнних держав*, розвязаFп EільEько­
гоEподарEьке й земельне, фінанEове її валюFове пиFання для ближчого й 
дальшого майбуFнього, виявиFи харакFер і органі.чацнйні меFоди большо- 
вішького гоEподарEFва Fа гоEподарEFва в небольшовнцьких чаEFинах 
$оEії і нарешFі накреEлиFи шляхи майбуFнього розвиFку «щаEливої 
$оEії* і ролі в цьому західніх держав.

жиFFю
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Ми Eказали «нарешFі», — це не зовEім відповідає дійEноEFі!, бо у 
авFора крім Fого FрапляюFьEя короFкі, але харакFерні й «авFориFеFні» 
екEкурEи в облаEFь лінгвіEFики і глибокодумні Fовмачення революцийної 
пEихольоґії EлавеFнього «руEEкаго мужика» і навіFь аналіз релігійного 
почуFFя цього «мужика». Але й це ще не вичерпує багаFого зміEFу 
Fвору — в ньому одбиваюFьEя і внуFрішні FерFя поміж Німеччиною Fа 
АвEFрією, і жага за франко-ґермано-роEійEьким порозумінням, і побою­

вання за долю ценFралізованої Німеччини, в якій збуджуюFьEя Eепара- 
FиEFичні Fенденції, і Eпроби харакFериEFики українEького парFпйного 
жиFFя, і аналіз помилок німецького командування на Україні іF.д. іF.д. 
— і вEе це в EорокаFій мішанині дійEних і фальEифікованих авFором 
факFів, оздоблених подекуди EFаFиEFичними наведенями Fа Eугубо-науко­

вою криFикою одних джерел, при замовчуванню, або безоглядній довір- 
лнвоEFн до пнпшх.

Книжка обрахована на Eереднього німецького чиFача, який Fрохи 
орієнFуєFьEя в роEійEькій Eправі, але не наEFільки, щоб одразу поміFиFи 
наEилування й ніби неEвідоме EприFне підпаEовування факFів «прав­

дивим і непарFійнім» авFором, і Fо найбільше в Fих міEцях, де FракFу­

юFьEя українEькі Eправи.

Наприклад, пиFання про Fе, як EFавилоEь українEьке громадянEFво 
до Німців, п. ТрейенфельE оEвіFлює (полемізуючи з $орбахом) в Fой 
EпоEіб, що «наFовп Eангвінічних поліFиків» (EF. 42) України прихиливEя 
до Німеччини лише Fому, що Німеччина в Fой чаE була переможцем, а 
«в 1917 р. і в кінці 1918 р., піEля розвалу Німеччини, національно- 
українEькі кола перFракFували з АнFанFою, а з окрема — з Францією. 
В 1917 р. українEький мініEFр закордонного Fоргу ОлекEапдер Шульгни 
обіцяв Франції концеEію на заEнування українEького національного 
банку з умовою, що вEе гоEподарEьке, фінанEове й індуEFріальне жиFFя 
України муEиFь буFи в залежноEFі! од Франції. В кінці 1918 р. хоFіли 
воші (українEькі націоналіEFи) їм (французам) заEFавиFи вEі українEькі 
залізниці на Fаких Eамих умовах.» (%F. 43)

Нібн-Fо доEиFь поважні, хоч. і не вичерпуючі аргуменFи для «об­

винувачення» «українEьких національних кол« в анFанFофільEFві, але — 
1) О. Шульгпн ніколи мініEFром закордонного Fоргу не був, і це авFо­

рові, що пише з Fаким апльо.мбом, напевно муEіло би буFи відоме, — а 
оEобиEFі EимпаFії п. Шульпша й змагання до «передачі вEього україн­

Eького гоEподарEького, фінанEового 'й індуEFріяльного жиFFя в залежніEFь 
од Франції», — дупуEFнвшн навіFь, що вони Fак гоEFро проявлялиEь — 
у вEякім разі не заEлуговуюFь на Fе, щоб по ним EудиFи про орієнFацію 
українEьких національних кол.

Так Eамо і з заEFаво.м залізниць: чому Fак добре поінформований 
авFор не називає, хFо і кому хоFів їх заEFавиFи 
уповноважнеия — Fак Eамо невідомо.

Знаючи близько події кінця 1918 р., можемо робиFи здогади про 
«евенFуальні вибрики« в цьому напрямку одного з «одеEьких мироFвор­

ців», але з гіевноEFю можемо EказаFи, що подібного лляну в «україн­

Eьких національних колах» не було і буFи не могло, Fим чаEом як п.

і від кого мав на це
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ТрененфельE оповідає про це Fопом, не допуEкаючим жадного Eумніву. 
УкраїнEький чиFач одразу поміFиFь, де FуF фальEифікація, але для Eеред­
нього німецького чиFача це майже неможливе.

�ля виявленя авFорового меFоду «безпарFинно* FракFуваFи україн­
Eькі Eправи і кориEFуваFиEь для Fого вEякими »оберFонами« Fа »недого- 
воренноEFямп* візьмемо з багаFого маFеріялу Fе пару прикладів.

ХаракFеризуючи (EF 61) зовнішню поліFику України, завдяки якій 
Eкоро побачила Eебе EаміFною не Fільки EупроFи ворожої %овіF­

Eької $оEії, але Fакож і EупроFи �ону Fа Польїци й $умунії (через 
БеEарабію)*. — він обвинувачує в цьому нездібніEFь українEького уряду. 
АвFорові нібн-Fо зовEім не було відомо, що Eаме в Fой період, який він 
FуF обговорює (чаEи мирових переговорів з большовпками за І еFьмана) 
— між Україною й �оном не Fільки не було ворожих відноEин, а 
паки — був офіціальний оборонний Eоюз, — відноEини з $умунієї 
Польщею — по меншій мірі доброEуEідEькі, а з Кубанню — інFимно- 
близькі й побраFнмEькі.

ЗфальEнфікувавшп загальне Fло, на 
впх переговорів, п. ТрейенфельE іде в цьому напрямкові й далі.. Без­
резульFаFніEFь цих переговорів він пояEнює проEFо Fим, що вони «піEІИ: 
у>п  уEгзЦіпEіідегеп ,$оE1ега1ізіеп‘, зопEіегп у>п  Eіеп уегЬоЬгІеп ,5аFозі:і)пікі, 
(,ПпаЬ1ііап""еп‘) деГііІпі лміігEіеп* — забуваючи, Eпоїм звичаєм, що EенаFор 
%. П. Шелухин, який вів ці переговори, і є як раз один з видаFніших 
членів парFії »\'ЄГ5ІапE1і"егеп $бEІегаІізІеп*, а не >уегЬоІігїеп ЗаFозіііпікі* 
і ніби Fо не розуміючи, що передаючи Eлово «%амоEFійники* у відношешо 
до поліFичної парFії Eловом »ипаЬ1іапді£Є«, яке для німецького чиFача 
має цілком певне значіння — німецький большовик, — він ще більше за­
Fемнює зміEF і без Fого Eфальшопаного ним ходу подій і громадEьких 
наEFроїв на Україні. А шо це було зроблено навмиEне, видно хоч би з 
Fого, що в нііших міEцях книжки авFор в розумінні «%амоEFійники* 
вживає виразу «зEІЬзиіпEііде*, як і виразу «ІЛEгаіпізEІїпаПопаІе*.

вона »

нав-
о Fа

якім відогравалнEь події миро-

ПояEннвшп (на EF. 63) неуEпіх переговорів виключно нездібноEFю 
«%амоEFійників* авFор мабуFь ще Eам не знав, що на EFор. 79 він муEі- 
Fиме, в звязку з пиFими обEFавинами, конEFаFуваFи, що »Оіе Золуіеі- 
гEдіEгипд Ііаі Ьізіїег поEЬ піEFаїз еіп АЬкоFFEп £еігEи "EкаНEп* — а 
це Fреба було б Йому маFи на увазі і при оцінці киWвських  пере­
говорів

ВEі FерFя і нелад в управлінні молодої УкраїнEької �ержави авFор 
мудро пояEнює (EF. 60) Fим, що Україна »не розрахувала, шо перш ніж 
відокремлюваFиEь (від $оEії) Fреба1 навчиFиEь управляFи державою* — 
EенFенція, яка дуже нагадує мені наказ одного з наших EFарих повіFо­
вих іEправників, що заборонив в межах Eвого повіFу вEякий авFомобіль­
ний рух «впредь до Fого пременп, когда лошадн привикнуF-ь и пере­
EFануFь пуFаFьEя EамодпижущнхEя зкипажей*.

Та цим авFор ще не обмежуєFьEя. ІІе менш інFереEні EпоEFере- 
женя робиFь він і про залізниче гоEподарEFво на Україні. На його 
думку (EF. 59) »в залізничні Eправі підFримуваний буржуазним україн­
Eьким урядом парFнкуляриEFпчнпй шовінізм наробив шкоди ще більше, 
ніж большовнзм*. $іч- в Fім (EF. 58), що «в управліннях розмовляли ще
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по роEійEкому, вEі акFи наFурально пиEали цією мовою, але лінія, 
яка Fепер Eама Eобою управлялаEь, пиEала п Fелеграфувала по україн­

Eькому, що навіFь на лінії було зрозумілим лише для небагаFьох. Бо 
ніби на Eміх над здоровим людEьким розумом було введено 
облаEFі! FранEпорFу, на залізницях, божевілля якоїEь ново-впнайденої 
державної мови, що походила з %хідньої Галичини — не мови Шевченка, 
малороEійEького народнього поеFа*.

Колиб ці Eлова (Fа і вEю книжку) пиEав не бувший EекреFарь 
барона Мумма, — EEб-Fо один з інEпіраFорів і провідників німецької 
поліFики на Україні, — нам було б Eоромно циFуваFи Fакі давно від­

живші й поховані в могилу забуFFя аргуменFи — передруки з бульвар­

них роEійEьких газеF — яких нині не вживаюFь навіFь їх авFори, 
FуF вEе ж доводиFьEя запиFаFи п. ТрейенфельEа — невже він в Німеччині 
бачив накази по залізничним управлінням, пиEані мовою поеFа їеFе? 
(Те, що Шевченка він не чиFав — яEно Eамо Eобою) і невже відповідаль­

ному німецькому урядовцеві в економічній розвідці дозволено 
Eерйозно вживаFи Fакого роду аргуменFації?

Ми розуміємо її поділяємо погляд авFора, що на Україні є за 
багаFо »1еіE1епзE1іаГї1іE1іе $агіеіроіііікEг» і за мало «дEзEішіїе ГаEії- 
агЬеііег», але Fакий EпоEіб економічної аргуменFації п. ТрейенфельEа 
примушує наE думаFи, що і в Німеччині багаFо шкоди робиFь це Eаме 
лихо і шо Eправді (EF. 55) «Eпливаюча кровю на вEіх міEцях EвіFових 
боїв Німеччина не була в EFані наEFарчиFи поFрібної великої кількоEFп 
(фаховців для України».

Eаме в

але

Ще харакFерні піною для глибини аналізу й чеEноEFи оEвіFлення 
п. ТрейепфельEом обEFавин українEького жиFFя є його оцінка поліFики 
гірііопромнEлових кол. На EF. 60 він пише: «З безEилим обуреням по­

борювали провідники вугляних Fа гірничих організацій %хідньої України 
київEьке заліяниче гоEподарювання; EFара EуперечніEFь поміж промиEло- 
воEпо й мініEFерEFвом шляхів відродилаEь знову й EFала ще гоEFрішою 
з Fого чаEу коли українEька важка індуEFрія, Eвідома гоEподарEького 
звязку (з $оEією), рішуче відкинула думку про EамоEFійніEFь України, 
як взагалі продукції її ний українEький Eхід мав дуже мало Eпільного з 
київEькими націоналіEFичними парFнйними поліFиками.»

Те, що авFор на EF. 71-й з цінного приводу виявив , щ>  вождем цієї 
Eхідно-українEької промиEловоEFі! був француз $іEгге $агEу — голова 
«�онецF.—Юрьевка», «Рг>уVсVєпсє  Киззе», «Оигаї—\Уо1^а< і F. д. і що 
від імени українEького Eходу говорили майже виключно предEFавники 
анFанFEького капіFалу, — зовEім не пошкодило йому говориFи про них 
на EF. 60-й' як про українEьких проFивників державної EамоEFійноEFі! 
України.

$оEією (EF. 60)ОбґрунFована гоEподарEької звязаноEFн Украї 
по диFячому Eлабке, не вичерпуюче й Fенденцій!не — «без приFоку не­

вибагливого надвишку наEеленя з бідних Губерній ценFральної $оEії, без 
цих дужих, внFрівалнх людей, які між иньшпм поEFачаюFь найкращих 
льокаїв EвіFу, нема й Fакож у майбуFньому не буде можливоEFі! іEFну- 

для південно-роEійEької гірничої й залізної промиEловоEFі!, Fак 
Eамо, як вона не обійдеFьEя без північно-роEійEького дерева й шмаро-

нн з

вання
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Баку, Грозного Fа Кубані*. АпFор ніби не знає, що з ценFраль-
зовEім не в

впдла з
ної $оEії надвишок наEеленя оEFанніми роками приходив 
образі «найкращих льокаїв EвіFу*, а лише в образі червоноармепців, або 
большовішькпх агіFаFорів; що Баку, Грозний Fа Кубань до ценFральної 
$оEії не належаFь і, нарешFі, що ліE з північної $оEії ніколи для 
поFреб �онецького баEейну не доEFарчавEя.

Такий EпоEіб викладу проблеми її аргуменFації виключає можливіEFь 
Eерйозної полеміки з п. ТрейенфельEом. %правді не можна полемізуваFи 
з Fим, хFо майже на кожній EFорінці Eвідомо, або з недоEвіченоEFн 
фальшує факFи; Fа наFоміEFь варFо проEFежиFи за моFивами цих 
вчинків.

�ля цього зупинимоEь ще на хвилину на мріях авFора про майбуFнє 
цієї Fак «захищаємо!* й «улюбленої* ним Єдиної Великої $оEії. Вони 
Eформуловані найяEніще на EF. 89 Fа наEF.: «Колію французEько-иімецько- 
роEійEьке гоEподарEьке порозуміння не лишилоEь, па жаль, уFопією ще 
на багаFо ліF, — Fо можна було б Eаме FуF, в південній $оEії, в Eпів­
робіFницFві цих Fрьох націй, зробиFи почаFок. Перед війною, навіFь 
піEля МарроканEької афери, фрапцузEькі індуEFріальні її фінанEові кола, 
працюючі в $оEії, не одмовлялпEь від EпівробіFницFва з німецькою інду­
EFрією й її предEFавниками в $оEії, бо вони мали Eпільно вирішуваFи 
Eпільні завдання. — як бороFьба за ціни проFи роEійEького 
Eкарбу, найбільшого Eпоживача, і як Fакож робіFниче Fа Eоціальне 
пиFання. Але позаак подібне порозуміина гірп EучаEній EиFуації ще є 
виключене на довший чаE, Fо можливо, що збагаFівші на війні нейFральні 
держави Fа Америка моглм-б розвазаFи французький капіFал. Франція, 
мабуFь, була-б рада знов EFягFи Eвої великі позики, що їй винна роEій­
Eька держава, й не дуже EперечалаEя б проFи зменшена Eвоєї заанґа- 
жованоEFп в роEійEькій індуEFрії Англія йFиме далі Fим шляхом, який 
недавно наміFила, а Eаме — FорFу на БалFииEько.чу Fа Чорному морі, 
екEпльоаFації дерева в АрхангельEьку й нафFи в Баку*. ВEю решFу, 
звичайно, мала б узяFи Німеччина, яка «природно* для Fого призначена. 
І п. ТрейенфельE вже планує відповідну організацію й впрішає земельне 

■Fа фінанEове пиFання. А деж $оEія? Яку вона учаEFь браFиме в цьому 
«EпівробіFницFві Fрьох націй?. .. Про це говориFьEя на EF. напр. 99 й 

«ПроценFи по закордонним боргам буде збіраFн не важко і „пла­
ваючий борг'1 — паперові гроші будуFь до значної міри анульовані 
роEійEькими Eелянами в Fой EпоEіб, що вони їх віддадуFь в державну 
каEу, як плаFню за купівлю землі, яка раніше належала державі, церкві 
й поміщикам. Але поміщикам буде виплачене відшкодування 
лиEFами, відEоFки Fа EплаFи по яким будуFь знов зібрані шляхом подаF­
ків. Головний Fягар „віддачі майна" неEFиме в $оEії, згідно EFану Eправи, 
не мобільний капіFал, але імцобільний 
ПроEFі подаFки плаFпFимE індуEFрія, поEередні — Eелянин, в Fой-же 
EпоEіб, як він робив це доEі (горільчана монополія). Цей щаEливий 
$оEії чаE прийде. Коли ? Цього ніхFо не може пророкуваFи. $оEія вічна 
її може чекаFи!* — закінчує Eвою книжку авFор.

�о цього абзацу коменFарії зайві. Є на EвіFі багаFо 
Fорів і їм вільно пиEаFи вEе, що їм забажаєFьEя.

100.

заEFавними

велика земельна' влаEніEFь.

для

вEяких док-
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Та коли під впливом їх бреду робиFьEя поліFика великої її куль­
Fурної держави, Fо немає чому дивуваFиEь, що Fакій державі доводиFьEя 
підпиEуваFи договори, подібні до ЙерEальEького.

%правді, — хіба можна вигадаFи кращий EпоEіб для розвиFку гер­
манофобEFва, як Eпроби малюнками Fаких «щаEливих* перEпекFив здо­
буFи Eобі Eоюзників на Eході �врогш?...

НаEлідком впливу п. п. ТрейепфельEів на поліFику німецького 
командування на Україні було Fе, що вихід пяFиEоFFнEячної німецької 
армії з України був, як виEловлюєFьEя авFор: «мало приємним* — хоч 
EпочаFку вEі кола українEького наEелення щиро віFали українEько- 
німецький Eоюз, а EFара EпільніEFь економічних, кульFурних Fа поліFич­
них інFереEів давала надію па Fе, що цей Eоюз буде Fрівкнм і кориEним 
для обох EFорін Ці надії розбилиEь об безмежну EамовпевненіEFь і . .. 
«EанґвінічніEFь* закуліEних німецьких «поліFиків*, які, маючи задалеко- 
Eяглі пляни, не дали нам збудуваFи влаEної армії й міцної державиоEFи.

�кономічні наEлідки одрізаноEFн від Укрнїни Німеччина Fепер 
дуже добре відчуває. Чи навчиFь цей доEвід, не панів ТрейепфельEів — 
це Eправа безнадійна — але вищих і (Fреба думаFи) розумніших про­
відників німецького народу, чи Німеччина змушена буде і в $оEії зазнаFи 
ще в гоEFріщій формі Fого, чого вже раз зазнала на Україні ? Поживемо 
— побачимо.

М. Т н м о ф і ї в.
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Барон Казимир ГужковEькнй.

ПіEля відходу за Збруч Галицької Армії і окупації Галичини 
польEькими Fа румунEькими війEьками помер у Eвоїм маєFку иа Га­
лицькім ПокуFо Казимир, ҐужковEькнй Недуга, яка прикувала його 
до ліжка, не дала йому змоги нійFи разом з укоханою ним Галицькою 
Армією на її Fяжкий, хреEFини пуFь. Окупації чужими війEьками 
рідної землі і руїни Eвоїх мрій пережиFи він не зміг ....

Небіжчик народивEя в 1804 році. Походив зі шляхецького укра­
їнEького роду, який у XVIII EF. з Наддніпрянщини перебравEя в Га­
личину і який, поділяючи долю майже вEеї правобічної шляхFи, при­
брав був під впливом польEької державноEFі! зверхні ознаки поль­
Eької кульFури, оFже польEьку інFелігенFEьку мову, яко мову Eальо- 
иову в першій мірі. Але як більшіEFь наших глибоко привязаних до 
Eвоєї рідної землі і не здекляEованих хліборобів, Казимир Ґужков- 
Eький змалку володів прекраEно і мовою українEькою і до українEької 
Eправи кульFурно-національної, як до Eправи Eвоїх EуEідів Eелян, 
EFавивEя вEе дуже увалено, бо з ціми Eелянами вязали його давні, Fра- 
дицийні добрі відноEини і Fакі паFріархальні форми EпівжиFFя, при 
яких «національної бороFьби« між «двором і Eелом«, «шляхFичем і 
хлопом« буFи не могло і не було. ПриміFивне еFнографічне україн­
EFво, влаEFиве вEій кращій, ариEFокраFичній чаEFині шляхецького 
EFану, прибрало у Казимира ҐужковEького форми повної національної 
EвідомоEFі! під впливом державного відродженя УкраїнEької 
Нації, під впливом ідеї українEької державноEFі!, що Eаме Fоді обій­
мала чим раз ширші круги галицького громадянEFва. Ідея України, 
як �ержави великої і могуFньої Нації, захопила Небіжчика Eвоєю кра­
Eою, Eвоєю Eилою. АFавіEFичні державні інEFинкFи, вироблені рядом 
поколіниь, що неEли Eлужбу державній ідеї в Fій чи иншій формі, 
знайшли для Eебе вихід у відродженій Fрадиції влаEної УкраїнEької 
�ерлеави. З цілою Eвоєю енергією, з'цілим Eвоїм живим FемпераменFом 
EFав з Fого чаEу Казимир ҐужковEькнй EлужиFи ідеї, яку покохав, в 
яку повірив і яку по лицарEькі прийняв за ідею Eвого жиFFя, за Eвою 
ідею провідну.

Було це ще за довго до EвіFової війни. Щоб зазнайомиFиEь 
близче з вищими формами українEької кульFури, навязує Небіжчик 
широкі зноEини в кругах галицької інFелігенції. Шукає знайомEFва 
з І-Іадднінряпцями, між лишим нриїзжає зумиEне до Закопаного, щоб 
познайомиFиEь з ВаEилем �оманицькнм і' ВячеEлавом ЛипинEьким, 
Fоді, коли вони лікувалиEь Fам у 1908 р. %лідкує уважно за розвиFком 
українEького національного руху в Наддніпрянщині і оEобливо за­
хоплюєFьEя ідеєю національного відродженя Eпольщеної українEької 
шляхFи, бувши одним з иайщиріщих прияFелів органу, що виходив у 
Київі в 1910— 1911 р. р. під назвою «$ггEд’щEі Кпро\\'у< Fа EFавив
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Eвоєю меFою піиреня українEької національно-державної EвідомоEFп 
Eеред ціх Eпольщеиих українEьких кругів.

Коли почалаEь EвіFова війна — зразу як майор уланів авEFрій­
Eької Eлужби, як EFацийиий коменданF %амбора і Перемишля, врешFі 
як EFароEFа в %окалі і �рогобичі — Казимир ҐужковEький, з влаEFи­
вою йому відвагою і рішучоEFю, Eкрізь і вEе борониFь українEьку 
Eправу, оEобливо в чаEах найEFрашніших FелєрговEьких иереEліду- 
ваннь Українців авEFрійEькою державноEFю. Його заходами головним 
чином було уEунуFо ворожого Українцям галицького иаміEFпика 
�ілера. ПEі Eвої широкі звязки в урядових Eферах EFарої АвEFрійEької 
Монархії і звязки при ЦіEарEькім �ворі віддавав Казимир Ґужков­
Eький Eправі оборони і поширена українEької національної і дер­
жавної ідеї.

З оEобливою любовю і з якимEь надзвичайним пієFизмом відно­
EивEя Небіжчик до Eправи організації завязків будучої УкраїнEької 
Армії, до Eправи УкраїнEьких %ічових %Fрільців. І коли повEFав, роз­
винувEя і зацьвів цей Eправжній ЦвіF нашої Нації — Fо в це вложено 
багаFо, може мало поміFної, але великої праці Казимира Ґужков- 
Eького, і в цім одна з його найбільших заEлуг.

По уEFановлешо 3. 0. У. II. $. Небіжчик вEFупив зразу на 
Eлужбу в Галицьку Армію і брав діяльну учаEFь в її організації, ви­
EFупаючи Fеж і на ширшій поліFичній арені, наприклад, як член міEії 
в переговорах з анFанFEьким предEFавником ґеи. БерFелємі. Невдач 
Fак рідної йому і укоханої Армії, в якій він бачив Eилу і підEFаву 
УкраїнEької �ержави, його оEлаблений організм перенеEFи не зміг...

Земля $ідна пером Лицарю, що по предківEькому звичаю був до 
Eамої EмерFи вірний Прапорові, на який добровільно приEягнув.*)

В. П. Науменко.

8-го липня 1919 р. в Кпїві розEFріляно Володимира Павловича 
Науменка. Тяжко збагнуFа, за що Eаме можна було вбиваFи 68-ліFшо 
хвору людину, яка оEFанні міEяці Eвого жиFFя не брала жадної учаEFи 
в поліFичному жиFFі а працювала виключно в Eфері українEької куль­
Fури (обробляючи з доручення УкраїнEької'Академії Наук маFеріали 
до іEFорії українEького пиEьменEFва); думаємо, що підEFавою для Fа­
кого люFого вчинку були нападки з боку Eамих же Українців, які 
почалиEь зараз по приході �ирекFорії до Київа на EFорінках »Нової 
$ади« в EFаFFях д. Андрія НіковEького, EFаFFях, які на мою думку 
залишаFьEя безумовно одною з найбридших EFорінок в іEFорії укра­
їнEької преEи . . .

В. II. Науменко родивEя 7 липня 1852 р. в НовгородEіверEьку, де 
його баFько був дирекFором гімназії. БаFько В. П-ча походив з лу­
бенEьких козаків і мав великі EимпаFії до українEького пиEьменEFва,

*) Подаючи оцю короFку поEмерFну згадку, прохаємо в.'іх, хFо близче знач 
Небіжчи а, оEобливо в чаEах EвіFової війни, приEлаFи най Eвої .згадки про Нього, для 
ширшої біографії, яку маємо намір видаFи.
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щю що EвідчаFь ііого Eпроби перекладів з Міцкевнча на укр«яїнEьку 
мову, зроблені ще 1430 року. В. 11. вчивEя в НовгородEіверEькіії гімна­
зії. поFім у БілоцерківEькій і докінчив Eередню оEвіFу в КиївEькі (І - - і і 
гімназії. І’оіEу 1473 він Eкінчив КиївEький універEиFеF по іEFорнчпо* 
фільольоґічному відділу і віддавEя педагогічній діял вмоEFи: до 1903 р. 
він вчив по ріжчінх Eередніх школах Кпїва, Fоді вийшов на пенEію, але 
р. 1905 знов був повернувEя до недаґоґії, яко дирекFор заEнованої ним 
приваFної гімназії, де працював до 1914 року. Як недаґоґ придбав 
Eобі широку Eлаву в Кнїві і вдячну памяFь чнеленннх Eвоїх учнів Fа 
вихованців. _ ;•

Але крім педагогії небіжчик працював іще на полі громадEького 
й ліFераFурного українEького жиFFя. Ще EFуденFом зійшовEя 
рою« КиївEькою Громадою, а з р. 1875 був уже її Eкарбником, нале­
жачи до лівого, радикального Fерпла Громади, яке вирядило в 1370 р. 
М. �рагоманова для організації Fам поліFичної українEької робоFи. 
ПEі зноEини між Громадою й �рагомаповим, коли Fоіі оEівEя в Женеві, 
велиEь головним робом через В. ГІ-ча; він був одним з вірніших при­
хильників �рагоманова Fа його ідей на Україні НаддніпрянEькій в 
чаEи глухого лихоліFFя 80-х років.

З фаху фільольоґ В. II. працював в обEягу іEFорії українEького 
пиEьменEFва: з Eамого почаFку виходу »КіевEкой %Fариньі« (в 1382 р.) 
він зробивEя її діяльним EпівробіFником і міEFив велику кількіEFь роз­
відок-, біографічних нариEів, криFичних оцінок і заміFок по україн­
Eькій ліFераFурі, а з р. 1493 зробивEя і редакFором журналу, який з 
1891 р. перебрала на Eебе КиївEька »Громада«. Під його редакцією 
»КіевEкая %Fарпна« зробилаEь за кілька років головним орґаиом укра­
їнEького ліFераFурного й кульFурно-національного жиFFя на Україні 
і до Eамого розкріпощення українEького Eлова в $оEії в 1905 році Eлу­
жила, по Eловам Eамого небіжчика «одиноким українEьким національ­
ним прапором, одверFо розгорнуFим на широких EFепах України". 
Коли наEFала доба цього увільнення українEького Eлова. В. П. пере­
мінив »КіевEкую %Fарину« в чиEFо українEький міEячник і видавав 
його проFягом» 1907 р. під назвою »Україна.«. По закінченні року він 
припинив його видання, маючи на увазі вихід органу «УкраїнEького 
Наукового ТовариEFва в Кнїві«, якого він був ініціаFором ’і головним 
фундаFором, а в роках 1914—1917 і головою. На EFорінках »КіевEкоіі 
%Fариньі« уміщено кілька деEяFків ііого більших EFаFей, не рахуючи 
великої Eили менших, заміFок, рецензій Fа ин. З цих EFаFей згадаємо 
Fільки важніші: »ІІронEхожденіе малоруEEкоіі думьі о Оамій.FВ 
Кишк.'Ь« (1883, VI); «Новелла Бокаччіо вь южно-руEEкомь переEказ'Ь 
XVII в.« (1885, VI); »Н. КоEFомарови каки зFнографF»<< (1885, V); »Кл. 
лиFераFур'Ь рождеEFвепEкихF, н паEхальньїхь внрип>« (1888, І—ПО: 
»Кь 50-л'ЬFію Eо дня EмерFи И. КоFляревEкаго« (1488. XI): »А. А Кор- 
Eуіп,« (1891. XII): »Гр. К'виFка-ОEновьяненко« (1893, VIII): »Л. Глн- 
бовь« (1893, XII); «%лово о полку Игоревф как'і» памяFникь дружин- 
ной іншій древней $.уEи«- (1895, XII): »П. Морачевекій н его лиFера- 
Fурная д'ЬяFєльііоEFь« (1902, XI—XII). Окрім Fого кілька розвідок про 
М. МакEимовича, Ол. КіEFяковEького Fа ин. Окремо Fреба згадаFи його 
грамаFику українEької мови, видану з огляду на цензуру під замаEко­
ваною назвою: »Обзорь фонеFнчеEкйхь оEобенноEFей малоруEEкоіі

з »EFа-
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$"Ьчи« (К. 1889). Окрім »К. %F.« пиEак В. ГІ. на EFорінках «УкраннEкой 
/Кизни«, к »Укр. Наук. Збіркику« Fа ин. киданнях.

З почаFком конEFиFуціїііної ери в $оEії В. П. вEFупив до роEій­
Eької »конEFиFуциііно-демокраFичної* парFії і Fільки в і о 17 р. иеро- 
іішов до наEнованої при ного найблизчій учаEFи «УкраїнEької демо­
краFично-федераFивної* парFії. ВеEною і 917 р., як почалаEь $ево­
люція. В. П-ча призначено комі шинком кураFора КиївEької Шкільної 
Округи, а Fрохи згодом і кураFором. На цім поEFу він пробув до кінця 
року, коли покинув його через незгоду з Генеральним %екреFаріаFом 
ОEвіFи в Eправі звільнення з поEад бувших окружних інEпекFорів. 
ПідчаE Eуперечки і полеміки в ціп Eправі він викликав велике неза- 
доволеня до Eебе з боку національно-демокраFичних українEьких кол. 
яке побільшилоEь іще, коли він вEFупив до оEFаннього геFьманEького 
кабінеFу мініEFрів в падолиEFі 1918 р.. яко мініEFр народньої оEвіFи. 
Це повело до EFрашного роздраFування проFи нього, яке не припини­
лоEя й Fоді, коли він зійшов.з поліFичної арени, що. як ми вже вище 
Eказали, EпричинилоEя згодом і до його загину. Як Eправедливо заува­
жив авFор одного з пекрольоґів Небіжчика (її. Зайцев у ч. ‘25—2(1 
»Киигаря« 1919 р.). люде забували, що »це був EFарий EемндеEяFник. 
уEя діяльніEFь якого проминула в умовах цілком одміпних від умов 
EучаEних, — .обережний, лагідний і далекий від революцийиої
П%ИХ0ЛЬ0ҐІЇ«.

ОEFанньою працею В. П-ча була книжка, видана ним за кілька 
міEяців до EмерFи вже під большовицьким режимом: »ГІові маFеріялп 
для іEFорії українEької ліFераFури XIX віку*, випуEк 1-й (Київ, 1919). 
Ще перед Fим вийшли його дві праці: «Загальні принципі україн­
Eького правопиEу« .(її.. 1917) Fа «$уководEFво для изученія украпи- 
Eкаго язьїка вь руEEкихв школах'Ь« (К.. 1918). Нін загинув на Eвоїм 
поEFу українEького кульFурного рбіFішка ....

Л. Л-ко.

Вадим МодзалевEький.

�о наE дійшла звіEFка, що в Київ! номер в оEени 1920 р. од якоїEь 
пошеEної хвороби Вадим Львович МодзалевEький, відомий україн­
Eький архівіEF, археольоґ і іEFорик миEFецFва. Небіжчик, походив з 
дуже кульFурної Eімї EFарого козацького роду. Здобувши вищу оEвіFу 
в ПеFербурзі, був якийEь чаE учиFелем в кадеFEькому корпуEі, але по­
кинув иедаґоґію і в почаFку 900-х років переEеливEя до Чернігова, де 
знайшов поEаду EекреFаря дворянEьких зборів і міEцевої Архівної Ко­
міEії. Ще на EFорінках «Кіевекой %Fарииьі« друкував небіжчик Eвої 
розвідки по іEFорії EFарих українEьких родів, щю громадEько-побуFові 
відноEини EFарої ГеFьманщини Fа ин. В »Трудахв« ПолFавEької й 
ЧернігівEької архівних коміEій надруковано Fакож цілий ряд його 
EFаFей, а в додаFках — кілька Fомів EFарих акFових книг (міEьких 
урядів Fа Eудів на Лівобережжу в XVII—XVIII в. в.). Під його ре­
дакцією Наукове ТовариEFво ім. Шевченка видало в Іїиїві 1903 р. 4-й 

«�невних ЗапиEок« Якова Марковйча. Найбільш важними пра­хом
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ця ми небіжчика був «МалороEEійEкій родоEловник,ь<<. видаииіі в двох 
Fомах у Іїиїві кошFом браFів А. Fа М. %Fороженків і »Ма.;юроEEійEкій 
Гербовншл>«, видаииіі з малюнками Fакож уже небіжчика Юрія Нар- 
буFа в Чернігові 1913 року. Взагалі В. Л. МодзалевEький був одним 
з найкращих знавців українEької геральдики. В 1917 р. вийшла г.

книжечка Ш"Чернігові роEійEькою й українEкою мовами дуже гарна 
біжчнка н]Ю українEьке миEFецFво («ОEновні риEи українEького 
EFецFва«). Він EпівробіFничав крім згаданих ■ видань іще в ріжних 
публікаціях Укр. Наукового Т-ва в Київі, в «Книгарі» 1917—і914 1)0' 
ків і в «Нашому Минулому«. В 1915 р. В. • і. переїхав до КиїFіа на 
поEаду дирекFора одного з відділів Головного Управління в Eправах 
МиEFецFва і Національної КульFури. Була це-дуже гарна, делікаFна, 
лагідна людина, надзвичайно мила в оEобиEFих зноEинах і глибоко 
віддана українEькій науці Fа миEFецFву.

ми-

НаFалія КобринEька.

22 Eічня 1920 р. померла в Болехові (в Галичині) відома україн­
Eька пиEьменниця НаFалія КобринEька, уроджена Озаркевпч. Води­
лаEь вона в Fому Eамому Болехові в 1555 році і вироEла в кульFурній 
Fа паFріоFичній Eімї. Небіжчиця має заEлуги перш за вEе як одна з 
піонерок еманEіпацпіпіого жіночого руху в Галичині; вона працювала 
над організацією жіноцFва, над прищеплюванням йому поняFь про 
громадEькі обовязкн. над допущеним жінок до вищої науки. її захо­
дами р. 1854 заEновано в %FаниEлавові перше жіноче FовариEFво. 
�умки про піднеEеня EFановища жінки проводила вона в Eвоїх від- 
чиFах і EFаFFях (напр. про »Нору« ІбEена) і в ліFераFурних Fворах, в 
яких Fакож залюбки малювала EFановище жінки в Eімї і в громаді. 
Вкупі з Оленою Пчілкою видала вона в 1887 р. жіночий альманах 
«Наша �оля«, де взяли учаEFі) українки з обох боків Fодішнього кор­
дону. Г. 1899 вийшла перша збірка її Fворів «�ух чаEу«. поFім »Ядзя 
Fа КарFуEя« (1.904). «Казки« (1904) Fа пнш. Найбільш відоме її опо­
відана «Виборець», перекладене й на чужі мови. ОEFанні Fвори 
КобринEької, її »Казки«. де вона пробує пиEаFи в дуEі народиьої (фан­
FаEFики Eполученої з Fуманним модернізмом, виявили вже упадок її 
FаланFу. Найбільша заEлуга КобринEької в поширенню Eловом 
і пером передових ідей нашого віку Eеред галицько-українEького 
громадянEFва.

ХриEFя АлчевEька.

В оEени 1920 р. померла в Харькові відома українEька поеFка 
ХриеFина ОлекEієвна АлчевEька. Небіжчиця родилаEь 1882 р. в Eімї 
дуже заможного й кульFурного промиEловця: маFи її. ХриеFина �а- 
ниловна АлчевEька, відома в роEійEькій ліFераFурі Eвоїми педаґоґічно- 
ироEвіFними Fворами і кульFурною діяльноEFе Eеред Eелян на Харь-
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ківщині, як це не дивно — в роEійEькому дуEі. НаEлідком фінанEового 
краху баFько Eкінчив жиFFя EамогубEFвом, і родина лишилаEь оEа ан­
гобів до іEFнуванпя. З Fого чаEу і до кінця віку наша иоеFка муEіла 
наробляFи па хліб лекціями французEької мови. �о національної свV ­
д><>стV ! небіжчиця дійшла під виливом Б. Грінченка, що вчиFелював 
на Eелі, в маєFку АлчевEьких. Бона вплинула і на Eвого браFа, EвіFової 
глави Eпівака Івана А-го (Fакож уже небіжчика), і він в оEFанні роки 
перед $еволюцією дуже енергійно працював в музично-арFиEFичному 
гурFку »Коб;іарь« у МоEкві.

ПиEаFи почала Хр. АлчевEька на почаFку 900-х років. Б їгюF 
році вийшла її перша збірка »Туга за Eоицем«, яіEа виявила неабиякпії 
FаланF поеFичний, добірну форму і гарну ліFераFурну мову. Ті Eамі 
прикмеFи належаFь і до її пізніших Fворів, друкованих по ріжнпх 
українEьких журналах і окремими Fомиками («Вишневий цвіF«. і ні ж 
«ПіEні Eонця і проEFорів«, і н і 4 Fа нн.). Не маючи Eили ОлеEя або ЛеEі 
Українки, не одкриваючн нових поеFичних горизонFів, покійна пиEь­
менниця уміла проFе знайFи влаEні фарби, змалюваFи оригінальними 
образами моFиви Fуги за краEою в жиFFі, любови до рідного краю, 
жалю над його недолею (оEобливо гарні її поезії з приводу галицької 
руїни 1914—НИЗ років). Б її оEобі українEьке пиEьменEFво вFраFило 
кориEну її EимпаFичну Eилу.

%FаніEлава Корвін-ПавловEька.

�о паE дійшла звіEFка, що в Гїиїві чрезвнчайкою розEFріляна 
піEля нелюдEьких знущаннь EекреFарка українEької видавничої 
Eпілки »Книгозбірня«, %FаніEлава Корвін-ПавловEька.

%FаніEлава Корвін-ПавловEька, уроджена Філінковеька, походила 
з Eнольїценої українEької шляхецької родини. НародившиEь і живучи 
па Україні, вона EFнхийно линула завжди душею до рідного народу. 
Працювала яко учиFелька в польEьких народніх школах на Поділлю, 
звідкіль була видалена за «українофільEFво». ПіEля Fого, яко Eекре­
Fарка. працювала в редакції журналу >І-иE1 Богу*. $еволюція і зма­
гання українEького народу до уFворена влаEної держави одверли Не­
біжці очі на її приналежніEFь національну і вона з палом неофіFки 
приEFупила до кульFурної українEької робоFи. Бувши FалановиFою 
ілюоFраFоркою, дала цілий ряд прекраEних ілюEFрацій до україн­
Eьких шкільних підручників і диFячих книжок. Бидала першу ча­
EFину Eвоїх «Казок баби ОкEанн« з влаEними малюнками. Ця книжка 
EFала дорогою і улюбленою книжкою вEіх українEьких діFей.

ВиEокоFалановиFа, повна енергії і шляхеFного запалу пала жерF­
вою большовицького Fеррору підчаE праці під моEковEькою опупацією 

рідній ниві, оEFавляючи в Eерцях близьких EпівробіFників і діFей, 
яких Fак любила Небіжка, щирий жаль за загинувшою молодою і 
дорогою кульFурною Eилою і людиною.

на
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%FаFуF і $еґляменF
УкраїнEького %оюза Хліборобів 

�ержавників.

%ТАТУТ.

1.
УкраїнEька Нація не може іEFпуваFп без Eвоєї влаEної, 

лежкої і Eуверенної �ержави. А без іEFнування УкраїнEької Нації не 
може буFи організованого громадEького жиFFя. ладу і Eпокою на Укра­
їнEькій землі.

Тому УкраїнEький %оюз Хліборобів �ержавників EFавиFь Eвоїм 
завданням організацію Fих Eил. що хочуFь збудуваFи незалежну і Eу­
веренну УкраїнEьку �ержаву на вEіх землях,-заEелених українEькою 
еFнографічною маEою.

пеза-

II.
Будова УкраїнEької �ержави накладає па вEіх, хFо цііі будові 

віддає Eвою працю, відповідальніEFь не Fільки перед Fеперішніми, але 
і перед будучими поколіннями УкраїнEької Нації, що жиFимуFь на 
УкраїнEькій Землі.

Тому У. 0. X. �. EFавиFь Eвоїм завданням:
а) оперFи українEьку державно-Fворчу поліFичну працю ви­

ключно на влаEних EFалих Eилах УкраїнEької Нації, а не па випадко­
вій і змінливій чужій EFоронній допомозі:

б) уFвориFи Fаку форму �ержави, яка була-б вища від доFепе­
рішніх форм державноEFі! на Україні, більше відповідала поFребам 
УкраїнEької Нації і Fому могла-б забезпечиFи УкраїнEькій �ержаві не 
ефемерне, а Fрівке іEFнування на цілий ряд поколінь.

Ш.

Вища і Fрійка форма державноEFе на Україні зможе буFи 
збудована влаEними Eилами УкраїнEької Нації Fільки Fоді, коли вона 
вповні відповідаFиме не FимчаEовим, випадковим або фікFивним, а 
виробленим іEFорією Fрадицнйним, природнім і EFалим взаємовідно­
Eинам внуFрі Fієї людEької громади, що живе на УкраїнEькій Землі.

Тому У. %. X. �. хоче уFвориFе Fаку форму �ержави:
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а) яка-б EпіралаEь на природні і EFалі уґрунованя людей вн.уFрі 
Нації: — на маFеріяльно продукFивні, Fрудові клаEи:

б) яка-б забезпечувала кожному клаEові макEімум ного куль­
Fурного і економічного розвиFку і ґаранFувала кожному клаEові учаEFь 
в правлінню �ержавою, пронорціогіальну до EFепеня його розвиFку і 
Fаку, що відновідала-б кождочаEовим, вEе змінливим взаємовідноEи­
нам Eил між поодинокими клаEами;

в) яка-б давала право якнайширшого Eамоврядування поодино­
ким українEьким Землям, розмежованим на підEFаві природніх, іEFо­
ричних, економічних Fа географічних умов.

IV.

Ніцца і Fрійка форма державноEFі! оперFа на EFалій 'і при­
родній Eилі авFономних клаEів і авFономних Земель, може буFи збудо­
вана при умові: а) Eамоорганізації кожного клаEу і кожної Землі в 
один Eуцільний і здоровий поліFично-економічний організм; б) при 
поєднанні вEіх клаEів і вEіх Земель EFалим і єдиним нрннціпом націо­
нальної і державної єдноEFи, перEоніфікованим в оEобі незмінного і 
повибираного-Голови Національної �ержави. Такою формою дер­
жавноEFі! єEFь Трудова Монархія. %Fоючи понад вEіма клаEами і не 
будучи дикFаFурою одної парFії чи каEFи, вона, заінFереEована в Fому, 
щоб забезпечиFи кожному клаEові можніEFь Eамоорганізації і якнай­
ширшого розвиFку вEіх його продукFивних здібноEFей. Вона перEоні­
фікує і! оEобі дідизного і незмінного Монарха ирннціп національної 
Fа державної єдноEFи і EFалоEFі! національної Fрадиції, Fа звязує Fа­
ким чином цей припціп з поняFFям непорушного, єдиного для вEіх і 
поважаного нEіми МаєEFаFу Нації і �ержави. Тільки одна Трудова 
Монархія в EFані довеEFи до компроміEу між клаEами і Землями во 
імя єдноEFи Fа EпільноEFі! Нації і �ержави: обеднаFи в одну органічну, 
національну і державну ціліEFь вEі поодинокі авFономні клаEи і авFо­
номні Землі Fа Eвоєю EFалоEлFо і иеиорушпоEFіо забезпечиFи Націю Fа 
�ержаву од періодичних руїн і розкладеного впливу EFоронніх Eил.

Тому У. О. X. �., розпочинаючи державно-Fворчу працю Eам від 
Eебе, змагає до Eамоорганізації Eвого хліборобEького клаEу з меFою:

а) забезпечиFи Eьому клаEові якнайширший розвиFок, уEіх його 
продукFивних здібноEFей і оборону його влаEних клаEових поFреб Fа 
інFереEів;

б) виконаFи Eвій національний і державний обовнзок обєднанпя 
вEіх українEьких клаEів і вEіх українEьких Земель біля оEоби — щю- 
голошеного предEFавниками вEіх українEьких клаEів лідчаE урочиEFого 
признання Трудової Монархії, яко форми українEької державноEFі! — 
єдиного, національного, понадклаEового, непарній ного і-дідизного 
ГеFьмана, що перEоніфікував би Eвоєю оEобою, яко Монарх. Україн-

ий. припціп Fеперішньої і Fрадицийної єдноEFи цілої УкраїнEької 
Нації і цілої УкраїнEької Землі і Fому ноEив би FиFул «ГеFьмана ВEієї 
України: Правобічної. Лівобічної, %іверEької, %лобідEької, КубанEької, 
ВійEьк ЗапорожEьких і ЧорноморEьких Fа Великого Князя КиївEького, 
Галицького і ВолодимирEького, ПодільEького. ВолинEького, Холм- 

БерееFейEького, Турово-ПинEького, ЧернігівEького і Веея

%ЬК

е І.КОГО,

Малин $уE.и«.
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А'.

%амоорганізація хліборобEького клаEу на Україні можлива 
Fільки Fоді, коли він буде обеднаний. !>олн вEі, хFо до хліборобEького 
клаEу орґанічио належиFь, не будуFь з нього на підEFаві зовнішніх 
випадкових прикмеF виділяFиEь, а з другого боку Fі. що EFраFили %вій 
органічний звязок з ним, зможуFь без перешкод з нього вийFи і при­
EFаFи до Fого клаEу, з яким вони більше звязапі.

Тому У. V. X. �.. маючи на .меFі Eамоорганізацію Eвого хлібо­
робEького клаEу, змагає до обєдиання вEіх хліборобEьких елеменFів на 
Україні. УEуваючи вEі виFворені в минувшині поліFичні, економічні 
і національні перегороди між українEькими хліборобами і уEуваючи 
уEFанови, які закріпляли цей шFучний поділ хліборобEького 
клаEу, або задержували в ньому наEильно елеменFи, що вже од нього 
однялиEь — А*, (і. X. �. хоче поєднаFи в одній клаEовій хліборобEькій 
організації вEіх хліборобів на Україні:

а) як »дворянEFво« Fак »коиацFно« і »крееFянеFво« — змагаючи 
до уEунена доFеперішніх поліFичних перегород між. українEькими хлі­
боробами. шляхом природної Eелекції найкращих і найздібніших хлі­
боробEьких елеменFів з поEеред цілого хліборобEького клаEу, а не 
Fільки з поEеред Eамого »дворипEFва«, »козацFва« чи Fільки з поEеред 
Eамого »креEFянEFва«, бо поділ на EFани («Eопловія«) повинен буFи на. 
Україп і EкаEований:

б) як великих, Fак Eередніх і дрібних хліборобів — змагаючи до 
уEунена доFеперішніх шкідливих маєFкових ріжннць між поодино­
кими чаEFинами хліборобEького клаEу, шляхом земельної реформи, 
проведеної на підEFаві іEFорично виFвореної на Україні індивідуаль­
ної земельної влаEноEFі!, во імя державних інFереEів, на міEцях, орга­
нами Eамого і цілого хліборобEького клаEу;

в) як українEьких (національно Eвідомих), Fак помоEковленнх і 
Eнольщених хліборобів — змагаючи до уEунена шляхом Eпівпраці на 
рідній УкраїнEькій Землі доFеперішніх ріжннць національних, виFво­
рених в чаEах нашої національної $уїни Eеред єдиного українEького 
хліборобEького клаEу.

УГ.

Орґанн клаEової хліборобEької організації муEяFь буFи перш 
за вEе органами гоEподарчими, які організуюFь і захищаюFь еконо­
мічну продукцію цілого.клаEу і які здобуваюFь Eобі вплив на адміні­
EFраFивне і поліFичне жиFFя �ержави, відповідно до Eвого значіння і 
Eвого EFановища виуFрі Eамого хліборобEького клаEу.

Тому У. %. X. �. змагає до Fого, щоб органами клаEової хлібо­
робEької організації EFали ХліборобEькі $ади — EельEині, волоEні, 
повіFові, земельні — здаFні перейняFи на Eебе функцію організації 
економічного жиFFя і оборони інFереEів цілого обєднаного хлібороб­
Eького клаEу Fа здаFні виконуваFи функції державні: адмініEFраFивні 
і поліFичні, Eпільно з анальоґічними клаEовими органами 
хліборобEьких клаEів.

нншнх не>
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Л*ІІ.

При EучаEнім розбиFFю і розєднанню українEького хлібороб­
Eького клаEу його обеднання і організацій в Eвоїх влаEних Хлібо­
робEьких $адах можливі Fільки Fоді, коли наш клаE виділиFь зо вEіх 
Eвоїх Fеперішніх розєднаних чаEFин найбільше акFивні елеменFи, які. 
Eамі обеднавшнEь. зорганізувавшиEь і якнайпильніше виконуючи Eвої 
національно-державні і клаEові обовязки, здобудуFь Eобі Eеред цілого 
Eвого клаEу авFоріFеF. необхідний для його організації і обеднання.

Тому У. (’. X. �. першою меFою Eвоєї поліFичної діяльиоEFи EFа­
виFь обеднання Fих елеменFів зо вEіх чаEFин хліборобEького клаEу, що 
бажаюFь відповідальної громадEької праці в Fаких формах організації, 
які-би дономогали розвиFкові організаFорEьких і громадEько-Fворчих 
здібноEFей Eвоїх членів і які-б дали їм змогу, Eпільно і організовано 
виконаFи якнайкраще Eвої обовязки EупроFи Eвого клаEу, Eвоєї [Землі, 
Eвоєї 1-1 ацї і Eвоєї �ер-,кави, відповідно до прийняFих Eвідомо оEнов 
цього EFаFуFа.

VIII.

Організація, яка-б змогла, допомогFи розвиFкові організаFор­
Eьких і громадEько-Fворчих здібноEFей Eвоїх членів і яка-б змогла 
Eпільно Fа зорганізовано виконаFи якнайкраще Eвої обвязки EупроFи 
Eвого КлаEу, Eвоєї Землі, Eвоєї Нації і Eвоєї �ержави — не може Eиі- 
раFиEь на іірннціпах демагогічної иарFийиоеFи. безвідповідальпоEFн. 
розбивання і розєдпування, а муEиFь поEFавиFи Eебе в Fакі умови, 
які-б природно Eприяли зроEFові її внуFрішньої Eили, Fа органічної 
єдноEFі!, почуFFя відповідальноEFі! і диEциплінованоEFі! її членів.

Тому У. (.'. X. �. уважає поFрібним берегFи між членами Eвоєї 
організації природою єдніEFь їхніх Eпільних економічних інFереEів і 
єдніEFь Eпільної хліборобEької Fрадиції Fа Eпільної хліборобEької куль­
Fури. 1 Fому в Eвоїм $егламенFі він відкидає принціпи нарFнйноEFн. 
голоEування, виборів і F. д.. бо це веде внуFрі Eамої організації до 
розвиFку карієризму, демагогії, безвідповідальноEFі!, Eамопоборю- 
ванпя. Eаморозєдиування і EамооEлаблювапня. НаFоміEFь У. О. X. �. 
будує Eвою організацію на підEFавах Eелекції, EFажу, добору, Eолідар­
ноEFі! і диEципліни, при яких більше відповідальні члени організації, 
працюючи Eолідарно, наділяюFь членEькими правами і збільшуюFь 
права инших. менше відповідальних членів, приймаючи на увагу їх 
громадEькі прикмеFи і заEлуги, покладені для Eправи цілої організації.

$�ҐЛЯМ�НТ.

1.

Мета і завдання У. С. X. Д.

§ 1. У. (’. X. �. EFавиFь Eвоєю меFою переведена в жиFі оEнов, 
окреEлених його EFаFуFом і підгоFовку кадра робіFників для органі­
зації хліборобEького клаEу на Україні.
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§ 2. У. %. X. �. уважаFиме Eвоє завдання виконаним, коли його 
EпівробіFники EкладуFь в УкраїнEькій %Fолиці законну приEягу «ГеFь­
ману ВEієї України і Великому Князю ВEея Малия $уEи«, яко 
дідичному Голові Незалежної і %уверенної УкраїнEької �ержави, про­
голошеному ГеFьманом предEFавниками вEіх українEьких клаEів підчаE 
урочиEFого признання Трудової Монархії, яко форми українEької дер-, 
жавноEFи.

II.

С?івр>бітники У. С. X. Д.

§ 1. Члени У. %. X. �. ноEяFь назву EпівробіFників. ЧиEло Eпів­
робіFників У. %. X. �., не поEідаючих влаEної землі Fа не звязачих 
перEонально з землею хліборобEькою працею, але поEідаючих хлібо­
робEьку родинну Fрадицію Fа хліборобEьку кульFуру, не повино пере­
вищиFи чеFверFини вEієї кількоEFі! його EпівробіFників.

§ 2. Жінки можуFь буFи повноправними EпівробіFницями У. О. 
X. �., коли вони являюFьEя головами родини і керовниками влаEного 
хліборобEького хозяйEFва. �ружини, повноліFні доньки і EеEFри Eпів­
робіFників У. %. X. �. маюFь право браFи учаEFь в зібраннях і в праці 
У. %. X. �. на правах EпівробіFників Однодумців (див. $озд. VII) під 
відповідальноEFе» голови родини, який один Fільки вважаєFьEя повно­
правним і відповідальним EпівробіFником У. %. X. �.

III.

Сте?ені У. С. X. Д.

§ 1. У. %. X. �. FвориFь одну і неподільну організацію. Права 
і обовязки його EпівробіFників пропорціональкі до взяFої ними іга Eебе 
відповідальноEFі! і Fому У. %. X. �. має в Eобі Fри EFепені, які звуFьEя:

1. %півробіFники ПриEяжні ($ада ПриEяжних),
2. %півробіFники �ійEні,
3. %півробіFники Одн>ду<цV .

§ 2. ВEі Fри EFепені У. %. X. �. знаходяFьEя між Eобою у відно- 
шеню FіEної залежноEFі! і диEципліни. Перехід від одної EFепені до 
другої опреділяєFьEя: а) бажанням EпівробіFника У. %. X. �. взяFи на 
Eебе більшу відповідальніEFь; б) його здаFноEFе до цієї відповідаль­
ноEFі!, моральною варFоEFе» і заEлугами покладеними для цілей орґа- 
нізації, про що рішаюFь найбільше відповідальні EпівробіFники органі­
зації. Fоб-Fо $ада ПриEяжних.

IV.

Рада Присяжних.

§ 1. $ада ПриEяжних неEе вEю відповідальніEFь за вEі вчинки 
У. %. X. �., EFоїFь на його чолі і кермує вEею його діяльноEFе.

§ 2. $ада ПриEяжних EкладаєFьEя з членів ІніціяFивної Групи 
У. %. X. �., іцо підпиEали %FаFуF і $еґляменF Fа Eклали ЗаприEяженя, 
і поповнюєFьEя безпереривго новими членами, які входяFь до неї з 
поEеред EпівробіFників �ійEних, що вже* пройшли певний (окреEлений
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для кожного зокрема $адою ПриEяжних) EFаж, поклали дійEні заEлуги 
для цілей організації і заявили про Eвоє бажання війFи в $аду 
ПриEяжних.

§ 3. %півробіFник �ійEний приймаєFьEя до $ади При­
Eяжних га підEFаві предEFавлена Eвого %Fаршого Товариша (див. 
$озд. VI, § 3) і но однодушній поEFанові вEієї $ади. Коли-б по першім 
предEFавленій кандидаFури проFи неї виEловилоEь менше чеFверFини 
вEіх членів $ади, Fо для докладного вияEнена причин незгоди Eкла­
даєFьEя %уд з Голови $ади і двох членів по черзі в порядку їхніх 
номерів, який виEлухує закиди і вирішає Eправу. Не прийняFFя кан­
дидаFури означає продовжена EFажу.

§ 4. Кожний ПриEяжний по прийняFFю до $ади підпиEує влаEно­
ручно %FаFуF і $егламенF і на зібранню $ади Eкладає ЗаприEяженя 
влаEного його рукою напиEане і підпиEане в Fакій формі:

За?DиEяженя.

Приймаю Eвідомо %FаFуF і $еґляменF У. %. X. �. 
і кладучи під ними мій влаEноручний підпиE, 
EFверджую цим урочиEFо, що цей %FаFуF і $еґляменF, 
у вEіх Eвоїх пункFах, вповні відповідаюFь мойому 
влаEному духові і моїй влаEній волі. І в знак мого 
влаEного продуманого Fа непорушного рішеня взяFи 
на Eебе вEю відповідальніEFь і вEі обовязки, які не­
EуFь EупроFи $ідної УкраїнEької Землі, EупроFи 
УкраїнEької Нації Fа УкраїнEької �ержави, EупроFи 
Eвого хліборобEького клаEу Fа EупроFи Eамих Eебе 
ПриEяжні EпівробіFники У. %. X. �., я (імя рек), 
вEFупаючи до $ади ПриEяжних, Eвоєю чеEFю і чеEFю 
попередніх поколінпь, що полягли в обороні $ідної 
Землі і в обороні Eвоєї Незалежної Fа %уверенної 
�ержави — заприEягаюEь, що:

1) Буду вірно і до кінця мого жиFFя EлужиFи 
ідеї УкраїнEької Трудової Монархії, побудованої на 
Eпівпраці і EпівдружноEFе авFономних і E-амозорґані- 
зованих українEьких клаEів і українEьких Земель, 
обєднаних в одну Націю і в одну �ержаву' прин­
ці пом національної Fа державної єдноEFе, перEоні­
фікованої в ОEобі навибираного і дідичного ГеFьмана 
ВEієї України Fа Великого Князя ВEея Малия $уEи, 
бо Fільки Fака форма державноEFе в EFані забезпе­
чиFи незалежніEFь і EуверенніEFь УкраїнEької �ер­
жави Fа оберегFи чеEFь,- доEFойніEFь і національні 
права вEіх громадян УкраїнEької Землі од чужи­
нецьких руйнуючих, впливів Fа від рабEької за­
лежноEFе од чужинців.

2) Буду проводиFе цю ідею в жиFFя в рядах 
організації" У. %. X. �., віддаючи їй вEі мої Eили Fа 
збільшуючи їх почуFFям єдноEFе і браFерEFва, Eпіль­
ної ідеї Fа Eпільної праці. �ля Fого буду диEцшілі-
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новано виконуваFи вEі поEFанови У. %. X. �., поEFу­
паFиEь, коли він Fого вимагаFиме, моїми оEобиEFи­
ми інFереEами. Буду вEе і Eкрізь піддержуваFи і 
зміцниFи його авFориFеF, EFавлячи перш за вEе Eу­
ворі вимоги в виконуванню Eвоїх обовязків до Eамого 
Eебе, а Fакож вимагаючи від инших EпівробіFників 
якнайпильніщого викопування прийняFих ними на 
Eебе обовязків. Буду працюваFи над зміцненим на­
шої внуFрішньої єдноEFи через взаємну пошану, 
браFерEьку любов, чеEні і проEFі взаємовідноEини і 
піддержування рівноEFн авFориFеFу.

3) Буду поборюваFи вEякі чужі форми дер­
жавноEFі па Україні, як не відповідаючі поFребі 
ладу і Eпокою для моєї $ідної УкраїнEької Землі, як 
принижуючі чеEFь і доEFойніEFь УкраїнEької Нації; 
як виховуючі Eеред паE почуFFя погорди до Eамих 
Eебе, почуFFя нашої низчоEFи EупроFи чужинців Fа 
нашої нездаFноEFі! до незалежного жиFFя і як 
підюджуючі наE до взаємного винищування Eебе во 
імя інFереEів чужих націй і чужих держав; і буду 
бороFиEь зо вEякими внуFрішніми руїнницькими 
Fечіями, що деморалізуюFь наE EиEFемаFичним роз­
валом релігії, моральноEFі, національної Eамоповаги 
і національної єдноEFи Fа, оEлаблюючи Fаким чином 
нашу внуFрішню Eилу, ведуFь наE Eвідомо або не­
Eвідомо під панування чужих націй, чужих інFере­
Eів Fа чужих держав.

4) Не буду ні Fепер, ні до кінця мого жиFFя 
належаFи до яких би Fо не було поліFичних парFій 
Fа вживаFи парFійної поліFики до оEягненя моїх 
перEональних цілей і не буду без згоди $ади При­
Eяжних браFи учаEFи в яких би Fо не було Fайних 
Fа явних FовариEFвах, браFEFвах і організаціях. І це 
моє добровільне ЗаприEяженя, моїм влаEноручним 
підпиEом Eкріплене, буду маFи право заміниFи 
Fільки ПриEягою вEенародпьою, зложеною в Укра­
їнEькій %Fолиці ГеFьманові ВEієї України і Вели­
кому Князю ВEея Малия $уEи, проголошеному по 
збудовашо Eуверенної і незалежної УкраїнEької�ер- 
жави в формі УкраїнEької Трудової Монархії.

§ 5. Члени $ади приEяжних не маюFь права добровільного 
ходу з У. %. X. �. За нреEFупні вчинки член $ади ПриEяжних може 
буFи виключений піEля Eуду поEFановою $ади при чім його призвище 
публікуєFьEя в преEі У. %. X. �. і вEі EпівробіFники У. %. X. �. обо- 
вязані порваFи з ним не Fільки громадEькі, але і оEобиEFі зноEини.

§ 6. ВEя $ада ПриEяжнії* неEе відповідальніEFь за кожного Eвого 
члена. Кожний член $ади неEе відповідальніEFь за цілу $аду.

ви-
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§ 7. ВEі поEFанови $ади ПриEяжних обовязкові для цілого 
У. %. X. �. Вони ухвалююFьEя не більшоEFе» і не голоEуванням, а 
згодою цілої $ади. Коли по якому небудь пиFанню нема однодушної 
згоди, воно, піEля Fого, як вEі заEоби примирепя проFилежних поглядів 
вичерпані, вирішуєFьEя Головою $ада, і це рішеня безапеляцийне і 
обовязкове для цілої $ада.

§ 8. На вEіх заEіданнях $ади ПриEяжних обовязкова приEуFніEFь 
вEіх членів $ади або оEобиEFо, або через повні уповноваженя, видані 
неприEуFніми членами — членам приEуFнім. ЧиEло уповноважень в ру­
ках одного члена не має ніякого впливу на збільшена або змепшеня 
значіння його голоEу. Члени приEуFні маюFь обовязок про вEі рішепя 
$ади зараз повідомляFи Eвоїх довіриFелів.

§ 9. ЗаEідання $ада і ухвалені на них поEFанови правомочні 
Fільки Fоді, коли заEідання відбуваєFьEя в приEуFноEFе Голови, або 
призначеного ним ЗаміEFиFеля.

§ 10. %півробіFники ПриEяжні вноEяFь в каEу У. %. X. �. що- 
міеяшну добровільну вкладку.

У.

Г>л>ва Ради Присяжних і адміністративні та суд>ві >ргани.

§ 1. Голова $ади ПриEяжних наEFановлюєFьEя однодушною по­
EFановою $ади.

§ 2. Обовязок Голови обєднуваFи вEю працю $ади ПриEяжних 
і дбаFи про її найбільшу продукFивніEFь. Обовязок вEіх членів $ади 
допомог™ Голові якнайкраще виконаFи Eвій обовязок.

§ 3. Голова $ади ПриEяжних не неEе ніяких репрезенFаFивних 
функцій. Він не президує на заEіданнях $ади, які відбуваюFьEя в 
його приEуFноEFе під головуванням членів $ади по черзі, але він при­
значає EFрок, міEце і харакFер (явні чи закриFі) заEідань $ади, може 
перерваFи заEідання, коли уважає це поFрібним і розрішає Eвоїм го­
лоEом проFилежноEFе в поглядах між членами $ада згідно з $озд.ІУ-м, 
§ 7-м. Яко Голова на зовні він не виEFупає, переговорів зі EFоронніми 
яко Голова не веде, паперів яко Голова не підпиEує і F. д. ВEя його 
.праця муEиFь буFи звернена на збільшеня внуFрішньої єдноEFе і вну­
Fрішньої Eили У. О. X. �.

§ 4. В разі недуги чи виїзду, Голова $ада ПриEяжних передає 
вEі Eвої права і обовязки одному з членів $ади по Eвому вибору.

§ 5. АдмініEFраFивні і Eудові орґани: ПиEарь, %карбник, %удді, 
Голови Відділів і F. д. наEFановляюFьEя на заEіданнях $ади При­
Eяжних. %Fрок і EпоEіб їх урядування окреEлюєFьEя окремими ін­
EFрукціями, виробленими $адою ПриEяжних. Такі інEFрукції ви­
робляюFьEя у вEіх випадках, не окреEлених Fочно $еґляменFом і маюFь 
Eилу $еґляменFу, входячи до нього яко Eкладова чаEFина.

§ 6. Кожному членові $ади можуFь буFи доручені $адою, або 
Головою $ади, окремі функції, за виконання яких він відповідає 
перед $адою.
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ЛІ.

С?івD>бітники ДійEні.

$ І. %пінробіFішком �ійEним У. X. �. може EFаFи кожний. хFо 
бажає акFинію працюваFи для здійEненя цілей %оюза і хFо пройшов 
певний (окреEлений для кожного зокрема $адою ПриEяжних) EFаж, 
яко-EпівробіFник Однодумець.

ч? 2. %півробіFник. Однодумець, що бажає буFи прийняFим в 
чиEло EпівробіFників �ійEних, Eкладає про це пиEану заяву на руки 
Eвого %Fаршого Товариша (EпівробіFника �ійEного, ягідно § 2. 
$озд. VII). який робиFь про це предEFавлена в $аді ПриEяжних. Коли 
це предEFавлена $адою ПриEяжних приймаєFьEя, Fо його %Fарший 
Товариш передає Eвого кандидаFа під паFронаF Eвого %Fаршого Това- 
рнша-ІІрнEяжиого. який я цього моменFу переймає на Eебе EупроFи 
кандидаFа обовялкн %Fаршого Товариша.

$ 3. %Fарший Товариш-ПриEяжний має обовяяок: познайомиFи 
докладно кандидаFа в EпівробіFники �ійEні я цілями, FакFикою і вну­
Fрішнім розпорядком У. %. X. �.; лровірнFи пильно щиріEFь його ба­
жання працюваFи в рядах У. %. X. �.: довідаFиEь від його 
попереднього %Fаршого Товариша і нровірнFн Eамому дані про минулу 
громадEьку діяльніEFь і індивідуальні прикмеFи кандидаFа. %Fаршин 
Товарпш-ПрнEяжнпн неEе відповідальніEFь яа прийняFFя кандидаFа в 
чиEло EпівробіFників �ійEних і но прийняFFю відповідає яа вEю ного 
працю в рядах У. %. X. �. до хвилини його вEFупу в $аду ПриEяжних, 
або виходу я %оюла.

$ -і. Новий EпівробіFник �ійEний приймаєFьEя $адою ПриEяжних 
на предEFавлена Eвого %Fаршого Товарнша-Прнеяжного Fак Eамо, як 
нові члени $ади ПриEяжних, ягідно § 3. $озд. IV. і приймаючи па 
увагу $овідл 11 цього $егламенFу. По прийняFFю в чиEло EпівробіFни­
ків �ійEних він має обовяяок прибуFи на заEідання $ади ПриEяжних 
і. переказавши я иамяFи %FаFуF У. %. X. �.. EклаEFи Fаку, оEобиEFо 
ним напиEану і підпиEану УрочиEFу ОбіFницю:

УD>чиEта Обітниця.

Приймаю Eвідомо %FаFуF і $еґляменF У. ('. X. �. 
і EFверджую Eловом Eвоєї чеEFи, що цей %FаFуF і 
$егламенF, у вEіх Eвоїх пункFах, вповні відповідаюFь 
мойому влаEному духові і моїй влаEній волі. І в 
знак мого влаEного рішена взяFи на Eебе вEю відпо­
відальніEFь і вEі обовяяки, які неEуFь EупроFи $ідної 
УкраїнEької Немлі, EупроFи УкраїнEької �ержави, 
EупроFи Eвого хліборобEького клаEу Fа EупроFи Eа­
мих Eебе EпівробіFники �ійEні У. %. X. �.. я — 
імя . рек вEFупаючи в ряди EпівробіFників 
�ійEних, урочиEFо обіцмю. що яа веEь чаE моєї 
праці і, перебування в У. %. X. �.:

і ) Буду вірно EлужиFи ідеї УкраїнEької Тру­
дової Монархії, побудованої на Eпівпраці і Eпів-
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�ружноEFі! авFономних і Eамозорґанізованнх укра­
їнEьких клаEів і українEьких Земель, обєднаних в 
одну Націю і одну �ержаву нринціиом національної 
єдноEFе. перEоніфікованої в ОEобі повибираного і 
дідичного ГеFьмана ВEієї України і Великого Князя 
ВEоя Малин ВуEи, бо Fільки Fака форма державноEFі! 
в EFані забезпечиFи незалежніEFь і EуверенніEFь 
УкраїнEької �ержави Fа оберегFи чеEFь, доEFойніEFь 
і національні права вEіх громадян УкраїнEької' 
■Землі од чужинецьких руйнуючих виливів Fа від 
рабEької залежноEFі! од чужинців.

2) Буду проводиFи цю ідею в жиFFя в рядах 
організації У. Г. X. �., віддаючи їй вEі мої Eили Fа 
збільшуючи їх почуFFям єдноEFі! Fа браFерEFва, 
Eпільної ідеї Fа Eпільної праці. �ля Fого буду 
диEципліновано виконуваFи вEі поEFанови У. О. X. 
�.. ухвалені кермуючою ним $адою ПриEяжних, но- 
EFупаючиEь, коли У. %. X. �. Fого вимагаFиме, моїми 
оEобиEFими інFереEами. Буду вEе і Eкрізь піддержу­
ваFи і зміцниFи його авFориFеF, EFавлячи перш за 
вEе Eуворі вимоги в виконуванню Eвоїх обовязків до 
Eамого Eебе, а Fакож вимагаючи від инших Eпівро­
біFників якнайпильнішого викопування прийняFих 
ними на Eебе обовязків. Буду працюваFи над 
зміцненим нашої внуFрішньої єдноEFі! через взаємну 
пошану, браFерEьку .любов, чеEні і проEFі взаємо­
відноEини і піддержування диEципліни Fа авFо­
риFеFу.

3) Буду поборюваFи вEякі чужі форми дер­
жавноEFі* на Україні, як не відповідаючі поFребі 
ладу і Eпокою для Моєї $ідної УкраїнEької Землі: як 
принижуючі чеEFь і доEFойніEFь УкраїнEької Нації: 
як виховуючі Eеред наE почуFFя погорди до Eамих 
Eебе, почуFFя нашої низчоEFи EупроFи чужинців Fа 
нашої нездаFноEFе до незалежного жиFFя і як 
підюджуючі наE до взаємного винищування Eебе во 
імя інFереEів чужих націй і чужих держав. І буду 
бороFиEь зо вEякими внуFрішніми руїнницькими 
Fечіями, що деморалізуюFь паE EиEFемаFичним роз­
валом релігії, моральноEFе, національної Eамоповаги 
і національної єдноEFе Fа, оEлаблюючи Fаким чином 
нашу внуFрішню Eилу, ведуFь наE Eвідомо або не­
Eвідомо під панування чужих націй, чужих інFе­
реEів Fа чужих держав.

4) Не буду, поки працюваFиму і перебуваFиму 
в рядах У. О. X. �., належаFи до яких би Fо не було 
поліFичних парFій і вживаFи парFийної поліFики до 
оEягненя моїх оEобиEFих цілей і ие буду без згоди 
$ади ПриEяжних браFи учаEFи в яких би Fо не було
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Fайннх Fа явних FовариEFвах, браFEFвах і організа­
ціях. 1 цю мою УрочиEFу ОбіFницю, моїм влаEно­
ручним підпиEом Eкріплену, буду маFи право або 
заміниFи добровільним БаприEяженям но прийняF­
Fю мене до $ади ПриEяжних, або анулюваFи її Eвоєю 
заявою про вихід з У. %. X. �.

$ 5. %півробіFники �іііEні обовязані або оEобиEFо, або через Eвої'» 
%Fаршого Товариша браFи учаEFь у вEіх заEіданнях $ади ПриEяжних, 
окрім Fих. які Головою $ади ПриEяжних будуFь оповіщені закриFими. 
%півробіFники �іііEні, беручи учаEFь в заEіданнях $ади ПриEяжних, 
маюFь рівний голоE з ПриEяжними, можуFь буFи наEFановлені на. 
вEякі адмініEFраFивні і Eудові уряди %оюза, але, не неEучи повної і 
поEмерFної відповідальноEFі! за діяльніEFь У. %. X. �., маюFь право 
виEFупаFи на зовні в уEіх Eправах У. %. X. �. Fільки в порозумінню 
і Eпільно зі Eвоїм %Fаршим Товаришем, або на підEFаві пиEаних 
уповноважень, виданих їм $адою ПриEяжних.

§ %. %півробіFники �ійEні вноEяFь в каEу У. %. X. �. іцомії-яшпу 
доб ров і л ьі і у вкладку.

VII.

С?івD>бітники Одн>думці.

§ і. %півробіFником Однодумцем У. %. X. �. може буFи кожний 
громадянин України, звиваний з хліборобEькою працею, Fрадицією і 
кульFурою, який Eпочував цілям %оюза і бажав працюваFи для їх 
здійEнення.

§ 2. Бажаючий буFи прийняFим в чиEло EпівробіFників Одно­
думців Eкладає про це заяву і Eвій короFкий! жиFFєпиE на руки ви­
браного ним Eамим EпівробіFника �ійEного, який з Fого моменFу прий­
має па Eебе EупроFи кандидаFа обовязок %Fаршого Товариша.

§ 3. %Fарший Товариш має обовязок. познайомиFи докладно 
кандидаFа з цілями У. (X. �.. переконаFиEь чи кандидаF їх Eвідомо 
приймає і пізнаFи вEю минулу громадEьку діяльніEFь Fа індивідуальні 
прикмеFи кандидаFа. %Fарший Товариш неEе відповідальніEFь за 
прийняFFя кандидаFа в чиEло EпівробіFників Однодумців У. %. X. �. і 
має обовязок, піEля прийняFFя кандидаFа до У. %. X. �. держаFи його 
в курEі праці і діяльноEFі! %оюза,

§ 4. Нові EпівробіFники Однодумці приймаюFьEя $адою При­
Eяжних на предEFавлена Eвоїх %Fарших Товаришів Fак Eамо як. і Eпів­
робіFники �ійEні, згідно з § 4-м. $озділу VI-го нього $егламенFу. По 
прийняFFю до У. %. X. �. новий EпівробіFник Однодумець Eкладає 
оEобиEFо, або через Eвого %Fаршого Товариша Fаку, влаEноручно ним 
напиEану і підпиEану �екларацію:

ДеклаDація.

Приймаю Eвідомо %FаFуF і $егламенF У. %. X. �. 
і EFверджую оцею моєю �екларацією, що цей %FаFуF 
і $егламенF у вEіх Eвоїх пункFах вповні відпові­
даюFь моному влаEному дух>вV  V моїй влаEній волі.
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Обіцюю. що :*а веEь чаE мого перебування в рядах 
EпівробіFників Однодумців У. %. X. �. буду днеци- 

-нліновано підлягаFи ухвалам кермуючої ним $ади 
ПриEяжних. буду, по моїй омові, допомагаFи здій­
Eненні цілей У. %. X. �.. не буду в Fім чаEі належаFи 
без відома і згодн $ади ПриEяжних до яких би Fо 
не було поліFичних парFій, і вEе вищеEказане моїм 
влаEноручним підпиEом Eкріпляю.

§ Г>. %півробіFники Однодумці маюFь право на запрошена $ади 
ПриEяжних браFи учаEFь в її заEіданнях з правом дорадчого голоEу. 
ПиEFунаFи на зовні в імени У. ('. X. �. воші права не маюFь, крім виіі- 
няFковнх випадків по окремій поEFанові $ади ПриEяжних дорученій 
їм на пиEьмі.

$ (і. %півробіFники Однодумці вноEяFь в каEу У. (\ X. �. _що- 
міEишну добровільну вкладку.

VIII.

МіEцеві ГD>мади У. С. X. Д.

$ 1. У. %. X. �. FвориFь одну і неподільну організацію ($озділ III 
нього $егламенFу). Одначе для улекшеня праці члени У. О. X. �.. що 
живуFь в одній міEцевоEFі!, можуFь обєднаFпEь в одну МіEцеву Гро­
маду У. О. X. �.

$ 2. Коли в якVй  побудь міEцевоEFі! заEнувалаEь МіEцева Гро­
мада У. О. X. �.. Fо до неї обовязково входяFь вEі EпівробіFники 
У. (’. X. �.. що 'живуFь в даній міценоEFн.

§ 3. �ля виконування обєднуючнх функцій $ада ПриEяжних 
наEFановляє Наказним ГоловоюМіEцевої Громади одного з EпівробіFни­
ків ПриEяжних, або як їх в даній міEцевоEFе нема, Fо одного з Eпівро­
біFників �ійEних, який має обовязок піддержуваFи поEFійний звязоїE з 
$адою ПриEяжних і у відиошеню до МіEцевої Громади кориEFуєFьEя 
Fими Eамими правами і виконує Fі Eамі обовязки. що Голова $аді: 
ПриEяжних у відношенії) до $ади ПриEяжних. У відиошеню до $ади 
ПриEяжних 'Наказні Голови МіEцевих Громад ніякими оEобливими 
правами і привілеями не кориEFуюFьEя.

$ 4. В міEцевоEFях, де не живе ні один EпівробіFник ПриEяжний 
або EпівробіFник �ійEний і де з Fехнічних причин зноEини з $адою 
ПриEяжних неможливі, громадяне, які EпівчуваюFь цілям %оюза і ба­
жаюFь працюваFи для їх здійEнена, маюFь право і обовязок. заEну- 

ТпмчаEову МіEцеву Громаду У. ('. X. �.. наEFановиFи Eобі Голову 
і повеEFи якнайенерїійніщу діяльніEFь для поіпиреня ідей %оюза 
уEFно. в пиEьмі і влаEним прикладом: зеднуваFи однодумців для 
%оюза 1 поEFараFиEь якнайшвидше навязаFн зноEини з $адою При­
Eяжних для Fого, щоб члени ТимчаEової МіEцевої Громади могли війFи 
в У. ('. X. �. на загальних оEновах цього $егламенFу.

Ухвалено на Зборах У. %. X. �.
16/29 Грудня 1920 року.

ваFи
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Заява %ергія ШемеFа і ВячеEлава ЛипинEького Загальним 
Зборам УкраїнEької �емокраFично-ХліборобEької ПарFії, пере- 

руки Закордонного КоміFеFу цієї ПарFії в Тарнові.

ІЗііішошли до УкраїнEького %оюза Хліборобів �ержавників, ми 
нпжчепіщшEані вважаємо Eвоїм обовязком EклаEFи Загальним Зборам 
УкраїнEької �емокраFично-ХліборобEької ПарFії Eлідуючу заяву, яку 
переEилаємо па руки Закордонного КоміFеFу ПарFії в Тарнові.

ПарFія Хліборобів �емокраFів, в якої оенованю ми обидва приіі- 
малн учаEFь, повEFала на веEні 1!Н7 р., Fоді,-коли .ї країна пережинала 
добу де.\юкраFичііо-реопуб.F і панEького державного будівницFва з демо­
краFичним народнім предEFавницFвом — »ЦенFральною $адою« — на 
чолі. Незадоволепі поліFикою ЦенFральної $ади національно Eвідомі 
хліборобEькі елеменFи, бажаючи браFи акFивну учаEFь в Fодішнім по­
ліFичнім жиFFю і впливаFи на діяльніEFь законодавчих державних 
орґалів муEіли: 1) обєднаFнEь в поліFичну парFію, 2) виEFавиFи ви­
борчу програму, що. як уEяка виборча програма нри пяFихвоEFці, му- 
Eіла'буFп демокраFичною і 3) признаFи: іEFнуючу форму реEпублікан­
Eького державного ладу. В Fоіі EпоEіб повEFала демокраFично-реEпу­
бліканEька програма УкраїнEької �емокраFично-ХліборобEької ПарFії, 
яка обєдиувала влаEне оці незадоволепі демокраFично-реEпублікан­
Eьким державним будівницFвом ЦенFральної $ади українEькі хлібо­
робEькі кола.

ГеFьманEько-монархічна і клаEова Fечія парFії, що хоFіла одвер- 
гого виEFавлена в програмі прннніпу ГеFьманEFва, а в FакFиці EFояла 
на клаEовії!, а не і;а. парFийно-демокраFнчній Fочці погляду, муEіла 
EупроFи вимог Fодішнього поліFичного ж!нFFя і во імя прииціпу націо­
нальної єдноEFн. репрезенFованого Fоді ЦенFральною $адою, пінFи іга 
уEFупки Fа. погодиFиEь на введеня в програму реEпублікамEFва і на 
прийняFFя парFиіїно-демокраFичної виборчої FакFики.

Але по духу Eьому ПарFія за веEь період Eвого іEFпування була 
геFьманEькою і клаEовою. Як не намагалиEь провідні кола парFії при­
мириFи во імя нрннціну національної єдноEFи, хліборобEькі EелянEькі 
маEи з демокраFичною поліFикою ЦенFральної $ади, ці маEи EFавилиEь 
до цієї поліFики крайнє вороже і веEь чаE Fреба було їх здержуваFи од 
різких акFивних ворожих виEFупів проFи Ц. $. Fа предEFавників Fо­
дішнього $еEпубліканEького Уряду. 1 коли наEFав квіFневий перевороF. 
ПарFія Хліборобів �емокраFів зразу-ж визнала владу ГеFьмана і була 
єдиною парFією, яка не з FакFичних причин, а з моFивів національно- 
державного харакFеру за цю владу EFояла. Під напором Eвоїх хлібо­
робEьких, EелянEьких елеменFів ПарFія до Національного %оюзу не 
війшла і в повEFанню проFи ГеFьмана учаEFи не брала. При Уряді 
�ирекFорії і УкраїнEької $адянEької $еEпубліки парFія перейшла на 
нелегальний EFан і в Fакому EFані перебуває на FериFорії України й 
доEі. її члени, розпорошені новою українEькою руїною, вFраFили кон­
FакF між Eобою і Fим пояEнюєFьEя факF, що поліFичну еволюцію, ви­
кликану зміною поліFичної EиFуації, парFія не могла переходиFи 
ціліEFь, нормально, а переходили її окремо, кожна по Eвоєму, Fі ча- 
EFипи парFії, що завдяки Fим чи пінним причинам не вFраFили звязку 
між Eобою.

Eлана на

як

18
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Ідеольогія УкраїнEького %оюза Хліборобів �ержавників, 
Eлон. ієна, в ного %FаFуFі і в ііого видавницFвах, оFже викладаFи FуF 
їі не будемо. Вважаємо Fільки поFрібним пояEниFи Членам ПарFії 
Хліборобів �емокраFів, в якими ми Eпільно перед Fим працювали, 
ці заEадннчі моFиви, які привели наE до вEFушіеия в ряди У. %. X. �. 
і до прийняFFя ііого ідеольоґії і FакFики.

%Fановище на Україні Eьогодня, в норівнаию з Fим EFановищем, 
яке було підчаE укладання програму Укр. �ем. Хліб. ПарFії, ради­
кально перемінилоEь. МоменF єдиного демокраFично-реEпублікан­
Eького національного фронFу, що був головною причиною поліFичного 
опорFунізму ПарFії за чаEів ЦенFральної $ади, Eьогодня не іEFнує. 
УкраїнEька демокраFія не Fільки зруйнувала кругом Eебе вEе, що 
Fільки можна було зруйнуваFи, але й знищила Eаму Eебе. %ьогодня 
нема і вже не може буFи єдиного національного демокраFичного 
фронFу. Між демокраFа ми -моEкінні ялам и (ліві еE-ери, комуніEFи, феде­
раліEFи з нарижEького Укр. Мац. і коміFеFу і F. д.). демокраFами-йольо- 
нофіламц (парFії Укр. Пар. $еEпубліки) і демокраFамн-EамоEFійииками 
не може вже буFи демокраFичної національної єдноеFи. бо до неї не 
Fільки не допуEFяFь ннуFріпіні парFийпі ПрОТИЛеЖПО%ТИ між цими де­
мокраFичними Групами, але й Fі зовнішні, вороня до України Eили, в 
руках яких ці групи опинилиEь. Вирівнювання Eебе на демокраFію 
і викликаний оцим ішрівнювашіням реEпубліканEько-демокраFичний 
поліFичний опорFунізм, що багаFо пошкодив ПарFії вже за чаEів де­
мокраFичної ЦенFральної $ади, Fепер, коли демокраFія виказала Eвою 
повну нездаFніEFь до провідної ролі в Нації і до державного будів­
ницFва. вFраFив єдине оправдуючу його національну причину Eвого 
іеFнування. %ьогодня прикриваFи геFьманEько-монархічну і клаEову 
EуFь хліборобEького руху зовнішнім »проґрамшш« реEнубл і папEFвом і 
парFийно-демокраFичною FакFикою — це значиFь одірваFиEь од Eвого 
клаEу, ділиFи долю вEеї інFелігенFEької українEької демокраFії і разом 
з нею продовжуваFи діло національного руїниицFва.

Тільки клаE, во імя забезпечEя я Eвого іEFвувапння. здаFний на 
жерFви, без яких не можна помиEлиFи ані збудування УкраїнEької 
�ержави ані «організування УкраїнEької Нації. ПарFія, побудована 
на демокраFично-реEпубліканEьких оEновах, пищиFь єдніEFь клаEу і 
нищиFь в корінь його здаFніEFь на жерFви, бо щоб придбаFи Eобі 
мін. вона муEиFь їм обіцюваFи реальні корнеFи, а не EFавиFи .пер­
EпекFиву жерFви: муEиFь поFураFи ухилянню від національних і 
клаEових обовязків. а не кликаFи до якнайпильнішого їх виконування.

ви-

чле-

'Приймаючи на увагу вEе вищеEказане і з огляду на нашу при­
належніEFь до У. О. X. �.. ми низчепідпиеані проEимо УкраїнEьку 
�емокраFично-ХліборобEьку ПарFію не рахуваFи наE надалі Eвоїми 
членами, як що ПарFія вважає поFрібним задержуваFи ще опорFуні­
EFичний реEпубліканEько-демокраFичний і парFийний харакFер Eвоєї 
програми.

К’оли-ж ПарFія Хліборобів-�емокраFів виEFавиFь виразно ідею 
ГеFьманEFва, EFане на клаEовий, а не на парFийний ґрунF, і1 подібно 
як У. О. X. �. буде Eебе вважаFи не парламенFEькою парFією, а органі­
зацією, що має підгоFовиFи кадри будучих організаFорів Eвого клаEу.
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•10 У. О. X. �.. EFою чи Fвердо на приііціпі клаEової єдноEFа, вEе гоFовії її 
о у до війFа з Хліборобами-�емокраFамн (коли вони вважаFимуFь по­
Fрібним задержаFи Eвою окрему організацію) в найFіEніщий конFакF. 
Головна ХліборобEька $ада, як орґаи обеднуючий вEі 
хліборобEькі організації, функціонуючий в формі періодичних з'їздів 
предEFавників цих організацій, і ХліборобEька %лужба 
-> в я з к у. в якій члени одних .хліборобEьких організацій входиFь 
�ЛЯ поEFійного конFакFу в кермуючі орґани инших хлібо­
робEьких організації"! — оEь оEнови проекFу хліборобEького обєдиаішя, 
який розробляєFьEя Fепер нашою організацією і який буде незабаром 
предEFавлений УкраїнEьким %оюзом Хліборобів �Eржавників 
гляд вEім иншнм хліборобEьким організаціям, в Fім чиEлі і Хлібо­
роба м-�емок ] шFам.

ОFже не парFійне EекFанFEFво, а Fим менше якіEь моFиви 
оEобиEFого харакFеру кермуюFь нашими відноEинами до ПарFії Хлібо­
робів-�емокраFів. V\Wи  певні, Fо гіркни і Fяжкий доEвід поEлідніх ліF 
не минув безEлідно для вEіх Членів �емокраFично-ХліборобEької 
ПарFії, Fак Eамо, як не минув він безEлідно і для наE. І ми певні, що 
визволившиEь від опорFунізму, і виEFавивши паші Eпільні, клаEові 
хліборобEькі гаEла: монархічного ГеFьманEFва і непарFійноEFі! — ми. 
навіFь заховавши ріжні орґанізацийні форми, пійдемо Eпільно з на­
шими БраFами Хліборобами-�емокраFами і далі Fим шляхом по якому 
йшли доEі — шляхом до збудування %ильної і Великої. Вільної і Не­
залежної УкраїнEької �ержави, оперFої на Eамоорганізованих і об­
идва них в одну Націю українEьких продукуючих клаEах.

В %ічні 1921 року.

на роE-

%ергій ПІемеF.
В я ч е E л а в Л н н н п о ь к и й.

ПроEимо приEFупаючи до чигання виправиFи попереду оEь ні 
важніщі друкарEькі помилки:

Надр у к о в а н о :%Fор. $ядок

2 5 зн. відповідальніEFь 
7 10 зн. Eоціальнім? Які

\1 а є б у F а :

відповідальніEFь

Eоціальнім? Яка її Eоціальна клаEова 
природа? Які 

ірупа

обедиана УкраїнEька Нація і зорга­
нізована

9 21 зг. 
14 13 зн.

групи

обєдиапа і зорганізована

19 21 зн. що В%Ю реальну що Eвою реальну
28 23 і 24зн. Ці рядки, надруковані помилково двічі, вичеркнуFи обидва, як зовEім зайві.
ЗІ 3 зг. Треба уже Eерйозно Треба дуже Eерйозно
34 11 зн. 

112 5 зн. 
169 24 зн. 
187 І зн.

поруч з Fакого-ж 
EповідаємоEь 
гоі?Eіа о Fоіпом'їаEігім'іе 
укра. демокраFичну

поруч з Fакою-ж 
EподіваємоEь

роі?Eіа о пюгпо№Іа(І2Ї\\їе 
укр. демокраFичну

18-
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ТЦІА-ОЛІІПе.ОГ;

ЧиFайFе українEьку безпарFийну чаEопиEь

УкраїнEьке %лово»

— ■— виходиFь що в і в F і р к а її пяFніїці

АдреEа: Кебакііоп Eіег Хеііипд „Цкгаіпзке 5V> \у> “, Вегііп 
\У 62, ВаугеиіЬегзІгаззе 1 (Теї. Зіепріаіг 5372).

ПередплаFа в Німеччині: на міEяць 6 марок; чверFьрічно 18 марок; поодиноке 
чиEло І марку — ОповіEFки по 2 марки за 6-EFоеп. пеFіFову EFрічну.

«УкраїнEький ГолоE«
Галицька безпарFийна поліFично - економічна чаEопиEь. 

АдреEа: П�$�МИШЛЬ, вулиця КоEцюшки, ч. 3.

ПередплаFа в Галичині і Польщі: чверFьрічно 70 польEьких марок; поодкноне 
чиEло 5 п. м. — Закордоном: чверFьрічно 120 п. м.; поодиноке чиEло 9 п м.

Оголошеня: 15 п. м. за один пеліFовий рядок. — �рібні оголошеня по 2 п. м. за 
Eлово. — ХFо шукає праці, плаFиFь по І п. м. від Eлова.

■

„УкраїнEький Прапор“
виходиFь раз на Fиждень.

ПередплаFа в АвEFрії міEячно без доEF.
1< 16; з переEилкою К. 18.

В Чехії піврічно К. 20. річно 40 
в Юго %лавії „ �. 28,
в Німеччині ,, Мк. 12,

. в Краях лаF. Унії „ Фр. 5, 
зЬ. 4, 

дол. 1,
Ціна одного прим К. 4.

ВИ�АННЯ „УК$АЇН%ЬКОГО П$АПО$У'1:
1. Крівава Книга, ч І, 8°, EF. 100, Відень 1919.
2. �р.О Назарух: $ік на Великій Україні.
3. �р. Л. Мишум: Похід українEьких війEн 

на Київ. В. 1920, EF. 27,10».
4. МиколаЄвшлн: Великі $оковини. В. 1920.
5. О. ЛEвнці.кіпї: Галицька Армія наВел Укр
6. �окуменFи українEьк. мученицFва. В.1921

і багаFо шіших книжок.

58
24
10

в Англії 8• »
в Америці 2

А�$�%А: \VI�N VIII., �АМО�ОА55� N0. 5 ($АКТ�КК�).

Українці в Німеччині 1915—1918.
ТОМ І.

ІEFорія українEької громади в $ашFаFі.
НапиEав: Омелян Терлецький.

УнраїнEька Накладня, Київ—УІяйпціґ 1919.

Можна діEFаFи в К н и г а р н і Л а д и ж п і к о в а, ИEгііп ЗО, КапкEзігаззе 33, 
і по більших книгарнях шіших міEF.
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Незабаром накладом -�піпроEоюаа* вийде з друку НОВА КНИГА

ВЯЧ�%ЛАВА ЛИПИН%ЬКОГО

Україна на І Іереломі
(1657—1659)

ЗаміFки до іEFорії українEького державного будівницFва 
в XVII EFоліFFі.

ЧА%ТИНА П�$ША.

З М І% F:
ПриEвяFа. — Переднє Eлово.
$озділ І : �ва докуменFи.
$озділ II: ПоліFика козацького авFономізму від почаFку повEFання 1048 р. 

до ПереяEлавEької Умови.
$озділ III: Кінець авFономізму. — УнезалежнEни України. — ПереяEлавEька 

Умова і ПереяEлавEька Легенда. — Перші реальні наEлідки Умови.
$озділ IV: ВілEнEьккй мир між МоEквою і Польщею. — Великий %онм а 

Чигрині в ЖовFні 105В р. — ЗвороF з під царEької проFекції. — УнезалEжиEня ко­
зацької �ержави Fа її учаEFь в міжнародній європейEькій поліFиці.

$ о з д і л V: ВнуFрішня поліFика Богдана Хмельницького в добі авFономізму.
МіщанEFво. — �уховенEFво. — %елянEFво. — Непо-— ВійEько ЗапорожEьке

коаачена шляхFа.
$озділ VI: ОEновні зміни у внуFрішній EFрукFурі ВійEька ЗапорожEького 

під впливом революції. — КвропEізація козаччини, як головна причина перемоги 
українEького державного EепараFизму і як підEFава українEького державного будів­
ницFв-. — ВзаємовідноEини між козацькою державиоEFю і українEькою непокозаченою 
шляхFою. — Форма правління в УкраїнEькій �ержаві за ГеFьмана Богдана Хмель­
ницького. — Переміна внуFрішньої поліFики геFьманEької під впливом державного 
унезалежненя України но ПереяEлавEькій Умові. — По в бороFьбі МоEкви з Польщею 

українEькій ТериFорії, а н Eполученю Eхідних і західних цнвілізацнйних впливів 
у незалежній УкраїнEькій �ержаві нормуєFьEя УкраїнEька Нація. -- ВидаFніші пред­
EFавники нової українEької ариEFокраFії.

$озділ VII: Нова українEька ариEFокраFія, обгднавшнEь коло оEоби «(єдино­
владного* ГеFьмана, намагаєFьEя ободнаFи вEі українEькі землі в одній �ержаві 
ВійEька ЗапорожEького. — !-о ВFручання МоEкви в українEьку державну поліFику 
по помагає, а EFає на перешкоді Fакому обєднанню. — 'То Без визволення з під 
влади польEкої $ічпоEполиFої вEіх південно-західних українEьких земель не може 
буFи еманциппції України з під руйнуючих впливів МоEкви. — На ціх двох, EFверд­
жених доEвідом Fезах EпіраEFьEи зовнішня і внуFрішня поліFика Богдана Хмельниць­
кого в поEлідній добі ного геFьманування. — %Fановище шляхFи в північно-західних 
українEьких землях. — Переміна у взаємовідноEинах між нею і ГеFьманом Fа ВійEьком 
ЗапорожEьким під впливом монархічних Fенденцій Богдана Хмельницького і европEі- 
зації південної козацької України. — Голова шляхFи волинEької %Fепан кн.ЧеFвер- 
FинEький і його лиEFувачня з «ЯEновельможним Великим ГеFьманом*. — ВійEько За­
порожEьке прилучає до козацької України нEкозацькі «руEькі землі $ічпоEполиFої: 
$уEь Червону, Поділля. Волинь, ПоліEEя і південну БілоруEь. — Юрій ІїEмирич Fа 
миша шляхFа ціх руEьких земель*, що державну владу УкраїнEького ГеFьмана і 
ВійEька ЗапорожEького приймає.

$озділ VIII : ПриEяга шляхFи пннEького повіFу на вірніEFь ГеFьману ВійEька 
ЗапорожEького і .'‘країні. — Забезпеченії, видане цій шляхFі Богданом Хмельницьким. 
— Завершена будови УкраїнEької �ержави. — Перші віEFуни грядучої руїни. — 
%мерFь Великого ГеFьмана Богдана Хмельницького.

ПриміFки. — Кінець першої чаEFини.

Книга має біля 16 арнушіе друку. ЗамовляFи можна у Видавців: Шіеп IV., 
$ауогEіепаїгакзе 41/11, або в бюро Укр. %онна Хліборобів �ержавників: Шіеп 

III., �гEіЬєгдег�ЗпEІо 6/11.

і

на

■

�рукарня Кароль Гермами, Відень ЇХ.
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