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Die «Russische Welt»

aus ukrainischer Perspektive

Die Stiftung «Russische Welt» der Russlandischen Féderation hat die Aufgabe, die russische

Sprache und Kultur im In- und Ausland zu férdern. Patriarch Kirill hat das Anliegen der Stiftung

mit der Idee der «Heiligen Rus'» verkniipft, was in der Ukraine aufgrund der geopolitischen

Konnotation heftig kritisiert wurde. Der Autor gewiahrt einen Einblick in die Debatte. - R. Z.

Im November 2009 hat das Oberhaupt der Russischen Orthodo-
xen Kirche (ROK), Patriarch Kirill, im Rahmen der Stiftung
«Russische Welt» (russ. Russkij mir) eine Rede gehalten, die ins-
besondere in der Ukraine die Gemiiter erhitzte. Um zu verstehen,
warum diese Rede auf ein derartiges Echo gestofSen ist, werden
hier ihre wichtigsten Punkte dargestellt. Wichtig ist allerdings
auch ein Blick auf den Kontext der Stiftung «Russische Welt».

Die Stiftung «Russische Welt»

Die Stiftung «Russische Welt» ist im Jahr 2007 von Prisident
Vladimir Putin gegriindet worden. Zur «Russischen Welt»
gehoren dabei per definitionem nicht nur alle russischen Staats-
biirger im In- und Ausland, sondern auch «alle austindischen
Biirger, die Russisch sprechen, Russisch lernen oder lehren, und
alle, die sich fiir Russland interessieren und denen Russlands
Zukunft ein echtes Anliegen ist.» Die Stiftung verfolgt gemif
ihrem Programm folgende Ziele:

Erstens wird im Rahmen der internationalen Politik die Zu-
sammenarbeit mit der russischen Diaspora gesucht und deren
Riickkehr nach Russland geférdert. Zudem sollen russischspra-
chige Frauen-, Jugend- und Kinderorganisationen im Ausland
geschaffen, internationale Kontakte der russischen Regionen
und der Export des russischen Wissenschafts- und Ausbildungs-
angebots entwickelt, sowie ein positives Image des Landes im
Ausland vermittelt werden. Der zweite Fokus richtet sich auf die
Ausbildung. So will man die Zentren der Russistik im In- und
Ausland, den akademischen Austausch, Projekte mit Bezug zur
russischen Sprache und russischen Welt wie auch Absolventen
der russischen bzw. sowjetischen Hochschulen unterstiitzen (s.
G2W 5/2011, S. 3). Drittens hat die Stiftung die Aufgabe, die rus-
sischen Massenmedien und Informationsressourcen wie Internet-
seiten im Ausland zu fordern. Schlielich setzt sich die Stifrung
im Bereich der Kultur zum Ziel, «die Zusammenarbeit mit der
ROK und anderen Konfessionen hinsichtlich der Férderung der
russischen Sprache und russlindischen Kultur» zu unterstiitzen.!

Patriarch Kirills Vision der «Russischen Welt»
An der dritten Jahresversammlung der Stiftung hat Patriarch
Kirill sein Verstindnis der «Russischen Welt» (RW) dargestellt:
1. Zum Kern der RW gehérten Russland, die Ukraine und
Weifirussland — die «Heilige Rus’», doch zihlt der Patriarch
auch Moldova dazu. Die Zukunft dieser Lander liege — ohne
deren staatliche Souverinitit in Frage stellen zu wollen —in ihrer
Integration, da sie dem gleichen Zivilisationsraum angehérten
und die gleichen geistigen Grundwerte teilten: «Der Russischen
Welt liegt der orthodoxe Glaube zugrunde [...]. Dank der histo-
rischen Wahl des Fiirsten Vladimir haben sich unsere Vorfahren
der Familie der christlichen Vélker angeschlossen und haben
angefangen die michtige, einige Rus’ zu schaffen. Zahlreiche
Heilige [...] lehrten unser Volk Gott und den Nichsten zu lie-

ben, Siinde und Laster zu fiirchten, sich nach dem Guten, der
Heiligkeit und der Wahrheit zu sehnen. Es geht also um die Aus-
formung der tief verwurzelten geistigen Grundwerte, die im his-
torischen Leben unseres Volkes Realitit geworden sind. [...]
Deswegen haben unsere Gebiete angefangen sich als Heilige
Rus’ zu bezeichnen.» Der orthodoxe Glaube ist also der erste
Grundpfeiler der RW.

2. «Der zweite Grundpfeiler der RW ist die russische Kultur
und Sprache. Zu dieser Kultur kénnen sowohl Russen, Tataren,
Ukrainer und Georgier gehéren, weil sie die Traditionen vieler
Volker integriert hat. Die russische Kultur ist ein Phinomen,
dass die Grenzen einzelner Staaten und Ethnien iiberschreitet
[...] — das zu verstehen ist heute sehr wichtig: auch diese Orga-
nisation, die RW, ist kein politisches Einflussinstrument der
Russldndischen Féderation. [...] Die russische Kultur bedeutet
eine eigenstindige Art und Weise, ihren Werten und der histori-
schen Erfahrung des Volkes der Rus® Ausdruck zu verleihen, die
das personliche und gesellschaftliche Leben von Millionen von
Menschen bestimmen.»

3. «Das dritte Fundament der RW sind das gemeinsame his-
torische Geddchtnis und gemeinsame Ansichten zur gesell-
schaftlichen Entwicklung. [...] Unsere Vorfahren haben die Rus’
gemeinsam gebaut und entwickelt und sie vor fremden Angrei-
fern verteidigt [...] Im Jahr 2000 hat die ROK versucht, alle Er-
fahrungen, die bisher im Bereich des gesellschaftlichen Aufbaus
auf der Grundlage der orthodoxen Weltanschauung gesammelt
worden sind, in den Grundlagen ihrer Sozialkonzeption zu Sys-
tematisieren. Im letzten Jahr [2008] sind die «Grundlagen der
Lehre der ROK zur Wiirde, Freiheit und Rechten des Menschens
verabschiedet worden. Diese zwei Dokumente sind die Frucht
der ganzen Russischen Kirche. [...] Sie sind nicht nur fir die
Kirche wichtig, sondern fiir die ganze Russische Welt» (s. G2W
10/2009, S. 19-27; 5/2010, S. 12-19).

Daher gelangt der Patriarch zu folgender Vision: «[Alle] un-
abbingigen Staaten auf dem Gebiet der historischen Rus’ |[...]
kénnten gemeinsam eine RW schaffen und sie als ibr gemein-
sames iibernationales Projekt betrachten. Man kénnte dies so-
gar als Land der RW bezeichnen. Das wiirde bedeuten, dass ein
Land sich als Mitglied der RW bezeichnet, wenn es die russische
Sprache zur zwischennationalen Verstindigung verwendet, die
russische Kultur weiter entwickelt und das gemeinsame bistori-
sche Geddchtnis und dieselben Werte des gesellschaftlichen Auf-
baus bewahrt.» Als Beispiele dhnlicher iibernationaler Projekte
fiihrte Patriarch Kirill die britische, die franzésischsprachige, die
portugiesischsprachige und die iberoamerikanische Welten an.2

Aufbau einer gemeinsamen Zivilisation

Diesen ersten drei Punkten fligte der Patriarch in seiner zweiten
Rede an der 4. Versammlung der «Russischen Welt» im Novem-
ber 2010 weitere hinzu:



Nr2 2012 RGOW UKRAINE

4. Besonders hervorgehoben wurde dabei die Rolle der Uk-
raine — wohl im Hinblick auf die vielen kritischen Stimmen im
Land: «Gerade Kiew ist es gelungen erstmals alle russischen
Linder zu sammeln, unterschiedliche slawische Stimme zu ver-
einen und die christliche Erleuchtung des Volkes ohne «Feuer
und Schwert» durchzufiihren. [...] Die noch wichtigere Rolle
Kiews bestand darin, dass es angefangen hat, das Ideal der uni-
versellen Orthodoxie im russischen Leben zu verwirklichen. [...]
Und nur unter den schwierigen Bedingungen der Verwiistung
der stidlichen Rus’ und des mongolischen Jochs hat Moskau die
Stafette dieses Wirkens iibernommen. [...] Das Werk Kiews ist
deshalb nicht erstorben, sondern hat im Gegenteil viele Friichte
getragen.»

5. Die alte Idee der «Sammlung der russischen Lander», wel-
che im russischen Zarenreich als Rechtfertigung aller seiner Er-
oberungskriege diente, wurde vom Patriarchen ebenfalls er-
wihnt. Den ehemaligen «Teilen» des Russischen Imperiums
wird angeboten, sich in der RW wieder zu versammeln. Dabei
sprach der Patriarch nicht etwa von Moskau als Zentrum der
RW, sondern bezeichnete jede Hauptstadt als eines von vielen
Zentren: «Ich habe mir erlaubt gesondert iiber Russland und die
Ukraine zu sprechen. Das heifit aber nicht, dass ich die Rolle von
WeifSrussland, Moldova, Kasachstan und anderen Lindern he-
runterspiele, welche weiterhin eine wichtige Rolle in der Be-
wahrung der RW spielten und spielen. Moskau, Kiew, Minsk,
Astana konnen starke Zentren nicht nur separater Staaten
werden, sondern auch Zentren einer gemeinsamen, michtigen
Zivilisation, in deren Namen sie fahig sind als gleichberechtigte
Partner gegeniiber anderen zivilisatorischen Polen der Welt auf-
zutreten. Wichtig ist, dass jedes dieser Zentren seine Figenart
bewahrt und gleichzeitig die wechselseitigen Beziehungen mit
anderen Hauptstiddten desselben geistig-kulturellen Raumes der
RW entwickelt.»

6. Wer nicht zur RW gehoren will, trigt laut Patriarch Kirill
die Konsequenzen selbst: «Die Zugehérigkeit zur RW ist kein
Zwang, sondern eine freie Wahl der Menschen und Vélker. [...]
Der Verlust dieses unikalen Erbes bedeutet aber den Verlust der
geistigen Orientierung im Leben der Volker der RW, die Zersto-
rung ihrer kulturellen Eigenart und Schwiche vor duferen Her-
ausforderungen und Gefahren.»

Ukrainische Reaktionen

In ukrainischen Medien sind die Thesen des Patriarchen auf
scharfe Kritik gestofSen und haben auch in kirchlichen Kreisen
heftige Diskussionen ausgelost. Vor allem renommierte und ein-
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Patriarch Kirill bei
seiner Rede an

der vierten Jahres-
versammlung der
Stiftung «Russische
Welt» 2010.

flussreiche Zeitschriften wie Denj (Der Tag), TyZdenj (Die
Woche), Dzerkalo tyZnja (Wochenspiegel), aber auch Ukrajina
moloda (Die junge Ukraine) und Korrespondent haben sich kri-
tisch gedufert.

So zeigte etwa der prominente Spezialist fiir russische Geo-
politik Andrij Okara die Problematik des Begriffes «russisch»
auf: «Die wichtigsten Manipulationen in den Doktrinen der RW
kommen dank der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit des Eth-
nonymes «russisch> zustande. In einer Konstellation bezeichnet
<«russisch> den Russen, in einer anderen das <allrussische> oder
das <ostslawische», welches das grofSrussische, ukrainische und
weifsrussische umfasst, in der dritten etwas, was eigentlich die
Russlidndische Foderation betrifft, in der vierten iiberhaupt et-
was Unbestimmtes usw. Was ist denn die Russischheit>, um die
herum alldiese Doktrinen gebildet werden? Eine Ethnie? Eine
Ethik? Eine Metaphysik? Eine Eschatologie? Eine kulturell-
sprachliche Identitat? Eine Geopolitik? Das Schliisselwort in der
Wortverbindung Russische Welt> ist Welt> (das russische «mir»
bedeutet sowohl «Welt» als auch «Frieden»), dabei geht es in
Wirklichkeit um einen Markenkrieg (der Ethnonyme, Topo-
nyme, Politonyme).» An einer der RW gewidmeten Konferenz
in Odessa sagte Okara, «dass die Heilige Rus’, genauso wie das
Reich Gottes, eine ekklesiologische und keine geographische
und schon gar keine geopolitische Wirklichkeit ist. [...] Die Hei-
lige Rus’ ist das himmlische Jerusalem und der Kreis der in
Christus erleuchteten Gerechten, und weder Moskau noch Ka-
liningrad [...] noch Kiew [...] noch Minsk oder Vitebsk. Insge-
samt ist die Ideologie der RW gar nicht die Weiterfiihrung der
Heiligen Rus’, sondern des Konzeptes von Moskau als Drittem
Rom mit dem ihm eigenen Isolationismus und seinem histo-
rischen Missionsstreben».*

Mit den Beispielen der britischen, franzésischsprachigen,
portugiesischsprachigen und iberoamerikanischen Welt hat
der Patriarch tatsdchlich bewusst oder unbewusst aufgezeigt, in
welchem Kontext das Konzept der RW anzusiedeln ist: nim-
lich im Kontext eines postkolonialen Diskurses. Insofern stellt
er alle Lander, die seines Erachtens zur RW gehéren, den ehe-
maligen Kolonien von Grofbritannien, Frankreich, Portugal
usw. gleich. So hat man das Konzept der RW in der Ukraine
auch verstanden: «Gerade gegen die Ukraine richtet sich die
Lanze der Doktrin der RW. In ihrem Arsenal hat sie die vor-
gefertigte Geschichte des kolonialen Status’ der Ukraine als
Bestandteil Russlands»®, schrieb etwa Volodymyr Hasin im
Dzerkalo tyZnja.

Kritische Stellungnahme von Metropolit Volodymyr

Mit Erstaunen konnte man in der Diskussion feststellen, dass
unter den Kritikern der RW nicht nur Anhinger der Ukrai-
nischen Orthodoxen Kirche — Kiewer Patriarchat (UOK-KP),
sondern auch Glaubige aus der Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che —~ Moskauer Patriarchat (UOK-MP) zu finden sind. So greift
z.B. Mychajlo Belez’kij vom Kiewer Zentrum fiir politische Kon-
fliktforschung die Rede des Vorstehers der UOK-MP, des Me-
tropoliten Volodymyr (Sabodan) auf: «Wir zitieren den Metro-
politen Volodymyr selbst: ,Heute sind wir gezwungen von zwei
Polen der ukrainischen Kultur [...] zu sprechen, des <6stlichen>
und des «westlichens. Die ostukrainische Welt am linken Ufer
des Flusses Dnipro formierte sich als Ergebnis des kreativen
Zusammenwirkens der ukrainischen und der russischen Kultur.
Die westukrainische zivilisatorische Gemeinschaft am rechten
Ufer des Dnipro entwickelte sich im Gegensatz dazu als Ergeb-
nis des Zusammenwirkens mit den polnischen, ésterreichischen,
ruminischen, litauischen und anderen europiischen Kulturen,
[...] Diese beiden Gemeinschaften, der ukrainische Osten und
Westen, sind unterschiedlich, aber untrennbar, sie haben viel
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gemeinsam. Es ist sowohl die Sprache als auch die Geschich-
te und die Kultur, aber das wohl wichtigste ist das Christen-
tum, welches die gleiche Quelle hat: die Taufe des hl. Fiirsten
Vladimir.»

Fiir Metropolit Volodymyr sind also die ukrainische Spra-
che, Kultur und Geschichte die beiden Pole, die innerhalb der
Ukraine als einigende Kriifte fungieren. Dass er diese Ideen tat-
sdchlich als Abgrenzung von der zivilisatorischen und kulturel-
len Expansion Russlands formuliert hat, wird in der Weiterfiih-
rung seiner Rede deutlich: «Die Mission der Ukraine erschépft
sich bei weitem nicht in der Funktion einer Pufferzone zwischen
dem Osten und dem Westen. Die Ukraine ist ein selbstgeniig-
samer soziokultureller Raum, vor dem die Aufgabe steht, die
eigene innere Ganzheit durch die Synthese des Erbes des Ostens
und des Westens zu finden.»

Die Ukraine bedarf daher nicht der russischen Kultur und
Tradition, um ihre eigene Identitit zu bewahren. Es ist nicht
das Erbe der RW, sondern nach den Worten des Metropoliten
Volodymyr das Erbe des Westens und des Ostens, auf deren
Grundlage sich die ukrainische Identitdt entwickeln muss.
Diese Idee formuliert er auch als eine der Aufgaben der Kirche
in der Ukraine: «Die Kirche ist heute erneut dazu berufen, die
Entstehung des soziokulturellen Raumes zu initiieren, in wel-
chem der Antagonismus der westlichen und éstlichen Elemente
der Kultur schépferisch verwandelt wird in eine synthetische
Einheit aufgrund der orthodoxen Tradition.» Damit situiert
das Kirchenoberhaupt der UOK-MP sein Land nicht in der
RW, sondern an der Schnittstelle zwischen dem Westen und
dem Osten. Laut Mychajlo Belez’kij tiberschreitet das Konzept
der RW den Rahmen kirchlicher Problematik: «Es ist gleich-
zeitig eine Frage der zivilisatorischen und geopolitischen Wahl,
welche jeder der Staaten treffen muss. Und darum betrifft sie
jeden Biirger, im Unterschied, sagen wir, zur Frage der Eini-
gung der Kirchen oder der Autokephalie, die nur die Glaubigen
betreffen sollten.»®

Ein geopolitisches, kein theologisches Konzept
Die Idee von Kiew als «geistigem Jerusalem» steht im Gegen-
satz zum politisch verstandenen «dritten Rom» und hat auch
bei den sonst mit der UOK-MP rivalisierenden Kirchen An-
klang gefunden: «Die Idee, die vom Vorsteher der UOK-MP
ausgesprochen wurde, wurde sofort von den Orthodoxen aus
den anderen Traditionen mit Enthusiasmus aufgegriffen. Der
Leiter der Informationsabteilung der UOK-KP, Bischof Eustra-
tius, hat unterstrichen, dass sich im Kiewer Jerusalem «die Idee
der Gegeniiberstellung von geistigem und politischem Einfluss
widerspiegelt. [...]. Die Bischofssynode der Ukrainischen Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche hat sogar eine spezielle Deklara-
tion verabschiedet, in welcher erstens der Enthusiasmus betont
wird, mit welchem die Gliaubigen der <konkurrierenden> Kir-
chen sich um die Idee des Kiewer Jerusalems vereinigt haben,
und zum zweiten die konsolidierende Kraft der Idee selbst:
Die Idee des Kiewer Jerusalems kann fiir uns alle einigend
werden und ist es schon geworden. [...] Kiew ist das neue Jeru-
salem, das bekannte Bild der ukrainischen kulturellen Tradi-
tion, das inhaltlich mit anderen symbolischen Bezeichnungen
von Kiew verbunden ist [...] und bleibt und nicht nur eine sym-
bolische historiosophische Formel oder ein Ideologem ist.
Kiew als Neues Jerusalem ist auflerdem auch ein religitses
Ideal, das im Laufe der Jahrhunderte die geistlichen, kulturel-
len und soziopolitischen Priorititen des Volkes der Ukraine
bestimmt hat.»’

Zum Schluss sei noch eine Beobachtung des Religionswis-
senschaftlers Andrij Jurasch angefithrt, welche die Sicht des
einfachen Volkes in diesen theologisch wie geopolitisch span-

nungsreichen Debatten widerspiegelt und zugleich viel tiber
die Bedeutung des Adjektivs «russisch» im Wortpaar «Russi-
sche Welt» verrit: «Einmal horte ich im typischen ukraini-
schen ... Dorf Lebedyn ..., wo es schon seit zwei Jahrzehnien
je eine orthodoxe Gemeinde des Moskauer und des Kiewer Pa-
triarchates gibt, von einer einfachen, in theologischen Debat-
ten ungeschulten alten Frau eine einfiltige und zugleich geni-
ale Antwort auf alle Fragen, an welchen sich die Theologen
und Analytiker seit langem abarbeiten. Im Gesprich uber die
Besuchsreisen von Patriarch Kirill in die Ukraine hat die fast
achtzigjihrige Anna Fedorovna mich einmal gefragt, warum
der so kluge, redegewandte und charmante Kirill kein einziges
Mal in all seinen Dutzenden Reden auch nur ein Wort auf Uk-
rainisch gesagt habe, um der ukrainischen Herde seinen Res-
pekt und wahre Liebe zu erweisen: ,Sogar der fremdgliubige
Pole, der ehemalige Papst Johannes Paul 1., hat, bei uns ange-
kommen, alle Reden in unserer Sprache gehalten. Und hier
kein einziges Wort, nicht einmal «Guten Tag!> oder «Gute
Nacht!> Und dabei sagt man nser Patriarch>. <Nein, er liebt
uns nicht, er verachtet uns.»®

Niemand — und schon gar nicht die dem Moskauer Patriar-
chat zugehérigen ukrainischen Gemeindeglieder — will die pas-
torale Zustindigkeit von Patriarch Kirill fiir seine Herde in der
Ukraine oder Weifirussland anzweifeln. Allerdings wire es
wohl angemessener, diese Sorge um die ihm anvertraute Herde
mit theologischen Begriffen und Paradigmen zum Ausdruck zu
bringen, und zur Begriindung derselben nicht mit geopolitischen
Parolen zu jonglieren, wie dies Patriarch Kirill mit seinem Kon-
zept der «Russischen Welt» tut. Zieht man aber die Geopolitik
heran, um das eigene Gedankengebaude zu stiitzen, sollte man
sich nicht wundern, wenn darauf entsprechend reagiert wird —
namlich wie auf ein weltliches, geopolitisches Konzept, in dem
die Frage der Kirche und Religiositit nur eine untergeordnete
Rolle spielt, was auch aus der eingangs angefiihrten Zielsetzung
der Stiftung «Russische Welt» deutlich hervorgeht.
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