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Від «різні» до порозуміння чи навпаки?
Grzegorz Motyka. Od rzezi wołyńskiej do Akcji «Wisła»: 

Konflikt polsko-ukraiński 1943–1947. 
Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2011. 522 s.

Нова книжка знаного польського історика, дослідника «важ-
ких» сторінок українсько-польських стосунків у роки Другої 
світової війни і післявоєнний час, вийшла друком у авторитет-

ному краківському видавництві, що, слід сподіватися, забезпечить їй 
безсумнівний читацький успіх. Та й назва роботи, де замість «спокійних» 
наукових термінів ужита публіцистична метафора «волинська різня» та 
назва воєнно-політичної операції «Вісла» 1947 року, пробуджує широ-
кий громадський інтерес до подій, котрі й без того вже тривалий час на 
слуху в багатьох українців і поляків і які, на жаль, постійно ятрять певні 
громадські кола обох країн із нібито благородною метою – відродити 
історичну пам’ять, щоби «ніхто і нічого не було забуте».

Нова книжка Ґжеґожа Мотики є своєрідним підсумуванням його чис-
ленних праць на теми українсько-польських стосунків, спробою донести 
до польського читача свій науковий доробок у доступній формі, без зайвих 
документальних екскурсів і полемік. Одним словом, це науково-популярна 
книга з мінімальним науковим апаратом, але з претензією на науковий 
підсумок (принаймні з польського боку) тривалих досліджень польських, 
українських і представників інших історіографій «українсько-польського 
конфлікту» періоду Другої світової війни. Враховуючи резонансність ми-
нулих подій у сучасному українсько-польському діалозі, не зауважити цю 
книжку було би помилкою.

На відміну від багатьох істориків, які трудяться в рамках проблемати-
ки українсько-польських стосунків, Ґжеґож Мотика доклав спеціальних зу-
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силь до скрупульозного вивчення українського 
національно-визвольного руху в середині 
ХХ століття, що дало йому можливість 
кваліфіковано говорити про обидві сторони 
українсько-польського протистояння1. Тим не 
менше, як фаховий історик він усвідомлює, що 
історія є не стільки описом фактів, скільки їх 
інтерпретацією. Мотика слушно підкреслює в 
передмові «До читачів» завдання фахівця щодо 
«безстороннього» підходу до теми, «опису-
вання наче збоку» і наводить дуже добрі слова 
польського соціолога Станіслава Оссовського 

з приводу обов’язкової незаангажованості науковця (с. 8). Це породжує 
надію на неупереджений виклад та інтерпретацію минулого.

Проте, хотілося б зауважити, що розмови про «об’єктивність» історика 
та його історії вже давніше стали моветоном у фаховому середовищі, а його 
(історика) залежність від світогляду, соціального оточення, ідентичності, 
освіти, особистого досвіду і багатьох інших суб’єктивних речей не виклика-
ють жодного сумніву. Вважаю доцільним навести тут вислів видатного дос
лідника текстів, історика і літературознавця Нортропа Фрая (1912–1991), що 
є квінтесенцією сучасного розуміння творчості взагалі та наукової зокрема. 
«Науковці, як і всі люди, – писав Фрай, – починаються з особистого, вони 
уражені невіглаством і упередженням та намагаються втекти від особисто
го, за висловом Еліота, занурюючись в імперсональну науку. Однак особи-
сте наздоганяє їх по той бік дослідження, і вони вкотре усвідомлюють, що 
все знання – особистісне, але є певна надія, що сама особистість, принаймні 
якоюсь мірою, трансформувалась у цьому процесі»2.

Тож, як і кожному іншому дослідникові, Ґжеґожу Мотиці не вдалось 
(і ніколи не вдасться!) уникнути суб’єктивності й заангажованості, якщо їх 
розуміти в суто науковому значенні. Ця суб’єктивність не знижує науковості 
пропонованих ним висновків (оскільки Мотика усе ж фаховий історик), 
але проявляє його неуникні світоглядні установки та ідентифікаційні риси: 

1	 Див.: Motyka G. Ukraińska partyzanka 1942–1960. Działalność Organizacji 
Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii. Warszawa: Instytut 
Studiów Politycznych, Oficyna Wydawnicza Rytm, 2006. 720 s. Ця праця є 
найбільш докладним дослідженням з історії українського національно-
визвольного руху, написаним закордонним дослідником, й зрозуміло, не 
позбавленим суб’єктивності в інтерпретації його подій.

2	 Фрай Н. Великий код: Біблія і література. Львів: Літопис, 2010. С. 15.
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попри заклики до «засудження будь-якого зла» він, тим не менше, дивиться 
на події українсько-польських відносин очами поляка. І це не дивно (дивно 
було би навпаки). Але, як фаховий історик, він чудово володіє матеріалом, 
виважено підходить до оцінок та інтерпретацій, тому й творений ним об-
раз минулих подій є багатошаровий та різнокольоровий. А це дуже важли-
во в історичній праці.

Після такого розлогого вступу слід перевести погляд із автора на сам 
текст. Ґжеґож Мотика будує свою книжку за канонами публіцистичного 
жанру, не виокремлюючи розділів і підрозділів, а структуруючи її 
у вигляді окремих нарисів, пов’язаних і синхронізованих у часі. Це 
дозволяє в описі подій торкнутися всіх важливих і наболілих, а також 
дискутованих у науковій історіографії та публіцистиці проблем. Корот-
ко перерахуємо їх: українська проблема в Другій Речі Посполитій, пер-
ший період світової війни (1939–1941), німецька окупація, український 
рух і УПА, антипольська акція, волинська «різня», галицька «різня», 
дивізія СС «Галичина», конфлікт на Люблінщині, український рух проти 
«совєтів», українські та польські депортації, операція «Вісла». Важливо, 
що весь опис завершується підсумковим «балансом», де автор висловлює 
свою поставу щодо найбільш невралгічних подій українсько-польських 
відносин. До них ми повернемося згодом.

Не будемо переказувати всі вміщені у книжкі нариси. Зупинімось на 
найвагоміших із нашої (безперечно, теж суб’єктивної!) точки зору. З огля-
ду на суспільно-політичну періодизацію, яка здебільшого застосовується в 
синтетичних працях, хронологічні рамки книги («від Волині до «Вісли»»), 
винесені у її заголовок, аж ніяк не характеризують історію України, Польщі, 
регіону чи Європи. Дійсно, 1943 рік був певним рубежем у війні, але зовсім 
не відбивав всього комплексу розвитку українсько-польських відносин. Ав-
тор робить таку підстановку з одною метою, яка є цілком очевидною – по-
ставити «антипольську акцію» ОУН і УПА в центр українсько-польських 
відносин. Тоді йому можна поставити запитання: чи антипольська акція 
вичерпувала українсько-польські стосунки в період Другої світової війни? 
Думаю, що ні. Чи термін «конфлікт» вичерпує ті ж самі стосунки? Моя 
відповідь знову негативна. А якщо вже йдеться про «українсько-польський 
конфлікт», то чи розпочався він під час війни або навіть у міжвоєнній 
Польщі? Знову ж, ні. Спроба польського історика звести українсько-
польський конфлікт до міжвоєнного періоду (перший нарис) є так само 
невдячною, бо залишає за обрієм масу запитань про причини українсько-
польських суперечностей у період формування новочасних української 
й польської націй. Як і сам конфлікт, так і його «інтенсифікація» (анти-
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польська акція) були зумовлені значно глибшими суспільними і менталь-
ними чинниками, ніж ті, що їх пропонує враховувати історик, акцентуючи 
увагу передусім на політичних.

Для того, щоб зрозуміти та пояснити окремі події минулого в насам-
перед історичному вимірі, їх слід розглядати у ширшому гуманістичному 
контексті – з урахуванням не тільки намірів і дій учасників подій, а й усьо
го комплексу свідомісних, соціальних, політичних та культурних чинників, 
котрі їх зумовлювали. Загалом, здійснити такий всеосяжний аналіз не під 
силу жодному, навіть найталановитішому дослідникові. Але наблизитись 
до ідеалу, йти шляхом до його досягнення – в цьому й полягає обов’язок 
фахівця.

Польський історик починає свою працю з подій українсько-польської 
війни 1918–1919 років (нарис «Гордіїв вузол. Українська проблема в ІІ Речі 
Посполитій»). Представлений ним образ становища українців у міжвоєнній 
Польській державі цілком об’єктивний – тобто такий, що спирається 
на виважену інтерпретацію головного масиву запровадженого до обігу 
інформаційного матеріалу, – документів та історіографії. Тут автор розказує 
і про антиукраїнську (а точніше, пропольську) політику польських урядів у 
західноукраїнських землях, і про формування постав українського політикуму 
та громадськості, і про виникнення українського радикального національ
ного руху, який здебільшого за традицією називають «націоналістичним», 
і про «волинський експеримент» Генрика Юзевського тощо. Маємо цілком 
автентичну і змістовну коротку картину співжиття українців і поляків у 
відбудованій Польській державі з усіма його (співжиття) світлими і темни-
ми сторонами. Підсумовує свої короткі розважання автор словами, що «по-
ляки, натомість, не зауважували кривд, яких зазнавали українці» (с. 36). Це 
правда, але не вся, оскільки, якщо взяти до уваги весь комплекс українсько-
польських стосунків з кінця ХІХ століття, то треба підкреслити, що польські 
політичні еліти не просто «не зауважували» українського національного руху, 
а й провадили проти нього запеклу боротьбу з позицій «великодержавної 
нації», прагнучи не допустити утворення Української державності на землях, 
котрі від давніх часів вважали об’єктом своєї «цивілізаторської місії». Про 
переважання в свідомості основної маси поляків великодержавних міфів і 
стереотипів свідчать численні дослідження як польських (для прикладу на-
звемо тільки праці Романа Вапінського), так й інших серйозних дослідників 
(зокрема, французького історика Даніеля Бовуа), не кажучи вже про низку 
українських авторів (Богдан Гудь). Чи могла «політика образ» українців, 
що її провадили впродовж багатьох десятиліть, а може й століть, польські 
політичні еліти, сприяти порозумінню? Напевно, що ні.
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Поданий у дуже скороченому вигляді образ українсько-польських 
відносин напередодні світової війни, на думку Ґжеґожа Мотики, віщував 
трагедію. І ця трагедія трапилася після початку світового конфлікту. У на
ступних нарисах автор змальовує її розгортання, підкреслюючи, що ук
раїнські національно-визвольні сили різної орієнтації пов’язували початок 
світового конфлікту або з гітлерівською Німеччиною, котра обіцяла встанов-
лення «нового порядку», або з радянською владою та її гаслами «світового 
соціалізму». Цей аспект зовнішньої орієнтації українських політичних 
таборів згодом дав підстави для звинувачень їх у «колабораціонізмі». 
Проте, чи могло бути інакше в умовах зіткнення інтересів великих 
європейських і світових потуг? Це питання можна залишити без відповіді. 
Свій національний інтерес українські політичні лідери були змушені при-
стосовувати до тих міжнародних обставин, які б створювали хоча би шпа-
ринку для втілення українського національного інтересу. Зрозуміло, що до 
розгортання світової війни Польща в стратегії українського політикуму за-
лишалася ворогом, який є перешкодою на шляху до реалізації українського 
ідеалу – незалежної державності. Тому початок війни став приводом для 
початку національного повстання, яке готувалося впродовж тривалого 
часу і розпочалось вже у вересні 1939 року, але не набуло розмаху через 
протидію двох тоталітарних потуг – Німеччини та Радянського Союзу, 
голосні обіцянки яких створювали ілюзію «справедливого» розв’язання 
українського питання.

Втім, наступні події, якщо слідувати за логікою узагальнення Ґжеґо
жа Мотики, однозначно засвідчили ворожість двох тоталітаризмів сто-
совно українців і України, а отже поставили українців, принаймні в 
західноукраїнських землях, перед «вибором без вибору» – жоден із 
варіантів орієнтації не задовольняв українських прагнень. У таких умо-
вах залишалося або змиритися з тим, що майбутню долю українців 
вирішуватимуть держави-переможці, або спробувати продемонструвати 
світові українські національні прагнення шляхом національного повстан-
ня («національної революції»). Для такого вибору були підстави: висо-
кий рівень підтримки населення в західноукраїнських землях і наявні 
організаційні структури – ОУН і УПА.

Польський Рух Опору в цьому відношенні мав великі переваги перед 
українським – більшу згуртованість політичних сил і населення, підтримку 
західних країн та й СРСР на міжнародній арені, розгалужене підпілля 
цивільного і військового характеру, врешті, традиційну солідарність бага-
тьох європейських народів із боротьбою поляків за визволення. З цього скла-
далися несприятливі умови для розгортання українського національного 
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руху, який був змушений протистояти і радянським планам повернен-
ня західноукраїнських земель під свій контроль, і німецьким діям щодо 
експлуатації та екстермінації їх населення, а також провадити боротьбу на 
«третьому фронті» – проти намірів польських політичних сил відновити 
свою державу в кордонах до вересня 1939 року. Не вдаючись до конкретики, 
можна констатувати, що український національно-визвольний рух опинив-
ся у стані війни «проти всіх», не маючи союзників ні всередині країни, ні на 
міжнародній арені. Фактично в рамках «великої» світової війни виникла ще 
одна «мала» і «незнана» (або невизнана!) українсько-польська війна, яка 
була продовженням воєнних дій 1918–1919 і 1939–1941 років3.

Окресливши на підставі різноманітних документів стан та еволюцію 
позицій українського і польського підпілля в 1941–1943 років, автор книж-
ки висвітлює стратегію і тактику обох визвольних рухів. Зокрема, він 
констатує, що від ІІІ Конференції ОУН-Бандери в лютому 1943 року її 
керівники ухвалили розпочати повстання проти окупантів, проголошуючи 
початок «національної революції». На той час ситуація для українського 
національного руху склалася драматично. Цей драматизм констатували і 
польські політичні чинники. Незнаний автор важливого політичного до-
кументу під назвою «Українська справа» – підготовленого у 1943 році і 
представленого прем’єру польського еміграційного уряду Станіславу Ми-
колайчику тільки в 1944 році – писав: «Під впливом німецьких поразок 
українці чимраз більше відчувають свою самотність через пов’язання з 
німцями і неприсутність в таборі альянтів. За цих обставин проголошен-
ня польською стороною гасла незалежності України українці вважали би 
таким знаменним фактом, у порівнянні з яким відразу втратили б значення 
польсько-українські спори за кордон, і навіть справа Східної Малопольщі 
[Східної Галичини – Л. З.] стала би другорядною»4. Проте, цією можливістю 
польські керманичі не скористались. Як не скористались вони і можливо-
стями численних перемовин із українськими представниками у роки війни. 
На жаль, Ґжеґож Мотика надає мало значення переговорам між представ-

3	 Більш докладно ці аспекти розглянуто в моїх публікаціях: Зашкільняк Л. 
Невідома війна: українсько-польські стосунки на Волині та у Східній Гали-
чині в 1939–1944 роках // Україна: культурна спадщина, національна свідо-
мість, державність. Випуск 16: Ювілейний збірник на пошану Івана Патера/ 
НАН України, Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича. Львів, 2008. 
С. 486–491; Його ж. Українсько-польські стосунки на Волині та у Східній 
Галичині в 1939–1944 роках: невідома війна // Записки Наукового Товариства 
імені Шевченка. Том 251: Праці Історично-філософської секції. Львів, 2006. 
С. 325–367.

4	 Sprawa Ukraińska // Zeszyty Historyczne. Paryż, 1985. Zeszyt 71. S. 136.



Україна Модерна, №18/2011

252 РЕЦЕНЗІЙНІ СТАТТІ

никами українського і польського підпілля, котрі відбувались у 1941–1944 
роках. Не зустрічаючи розуміння з боку польських політичних чинників, 
провідники ОУН (б) приступили до рішучих дій задля забезпечення умов 
для здійснення національної революції і створення УССД, розбудовуючи 
власні збройні сили, насамперед на Волині та Поліссі5.

У центрі книги Мотики – антипольська акція ОУН (б) і УПА 1943–
1944 років. Щодо організації та проведення цієї акції, то польський 
історик, спираючись на нагромаджені сьогодні знання, описує її вичерпно. 
І тут нічого ні додати, ні відняти. Дійсно, плануючи і здійснюючи про-
граму «національної революції», керівники націоналістичного підпілля 
вдалися до дій, котрі можна кваліфікувати як «етнічну чистку». Спроби 
«позбутися» польського населення шляхом його силового витіснення із 
західноукраїнських теренів під загрозою смерті не можуть бути виправдані 
жодним аргументом. Численні жертви серед цивільного польського насе-
лення Волині й Галичини, а також українсько-польського пограниччя, до 
яких додалися не менш численні жертви серед українського цивільного на-
селення, символами яких стали, відповідно, Порицьк і Павлокома, послу-
жили стимулом для перетворення тліючого конфлікту в жорстоку збройну 
сутичку – справжню українсько-польську війну, до якої мимоволі вияви-
лося втягнутим і цивільне населення з обох боків. Автор книжки наводить 
багато яскравих і задокументованих прикладів здійснення антипольської 
акції та взаємного поборювання українців і поляків у згаданих регіонах за 
участі ще й німецького та радянського чинників. Фактично, це була війна за 
державність і незалежність з обох боків, тільки розуміння цієї незалежності 
в двох протиборчих таборах було діаметрально протилежним: українці 
билися за незалежність України проти Польщі, яку вважали загарбником 
українських земель; поляки ж захищали своє державне право володіти 
«кресами», не беручи до уваги українських прагнень, зверхньо вважаю-
чи, що українці не є і не можуть бути суб’єктом міждержавних відносин, 
сприймаючи їх як «національну меншину» на «історичних польських зем-
лях». З такої обопільної безкомпромісності в тогочасних умовах не могло 
виникнути нічого іншого, окрім «братовбивчої війни».

Проте, в авторському описові антипольської акції і наступних за нею 
збройних зіткнень і взаємних нападів закладено певну недомовленість. 
Збройні дії польського підпілля проти українського населення та його 

5	 Докладніше ці питання розглянуто в статті: Zaszkilniak L. Ukraiński ruch 
narodowy i sprawa Polski w latach drugiej wojny światowej // Przegląd Wschodni. 
Warszawa, 2004. T. IX. Zeszyt 1. S. 63–94.
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громадсько-політичного активу вздовж усього українсько-польського 
пограниччя (від Лемківщини до Підляшшя, включно з Галичиною і Во-
линню) розпочались ще в 1939–1940 роках і були пов’язані з певними 
привілеями, які гітлерівці та радянська влада надавали українцям перед 
поляками6. Тому українсько-польська війна починала набирати нових 
обертів вже у другій половині 1941 року, після тимчасового затишшя у 
1939–1941 роках. Фактично, вона і не припинялась.

Другий важливий момент – це значна маніпуляція цифрами, зокрема з 
цифрами жертв, які однозначно приписують діям українських повстанців. 
Тут справа ще складніша, адже в тій заплутаній воєнній обстановці, що 
склалася на Волині, в Галичині й на українсько-польському пограниччі, 
практично неможливо рішуче відокремити жертви, заподіяні формаціями 
ОУН і УПА, від загиблих від рук поліцейських, військових частин, ка-
ральних формацій, радянських партизанів чи просто кримінальних банд. 
Відтак певну частину нападів безпідставно приписують українцям, навіть 
якщо, для прикладу, у складі гітлерівського карального загону перебував 
хоча б один українець, і навпаки. Крім того, «реляції» (повідомлення, 
звіти) сучасників подій, на які спираються деякі польські дослідники 
(зокрема, Єва Сємашко), не є адекватним джерелом для точного встанов-
лення перебігу подій. Знов-таки, пошлемося на українських дослідників 
Ярослава Царука, Івана Пущука (І. Пуська), Івана Ольховського, які про-
вели докладні обстеження сіл і містечок чотирьох районів Волині на пред-
мет подій останньої світової війни. Хоча результати їхніх досліджень 
теж не дають підстав для остаточного визначення втрат українського 
і польського населення (вони теж засновані переважно на опитуванні 
свідків, але також, частково й на архівних матеріалах), виявилось, що 
польські дані – зокрема, у виданих не так давно серіях документів про 
«ludobójstwo», вчинене українськими націоналістами над польським на-
селенням Волині, Львівщини, Станіславівщини і Тернопільщини, – значно 
завищені щодо польських втрат, а українські – сильно занижені. Напри-
клад, по Ківерцівському району Волинської області Пусько встановив, що 
втрати українців польськими дослідниками занижені в п’ять разів, водно-
час українські жертви перевищують польські у 5,5 разів7. Не йдеться про 

6	 Див., наприклад: Горний. М. Трагедія українських сіл Холмщини 1943–1944 рр. 
або розстріляний Фенікс. Львів. Сполом, 2007.

7	 Пущук. І. Трагедія українсько-польського протистояння на Волині 1938-1944 рр. 
Ківерцівський район. Луцьк: Волинська обласна друкарня, 2008. С. 15; Царук Я. 
Трагедія волинських сіл 1943–1944 років. Українські і польські жертви зброй-
ного протистояння. Володимир-Волинський район. Львів, 2003; Ольховський І. 
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заперечення польських жертв, в тому числі й під час українсько-польських 
зіткнень. Але не можна погодитись із поширенням однобічного погляду на 
українсько-польські відносини, де польська сторона виступає винятково 
як жертва, а українська – тільки як агресор. Такий підхід не є і не може 
бути правдивим.

У наступних своїх нарисах Ґжеґож Мотика фахово змальовує польсько-
українські змагання в Галичині («галицька різня»), на Люблінщині, 
торкається справ дивізії СС «Галичина», постави Греко-католицької 
Церкви, порозумінь між УПА і польським підпіллям, звільнення західно
українських земель Червоною армією, депортацій українського і польсь-
кого населення і, нарешті, операції «Вісла». Ці нариси написані концен-
тровано, із знанням справи – документів і досліджень. Тексти читаються 
легко і сприймаються переконливо.

Найважливішою ж частиною такого роду синтетичних текстів є або 
вступ, або підсумок, де розставлено всі крапки над «і». У рецензованій 
книзі таке навантаження несе спеціальний прикінцевий нарис «Спроба 
балансу». Він вимагає окремого розгляду, зокрема щодо термінології, яку 
пропонує застосовувати автор до висвітлених подій. Насамперед, не мож-
на погодитись із визначенням українсько-польського конфлікту, яке він 
пропонує. Мотика визначає дві його фази: від лютого 1943 до весни 1945 
року і другу – до середини 1947 року. Такий підхід повністю ігнорує ті 
конфлікти, що мали місце до 1943 року, а отже й не визнає українського 
національно-визвольного руху як суб’єкта цього конфлікту. А це загалом 
спотворює всю картину українсько-польських відносин, про що йшлося 
вище. Автор дещо завищує кількість польських жертв, схиляючись (хоча й 
не цілком впевнено) до 50–70 тисяч польських втрат, водночас занижуючи 
українські втрати до 10–11 тисяч осіб (с. 447–448). Самі ці цифри свідчать 
про невпевненість автора. І тут він правий. Натомість, сумнів не виклика-
ють наведені кількості депортованих українців і поляків у 1943–1947 ро-
ках (відповідно 1,1 млн. поляків і близько 630 тисяч українців).

Висловлює свою позицію автор і щодо термінів, уживаних до пояснення 
українсько-польських стосунків – «конфлікт», «братовбивча війна», «анти-
польська акція ОУН і УПА», «етнічна чистка», «геноцид» («ludobójstwo»). 
Усі ці терміни, на його думку, надаються до оцінки цих стосунків. Можна 
погодитись із ним у тому, що їх застосування залежить від інтенцій того, 
хто береться про них говорити (або писати). Найбільше емоцій (все ж 

Кривава Волинь. Книга перша. Українсько-польське протистояння на теренах 
Любомльського та Шацького районів у 1939–1945 роках. Київ: Гарт, 2008.
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таки) викликає термін геноцид. І зрозуміло чому: звинувачення в геноциді 
є серйозним звинуваченням із далекосяжними правовими наслідками. 
Автор схиляється до думки про «геноцидний» характер антипольської 
акції українського підпілля і підтримує свою думку посиланням на нібито 
існуючі документи про плани ОУН (б) щодо повного винищення поляків 
на Волині навесні 1943 року (с. 453). Зайвим буде говорити, що таких 
документів ні в автора, ні у відомій фахівцям документації немає. Тому 
підтримати таку оцінку неможливо. А порівняння антипольської акції з 
винищенням племені тутсі в Руанді вже в наш час, до якого вдається Моти-
ка, вважаю таким, що не витримує жодної критики ні щодо цілей, ні щодо 
засобів, ні щодо наслідків, ні щодо контексту.

Не менше контроверсійних думок викликає і термін «етнічна чистка» 
в його застосуванні до українсько-польського випадку. Якщо керуватися 
існуючими документами і визначеннями «етнічної чистки», – терміну, 
запровадженого 1992 року Міжнародним Гаазьким трибуналом, – то в її 
підставі лежить намір усунути той чи інший народ із якоїсь конкретної 
території та захопити контроль над нею. Щоправда, при цьому всі 
примусові депортації населення також підпадають під таке визначення, а 
розрізнення між «чисткою» і «геноцидом» стає непомітним, оскільки будь-
які примусові депортації не обходяться без насильства і жертв8.

Таким чином, виходячи з наведених вище визначень, в українсько-
польських відносинах до, під час світової війни і після її закінчення сто-
совно до обох сторін – української та польської – можна говорити і про 
війну, і про чистки, і про геноцид. Обидві сторони планували і діяли в роки 
воєнного лихоліття без обмеження у засобах досягнення цілей. Зрештою, 
всі учасники світового конфлікту діяли таким чином, оскільки сама війна 
є одним великим злочином проти людства і людяності. Ось чому не можна 
покладати всю провину за воєнний конфлікт тільки на українську сторо-
ну, адже польська несе таку ж відповідальність за нього, як і українська. 
На жаль, Ґжеґож Мотика, як і більшість сучасних польських істориків, не 
хочуть прийняти рівної відповідальності українців і поляків, а точніше 
їх провідних політичних кіл за минулі події. Він без оглядки констатує: 
«Однак підкреслюємо: однозначно критична оцінка польських дій по 
відношенню до українського цивільного населення в жодному разі не 
може означати знаку рівності між плановою екстермінацією поляків на 
Волині і Східній Галичині з локальними акціями помсти [польського 

8	 Див. напр.: Наймарк. Н. М. Пламя ненависти: Этнические чистки в Европе 
ХХ века. Москва–С.-Петербург, 2005. С. 11–13.
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підпілля – Л. З.]» (с. 459). З цього випливає, що українці «погані», а по-
ляки «біло-пухнасті». Таке бачення в принципі є неісторичним.

До цього слід додати, що частина українських дослідників і публіцистів 
намагаються «зняти провину» з української сторони посиланням на те, що 
український національно-визвольний рух був боротьбою пригнобленої 
нації проти націй-поневолювачів, а отже й поляків. На мою думку, цей ар-
гумент не є переконливим, оскільки робить якісь «винятки» для «обраних» 
націй, яким нібито дозволено те, чого не можна іншим. Це хибна позиція. 
Але правдою є також те, що жоден національно-визвольний рух не обхо-
дився без жертв, і польський в цьому не є винятком.

Підведемо підсумки. Узагальнювальна праця знаного польського 
історика Ґжеґожа Мотики є спробою підвести певну риску під вивченням 
українсько-польських стосунків у роки Другої світової війни і дати оцінку 
складним питанням цих взаємин. Не вносячи якогось нового документаль-
ного матеріалу, вона претендує на фахову оцінку минулих подій, а отже, 
на творення широковживаного інтелектуального продукту. Цієї мети книга 
досягає. Немає сумніву, що вона написана фахівцем і потрібна насампе-
ред польському читачеві. Разом із тим, польський історик (на відміну від 
попередніх своїх праць) робить помітний крок назад і вільно чи невільно 
намагається виправдати та вибілити польську сторону конфлікту, зняти 
з неї відповідальність за те, що відбулося і стало «важкою історичною 
пам’яттю» українсько-польських відносин у ХХ столітті. Навряд-чи вона 
лагодить цю пам’ять, швидше знову роз’ятрює.

Leonid ZASHKILNIAK

From the “Massacre” to Reconciliation, or the Way Around?

“From the ‘Massacre’ to Reconciliation” is a review of a new book by 
Grzegorz Motyka, From Volhynia Massacre to Vistula Operation. Polish-
Ukrainian conflict, 1943–1947. In Leonid Zashkilniak’s definition, the book 
offers a summary of Ukrainian-Polish relations before, during and after World 
War II. Zashkilniak explains that Motyka’s new work addresses the difficult 
heritage of these relations but the research and the presentation is aimed 
primarily at a Polish audience. While prizing Motyka’s professionalism, 
the reviewer describes the author`s overall approach as single-sided such as 
presenting the Ukrainians as aggressors and the Poles as victims. Zashkilniak 



257Leonid Zashkilniak. From the “Massacre” to Reconciliation...

argues that Motyka’s book reflects the wide-spread sentiments among some 
Polish journalists and a broader public who still deny the traumatic loss of 
the Eastern kresy and cannot except the existence of independent Ukraine. 
In Zashkilniak’s assessment, Motyka ignores the scope and the objectives of 
the Ukrainian liberation movement, and refuses to accept Ukraine as a valid 
member of an international community. Zashilniak then proposes his own 
understanding of the Ukrainian-Polish Relations between 1939 and 1947 as an 
‘undeclared war’.


