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ВСТУП 
Метою банківського нагляду є стабільність банківської системи 

та захист інтересів вкладників і кредиторів банків щодо безпеки збері-
гання коштів клієнтів на банківських рахунках. Для забезпечення цього 
завдання необхідні адекватні методологічні підходи до оцінки фінансо-
вої стійкості банків, спроможності менеджменту контролювати ключо-
ві процеси, виконання нормативних вимог, а також обґрунтоване та 
своєчасне втручання при встановленні підвищених ризиків.  

Виконання наглядових функцій здійснюється через основні на-
прямки: 
 ліцензування та реєстрація банківських установ; 
 безвиїзний аналіз економічних нормативів та звітності; 
 виїзне інспектування банків; 
 робота з проблемними банками. 

За наслідками останньої фінансово-економічної кризи у світі три-
ває широкомасштабний процес трансформації банківського нагляду, 
спрямований на підвищення ефективності контролю управління осно-
вними ризиками діяльності банків, вдосконалення методологічних під-
ходів, врахування різноманітних чинників, що впливають на форму-
вання ризиків.  

Сучасний наглядовий механізм спрямовується на оцінку ефекти-
вності систем ризик-менеджменту банків, достатності якісних та кіль-
кісних показників, що використовуються банками, визначення профілю 
ризиків та прогнозованого напрямку змін фінансового стану. За дани-
ми оцінки вибирається режим наглядових процедур, розглядається не-
обхідність превентивних заходів щодо запобігання втраті фінансової 
стійкості.  

Концепція ризик-менеджменту під егідою пруденційного нагляду 
передбачає особливу парадигму управління банківською системою з по-
зицій превентивності та проактивності. До першочергових завдань ре-
гуляторної політики можна віднести: 
 розробку стандартів нагляду за банківськими установами з урахуван-

ням профілів ризиків; 
 надання відповідних рекомендацій до побудови банками системи 

внутрішнього контролю, направленої на визначення інтегрального 
рівня ризиковості банку; 

 запровадження конкретних заходів впливу до банків у випадку над-
мірного накопичення ризиків, здатних привести до зниження стійко-
сті окремого банку та банківської системи. 
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У центрі уваги банківського нагляду залишаються методи оцінки 
фінансового стану як окремих банків, так і всієї системи, з метою кон-
тролю та управління її фінансовою стійкістю. Підхід до оцінки фінансо-
вої стійкості банків, що формується на рівні державного регулювання 
та нагляду, узагальнює інтереси суспільства, окремих стейкхолдерів та 
клієнтів щодо забезпечення виконання відповідних функцій та зобов’я-
зань, оскільки різні групи економічних суб’єктів формують вимоги з 
урахуванням власних задач та потреб. При цьому пріоритетами бан-
ківського нагляду є сфери підвищених ризиків. Особливого значення 
набуває методологія оцінки фінансової стійкості системи, що охоплює 
банки та інших суб’єктів, які генерують ризики.  

Загальна проблематика оцінки фінансової стійкості банків, вивчен-
ня головних чинників і важелів підтримки її контрольованого рівня 
є важливою науковою і практичною задачею, якій присвячено багато 
досліджень та методик. Як правило, при оцінці фінансової стійкості 
розглядаються основні ризики в діяльності банків, обґрунтовуються сис-
теми показників, проводиться аналіз зв’язку між їх значенням і фактич-
ним фінансовим станом. Для визначення фінансової стійкості часто 
використовуються рейтингові оцінки банків, що також ґрунтуються на 
виборі системи оціночних показників, групуванні та кластеризації – 
поєднання близьких за рівнем фінансової стійкості об’єктів в однорід-
ні групи – від найкращого до найгіршого.  

Запропонований підхід до методології банківського нагляду через 
класифікацію однорідних структурно-функціональних груп і дослі-
дження їх положення на карті Кохонена є переходом від статичних 
показників і загальних обмежень до групування подібних об’єктів та 
індивідуального підходу до оцінки фінансової стійкості банків за фор-
малізованими процедурами, що враховують конкретний етап розвитку 
системи та специфіку банківських ризиків визначеного періоду. Ме-
тодика ґрунтується на інтерпретації траєкторії банку на карті Кохоне-
на – дослідженні причин послідовних змін позицій, порівнянні із дина-
мікою інших банків у межах загального розвитку системи.  

Кожний банк як складна економічна система, яка розвивається у 
конкурентному середовищі під впливом різноманітних внутрішніх та 
зовнішніх чинників, характеризується власною структурною специфі-
кою та профілем ризиків. Погіршення окремих аспектів його діяльності 
відображується у відповідних показниках і впливає на всі інші харак-
теристики.  

Оскільки система показників фінансової стійкості банку враховує 
різні аспекти його діяльності, дослідження їх змін необхідно проводи-
ти комплексно, за сукупним впливом на загальний фінансовий стан. 
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Наприклад, подорожчання ресурсної бази одночасно впливає на стан 
прибутку через зростання витрат, на ліквідність через зміну структури 
зобов’язань, на підвищення ставок за кредитами і опосередковано на 
їх якість. У разі значних змін вартості ресурсів такий банк перемістить-
ся за картою Кохонена до нового сегмента і змінить оточення, тобто 
отримає новий статус у системі структурно-функціональних характе-
ристик. 

Модель кластеризації виступає своєрідною динамічною системою 
координат для інтерпретації змін показників кожного банку. При порів-
нянні показників для кожного звітного періоду одночасні зміни пока-
зників усіх банків ускладнюють встановлення деяких формально за-
фіксованих граничних значень для градації рівня фінансової стійкості. 
Дослідження ринкової позиції банку, аналіз структурної рівноваги по-
казників, результативності заходів щодо підтримки фінансової стійкості 
та досягнення стратегічних цілей формують відповідний паттерн банку 
в національній банківській системі. Значення фінансових показників 
конкретного банку отримують нову якісну оцінку, зважаючи на його 
місце в динамічній системі показників усіх банків.  

Стійке відокремлення спеціалізованих структурно-функціональних 
груп банків свідчить про відмінності їх економічної природи та функ-
цій. Кожна група банків потребує окремого підходу до оцінки фінан-
сової стійкості із врахуванням вже напрацьованих даних щодо можли-
вих сценаріїв розвитку. 

Оцінка фінансової стійкості із оглядом на структурну-функціональ-
ну групу банку визначає і підходи банківського нагляду: найбільші сис-
темні ризики потребують значних зусиль та уваги. Карта Кохонена 
виступає логічно обґрунтованим інструментом класифікації банків та 
аналізу структури банківської системи, дослідження характеристик 
її сегментів, особливостей їх профілів ризиків та основою для побудови 
ефективної моделі контролю за діяльністю банків окремих груп. Наяв-
ність чіткої, математично обґрунтованої, методики розподілу банків за 
спеціалізованими групами дозволяє формалізувати підхід до розподі-
лу ринку на будь-який період часу.  

З позицій банківського регулювання та нагляду запропонований 
апарат нейронних мереж дозволяє не лише пояснити сучасний стан бан-
ківської системи та оцінити фінансовий стан кожного з її об’єктів, але 
й встановлювати запобіжні обмеження для будь-якого банку для під-
тримки його фінансової стійкості. 
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Розділ 1  
ТРАНСФОРМАЦІЯ ПІДХОДІВ  
ДО БАНКІВСЬКОГО НАГЛЯДУ:  

СВІТОВИЙ ДОСВІД ТА УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ 

1.1 Формування підходів до банківського нагляду 
в процесі еволюції банківських систем 

1.1.1 Впровадження концепції пруденційного нагляду 
на основі ризиків 

Відповідно до чинного законодавства та нормативно-правових ак-
тів Національного банку України, метою банківського регулювання та 
нагляду є зміцнення системної стабільності, збільшення ефективності 
роботи банківської системи, підтримання рівня ринкової довіри, сприян-
ня конкуренції, захист інтересів споживачів банківських послуг [314]. 
Завдання підтримки фінансової стійкості банків визначає суспільні ви-
моги до банківського регулювання та нагляду, які постійно зростають, 
з огляду на ускладнення та розширення банківських операцій. 

Міжнародний та вітчизняний досвід неодноразово демонстрував, 
що основні чинники фінансової дестабілізації у період економічних 
криз зосереджені саме в банківському секторі, який у ринковій еконо-
міці є головним каналом фінансового посередництва. Виходячи із від-
критості природи, специфіки функцій, банки значною мірою відчувають 
і швидко проявляють будь-які структурні дисбаланси фінансово-еконо-
мічних систем, тобто стають індикаторами різноманітних проявів не-
стабільності. Внаслідок цього банки виступають джерелом вразливості 
фінансових систем та макроекономічної стабільності країн. Вразливість 
фінансової системи пов’язана насамперед найважливішими її функці-
ями – розподілом ризиків і забезпеченням ліквідності. 

Сучасний розвиток фінансового ринку багатократно зміцнює таку 
закономірність. Серед об’єктивних чинників підвищення прояву неста-
більності сучасних банківських систем у першу чергу виділяють такі як: 
 розширення спектра та диверсифікація фінансових послуг, стрімке 

впровадження нових банківських продуктів, інструментів та різно-
манітних нововведень; 

 лібералізація руху капіталу, що посилює залежність національних 
банківських систем від “зовнішніх шоків”; 

 розвиток фінансових технологій, комп’ютеризація банківського біз-
несу, онлайнових систем розрахунків, здатних миттєво перерахову-
вати значні кошти на далекі відстані [69; 76]. 
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Тенденції глобалізації світового господарства поступово призвели 
до суттєвого підвищення ролі банківської системи в перебігу економі-
чних процесів у цілому, а також в якісних характеристиках фінансово-
економічних криз. При цьому банки є основним інструментом стабілі-
заційних дій, оскільки лише міцна та керована банківська система зда-
тна протистояти кризовим явищам завдяки відповідним фінансовим 
важелям. Міжнародний досвід демонструє непоодинокі випадки, коли 
завдяки зусиллям центрального банку та банківської системи послаб-
лялася глибина кризи та її наслідків [32, с. 10]. 

Макроекономічна нестабільність державних економічних систем, 
як правило, пов’язана зі структурними деформаціями, серед чинників 
яких необґрунтоване розміщення капіталу та неадекватне управління 
банківськими ризиками. Порівняно з іншими учасниками економічної 
діяльності саме банки мають необхідний досвід, знання та стратегічну 
мотивацію не лише управляти власними ризиками, але й поширювати 
ризикову культуру серед своїх клієнтів. Такий підхід є можливим за 
умови адекватного та кваліфікованого пруденційного нагляду та розви-
нутих механізмів ринкової дисципліни. 

За сучасними міжнародними підходами, що впроваджуються про-
тягом останніх десятиріч, функція банківського нагляду передбачає 
найбільш повне висвітлення проблемних питань без застосування без-
посереднього детального контролю банківських операцій, втручання в 
поточну діяльність банків. Практика пруденційного нагляду пов’язана 
із оцінкою процесів управління ризиками з боку керівництва банку. 
Сам термін походить від англійського “prudential” і перекладається як 
розумний, далекоглядний. Органи регулювання покликані сприяти про-
веденню банками зваженої та обґрунтованої політики підтримки фінан-
сової стійкості [77]. 

При цьому слід розділяти поняття банківського регулювання та 
нагляду. Система банківського регулювання охоплює процес створення 
банківських установ, визначення норм і правил їх діяльності, систем 
контролю за їх дотриманням, а також конкретних процедур реалізації 
функцій контролю, застосування заходів впливу аж до обмеження лі-
цензій, відсторонення керівництва, введення тимчасової адміністрації 
та ліквідації банків.  

За визначенням І. Д’яконової, регулювання – це об’єктивний про-
цес, метою якого є окреслення меж, що здійснюється за допомогою 
методів і відповідних їм інструментів для досягнення визначеної мети. 
При цьому виділяють три основні види регулювання: державне, наддер-
жавне (міжнародне) та асоціативне [117, с. 84]. 

Державне регулювання, в контексті управління банківським сег-
ментом, – це регулювання, що здійснюється відповідними державними 
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інститутами, до яких належать: Верховна Рада, Уряд України, Націона-
льний банк України, інші органи державної влади. У зарубіжній та віт-
чизняній науковій літературі подається визначення державного регулю-
вання в найбільш загальному розумінні, як цілеспрямованого впливу 
держави через розпорядження на поведінку підприємств для того, щоб 
досягнути бажаних результатів на ринку.  

Відповідно до законодавства України, мета банківського регулю-
вання визначена як сукупність основних завдань Національного банку, 
що мають ієрархічну структуру, наведену на рис. 1.1. Кожна наступна 
мета має обмежуватися рівнем, що дозволяє значною мірою забезпечу-
вати виконання попередньої. Таким чином, сприяння фінансової ста-
більності банківської системи підпорядковується основному завданню – 
забезпечення стабільності грошової одиниці. У той же час стабільність 
банківської системи має пріоритет над іншими урядовими програми еко-
номічного розвитку, зважаючи на функції, що виконує система [316]. 

 

 
Рисунок 1.1 – Ієрархія цілей банківського регулювання  

за законодавством України 

Наддержавне (наднаціональне) банківське регулювання – це регу-
лювання, що здійснюється, по-перше, міжнародними організаціями сві-
тового та регіонального рівнів (МВФ, МБРР, ЄБРР, БМР та інші), а по-
друге, інститутами окремих країн, у коло інтересів яких входить Україна 
(транснаціональні компанії). 

На думку фахівців, за наслідками фінансово-економічної кризи 
2008–2009 років відбувається різке обмеження зони регуляторного 
впливу на національному рівні внаслідок пріоритетності рішень нових 
наднаціональних регуляторів, зокрема у країнах Європейського Союзу, 
досвід яких є найбільш цікавим для України [263, с. 5]. 
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Асоціативне банківське регулювання – це регулювання, що прова-
диться різноманітними асоціаціями (договірними об’єднаннями, ство-
реними з метою координації діяльності господарюючих суб’єктів) юри-
дичних та фізичних осіб на недержавному рівні. Такий вид регулювання 
може стати альтернативою державному регулюванню. Асоціації розг-
лядаються західними науковцями як структури, що швидко змінюються 
і пристосовуються до нових умов. Це стає можливим завдяки тому, що 
асоціативні об’єднання дають змогу уникнути вертикальної ієрархіч-
ної структури, тобто їм притаманна горизонтальна комунікативна сис-
тема. Саме такі регулюючі організації мають прийти в майбутньому 
на зміну державним структурам [380, с. 57]. 

Відмінність між поняттями банківського регулювання та банківсь-
кого контролю пов’язана із різними видами діяльності, що доповнюють 
одна одну. Банківське регулювання – це встановлення повноважними 
органами конкретних правил чи інструкцій, що створюють основу ді-
яльності банків, забезпечують стійкість системи, справедливе й ефек-
тивне надання послуг споживачам. У той же час банківський контроль 
спрямований на перевірку дотримання вимог законодавства, а також 
відповідних правил та інструкцій щодо діяльності банків. 

Під системою банківського нагляду слід розуміти форму діяльності 
відповідних державних органів щодо забезпечення дотримання бан-
ками вимог законодавства. Забезпечення функцій нагляду проводить-
ся відповідно до існуючих пруденційних критеріїв шляхом моніторингу 
показників, перевірок діяльності банків, застосування заходів впливу 
тощо [118]. 

У світовій практиці деякі урядові органи розрізняють відповіда-
льність за контроль і за регулювання діяльності депозитних установ. 
Прикладом є складна подвійна банківська система регулювання та ко-
нтролю фінансових установ США через так званий банківський чар-
тер, нагляд і регулювання діяльності комерційних банківських органі-
зацій на федеральному рівні і рівні штатів. Чартери, або повноваження 
щодо контролю, розподілені таким чином, щоб максимально охоплюва-
ти ризики фінансової системи [187, с. 167]. 

З позиції функціонального призначення банківський нагляд слід ви-
значати як підсистему контролю для забезпечення надійності і стійкості 
банківської системи, яка адекватно реагує на зміни умов її функціону-
вання та своєчасно переоцінює наглядову політику і практику у світлі 
нових тенденцій і явищ.  

З точки зору організаційного підходу банківський нагляд – це упов-
новажені установи, яким надано виключне право здійснювати нагляд 
за банківською діяльністю. 
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З позиції методичного забезпечення банківський нагляд слід роз-
глядати як сукупність методів, прийомів, інструментів, які використо-
вують органи банківського нагляду в межах їх компетенції та відпові-
дно до норм проведення [117, с. 85]. 

Наступне дослідження присвячено в першу чергу методологічному 
аспекту банківського нагляду, завданням його оновлення і адаптації до 
сучасних умов розвитку банківської системи України.  

Провідну роль у розробці теоретико-методологічних положень 
відіграють директивні документи Базельського комітету з банківського 
нагляду, а пріоритетним завданням вітчизняного банківського нагляду 
є трансформація підходів відповідно до конкретних умов та суверен-
них ризиків. Основним завданням є оцінка фінансової стійкості банків 
і обґрунтоване та своєчасне втручання при встановленні підвищених 
ризиків. 

Сфера управління ризиками, що знаходиться на перетині інтересів 
банків та їх клієнтів, потребує вивчення динаміки розвитку банківської 
системи, оцінки профілю ризиків та розробки диференційованих підхо-
дів до різних структурно-функціональних груп банків.  

Наглядовий механізм спрямовується на оцінку ефективності сис-
тем ризик-менеджменту банків, достатності якісних та кількісних по-
казників, що використовуються банками, підсумковий висновок щодо 
профілю ризиків, кількості кожного з компонентів ризику, якості управ-
ління ними та прогнозованого напрямку змін. За даними такої оцінки 
фінансової стійкості визначається режим наглядових процедур, необ-
хідність превентивних заходів щодо запобігання внутрішнім і зовніш-
нім шокам.  

При виборі адекватних заходів впливу до нестійких банків має ви-
користовуватися обґрунтований і точний методологічний апарат, що до-
зволяє моделювати наслідки цих заходів та оцінювати їх ефективність. 

Для банківської системи України проблема розвитку диференці-
йованих підходів до окремих груп банків, що мають структурні осо-
бливості та профіль ризиків, є досить актуальною. Значна кількість ві-
тчизняних банків має невеликі активи і обслуговує насамперед бізнес, 
пов’язаний із мажоритарними акціонерами. Такі малі кептивні банки 
легко виконують загальні економічні нормативи, а структурні харак-
теристики балансу можуть швидко змінюватися під впливом однієї 
великої операції, що формує звітні показники. Зрозуміло, що профіль 
ризику кептивних банків суттєво відрізняється від класичних ризиків 
великих банків із розгалуженою мережею відділень та розвиненою кліє-
нтською базою. 
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Переважна кількість невеликих банків не здатна забезпечити участі 
в реалізації урядом програм розвитку інвестиційної діяльності. Функ-
ції та можливості таких банків значно обмежені, а параметри процент-
ної, тарифної політики можуть значно відрізнятися від ринкових. Особ-
ливості кептивних банків потребують специфічних наглядових інстру-
ментів контролю. 

Окремого підходу вимагають також банки, що спрямували більшу 
частину активів у споживче кредитування і тривалий час перебувають 
під високими ризиками структурного дисбалансу. Специфічними є умо-
ви діяльності великих банків з іноземними акціонерами, що залежать 
від ресурсної підтримки материнських компаній і також потребують 
адекватного інструментарію контролю з позицій банківського нагляду. 

За оцінками фахівців, для банків з іноземним капіталом потрібна 
модернізація підходів із посиленням регулятивного впливу за такими 
напрямками, як обмеження можливості монополізації певних сегментів 
ринку банківських послуг, розвиток мережі відділень у розрізі регіонів 
з метою диверсифікації джерел ресурсів, впливу на процентну політику 
тощо. Без відповідного адміністративного регулювання вразливість віт-
чизняної банківської системи перед зовнішніми шоками значно зрос-
татиме [109]. 

Значні за обсягом і тривалі за часом структурні деформації активів 
і зобов’язань окремих груп банків відбуваються не лише у вітчизняній 
банківській системі і потребують особливого підходу регулюючих ор-
ганів. 

За оцінками вітчизняних економістів, в останні десятиліття відбу-
вається деформація фінансового простору через суттєвий відрив грошо-
вих потоків від реальних процесів виробництва і реалізації продукції 
до обслуговування сурогатних інструментів у неконтрольованих мас-
штабах обігу. При цьому у світовому масштабі класичний механізм бан-
ківського кредитування із напрацьованими методиками оцінки кредито-
спроможності позичальників, ліквідності застави витісняється іншими 
підходами ринку капіталу і похідних фінансових інструментів [110]. 

Остання фінансово-економічна криза показала недостатній рівень 
капіталу та ліквідності більшості банків, деякі з яких використовували 
складні, але не досить адаптовані до реальних загроз методики розра-
хунки рівня захисту від ризиків. За її наслідками міжнародними орга-
нізаціями сформульовано вимогу реформи (трансформації) підходів 
до макропруденційного нагляду. Посткризовий етап розвитку систем 
багатьох країн світу відзначається також переходом до централізації 
регулятивних функцій, запровадженням макропруденційного нагляду 
[263, с. 4]. 
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Згідно із міжнародними принципами, ефективна система банківсь-
кого нагляду повинна мати чітко визначені обов’язки та цілі, операційну 
незалежність, прозорі процеси, надійне управління, адекватні ресурси. 
Для України ці питання є надзвичайно актуальними. 

1.1.2 Передумови вдосконалення системи банківського 
нагляду 

Для ефективної роботи системи та розвитку інструментарію банків-
ського регулювання та нагляду необхідні базові зовнішні умови, які 
переважно знаходяться за межами прямої юрисдикції органів нагляду, 
хоча, за висновками міжнародних експертів, принципово впливають на 
результат [173, c. 9].  

По-перше, це ефективна макроекономічна політика, що безпосере-
дньо не входить до сфери банківського нагляду, але впливає на безпеку 
та ефективність роботи банківської системи. Зважена макроекономічна 
політика держави є підґрунтям стабільності економіки, її резистентно-
сті, стійкості до негативних чинників та запорукою розвитку банківсь-
кої системи. 

Другим чинником є розвиток законодавчої ринкової інфраструк-
тури, що у широкому розумінні включає низку базових законодавчих 
актів з питань корпоративних відносин, контрактного права, захисту 
прав споживачів, прав власності, порядку вирішення конфліктів. До цієї 
групи також належать нормативно-правові вимоги щодо впровадження 
міжнародних правил обліку та звітності, незалежного аудиту, надійно-
сті та ефективності платіжно-клірингової системи. Також суттєву роль 
відіграють розвиток підходів до нагляду за всіма учасниками фінансо-
вого ринку, повноваження відповідних наглядових органів щодо втру-
чання в діяльність підзвітних установ. 

Наступна суттєва компонента ефективності банківського нагляду 
пов’язана зі ступенем розвитку важелів ринкової дисципліни. Система 
підтримки включає адекватну систему інформації учасників ринку, 
своєчасне надання позичальникам, кредиторам, інвесторам та зацікав-
леним особам точної, важливої, прозорої, необхідної та достатньої для 
прийняття кваліфікованого рішення інформації. До цієї категорії також 
можна віднести фінансові стимули добре керованих установ, захист ін-
тересів інвесторів [188].  

Для ефективного банківського нагляду необхідна прийнятна зако-
нодавча база. Насамперед це стосується врегульованих питань надан-
ня дозволу на діяльність банківських установ, здійснення нагляду, за-
стосування заходів реагування на проблеми, що загрожують безпеч-
ній та надійній роботі системи. Законодавством повинні визначатися 
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повноваження наглядового органу з вимогами необхідної інформації 
від банківських установ. 

Підвищення ефективності досягається також шляхом покращення 
фактичної прозорості діяльності наглядових органів. Під прозорістю дія-
льності слід розуміти можливість отримання клієнтами об’єктивної, по-
вної та достовірної інформації в межах повноважень відповідних служб, 
у певні строки без створення конфліктної ситуації та із забезпеченням 
прав власності суб’єктів. 

З метою посилення транспарентності у процедурі ухвалення рішень 
органу регулювання та нагляду необхідно підвищити рівень відкритості 
та прозорості діяльності. Для системи нагляду за банками з позицій кон-
тролю фінансових інструментів необхідне створення стратегічного до-
кумента розвитку каналів комунікацій, вдосконалення механізму роз’яс-
нювальної роботи щодо мотивів і наслідків цих рішень. 

Політика банківського нагляду повинна бути прозорою та позитив-
но сприйнятою з боку банківської спільноти. Неадекватний контроль 
та вимоги здатні загальмувати розвиток системи, ускладнити приплив 
капіталу, приховати інформацію щодо проблемних активів. У той же час 
недостатня керованість системи унеможливлює впровадження держа-
вної економічної політики.  

Дієва система нагляду повинна достатньою мірою оцінювати якість 
менеджменту банків, кваліфікацію керівників та відповідність управ-
ління діючому законодавству. Рівень прозорості інформації має бути 
достатнім для оцінки адекватності заходів внутрішнього контролю, 
взаємовідносин з інсайдерами, систем ідентифікації та вивчення кліє-
нтів. Саме недостатня прозорість діяльності окремих банків часто про-
вокує погіршення якості їх активів та стає спусковим механізмом зага-
льного погіршення стану системи. 

Для своєчасного і адекватного реагування на проблеми в діяльно-
сті банків, здатності застосування жорстких заходів, визначених зако-
нодавством, органи регулювання і нагляду повинні мати достатню ін-
ституційну, організаційну та фінансову незалежність як запоруку пріо-
ритетності суспільних цілей у реалізації наглядової стратегії і тактики 
[77, с. 36].  

Досвід розвитку банківського нагляду в Україні, особливо в період 
фінансової кризи 2008–2009 років, свідчить про необхідність законо-
давчих змін для передумов щодо підвищення його ефективності [99]. 

Згідно з нормами законодавства банківський нагляд у системі Наці-
онального банку України має в цілому достатній рівень незалежності, 
хоча під час фінансової кризи визначилися деякі проблемні питання 
щодо інституційної та функціональної незалежності.  
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Інституційна незалежність передбачає відокремленість від впливу 
виконавчої та законодавчої гілок влади і потребує дотримання таких 
принципів, закріплених у законодавстві:  
 відкритості та прозорості схвалених рішень; 
 наявності в структурі наглядового органу комісії експертів; 
 захисту прав керівництва наглядового органу, в тому числі від необ-

ґрунтованого звільнення. 
В умовах фінансово-економічної кризи в багатьох країнах виник-

ли значні проблеми із недостатністю та неоперативністю застосування 
методів регулювання та нагляду у зв’язку із впливом певних політич-
них кіл, приватної зацікавленості щодо прийняття рішень, які іноді не 
відповідали суспільним інтересам. 

Без забезпечення достатньої інституційної незалежності немож-
ливе обмеження опосередкованого контролю за банківським сектором 
з боку вищих посадових осіб держави. Вирішення даної проблеми ле-
жить у сфері вдосконалення законодавчої бази та розробки державної 
політики щодо посилення ефективності банківського регулювання та 
нагляду. Відповідні заходи потребують стратегічного бачення основних 
засад і напрямів подальшого розвитку банківської системи. 

Посилення дієвості органів регулювання та нагляду за банківською 
системою вимагає відповідного забезпечення підзвітності і прозорості 
у його діяльності. Підзвітність передбачає відповідальність органу за 
виконання обов’язків і включає підзвітність перед суспільством (ши-
рокою громадськістю) та перед демократично узаконеними інституція-
ми, такими як Верховна Рада та Уряд України.  

Одним із ключових чинників ефективності банківського нагляду 
є його фінансова незалежність, що іноді може мати приховані обмежен-
ня. Так, в Україні питання фінансової незалежності Національного банку 
України є законодавчо врегульованим: за нормами українського законо-
давства Національний банк є економічно самостійним органом, який зді-
йснює видатки за рахунок власних коштів у межах затвердженого кош-
торису, а у визначених випадках – за рахунок державного бюджету. Ко-
шторис доходів та витрат повинен забезпечувати можливість виконання 
Національним банком України його функцій, встановлених Конституці-
єю України, законами “Про Національний банк України” [316] та “Про 
банки і банківську діяльність” [314]. 

У той же час слід звернути увагу на окремі законодавчі новації 
останніх років. Відповідно до умов законодавства позитивна різниця 
між доходами та витратами Національного банку вноситься до Держав-
ного бюджету України. Протягом кількох останніх років законами Укра-
їни “Про Державний бюджет України” встановлено норму щокварта-
льного перерахування Національним банком до Державного бюджету 
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прогнозованої суми перевищення доходів над витратами. У 2009 році 
даний порядок закріплено в законі “Про Національний банк України”. 
У 2012 році така сума авансових перерахувань встановлена на рівні 
9,6 млрд. грн. З позицій розвитку організації банківського регулювання 
та нагляду дана вимога фіксованого авансування бюджету здійснює 
тиск на фінансову незалежність Національного банку України, що су-
перечить міжнародним стандартам. Органи нагляду не мають підда-
ватися політичному тиску через бюджет. Керівництво повинно кори-
стуватися бюджетною свободою для укомплектування регулятора на 
свій розсуд і швидкого реагування на проблеми [173]. 

Важливою передумовою організації регулювання та нагляду є дос-
татня операційна незалежність регулятора, адекватна система прийняття 
рішень та забезпечення їх виконання. Це передбачає значну автономію 
при встановленні пруденційних правил і нормативів та особливий статус 
регулятора для забезпечення ефективного та неупередженого нагляду. 

Операційна незалежність потребує розвитку підходів, зорієнтова-
них на ризик. Теоретико-методологічне підґрунтя наглядового механі-
зму на основі ризиків пов’язане із впровадженням рекомендацій та 
вимог Базельського комітету з банківського нагляду. Практична реалі-
зація концепції ризик-орієнтованого нагляду в Україні потребує уважно-
го вивчення системи та опрацювання підходів, адаптованих до струк-
турної специфіки конкретних груп вітчизняних банків. 

Ретроспективний огляд еволюції базельських угод свідчить про по-
ступове охоплення різноманітних аспектів банківських ризиків, послі-
довне налаштування системи нагляду на особливості діяльності банків 
у конкретних умовах, максимально повне врахування можливих внут-
рішніх і зовнішніх чинників погіршення фінансового стану. 

Для забезпечення адекватного розвитку вітчизняної системи бан-
ківського нагляду необхідне системне вивчення профілю ризиків банків, 
розподіл їх на однорідні групи та визначення адекватних заходів регу-
лювання для кожної з груп. 

Слід ще раз підкреслити, що подальший розвиток наглядових про-
цедур пов’язаний не стільки зі збільшенням повноважень регулятора і 
втручанням у діяльність системи, а з пошуком нових і підвищенням 
ефективності діючих інструментів оцінки фінансової стійкості банків, 
достатності капіталу для покриття ризиків та якості систем управління 
ризиками.  

В умовах глобалізації необхідно також враховувати наднаціона-
льні чинники ризиків і забезпечувати превентивність наглядових дій, 
підтримуючи достатній рівень резистентності системи, її стійкості ві-
дносно зовнішніх та внутрішніх шоків. 
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1.1.3 Сутність сучасної трансформації підходів 
до банківського нагляду  

Фінансово-економічна криза 2008–2009 років виявила проблеми 
регулювання фінансового сектору, в тому числі у сфері банківського на-
гляду. За наслідками оцінки її причин встановлена необхідність систем-
ного перегляду існуючого, досить розвинутого методологічного апарату. 
З точки зору організації процедур регулювання фінансових ринків ви-
значилися нові тенденції, серед яких: 
 збільшення учасників процесу регулювання; 
 розширення нормативної бази та встановлення нових вимог; 
 посилення централізації регулятивних функцій; 
 запровадження систем макропруденційного аналізу для захисту від 

системних ризиків [263, с. 4]. 
У більшості країн світу відбувається суттєве реформування регуля-

тивних систем, спрямованих на забезпечення фінансової і макроеконо-
мічної стабільності, вдосконалення механізмів координації грошово-
кредитної, фіскальної та фінансової політики урядів та центральних бан-
ків. Фінансові ринки та інститути під час останньої кризи, не будучи 
першоджерелом проблем, істотно посилили дію основних факторів 
розгортання шоків у світовому і національному масштабі. 

Заходи більш жорсткого контролю за діяльністю банківських і не-
банківських фінансових установ поєднуються із запровадженням обме-
жень на здійснення високоризикових операцій, зокрема вкладання кош-
тів у різні хеджфонди, окремі операції з цінними паперами, безпосере-
дньо не пов’язані із обслуговуванням клієнтів, інші похідні фінансові 
інструменти. Вживаються заходи щодо регулювання бонусних виплат 
менеджменту гравців фінансових ринків та інші регуляторні дії, спря-
мовані на запобігання фінансовим кризам у майбутньому. 

За оцінками фахівців, криза виявила значну проблему фактичної 
відсутності координації для національних регуляторів, неузгодженість 
національного законодавства в умовах міжнародного поширення філій 
системних установ. Недостатній аналіз реальних загроз та неврегульо-
ваність системного ризику підштовхнули до створення Європейською 
комісією нових наднаціональних наглядових органів з широкими пов-
новаженнями щодо прямого нагляду за діяльністю фінансових установ. 

За висновками С. І. Науменкової [265, с. 5], у країнах ЄС на сьо-
годні відбувається різке обмеження зони регуляторного впливу на на-
ціональному рівні внаслідок пріоритетності рішень нових загальноєв-
ропейських регуляторів над рішеннями національних наглядових орга-
нів. Відповідні процеси визначають пріоритети розвитку банківського 
нагляду у всьому світі.  
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Нова європейська наглядова архітектура схематично відображена 
на рис. 1.2. Якщо у докризовий період правила нагляду в Євросоюзі бу-
ли гармонізовані, але наглядова практика залишалася індивідуальною в 
кожній країні, то після опрацювання уроків кризи у 2010 році Європей-
ська комісія створила нові наднаціональні наглядові органи для виявле-
ння ранніх ознак кризи в різних сегментах фінансового ринку. 

 

 
Рисунок 1.2 – Побудова європейської системи  

банківського нагляду 

Завдяки роботі Європейської ради з системних ризиків впрова-
джений моніторинг стану фінансової системи ЄС та раннє виявлення 
проблем, розробка рекомендацій для національних регуляторів щодо 
подолання негативних наслідків фінансових криз і координації діяльно-
сті нових органів регулювання та нагляду за діяльністю окремих сег-
ментів фінансового ринку. 

Банківська система України також перебуває під впливом загаль-
носвітових тенденцій, хоча обмежений розвиток компонентів вітчиз-
няного фінансового ринку вносить певні відмінності. Ключовою від-
мінністю вітчизняної банківської системи є короткий термін існування 
та планомірного впровадження регуляторної методології, узгодженої 
зі світовими стандартами.  

Для оцінки сучасного стану банківського нагляду доцільно проана-
лізувати основні етапи становлення банківської системи, визначені віт-
чизняними вченими [117; 119; 218]: 
1. Перший етап (1991–1992 рр.) починається з перереєстрації Націона-
льним банком України комерційних банків, які підпорядковувалися 
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Держбанку СРСР. Державні банки приватизувалися персоналом бан-
ків і основними клієнтами, відбулося перетворення державних спе-
ціалізованих банків у комерційні. Частина капіталу, вкладеного в ко-
мерційні банки різними державними установами, поступово злилася 
з капіталом спільних і малих підприємств, акціонерних товариств.  

2. Другий етап (1992–1993 рр.) характеризується появою банків “нової 
хвилі”, більша частина яких працює донині. Саме в цей період по-
чинається масове створення дрібних банків, які вдало використову-
вали інфляційні процеси та зростаючі потреби ринку в банківських 
послугах. Кількість банків стрімко зростала і становила 133 банки 
на кінець 1992 р. та 230 на кінець 1995 р. На даний етап припадає 
створення головного управління банківського нагляду Національно-
го банку України та відділів банківського нагляду в обласних управ-
ліннях Національного банку. 

3. Третій етап (1994–1996 рр.) характеризувався стабілізацією фінансо-
вої системи, припиненням інфляційних процесів і запровадженням 
системи регулювання діяльності банків. У той же час у ринкових умо-
вах збільшилася кількість ліквідованих банків (у 1996 р. їх було 45). 
Близько 70 банків змінили власників. Продовжилося формування си-
стеми банківського регулювання та нагляду: сформовано Департа-
мент банківського нагляду, що складався з управління методології і 
координації банківського нагляду, аналізу діяльності банків та кон-
тролю економічних нормативів, реєстрації та ліцензування банків. 
Розпочалося створення єдиної концепції становлення та розвитку 
банківської системи. 

4. Четвертий етап (з 1996 р.) характеризується більшістю авторів як пе-
ріод подальшої стабілізації банківської системи, введення в обіг на-
ціональної валюти (гривні) та формування сучасної системи банків-
ського регулювання та нагляду.  
У наукових джерелах також виділяють окремий етап стабілізації і 

розвитку економіки з 2000 року [117, с. 86]. Дійсно, прийняті у 2000 році 
закони України “Про банки і банківську діяльність” та “Про Націона-
льний банк України” [314; 316] визначили структуру банківської сис-
теми, економічні, організаційні і правові засади створення, діяльності, 
реорганізації і ліквідації банків, а також функції Національного банку 
щодо банківського регулювання і нагляду. Нове законодавство прийш-
ло на зміну попередній редакції закону та нормам Тимчасового поло-
ження про порядок створення, реєстрацію комерційних банків і здійс-
нення нагляду за їх діяльністю.  
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З метою визначення пріоритетних завдань Національного банку 
України в законодавстві закріплено взаємозв’язок між окремими фун-
кціями. Відповідно до вимог Закону України “Про Національний банк 
України” основною функцією Національного банку є забезпечення ста-
більності грошової одиниці України та сприяння стабільності банків-
ської системи. У межах виконання основної мети законодавством ви-
значені інші функції, серед яких банківське регулювання та нагляд, 
спрямовані на окремі об’єкти – банківські установи і підпорядковані 
завданню захисту кредиторів та вкладників банків [316]. 

Згідно із законодавством України державне регулювання діяльно-
сті банків здійснюється Національним банком у таких формах:  
I. Адміністративне регулювання:  

1) реєстрація банків і ліцензування їх діяльності;  
2) встановлення вимог та обмежень щодо діяльності банків;  
3) застосування санкцій адміністративного чи фінансового характеру;  
4) нагляд за діяльністю банків;  
5) надання рекомендацій щодо діяльності банків.  

II. Індикативне регулювання:  
1) встановлення обов’язкових економічних нормативів;  
2) визначення норм обов’язкових резервів для банків;  
3) встановлення норм відрахувань до резервів на покриття ризиків 
від активних банківських операцій;  

4) визначення процентної політики;  
5) рефінансування банків;  
6) кореспондентські відносини;  
7) управління золотовалютними резервами, включаючи валютні ін-
тервенції;  

8) операції з цінними паперами на відкритому ринку;  
9) імпорт та експорт капіталу.  
Таким чином, Національному банку України надано широкі пра-

вові повноваження щодо здійснення прямого та опосередкованого 
впливу на діяльність банківської системи з метою виконання функції 
зміцнення стабільності, збільшення ефективності роботи, підтримання 
рівня ринкової довіри, сприяння конкуренції, захисту інтересів спо-
живачів банківських послуг. 

Порядок розрахунку та покриття кредитного ризику, як основного 
ризику у діяльності банків, визначений Положенням про порядок фор-
мування та використання резерву для відшкодування можливих втрат 
за кредитними операціями банків, затвердженим постановою Правлін-
ня НБУ від 06.07.2000 № 279 [299]. У положенні встановлено базові 
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підходи до оцінки фінансового стану позичальників, порядку врахуван-
ня забезпечення під кредитні операції, врахування стану заборговано-
сті при розрахунку необхідних резервів під кредитні ризики. Основні 
підходи даного положення визначили політику банківського нагляду 
щодо оцінки кредитного ризику на дванадцятирічний період. З 1 січня 
2013 року набирає чинності оновлена процедура формування та викори-
стання резерву, затверджена постановою Правління НБУ від 25.01.2012 
№ 23 [300]. 

У 2001 році Національним банком України прийнято дві базові по-
станови, які визначили основні вимоги та обмеження щодо діяльності 
банків, у тому числі й Інструкція про порядок регулювання діяльності 
банків в Україні, затверджена постановою Правління НБУ від 28.08.2001 
№ 368 [150] та Положення про застосування Національним банком 
України заходів впливу за порушення банківського законодавства, за-
тверджене постановою Правління НБУ від 28.08.2001 № 369 [297]. 

З метою захисту інтересів вкладників та кредиторів і забезпечен-
ня фінансової надійності банків Національний банк встановив систему 
обов’язкових економічних нормативів, спрямувавши здійснення конт-
ролю за ризиками на групи показників достатності капіталу, ліквідно-
сті, кредитні концентрації, інвестиції капіталу, а також на показники 
валютних ризиків.  

Протягом наступних років нормативні акти Національного банку 
України забезпечували комплексне охоплення основних ризиків у діяль-
ності банків та адаптацію регуляторних вимог до конкретних умов роз-
витку системи. До знакових подій в еволюції методологічних підходів 
слід віднести затвердження постановою Правління НБУ від 15.03.2004 
№ 104 [243] Методичних вказівок з інспектування банків “Система 
оцінки ризиків” та Методичних рекомендацій щодо організації та фун-
кціонування систем ризик-менеджменту в банках України постановою 
Правління НБУ від 02.08.2004 № 361 [244]. 

Продовжуючи тему класифікації етапів становлення вітчизняної 
банківської системи, логічно відокремити період до початку фінансово-
економічної кризи (з 2000 до середини 2008 р.) як фазу бурхливого роз-
витку, відкриття мережі відділень, розширення спектра банківських 
операцій. Поява та активне поширення на ринку банків з іноземними 
акціонерами призвели до оновлення продуктів і технологій, деякі з 
яких впроваджувалися в непідготовленому середовищі і підвищували 
банківські ризики. Насамперед мова йде про споживче кредитування в 
іноземній валюті, яке набуло значних масштабів навіть при скорочен-
ні реальних доходів населення і підвищених валютних ризиках. 
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Наступний період економічно-фінансової кризи (з кінця 2008 до 
2010 р.) виявив сфери підвищених ризиків, пов’язані із недостатньою 
капіталізацією, нестійкою ресурсною базою, неякісним кредитним порт-
фелем банків, частина яких повністю втратила платоспроможність. Уро-
ки кризи, що опрацьовуються у теперішній час відновлення банківської 
системи, свідчать про необхідність подальшої трансформації підходів 
банківського нагляду. 

Мова йде про достатню комплексну оцінку систем управління бан-
ківськими ризиками. У даному контексті трансформація нагляду полягає 
у зближенні інструментарію ризик-менеджменту банків та наглядових 
органів. Методики аналізу фінансової стійкості банків повинні бути 
достатньо розвинутими та обґрунтованими для обговорення профілів 
ризику та проблематики розвитку окремих банків. На наш погляд, на 
даному етапі необхідна диверсифікація підходів до оцінки фінансово-
го стану банків із врахуванням специфічних структурно-функціональ-
них характеристик. 

З точки зору загальних підходів, саме нагляд на основі ризиків дає 
змогу зробити його упереджувальним та забезпечити резистентність 
банківської системи, стійкість до зовнішніх і внутрішніх шоків.  

1.1.4 Напрямки реформування банківського нагляду  
в контексті євроінтеграції 

Порівнюючи підходи країн Європейського Союзу із вітчизняними 
вимогами банківського нагляду, фахівці підкреслюють їх принципову 
тотожність із врахуванням відмінностей у розвитку системи, пов’язаних 
здебільшого із загальним станом економіки країни та відсутністю три-
валих традицій розвитку банківської справи [313, с. 57].  

Головні пріоритети нагляду формуються навколо найбільш ризико-
вих аспектів діяльності банків – оцінки якості кредитного портфеля та 
інших активів, збалансованості ресурсної бази та стану ліквідності, дос-
татності капіталу для покриття можливих збитків у діяльності банків. 

Процес ліцензування відіграє ключову роль у створенні умов ро-
звитку надійної та стабільної фінансової системи, регулюючи доступ 
до фінансового ринку. Він повинен, як мінімум, включати оцінку струк-
тури власності банку, складу Ради директорів і керівників вищої ланки, 
бізнес-плану і плану діяльності банку, прогнозних значень показників 
його фінансової стійкості, а також системи внутрішнього контролю.  

Особлива увага приділяється пруденційним вимогам. Вони вклю-
чають мінімальні вимоги до капіталу для всіх банків, оцінку з боку на-
глядових органів прийнятої банком політики, практики і процедур з 
управління ризиками. Ефективні системи, що дозволяють управляти 
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ризиками, є ключовими елементами банківського нагляду разом із си-
стемами внутрішнього контролю, розподілом обов’язків та іншими 
механізмами корпоративного управління. При цьому достатність капі-
талу розглядається як основний показник діяльності банку, який по-
винен відображати ступінь покриття прийнятного ризику [16].  

В умовах євроінтеграції вимоги до підвищення стійкості у першу 
чергу спрямовані на зростання капіталізації банків шляхом контролю 
частки залучених коштів відносно власного капіталу. Також вимага-
ється підвищення ступеня прозорості в діяльності фінансових установ 
для розвитку інвестицій у банківську сферу [376].  

З точки зору міжнародних стандартів для країн нестійкої економі-
ки необхідні комплексні заходи в сфері нагляду за банками і небанків-
ськими фінансовими установами. Як правило, це визначає більш високі 
та диференційовані вимоги відносно капіталу, класифікації кредитів 
за групами ризику та посилення вимог щодо адекватності резервів на 
покриття втрат за кредитами.  

Більш жорсткими повинні бути також правила щодо врахування 
заставного забезпечення, вимоги щодо концентрації кредитів, обме-
ження на чисті відкриті валютні позиції. Потребують доопрацювання 
питання контролю невідповідності термінів погашення кредитів і де-
позитів. 

При впровадженні базельських угод необхідно посилити вимоги 
до розкриття інформації банками щодо управління ризиками і систем 
внутрішнього контролю, періодичного проведення стрес-тестів. Також 
мають бути вдосконаленими процедури періодичного моніторингу та 
інспектування банків з позицій нагляду на основі ризиків. Більш ретель-
ної перевірки і нагляду потребують потенційно проблемні банки [313].  

Інформація про діяльність банку повинна відображатися у звітнос-
ті, що має відповідати вимогам його облікової політики, і давати повне 
та об’єктивне уявлення про його фінансову стійкість і прибутковість. 
Інформація повинна подаватися регулярно, а її достовірність періоди-
чно перевірятися або наглядовим органом, або зовнішнім аудитором.  

Принципи сприяння міжбанківській міжнародній діяльності вима-
гають від наглядових органів здійснення глобального консолідованого 
нагляду за діяльністю банків, що активно займаються міжнародними 
операціями. Вони також визначають основу взаємодії органів банківсь-
кого нагляду, що припускає встановлення контактів й інформаційного 
обміну з метою забезпечення належного контролю за діяльністю між-
народних банків.  
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За висновками експертів, при розробці стратегій формування ка-
піталу та резервів необхідно забезпечити підвищення стійкості банків 
у період активного розвитку та готуватися до можливих дисбалансів, 
що призводять до фінансової нестабільності, які зазвичай розвивають-
ся у найбільш сприятливій економічній ситуації [39; 269; 285].  

Поряд із методологією контролю за системними ризиками дина-
мічно розвиваються вимоги до фінансової стійкості кожної банківської 
установи. Так, статтею 22 Директиви 2006/48/ЄС передбачено, щоб ко-
жна кредитна установа мала ефективну структуру управління, пропор-
ційну до характеру, масштабів та складності діяльності. 

Структура управління, процедури і механізми мають бути комплек-
сними і всебічними, передбачати чітку організаційну структуру, прозорі 
компетенції відповідних посадових осіб, ефективні процедури для вияв-
лення, управління, моніторингу та надання звітів про ті ризики, які має 
або може мати дана кредитна установа. Особливої уваги заслуговує аде-
кватність механізмів внутрішнього контролю, включаючи раціональні 
адміністративні процедури та правила оформлення звітності [313, с. 73]. 

У процесі трансформації банківського нагляду регулятори країн 
ЄС визначили комплекс першочергових завдань: 
 розробка стандартів нагляду за банківськими установами в розрізі 

розподілу складових балансу за рівнем ризиковості; 
 впровадження рекомендацій до побудови банками системи внутрі-

шнього контролю, направленої на визначення інтегрального рівня 
ризиковості банку; 

 застосування адекватних заходів впливу до банків у випадку надмір-
ного накопичення ризиків, здатних призвести до зниження стійкості 
банківської системи; 

 опрацювання конкретних правил аналізу та погодження внутрішніх 
методик банків до оцінки ризику. 
Діюча в Україні система нагляду спрямована на його вдосконален-

ня на основі ризиків. Серед важливих питань, що потребують подальшо-
го розвитку, слід виділити законодавче підвищення прозорості банків 
з точки зору виявлення реальних власників та підвищення їх відпові-
дальності. Протягом останніх років Національним банком впроваджую-
ться стандарти корпоративного управління, нормативи нагляду за бан-
ківськими групами та вдосконалюються форми відповідної звітності. 

Для впровадження міжнародних стандартів банківського нагляду 
актуальним є загальне поліпшення правового середовища банківської 
діяльності, підвищення на законодавчому рівні фінансової дисципліни 
і відповідальності позичальників, охоплення кредитної діяльності всіх 
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банківських установ інституціями кредитних історій, формування по-
засудових механізмів урегулювання зобов’язань за проблемною забо-
ргованістю шляхом реструктуризації боргу, створення ринку відпо-
відних банківських активів, включаючи і майно, що стягується в поза-
судовому порядку. 

У цілому процес розвитку методології нагляду значною мірою 
регламентується вимогами Базельського комітету з банківського на-
гляду. 

1.2 Основні аспекти базельських підходів 
до реалізації наглядових процедур  

1.2.1 Еволюція вимог Базельського комітету 
з банківського нагляду 

Базельський комітет з банківського нагляду створений у 1974 році 
керівництвом центральних банків та органів банківського нагляду Групи 
десяти (G10) у зв’язку із проблемами банківської системи, що визначи-
лись як порушення нового типу, у тому числі кризою деяких великих 
банків.  

Комітет являє собою регулярний форум банкірів різних країн і не 
має статусу наднаціональної і правової організації. Вимоги до банківсь-
кої діяльності, сформульовані Базельським комітетом, мали рекоменда-
ційний характер аж до 2010 року, коли за наслідками опрацювання уро-
ків кризи світовій фінансовій спільноті висунуто обов’язкові стандарти 
Базеля ІІІ.  

На сьогоднішній день до складу комітету входять 27 країн. Основ-
ні принципи оцінки стану фінансового сектору та підходи до управління 
ризиками, розроблені комітетом, використовуються Світовим банком 
та Міжнародним валютним фондом. 

На час створення першочерговим завданням комітету стала роз-
робка заходів раннього оповіщення про наявність значних проблем 
банків. Подальша загальна направленість базельського процесу пов’яза-
на із визначенням комплексу заходів у банківському секторі, спрямо-
ваних на посилення фінансової стабільності в національних економі-
ках та на міжнародному рівні [16; 38; 423]. 

Оскільки об’єктивний розвиток та лібералізація банківської сис-
теми потребують адекватної системи регулювання та нагляду за діяльні-
стю банків у сфері управління ризиками, до функцій Базельського комі-
тету входить удосконалення відповідних вимог. Протягом усього періо-
ду діяльності Базельським комітетом не лише будується обґрунтована 
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система управління банківськими ризиками, а й опрацьовується від-
повідний методологічний апарат, що постійно вдосконалюється з огляду 
на реалії світової економіки. 

Еволюція наглядових процедур виглядає як вектор наближення 
до реалій розвитку фінансових систем, умов їх діяльності, аналізу фінан-
сового стану та профілів ризиків. Так, вдосконалення методики розраху-
нку мінімального капіталу для покриття ризиків охоплює все більші па-
раметри і дедалі більше пристосовується до специфіки банківських опе-
рацій на конкретному етапі розвитку фінансових систем.  

Уніфікована формула мінімального капіталу за угодою Базель І 
протягом останніх десятиліть пройшла шлях послідовної адаптації та 
розвитку і набула вигляду системи методичних підходів із викорис-
танням спектра альтернатив розрахунку залежно від розмірів банків, 
складності їх операцій, конкретних умов і проблем фінансового стану. 

Ретроспективний аналіз еволюції підходів Базельського комітету 
систематизовано Р. Набоком у даній схемі (рис. 1.3) [261, с. 47].  

 

Рисунок 1.3 – Еволюція підходів Базельського комітету  
з банківського нагляду до регулювання капіталу банків 

* Торгова книга – це позиції у фінансових інструментах, які утримуються з 
метою торгівлі або хеджування інших інструментів. Інші позиції належать до ба-
нківської книги. 
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На початку роботи комітету, у 1980-х роках, викликом часу стала 
вимога розробки загального стандарту для великих банків із міжнаро-
дними напрямками діяльності. Необхідність такого стандарту зумовле-
на відмінностями методів нагляду різних країн та метою вдосконален-
ня міжнародного співробітництва в даній сфері.  

За результатами опрацювання великої кількості національних ме-
тодик нагляду, у 1988 році було підготовлено Базельську угоду (Basel 
Accord), якою встановлено систему правил та рекомендацій щодо ор-
ганізації банківської діяльності, взаємодії банків та забезпечення аде-
кватного нагляду. Рекомендації мали загальний характер і передбачали 
подальшу деталізацію та впровадження відповідно до національної спе-
цифіки та умов конкретних країн [14].  

Найбільша розбіжність національних підходів полягала у вимогах 
до капіталу банків. Країни з високим рівнем левериджу створювали 
конкурентні переваги для банківської системи, але підвищували зага-
льний рівень ризиків. Необхідність уніфікації підходів до управління 
фінансовою стабільністю призвела до створення у 1997 р. документа 
“Основні принципи ефективного банківського нагляду” (“Core Principles 
for Effective Bank Supervision”) [423]. 

Згідно з підходами, визначеними даним документом, інструмен-
тарій банківського нагляду повинен будуватися на 25 принципах, які 
охоплюють основні передумови та етапи сучасних наглядових про-
цедур, у тому числі ліцензування, пруденційні вимоги, повноваження 
наглядових органів та методи нагляду, а також міжнародну банківську 
справу. 

З метою уніфікації процедур контролю Базельським комітетом 
впроваджено підхід до регулювання діяльності банків через норматив 
достатності капіталу. Використання концепції достатності капіталу 
дозволяло позбавитися системи обмежень конкретних видів ризиків та 
операцій. Можливість проведення таких операцій залежить від наявно-
сті власних коштів для компенсації втрат. 

Концепція нагляду стосувалася адекватності капіталу, що вимірю-
валася відношенням власних коштів до активів, зважених за ризиком, 
враховуючи й позабалансові активи. Саме такий підхід до розробки ви-
мог до капіталу став основою угоди Базель І, погодженої країнами вели-
кої десятки у 1988 році. 

Згідно з підходом Базеля І стандартний мінімальний рівень капі-
талу встановлювався у значенні 8 %. Така вимога була виконана краї-
нами – учасниками великих міжнародних операцій – лише в 1992 ро-
ці. Даний етап можна вважати початком зрушень еволюції міжнародної 
інтеграції банківських систем. Разом із накопиченням досвіду до визна-
чених правил вносилися поправки та уточнення.  
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Усі стандарти банківської діяльності будувалися на принципах 
систем управління ризиками. Досить детально враховувалися ризики 
концентрації, кредитування пов’язаних осіб, консолідований нагляд. 
У той же час не охоплювалися всі аспекти оцінки ризиків. При розра-
хунку капіталу не враховувалися суттєві умови кредитних портфелів, 
що фактично впливали на кредитний ризик.  

Універсальний підхід до оцінки ризику потребував уточнення. 
Наступним кроком вдосконалення процесу управління ризиками стало 
додавання ринкового ризику (поправка 1996 року), але й це не забез-
печувало системної оцінки ризиків. Вже наприкінці 1990-х років Базель-
ський комітет почав опрацьовувати нову угоду. 

1.2.2 Основні характеристики угоди Базель ІІ 
в контексті банківського нагляду 

Базовий підхід до угоди Базель ІІ, погодженої у 2004 році, став 
розвитком попереднього і охопив три основні компоненти стосовно 
пруденційних вимог до капіталу, принципів нагляду та використання 
важелів ринкової дисципліни. Новий формат було спрямовано на пред-
ставлення банками значної кількості інформації про ризики, що визна-
чали необхідний рівень капіталізації. Таким чином, відбувалася адапта-
ція загальних підходів до конкретних ризиків відповідних груп банків 
із визначеним рівнем фінансової стійкості, оціненим за допомогою 
ринкових інструментів. 

Основа базельського підходу до нагляду проходить через всі но-
рмативні документи і полягає у забезпеченні достатності капіталу як 
підґрунтя фінансової стійкості банку. Як і в попередній угоді, основна 
увага зосереджена на механізмах розрахунку ефективної величини ка-
піталу, достатньої для захисту від різноманітних ризиків у діяльнос-
ті [189; 398].  

Друге важливе питання пов’язане із практичною організацією оцін-
ки рівня капіталу в умовах розвинутого спектра операцій та різнома-
нітних форм взаємодії із великою кількістю клієнтів. За ідеологією Ба-
зеля ІІ оцінка адекватності капіталу повинна починатися з визначення 
величини зважених за ризиком активів та перевірятися через встанов-
лений нормативний рівень 8 %, який залишився незмінним проти по-
передньої угоди [77]. 

Банкам запропоновано здійснювати деталізовану оцінку кредитних 
та операційних ризиків та вдосконалювати внутрішні процеси контролю 
і управління цими ризиками. Формат Базеля ІІ значно підвищив ви-
моги до оцінки кредитних ризиків, зокрема чутливості до генерального 
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ризику кредитних втрат, встановлюючи підвищений рівень резервуван-
ня для ризикових позичальників. Одночасно в угоді враховані опера-
ційні ризики, пов’язані зі збоями в системах, процесах і людським чин-
ником. 

Головна проблематика виходить із постулату, що для будь-якої 
стандартизованої методики притаманне спрощення підходів при оцін-
ці можливих втрат і необхідних резервів за конкретними операціями. 
Наслідком помилки є недостатній захист від ризиків або низька ефек-
тивність діяльності банків.  

Нова ідеологія забезпечення стійкості передбачала широке вико-
ристання ринкових механізмів, які, на жаль, набули достатнього роз-
витку лише у країнах з сильною економікою. Для таких країн можли-
вий перехід від фіксованих коефіцієнтів оцінки кредитного ризику до 
моделей рейтингу, у якій враховуються загальновідомі та доступні 
оцінки фінансової стійкості і платоспроможності позичальників. 

Методика Базеля ІІ передбачила два альтернативні підходи до ро-
зрахунку кредитного ризику: “стандартизований” та “підхід внутріш-
ніх рейтингів”. При використанні стандартизованого підходу вартість 
активів та кредитний ризик визначаються шляхом множення чисто-
го ризику збитків на оціночний коефіцієнт, що залежить від рейтингу, 
встановленого позичальнику незалежною рейтинговою агенцією. 

Для використання банком спрощеного стандартизованого підхо-
ду не потрібне отримання попереднього дозволу наглядового органу, 
тоді як більш ускладнений загальний стандартизований підхід і підхо-
ди внутрішніх рейтингів передбачають специфічне налаштування вла-
сних методик банку, узгодження параметрів розрахунків. Підходи до 
оцінки кредитних рейтингів систематизовані на рис. 1.4 [189, с. 7]. 

Згідно зі стандартизованим підходом всі активи, включаючи поза-
балансові, поділяються на кілька категорій, у першу чергу за ознакою 
контрагентів банку. Іноді класифікаційною ознакою виступає об’єкт 
забезпечення, джерело фінансування або кількість днів прострочення 
платежу клієнтом. Для кожної категорії передбачено відповідні вагові 
коефіцієнти ризику RW.  

При використанні загального стандартизованого підходу орган бан-
ківського нагляду кожної країни повинен прийняти рішення і обрати 
єдиний варіант, що має застосовуватися для всіх банків. Оскільки ви-
бір коефіцієнтів часто визначається залежно від зовнішнього кредит-
ного рейтингу клієнта, такий підхід називають підходом зовнішніх 
рейтингів. Застосування його обмежене відсутністю у країні розвинутої 
мережі рейтингових агенцій та можливістю їх продуктивної роботи на 
підставі оприлюдненої інформації про фінансовий стан економічних 
суб’єктів. 
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Цікаво, що при використанні стандартизованих підходів за мето-
дикою Базеля ІІ передбачається наявність вагових коефіцієнтів ризи-
ків зі значенням понад 100 %. Максимальний ризик оцінюється рівнем 
350 % від первинно інвестованих коштів. Це аргументовано практикою 
роботи банків у деяких країнах, коли при настанні збиткових подій 
банку доводиться нести значні додаткові витрати на спроби відшкоду-
вати заборгованість. 

 

 

Рисунок 1.4 – Характеристика підходів  
до оцінки кредитного ризику за угодою Базель ІІ: 

RWA – зважені за ризиком активи;  
RW – вагові коефіцієнти ризику; 
EAD – експозиція при дефолті (заборгованість); 
LGD – збиток при дефолті (відсоток активу); 
PD – ймовірність дефолту. 

При врахуванні вартості застави також запропоновано альтерна-
тивні можливості. Методикою передбачається простий або комплекс-
ний підхід. У рамках простого підходу для деяких категорій активів 
коефіцієнт кредитного ризику активу можна замінювати коефіцієнтом 
ризику застави. Передбачається, що в разі настання кредитного ризику 
банк здійснить реалізацію застави, тому потенційний збиток залежить 
від її ліквідності. 

У рамках комплексного підходу до врахування застави банк ко-
регує величину кредитного ризику на певну частку ринкової вартості 
застави. Перед зважуванням на ризик суми активу (кредитної експо-
зиції) здійснюється відрахування суми вартості об’єкта забезпечення, 
зваженого на спеціальний понижуючий коефіцієнт, встановлений нагля-
довим органом країни. 

Оцінка кредитного ризику 

Стандартизований підхід 
RWA = ∑актив · RW 

Підхід внутрішніх рейтингів 
RWA = 12,5 · EAD · LGD · PD 

Спрощений: 
- 11 категорій  
активів; 

- чіткий ваговий 
коефіцієнт для 
кожної категорії 

Загальний: 
- 13 категорій  
активів; 

- кілька альтернативних 
коефіцієнтів  
для кожної категорії 

Фундаментальний: 
банк самостійно 

оцінює PD,  
решту компонентів 
ризику визначає 

нагляд 

Поглиблений: 
банк  

самостійно 
оцінює всі  
компоненти 

ризику 
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При використанні підходу внутрішніх рейтингів оцінюються окре-
мо очікувані та неочікувані збитки. Якщо очікувані збитки відповідають 
діючій практиці розрахунку резервів на покриття кредитних ризиків, 
то оцінювання неочікуваних збитків здійснюється опосередковано, з 
досвіду попередньої роботи. Така оцінка визначає необхідний рівень 
капіталу для компенсації можливих втрат у майбутньому. 

Для підрахунку очікуваних збитків використовується формула (1.1). 
 

EL EAD LGD PD    (1.1) 

де EL – очікувані збитки;  
 EAD – експозиція при дефолті позичальника (залишок кредиту); 
 LGD – збиток при дефолті позичальника; 
 PD – ймовірність дефолту позичальника. 
 
Слід підкреслити, що в початковій угоді Базель І та стандартизо-

ваному підході в одному числовому значенні вагового коефіцієнта ри-
зику було поєднано два різні прояви кредитного ризику – ймовірність 
дефолту і збиток при дефолті. Окрема оцінка цих подій робить проце-
дуру набагато точнішою. У цьому випадку, як і в інших принципових 
методологічних рішеннях, процедура спрямовується на диференційо-
ваний підхід до розрахунку, максимальне врахування особливостей 
об’єкта моделювання. 

Формула очікуваних збитків модифікується для операцій спеціалі-
зованого кредитування – проектного, об’єктного, товарного фінансуван-
ня, операцій з житловою та нежитловою нерухомістю. Для цих опера-
цій замість множника LGD · PD використовують факторні значення, 
встановлені органом нагляду залежно від стану обслуговування боргу. 

Розрахунок неочікуваних збитків використовує складні формули, 
що поряд із попередніми параметрами враховують статистичні харак-
теристики розподілу значень показників, терміни погашення заборго-
ваності за групами кредитів, наявність кореляційного зв’язку між да-
ними тощо. 

За методикою Базеля ІІ банки самостійно визначають ймовірність 
дефолту в процесі довготривалих спостережень і використовують зна-
чення інших параметрів, доведених органом нагляду. У межах поглиб-
леного варіанта підходу внутрішніх рейтингів, самого складного і най-
більш гнучкого, налаштованого на індивідуальні профілі ризику, значен-
ня всіх компонентів ризику банк визначає самостійно. Для застосування 
цього варіанта необхідно дотримуватися спеціальних вимог щодо прак-
тики ризик-менеджменту. Загалом підхід внутрішніх рейтингів вважа-
ється фахівцями однією із найскладніших концепцій у сучасній банків-
ській справі [189].  
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Подальший розвиток підходів у методиці Базеля ІІІ відбувається 
шляхом спрощення процедури розрахунку капіталу з одночасним по-
ліпшенням його можливостей протистояти збиткам. При розрахунку 
капіталу за методикою Базеля ІІ передбачалося виділення трьох рівнів 
капіталу та комбінація різних складових при встановленні лімітів. Но-
вий же підхід передбачив концентрацію розрахунку на капіталі першо-
го рівня, тобто реальних грошових коштах акціонерів. 

За оцінками фахівців, підлягало переосмисленню використання 
VaR-технологій у системі ризик-менеджменту поглибленого варіан-
та підходу внутрішніх рейтингів. Такі моделі штучно занижували зна-
чення ринкової експозиції, оскільки фактично значні номінальні суми 
експозиції трансформувалися в незначні показники вартості під ризи-
ком (VaR). 

Всі вищезазначені проблеми практичного використання методики 
Базеля ІІ підтверджують тезу про об’єктивний та поступовий характер 
пристосування моделей банківського регулювання до конкретних умов 
діяльності банківської системи. 

1.2.3 Вимоги угоди Базель ІІІ до вдосконалення підходів 
до банківського нагляду  

У період світової фінансової кризи 2008–2009 років у світовому 
банківському просторі проявилися ризики, пов’язані із використанням 
інноваційних складних фінансових інструментів глобальними банка-
ми. Банкрутство глобальних банків виявило значні проблеми з капіта-
лом та ліквідністю, які залишалися поза увагою підходу Базеля ІІ.  

Стратегія виходу великих банків на нові ринки і створення нових 
секторів фінансових послуг в умовах фінансової глобалізації значно 
змінила та посилила ризики світової фінансової системи. На ринок по-
трапили фінансові продукти, не забезпечені реальними активами і га-
рантіями, але такі, що не вимагали від банків збільшення рівня капіта-
лу. Наприклад, при суттєвому зростанні банківських активів, завдяки 
сек’юритизації на базі операцій з інструментами високої рейтингової 
оцінки, розрахунковий ризик значно не зростав, хоча й вимагав наяв-
ності постійної, повністю ліквідної площадки.  

Детонатором початку фінансової кризи стала іпотечна криза США 
через крах найбільших корпорацій. За короткий час загальна ситуація 
на фінансових ринках світу загострилася і визначила проблематику 
макроекономічних диспропорцій останніх років: перевищення грошо-
вих потоків над товарними, надмірне стимулювання споживчого по-
питу заниженими ставками та збільшення боргового навантаження на 
домогосподарства, стрімке підвищення кредитного ризику банків. 
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Криза продемонструвала, що однією із нагальних проблем є вдо-
сконалення методів запобігання, зміцнення антикризових заходів, мо-
ніторинг системних ризиків, створення контрциклічних норм достат-
ності капіталу та формування резервів на покриття можливих збитків 
за позиками диференційованих залежно від фази економічного циклу.  

У період з 2009 до 2011 року Базельським комітетом проводилася 
робота з доопрацювання механізму Базеля ІІ, перегляду підходів ри-
зиків, яка завершилася прийняттям нової угоди – Базель ІІІ [425; 426].  

Головна мета впровадження угоди Базель ІІІ пов’язана із подаль-
шим підвищенням прозорості банківського нагляду, формуванням де-
що спрощеного і надійного механізму контролю за фінансовою стійкіс-
тю банківської системи. Як і попередній підхід, пакет пропозицій Базеля 
ІІІ спрямований на удосконалення структури банківського капіталу та 
розширення практики покриття капіталом фактично існуючих ризиків. 

У той же час нова угода охопила не лише оцінку діяльності окре-
мих банків (мікрорівень), а й комплексний аналіз процесів фінансової 
системи (макропруденційний рівень). Із основних дев’яти принципових 
нововведень чотири стосуються макрорівня, зокрема побудови нагля-
ду на основі оцінки ризиків конкретного банку, а п’ять – системних 
ризиків [252].  

Заходи макрорівня спрямовані на зниження проциклічності, по-
ліпшення можливості системних фінансових установ протистояти збит-
кам, підвищення вимог до капіталу системних інститутів. 

Поступове і поетапне підвищення якості капіталу банків у 2013–
2019 роках, відповідно до нової угоди, планується шляхом покращення 
структури основного капіталу, вилучення із його розрахунку більшос-
ті існуючих компонентів, за виключенням акцій та нерозподіленого 
прибутку.  

За новими вимогами норматив капіталу першого рівня зростає з 4 
до 6 %. При цьому інвестиції в інші фінансові компанії обмежені рів-
нем 1,5 % від загального капіталу першого рівня. Враховуючи розмір 
мінімального капіталу (8 %), визначається вимога трикратного пере-
вищення основного капіталу над додатковим.  

Вимоги до розміру капіталу систематизовані в табл. 1.1.  
Принципово новим підходом до підтримки достатності капіталу є 

впровадження буфера його збереження з метою підтримки необхідно-
го рівня під час значних економічних спадів. Мінімальна вимога до 
рівня акціонерного капіталу – 4,5 % від активів, зважених на ризик, 
збільшується за рахунок буферного капіталу до 7 % від активів, зва-
жених на ризик. Під час економічних криз акціонерний капітал може 
зменшуватися на величину буферного капіталу. Джерелом формування 
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буферного капіталу є той самий акціонерний капітал, що має приско-
рено зростати в періоди економічного підйому заради захисту системи 
під час спадів.  

Таблиця 1.1 – Вимоги Базеля ІІ та Базеля ІІІ до капіталізації 
банків, % 

Складові капіталу 
Порівняльні характеристики угод 

Угода Базель ІІ Угода Базель ІІІ 

Статутний капітал 
Мінімальний 2 4,5 

Буферний – 2,5 

Необхідний 2 7 

Капітал 1 рівня 
Мінімальний 4 6 

Необхідний 4 8,5 

Сукупний капітал 
Мінімальний 8 8 

Необхідний 8 10,5 

Додаткові вимоги 
Контрциклічний буфер – 2,5 

Капітал системних банків – підвищені вимоги 

 
У фазі економічного зростання наглядові органи вимагатимуть від 

банку сформувати капітал понад регуляторний мінімум – так званий 
“контрциклічний” резерв капіталу, що становитиме до 2,5 %. Фактично 
за нових вимог адекватність капіталу зросте з 8 до 10,5 %. У період 
надмірного зростання кредитування контрциклічний буфер буде вико-
ристовуватися як інструмент макропруденційного регулювання. 

З метою забезпечення та підтримки стабільності фінансового сек-
тору запроваджені також додаткові вимоги до капіталу та ліквідності 
системно важливих установ, спрямовані на обмеження їх можливого 
негативного впливу. 

Якщо у вимогах Базеля ІІ ризик ліквідності практично не врахо-
вувався, то після фінансової кризи стала зрозумілою його ключова роль 
та необхідність контролю. У новій угоді створено міжнародну концепту-
альну основу для оцінки, стандартизації та моніторингу ризику лікві-
дності. Для контролю за ризиком ліквідності введено коефіцієнт лік-
відного покриття та коефіцієнт чистого стабільного фінансування. 
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За новими базельськими вимогами банки зобов’язані мати ліквід-
ні активи, що на 100 % покривають короткострокові зобов’язання. Для 
компенсації відтоку коштів у період кризи можуть використовуватися 
високоліквідні необтяжені активи. 

Також завдяки коефіцієнту левериджу обмежується на рівні 3 % 
відношення обсягу капіталу першого рівня до сукупних активів без їх 
зважування на коефіцієнти ризику. Коефіцієнт левериджу доповнює 
показники капіталу з урахуванням ризиків. 

Оновлені вимоги Базельського комітету більш жорсткі порівняно 
з попередніми і, за оцінками спеціалістів, сприятимуть виходу з ринку 
слабких та нестійких гравців. У той же час банки, що залишаться в бі-
знесі, мають залучити капітал на суму близько 375 млрд. доларів США, 
тобто щорічно по 40 млрд. доларів [389].  

Основним джерелом капіталу має стати прибуток, що у світовій 
практиці призведе до зменшення дивідендів акціонерів та скорочення 
припливу капіталу в банківський сектор. У країнах зі значними вимо-
гами до збільшення капіталу може спостерігатися скорочення активних 
операцій і, як наслідок, зменшення банківського прибутку. 

Так, за оцінками Федеральної асоціації німецьких банків, щоб за-
безпечити виконання вимог Базеля ІІІ банками Німеччини, десять найбі-
льших банків повинні збільшити власний капітал з 105 до 140 млрд. 
євро, що може негативно вплинути на розвиток кредитування у країні. 

Позитивним сценарієм впровадження нових базельських вимог 
може стати повернення банків до простих схем бізнесу та універсальних 
операцій. Посилені вимоги до капіталу першого рівня можуть стати по-
тужним стимулом для зміни бізнес-моделей банків, нададуть банкам 
власну можливість вибору екстенсивного шляху розвитку через зни-
ження дивідендів та обмежений приріст капіталу або активного залу-
чення капіталу для розвитку та отримання конкурентних переваг. 

Терміни впровадження нових вимог розраховувалися через від-
повідні стрес-тести, які свідчать про відносно задовільну капіталіза-
цію материнських компаній банків України [130; 402]. Інформація про 
наявний та прогнозний розміри капіталу з урахуванням стрес-тестів для 
окремих банків наведена в таблиці 1.2. 

Базельським комітетом окреслено подальші напрями роботи над 
оновленими вимогами щодо зниження ризиків, пов’язаних із функціо-
нуванням транснаціональних (системоутворюючих) фінансових інститу-
тів та їх банкрутством. Значна увага буде приділена розробці рекоме-
ндацій щодо регулювання та нагляду за тіньовою сферою банківської 
діяльності. 
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Для забезпечення впровадження підходів Базеля ІІІ в Україні необ-
хідні суттєві доопрацювання нормативно-правової бази, що починають-
ся з самих передумов ефективної організації банківського нагляду, про 
які йшлося раніше.  

Таблиця 1.2 – Прогноз капіталізації материнських компаній 
банків України за вимогами угоди Базель ІІІ 

Банк 

Рівень  
капіталу 
1 рівня 

у 2010 році

Вимоги до капіталу банків у 2011 році  
за розрахунками на основі 

базового 
(основного) 
сценарію) 

найгіршого  
(песимістичного 

сценарію) 

принципу  
суверенного шоку 

(ризику країни) 

OTP Bank (Угорщина) 13,8 18,0 16,8 16,2 

PKO Bank Polski (Польща) 13,3 16,5 15,7 15,4 

Deutsche Bank (Німеччина) 12,6 13,2 10,3 9,7 

SEB (Швеція) 12,4 11,8 10,7 10,3 

Alpha Bank (Греція) 11,6 12,3 10,9 8,2 

EFG Eurobank (Греція) 11,2 11,7 10,2 8,2 

Societe Generale (Франція) 10,7 11,9 10,2 10,0 

Bank of Cyprus (Кіпр) 10,5 10,9 9,4 8,0 

Commerzbank (Німеччина) 10,5 10,5 9,3 9,1 

Swedbank (Швеція) 10,4 10,7 10,5 9,9 

ING Bank (Нідерланди) 10,2 11,2 9,1 8,8 

BNP Paribas (Франція) 10,1 11,4 9,7 9,6 

Credit Agricole (Франція) 9,7 10,6 9,2 9,0 

Marfin Popular Bank (Греція) 9,4 10,0 8,5 7,1 

Raiffeisen Zentralbank (Австрія) 9,3 10,6 7,9 7,8 

Erste Group (Австрія) 9,2 10,4 8,1 8,0 

Piraeus Bank (Греція) 9,1 10,9 8,3 6,0 

UniCredit (Італія) 8,6 10,0 8,1 7,8 

Intesa Sanpaolo (Італія) 8,3 9,8 8,8 8,2 

 
Наступні розділи роботи саме й присвячені заходам щодо вдоско-

налення нагляду на основі ризиків шляхом впровадження обґрунтова-
них якісних і кількісних показників оцінки фінансового стану банків 
із врахуванням їх особливих характеристик. 
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Слід підкреслити, що одне із дев’яти ключових принципових но-
вовведень (breakthrough) Базеля ІІІ саме спрямовано на диференціацію 
підходів до оцінки фінансової стійкості. Воно сформульовано таким чи-
ном: органи нагляду повинні переглянути вимоги до внутрішніх моде-
лей банків та виробити більш детальні підходи до їх аналізу, щоб про-
тистояти ризикам. 

1.3 Впровадження концепції нагляду на основі 
ризиків у цикл банківського нагляду 

1.3.1 Концептуальні засади формування системи нагляду 
за ризиками 

Починаючи з 2004 року Національним банком України впрова-
джується концептуально новий підхід до нагляду за банківськими уста-
новами – нагляд на основі ризиків. У зв’язку з цим розроблено і запро-
поновано банкам відповідні методичні рекомендації щодо організації 
та функціонування системи ризик-менеджменту в банках [244], а також 
рекомендації з інспектування банків за системою оцінки ризиків [243].  

При розробці рекомендацій та системи нагляду на основі ризиків 
Національним банком враховані як вимоги законодавчих актів України 
щодо підтримки стабільності та надійності банківської системи, так 
і положення провідних міжнародних документів, які регламентують 
принципи корпоративного управління та ризик-менеджменту в банках: 
міжнародні стандарти корпоративного управління, основні принципи 
ефективного банківського нагляду та інші положення Базельського ко-
мітету з банківського нагляду. Розглянемо коротко основні відмінності 
даного підходу. 

Сутність концепції полягає у необхідності створення кожним ба-
нком власних систем управління ризиками, орієнтованих на встанов-
лений даним банком рівень толерантності до ризиків, тобто прийнят-
ний рівень ризику у відповідних умовах. При цьому функція нагляду 
полягає в аналізі та визнанні адекватності таких систем тим фактичним 
ризикам, які бере на себе банк. Метою нагляду на основі ризику є кон-
троль та обмеження рівня можливих втрат капіталу банків. 

Перед банками поставлено завдання створення систем управління 
ризиками, які відображають особливості їх стратегічного розвитку, те-
хнології, потреби клієнтури, кваліфікацію та вміння персоналу, ступінь 
досконалості комп’ютерної підтримки управління та обліку тощо.  
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Для вирішення проблеми управління ризиками необхідна розробка 
достатньо ефективних та прозорих систем контролю за фінансовою стій-
кістю, які б спиралися на наукові дослідження з проблем вивчення ризи-
кових сфер діяльності банків, ефективних методів аналізу, контролю, 
оцінки та моніторингу ризиків, адекватних систем управління ними, 
відповідні статистичні та економіко-математичні моделі [68].  

Принциповою умовою ефективності кожної системи управління 
ризиками є її організаційна незалежність від конкретної діяльності фа-
хівців банку, пов’язаної з прийняттям відповідних ризиків, а також до-
тримання принципів корпоративного управління, викладених у міжна-
родних стандартах банківського нагляду.  

Основні вимоги до корпоративного управління, визначені Ор-
ганізацією економічного співробітництва і розвитку, відображені на 
рис. 1.5 [247]. 

 

 
Рисунок 1.5 – Принципи корпоративного управління  

щодо контролю банківських ризиків 
 
Органи банківського нагляду мають перевірити у банках наявність 
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підзвітності та виконання функціональних обов’язків щодо управлін-
ня та контролю за ризиками.  

Такі положення та процедури повинні визначати повноваження 
та відповідальність посадових осіб, які приймають рішення щодо 
управління ризиками, а також інструменти, з якими мають право пра-
цювати дані особи, стратегії хеджування та умови прийняття позицій 
ризику. Положення з управління ризиками повинні визначати кількісні 
параметри ризику, який банк вважає допустимим.  

Наглядовий орган повинен визначати, чи доводяться встановлені 
банком обмеження та процедури до відома відповідних працівників, а 
також чи покладено основну відповідальність за дотримання обмежень 
та процедур на відповідні структурні підрозділи. До повноважень на-
глядового органу належить періодична перевірка дотримання на прак-
тиці усіх процесів управління ризиками, вимог щодо капіталу, вказівок 
з питань ліквідності та стандартів якості. 

Орган нагляду має вимагати наявності в кожному окремому банку 
процесів всебічного управління ризиками для визначення, вимірювання, 
моніторингу та контролю суттєвих ризиків. Ці процеси повинні бути 
адекватними розміру та характеру діяльності банку та періодично кори-
гуватися у зв’язку зі зміною ризиків, притаманних банку, та зовнішніми 
ринковими змінами. 

Одним із ключових принципів Базельського комітету є обов’язкова 
умова контролю за ризиками з боку спостережної ради банку для ви-
значення, вимірювання, моніторингу та контролю всіх суттєвих ризиків 
і, в разі необхідності, формування капіталу на покриття цих ризиків. 
Хоча члени спостережної ради банку далеко не завжди є фахівцями в 
галузі складних фінансових інструментів та сучасних технологій управ-
ління ризиком, вони несуть відповідальність за організацію процесу 
управління ризиком.  

За вимогами міжнародних стандартів, вище керівництво несе від-
повідальність за впровадження: 
 відповідних лімітів ризику; 
 достатніх систем та критеріїв виміру ризику; 
 критеріїв обчислення позицій та визначення результатів діяльності; 
 всебічного процесу звітності та управлінського контролю;  
 ефективної системи внутрішнього контролю. 

Ліміти ризику повинні враховувати конкретні типи інструментів, 
портфелів операцій або видів діяльності. Керівництво повинно визна-
чити процедури та порядок затвердження рішень щодо винятків із по-
ложень, лімітів та повноважень. 
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Для здійснення своїх повноважень органи нагляду повинні пере-
віряти наявність у банках інформаційних систем, систем управління 
ризиками та систем внутрішнього контролю щодо виконання цих по-
ложень, а також дотримання як внутрішніх лімітів, так і встановлених 
органами нагляду. Впроваджені системи та контроль повинні забезпе-
чувати своєчасне відображення всіх операцій, достатньо часту пере-
оцінку всіх позицій з використанням при цьому надійних та обґрунто-
ваних ринкових даних. 

При інспектуванні банків аналізу також повинні підлягати і ме-
тоди здійснення банками відповідного сценарного аналізу, стресового 
тестування та планування на випадок кризових обставин, а також ре-
зультати періодичних внутрішніх перевірок та тестувань систем, які 
використовуються банками для вимірювання ринкового ризику. 

Вище керівництво повинно забезпечити наявність компетентного 
персоналу для аналізу ризиків та управління ними, який би мав техні-
чні навички та досвід, відповідні до характеру та обсягу операцій банку. 
Персонал повинен бути здатним до управління і належного виконання 
відповідних функцій.  

Як зазначено в підсумкових документах Базельського комітету, 
відсутність достатньої кваліфікації та навиків для належного нагляду 
за ринковими ризиками не дозволяє забезпечити перехід банків до су-
часних методів управління. 

Значна увага приділяється зростанню вимог до звітів щодо управ-
ління ризиками, які подаються керівництву банку і мають містити до-
сить узагальнену та обґрунтовану інформацію, на підставі якої мож-
на оцінювати чутливість банку до змін на ринку та до інших факторів 
ризику.  

Відповідно до міжнародних стандартів, спостережна рада повин-
на періодично вивчати звітність щодо моніторингу та контролю ризи-
ків та пересвідчуватися, що вона є достатньо детальною та вчасною і 
дозволяє зрозуміти та оцінити роботу вищого керівництва щодо за-
тверджених радою положень. Крім того, необхідними є систематич-
ний перегляд та переоцінка загальних положень щодо управління ри-
зиком, а також стратегічних планів, які впливають на ризики банку. 

За результатами контролю наглядовий орган має повноваження 
зобов’язати банк сформувати капітал під ризики на додаток до кре-
дитного та ринкового ризиків.  

Наглядовий орган рекомендує банкам включати інформацію про 
свої положення та процедури з управління ризиками до звітності, що 
публікується.  



45 

1.3.2 Методичні підходи до управління основними 
категоріями ризиків у контексті реалізації наглядових 
процедур 

Національний банк виділяє такі основні функції систем управлін-
ня ризиками [245]: 
 виявлення (ідентифікація) ризику; 
 контроль; 
 моніторинг; 
 вимірювання ризику. 

З практичного боку система ідентифікації ризику включає страте-
гічне планування діяльності банку, операційне планування та скла-
дання бюджету, встановлення лімітів щодо окремих підрозділів, напря-
мів, операцій, а також планування на випадок кризових обставин. 

До системи контролю за банківськими ризиками належить розро-
бка відповідних положень, або політик за напрямками діяльності, розро-
бка операційних процедур, чітке делегування повноважень та відпові-
дальності, системний підхід до управління персоналом та формалізацію 
послідовних етапів процесу прийняття рішень. 

Моніторинг ризиків складає ефективну організацію інформаційних 
систем управління, виконання вимог міжнародних стандартів щодо 
порядку організації внутрішнього аудиту та порядку проведення зовніш-
нього аудиту, організації незалежних перевірок. 

Вимірювання ризику спирається на дані спеціальних звітів, серед 
яких можна зазначити: звіти щодо відхилень від планів та бюджету, 
звіти щодо вартості під ризиком, капіталу під ризиком, звіти щодо ре-
зультатів діяльності, моделювання (стрес-тестування) та інші. 

Вимоги до систем управління ризиками покладають на банки такі 
обов’язки: 
 враховувати всі ризики за всіма продуктами, видами діяльності та 

послугами; 
 зосереджуватися на достатності капіталу та належному управлінні 

капіталом; 
 розробити таку організаційну структуру, яка дозволяє ефективно 

управляти ризиками; 
 зміцнювати корпоративне управління. 

Таким чином, управління ризиками – це процес, за допомогою яко-
го банк виявляє (ідентифікує) ризики, проводить оцінку їх величини, 
здійснює їх моніторинг і контролює свої ризикові позиції, а також вра-
ховує взаємозв’язки між різними категоріями (видами) ризиків.  
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Для забезпечення ефективного нагляду на основі оцінки ризиків 
Національним банком створено єдину нормативну базу для докумен-
тування рішень щодо ризику. Система оцінки ризиків забезпечує зру-
чність документування висновків стосовно кількості ризику, якості 
управління ризиками, рівня занепокоєння нагляду (вимірюється як су-
купний ризик) і напряму ризику.  

Система оцінки ризиків також містить перелік факторів оцінки, 
які враховуються під час визначення оцінок. Ці фактори є рекомендо-
ваними критеріями здійснення оцінки ризиків; у разі потреби перелік 
може розширюватися, збільшуючи кількість факторів оцінки. 

Нормативними документами Національного банку України прийня-
та класифікація управління такими категоріями ризиків: 
 кредитний; 
 ліквідності; 
 зміни процентної ставки; 
 ринковий; 
 валютний; 
 операційно-технологічний; 
 репутації; 
 юридичний; 
 стратегічний. 

Вищенаведена класифікація узгоджується з класифікацією ризиків 
за методологією інспектування банків, що дає змогу банкам мати чіткі 
та прозорі орієнтири щодо побудови системи управління ризиками в 
банках, а також внутрішнього і зовнішнього аналізу ефективності її 
роботи. 

Класифікація банківських ризиків за методологією Національного 
банку України [243; 244] наведена на рис. 1.6. 

Зазначена класифікація не є вичерпною, і кожний банк може до-
повнити її відповідно до власного бачення ризиків, з якими він працює 
або планує працювати. У цьому разі банк має розробити власну норма-
тивну базу щодо управління визначеними категоріями ризиків, у тому 
числі з урахуванням кращої світової та вітчизняної практики, зокрема 
Базельського комітету з банківського нагляду, а також Принципів ко-
рпоративного управління. 

Національний банк визначив систему для оцінки кожної категорії 
ризику. Система оцінки ризиків надає можливість у послідовний спо-
сіб вимірювати ризики і визначати, яких наглядових процедур необ-
хідно вжити.  
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Рисунок 1.6 – Класифікація банківських ризиків  
Національним банком України  
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на себе зобов’язання, виконати умови будь-якої фінансової угоди із бан-
ком (його підрозділом) або в інший спосіб взяті на себе зобов’язання. 
Кредитний ризик є в усіх видах діяльності, де результат залежить від 
діяльності контрагента, емітента або позичальника. Він виникає кож-
ного разу, коли банк надає кошти, бере зобов’язання про їх надання, 
інвестує кошти або іншим чином ризикує ними відповідно до умов реа-
льних чи умовних угод незалежно від того, де відображається опера-
ція – на балансі чи поза балансом.  

Під час оцінки кредитного ризику розрізняють індивідуальний та 
портфельний кредитні ризики. Джерелом індивідуального кредитного 
ризику є окремий, конкретний контрагент банку – позичальник, борж-
ник, емітент цінних паперів. Оцінка індивідуального кредитного ризи-
ку передбачає оцінку кредитоспроможності такого окремого контра-
гента, тобто його індивідуальну спроможність своєчасно та в повному 
обсязі розрахуватися за взятими зобов’язаннями. Портфельний креди-
тний ризик виявляється у зменшенні вартості активів банку (іншій, ніж 
унаслідок зміни ринкової процентної ставки). Джерелом портфельного 
кредитного ризику є сукупна заборгованість банку за операціями, яким 
притаманний кредитний ризик, – кредитний портфель, портфель цінних 
паперів, портфель дебіторської заборгованості тощо. Оцінка портфель-
ного кредитного ризику передбачає оцінку концентрації та диверсифі-
кації активів банку.  

Міжнародному кредитуванню, крім кредитного ризику, притаман-
ний ризик країни, який виникає через особливості економіки, соціаль-
ного ладу та політичного устрою країни позичальника. Ризик країни 
особливо помітний у разі кредитування іноземних урядів або їхніх 
установ, оскільки таке кредитування зазвичай не забезпечене. Проте цей 
ризик має завжди враховуватися в кредитній та інвестиційній діяльно-
сті – не має значення, у якому секторі – державному чи приватному. 
Існує також компонент ризику країни, відомий як трансферний ризик, 
що виникає в тому випадку, коли заборгованість позичальника не но-
мінована в національній валюті. Незважаючи на фінансовий стан по-
зичальника, валюта заборгованості може виявитися недоступною для 
нього.  

Ризик ліквідності визначається як наявний або потенційний ризик 
для надходжень і капіталу, який виникає через неспроможність банку 
виконати свої зобов’язання у визначені строки, не зазнавши при цьо-
му неприйнятних втрат. Ризик ліквідності виникає через нездатність 
управляти незапланованими відтоками коштів, змінами джерел фінан-
сування та/або виконувати позабалансові зобов’язання.  
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Виділяють також ризик ліквідності ринку, який визначається як 
наявний або потенційний ризик для надходжень та капіталу, що вини-
кає через нездатність банку швидко закрити розриви своїх позицій за 
поточними ринковими ставками, не зазнавши при цьому неприйнятних 
витрат. Ризик ліквідності ринку виникає через нездатність визначати 
або враховувати зміни ринкових умов, які впливають на спроможність 
залучати кошти в необхідних обсягах та за прийнятними ставками 
та/або реалізовувати активи швидко і з мінімальними втратами вартості.  

Ризик зміни процентної ставки – це наявний або потенційний ри-
зик для надходжень або капіталу, який виникає внаслідок несприятли-
вих змін процентних ставок. Цей ризик впливає як на прибутковість 
банку, так і на економічну вартість його активів, зобов’язань та поза-
балансових інструментів. Основними типами ризику зміни процентної 
ставки, на які зазвичай наражається банк, є:  
 ризик зміни вартості ресурсів, який виникає через різницю в стро-

ках погашення (для інструментів з фіксованою процентною ставкою) 
та переоцінки величини ставки (для інструментів зі змінною про-
центною ставкою) банківських активів, зобов’язань та позабалансо-
вих позицій;  

 ризик зміни кривої дохідності, який виникає через зміни в нахилі 
та формі кривої дохідності;  

 базисний ризик, який виникає через відсутність достатньо тісно-
го зв’язку між коригуванням ставок, отриманих та сплачених за рі-
зними інструментами, всі інші характеристики яких щодо переоці-
нки є однаковими;  

 ризик права вибору, який виникає через наявність права відмови від 
виконання угоди (тобто реалізації права вибору), яке прямо чи опо-
середковано наявне в багатьох банківських активах, зобов’язаннях 
та позабалансових портфелях.  
Ринковий ризик – це наявний або потенційний ризик для надхо-

джень та капіталу, який виникає через несприятливі коливання вартості 
цінних паперів та товарів і курсів іноземних валют за тими інструмен-
тами, які є в торговельному портфелі. Цей ризик випливає з маркет-
мейкерства, дилінгу, прийняття позицій з боргових та пайових цінних 
паперів, валют, товарів та похідних інструментів (деривативів).  

Валютний ризик – це наявний або потенційний ризик для надхо-
джень і капіталу, який виникає через несприятливі коливання курсів 
іноземних валют та цін на банківські метали. Валютний ризик можна 
поділити на:  
 ризик трансакції;  
 ризик перерахунку з однієї валюти в іншу (трансляційний ризик);  
 економічний валютний ризик.  



50 

Ризик трансакції полягає в тому, що несприятливі коливання кур-
сів іноземних валют впливають на реальну вартість відкритих валют-
них позицій. Проте оскільки він, як правило, випливає з операцій мар-
кетмейкерства, дилінгу і прийняття позицій в іноземних валютах, цей 
ризик розглядається в рекомендаціях щодо ринкового ризику.  

Ризик перерахунку з однієї валюти в іншу (трансляційний ризик) 
полягає в тому, що величина еквівалента валютної позиції у звітності 
змінюється в результаті змін обмінних курсів, які використовуються 
для перерахунку залишків в іноземних валютах у базову (національну) 
валюту.  

Суть економічного валютного ризику полягає в змінах конкурен-
тоспроможності банку або його структур, що входять у консолідовану 
групу, на зовнішньому ринку через суттєві зміни обмінних курсів.  

Операційно-технологічний ризик – це потенційний ризик для існу-
вання банку, що виникає через недоліки корпоративного управління, 
системи внутрішнього контролю або неадекватність інформаційних тех-
нологій і процесів обробки інформації з точки зору керованості, універ-
сальності, надійності, контрольованості і безперервності роботи.  

Такі недоліки можуть призвести до фінансових збитків через поми-
лку, невчасне виконання робіт або шахрайство, або стати причиною то-
го, що інтереси банку постраждають у якийсь інший спосіб, наприклад, 
дилери, кредитні працівники або інші працівники банку перевищать свої 
повноваження, або здійснюватимуть операції в порушення етичних 
норм, або із занадто високим ризиком. Операційно-технологічний ризик 
виникає також через неадекватність стратегії, політики і використан-
ня інформаційних технологій. До інших аспектів операційно-техноло-
гічного ризику належить імовірність непередбачених подій, наприклад, 
пожежі або стихійного лиха.  

Ризик репутації – це наявний або потенційний ризик для надхо-
джень та капіталу, який виникає через несприятливе сприйняття імі-
джу фінансової установи клієнтами, контрагентами, акціонерами (уча-
сниками) або органами нагляду. Це впливає на спроможність банку 
встановлювати нові відносини з контрагентами, надавати нові послуги 
або підтримувати існуючі відносини. Цей ризик може призвести банк 
(або його керівників) до фінансових втрат або зменшення клієнтської 
бази, в тому числі до притягнення до адміністративної, цивільної або 
кримінальної відповідальності. Ризик репутації існує на всіх рівнях 
організації, і тому банки мають відповідально ставитися до своїх взаємо-
відносин із клієнтами та суспільством.  
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Публічне сприйняття іміджу банку можна розділити на дві кате-
горії:  
 сприйняття ринком, наприклад, нинішніми або потенційними кліє-

нтами, контрагентами, акціонерами (учасниками);  
 сприйняття органами державного регулювання, наприклад, Націо-

нальним банком, Державною комісією з цінних паперів та фондо-
вого ринку, Державною податковою адміністрацією, іншими упо-
вноваженими органами.  
Юридичний ризик – це наявний або потенційний ризик для над-

ходжень та капіталу, який виникає через порушення або недотримання 
банком вимог законів, нормативно-правових актів, угод, прийнятої прак-
тики або етичних норм, а також через можливість двозначного їх тлу-
мачення. Банківські установи наражаються на юридичний ризик через 
те, що мають відносини з великою кількістю зацікавлених сторін, на-
приклад, клієнтами, контрагентами, посередниками тощо, органами 
нагляду, податковими та іншими уповноваженими органами. Юриди-
чний ризик може призвести до сплати штрафних санкцій та адміністра-
тивних стягнень, необхідності грошового відшкодування збитків, погір-
шення репутації, погіршення позицій банку на ринку, звуження можли-
востей для розвитку та зменшення можливостей правового забезпечення 
виконання угод.  

Стратегічний ризик – це наявний або потенційний ризик для над-
ходжень та капіталу, який виникає через неправильні управлінські рі-
шення, неналежну реалізацію рішень і неадекватне реагування на зміни 
в бізнес-середовищі. Цей ризик виникає внаслідок несумісності:  
 стратегічних цілей банку;  
 бізнес-стратегій, розроблених для досягнення цих цілей;  
 ресурсів, задіяних для досягнення цих цілей;  
 якості їх реалізації.  

Ресурси, необхідні для реалізації бізнес-стратегій, можуть бути як 
матеріальними, так і нематеріальними. До них належать канали взаємо-
дії і обміну інформацією, операційні системи, мережі надання послуг і 
продуктів, управлінський потенціал та можливості. Внутрішні харак-
теристики організації мають оцінюватися з точки зору впливу еконо-
мічних, технологічних, конкурентних, наглядових та інших змін зов-
нішнього середовища.  

Мінімальні вимоги щодо всіх ризиків, встановлені Національним 
банком України до банків, повинні включати ефективні інформаційні 
системи управління, спиратися на зрозумілу, лаконічну та обґрунтовану 
методологію вимірювання ризику, обґрунтовані ліміти, стрес-тестуван-
ня та бек-тестування.  
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Підбиваючи підсумки класифікації та визначення ризиків, слід під-
креслити, що комплекс дій з ризик-менеджменту має на меті забезпечи-
ти досягнення таких цілей: 
 ризики мають бути зрозумілими та усвідомлюватися банком та його 

керівництвом; 
 ризики мають бути обмежені чітким рівнем толерантності, встанов-

леним спостережною радою; 
 рішення про взяття ризику мають відповідати стратегічним завдан-

ням діяльності банку; 
 рішення про взяття ризику мають бути конкретними і чіткими; 
 очікувана дохідність має компенсувати взятий ризик; 
 розподіл капіталу має відповідати розмірам ризиків, на які наража-

ється банк; 
 стимули для досягнення високих результатів діяльності мають узго-

джуватися з рівнем толерантності до ризику.  

1.3.4 Принципи нагляду за фінансовими і нефінансовими 
ризиками  

Як уже зазначалося, згідно з методологічним підходом Націона-
льного банку України, нагляд на основі оцінки ризиків спрямовується 
на виділення та аналіз тих сфер діяльності банків, які в сукупності 
можуть становити неприйнятний рівень ризику для банківської системи. 
Коли йдеться про високоризикові види діяльності або види діяльності, 
що стали особливо ризиковими через ринкові умови, Національний банк 
має на меті справляти відповідний вплив на банківську систему через 
взаємодію з нею за допомогою безпосереднього нагляду, а також че-
рез відповідні нормативно-правові акти Національного банку. У ситу-
аціях, коли конкретний банк не управляє належним чином своїми ри-
зиками, Національний банк вживатиме відповідних заходів щодо впливу 
на керівництво банку з метою приведення його дій у відповідність до 
основоположних принципів надійної банківської діяльності. 

Таким чином, нагляд на основі оцінки ризиків визнає обов’язко-
вість їх існування і намагається використовувати наглядові ресурси у 
найбільш ефективний спосіб. Наприклад, параметри ризиків обґрунтову-
ються за результатами проведення обмеженого за обсягом тестування 
під час інспектувань, спрямованого на підтвердження того, чи впрова-
джено відповідні засоби контролю. Цим підтверджуються початкові 
результати визначення параметрів ризиків і надається допомога в роз-
робленні програм нагляду на основі параметрів ризиків окремих банків.  

Процес визначення параметрів ризиків є суттєвим для розроблення 
циклів нагляду і вибору інструментів нагляду. Більш істотні і складні 
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ризики вимагають посилених засобів контролю і моніторингу як з боку 
банку, так і з боку Національного банку. Національний банк намагається 
спрямовувати свої ресурси на складні і зростаючі ризики, якщо вони 
фактично або потенційно суттєво загрожують банківській системі. 

Для виконання цих завдань фахівці банківського нагляду обгово-
рюють попередні висновки щодо стратегії нагляду на основі ризиків із 
керівництвом банку і зосереджують зусилля нагляду на найбільш зна-
чних ризиках, тобто на сферах найвищого ризику як у конкретному бан-
ку, так і в банківській системі взагалі. 

Нагляд на основі оцінки ризиків передбачає спрямування значних 
ресурсів у сфери підвищеного ризику. Національний банк досягає цього 
за допомогою таких дій: 
 виявлення ризиків із використанням уніфікованих визначень. Ця су-

купність ризиків формує підґрунтя для висновків і дій нагляду; 
 вимірювання ризику на основі уніфікованих факторів оцінки. Кіль-

кість ризику не завжди вимірюється в грошовому вираженні; інколи 
це відносна оцінка суми можливих втрат. Наприклад, численні недо-
ліки у системах внутрішнього контролю можуть свідчити про те, що 
банк має надмірний рівень операційно-технологічного ризику; 

 оцінки управління ризиками, яка дозволяє визначити, чи адекватно 
управляються і контролюються за допомогою відповідних систем 
банку визначені рівні ризику. Розвиненість та складність цих сис-
тем буде різною залежно від рівня наявного ризику і розміру та/або 
складності операцій банку; 

 спрямування більших ресурсів у сфери підвищеного або зростаючого 
ризику як у межах одного банку, так і в банківській системі взагалі. 
Це робиться за допомогою стратегії нагляду; 

 використання відповідних інструментів нагляду, залежно від вияв-
лених ризиків, формулювання висновків щодо параметрів та рівня 
ризиків, а також визначення заходів щодо подальшого контролю 
виявлених проблем. 
Для забезпечення ефективного нагляду на основі оцінки ризиків 

Національному банку потрібна єдина база для документування рішень 
щодо ризику. Система оцінки ризиків, введена Національним банком 
для взаємодії з банками на постійній основі, забезпечує зручність до-
кументування висновків стосовно кількості ризику, якості управління 
ризиками, рівня занепокоєння нагляду (вимірюється як сукупний ризик) 
і напряму ризику. Загальні встановлені визначення дають можливість 
уникнути суперечностей під час виявлення ризиків.  
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Система оцінки ризиків також містить перелік факторів оцінки, 
які наглядовці будуть враховувати під час визначення оцінок. Ці фак-
тори є рекомендованими критеріями здійснення оцінки ризиків; у разі 
потреби наглядовці можуть розширювати цей перелік, збільшуючи кі-
лькість факторів оцінки. 

Оцінка ризику в системі оцінки ризиків має відображати як дійсні, 
так і потенційні параметри ризику банку. На цій оцінці базується страте-
гія і дії служби банківського нагляду. Вона також створює підґрунтя для 
обговорення стану банку із його керівниками та членами спостережної 
ради банку і допомагає забезпечити більш ефективну роботу служби 
банківського нагляду (інспектування, безвиїзний нагляд тощо) [243]. 

Фахівці банківського нагляду мають обговорити висновки, зроб-
лені на підставі системи оцінки ризиків, із керівництвом банку та його 
спостережною радою. Такий обмін інформацією допоможе Національ-
ному банку і керівництву банку досягти спільного розуміння ризиків, 
зосередитися на сильних і слабких сторонах управління ризиками і за-
безпечити реалізацію планів нагляду в майбутньому. 

Для шести категорій ризику – кредитного ризику, ризику ліквідно-
сті, ризику зміни процентної ставки, ринкового ризику, валютного ризи-
ку та операційно-технологічного ризику оцінюється кількість ризику, 
якість управління ризиком, сукупний ризик і напрям ризику. Для ефек-
тивного використання системи оцінки ризиків враховується як поточ-
ний стан банку, так і фактори, які можуть вказувати на зростання ризи-
ків. Згідно із системою оцінки ризиків існує чотири основних компо-
ненти визначення параметрів ризику банку:  
 кількість ризику, тобто рівень або обсяг ризику, на який наражається 

банк, характеризується як незначна, помірна або значна;  
 якість управління ризиком, тобто наскільки добре здійснюється ви-

явлення, вимірювання, контроль і моніторинг ризиків; характери-
зується як висока, така, що потребує вдосконалення, або низька;  

 сукупний ризик, тобто узагальнений висновок, який відображає рі-
вень занепокоєння органів нагляду, зважаючи як на кількість ризику, 
так і на якість управління ризиком, з урахуванням відносного зна-
чення кожного з цих аспектів. Сукупний ризик оцінюється як висо-
кий, помірний або низький за кожною з дев’яти категорій ризику. 
Пом’якшувальні фактори (наприклад, страхування) можуть вплину-
ти на оцінку сукупного ризику. Оцінка сукупного ризику визначає 
стратегію нагляду, тобто те, які конкретні заходи щодо цього банку 
будуть вжиті банківським наглядом Національного банку і які ресур-
си будуть для цього виділені. Перелік факторів оцінки доповнюють 
складові оцінок; 
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 напрямок ризику, тобто ймовірна зміна сукупного рівня ризику про-
тягом наступних 12 місяців. Характеризується як такий, що зростає, 
стабільний або такий, що зменшується. Напрям ризику впливає на 
стратегію нагляду, зокрема на те, які додаткові наглядові заходи мо-
жуть бути вжиті. Якщо напрям ризику такий, що зменшується, це 
вказує на те, що на основі наявної інформації протягом наступних 
12 місяців можна очікувати зменшення сукупного ризику. Стабіль-
ний напрям вказує на те, що сукупний ризик, ймовірно, залишиться 
незмінним. Якщо напрям ризику такий, що зростає, це свідчить про 
те, що, за очікуваннями, сукупний ризик через 12 місяців збіль-
шиться. 
Результати узагальнення інспектування банківської установи щодо 

управління ризиками оцінюються за допомогою матриці визначення 
сукупного ризику, яка наведена в таблиці 1.3 [243]. 

Таблиця 1.3 – Матриця визначення сукупного ризику  
при інспектуванні банків України 

 
Кількість ризику та якість управління ризиком мають оцінюватися 

незалежно одне від одного. Тому, визначаючи рейтинги окремих факто-
рів оцінки за системою оцінки ризиків, необхідно пам’ятати, що якою 
б високою або низькою не була якість управління ризиком, вона не 
повинна впливати на оцінку кількості ризику. Крім того, значний роз-
мір капіталу або високі показники фінансової діяльності не повинні 
розглядатися як пом’якшувальні фактори для неадекватної системи 
управління ризиками. Кількість ризику відображає рівень ризику, який 
банк бере на себе в процесі діяльності, а загальна оцінка залежить від 
того, чи забезпечують системи управління ризиками банку виявлення, 
вимірювання, моніторинг і контроль цієї кількості ризику. 

Решта ризиків – стратегічний ризик, ризик репутації та юридичний 
ризик – впливають на капітал і надходження банку, але їх важко точно 
виміряти кількісно. Тому Національним банком було вирішено, що за 
цими ризиками будуть оцінюватися лише сукупний ризик і напрям 
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ризику. Характеристики сукупного ризику і напряму ризику ті самі, що 
й для інших шести ризиків.  

Органи нагляду здійснюють оцінку ризиків за системою оцінки ри-
зиків у кінці кожного циклу нагляду (як правило, цикл становить 12 мі-
сяців). Така оцінка може уточнюватися в будь-який час, коли органам 
нагляду стає відомо про зміни параметрів ризиків на проміжних етапах. 

В ідеалі система виміру ринкового ризику банку виражає його в 
узагальненому вигляді, орієнтуючись на загальну для всіх та зрозумілу 
відправну концепцію. Часто такою відправною концепцією є надходже-
ння під ризиком та капітал під ризиком. Банки, чиї операції не дуже 
складні, можуть користуватися простішими системами виміру ризиків.  

Основне завдання перевірки управління ринковим ризиком – зро-
зуміти систему виміру ризиків, яка використовується в банку, та визна-
чити, чи є ефективними засоби вимірювання та контролю ринкового ри-
зику. Ця система повинна давати можливість отримувати обґрунтовані 
розрахунки ризиків, на які наражається банк у своїй поточній діяльнос-
ті, а також визначати ймовірність виникнення надмірних ризиків у май-
бутньому. У свою чергу, системи виміру ризиків повинні: 
1. Оцінювати всі суттєві ризики, пов’язані з активами, зобов’язаннями 

та позабалансовими позиціями банку. 
2. Використовувати прийнятні фінансові поняття та методи виміру 

ризику. 
3. Спиратися на документально обґрунтовані вихідні дані та пара-

метри. 

1.3.5 Організація циклу нагляду за управлінням ризиками  
Впровадження підходу нагляду на основі оцінки ризиків базується 

на традиційному підході до інспектування та оцінці фінансового стану 
за системою CAMELS. Оцінка ризиків доповнює традиційні методики, 
зорієнтовані на відображення поточного стану банку і дотримання за-
конодавчих норм. 

Як показав попередній огляд, нагляд на основі оцінки ризиків ві-
дрізняється тим, що враховує не лише поточний стан, а й майбутній 
фінансовий вплив наявних ризиків, проаналізованих у процесі нагля-
дової діяльності. При цьому акцент робиться на здатності керівництва 
банку управляти ризиками [94; 243]. Взаємодія підходів відображена 
на рис. 1.7. 

Сучасний процес банківського нагляду організований як єдиний 
безперервний різнобічний підхід до оцінки ризиків у діяльності банків. 
Центральним елементом цього процесу є комплексна інспекційна пе-
ревірка, яка дозволяє оцінити стан роботи безпосередньо із використан-
ням первинних банківських документів. 
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Основні завдання виїзного інспектування можна сформулювати 
таким чином: 
 оцінка фінансового стану банку та відповідності його діяльності нор-

мативно-правовим документам; 
 оцінка якості менеджменту та роботи керівників; 
 визначення профілю ризиків – аспектів діяльності, що потребують 

втручання, заходів щодо покращення фінансового стану, забезпечен-
ня відповідності чинному законодавству. 

 

 
Рисунок 1.7 – Цикл банківського нагляду в Україні 

За результатами складання звіту про інспектування та встанов-
лення рейтингової оцінки за системою CAMELS визначається страте-
гія подальшого нагляду – режим наглядових дій, який передбачає сту-
пінь втручання в діяльність банку, а також необхідні заходи впливу, 
адекватні встановленим оцінкам.  

Згідно з нормами Положення про застосування Національним ба-
нком України заходів впливу за порушення банківського законодавст-
ва, затвердженого постановою Правління НБУ від 28.08.2001 № 369 
[297, с. 5], Національний банк застосовує до банків заходи впливу, до 
яких належать:  
 письмове застереження щодо припинення порушення та вжиття не-

обхідних заходів щодо виправлення ситуації, зменшення невиправ-
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виплат за залученими коштами, зменшення чи відчуження неефек-
тивних інвестицій;  

 скликання загальних зборів учасників, спостережної ради банку, пра-
вління (ради директорів) банку для прийняття програми фінансового 
оздоровлення або плану реорганізації банку;  

 укладення письмової угоди з банком, за якою банк чи визначена 
угодою особа зобов’язується вжити заходів щодо усунення пору-
шень, поліпшення фінансового стану банку тощо;  

 розпорядження щодо зупинення виплати дивідендів чи розподілу 
капіталу в будь-якій іншій формі;  

 розпорядження щодо встановлення для банку підвищених економі-
чних нормативів;  

 розпорядження щодо підвищення резервів на покриття можливих 
збитків за кредитами та іншими активами;  

 розпорядження щодо обмеження, зупинення чи припинення здійсне-
ння окремих видів здійснюваних банком операцій з високим рівнем 
ризику;  

 розпорядження щодо заборони надавати бланкові кредити;  
 розпорядження щодо накладання штрафів на керівників банків у 

розмірі до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
банку в розмірі не більше одного відсотка від суми зареєстрованого 
статутного фонду;  

 розпорядження щодо тимчасової, до усунення порушення, заборони 
власнику істотної участі в банку використовувати право голосу прид-
баних акцій (часток/паїв) у разі грубого чи систематичного пору-
шення ним вимог закону про банки або нормативно-правових актів 
Національного банку;  

 розпорядження щодо тимчасового, до усунення порушення, відс-
торонення посадової особи банку від посади у разі грубого чи сис-
тематичного порушення цією особою вимог закону про банки або 
нормативно-правових актів Національного банку;  

 розпорядження щодо примусової реорганізації банку;  
 розпорядження щодо призначення тимчасової адміністрації;  
 відкликання банківської ліцензії та ініціювання процедури ліквіда-

ції банку.  
Відповідно до нормативних вимог, заходи впливу, що застосовую-

ться до банків, мають бути адекватними порушенням, які ними були 
допущені. Вибір адекватних заходів впливу має здійснюватися з ура-
хуванням:  
 характеру допущених банком порушень;  
 причин, які зумовили виникнення виявлених порушень;  
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 загального фінансового стану банку;  
 розміру можливих негативних наслідків для кредиторів і вкладників.  

Як показав досвід кризових років, одним із найважливіших чинни-
ків вибору адекватних заходів впливу стала загальна ситуація на фінан-
совому ринку. У період найбільшого впливу руйнівних факторів до нор-
мативних вимог Національного банку щодо застосування заходів впливу 
вносилися тимчасові уточнення та окремі послаблення вимог, що відо-
бражали загальне погіршення фінансового стану банків. 

За результатами обґрунтування і обговорення з керівництвом ба-
нку стратегії нагляду та адекватних заходів впливу Національний банк 
здійснює контроль за станом виконання зауважень і рекомендацій, а 
також письмових угод, програм фінансового оздоровлення, програм 
капіталізації та інших регуляторних актів за їх наявності. 

Якщо робота банку в режимі вибраної стратегії нагляду не призво-
дить до покращення фінансового стану та управління ризиками, нагля-
довий орган ініціює нові, більш жорсткі заходи впливу.  

У разі забезпечення контрольованого виправлення порушень і не-
доліків Національним банком здійснюється безвиїзний моніторинг ста-
тистичної та фінансової звітності, стану виконання економічних нор-
мативів до наступної інспекційної перевірки. 

Відповідно до законодавства планові перевірки здійснюються не 
частіше одного разу на рік, але не рідше одного разу на 36 місяців з 
дня останньої планової інспекційної перевірки. Про проведення пла-
нової перевірки Національний банк України зобов’язаний повідомити 
банк не пізніше ніж за 10 днів до його початку. Перша планова інспе-
кційна перевірка банку проводиться не раніше ніж через 12 місяців з 
дня отримання ним банківської ліцензії. 

Згідно з нормами Положення про планування та порядок проведен-
ня інспекційних перевірок, затвердженого постановою Правління НБУ 
від 17.06.2001 № 276 [301], для складання планів інспекційних переві-
рок Національний банк аналізує: 
 інформацію безвиїзного нагляду; 
 інформацію про результати попередніх інспекційних перевірок і ре-

зультати проведеної роботи щодо усунення порушень; 
 інформацію про виконання банками розроблених заходів фінансово-

го оздоровлення; 
 інформацію інших підрозділів Національного банку щодо діяльності 

банку; 
 результати перевірок діяльності об’єкта перевірки, які здійснювали-

ся державними органами контролю та правоохоронними органами, 
зовнішніми аудиторами; 
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 звернення, скарги вкладників, кредиторів та інших юридичних і фі-
зичних осіб; 

 рішення Правління Національного банку, завдання та вказівки керів-
ництва Національного банку; 

 інформацію щодо діяльності об’єкта перевірки, яка розміщена в засо-
бах масової інформації, інших джерелах. 
Національний банк має право прийняти рішення про проведення 

позапланової інспекційної перевірки за наявності обґрунтованих підс-
тав, до яких належать: 
 виявлення під час здійснення безвиїзного нагляду (у тому числі за 

результатами аналізу статистичної звітності) суттєвого погіршення 
фінансового стану банку; 

 наявність фактів, що можуть свідчити про здійснення об’єктом пе-
ревірки ризикової діяльності, що загрожує інтересам вкладників або 
інших кредиторів; 

 виявлення фактів подання Національному банку недостовірної ін-
формації або звітності; 

 зміна власника (власників) істотної участі в банку або голови спосте-
режної ради, або голови правління; 

 набуття банком статусу спеціалізованого; 
 надходження повідомлення від банку про відкриття відокремленого 

підрозділу або виявлення фактів початку діяльності відокремленого 
підрозділу банку без повідомлення про його відкриття; 

 наявність фактів, що можуть свідчити про здійснення банком діяль-
ності без відповідних ліцензій і дозволів або здійснення відокремле-
ним підрозділом банку виду діяльності без надання банком права 
на його здійснення; 

 надходження повідомлення від банку про початок нового виду діяль-
ності або надання нового виду фінансових послуг (крім банківських), 
або виявлення фактів початку такої діяльності без повідомлення На-
ціонального банку; 

 звернення банку щодо отримання ліцензії чи дозволів, передбачених 
законодавством України; 

 ненадання інформації, документів або їх копій за письмовим запитом 
Національного банку в установлені строки; 

 необхідність перевірки інформації, викладеної в запереченнях до 
довідки про перевірку. 
Перелік підстав для позапланових перевірок опрацьовується і ро-

зширюється з огляду на можливі прояви зростання ризиків у діяльності 
банків. Відповідно до концепції безперервного циклу нагляду головну 
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роль у періодах між інспектуванням відіграє інформація безвиїзного мо-
ніторингу щодо стану економічних нормативів та показників фінансо-
вої стійкості банків. 

Враховуючи міжнародні принципи, дистанційний аналіз в ефекти-
вній системі банківського нагляду повинен будуватися на вивченні да-
них фінансової звітності, аналізі з урахуванням ризику і вирішувати 
такі завдання: 
 моніторинг фінансового стану банків і банківської системи; 
 виділення банківських груп і зіставлення результатів дистанційного 

аналізу в рамках груп; 
 раннє виявлення проблем у діяльності банків; 
 консолідований нагляд за діяльністю банківських груп і холдингів; 
 контроль за достовірністю звітності, а за необхідності коригування 

окремих показників діяльності банків. 
Ризик-орієнтована модель дистанційного нагляду базується на ме-

тодиці, яка дозволяє виокремити в діяльності банків зони з підвищеним 
рівнем ризику та концентрацію банківського нагляду саме на цих зонах. 
У межах такого ризик-орієнтованого нагляду можна виділяти слабкі ба-
нки та здійснювати нагляд за ними в найбільш інтенсивному режимі.  

Подальший розвиток підходу пов’язаний не лише із визначенням 
банків, що потребують посиленого нагляду, а й з групуванням їх за бли-
зькими характеристиками профілю ризиків, що потребують відповідних, 
налаштованих на ризики підходів до аналізу фінансового стану кожної 
групи. 
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Розділ 2  
ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
БАНКІВСЬКОГО НАГЛЯДУ В УКРАЇНІ 

2.1 Система економічних нормативів як головний 
орієнтир оцінки фінансового стану банків України 

2.1.1 Впровадження наглядових важелів зміцнення 
регулятивного капіталу банків України 

Основним джерелом покриття банківських ризиків є власні кошти, 
що контролюються за допомогою нормативів капіталу. Нормативні ви-
моги нагляду полягають у визначенні та встановленні мінімального об-
меження для базового капіталу (першого рівня), додаткового капіталу 
(другого рівня) та інших коефіцієнтів достатності сукупного капіталу. 

Саме на оцінці структури капіталу, його якісного складу та кількіс-
них параметрів відповідності показникам ризикових статей балансу бу-
дується підхід до економічних нормативів, що характеризують капіталь-
ну стійкість банку, тобто рівень забезпеченості його власними коштами. 
Роль капіталу в забезпеченні фінансової стійкості та протидії ризикам 
зумовлена функціями, які він виконує [64]. 

Найважливіша функція полягає у забезпеченні стабільності діяль-
ності банку та поглинанні втрат, тобто захисту інтересів кредиторів і 
вкладників на випадок неплатоспроможності.  

Оперативна функція капіталу пов’язана зі створенням бази для 
розширення операцій та нарощення активів. Особливо важливою є пі-
дтримка рівня капіталізації для динамічно зростаючих банків із неви-
соким надлишковим рівнем адекватності.  

Для банківської системи України існує закономірність підвищено-
го рівня адекватності капіталу в сегменті малих банків. Ці банки з ве-
ликим зусиллям забезпечують виконання нормативу мінімального аб-
солютного значення капіталу, хоча, як правило, не здатні синхронно 
розширити масштаби діяльності через обмежені конкурентні позиції на 
ринку. Переважна більшість малих банків мають нереалізований потен-
ціал розширення операцій та збільшення активів. 

Регулююча функція капіталу відображає зацікавленість суспіль-
ства в розвитку банківського сектору, а також його привабливість для 
інвесторів.  

Угода Базель І вперше визначила однакові вимоги до капіталу різ-
них країн. Підхід, заснований на необхідності оперативного регулювання 
рівня капіталу, залежно від прогнозованих і непрогнозованих збитків, 
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створив і термін “регулятивний” капітал, на відміну від деякого розра-
хункового, оптимального капіталу [285].  

Порядок розрахунку капіталу, запроваджений угодою Базель ІІ, з 
урахуванням “Доповнення до Угоди про достатність капіталу в цілях 
обліку ринкових ризиків” від 1996 року наведений на рис. 2.1. 

 

 

Рисунок 2.1 – Складові регулятивного капіталу банків  
згідно з угодою Базель ІІ 

Капітал першого рівня (первинний капітал) вважається основною 
частиною власних коштів. Структура первинного капіталу завжди пов-
ністю зазначається в публічній звітності. 

До капіталу другого рівня належать інструменти, що мають харак-
теристики як капіталу, так і зобов’язань, тобто капітальні зобов’язання, 
що мають бути погашеними чи містять обов’язкові вимоги до майбут-
ніх доходів, незалежно від їх фактичного отримання. 

Так, резерви переоцінки активів включаються до капіталу другого 
рівня за умови їх обґрунтованої оцінки та повного врахування ймовір-
ності коливання цін та примусового продажу. Гібридні інструменти 
можуть враховуватися, якщо вони не мають забезпечення, є суборди-
нованими та повністю оплаченими. Такі капітальні інструменти повин-
ні надавати можливість відкладати виконання зобов’язань, якщо при-
буток банку не дозволяє здійснити відповідні платежі. 

Регулятивний капітал банків 

Капітал  
1-го рівня (Tier 1) 

Компоненти: 
- сплачений  
статутний капітал; 

- розкриті резерви, 
створені  
з прибутку; 

- гібридні  
інструменти  
першого рівня  
(до 15 % капіталу  
1-го рівня) 

-

Компоненти: 
- довгостроковий субординований 
борг (до 50 % 1-го рівня); 

- результат переоцінки  
основних засобів; 

- загальні резерви; 
- резерви, які не оприлюднені  
у звітності; 

- нереалізований прибуток  
переоцінки пайових цінних паперів; 

- гібридні інструменти 

Компоненти: 
- короткостроковий 
субординований 
борг; 

- чистий прибуток 
торгового  
портфеля, який 
враховується  
за законодавством 
ЄС 

Капітал 2-го рівня (Tier 2) 
(не більше 100 % капіталу  

1-го рівня) 

Капітал 3-го рівня  
(не більше 250 % капіталу  

1-го рівня) 
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Концепція капіталу 3-го рівня, що існувала до впровадження уго-
ди Базель ІІІ, була зорієнтована на проблеми покриття ринкових ризиків, 
у тому числі за рахунок короткострокового субординованого боргу. 
Інструменти капіталу третього рівня мали термін не менше двох років 
і спрямовувалися на покриття ризиків, пов’язаних з валютними та тор-
говельними операціями. 

У підходах вітчизняного банківського нагляду регулятивний ка-
пітал є базовим параметром, розрахунок якого, як і всіх економічних 
нормативів, встановлений положеннями Інструкції про порядок регулю-
вання діяльності банків в Україні, затвердженої постановою Правління 
НБУ від 28.08.2001 № 368 [150].  

Регулятивний капітал складається з основного (1-го рівня) капіталу 
та додаткового (2-го рівня) капіталу. Додатковий капітал має менш пос-
тійний характер, а його розмір зазнає змін.  

За встановленою процедурою розрахунку до основного капіталу 
входять: статутний капітал, розкриті резерви і фонди, створені за раху-
нок нерозподіленого прибутку та оприлюднені у фінансовій звітності 
банку, дивіденди, що направлені на збільшення статутного капіталу, 
емісійні різниці, інші резерви і фонди, що створюються згідно із зако-
нами України і мають бути в розпорядженні банку з метою необмеже-
ного і негайного їх використання для покриття збитків. 

При розрахунку основного капіталу враховується розмір очікува-
них збитків за невиконаними зобов’язаннями контрагентів, які зменшу-
ються на суму несформованих резервів під можливі збитки за кредитни-
ми операціями, операціями з цінними паперами, дебіторською заборго-
ваністю, простроченими понад 31 день та сумнівними до отримання 
нарахованими доходами за активними операціями, коштами, розміще-
ними на кореспондентських рахунках у банках, які визнані банкрутами 
або ліквідовуються за рішенням уповноважених органів, або які зареє-
стровані в офшорних зонах, а також нематеріальних активів, збитків 
минулих років та поточного року. Таким чином, регулюється сума капі-
талу із врахуванням очікуваних збитків [376]. 

При розрахунку загальної суми регулятивного капіталу розмір ос-
новного капіталу не може бути меншим від додаткового. 

Слід зазначити, що за економічним змістом складових елементів 
основний капітал дійсно має незмінну природу, що відповідає вимогам 
покривати поточні збитки. У той же час у банківській практиці спо-
стерігалися непоодинокі випадки ерозії основного капіталу в умовах 
підвищених ризиків, особливо в період фінансово-економічної кризи. 
При цьому проблемною складовою був статутний капітал, що мав проб-
лемні джерела, приховані під час формування.  
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Формування джерел банківського капіталу в системі бізнес-груп із 
формальним дотриманням усіх вимог підтвердження наявності власних 
коштів засновників або акціонерів найчастіше спостерігалося при втраті 
платоспроможності малих кептивних банків.  

Проблема підтримання прозорої структури власності банків озна-
чилася за наслідками кризи і призвела до необхідності прийняття На-
ціональним банком України Положення про порядок подання відомос-
тей про структуру власності, затвердженого постановою Правління НБУ 
від 08.09.2011 № 306 [302]. 

Згідно з вимогами даного положення юридична або фізична осо-
ба, яка має намір набути істотної участі в банку або збільшити її таким 
чином, що така особа буде прямо або опосередковано, самостійно чи 
спільно з іншими особами володіти 10, 25, 50 та 75 і більше відсотками 
статутного капіталу банку чи правом голосу акцій (паїв) у статутному 
капіталі банку, або, незалежно від формального володіння, справляти 
значний вплив на управління або діяльність банку, зобов’язана надати 
відомості про структуру власності, про асоційованих осіб та всіх осіб, 
через яких здійснюватиметься опосередковане володіння або контроль 
істотної участі в банку, Національному банку та банку в порядку, визна-
ченому законодавством. 

Структура власності особи вважається прозорою, якщо інформація, 
надана Національному банку та розміщена на веб-сайті банку в мережі 
Інтернет, дає змогу визначити всіх осіб, які мають пряму або опосеред-
ковану істотну участь у банку, в тому числі відносини контролю між 
ними щодо цього банку. 

Впровадження вимог розкриття структури власності затверджено 
нормами законодавства, але проблема потребує подальшого розвитку, 
оскільки значна кількість банків розподіляє акції між великою кількіс-
тю акціонерів і не висвітлює інформацію про власників, жоден з яких 
не має істотної участі. Також трапляються випадки формального воло-
діння акціями фізичними особами, що не дають уявлення про реальну 
структуру бізнес-групи, пов’язаної із банком. 

Проблема забезпечення прозорості інформації про реальних влас-
ників підвищення їх відповідальності за результати функціонування ба-
нків у системі напряму впливає на стійкість капітальної бази і є одним із 
пріоритетних завдань банківського нагляду. Для вирішення її необхідне 
впровадження на законодавчому рівні більш жорстких вимог до діяль-
ності, звітності та відповідальності акціонерів банків. Тільки після цього 
основний капітал відповідатиме призначенню – покриттю негативних 
наслідків різноманітних ризиків та забезпеченню захисту вкладів, фінан-
сової стійкості й стабільної діяльності банків.  
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Друга частина регулятивного капіталу – додатковий капітал або ка-
пітал 2-го рівня – за визначенням є менш статичним і контрольованим 
з боку Національного банку та оприлюднених звітів. Він складається з 
таких елементів, як резерви під стандартну заборгованість інших банків 
та клієнтів за кредитними операціями банків, прибутку поточного року, 
зменшеного на суму неотриманих доходів, субординованого боргу та 
нерозподіленого прибутку минулих років.  

До субординованого боргу належать боргові капітальні інструме-
нти, які, відповідно до договору, не можна взяти з банку раніше п’яти 
років, а у випадку банкрутства чи ліквідації повертаються інвестору 
після погашення претензій усіх інших кредиторів. Сума субординова-
ного боргу, включеного до капіталу, щорічно зменшується на 20 % її 
первинного розміру протягом п’яти останніх років дії договору. Кошти, 
залучені на умовах субординованого боргу, можуть включатися до ка-
піталу банку після отримання дозволу Національного банку.  

Для визначення розміру регулятивного капіталу банку загальний 
розмір капіталу першого і другого рівнів додатково зменшується на 
балансову вартість акцій та інших цінних паперів з нефіксованим при-
бутком, що випущені банками і знаходяться в його портфелі, інвестицій 
в асоційовані та дочірні компанії, вкладень у капітал інших установ у 
розмірі 10 і більше відсотків їх статутного капіталу, а також акцій (па-
їв) власної емісії, що прийняті в забезпечення наданих банком креди-
тів (інших вкладень). Таким чином, встановлюється опосередковане 
обмеження відповідних довгострокових вкладень та одночасно врахо-
вуються підвищені ризики, що може призвести до втрати капіталу. 

Також регулятивний капітал зменшується на перевищення над нор-
мативним суми концентрації кредитного ризику та ризику кредитуван-
ня інсайдерів, суму коштів, що вкладені в інші банки на умовах субор-
динованого боргу, вартість позалістингових цінних паперів у торговому 
портфелі банку та цінних паперів, що не перебувають в обігу на фондо-
вих біржах, цінних паперів недиверсифікованих інвестиційних фондів, 
що пояснюється підвищеними ризиками даних операцій [150].  

Мінімальний розмір регулятивного капіталу банку (Н1) для банків 
України має становити 120 млн. грн.  

Тривалий період банківською спільнотою активно обговорювало-
ся питання необхідності підвищення мінімальних вимог до розміру 
капіталу. На розгляд Верховної Ради України виносився законопроект 
змін до Закону України “Про банки і банківську діяльність” щодо збі-
льшення розміру мінімального статутного капіталу до 500 млн. грн. 
Редакція закону, що затвердила вимогу приведення статутного капіталу 
до мінімальної суми 120 млн. грн. у п’ятирічний період, була прийнята 
15.02.2011 [314]. 
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З прийняттям відповідної законодавчої норми була вирішена до-
ля малих банків, що становлять суттєву частку у кількісній структурі 
системи. Так, за станом на 1 січня 2012 року капітал 46 банків із 175 ста-
новив менше 120 млн. грн., а статутний капітал до 120 млн. грн. мали 
54 банки, або 31 % від загальної кількості. При цьому статутний капітал 
43 банків становив понад 500 млн. грн. 

У той же час у загальній сумі банківських активів на початок 
2012 року банки із капіталом понад 500 млн. грн. становили 84,2 %, а 
малі банки, що не досягли 120 млн. грн., – лише 2,2 %. 

Слід зазначити, що і після набуття чинності законодавчих вимог 
щодо помірного мінімального рівня капіталу банківською спільнотою 
продовжується активне обговорення доцільності використання норма-
тиву мінімального абсолютного значення капіталу, який відсутній у 
практиці багатьох країн. На думку окремих аналітиків, достатнім ва-
желем підтримки прийнятного рівня капіталізації банків є норматив 
адекватності – співвідношення розміру капіталу до обсягів активів, 
зважених за ступенем ризику. 

Значний розбіг рівня капіталізації вітчизняних банків, що визначає 
масштаби їх розвитку та роль у наданні банківських послуг, свідчить 
про необхідність диверсифікації інструментів та підходів нагляду, своє-
часність введення різних груп нормативних обмежень для банків, що 
мають принципові відмінності функцій, структур і профілів ризиків. 

На сьогодні система економічних нормативів є універсальною для 
всіх банків і складається із 13 обов’язкових до виконання обмежень, 
що розраховуються за балансовими показниками банків. 

Перелік економічних нормативів та порядок їх розрахунку регла-
ментований Інструкцією про порядок регулювання діяльності банків в 
Україні [150]. 

2.1.2 Контроль за нормативами капіталу як базовий 
елемент оцінки фінансового стану банків України 

Ключовий показник достатності – адекватність капіталу (норма-
тив Н2) – вимірюється шляхом зіставлення капіталу й активів, зважених 
з урахуванням ризику, який притаманний різним категоріям активів та 
позабалансових статей. Загальна нормативна вимога встановлена на 
рівні 8 %, хоча в деяких країнах, зокрема й в Україні, економічний но-
рматив адекватності капіталу збільшений до 10 %. 

Норматив адекватності регулятивного капіталу відображає здат-
ність банку своєчасно і в повному обсязі розрахуватися за своїми зо-
бов’язаннями, що випливають із торговельних, кредитних або інших 
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операцій грошового характеру. Чим вище значення показника адеква-
тності регулятивного капіталу, тим більша частка ризику, що її беруть 
на себе власники банку. Банку забороняється виплачувати дивіденди 
чи розподіляти капітал у будь-якій формі, якщо така виплата чи роз-
поділ призведе до порушення нормативу адекватності регулятивного 
капіталу.  

Для розрахунку адекватності регулятивного капіталу банку його 
активи поділяються на п’ять груп за ступенем ризику та підсумовують-
ся з урахуванням відповідних коефіцієнтів. 

До першої групи безризикових активів належать готівкові кошти, 
банківські метали, кошти в Національному банку, боргові цінні папе-
ри органів державної влади, що рефінансуються або емітовані Націо-
нальним банком, зобов’язання з кредитування, які надані клієнтам та 
за якими банк не бере на себе ризик; валюта та банківські метали до 
отримання, за купленими опціонними контрактами з метою хеджуван-
ня. Також у першу групу включаються облігації Державної іпотечної 
установи під гарантію Кабінету Міністрів України, кредити та зобо-
в’язання з кредитування, які надані Міжнародному банку реконструк-
ції та розвитку, Європейському банку реконструкції та розвитку, Між-
народній фінансовій корпорації. 

До другої групи активів зі ступенем ризику 10 % належать креди-
ти органам державної влади та нараховані доходи за цими кредитами.  

Третю групу становлять активи зі ступенем ризику 20 %, які вклю-
чають боргові цінні папери органів місцевого самоврядування, кошти 
до запитання або короткострокові депозити, що розміщені в банку, який 
має офіційний кредитний рейтинг не нижчий, ніж інвестиційний клас, 
кредити овердрафт, овернайт та інші короткострокові кредити, що ро-
зміщені в банку, який має офіційний кредитний рейтинг не нижчий, 
ніж інвестиційний клас, валюта та банківські метали, які куплені за умо-
вами спот у банку-контрагента, який має офіційний кредитний рейтинг 
не нижчий, ніж інвестиційний клас. 

Четверта група активів має ступінь ризику 50 %. До неї входять 
кошти до запитання та депозити овернайт в інших банках, що не нале-
жать до інвестиційного класу, кредити, що надані органам місцевого 
самоврядування, покриті гарантійні депозити в інших банках та зобов’я-
зання з кредитування, які надані банкам. Також сюди включаються ва-
люта та банківські метали, які куплені за форвардними контрактами, ак-
тиви до одержання, валюта та банківські метали, які куплені за умовами 
спот у банку-контрагента, що не належить до інвестиційного класу, 
кредити овернайт, які надані іншим банкам, що не належать до інвес-
тиційного класу, валюта та банківські метали до отримання за іншими 
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опціонними контрактами, хеджовані процентні доходи майбутніх пе-
ріодів в іноземній валюті, іпотечні кредити, що надані фізичним особам 
у національній валюті та повністю забезпечені заставою нерухомого 
майна житлового призначення, яке належить позичальнику на праві 
власності та є вільним від будь-яких обмежень речових прав на нерухо-
ме майно та іпотечні облігації, емітовані Державною іпотечною уста-
новою.  

Інші активи, які становлять переважну частину у структурі банків-
ських балансів, мають ступінь ризику 100 %.  

Для банків, що розпочинають банківську діяльність, норматив аде-
кватності має становити 15 % протягом першого року діяльності, 12 % – 
протягом другого року. 

Наступний норматив Н3 установлює мінімальний коефіцієнт спів-
відношення регулятивного капіталу до сукупних активів. За економі-
чним змістом норматив співвідношення регулятивного капіталу до су-
купних активів відображає розмір регулятивного капіталу, необхідного 
для здійснення банком активних операцій. Граничне значення нормати-
ву Н3 має бути не менше 9 %. Даний норматив впроваджено з 2009 ро-
ку, відповідно до зміни профілю ризиків у системі. 

До кінця 2008 року, замість нормативу співвідношення регуляти-
вного капіталу до сукупних активів, використовувався норматив адек-
ватності основного капіталу, який встановлював мінімальну вимогу 
відношення капіталу першого рівня до сукупних активів. У період еко-
номічної кризи, у зв’язку із лібералізацією порядку формування капіта-
лу, Національним банком України було прийнято рішення встановити 
нормативне обмеження до загального розміру регулятивного капіталу. 

З 2013 року система економічних нормативів капіталу доповню-
ється нормативом Н3-1, відношенням регулятивного капіталу до залу-
чених коштів. Новий норматив співвідношення регулятивного капіталу 
до зобов’язань і визначає достатність власних коштів банку для викона-
ння зобов’язань перед вкладниками та кредиторами.  

Значення нормативу Н3-1 має бути не менше 10 %. Таке обмеження 
є відчутним не для всіх банків та встановлює обмеження на прискорене 
залучення вкладів, наприклад, підвищеними процентними ставками в 
умовах значних ризиків при накопичених токсичних активах. 

Слід зазначити, що рівень економічних нормативів капіталу дотри-
мується банками із великим запасом. На рис. 2.2 відображена динаміка 
значень нормативів у передкризовий період, з 2006 до 2008 року, під час 
кризи та в наступні роки відновлення, що характеризуються зростанням 
рівня капіталізації. 
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Рисунок 2.2 – Динаміка економічних нормативів капіталу  
в банківській системі України за період 2006–2012 рр. 

Так, норматив адекватності регулятивного капіталу, відображе-
ний верхньою кривою графіка рис. 2.2, значно перевищує мінімальне 
обмеження в 10 %. Норматив адекватності основного капіталу, що вико-
ристовувався до 2008 року (ліва частина нижньої кривої), також пере-
вищував обмеження в 4 %. Нарешті, норматив співвідношення регуля-
тивного капіталу до сукупних активів, що має граничний рівень 9 %, 
також виконується із запасом і демонструє динаміку зростання. 

Слід підкреслити, що визначений період був досить динамічним і 
складним для розвитку системи. На рис. 2.3 відображено динаміку при-
скореного зростання активів у передкризовому періоді, скорочення при-
росту в період кризи та поступового відновлення (права шкала рис. 2.3). 
У той же час з 2009 року система працювала збитково за рахунок зро-
стання відрахувань коштів у резерви на покриття кредитних ризиків 
(ліва шкала). Порівняння графіків на рис. 2.2 та 2.3 свідчить, що під-
вищені ризики системи не знайшли відображення в динаміці економі-
чних нормативів капіталу. 

З одного боку, стабільний рівень економічних нормативів свід-
чить про достатні запаси покриття ризиків системи, яка демонструє 
надлишок необхідних власних коштів навіть у період збиткового фі-
нансового результату і ліквідації 20 банків. З іншого боку, така недо-
статньо гнучка система контролю за ключовими ризиками і потребує 
впровадження більш диференційованих інструментів дистанційного 
нагляду. 
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Рисунок 2.3 – Співвідношення розміру сукупних активів  
і прибутку банків України за період 2006–2012 рр. 

Удосконалення контролю за нормативами капіталу може бути за-
безпечене методами структурно-функціонального аналізу та впровадже-
нням диференційованих підходів до однорідних груп банків. Саме в 
розмірі капіталу мають знайти відображення підсумки оцінки ризиків 
відповідних структурно-функціональних груп банків. 

2.1.3 Проблеми та перспективи контролю нормативів 
ліквідності банків України  

За визначенням нормативних документів Національного банку 
України, ліквідність банку – це здатність банку забезпечити своєчасне 
виконання своїх грошових зобов’язань, яка визначається збалансова-
ністю між строками і сумами погашення розміщених активів та строка-
ми і сумами виконання зобов’язань банку, а також строками та сумами 
інших джерел і напрямів використання коштів (надання кредитів, інші 
витрати) [150].  

Банківська діяльність піддається ризику ліквідності тому, що банк 
не зможе розрахуватися в строк за власними зобов’язаннями у зв’язку 
з неможливістю за певних умов швидкої конверсії фінансових активів 
у платіжні засоби без суттєвих втрат. На стан ліквідності впливає якість 
ресурсної бази, збалансованість термінів і диверсифікація зобов’язань, 
а також стан банківських активів. Здатність банку управляти грошо-
вими потоками значною мірою визначається своєчасним та повним ви-
конанням договірних умов позичальниками банку. Саме тому економіч-
ний норматив ліквідності охоплює важливі аспекти фінансової стійко-
сті і належить до базових індикаторів фінансового стану банку. 
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Банки повинні постійно управляти ліквідністю, підтримуючи її 
на достатньому рівні для своєчасного виконання всіх взятих на себе 
зобов’язань із урахуванням їх обсягів, строковості й валюти платежів, 
забезпечувати потрібне співвідношення між власними та залученими 
коштами, формувати оптимальну структуру активів зі збільшенням 
частки високоякісних активів з прийнятним рівнем кредитного ризику 
для виконання правомірних вимог вкладників, кредиторів і всіх інших 
клієнтів [72].  

У світовій практиці існують різні вимоги до нормативів ліквідно-
сті, які контролюються щомісячно або щоквартально. Різні нормативні 
показники ліквідності та їх граничні значення обумовлені особливос-
тями економічного розвитку відповідних країн, їх фінансових ринків і 
банківських систем. 

Наприклад, для обов’язкового виконання Національним банком 
України розроблено 13 нормативів, з яких три – нормативи ліквідності. 
У Росії Центральним банком запроваджено 14 нормативів, з яких п’ять – 
нормативи ліквідності. У країнах з ринковою економікою та стабільною 
банківською системою кількість економічних нормативів ліквідності, 
як правило, не перевищує 1–2. 

У деяких країнах банківські установи поряд з нормативами лікві-
дності розраховують інші показники ліквідності балансу. Так, комер-
ційні банки Великої Британії для аналізу та контролю за своєю діяльніс-
тю використовують показники ліквідності на основі співвідношення 
суми активів до зобов’язань зі строками від одного до шести місяців. 
Звітність за цими показниками не передбачена. 

У США також відсутні законодавчо встановлені нормативи лікві-
дності, хоча керівництво банківських установ контролює таку систему 
показників: 
 відношення обсягу первинних резервів до залучених депозитів не 

менше 5–10 % (первинні резерви є високоліквідними активами і 
складаються з рахунків каси та кореспондентського рахунку банку); 

 відношення обсягу первинних і вторинних резервів до залучених де-
позитів не менше 15–35 % (активи збільшені на обсяг державних 
цінних паперів); 

 відношення обсягу наданих кредитів до залучених депозитів – значе-
ння понад одиницю свідчить про низьку ліквідність; 

 відношення обсягу наданих кредитів до загального обсягу активів 
визначає рівень диверсифікації активів. Оптимальним вважається 
значення на рівні 60–70 %; 

 відношення обсягу “стійких” депозитів до загального обсягу депози-
тів не менше 75 % свідчить про достатню ліквідність. До “стійких” 
депозитів належать кошти постійних клієнтів банку; 
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 відношення обсягу залучень на міжбанківському ринку до загально-
го обсягу зобов’язань повинно бути контрольованим. Високе значен-
ня показника свідчить про ліквідну нестабільність [160, с. 73]. 
В Україні використовуються три нормативи ліквідності, що спів-

відносять за аналогічними строками активи і пасиви балансу: 
 миттєва ліквідність Н4 – відношення високоліквідних коштів (за-

лишків каси та коррахунку) до поточних зобов’язань – не менше 
20 %; 

 поточна ліквідність Н5 – відношення активів до 1 місяця до зобов’я-
зань із відповідним терміном – не менше 40 %; 

 короткострокова ліквідність Н6 – відношення активів до 1 року до 
відповідних зобов’язань – не менше 60 % [150]. 
Норматив миттєвої ліквідності встановлює мінімально необхідний 

обсяг високоліквідних активів для забезпечення виконання поточних 
зобов’язань протягом одного операційного дня. Норматив розраховуєть-
ся з урахуванням сальдо за кореспондентськими рахунками, що відкриті 
в інших банках, і за кореспондентськими рахунками інших банків.  

Положеннями про застосування заходів впливу передбачено, якщо 
банк порушує норматив миттєвої ліквідності і його значення перебу-
ває в межах 10–15 %, то Національний банк надсилає йому письмове 
застереження з вимогою надати прогнозні розрахунки джерел надхо-
джень та використання коштів на наступні 90 днів, розробити заходи 
щодо підвищення ліквідності до нормативного рівня. На час підвищення 
показника миттєвої ліквідності до нормативного рівня ця інформація 
щомісяця оновлюється банком і подається до Національного банку.  

У разі здійснення банком операцій з високим рівнем ризику, які 
призвели до погіршення якості активів, у тому числі порушення нор-
мативу миттєвої ліквідності, Національний банк має право прийняти 
рішення про обмеження операцій у вигляді встановлення вимоги щодо 
вкладання банком коштів у безризикові активи (депозитні сертифікати 
Національного банку за умови їх розміщення Національним банком та 
державні цінні папери). У день придбання банком державних цінних 
паперів Національний банк на час дії рішення про обмеження активних 
операцій здійснює їх блокування на рахунках у цінних паперах банку 
за безумовною операцією в депозитарії державних цінних паперів Наці-
онального банку України. 

За порушення нормативів ліквідності передбачені також інші за-
ходи впливу, наприклад, санкції у вигляді штрафів за кожний випадок 
порушення. Вибір адекватного заходу визначається залежно від його 
характеру та причин, а також від загального фінансового стану банку. 
Метою застосування заходів є контроль та управління відповідними 
ризиками [297].  



74 

Ризик ліквідності відображає загальне співвідношення обсягів, 
термінів, якості активів і пасивів та комплексно характеризує систему 
категорій, що складається з ліквідності активів і пасивів, ліквідності ба-
лансу, ліквідності банку та банківської системи в цілому. Ліквідність по-
казує, наскільки швидко можна перемістити чи продати активи, щоб 
отримати грошові кошти для погашення зобов’язань. 

Співвідношення між залученням пасивів та їх використанням в 
активах характеризує ділову активність банку. Ліквідність банку зале-
жить не тільки від наявності у нього ліквідних ресурсів, але й від рівня 
ліквідності його клієнтів. Вибір показників для оцінювання ліквідності 
банку може залежати від особливостей ринку, на якому функціонує 
банк, виду банківських операцій, умов і специфіки їх здійснення. 

Як правило, існує два підходи до вимірювання ліквідності: 
 на основі фінансових коефіцієнтів, які розраховуються за балансами 

і відображають ліквідний стан банку (ліквідність балансу); 
 на основі визначення потенційної потреби в ліквідних коштах банку 

для виконання своїх зобов’язань (ліквідність банку) [235]. 
Зрозуміло, що складний і багатогранний процес управління лікві-

дністю важко оцінити невеликою групою показників. Методика роз-
рахунку нормативів ліквідності постійно адаптується до змін умов робо-
ти системи, перетворення у структурі операцій та балансових рахунків 
та врахування відповідних ризиків. Так, з ІІ кварталу 2010 року Наці-
ональним банком України внесено зміни до порядку розрахунку норма-
тивів, що раніше враховував абсолютні залишки активних і пасивних 
міжбанківських операцій. На зустрічних операціях деякі банки штучно 
підвищували рівень ліквідності.  

У новій редакції Інструкції про порядок регулювання діяльності 
банків змінено порядок розрахунку шляхом урахування у формулах 
розрахунку лише сальдових залишків розміщених і залучених коштів 
за кореспондентськими рахунками, що відкриті в інших банках, та 
міжбанківськими кредитами (депозитами), що розміщені в інших бан-
ках та отримані від інших банків. При цьому значення нормативу ко-
роткострокової ліквідності підвищено з 20 до 60 % [150]. 

На рис. 2.4 відображено динаміку нормативів ліквідності банківсь-
кої системи у період з початку 2006 року до середини 2012. Вибраний 
для дослідження період охоплює етапи активного розвитку системи у 
2006–2008 роках, наступні прояви кризи та посткризовий період від-
новлення. Аналіз проводився за даними офіційної звітності банків та з 
використанням узагальненої інформації офіційного сайта Національного 
банку України [395].  
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Рисунок 2.4 – Динаміка економічних нормативів ліквідності  
банків України за період 2006–2012 рр. 

Графік середніх значень економічних нормативів ліквідності свід-
чить про надлишковий запас коштів навіть у періоди масової затримки 
платежів і суттєвої втрати ліквідності під час економічної кризи. 

Значення нормативу миттєвої ліквідності відображає нижча з двох 
суцільних кривих графіка. Враховуючи, що нормативний мінімум вста-
новлено на рівні 20 %, можна говорити про майже трикратний запас 
міцності у системі.  

При аналізі динаміки узагальненого показника слід враховувати йо-
го усереднене значення для банківської системи, що не виключає кри-
тичних спадів в окремих банках. У той же час стабільно високий по-
казник миттєвої ліквідності свідчить про достатність високоліквідних 
коштів у значної кількості банків. 

При оцінці стану ліквідності системи важливо враховувати абсо-
лютні значення показників, що беруть участь у розрахунках нормати-
вів. Такий аналіз більш точно відтворює співвідношення активів і па-
сивів. Як правило, надлишкова ліквідність спостерігається в малих 
банках із обмеженим колом клієнтів та вузьким спектром операцій. До 
групи банків надлишкової ліквідності належать також новостворені, 
які ще не забезпечили формування необхідного кредитно-депозитного 
портфеля. 
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У деякі періоди скорочення класичних кредитних операцій банки 
активно розвивають короткострокові продукти, орієнтовані на торгове-
льні доходи від продажу іноземної або готівкової валюти. У балансах 
таких банків зростає частка високоліквідних активів, що формально 
підвищує значення економічних нормативів. Фактичний стан ліквід-
ності може бути досить ризиковим, зважаючи на структурні характе-
ристики зобов’язань банку. Для більш детального визначення рівня 
ризику ліквідності необхідний аналіз геп-розривів між активами і паси-
вами за строками використання. 

Динаміка нормативу поточної ліквідності, що відображена верх-
ньою цілою кривою графіка рис. 2.4, багато в чому повторює динаміку 
миттєвої ліквідності. Показник також перевищує нормативне обмеження 
майже вдвічі і не є чутливим до періоду кризового погіршення фінансо-
вої стійкості системи. 

Між рівнем поточної та миттєвої ліквідності майже постійно під-
тримується дистанція у 20 %, що дорівнює нормативному обмеженню. 
У середині 2009 року значення нормативів миттєвої і поточної ліквід-
ності наблизилися між собою у зв’язку зі скороченням короткостроково-
го кредитування, в тому числі на міжбанківському ринку. При цьому 
норматив поточної ліквідності залишав майже двократний запас міц-
ності. Все це підтверджує відрив системи показників від об’єктивної 
картини існуючих ризиків.  

Динаміку обсягу складових активів банківської системи за цей пе-
ріод відображено на рис. 2.5. Протягом 2006–2008 років кредитні порт-
фелі банків прискорено зростали. За станом на 1 січня 2009 року, у зв’яз-
ку із різкою зміною курсу іноземних валют, суттєво збільшився гривне-
вий еквівалент масштабних показників діяльності банків.  

Наступний період кризи характеризується скороченням або збе-
реженням рівня більшості складових активів. Мінімального значення 
валюти балансу система досягла на 1 липня 2009 року. У подальшому 
спостерігався період відновлення діяльності та поступового зростання 
кредитних портфелів банків.  

За станом на 1 липня 2012 року обсяги кредитів суб’єктів госпо-
дарювання та фізичних осіб знову почали скорочуватися у зв’язку із 
наявністю проблемної заборгованості, накопиченої під час кризи, об-
меженою кредитоспроможністю потенційних позичальників, підвище-
ною вартістю ресурсів та, як наслідок, процентними ставками за кре-
дитами. 
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Рисунок 2.5 – Динаміка складових активів банків України  
за період 2006–2012 рр. 

Динаміка зростання пасивів банківської системи відображена на 
рис. 2.6. У структурі пасивної частини зведеного балансу капітал ста-
новить біля 15 %. Основні групи зобов’язань банків розподілені між 
вкладами фізичних осіб (31 % пасивів), коштами юридичних осіб (25 %) 
та міжбанківськими ресурсами (22,6 %).  

До жовтня 2008 усі складові зобов’язань прискорено зростали. 
Зі звітності за І квартал 2009 р. розпочався відтік вкладів, спочатку 
дещо прихований на графіку зростанням курсової різниці. Першим дже-
релом підтримки ліквідності банків виступили міжбанківські ресурси, 
особливо це стосується банків з іноземними інвестиціями, підтриманих 
материнськими структурами.  

У період кризи Національним банком України також надана сут-
тєва підтримка ліквідності значній кількості вітчизняних банків шля-
хом рефінансування за умови дотримання програм фінансового оздо-
ровлення. Відновлення залучення вкладів розпочалося вже з середини 
2009 року при стабільному значенні ресурсів юридичних осіб.  

Зазначені процеси підвищеного ризику ліквідності, необхідності 
застосування заходів у вигляді програм фінансового оздоровлення для 
великої кількості банків фактично не знайшли відображення в динаміці 
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нормативів ліквідності. Слід додати, що в період кризи були непоо-
динокі факти затримки платежів клієнтів, для двадцяти банків втра-
та ліквідності і платоспроможності стала початком остаточної втра-
ти фінансової стійкості і ліквідації.  

 

 
Рисунок 2.6 – Динаміка пасивів банків України  

за період 2006–2012 рр. 

Факти підвищених ризиків ліквідності в умовах прийнятної ди-
наміки економічних нормативів свідчать про необхідність підвищення 
чутливості відповідних інструментів банківського нагляду. 

Система економічних нормативів покликана відтворювати стан 
ліквідності банків і мати достатній рівень чутливості для виявлення тих, 
що потребують негайних регуляторних заходів. Така система, на наш 
погляд, не повинна бути уніфікованою, незалежною від структурних 
характеристик активів і пасивів банків.  

Враховуючи суттєві відмінності в управлінні ліквідністю для різних 
банків, важливим є впровадження процедур групування однорідних 
об’єктів та визначення адекватних підходів для кожної групи. 

На підставі класифікації банків за групами ризику стає можливим 
наблизити методи регуляторного впливу до безпосередніх профілів ри-
зиків банків. 
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2.1.4 Особливості застосування нормативів кредитних 
концентрацій у межах вітчизняної системи банківського 
нагляду 

Для контролю за ризиком великих операцій з активами викорис-
товується система із шести економічних нормативів: 
 максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента 

(Н7);  
 великих кредитних ризиків (Н8);  
 максимального розміру кредитів, гарантій та поручительств, наданих 

одному інсайдеру (Н9);  
 максимального сукупного розміру кредитів, гарантій та поручи-

тельств, наданих інсайдерам (Н10);  
 інвестування в цінні папери окремо за кожною установою (Н11);  
 загальної суми інвестування (Н12) [150]. 

З цієї системи лише один норматив Н7 фактично набуває значення, 
яке близьке до граничного, і найчастіше порушується банками.  

До кредитних операцій, що враховуються при розрахунку норма-
тивів, належать активні операції банку, що пов’язані з наданням клієн-
там залучених коштів у тимчасове користування (надання кредитів у 
готівковій або безготівковій формі на фінансування будівництва житла 
та у формі врахування векселів, розміщення депозитів, проведення фак-
торингових операцій, операцій репо, фінансового лізингу тощо) або 
взяттям зобов’язань про надання коштів у тимчасове користування 
(надання гарантій, поручительств, авалів тощо), а також операції з купів-
лі та продажу цінних паперів за дорученням клієнтів і від свого імені 
(включаючи банки та банківську діяльність), будь-яке продовження 
строку погашення боргу, яке надано в обмін на зобов’язання боржника 
щодо повернення заборгованої суми.  

Надання кредитів у значних обсягах одному контрагенту або гру-
пі контрагентів призводить до концентрації кредитного ризику, тому 
банки при розрахунку нормативів кредитного ризику враховують двох 
або більше контрагентів як одного, що несе спільний економічний ри-
зик, за наявності хоча б однієї з таких умов: 
 один контрагент є власником істотної участі іншого (інших); 
 два або більше контрагенти мають хоча б одного спільного власника 

істотної участі (незалежно від того, чи він є також клієнтом банку); 
 контрагенти використовують кредитні кошти для проведення спіль-

ної діяльності таким чином, що джерело повернення кредиту є для 
них спільним;  

 контрагенти використовують кредитні кошти, що отримані від бан-
ку, для передавання іншій фізичній чи юридичній особі; 
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 контрагенти використовують кредитні кошти, що отримані від бан-
ку, для передавання іншим контрагентам, яким також надано банком 
кредити. У цьому разі одним контрагентом вважаються всі контра-
генти, що отримали кредити від банку; 

 контрагенти або учасники, або учасники учасників контрагентів є 
асоційованими особами стосовно один одного. 
Показник розміру кредитного ризику на одного контрагента ви-

значається як співвідношення суми всіх вимог банку до цього контра-
гента та всіх позабалансових зобов’язань, виданих банком щодо цього 
контрагента (або групи пов’язаних контрагентів), до регулятивного 
капіталу банку.  

Граничне значення нормативу Н7 не має перевищувати 25 %. На 
рис. 2.7 відображена динаміка значень нормативу, який протягом періо-
ду досліджень зріс до 23 %.  

Найвище значення нормативу спостерігалося на початку 2009 ро-
ку на фоні загального скорочення кредитних операцій, втрати плато-
спроможності великою часткою позичальників, затримки погашення 
кредитів. 

 

 

Рисунок 2.7 – Динаміка економічного нормативу  
кредитного ризику на одного контрагента для банків України  

за період 2006–2012 рр. 

Протягом останніх трьох років спостерігається скорочення зна-
чення нормативу Н7 на річні звітні дати, що є наслідком заходів деяких 
банків щодо приведення звітних показників до планових орієнтирів. 
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На дату надання оприлюдненої звітності банки спромагаються збільши-
ти валюту балансу за рахунок високоліквідних активів, що призводить 
до скорочення нормативів концентрацій. У всіх інших періодах нор-
матив коливається на рівні близько 22 % і свідчить про досить високі 
ризики концентрації. 

Норматив великих кредитних ризиків Н8 установлюється з метою 
обмеження концентрації кредитного ризику за окремим контрагентом 
або групою пов’язаних контрагентів. Кредитний ризик, що прийняв 
банк на одного контрагента або групу пов’язаних контрагентів, вважа-
ється великим, якщо сума всіх вимог банку до цього контрагента або 
групи пов’язаних контрагентів і всіх позабалансових зобов’язань, нада-
них банком щодо цього контрагента або групи пов’язаних контрагентів, 
становить 10 % і більше регулятивного капіталу банку. 

Норматив великих кредитних ризиків визначається як співвідно-
шення суми всіх великих кредитних ризиків, наданих банком щодо всіх 
контрагентів або груп пов’язаних контрагентів, з урахуванням усіх поза-
балансових зобов’язань, виданих банком щодо цього контрагента або 
групи пов’язаних контрагентів, до регулятивного капіталу банку.  

Значення нормативу Н8 не має перевищувати 8-кратний розмір 
регулятивного капіталу банку. Фактично з 2006 року норматив не пе-
ревищував двократного розміру капіталу і мав динаміку скорочення, 
коливаючись у межах 150–200 %.  

Нормативи кредитування інсайдерів Н9 та Н10 виконуються бан-
ками із великим запасом. Якщо обмеження надання кредитів одному 
інсайдеру встановлене на рівні 5 %, то фактичне значення останнім ча-
сом на перевищує 1 %. Для портфеля кредитів пов’язаних осіб норма-
тив до 30 % фактично виконується на рівні 3 %.  

Динаміка значень нормативів Н9-Н12 наведена на рис. 2.8. Крива 
лінія графіка із значеннями від 2 до 0,5 % відображає рівень нормати-
ву кредитування одного інсайдера Н9. Норматив Н10 портфельного 
кредитування пов’язаних осіб також має тенденцію до скорочення від 
7 до 3 %. 

Слід зазначити, що фактичне дотримання нормативів кредитуван-
ня інсайдерів не завжди свідчить про обмеженість активних операцій 
із пов’язаними особами. Незважаючи на досить деталізоване визначення 
кола інсайдерів, контроль за дотриманням даних норм значно усклад-
нюється в умовах непрозорого середовища, відсутності оприлюдненої 
інформації про структуру і зв’язки бізнес-груп. У період фінансово-
економічної кризи спостерігалися непоодинокі випадки виведення ко-
штів з банків саме через кредити та інші активи пов’язаних осіб, які до 
початку різкого погіршення фінансового стану не виявлялися за рівнем 
нормативів кредитування інсайдерів. 



82 

 

Рисунок 2.8 – Динаміка економічних нормативів інвестицій  
та кредитування інсайдерів для банків України  

за період 2006–2012 рр. 

За нормативним визначенням інсайдери поділяються на фізичних 
та юридичних осіб, і контроль взаємних зв’язків позичальника та банку 
побудований на порівнянні даних про структуру власності та охопленні 
кола власників та управлінського персоналу. 

Наприклад, до інсайдерів – фізичних осіб – належать особи, які ма-
ють істотну участь у банку, керівники банку та юридичні особи, які 
мають істотну участь у банку, споріднені та афілійовані особи банку, 
а також асоційовані особи (родичі, члени сімей) будь-якої із зазначених 
фізичних осіб. 

Особа вважається такою, що здійснює значний вплив на управління 
банком, або іншою юридичною особою, якщо вона:  
 прямо чи опосередковано, самостійно чи спільно з іншими особами 

бере участь у статутному капіталі банку або іншої юридичної особи, 
або має повноваження голосувати в розмірі від 10 до 50 %; 

 належить до управлінського персоналу банку чи є керівником іншої 
юридичної особи; 

 може брати участь у прийнятті рішень з основних напрямів діяльно-
сті банку (кредитної, інвестиційної або облікової політики банку) 
незалежно від того, чи обіймає ця особа керівну посаду або отримує 
винагороду чи іншу компенсацію за свою роботу; 

 відомі факти, що свідчать про здатність цієї особи будь-яким чи-
ном впливати на призначення керівників, або особа має принаймні 
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одного представника в раді чи правлінні банку або іншої юридичної 
особи, чи в рівноцінному спостережному органі (через володіння 
акціями або через домовленість із власниками акцій) [150]. 
У той же час структура власності фірм позичальників може бути 

зведена до фізичних осіб, які виконують технічні функції володіння і 
не мають будь-яких підтверджених зв’язків із реальними особами, що 
здійснюють реальний вплив на управління. Якщо розрахунки в межах 
бізнес-групи здійснюються не в одному банку, відслідковувати такі 
зв’язки досить складно.  

Існують різноманітні практики, що спостерігалися у кризовому пе-
ріоді, коли виведення активів бізнес-структур, близьких до пов’язаних 
осіб банків, призводило до швидкої втрати платоспроможності. 

Вирішення проблеми контролю за наданням великих кредитів та 
кредитування інсайдерів лежить у площині обов’язків банків щодо 
вивчення фінансового стану та діяльності клієнтів, які проводять зна-
чні операції. Дана функція передбачена законодавством з питань за-
побігання легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом. За норма-
тивними підходами фінансового моніторингу банки повинні система-
тично вивчати ризики діяльності клієнтів, накопичувати інформацію 
про їх операції та надавати її на перевірку інспекторам банківського 
нагляду. Вивчення фінансових потоків сприятиме виявленню інформа-
ції про реальні зв’язки між пов’язаними особами, хоча для застосування 
заходів за такою інформацією необхідні відповідні законодавчі переду-
мови, пов’язані із формальним визначенням зв’язків інсайдерів. 

Особлива природа опосередкованого кредитування пов’язаних осіб 
за останні роки найбільше проявилася в операціях малих кептивних 
банків, тісно пов’язаних із бізнесом акціонерів. До періоду втрати пла-
тоспроможності такі кредити пов’язаних з банком осіб можуть зали-
шатися прихованими від банківського нагляду. Між тим концентрація 
активів у бізнес-групу, фінансовий стан якої визначає можливості під-
тримки банку в нестандартних умовах, призводить до високих ризиків. 
Одночасне погіршення фінансової стійкості банку та його акціонерів 
виражається стрімкою втратою платоспроможності. 

Послідовні заходи Національного банку України щодо розкриття 
інформації про реальних власників банків знайшли чергове відобра-
ження у Положенні про порядок подання відомостей про структуру 
власності, затвердженому постановою Правління НБУ від 08.09.2011 
№ 306 [302]. 

Стосовно нормативів інвестування Національний банк забезпечує 
контроль за інвестиціями банків шляхом поєднання нормативів інвес-
тування в цінні папери окремо за кожною установою (Н11), загальної 
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суми інвестування (Н12) та встановленого порядку отримання письмо-
вого дозволу на інвестиції.  

Банк має право здійснити інвестицію без письмового дозволу, якщо 
інвестиція у фінансову установу становить у сукупності не більше 1 % 
статутного капіталу банку або здійснюється до статутного капіталу бю-
ро кредитних історій, що має ліцензію національної комісії, яка здійс-
нює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг. Пись-
мового дозволу Національного банку потребують також інвестиції в 
юридичну особу в обсязі понад 20 % її статутного капіталу. Банкам 
забороняється інвестувати кошти в юридичну особу, статутом якої пе-
редбачена повна відповідальність її власників.  

Національний банк має право відмовити банку в наданні письмо-
вого дозволу на здійснення інвестиції, якщо дійде висновку, що зазна-
чена операція матиме негативний вплив на фінансовий стан банку або 
створюватиме загрозу безпеці коштів вкладників та інших кредиторів 
банку. 

Як свідчать дані рис. 2.7, фактичні значення економічних норма-
тивів інвестування мають тенденцію до скорочення і знаходяться на 
великій відстані від граничних обмежень: Н11 не перевищує 0,1 % при 
нормі не вище 5 % (крива графіка з найменшими значеннями), Н12 
коливається біля 3,5 % при нормі до 60 % (на графіку скорочується від 
13 до 3 %). 

За результатами аналізу обмежень, встановлених економічними но-
рмативами, і фактичних значень відповідних показників можна ствер-
джувати, що всі нормативи, за винятком мінімального розміру регуля-
тивного капіталу, мають великий запас міцності, тобто не відображають 
реальних ризиків у діяльності системи. 

Даний висновок неодноразово проявлявся під час економічної кри-
зи, коли банки, що втрачали фінансову стійкість, не порушували еконо-
мічних нормативів. Відповідно, у періоди стрімкого погіршення фі-
нансового стану банків в умовах виконання економічних нормативів 
органи банківського нагляду не завжди мали правові підстави для за-
стосування жорстких заходів, з огляду на зв’язок таких підстав із фак-
тами порушень. 

Зважаючи на особливий статус нормативних обмежень, обов’язкове 
виконання яких закріплено в Законі України “Про банки і банківську 
діяльність”, проблема розвитку та актуалізації підходів до їх контро-
лю є однією з основних для банківського нагляду.  

Ураховуючи суттєві відмінності у профілях ризиків банків, важли-
вим є впровадження процедур групування однорідних об’єктів та визна-
чення адекватних підходів для кожної групи. 
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Контроль за виконанням нормативів необхідно доповнити аналізом 
банківської звітності в системі безвиїзного (дистанційного) нагляду. 
Для групи банків з нестійкими значеннями економічних нормативів 
необхідне доповнення традиційної звітності додатковим аналізом опе-
рацій. Таким чином, статусу нормативів має набути не лише кількісний 
рівень відхилення від обмежень. Мова йде про якісний аналіз причин 
такого відхилення і раннє реагування на підвищені ризики. 

2.2 Проблеми реалізації функцій безвиїзного 
нагляду в Україні в контексті оцінки фінансового 
стану банків  

2.2.1 Розвиток підходів до безвиїзного моніторингу 
банків України 

Методичні підходи до безвиїзного моніторингу діяльності банків 
систематично оновлюються Національним банком та адаптуються за-
лежно від особливостей розвитку банківських операцій, трансформа-
ції зовнішніх і внутрішніх умов діяльності системи, зміни профілю 
ризиків.  

З урахуванням статистичних звітів про операції та групи показ-
ників банків банківським наглядом здійснюється формування комплек-
сного та різнобічного інструментарію проведення аналізу фінансового 
стану, своєчасного виявлення ризиків у діяльності банків, запобігання 
втраті капіталу, активів, забезпечення захисту інтересів вкладників та 
інших кредиторів банку. Шляхом аналізу звітності в оперативному 
режимі забезпечується нагляд за дотриманням банками законодавст-
ва України та нормативно-правових актів Національного банку [245]. 

Періодичне складання звітів безвиїзного нагляду, що готуються 
між фазами виїзного інспектування, забезпечує безперервність проце-
су нагляду за діяльністю банків. При цьому першочерговими завдан-
нями дистанційного нагляду є: підвищення ефективності контролю, 
своєчасне реагування та підтримка стабільності банківської системи, 
розвиток наглядових підходів, що базуються на оцінці ризиків, дослі-
дження фінансової стійкості банків на основі збалансованого поєд-
нання оцінок рівня дотримання ними пруденційних норм з оцінками 
рівня прийнятих банком ризиків і якості управління цими ризиками. 

Результати аналізу використовуються під час визначення режиму 
нагляду за діяльністю банків, прийняття рішень про доцільність здійс-
нення інспекційних перевірок, визначення їх тематики, а також харак-
теру заходів впливу, що застосовуються до банків за поданням струк-
турних підрозділів центрального апарату та територіальних управлінь 
Національного банку. 
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Залежно від фінансового стану конкретного банку органами бан-
ківського нагляду приймається рішення щодо режиму нагляду (звичай-
ний або посилений) та відповідної періодичності складання спеціальних 
звітів про фінансовий стан банку. Звіти складаються кураторами бан-
ків – фахівцями безвиїзного нагляду, які на постійній основі відслід-
ковують динаміку показників, здійснюють листування з банками з пото-
чних питань діяльності, контролюють виконання ними заходів впливу.  

Звіт про фінансовий стан систематизує інформацію статистичної 
звітності та іншу інформацію про діяльність банку і формує оцінку про 
поточну діяльність банку для підготовки пропозицій щодо подальшої 
стратегії нагляду.  

Для проблемних банків, що перебувають у режимі посиленого на-
гляду, звіт складається щомісячно, для банків загального режиму – що-
квартально. У випадках необхідності контролю програм фінансового 
оздоровлення передбачена щодекадна система аналізу та формування 
звітності про діяльність проблемних банків. 

В умовах кризи, згідно з нормативними вимогами, звіти про діяль-
ність окремих банків формувалися за результатами аналізу інформації 
на щоденній основі до часу стабілізації фінансового стану. Такий по-
силений режим застосовувався Національним банком за наявності од-
ного або декількох таких чинників: 
 наявності невиконаних у строк, з вини банку, платіжних документів 

клієнтів банку або простроченої заборгованості перед Національним 
банком; 

 необхідності додаткової капіталізації, невиконання розроблених за-
ходів щодо збільшення капіталу, які затверджені, згідно з письмовою 
угодою, Національним банком або програмою фінансового оздоро-
влення; 

 порушення вимог Національного банку, зокрема щодо виконання 
економічних нормативів, формування обов’язкових резервів у Націо-
нальному банку та резервів під активні операції; 

 наявності додаткової інформації, що може негативно вплинути на 
репутацію банку. 
Фахівці безвиїзного нагляду, що здійснюють кураторство та прово-

дять узагальнення інформації про фінансовий стан банку, постійно під-
тримують зв’язок з ним, накопичують різноманітну інформацію з ме-
тою формування думки про поточні тенденції та перспективи розвитку, 
аналізують дані, отримані з різних джерел, у тому числі на постійній ос-
нові, здійснюють аналіз форм фінансової і статистичної звітності банку, 
запитів у банку додаткової інформації щодо окремих статей балансу 
та форм звітності, звітів зовнішніх аудиторів, інформації, отриманої в 
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ході спілкування з уповноваженими особами банку та керівництвом 
банку, даних внутрішньої управлінської звітності.  

Відповідно до методичних підходів Національного банку, при фор-
муванні звіту про фінансовий стан необхідне критичне порівняння ін-
формації, отриманої зі звітності та результатів спілкування з уповнова-
женими особами банку, з даними альтернативних джерел: результатами 
інспектування, звітами аудиторів, можливими зверненнями клієнтів, 
повідомленнями засобів масової інформації тощо. Особлива увага при-
діляється наявності розбіжностей у даних, що аналізуються, з метою 
з’ясування причини їх виникнення та врахування даних випадків під 
час формування висновку. 

Залежно від спектра питань, що досліджуються, результати аналі-
зу банківської діяльності можуть бути відображені у двох видах звітів: 
повному, коли вивчаються всі аспекти діяльності банку, зовнішні та 
внутрішні його зв’язки, і тематичному, коли розглядаються окремі пи-
тання, що дає змогу виявити можливості поліпшення або погіршення 
окремих напрямів діяльності банку. 

Норма спрощеної форми тематичного звіту набула чинності ра-
зом із затвердженням розпорядження НБУ від 15.05.2008 № 267-р 
“Про схвалення Методичних рекомендацій щодо порядку здійснення 
аналізу фінансового стану банку та складання звіту про моніторинг 
банку – юридичної особи” [245], яким детально регламентовано про-
цедуру підготовки звітів та підходи до аналізу інформації про поточ-
ний фінансовий стан банків. Із впровадженням гнучких підходів до 
форми звітів безвиїзного моніторингу увага нагляду може зосереджу-
ватися на окремих сферах підвищених ризиків у діяльності банків. 

Повний звіт про фінансовий стан банку складається з таких частин: 
 аналіз фінансового стану банку; 
 визначення основних фінансових показників (абсолютне значення, 

частка у відповідній структурі активів, зобов’язань, капіталу, доходів 
та витрат), їх динаміка та тенденції у діяльності банку; 

 порівняння показників з аналогічними показниками банків порівня-
льної групи; 

 визначення показників, значення яких не відповідають рекомендо-
ваним нормативним або граничним значенням, установленим нор-
мативно-правовими актами Національного банку; 

 стислий коментар щодо кожної таблиці звіту, виключаючи можли-
вість двозначних висновків; 

 причини негативних тенденцій (потенційних проблем) у діяльності 
банку в разі їх наявності; 

 звіт про проведену з банком роботу та її результати; 
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 висновки про загальний фінансовий стан банку, основні ризики, 
притаманні його діяльності, та конкретні пропозиції щодо подальшої 
стратегії нагляду за банком та/або рекомендації банку, які надавали-
ся службою банківського нагляду Національного банку. 
Відмінність показників конкретного банку від аналогічних серед-

ніх показників за банками порівняльної групи та банків відповідного 
регіону не обов’язково може означати, що операції цього банку мають 
високий ризик. Остаточні висновки щодо рівня ризику операцій, які 
проводяться конкретним банком, потребують поглибленого аналізу та-
ких операцій, як з’ясування в банку більш детальної інформації та 
прийняття рішення про необхідність втручання. 

Слід підкреслити, що при оцінці рівня і динаміки економічних по-
казників порівняльний аналіз проводиться в межах масштабних груп, 
що визначаються Національним банком за розміром активів, або в ме-
жах банків окремих регіонів. Обидва методи не є достатньо корект-
ними, оскільки специфіка ризиків визначається через співвідношення 
обсягів операцій, структуру активів і пасивів. Для формування відпо-
відного підходу потрібний перехід до аналізу однорідних структурно-
функціональних груп. 

У разі зміни стратегічних партнерів банку або введення нових ба-
нківських продуктів необхідна оцінка спроможності й готовності бан-
ку визнавати свої ризики від здійснення цих операцій, їх вимірювання, 
вміння хеджувати або мінімізувати та здійснювати постійний моніто-
ринг. Водночас необхідно визначати основні ризики, що характерні 
для діяльності банку, оцінювати їх вплив на стан банку, вивчати при-
чини та встановлювати період їх виникнення. Виявлення таких ризи-
ків у діяльності банку дасть змогу визначити перелік проблем, що мають 
системний характер. 

Під час здійснення аналізу фінансового стану банку виявляються 
випадки різких коливань значень у динаміці за статтями щоденного та 
щомісячного балансів та оцінюється ймовірний ризик, пов’язаний із 
цими коливаннями, за наслідком чого надається оцінка динаміці змін 
(погіршення або поліпшення) основних фінансових показників діяль-
ності банку, відхиленню (погіршенню) середніх показників у межах 
порівняльної групи, банківських установ відповідного регіону і банків-
ській системі в цілому. 

Серед основних аспектів, що потребують постійного безвиїзного 
контролю, Національним банком визначено такі групи: 
 дотримання економічних нормативів;  
 формування резервного фонду на покриття непередбачених збитків 

за всіма статтями активів та позабалансовими зобов’язаннями за 
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результатами звітного року, резервів для відшкодування можливих 
втрат за активними операціями та обов’язкових резервів на корес-
пондентському рахунку в Національному банку; 

 відповідність обліку розрахункових документів за позабалансовими 
рахунками 9804 “Документи клієнтів банку (крім фізичних осіб), що 
не виконані в строк з вини банку”, та 9806 “Документи фізичних осіб, 
що не виконані в строк з вини банку; 

 відповідність збалансованості активів і пасивів за строками погашен-
ня в різних часових інтервалах; 

 проведення прибуткової діяльності та дотримання рекомендованих 
значень показників ефективності; 

 недопущення невиправдано високих процентних виплат за залуче-
ними коштами; 

 дотримання спеціальних вимог стосовно певного виду діяльності 
спеціалізованими банками; 

 дотримання рекомендованих значень окремих показників діяльнос-
ті, розроблених на підставі інформаційно-аналітичних інструментів 
службою банківського нагляду Національного банку; 

 інші вимоги, передбачені законодавством України, в тому числі нор-
мативно-правовими актами Національного банку. 
З метою отримання найбільш повної інформації про діяльність бан-

ку в цілому, економічну природу операцій, що здійснюються, наявність 
процедур управління та рівень їх достатності, напрями розвитку банків-
ським наглядом на регулярній основі проводяться робочі зустрічі та 
наради за участі представників банку. 

Структура звіту безвиїзного моніторингу в цілому відповідає фор-
мату звіту про інспектування банку, побудованому на основі рейти-
нгової системи CAMELS. До звіту включено лише ті аспекти діяльності, 
які можна оцінити при дистанційному нагляді [299]. Основні складові 
звіту наведено на рис. 2.9. 

Більша частина розділів звіту про комплексне інспектування банків 
передбачають можливість безвиїзного супроводження стану виконання 
відповідних нормативів і показників статистичної звітності. За необхід-
ності працівники нагляду мають можливість уточнити інформацію зві-
тів і запросити необхідні первинні документи. 

При цьому в межах безвиїзного моніторингу не може бути оцінено 
дві складові – стан менеджменту та чутливість до ринкового ризику, 
зокрема зміни ринкових процентних ставок банку та валютного ризику. 
Ці розділи вивчаються при інспектуванні банків. 
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Рисунок 2.9 – Порівняння структури звіту про інспектування  
в межах рейтингової оцінки CAMELS і розділів  

безвиїзного моніторингу 

Для отримання найбільш повної інформації з різних питань діяль-
ності банку, оперативного вжиття адекватних заходів, а також визначен-
ня оптимальних шляхів вирішення проблем банку і поліпшення ефек-
тивності нагляду за банком організовано процес взаємодії куратора з 
менеджментом банку, тобто фахівці структурних підрозділів, які здій-
снюють безвиїзний нагляд, беруть участь в інспекційних перевірках 
банків. 

Під час здійснення поточного аналізу фінансового стану банку виз-
начається профіль ризиків, потенційні проблеми, що виникають у дія-
льності банку між останньою та наступною виїзною інспекційною пе-
ревіркою, на які слід звернути увагу інспекторам служби банківського 
нагляду. Шляхом безвиїзного нагляду здійснюється контроль за резуль-
татами останньої виїзної інспекційної перевірки банку, заходів щодо 
усунення недоліків та вирішення проблем у його діяльності. У разі ро-
зроблення банком плану таких заходів щодо усунення та недопущен-
ня в подальшому виявлених порушень та недоліків, установлених за 
результатами комплексного інспектування банку, здійснюється щомі-
сячний контроль за станом їх виконання. За наявності фактів невико-
нання окремих пунктів у встановлені строки розглядаються причини 
невиконання та необхідні заходи реагування. 

Як визначалося раніше, для ефективності нагляду банки України 
розподілено на чотири групи за розміром активів. Розподіл банків на 
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групи використовується при розрахунку показників звіту, при здійснен-
ні аналізу діяльності системи банків України та при розмежуванні фун-
кцій нагляду між центральним апаратом та територіальними управлі-
ннями Національного банку України. 

Нагляд за банками 1-ї та 2-ї груп здійснює центральний апарат 
Національного банку. До компетенції територіальних управлінь Націо-
нального банку належить нагляд за банками 3-ї та 4-ї груп. 

Розподіл банків за масштабними характеристиками відіграє, ско-
ріше за все, технічну функцію і не може використовуватися як основа 
для побудови окремих підходів, орієнтованих на профілях ризиків бан-
ків. Серед кожної групи є банки, що суттєво відрізняються за структу-
рою активів, пасивів, доходів, витрат та функціями, які вони виконують 
у системі. Тому проблема розподілу банків на однорідні групи і вибору 
адекватних підходів до кожної з них потребує спеціальних математич-
них методів кластеризації об’єктів за найважливішими ознаками. 

Одним із пріоритетних завдань служби банківського нагляду На-
ціонального банку є постійне впровадження і вдосконалення новітніх 
систем, технологій, засобів та інструментів для виконання відповідних 
функцій у сфері банківського нагляду. 

2.2.2 Стрес-тестування як метод оцінювання можливих 
втрат при реалізації наглядових процедур  

Значного розвитку за останні роки набула методологія стрес-тес-
тування, яка являє собою аналіз чутливості і стійкості системи до різно-
го виду негативних дій (шоків).  

Стрес-тестування надає кількісну та якісну оцінку стійкості окре-
мих банків і банківської системи в цілому до негативних змін у фінан-
совому середовищі: курсів валют, котирування цінних паперів, цін на 
різні фінансові активи, а також до фінансової кризи та різноманітних 
її проявів. 

Використовуючи позитивний досвід проведення діагностики фі-
нансового стану системи, Національний банк України розробив і за-
твердив постановою Правління НБУ від 06.06.2009 № 460 “Методичні 
рекомендації щодо порядку проведення стрес-тестування в банках 
України” [246]. 

Ці рекомендації спрямовані на визначення підходів до оцінки стабі-
льності банку за межами нормального операційного процесу та вста-
новлення ступеня витривалості в разі виникнення екстремальних си-
туацій.  

Стрес-тестування банків включає кількісні та якісні складові аналі-
зу. Кількісний аналіз спрямований на ідентифікацію можливих сценаріїв 
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розвитку подій. Він визначає масштаби можливих змін ринкової кон’ю-
нктури та коливань основних її компонентів, що впливають на резуль-
тат діяльності банку та рівень його економічної безпеки.  

За допомогою якісного аналізу оцінюється спроможність капіталу 
банку покривати можливі збитки та визначається комплекс заходів 
щодо зниження рівня ризику, мінімізації можливих втрат і збереження 
та захисту капіталу.  

У світовій практиці існує багато підходів до проведення стрес-тес-
тування, які можуть бути класифіковані за сферами охоплення, метода-
ми проведення тощо. Наприклад, класифікація підходів до стрес-тесту-
вання [6] відображена на рис. 2.10. 

 

 

Рисунок 2.10 – Класифікація підходів до стрес-тестування 
 
При однофакторних підходах до аналізу чутливості до конкретних 

ризиків використовується досить проста методика, хоча результати та-
кого стрес-тестування обмежені саме через його простоту, недостатнє 
охоплення стресової ситуації, яка насправді завжди має кілька факторів 
ризику. 

Багатофакторні моделі можуть ґрунтуватися як на гіпотетичних, 
так і на реальних історичних сценаріях. Гіпотетичні сценарії забезпе-
чують більш гнучке формулювання можливих подій. Багато банків 
використовують так звані найгірші гіпотетичні сценарії, коли всі фак-
тори ризиків приймають найгірші значення. Результати такої оцінки 
не завжди є коректними, оскільки вони не враховують фактичного зв’яз-
ку між факторами, кореляції відповідних показників. Для врахування 
такого зв’язку можна використовувати суб’єктивні гіпотетичні сцена-
рії, коли масштаб змін факторів визначається експертами. 

Слід зазначити, що питання взаємного зв’язку та впливу факторів 
ризиків є одним із найскладніших у процедурах стрес-тестування. Не всі 
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автори вважають, що кореляція факторів в екстремальних умовах збе-
рігається на тому ж рівні, що й при нормальній діяльності системи. 
Вибір коректних умов для моделі стрес-тестування потребує точних і 
обґрунтованих підходів. 

Серед методів математичного моделювання сценаріїв використо-
вуються різноманітні статистичні підходи, такі як метод Монте-Карло 
із встановленням відповідного розподілу випадкових величин, сцена-
рії із використанням теорії екстремальних рішень тощо. У процедурах 
моделювання екстремальних подій принциповим є коректне визначен-
ня параметрів моделі, що обумовлює достовірність та стійкість отрима-
них рішень. 

Найбільш поширеними методами здійснення стрес-тестування є 
сценарний аналіз і аналіз чутливості [246]. Регулярна актуалізація па-
раметрів стрес-тестів здійснюється у ході змін зовнішніх і внутрішніх 
умов розвитку банківської системи та потребує коректного відображен-
ня найбільш значущих факторів та умов.  

Відповідно до порядку, визначеного Національним банком Украї-
ни, кожному банку рекомендовано розробити власну процедуру прове-
дення стрес-тестування та запровадити свої моделі для аналізу впливу 
різних факторів ризику на фінансовий результат із урахуванням інди-
відуальності ризикового портфеля та специфіки діяльності. За допомо-
гою стрес-тестування банк може визначити розмір збитків у цілому та 
за окремими видами активів у разі виникнення екстремальних подій, а 
також свої потенційні можливості покривати ці збитки, оцінити стан 
власного капіталу та визначити якість власних методик щодо управління 
ризиками.  

Основним завданням за результатами стрес-тестування є підготовка 
упереджувальних стратегічних і тактичних заходів, які дозволять врегу-
лювати проблемні або напружені ситуації, що можуть виникнути в май-
бутньому, та послабити вплив різних ризиків на діяльність банків.  

Відповідно до методологічних підходів Національного банку Укра-
їни до базових макроекономічних факторів ризиків належать як фінан-
сові, так і нефінансові чинники. Фінансові фактори впливу, у свою чер-
гу, розподілені на макро- і мікроекономічні. Загальний перелік чинників 
і напрямів їх впливу наведено в таблиці 2.1. 

Даний підхід розглядає окремий банк як елемент системи, яка, у 
свою чергу, перебуває під ризиками з позицій макроекономічної фі-
нансової стійкості. Враховуючи специфіку банківського бізнесу, що 
активно залучає кошти клієнтів і прямо залежить від ризиків їх дія-
льності, доцільно розглядати два ступені оцінки фінансової стійкості 
банку: фінансову стійкість банківської системи країни та стійкість кон-
кретної банківської установи з урахуванням її місця у цій системі. 
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Таблиця 2.1 – Основні фактори ризиків при стрес-тестуванні 
банків 

Група чинників  
ризику 

Перелік чинників ризику 
Напрямок впливу чинників  
на фінансову стійкість банку 

Стабільність  
економічної ситуації 

рівень політичної  
та геополітичної стабільності 

загальні потенційні умови  
для розвитку банківської системи 

ймовірність криз 
окремих галузей економіки кредитоспроможність  

позичальників волатильність цін  
на енергоресурси 

ціни на ринку нерухомості,  
можливість знецінення майна 

вартість забезпечення  
за кредитними операціями  

Стійкість  
фінансових ринків 

коливання курсу  
національної валюти 

валютний ризик 

відкритість міжбанківського ринку ризик ліквідності 

можливість протидіяти  
спекулятивним атакам 

ринковий, операційний ризики 

зміни процентних ставок  
(LIBOR, облікової ставки) 

ринковий, кредитний ризик,  
ризик ліквідності тощо 

Мікроекономічні  
фактори 

доступ банку до зовнішніх джерел 
підтримання ліквідності 

ризик ліквідності 

конкурентна позиція банку,  
визначена за методикою  
SWOT-аналізу 

ринковий, кредитний ризик,  
ризик ліквідності тощо 

 
Банки самостійно визначають перелік і типи ризиків, які для них 

найбільш актуальні. Ураховуючи світовий досвід щодо здійснення 
стрес-тестування та рекомендації Базельського комітету з банківсько-
го нагляду, банкам доцільно здійснювати стрес-тестування за такими 
ризиками:  
 кредитний;  
 ліквідності;  
 ринковий (валютний, зміни процентної ставки);  
 операційний.  

Стрес-тестування банків включає кількісні та якісні складові аналі-
зу. Кількісний аналіз спрямований на ідентифікацію можливих сцена-
ріїв розвитку подій. Він визначає масштаби можливих змін ринкової 
кон’юнктури та коливань основних її компонентів, що впливають на 
результат діяльності банку та рівень його економічної безпеки.  
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За допомогою якісного аналізу оцінюється спроможність капіта-
лу банку покривати можливі збитки та визначається комплекс заходів 
щодо зниження рівня ризику, мінімізації можливих втрат і збереження 
та захисту капіталу [66].  

Найбільш поширеними методами здійснення стрес-тестування є 
сценарний аналіз і аналіз чутливості.  

Сценарій стрес-тестування – це модель можливого розвитку подій 
під впливом різних факторів ризику. Сценарії стрес-тестування повинні 
охоплювати всі передумови, виникнення яких може завдати серйозних 
ударів фінансовій стабільності банку. У цьому разі термін дії сценаріїв 
не обмежується, оскільки використання сценаріїв спрямоване на отри-
мання конкретного результату здійснюваного дослідження (установлен-
ня розміру втрат, що може зазнати банк, або визначення адекватності 
регулятивного капіталу після застосування стрес-тесту).  

Під час розроблення сценарію особливу увагу необхідно приділяти 
використанню факторів з максимально негативним впливом, що можуть 
призвести до подій, унаслідок виникнення яких банк може зазнати 
найбільших втрат, та опрацювати варіанти найгіршого розвитку подій.  

Ефективність сценарного аналізу залежить від професіоналізму та 
підготовки експертів. Експертні припущення та судження є неформалі-
зованими, однак дуже вагомими складовими сценарію. У зв’язку з бага-
тогранністю та складністю економічних процесів спеціалісти змушені 
оперувати загальними закономірностями та тенденціями з урахуван-
ням історичних взаємозв’язків і спиратися на власні спостереження та 
досвід. У процесі обрання конкретного сценарію необхідно враховува-
ти профіль і пріоритетні напрями діяльності банку.  

Банки відрізняються за масштабними показниками, спеціалізацією, 
характеристиками продуктів, що надаються клієнтам. Для великої ча-
стини банків із іноземним капіталом характерна менша ціна ресурсів, 
що дозволяє знижувати процентні ставки за активними операціями та 
опосередковано впливає на якість кредитного портфеля.  

Значні відмінності від стандартних структурних характеристик ма-
ють малі кептивні банки, що пов’язані із конкретним бізнесом акціоне-
рів. Показники чистої процентної маржі та спреду, вартості ресурсів та 
дохідності активів таких банків часто відрізняються від ринкових. 

Особливої уваги заслуговують банки, що мають підвищену частку 
споживчих кредитів у структурі портфеля. Практика свідчить, що змі-
на параметрів процентних ставок або тарифів таких банків здатна ви-
кликати соціальний резонанс, який впливає на ризики репутації всієї 
системи. Навіть при незмінних умовах обслуговування клієнтів – фі-
зичних осіб – ризики відповідних банків є підвищеними і потребують 
додаткових джерел покриття. 
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Стрес-тестування може базуватися на історичних сценаріях із ви-
користанням варіантів подій, що відбувалися в минулому, або на гіпо-
тетичних сценаріях з використанням варіантів подій, які не відбувалися, 
але теоретично можуть статися.  

За наявності певного ряду історичних подій, таких як фінансово-
економічна криза 2009 року, можна розраховувати вірогідний діапа-
зон можливих змін за допомогою методу математичної статистики. 
Кризи, що відбулися в минулому, необхідно коригувати та адаптувати 
до умов сьогодення, оскільки вони рідко повторюються в тому вигляді, 
у якому траплялися раніше.  

Дослідження основних тенденцій розвитку системи протягом 
2006–2012 років показало, що першим суттєвим проявом кризи стало 
різке зростання кількості банків із неякісними характеристиками, збит-
ками та проблемними активами. Процентні ставки за активами і паси-
вами проблемних банків стрімко зростали. Найбільша кількість таких 
банків з’явилася за станом на 1 липня 2009 року.  

Наступним переломним періодом можна вважати суттєве скоро-
чення за станом на 1 січня 2010 року кількості банків зі збалансова-
ною структурою активів і пасивів. Значна кількість вітчизняних банків 
зіткнулася із обмеженнями розвитку, коли погіршення якісних показ-
ників проявилося через надлишок високоліквідних активів, незбалан-
совану процентну політику, скорочення класичних банківських опе-
рацій. 

Під час кризи 2009 року проявилася пріоритетність показників 
рівня процентних ставок за залученими та розміщеними ресурсами та 
їх вплив на спеціалізацію банку. Банки з традиційно дорогими і недо-
статньо диверсифікованими зобов’язаннями відчули найбільший шок 
при скороченні ресурсної бази. Можна стверджувати, що ринковий ста-
тус та фінансова стійкість банку значною мірою пов’язані із його ре-
сурсною базою та процентною політикою, що є складовою політики 
управління активами і пасивами.  

Якщо історичні сценарії не можуть врахувати певних факторів 
ризику, то доцільно використовувати гіпотетичні сценарії. Перевага-
ми такого виду сценаріїв є можливості гнучкішого формулювання мо-
жливих криз. Зазначені сценарії можуть застосовуватися для вияв-
лення подій, стосовно яких портфель банківських активів найбільш 
уразливий.  

Сценарії стрес-тестування вважаються ефективними, якщо вони 
передбачають тільки суттєві зміни факторів, ураховують більшість 
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базових факторів ризику, дозволяють отримати правдоподібні, на думку 
експертів, прогнозовані події із заданою ймовірністю їх виникнення.  

Сценарії стрес-тестування мають враховувати вірогідність вини-
кнення надзвичайних обставин як у межах одного ринку, так і в межах 
кількох ринків або валют одночасно. У цьому разі необхідно здійсню-
вати прогноз можливих дій інших банків, що можуть виявитися пост-
раждалими внаслідок впливу визначених факторів ризику.  

Стрес-тестування чутливості полягає в дослідженні впливу на ді-
яльність банку одного або кількох взаємопов’язаних факторів ризику. 
У разі використання цього підходу до стрес-тестування здійснюється 
оцінка впливу миттєвої зміни одного фактора ризику, тоді як інші ба-
зові умови залишаються незмінними. Доцільність застосування цього 
методу обумовлена можливістю оцінки значних зрушень без конкрет-
них пояснень причин цих зрушень.  

Показник чутливості визначає ступінь впливу окремого фактора 
ризику на діяльність банку залежно від змін, що спричинені цим фак-
тором. Чим вища чутливість, тим більший вплив цього фактора. Незва-
жаючи на те, що зазначеному методу бракує історичного та економічно-
го змісту, тестування чутливості є вкрай важливим методом проведення 
оперативного стрес-тестування, результати якого важко переоцінити 
під час підготовки певних заходів щодо зменшення рівня ризику.  

Прикладом стрес-тестування чутливості є оцінка негативних змін 
відсоткових ставок за кредитами, депозитами або падіння рівня дохід-
ності.  

Послідовність процесу проведення стрес-тестування наведена на 
рис. 2.11. 

Стрес-тести надають інформацію про зміни характеру факторів 
ризику та ступеня їх впливу протягом певного часу за умови їх регуляр-
ного проведення.  

Аналіз результатів стрес-тестування є важливим не тільки з точки 
зору визначення запасу фінансової стійкості банку, але й з практичної 
можливості спостереження та контролю рівня ризиків, які наражають 
банк на небезпеку, та ідентифікації найбільш серйозних загроз.  

Під час здійснення аналізу необхідно враховувати, що стрес-тести 
не можуть охопити повний спектр та взаємодію ризиків, наприклад 
операційного або юридичного.  

Огляд результатів стрес-тестів може здійснюватися шляхом групу-
вання сукупного впливу стрес-тестів за видами ризиків або сценарі-
їв. Для підсумовування основних результатів (наприклад, відношення 
до капіталу або доходу) може бути використана структура очікуваних 
втрат.  
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Рисунок 2.11 – Етапи стрес-тестування банку  
відповідно до методики НБУ 

Висновки щодо результатів стрес-тестування рекомендується ро-
бити регулярно, вони мають містити:  
 короткий огляд ситуації щодо загального рівня ризику діяльності 

банку;  
 основні фактори ризику та припущення;  
 результати стрес-тестування із зазначенням порушень установлених 

параметрів (показників і критеріїв);  
 аналіз адекватності політики банку щодо управління та зменшення 

рівня ризику.  
Світова практика передбачає проведення стрес-тестування щоква-

ртально. Враховуючи те, що в сучасних умовах спостерігається швидке 
поширення кризових подій та прискорений розвиток екстремальних 
ситуацій, банкам рекомендується здійснювати також оперативне стрес-
тестування. Періодичність здійснення стрес-тестування має відповідати 
динаміці змін за окремими портфелями активів і зобов’язань. Портфелі, 
за якими зміни відбуваються частіше, мають підлягати стрес-тестува-
нню інтенсивніше.  

Актуалізація параметрів 
Вибір даних, аналіз структури, динаміки, концентрацій портфеля, ідентифікація вразливості, 

виявлення галузевих диспропорцій, аналіз динаміки розвитку ринків  
щодо ймовірності кризових подій 

Розробка моделі стрес-тестування 
Деталізація зовнішніх і внутрішніх факторів ризику, визначення можливих комбінацій.  

Аналіз імовірних змін результативних показників і критеріїв стрес-тестування. 
Встановлення критичних значень показників. 

Розробка сценаріїв та оцінка ймовірності їх реалізації 

середній ступінь впливу 
факторів ризиків 

значний ступінь впливу 
факторів ризиків 

помірний ступінь впливу 
факторів ризиків  

Оцінка результатів і підготовка висновків 
Порівняння впливу різних факторів ризику, важливість різних сценаріїв  

та оцінка впливу різних чинників на діяльність банку 

Проведення 
стрес-тестування  

за альтернативними 
сценаріями 
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Враховуючи те, що система стрес-тестування залежить від зовніш-
ніх і внутрішніх умов, які, у свою чергу, постійно змінюються, внутріш-
ні процедури банку, що регламентують процес здійснення стрес-тесту-
вання, повинні передбачати можливість систематичного коригування 
сценаріїв, удосконалення розроблених моделей, методів і алгоритмів 
розрахунку показників.  

До процесу оцінки якості моделей стрес-тестування рекомендується 
залучати фахівців, що не брали безпосередньої участі в їх розробленні 
та використанні.  

Систему стрес-тестування можна вважати ефективною, якщо вона:  
 забезпечує можливість визначення найгіршого сценарію розвитку 

подій;  
 установлює розмір можливих збитків у випадку реалізації найгіршо-

го сценарію;  
 виявляє вразливі та слабкі місця в системі захисту від ризиків;  
 дає можливість керівництву оперативно втручатись у процеси, які 

загрожують банку, визначати, організовувати та впроваджувати ком-
плекс необхідних заходів, спрямованих на зменшення впливу ризи-
ків та уникнення фінансових втрат.  
Якщо результати стрес-тестування викликають занепокоєння, то 

ідентифікація ключових факторів ризику та загроз фінансовій і еконо-
мічній безпеці дає банку змогу вжити необхідних заходів щодо зменше-
ння рівня ризику, нейтралізації загроз та мінімізації можливих негатив-
них наслідків. Розроблення заходів протидії в разі переходу негативних 
явищ та екстремальних подій із гіпотетичних до тих, що реально ста-
лися, – це ключовий і завершальний етап усього процесу стрес-тесту-
вання.  

Слід звернути увагу на те, що ефективність розроблених заходів 
залежить від чіткого визначення умов, за яких вони повинні застосо-
вуватися. Внутрішні правила та процедури банку, що регламентують 
процес здійснення стрес-тестування, повинні чітко визначати, що слід 
вважати тривожними сигналами та застереженнями, отриманими за 
результатами стрес-тестування, а також порядок, права та обов’язки 
окремих працівників, які приймають рішення щодо проведення опера-
тивного стрес-тестування. Результати стрес-тестування повинні своє-
часно доводитися до відома керівництва банку для вжиття відповідних 
заходів щодо зниження рівня ризику. Рекомендується по можливості 
максимально автоматизувати функціонування моделей стрес-тесту-
вання.  

Для здійснення своїх функцій Національний банк України має 
право отримувати від банків інформацію щодо процедур, методик і 
результатів стрес-тестування з метою здійснення їх поглибленого 
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аналізу та надання допомоги банкам щодо удосконалення наявних ме-
тодів здійснення стрес-тестування, їх кращого розуміння та набуття 
досвіду з оцінки ризиків [247].  

Стрес-тестування доцільно використовувати як складовий еле-
мент загальної системи ризик-менеджменту в банках України. Стрес-
тестування дозволяє оцінити адекватність процесів управління про-
блемними активами та визначати достатність резервів для відшкоду-
вання можливих втрат. 

Проведення стрес-тестування разом з виконанням вимог чинного 
банківського законодавства дасть змогу банкам розробити систему за-
ходів щодо підтримання належного рівня безпеки банківської діяльності 
та фінансової стабільності, забезпечить захист інтересів вкладників і 
кредиторів банків.  

Подальший розвиток методологічних підходів до впровадження 
стрес-тестування пов’язаний із системним оглядом ризиків банку як 
об’єкта економічної системи, залежного від стану клієнтів. Відповідні 
процедури мають враховувати конкретну функціональну спеціалізацію 
окремих груп банків, що визначається через структурні особливості 
балансу та характеристики банківського продукту, доходів, що отримує 
банк, і витрат, пов’язаних з його діяльністю. 

Фінансова стійкість конкретного банку залежить від його функцій у 
системі, місця на ринку банківських послуг та здатності виконувати ці 
функції із підтриманням структурної рівноваги балансових показників, 
забезпеченням стратегічних завдань та управлінням ризиками.  

За допомогою математичних методів кластеризації, зокрема самоо-
рганізуючих карт Кохонена, можливе групування банків за значеннями 
структурних показників. Процедура оцінювання фінансової стійкості 
та підходи до стрес-тестування мають розроблятися залежно від влас-
тивостей структурно-функціональних групи. Характеристики профілю 
ризиків банків випливають із порівняння властивостей цілої системи 
та окремих груп банків.  

2.2.3 Удосконалення методів дистанційного аналізу 
діяльності банків в Україні 

Підходи безвиїзного моніторингу до аналізу банківської звітності 
та іншої інформації про банк поєднують різні методи дистанційного 
аналізу банків, що розроблені і використовуються у світовій практиці. 
Деякі новітні підходи потребують подальшої розробки та впроваджен-
ня в діяльність банківського нагляду [117; 209; 371].  

Розглянемо основні особливості різних методичних підходів, їх 
характеристики, обмеження у використанні та можливості розвитку 
з метою вдосконалення безвиїзного моніторингу.  
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До традиційних методів, що увійшли в практику підготовки звітів, 
належать дескриптивний та коефіцієнтний аналіз, системи раннього 
реагування або попередження та рейтингова оцінка фінансового стану 
банків. 

Все частіше у практику оцінки фінансового стану банків впрова-
джують розвинуті автоматизовані методи оцінки з використанням ста-
тистичних або імітаційних моделей, методологію Value-at-Risk, стрес-
тестування та інші підходи. Одним із найбільш перспективних напря-
мків розвитку, на наш погляд, є впровадження кластерного аналізу за 
методологією нейронних мереж. Обґрунтування переваг даного мето-
ду та конкретні пропозиції щодо його впровадження у практику безви-
їзного нагляду та інспектування банків відображені в наступних роз-
ділах роботи. 

Слід зазначити, що основу традиційного звіту про фінансовий стан 
банку становить дескриптивний аналіз або модель описового характе-
ру, побудована на фіксованому наборі показників, що характеризують 
різні аспекти діяльності банку. Подання фінансової звітності здійсню-
ється в різних аналітичних розрізах, поєднує класичний вертикальний 
і горизонтальний аналізи звітності. Розвиток даного підходу пов’яза-
ний із впровадженням ідеології нагляду на основі ризиків, зокрема 
спрямуванням уваги на зони підвищеного ризику в діяльності банку. 
У той же час слід підкреслити, що традиційний дескриптивний аналіз 
надає лише узагальнені характеристики фінансового стану банку і знач-
но залежить від кваліфікації і досвіду фахівця, який проводить аналіз. 

У процесі безвиїзного моніторингу також використовується сис-
тема аналітичних коефіцієнтів, тобто проводиться коефіцієнтний аналіз, 
який теж належить до базових інструментів оцінки фінансового стану 
при дистанційному аналізі діяльності банків.  

Коефіцієнтний аналіз є досить простим і ефективним у використан-
ні, оскільки заснований на контролі значень коефіцієнтів, побудованих 
на основі деякої системи показників, а контроль полягає у перевірці 
знаходження коефіцієнтів у межах встановлених діапазонів значень, 
які визначаються емпірично. Даний підхід дозволяє досить оператив-
но ідентифікувати проблемні зони та підвищені ризики в діяльності 
банків і тому отримав широке практичне використання.  

Головним недоліком коефіцієнтного аналізу є обґрунтування ви-
значення діапазону допустимих значень коефіцієнтів. На практиці да-
леко не завжди вихід показника за встановлену йому межу є наслід-
ком якісних змін. Для кожного банку, зважаючи на притаманний йому 
профіль ризику, можна спостерігати відхилення від загальних стандар-
тів окремих обмежень, встановлених за середніми значеннями показни-
ків у системі. Відхилення від граничних значень є нормою для окремих 
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банків. Наприклад, деякі кептивні банки зі специфічною структурою ак-
тивів і пасивів працюють із традиційно високим рівнем чистої процент-
ної маржі при від’ємному значенні процентного спреду. Те, що є нор-
мою для вітчизняних кептивних банків, може бути зовсім неприйнятним 
для інших, наприклад, для банків з іноземними акціонерами. 

Профіль ризику банків визначається специфікою структури його 
операцій, активів і пасивів, доходів і витрат, особливостями вибраних 
продуктів, клієнтської бази, тобто функціональними характеристиками 
та спеціалізацією на ринку банківських послуг. Універсальні обмежен-
ня не враховують такої специфіки і не дозволяють здійснити коректну 
оцінку наявності проблем. 

На нашу думку, для вирішення проблеми коректного встановлення 
граничних обмежень необхідне впровадження методів кластеризації 
банків, розподіл на однорідні групи із близькими структурними хара-
ктеристиками, профілем ризику, для подальшого розвитку диференці-
йованих методів регулювання.  

Замість традиційного підходу, за шкалою “більш-менш проблем-
ний банк” можливо визначати профіль ризиків деякої групи банків, 
присвоювати назву групи (паттерн) та відслідковувати динаміку роз-
витку кожної з груп і окремих банків у межах групи. Тоді при викори-
станні коефіцієнтного методу в умовах розподілу банків на однорідні 
групи із близькими структурними характеристиками і профілем ризи-
ків можливо забезпечити постійну актуалізацію обмежень, зважаючи 
на зміну зовнішніх і внутрішніх умов діяльності. 

Окремий клас підходів, що використовується у практиці банківсь-
кого нагляду, пов’язаний із рейтинговою оцінкою банків [28; 101; 190]. 
Найбільш поширеним є використання рейтингової системи CAMELS 
у процедурі інспектування [298]. Звіти про безвиїзний моніторинг вра-
ховують дані оцінки CAMELS і відображають різні аспекти функціо-
нування банків із використанням укрупнених груп параметрів, таких 
як власні кошти, активи, прибутковість, ліквідність. Особливості підхо-
дів при рейтинговому оцінюванні фінансового стану банків відображе-
но в наступних розділах. 

Системи раннього попередження або раннього реагування також 
належать до поширених методичних підходів безвиїзного нагляду. Такі 
системи мають на меті завчасне виявлення різних проблем у банківсь-
кій системі в якомога ранні строки. Мета раннього реагування полягає 
в завчасному виявленні проблемних банків, що дозволяє органам бан-
ківського нагляду вживати заходів щодо оздоровлення, які сприяти-
муть запобіганню втрати банком платоспроможності. Системи ранньо-
го попередження, як правило, зосереджені на зонах максимальних 
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банківських ризиків, що дозволяє в автоматичному режимі визначати 
проблемні банки. 

На сьогодні не існує чіткої концепції даного підходу; органи бан-
ківського нагляду різних країн використовують різні індикатори для 
раннього попередження. Як приклад, можна навести систему GMS 
(Growth Monitoring System) ФРС США, в якій виділяються банки, що 
дуже швидко зростають. У Центральному банку Угорщини визначають 
ризиковість банків, що працюють на ринку нерухомості, на підставі 
моніторингу цін на нерухомість. Достатньо часто як ядро СРП викори-
стовується регресійна модель. 

В Україні система показників раннього реагування використовува-
лася протягом кількох років у методології безвиїзного нагляду. У період 
економічної кризи використання цієї системи визнано недоцільним. 
Попереджувальні заходи стали складовою процесу безвиїзного нагляду, 
зорієнтованого на своєчасне та адекватне реагування на зародження 
негативних процесів у діяльності банків.  

Особливості підходів системи раннього реагування відображені в 
таблиці 2.2. У системі показників раннього реагування ризики втрати 
частини капіталу враховувалися шляхом зменшення показника капіталу 
на відповідні проблемні статті (нарахування неотриманих доходів, пе-
реоцінка основних засобів). Після цього економічні нормативи розра-
ховувалися з використанням відкоригованого значення капіталу.  

При розрахунку показників ліквідності баланс банку узагальнював-
ся до сальдових значень міжбанківських операцій без зустрічних висо-
коліквідних активів і зобов’язань. Цей підхід пізніше був врахований 
безпосередньо для обов’язкових економічних нормативів ліквідності. 
Також при врахуванні активних залишків прямих кореспондентських 
рахунків вводився спеціальний коефіцієнт, що зменшував їх питому вагу. 

Стан платоспроможності банку в системі раннього реагування роз-
раховувався як різниця між очищеними активами, скоригованими на 
резерви, проблемні та іммобілізовані активи, ризикові позабалансові 
статті (гарантії, операції з валютою або цінними паперами) та сукупним 
розміром зобов’язань. 

У структурі активів, крім негативно класифікованих, виділялася 
та контролювалася частка безпроцентних та малодохідних. Також до не-
гативно класифікованих активів відносилися субстандартні кредити, 
що, за припущенням, могли наближатися до сумнівних і безнадійних. 
З метою оперативного виявлення структурної специфіки банків встано-
влювалися граничні значення для окремих статей балансу (дебіторської 
заборгованості, цінних паперів, основних засобів тощо), у структурі 
кредитних операцій виявлялася питома вага наданих гарантій як поте-
нційних ризиків банків. 
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Таблиця 2.2 – Деякі відмінності розрахунку показників  
системи раннього реагування в межах банківського нагляду 

Напрямки  
оцінювання  
фінансової  

стійкості банків 

Традиційні показники 
Індикатори  

раннього реагування 

Рівень  
капіталізації 

Співвідношення капіталу  
до активів за рівнем  
ризиковості 

- відрахування окремих складових  
із капіталу;  

- розширення спектра ризикових  
та неякісних активів 

Рівень 
ліквідності  
та платоспроможності 

Економічні нормативи  
ліквідності. 
Відношення високоліквідних 
активів до загальних 

- врахування сальдо міжбанківських  
кредитів; 

- обмежене врахування коштів  
на прямих коррахунках 

Якість і ризиковість 
активів 

Питома вага в активах:  
негативно класифікованих, 
неробочих, низькодохідних, 
розміщених в основних  
засобах, дебіторській  
заборгованості,  
цінних паперах тощо. 
Відношення сформованих 
резервів до активів 

- розширення спектра ризикових  
та неякісних активів; 

- структурний аналіз ризикових активів; 
- співвідношення сформованих резервів 
до відповідних статей активів  

Стабільність  
та якість  
ресурсної бази 

Частка коштів до запитання, 
вкладів фізичних осіб,  
МБК у пасивах тощо 

- доповнення показників співвідношенням 
залучених вкладів до регулятивного  
капіталу 

Ефективність  
діяльності 

Рентабельність активів  
та капіталу, процентна  
політика, структурний аналіз 
доходів і витрат 

- додаткові показники ефективності  
як відношення чистого процентного,  
комісійного, торговельного доходу  
до витрат; 

- співвідношення витрат  
на утримання персоналу до активів 

 
Аналогічний аналіз складових у системі раннього реагування про-

водився і для пасивної частини балансу, а також за складовими доходів 
і витрат. Система передбачала проведення аналізу значної кількості 
показників та встановлення для них мінімальних і максимальних обме-
жень. Навіть низькі значення проблемних коефіцієнтів, як відношення 
сформованих резервів до статей активів, потребували окремого аналі-
зу з точки зору можливої недостовірності звітності. 

Фактично система раннього реагування дозволяла виділяти із за-
гальної сукупності банків однорідні групи із типовими відхиленнями 
від середніх значень структурних показників та проводити аналіз з ура-
хуванням специфіки даних банків. Таким чином, впровадження методів 
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кластеризації та групування банків можна вважати різновидом методів 
раннього реагування та діагностики фінансової стійкості банків. 

Розвиток підходів до дистанційного аналізу банків проходить та-
кож шляхом розробки різноманітних статистичних моделей, що базу-
ються на використанні регресійних методів для оцінки майбутнього 
значення однієї або декількох ключових змінних на підставі ретроспе-
ктивної інформації. Недоліком таких моделей є нестійкість отриманих 
результатів і залежність від значень початкових параметрів. Як прави-
ло, динаміка фінансових показників залежить від нелінійних процесів 
розвитку банківських операцій, непередбачуваних впливів внутрішніх 
і зовнішніх чинників, що свідчить про необхідність вибору адекватних, 
більш складних математичних моделей.  

Імітаційне моделювання досліджує і прогнозує поведінку певного 
об’єкта на підставі моделі об’єкта, що імітує його поведінку. Як метод 
дистанційного аналізу імітаційне моделювання може бути використа-
не для аналізу банківської системи в цілому. Даний підхід реалізова-
ний у Банку Росії, де з використанням імітаційного моделювання здій-
снюється прогнозування стану банківської системи на перспективу до 
одного року з метою виявлення можливих проблем і потенційних ри-
зиків [149, с. 42]. 

Методи вартісної оцінки ризику використовують методологію 
Value-at-Risk (VaR) для визначення величин власних коштів і фондів, 
достатніх для покриття можливих збитків з деякою довірчою ймовірні-
стю. Даний клас підходів набув широкого поширення завдяки відно-
сній простоті і можливості використання в різних сферах банківської 
діяльності [209, с. 12]. 

В їх основу покладено методологію Value-at-Risk, яка стала остан-
нім часом основним підходом до оцінки ринкових ризиків і стандар-
том де-факто в ризик-менеджменті. Основа концепції VaR розроблена 
у 80–90-х роках минулого століття, і з 1993 р. вона рекомендувалася Ба-
зельським комітетом з банківського нагляду як універсальний засіб для 
оцінки різних ринкових ризиків) [371]. 

Для цілей дистанційного аналізу методи VaR знаходять своє за-
стосування при оцінці таких фінансових ризиків банків, як валютний, 
процентний, ризик за облігаціями, фондовий – тобто ризиків, природа 
яких перебуває поза банками (так звані ринкові ризики). 

У методології VaR під ризиком розуміється невизначеність май-
бутньої вартості портфеля фінансових інструментів, пов’язана з неви-
значеністю цін кожного з інструментів, що входить до портфеля. Зада-
ча знаходження значення VaR зводиться до визначення виду функції 
розподілу приростів вартості. Вигляд і параметри функції розподілу 



106 

знаходяться за допомогою аналізу ретроспективних даних з використан-
ням обраної моделі.  

У світовій практиці дистанційного аналізу підходи VaR ще не отри-
мали широкого поширення. Їх використання в українських умовах для 
аналізу ринкових ризиків залишається актуальним. Найчастіше вико-
ристовуються окремі елементи підходу, як, наприклад, відрахування із 
капіталу проблемних статей балансу банків. 

Таким прикладом застосування методу вартісної оцінки ризиків 
стала діагностика фінансового стану вітчизняних банків, яка проводи-
лася відповідно до Методики оцінки поточної та перспективної плато-
спроможності банків 3 та 4 груп, їх життєздатності в умовах кризи, за-
твердженої постановою Правління НБУ від 19.02.2009 № 80 [242].  

Метою розробки даної методики стала оцінка необхідності та пот-
рібних обсягів до капіталізації банків під час кризи. Оцінку проводили 
незалежні зовнішні аудитори, а результати її вивчали та опрацьовува-
ли служби банківського нагляду.  

Після розгляду підсумкових документів керівниками наглядового 
органу та консультацій з фахівцями Світового банку затверджувалися 
суми необхідної докапіталізації та графіки формування капіталу для 
кожного банку, стан якого визнавався недокапіталізованим.  

Під час аналізу кредитних портфелів переглядалася репрезентатив-
на вибірка кредитів, здійснювалася перекласифікація кредитних опе-
рацій банку та визначався прогнозний розмір резерву, в результаті чого 
проводилася екстраполяція необхідного обсягу доформування резервів 
під втрати за кредитами на весь портфель. 

З метою виявлення потенційних проблем банку, у разі погіршення 
якості кредитних операцій, при оцінці ліквідності забезпечення “не 
приймалася до розрахунку застава”, якщо було судове оскарження прав 
заставодавця на майно або щодо заставодавця порушено справу про 
банкрутство, або визнано банкрутом у встановленому законодавством 
порядку. Також не враховувалася застава у вигляді цінних паперів (за 
винятком державних), рухомого майна, майнових прав на майбутнє 
нерухоме майно та інших майнових прав. 

З метою виявлення проблем банку, пов’язаних з його інвестиціями 
в цінні папери, розмір коригування (зменшення) регулятивного капіта-
лу банку залежав від статусу паперів (державні, лістингові, позалісти-
нгові, такі, що не перебувають в обігу на фондових біржах, папери не-
диверсифікованих інвестиційних фондів).  

При оцінці стану ліквідності банку переважна увага приділялася 
строковим запозиченням більше 2 млн. грн. або більше 5 % регуляти-
вного капіталу та оцінці спроможності банку щодо забезпечення їх 
повернення або рефінансування.  
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З метою врахування валютного ризику дохід від переоцінки ва-
люти для кредитів, виданих з 01.01 до 01.03.2009, визначався як різниця 
між офіційним курсом гривні до іноземної валюти, установленим Наці-
ональним банком України на дату видачі кредиту та на 01.03.2009.  

За результатами проведених розрахунків здійснювалася оцінка роз-
міру регулятивного капіталу банку з урахуванням кредитного ризику та 
ризику ліквідності, а саме:  
 потреби в збільшенні резервів під кредитні операції та знецінення ін-

ших активів (цінних паперів та дебіторської заборгованості) на під-
ставі результатів діагностичного обстеження;  

 балансової вартості цінних паперів, які не оцінюються за зменшен-
ням корисності та за якими не передбачено створення резервів (цін-
них паперів у торговому портфелі) та зменшеної за алгоритмом ба-
лансової вартості паперів у портфелі на продаж; 

 суми зобов’язань перед клієнтами, які не виконуються; 
 інших коригувань за наявності. 

Розрахунок капіталу за методом відрахування ризикових статей 
активів і пасивів та наступні заходи банківського нагляду, спрямовані 
на необхідну капіталізацію банків, дозволили забезпечити підтримку 
платоспроможності системи у кризовий період. 

Як показав аналіз усіх методів, логічним продовженням будь-яких 
розрахунків є виявлення однорідних груп банків із відповідними про-
філями ризиків та контроль за їх діяльністю із використанням підходів, 
адаптованих до цих груп споріднених банків. Аналіз однорідних груп 
є спробою розв’язати одну істотну проблему коефіцієнтного аналізу: у 
банках з різною спеціалізацією діапазони значень одних і тих же ко-
ефіцієнтів можуть істотно розрізнятися, що може призвести до непра-
вильних оцінок.  

Розподіл банків на однорідні групи є найочевиднішим і часто вжи-
ваним підходом для вирішення даної проблеми. Критеріями такого роз-
ділення можуть бути: розмір активів, регіональна приналежність, рин-
кова спеціалізація банку тощо. При розподілі банків на групи виникає 
проблема вибору класифікаційних ознак. Не можна відносити до однієї 
групи і порівнювати між собою банки з однаковим розміром активів, 
але з різною ринковою спеціалізацією. Тому доцільним, на наш погляд, 
є підхід до групування, що використовує принципи і методи типології 
як методи кластеризації за картами Кохонена, про що йдеться в насту-
пних розділах монографії.  
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2.3 Проблеми застосування методики CAMELS 
та вдосконалення підходів до інспектування банків 
України 

2.3.1 Особливості та обмеження методики CAMELS 

Оцінка фінансової стійкості банків у системі банківського нагляду 
здійснюється шляхом поєднання безвиїзного аналізу статистичної та 
іншої звітності та періодичних інспекційних перевірок у формі циклу 
банківського нагляду. Виконання базових економічних нормативів, сис-
теми контрольних показників, дотримання законодавчих вимог за да-
ними звітності перевіряється пруденційним наглядом на систематичній 
основі. Детальна оцінка фінансового стану банку проводиться у пері-
од комплексного інспектування та рейтингування банку за системою 
CAMELS. Рейтингові оцінки та оцінки основних ризиків банку визна-
чають режим контролю до наступного інспектування.  

Методика рейтингової оцінки за визначеними напрямами деталі-
зована в Положенні про порядок визначення рейтингових оцінок за 
рейтинговою системою CAMELS, затвердженому постановою Прав-
ління НБУ від 08.05.2002 № 171 [298]. Останні зміни до положення 
вносилися ще в лютому 2005 року, тому підходи, впроваджені в систе-
му більше ніж десятиліття назад, мають суттєві відмінності від сучасних 
наглядових вимог. 

Метою оцінки діяльності банків за рейтинговою системою є пошук 
банків із незадовільним фінансовим станом, операції або менеджмент 
яких мають недоліки, що можуть призвести до банкрутства банку, та 
вимагають посиленого контролю з боку служби банківського нагляду 
Національного банку України і вжиття відповідних заходів щодо ви-
правлення цих недоліків та стабілізації фінансового стану. Такий підхід 
відрізняється від концепції нагляду на основі ризиків, зорієнтованої на 
запобігання проблемам, оцінки стану управління банком з метою вста-
новлення необхідних превентивних заходів з недопущення неконтро-
льованого зростання ризиків. 

Визначення рейтингу банку за рейтинговою системою здійснюється 
як деякий стандартизований метод оцінки банків, ефективність якого 
залежить від якості підготовки до проведення інспекційних перевірок 
із урахуванням результатів безвиїзного нагляду, кваліфікації та об’єк-
тивності інспекторів служби банківського нагляду.  

Суб’єктивний фактор присутній і при оцінці ризиків у процесі ін-
спектування банків. У той же час, вивчаючи систему управління банком, 
організаційні принципи, внутрішні положення, встановлені процеду-
ри їх контролю та інформаційні системи, фахівці банківського нагляду 
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мають можливість вести обговорення проблем на більш формалізовано-
му рівні. У цьому випадку завданням інспектування є перевірка достат-
ності заходів банку щодо управління ризиками і дієвості внутрішніх си-
стем. Дана концепція забезпечує “спільну мову” керівників та працівни-
ків банківського нагляду при проведенні інспектування. 

За результатами інспектування складаються довідки про перевірку 
кожного компонента рейтингової системи, які до закінчення строку про-
ведення інспектування мають бути погоджені працівниками банку, від-
повідальними за певний напрям роботи. У разі відмови погодження цих 
довідок інспектори служби банківського нагляду повинні отримати від 
банку пояснення щодо причин непогодження. Після закінчення інспек-
ційної перевірки складається звіт про інспектування та визначаються 
рейтингові оцінки всіх компонентів рейтингової системи, а також ком-
плексна рейтингова оцінка. Аналогічним є порядок оцінювання стану 
управління банківськими ризиками за кожною компонентою.  

За рейтинговою системою передбачається визначити кожному бан-
ку цифровий рейтинг за всіма шістьома компонентами, а комплексна 
рейтингова оцінка визначається на підставі рейтингових оцінок за ко-
жним із цих компонентів. Компоненти рейтингової системи оціню-
ються за п’ятибальною шкалою, де оцінка “1” є найвищою оцінкою, а 
оцінка “5” – найнижчою, комплексна рейтингова оцінка також визна-
чається за п’ятибальною шкалою.  

Банки, що отримали комплексну рейтингову оцінку “1” або “2”, 
вважаються надійними за всіма показниками, здатними протистояти бі-
льшості економічних спадів, а керівництво достатньо кваліфікованим.  

Банки, що отримали комплексну рейтингову оцінку “3”, мають 
суттєві недоліки, які здатні призвести до значних проблем з платоспро-
можністю та ліквідністю, якщо не будуть виправлені за обґрунтовано 
визначений для цього час. У такій ситуації служба банківського на-
гляду має надати чіткі вказівки керівництву банку щодо подолання іс-
нуючих проблем.  

Банки, які отримали комплексну рейтингову оцінку “4” або “5”, 
мають серйозні проблеми, що вимагають ретельного нагляду і спеціа-
льних оздоровчих заходів. Такі комплексні рейтингові оцінки вказують 
на те, що загальна платоспроможність банку під загрозою, потрібні 
негайні конкретні дії служби банківського нагляду.  

Відповідність між підходами рейтингової системи CAMELS та 
нагляду на основі ризиків доцільно розглянути на прикладі окремих 
напрямків цієї оцінки. 

Так, рейтингова оцінка достатності капіталу визначається на під-
ставі факторів, визначених у таблиці 2.3. 
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Таблиця 2.3 – Фактори оцінки капіталу банків за методикою 
рейтингової оцінки CAMELS і їх відповідність підходам нагляду 
на основі ризиків  

№ 
пор. 

Показники та характеристики банку,  
що використовуються методикою 

Традиційні методи 
оцінювання 

Відповідність  
вимогам ризик-
орієнтованого  

нагляду 

1 

Відповідність обсягу регулятивного капіталу 
напрямам діяльності банку (банківські та інші 
операції) 

За результатами  
оцінки усіх аспектів  
діяльності 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

2 

Відповідність зростання обсягів статутного, 
регулятивного (в розрізі складових) капіталу 
зростанню активів на дату інспекційної  
перевірки, плани і перспективи 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– * 

3 

Дотримання вимог банківського законодавства 
України, зокремаі нормативно-правових актів 
Національного банку (у тому числі  
нормативів капіталу) 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

4 

Наявність внутрішніх процедур щодо  
визначення достатності капіталу банку  
з урахуванням усіх ризиків, притаманних  
його діяльності (у тому числі ризику країни) 

Вивчення підходів 
банку не має  
методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

5 

Наміри і можливості акціонерів щодо  
нарощування статутного капіталу з метою 
мінімізації ризиків, притаманних діяльності 
банку, дивідендна політика 

За банківськими  
документами  
та значеннями  
відповідних  
показників 

– 

6 

Вплив ризиків (у тому числі кредитного,  
валютного, зміна процентної ставки тощо), 
притаманних банку, на капітал банку 

За значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

7 
Рівень формування резервів  
під активні операції 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

8 
Прибутковість та її вплив  
на регулятивний капітал банку 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

9 

Співвідношення обсягу негативно  
класифікованих активів (з урахуванням  
сформованих резервів під ці активні  
операції) до регулятивного капіталу 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 
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Продовження таблиці 2.3 

№ 
пор. 

Показники та характеристики банку,  
що використовуються методикою 

Традиційні методи 
оцінювання 

Відповідність  
вимогам ризик-
орієнтованого  

нагляду 

10 

Відповідність розмірів статутного та регулятивного 
капіталу планам розвитку мережі філій, відділень 
на місцевому, регіональному (в межах однієї  
області), міжрегіональному (на території всієї  
України) та міжнародному рівнях, а також  
відповідність їх розмірів проектам будівництва  
та реконструкції 

За банківськими  
документами  
та значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

11 

Доступ до ринків капіталу За банківськими 
документами та 
значеннями  
відповідних  
показників 

– 

* Невідповідними вважаються характеристики, які без додаткового аналізу 
не свідчать про наявність і розмір ризиків. 

 
Як вбачається із переліку факторів, визначених для оцінювання 

капіталу, в процедурі рейтингування за системою CAMELS враховують-
ся лише окремі узагальнені елементи оцінки ризиків, не орієнтовані на 
конкретну специфіку операцій даного банку. Переважна більшість ком-
понентів оцінки ґрунтується на значеннях показників на звітну дату, 
тобто відображає стан капіталізації, який склався на поточний момент. 

У той же час саме капітал виступає ключовим елементом покрит-
тя витрат, пов’язаних із різноманітними ризиками у діяльності банків. 
Оцінка рівня капіталізації повинна бути ключовим елементом розгляду 
систем управління банком з оглядом на його структурно-функціональну 
специфіку, профіль ризиків. Традиційний підхід до рейтингової оцінки 
капіталу за системою CAMELS потребує суттєвого доопрацювання з 
питань чутливості до ризиків, якості управління та підсумкового впли-
ву ймовірних втрат на розмір капіталу. 

Аналогічною є проблема врахування всіх аспектів управління ри-
зиками при оцінці стану активів. При рейтинговому оцінюванні вра-
ховуються фактори, відображені в таблиці 2.4, з яких лише один оріє-
нтований на вивчення внутрішніх систем управління активами.  

Оцінка стану активів зосереджена на фактичних значеннях відпо-
відних показників на дату проведення перевірки і майже не охоплює 
організації процесу кредитування, встановлених процедур, лімітів та 
контролю за їх виконанням. Навіть при оцінці ефективності управління 
кредитним портфелем враховується фактичний його стан, а не можли-
ва проблематика. 
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Таблиця 2.4 – Фактори оцінки стану активів банків  
за методикою рейтингової оцінки CAMELS і їх відповідність  
підходам нагляду на основі ризиків  

№ 
пор. 

Показники та характеристики банку,  
що використовуються методикою 

Традиційні методи 
оцінювання 

Відповідність 
вимогам ризик-
орієнтованого 

нагляду 

1 
Співвідношення між обсягом нестандартних 
активів і сукупними активами 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

2 
Рівень активів з негативною класифікацією  
з урахуванням сформованих резервів  
під ці активи в сукупних активах 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

3 

Дотримання вимог банківського законодавства 
України, нормативно-правових актів  
Національного банку (у тому числі нормативів 
кредитного ризику та інвестування) 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

4 
Концентрація за активними операціями щодо 
одного позичальника або групи пов’язаних 
позичальників 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

5 
Рівень галузевих концентрацій, концентрацій  
за країнами тощо 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

6 
Обсяг операцій з інсайдерами  
та ставлення до них керівництва 

За значеннями  
відповідних показників 

– 

7 

Ефективність управління кредитним портфелем 
і портфелем цінних паперів з точки зору  
стратегій, положень, процедур та систем  
контролю 

Вивчення підходів 
банку не має  
методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків  
діяльності 

8 

Претензійно-позовна робота За банківськими  
документами 
та значеннями  
відповідних  
показників 

– 

9 

Рівень резервів на покриття можливих збитків 
за активними операціями (порівняно  
з нестандартними активами), правильність  
їх розрахунків і повнота формування 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

10 

Якість, обсяги, тенденції та управління іншими 
активами: кошти в інших банках, дебіторська 
заборгованість, вкладення в основні засоби  
та нематеріальні активи тощо 

За значеннями  
відповідних  
показників 

– 

Примітка. Невідповідними вважаються характеристики, які без додаткового 
аналізу не свідчать про наявність і розмір ризиків. 
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Слід підкреслити, що процедура оцінки якості активів є основою 
комплексного інспектування, займає тривалий час при перевірці та 
обговоренні результатів з банком. Оскільки кредитний ризик залиша-
ється найбільшим і найвагомішим у будь-якому банку, Національним 
банком досить чітко регламентовані правила формування резервів під 
кредитні ризики. Поряд із перевіркою дотримання банками правиль-
ності формування резервів під кредитні ризики при проведенні інспе-
ктування працівники банківського нагляду повинні оцінити стан орга-
нізації відповідної роботи і зробити висновки щодо відповідності між 
рівнем ризиковості операцій та якістю управління ними. 

Без превентивних заходів, спрямованих на прогнозний фінансовий 
стан банку та можливі прояви існуючих ризиків, інспекційні перевірки, 
що проходять не частіше ніж раз на рік, не здатні забезпечити своєча-
сне регуляторне втручання. 

Особливе місце в рейтингуванні банків належить оцінюванню ме-
неджменту, яке опосередковано надає оцінку всім аспектам діяльності, 
загальній організації управління банком та банківськими ризиками. Пе-
релік факторів оцінки за системою CAMELS є досить детальним, але в 
ньому також не відображаються всі ключові аспекти ідентифікації ризи-
ків у процесі розвитку операцій, розширення мереж, вдосконалення під-
ходів з вимірювання ризиків, їх моніторингу, перегляду повноважень і 
лімітів та контролю за дотриманням внутрішніх положень. Система оці-
нки не є превентивною і лише висвітлює фактичний стан менеджменту з 
огляду на фінансову стійкість банку на дату інспектування. 

При визначенні рейтингової оцінки надходжень банку враховуєть-
ся значна кількість факторів зіставлення ефективності та ризиків за всім 
спектром операцій, що також потребує доопрацювання відповідно до 
підходів нагляду на основі ризиків. 

Для визначення рейтингової оцінки ліквідності банку враховуються 
фактори, відображені в таблиці 2.5. 

Чинники оцінки ліквідності за методикою CAMELS наближені до 
підходів нагляду на основі ризиків, орієнтовані на поєднання кількіс-
ної оцінки показників і нормативів ліквідності та аналізу ефективності 
внутрішніх систем банку щодо управління ліквідністю. Розвиток під-
ходу пов’язаний із формалізацією методики, систематизацією аспектів 
ризику ліквідності, оцінки їх кількісних параметрів та якості відповід-
них систем управління. 

Слід зазначити, що перелік чинників, наведений у таблиці 2.4, ві-
дображає лише загальні характеристики проблеми. Оцінка стану лік-
відності банку є однією із досить складних і найменш формалізованих 
процедур. У висновках щодо стану ліквідності віддзеркалюються всі 
проблеми роботи банку, що знаходить відображення у змінах фінансо-
вих потоків. 
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Таблиця 2.5 – Фактори оцінки стану ліквідності банків  
за методикою рейтингової оцінки CAMELS і їх відповідність  
підходам нагляду на основі ризиків  

№ 
пор. 

Показники та характеристики банку,  
що використовуються методикою 

Традиційні методи  
оцінювання 

Відповідність 
вимогам ризик-
орієнтованого 

нагляду 

1 

Компетентність керівництва і фахівців  
відповідних підрозділів банку з питань  
визначення ліквідності банку, ефективності  
стратегії управління фінансовими потоками  
і політики забезпечення ліквідності, а також  
з питань контролю та моніторингу  
ліквідної позиції банку 

Вивчення підходів 
банку не має  
достатнього  
методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

2 

Оперативність, вчасність та адекватність  
рішень щодо управління активами  
і пасивами 

Вивчення підходів  
банку не має достатньо-
го методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

3 

Тенденції, обсяг і джерела ліквідних активів,  
у тому числі високоліквідних, що можуть бути 
використані для виконання поточних  
зобов’язань банку 

За значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

4 

Стабільність залучених коштів, відповідність 
строків і сум повернення залучених  
і розміщених коштів 

За значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

5 

Залежність від дорогих, нестабільних джерел 
фінансування (міжбанківські кошти тощо)  
для забезпечення потреб у ліквідності 

За значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

6 

Можливість банку диверсифікувати джерела 
фінансування балансових і позабалансових 
статей 

Вивчення підходів 
банку не має достат-
нього методологічного 
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

7 

Процеси планування, у тому числі наявність 
планів фінансування в надзвичайних ситуаціях 
та на випадок непередбачених проблем  
з ліквідністю, контролю та моніторингу 

Вивчення підходів 
банку не має  
достатнього  
методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

8 

Виконання вимог нормативно-правових актів 
Національного банку щодо ліквідності банку  
(в тому числі нормативів ліквідності), аналіз 
причин невиконання, тенденцій 

За значеннями  
відповідних  
показників 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 

9 

Інформаційні системи управління ліквідністю Вивчення підходів 
банку не має  
достатнього  
методологічного  
обґрунтування 

Потребує  
конкретизації  
та систематизації 
ризиків діяльності 
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За визначенням Національного банку, ліквідність – це спромож-
ність банку своєчасно відповідати за своїми зобов’язаннями при міні-
мумі втрат. Ризик ліквідності проявляється як через недостатність ресур-
сів для розрахунку за банківськими зобов’язаннями, так і через неспро-
можність надання кредитів, що призводить до додаткових витрат на 
залучення необхідних ресурсів. Ризик ліквідності існує і при надлиш-
ку коштів, що підвищують ризик змін процентних ставок. 

Для зменшення ризику ліквідності необхідне доповнення обов’яз-
кових нормативів коефіцієнтним аналізом ліквідності активів, стабіль-
ності пасивів, впливу концентрацій, оцінкою волатильності високолікві-
дних активів, розрахунками локального і кумулятивного ГЕПу – розриву 
між активами і пасивами з аналогічними строками погашення. Таким 
чином, оцінка стану ліквідності обов’язково повинна передбачати харак-
теристику стану управління відповідними ризиками. 

Як показав огляд підходів до рейтингової оцінки банків за систе-
мою CAMELS, для кожної зі складових необхідні доповнення, що до-
зволили б зробити висновки більш конкретними, орієнтованими на 
специфіку банку, його структурні характеристики та профіль ризику.  

Серед пріоритетних напрямків контролю слід визначити оцінку 
найбільш загрозливого кредитного ризику, що вимірюється при фор-
муванні відповідних резервів і контролюється шляхом перевірки по-
рядку їх формування. 

2.3.2 Удосконалення порядку формування резерву 
під кредитні ризики в банках України 

Порядок розрахунку кредитного ризику тривалий час визначався 
системою нормативних положень, розроблених для різних видів ба-
нківських активів. Так, резерв під ризики за кредитними операціями 
розраховувався за вимогами Положення про порядок формування та 
використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредит-
ними операціями банків, затвердженого постановою Правління НБУ 
від 06.07.2000 № 279 [299]. Для розрахунку кредитного ризику, пов’я-
заного з роботою із цінними паперами, використовувалися норми По-
ложення про порядок формування резерву під операції банків України 
з цінними паперами, затвердженого постановою Правління НБУ від 
02.02.2007 № 31 [304]. Для дебіторської заборгованості розроблено 
відповідне Положення про порядок формування і використання бан-
ками резерву для відшкодування можливих втрат від дебіторської за-
боргованості, затверджене постановою Правління НБУ від 13.12.2002 
№ 505 [303]. 
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З початку 2013 року набрав чинності новий порядок формування 
резервів, розроблений для всіх активних операцій – Положення про 
порядок формування та використання банками України резервів для 
відшкодування можливих втрат за активними банківськими операціями, 
затверджене постановою Правління НБУ від 25.01.2012 № 23 [300].  

Основи нового підходу розроблялися фахівцями Національного 
банку України, банківської спільноти, а також провідних аудиторських 
компаній. Удосконалення порядку формування резервів спрямоване 
на адаптацію підходів до положень міжнародних стандартів фінансової 
звітності, подальше приведення у відповідність до принципів Базельсь-
кого комітету з банківського нагляду. 

Положення є кодифікованим документом, який передбачає засто-
сування єдиних підходів до оцінки всіх видів фінансових активів:  
 наданих кредитів;  
 розміщених депозитів;  
 коштів на вимогу в інших банках;  
 дебіторської заборгованості, погашення якої здійснюватиметься з 

використанням грошей або іншого фінансового інструмента; 
 придбаними цінними паперами; 
 наданих банком фінансових зобов’язань. 

Крім того, положенням передбачена оцінка дебіторської заборгова-
ності за господарською діяльністю банку.  

На відміну від попередніх підходів, концепція єдиного норматив-
ного документа передбачає цілісну оцінку фінансового інструмента, 
а не автономний розрахунок ризиків для окремих його складових.  

Крім того, важливою рисою нового підходу є вимога визначення 
теперішньої вартості попередньо оцінених майбутніх грошових пото-
ків за активом. 

Як і раніше, основою оцінки кредитного ризику є вивчення фінан-
сового стану клієнта – юридичної особи – за даними звітності. Оцінка 
фінансового стану боржників здійснюється із застосуванням математи-
чної моделі платоспроможності і значною мірою орієнтована на специ-
фіку роботи, вид економічної діяльності, галузеві особливості. 

Один із дев’яти можливих класів визначається на підставі розра-
хунку інтегрального показника із застосуванням багатофакторної дис-
кримінантної моделі, що дозволяє більш об’єктивно оцінювати фінан-
совий стан боржників та визначати рівень ризику. Мова йде про уніфі-
ковану процедуру оцінки, яка дозволяє усім банкам отримувати однако-
вий результат у процесі оцінювання фінансового стану одного й того ж 
самого клієнта. Попередні внутрішньобанківські методики виходили із 
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власних наборів показників і систем оцінок, що іноді суттєво вплива-
ло на результат. 

Розрахунок інтегрального показника фінансового стану позичаль-
ника проводиться на підставі класифікації бізнесу за масштабами та ви-
дом його економічної діяльності, відповідно до законодавства України.  

Другий важливий чинник при розрахунку кредитного ризику пов’я-
заний зі станом обслуговування боргу, наявністю випадків затримки 
сплати процентів або кредитів, сумами та термінами такої затримки. 
У новому положенні періоди затримки платежів є більш диференційо-
ваними, збільшеними від трьох до п’яти рівнів оцінки. 

При переході до нового розрахунку показникові стану обслугову-
вання боргу надається більша вагомість і вплив на підсумковий рівень 
категорії якості. Такий підхід наближає оцінку до реальних характе-
ристик платоспроможності (на відміну від номінальних звітних показ-
ників), уточнює розрахунок рівня ризику та знижує вірогідність мож-
ливих маніпуляцій із обсягами резервів. 

Після порівняння результатів оцінки фінансового стану та стану 
обслуговування боргу визначається категорія якості відповідного ак-
тиву. Якщо попередніми положеннями передбачалися фіксовані кое-
фіцієнти резервування для кожної категорії якості, то за новим підхо-
дом визначений діапазон рівня резервування, який є більш чутливим 
до оцінки ризику. У межах діапазонів банки самостійно визначають зна-
чення показника ризику з урахуванням додаткових критеріїв: кредитної 
історії боржника, іншої інформації, що забезпечуватиме об’єктивну 
оцінку подій та обставин, які можуть свідчити про наявність ризиків 
погашення ним боргу з невиконанням договірних умов, якості менедж-
менту боржника, ринків збуту продукції, наявності бізнес-планів, рей-
тингів боржника тощо. 

Третьою ключовою складовою розрахунку кредитного ризику ви-
ступає вартість забезпечення, що може відраховуватися від суми резе-
рву, як джерело покриття можливих збитків. 

За новими підходами суттєво змінено умови врахування вартості 
забезпечення під час розрахунку резервів: категорія якості кредиту не 
впливає на коефіцієнт вартості забезпечення, що береться до розраху-
нку резервів. Застосування вагових коефіцієнтів здійснюється відпові-
дно до переліку видів прийнятного забезпечення, розподіленого на 
чотири групи залежно від його ліквідності. 

Таким чином, оцінка активу та розрахунок резервів проводяться, 
як і раніше, на підставі аналізу фінансового стану боржника, своєчас-
ності і повноти погашення ним боргу, врахування забезпечення. 
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Активи банку класифікуються за п’ятьма категоріями якості: 
 І (найвища) – немає ризику або ризик є мінімальним; 
 ІІ – помірний ризик; 
 ІІІ – значний ризик; 
 IV – високий ризик; 
 V (найнижча) – реалізований ризик.  

Заборгованість за активами та наданими фінансовими зобов’язання-
ми, віднесеними до V категорії, вважається безнадійною.  

Розрахунок резерву проводиться за формулою (2.1). 
 

індP БВк ТВк   (2.1) 

де Рінд – сума резерву за кредитом; 
 БВк – балансова вартість кредиту без урахування суми раніше 

сформованого резерву; 
 ТВк – теперішня вартість попередньо оцінених майбутніх гро-

шових потоків за кредитом.  
 
Грошові потоки оцінюються з урахуванням показника ризику кре-

диту та коефіцієнта ліквідності забезпечення. Такий підхід поєднує в 
собі вимоги міжнародних стандартів фінансової звітності та рекомен-
дації базельських угод у частині удосконалення підходів до оцінки ак-
тивних банківських операцій та порядку формування резервів. 

Важливою відмінністю нової постанови є врахування специфіки 
вітчизняної банківської практики і підходів до обліку фінансових ак-
тивів, які ґрунтуються на моделі очікуваних збитків. З її прийняттям 
запроваджуються єдині стандарти оцінки для всіх банків, незалежно 
від їх розміру, внутрішньобанківських методик та суб’єктивних чинни-
ків окремо взятого банку. 

Водночас із впровадженням нового алгоритму оцінки кредитного 
ризику Національним банком України визначено близько 30 обов’яз-
кових внутрішніх нормативних документів банків, що дозволяють за-
безпечити необхідний рівень контролю за процедурами та формалізують 
підходи до оцінки виконання даного нормативного акта при проведенні 
інспектування органами банківського нагляду. Перелік обов’язкових 
внутрішніх документів банку, що супроводжує процес розміщення ак-
тивів, контролю їх якості, розрахунку кредитного ризику та обслугову-
вання заборгованості на різних її етапах, є максимально наближеним 
до підходу нагляду на основі ризиків. При проведенні інспектування 
стає можливим класифікувати причини можливих проблем залежно від 
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недостатньої якості процедур або відхилень у процесі їх виконання. 
Таким чином, встановлюються додаткові можливості для забезпечення 
більш глибокого та ефективного наглядового процесу щодо найважливі-
шої та ризикової сфери діяльності банків. 

Слід зазначити, що вимоги Положення про порядок формування 
та використання банками України резервів для відшкодування можли-
вих втрат за активними банківськими операціями, затвердженого пос-
тановою Правління НБУ від 25.01.2012 № 23, є перехідним етапом на 
шляху поступового запровадження у вітчизняну банківську практику 
підходів до оцінки кредитних ризиків банку на підставі внутрішніх 
рейтингів (IRB-підхід) із використанням рейтингових моделей, перед-
бачених Базельською угодою. 

2.3.3 Проблеми та перспективи рейтингової оцінки 
банків України 

Рейтинг банку за системою CAMELS є власністю Національного 
банку і конфіденційною інформацією, призначеною тільки для внут-
рішнього використання, та не підлягає опублікуванню в засобах масо-
вої інформації [298].  

У той же час більшість вітчизняних банків проводить процедуру 
встановлення рейтингу незалежними рейтинговими агенціями з опри-
людненням її результатів. За законодавством України незалежна оцін-
ка не є обов’язковою. Існує лише вимога обов’язкового підтвердження 
річної фінансової звітності зовнішньою аудиторською фірмою.  

У світовій практиці рейтинги кредитоспроможності банків є по-
ширеним інструментом професійного судження про поточний фінан-
совий стан. Кредитні рейтинги розподіляються на внутрішні та між-
народні. Внутрішній або національний кредитний рейтинг визначає 
надійність банку в межах однієї країни, не враховуючи ризики негати-
вного впливу суверенного уряду та інші ризики країни.  

З позицій міжнародних організацій використання внутрішніх рей-
тингів обмежене з огляду на переважне значення ризиків країни. Оскі-
льки у країнах із низьким міжнародним рейтингом автоматично зни-
жується індивідуальний рейтинг будь-якого банку, то для внутрішнього 
використання міжнародні рейтинги не є досить розбіжними, і цінність 
національного внутрішнього рейтингу зростає. Дані внутрішньої рей-
тингової оцінки дозволяють вітчизняному користувачу порівнювати 
фінансовий стан різних банків. Статус внутрішнього рейтингу зростає 
також за умов превалювання національних учасників фінансового ри-
нку країни у системі порівняння [28; 66].  
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Основні критерії, що висуваються до інтегрованої комплексної 
оцінки рейтингу, полягають у наступному: 
 інтегрована комплексна оцінка повинна бути загальновизнаною; 
 оцінка має бути зрозумілою, підходи та якісні характеристики повин-

ні бути обґрунтованими. 
Формалізація підходів до оцінки фінансового стану банків залежить 

від розвиненості фінансового ринку та поширення результатів відкри-
тої системи рейтингових оцінок. У світовій практиці основою незалеж-
ної оцінки фінансового стану банків є біржові рейтинги та індекси. 
За умови відсутності такої відкритої інформації про стан банківських 
установ узагальнююча оцінка системи практично неможлива.  

Для розвинутих ринків розроблені різноманітні методи оцінки кре-
дитних рейтингів банків, серед яких найбільш відомими є аналіз ринку 
боргових зобов’язань, випущених банками, та опціонний підхід до ва-
ртості банку [66; 101; 190].  

Як правило, рейтинг виступає кількісною мірою кредитоспромож-
ності банку, тобто визначає віддаленість поточного його стану від мож-
ливого дефолту. Банки об’єднуються в однорідні групи із близькими 
характеристиками кредитоспроможності. Поширеним підходом для 
встановлення рейтингів є дослідження ринку боргових зобов’язань, ви-
пущених банком. Ймовірність дефолту облігацій відповідає ймовірнос-
ті дефолту банку. Такий підхід застосовують рейтингові агенції Standard 
& Poor’s, Moody’s Investor Service.  

Опціонний підхід до вартості фірми розроблений Р. Мертоном у 
1974 році як ефективний підхід до моделювання банкрутства банку. 
Основним положенням даного підходу є порівняння ринкової вартості 
активів і пасивів банку. Розмір власного капіталу банку, який визнача-
ється як залишок активів після виконання усіх зобов’язань, характери-
зує ймовірність дефолту. При цьому передбачається, що інформація про 
ринкову вартість капіталу є загальновідомою, а активи є ліквідними, 
тобто можуть продаватися на ринку. Такі умови виконуються лише 
для розвинутих фінансових ринків. Даний підхід використовує рейтин-
гова компанія KMV Corp.  

Впровадження відповідних підходів до встановлення рейтингів 
банків на розвинутих ринках суттєво обмежується для ринків, що роз-
виваються, оскільки інформація про ринкову вартість капіталу та бор-
гові зобов’язання банків або відсутня, або є неповною. Фінансовий 
ринок не є розвинутим, основні потоки кредитних ресурсів розподі-
ляються через банківські кредити, облігації не є поширеними. Кіль-
кість операцій та учасників ринку надто мала, і неможливо отримати 
статистично достовірні оцінки через короткий термін його існування. 
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Таким чином, вдосконалення методології оцінки банків у конкретних 
умовах національної системи є важливою науково-практичною задачею 
сьогодення. 

Слід зазначити, що використання світового досвіду призвело до 
широкого застосування у вітчизняній банківській практиці концепції 
“чистого капіталу” для встановлення рейтингу. Чистий капітал розра-
ховується як різниця між вартістю активів, оцінених експертним шля-
хом, та балансової вартості зобов’язань. За розміром чистого капіталу 
можна проводити оцінку кредитоспроможності банків. При цьому важ-
ливо враховувати не лише абсолютне значення, а й адекватність капіта-
лу, співвідношення із загальними активами, оскільки банки різних мас-
штабних груп можуть мати однаковий розмір капіталу [66, с. 56]. 

Головним джерелом для оцінки фінансового стану банку є його 
офіційно оприлюднена звітність – річний фінансовий звіт із висновка-
ми незалежної аудиторської фірми та щоквартальна звітність за основ-
ними статтями балансу.  

Для оцінки даної інформації у країнах СНД при рейтингуванні 
банків широко використовується коефіцієнтний аналіз. На базі деякої 
сукупності фінансових коефіцієнтів розраховується деякий синтетичний 
коефіцієнт, що враховує різні аспекти стійкості (ліквідність, якість ак-
тивів, рентабельність тощо) через деякі вагові коефіцієнти. Фінансові 
коефіцієнти мають різну природу та відображають співвідношення 
окремих статей активів і пасивів банку, частина з них характеризує по-
зиції (грошові, валютні), частина – якість кредитного портфеля. За зна-
ченням синтетичних коефіцієнтів здійснюється ранжирування банків. 
Однак різна природа та розмірність коефіцієнтів призводять до того, що 
підсумковий синтетичний коефіцієнт не має єдиного масштабу та ло-
гічно обґрунтованих обмежень. 

На коефіцієнтних підходах побудовані широковідомі методики 
рейтингування В. Кромонова, О. Ширінської [414]. Проблемою є те, що 
ці методики не дозволяють оцінити ймовірність банкрутства банку. 
Відбір коефіцієнтів для аналізу пов’язаний із суб’єктивними перевага-
ми, психологічними можливостями сприйняття інформації і змінюєть-
ся залежно від конкретних економічних умов. 

Серед великого набору показників необхідне встановлення пріо-
ритетів, оскільки часто виникає проблема протилежних характерис-
тик. При аналізі фінансового стану банку є випадки, коли одні коефі-
цієнти свідчать про задовільний стан, а інші – про наявність суттєвих 
проблем. 

У науковій літературі розглядається багато методів узагальнення 
значень окремих показників у різноманітних індикаторах рівня фінан-
сової стійкості. З урахуванням обробки багатомірних масивів даних ці 
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методи мають наукове і практичне значення. Так, метод синтетичного 
коефіцієнта SC визначається як сума фінансових коефіцієнтів, нормо-
ваних ваговими коефіцієнтами. Відповідна інтегральна характеристика 
банку надає можливість здійснювати порівняльний аналіз із великою 
кількістю банків. У той же час лінійний характер такої моделі не дозво-
ляє розглядати великі інтервали значень фінансових коефіцієнтів, що 
характерно для банків перехідних економічних систем.  

Другою проблемою є вибір вагових коефіцієнтів, що проводиться 
за експертними оцінками, тобто ґрунтується на суб’єктивному судженні 
з урахуванням конкретних професійних знань і досвіду. 

Одним із варіантів обґрунтованого відбору вагових коефіцієнтів 
без використання експертних оцінок є статистичні методи, наприклад, 
лінійний дискримінантний аналіз. Прикладом цього методу є лінійна 
Z-модель Альтмана, яка класифікує банки на дві протилежні групи: 
успішно працюючі та потенційні банкрути. Відповідними методами 
користується багато банків розвинутих країн: Deutsche Budnesbank, 
Bayerische Vereinsbank та багато інших. Слід підкреслити, що викори-
стання даного методу можливе лише за наявності достатньої кількості 
емпіричних даних у відносно стабільному економічному середовищі.  

В. В. Вітлінський визначає п’ять основних етапів рейтингування 
[61, с. 192]: 
 підготовка первинних даних; 
 опрацювання даних; 
 статистичний аналіз;  
 трендовий аналіз; 
 обчислення рейтингу. 

У підґрунті трендового аналізу лежить моделювання прогнозу сис-
теми з метою оцінки можливого виникнення критичного її стану. Для 
цього динамічні ряди показників оцінюються щодо абсолютних значень, 
відносних коефіцієнтів, темпів зростання.  

Для побудови трендів часто використовують методи згладжування, 
що ґрунтуються на обчисленні середніх (ковзних, зважених, адаптивних, 
експоненційних тощо). На основі використання кореляційного та ре-
гресійного аналізу, відповідно до обраної моделі, може бути обчислена 
деяка прийнятна аналітична форма. 

На практиці також часто використовують “метод ножиць”, коли 
для вихідних показників передбачаються оптимістичний і песимісти-
чний прогнози. Якщо різниця між цими варіантами є досить значною, 
необхідно вдосконалювати методологію дослідження. 
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Перелік економіко-математичних методів, спрямованих на визна-
чення синтетичних коефіцієнтів, містить також факторний та дискримі-
нантний аналіз, нелінійне оцінювання тощо. Наприклад, І. Готовченком 
запропоновано методику побудови узагальненого показника фінансово-
го стану банку (УПФС) шляхом згортання великої кількості показників 
з використанням теорії інтегральної діагностики складних динамічних 
систем [88, с. 35].  

На наш погляд, будь-який синтетичний коефіцієнт, як інструмент 
ранжирування фінансового стану банків, не забезпечує достатньої ком-
плексної оцінки фінансової стійкості банку, яка не може бути коректно 
згорнутою у числовому вимірі. Для оцінки фінансової стійкості про-
понується використовувати не тільки значення показників, але й дос-
ліджувати їх динаміку, стабільність значень та якісну оцінку напрямку 
руху, тенденції до погіршення або покращення. При цьому для порів-
няння доцільно використовувати розподіл банків на однорідні групи. 

Одним із найбільш прийнятних методів дослідження є кластерний 
аналіз, який дозволяє групувати банки для вивчення їх суттєвих хара-
ктеристик на підставі відбору параметрів кластеризації. Кластерний 
аналіз на підставі статистичної та трендової обробки деякої групи по-
казників є найбільш поширеним методом рейтингування банків, що 
доповнюється експертним оцінюванням результатів.  

Запропонований у монографії підхід до оцінки рівня фінансової 
стійкості банків шляхом моделювання фактичного розподілу ринку 
банківських послуг з використанням нейронних мереж дозволяє досить 
просто і логічно візуалізувати об’єкти – розташувати банки зі спіль-
ними характеристиками на площині – карті Кохонена. Метод дозволяє 
отримувати додаткову інформацію про реальний стан та тенденції ро-
звитку кожного окремого об’єкта через порівняння зі всією сукупніс-
тю та узагальнення аналогічних рис.  
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Розділ 3  
АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ  

ЯК ФУНДАМЕНТ НАГЛЯДОВОЇ РОБОТИ  

3.1 Систематизація методичної бази оцінювання 
фінансової стійкості банків при реалізації процедур 
банківського нагляду 

3.1.1 Огляд науково-методичних підходів до розуміння 
сутності поняття “фінансова стійкість банку”  

У центрі уваги банківського нагляду є методологія оцінки фінан-
сового стану банків та забезпечення підтримки фінансової стійкості за 
допомогою відповідного інструментарію. Розгляд сутності категорії фі-
нансової стійкості доцільно розпочати з аналізу сучасних підходів до 
її визначення. 

Поняття фінансової стійкості комерційного банку часто зустріча-
ється в економічній літературі і, як правило, його визначення підпо-
рядковується меті конкретних досліджень, обґрунтовує впровадження 
відповідних методів аналізу фінансового стану або заходів щодо його 
покращення. Підхід до фінансової стійкості коливається від суто те-
хнічних визначень до розгорнутих формулювань, що врахують різні 
особливості взаємодії об’єктів і суб’єктів відповідних економічних ві-
дносин. Використання терміна також може орієнтуватися на мікро- або 
макрорівень підходів до проблеми. Тобто визначення стабільності фі-
нансової системи залежить від підходів до самої системи, формулюван-
ня її базових характеристик. 

Найчастіше зустрічається енциклопедичне визначення стійкості си-
стеми як спроможності відновлювати попередній (або близький до ньо-
го) стан після деякого збурення, яке виявляється у відхиленні параме-
трів системи від номінального значення або здатності довго зберігати 
і проявляти свої властивості, не піддаватись руйнуванню і псуванню. 
В. Даль трактує стійкість як здатність “вистояти супроти чогось, встоя-
ти, успішно протистояти силі, витримати, не поступитися” [103, с. 515]. 

Таким чином, відправним пунктом поняття стійкості може бути 
забезпечення стабільної діяльності, сталих значень певних характери-
стик всупереч дії ендогенних та екзогенних факторів. Тобто стійка си-
стема підтримує протягом часу задовільний рівноважний стан, який 
вимірюється системою деяких показників. 

У більшості випадків близькими до визначення терміна фінансо-
вої стійкості є поняття надійності та платоспроможності. На думку 
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Ю. Масленченкова, фінансова стійкість – це відповідність діяльності ба-
нку нормативним узагальнюючим показникам, серед яких: обсяг і стру-
ктура власних коштів, рівень доходів і прибутку, достатність капіталу, 
мультиплікативна ефективність власного капіталу, норма прибутку на 
власний капітал, ліквідність, створення доданої вартості банком [237, 
с. 214–215].  

Слід зазначити, що посилання на нормативні показники не є вда-
лим, оскільки традиційне дотримання банками економічних нормати-
вів є необхідною, але недостатньою умовою забезпечення фінансової 
стійкості. Питання вибору максимально збалансованих і достатніх за 
спектром огляду нормативних показників завжди перебуває у центрі 
уваги банківського нагляду. Як показано у попередніх розділах, сис-
тема обов’язкових економічних нормативів періодично оновлюється 
та адаптується до особливостей конкретних умов діяльності банків. 
Між тим на практиці банки часто знаходять шляхи забезпечення ви-
конання нормативів за наявності високих ризиків. Так, у період розго-
ртання економічної кризи спостерігалися непоодинокі випадки знач-
ної втрати платоспроможності окремими банками при виконанні всіх 
економічних нормативів. 

У той же час у запропонованому підході, на наш погляд, важли-
вим є огляд широкого спектра показників фінансової стійкості, який 
може бути розвинутим та адаптованим для охоплення основних ризи-
ків фінансової системи в конкретний період діяльності. При цьому, на 
нашу думку, інтегральна характеристика фінансової стійкості банку – 
це не оцінка набору кількісних показників, а результат їх системного 
аналізу, деяка особлива якісна характеристика банку як структурного 
елемента системи. 

Запропонована В. Вітлінським ієрархічна структура розглядає 
фінансову стійкість як складову надійності разом із організаційною та 
функціональною стійкістю і, у свою чергу, об’єднує критерії прибут-
ковості, ліквідності, капітальної стійкості та запобігання ризикам [61, 
с. 48–51]. Структура впорядковує цільові установки банку таким чином, 
що інтегрований показник надійності визначає багаторівневу структу-
ру елементів комерційного банку як цілісного фінансово-економічно-
го об’єкта відповідно до схеми на рис. 3.1.  

У поданій структурі не всі складові є тотожними за значеннями 
та придатністю до ідентифікації. Критерії капітальної стійкості та лік-
відності найбільш легко вимірюються та контролюються за даними бан-
ківського балансу. Вони є основою системи щоденних економічних 
нормативів, що використовуються банківським наглядом. Показники 
прибутковості, ефективності роботи також традиційно виступають ін-
дикаторами фінансового стану банку і потенціалу його розвитку. У той 
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же час критерій запобігання банківським ризикам є найменш формалі-
зованою, досить самостійною та складною частиною системи, що по-
єднує різноманітні заходи адаптації до змін умов діяльності, у тому 
числі і тих, що впливають на рівень капіталізації, прибутковості та лі-
квідності, а також різні контрольовані і неконтрольовані чинники.  

 
 
 
 

  

 
 
 
 

Рисунок 3.1 – Структурно-логічна схема формування поняття 
“надійність банку” 

За визначенням В. Вітлінського, ризик – економічна категорія, що 
відбиває характерні особливості сприйняття заінтересованими суб’єкта-
ми економічних відносин об’єктивно існуючих невизначеності та кон-
фліктності, іманентних процесам визначення цілі, управління, прийняття 
рішень, оцінювання. Ризик має діалектичну об’єктивно-суб’єктивну 
структуру. Оцінка ризику є багатомірною величиною, що характеризує 
можливі відхилення від цілей, від бажаного (очікуваного) результату, 
можливу невдачу (збитки) з урахуванням впливу контрольованих і не-
контрольованих чинників, прямих і зворотних зв’язків [61, с.130]. 

Саме системний аналіз банківських ризиків, їх внутрішніх і зовніш-
ніх аспектів в умовах нестабільної економіки, зростаючої конкуренції, 
на наш погляд, переважною мірою визначає фінансову стійкість у ко-
жний період розвитку системи. Інструменти вимірювання фінансової 
стійкості повинні бути адаптованими до конкретних умов та відобра-
жати не лише поточний стан, а й динаміку розвитку, прогноз фінансо-
вого стану в майбутньому та відповідність системи основним цілям її 
функціонування. 

З попередніми підходами узгоджується позиція Н. Шелудько що-
до фінансової стійкості як динамічної інтегральної характеристики 
спроможності банку, як системи трансформування ресурсів і ризиків, 
повноцінно (з максимальною ефективністю та мінімальним ризиком) 
виконувати свої функції, витримуючи вплив факторів зовнішнього та 
внутрішнього середовищ [411, с. 43].  

Капітальна  
стійкість Ліквідність Прибутковість Запобігання  

ризикам 

Організаційна  
стійкість 

Функціональна  
стійкість 

Надійність банку 

Фінансова стійкість 



127 

Слід також окремо зупинитися на зв’язку між поняттями стійкості 
та надійності, які мають багато спільного. Наприклад, В. Живалов ви-
значає стійкість банку як його здатність у динамічних умовах ринково-
го середовища чітко та оперативно виконувати свої функції, забезпечи-
ти надійність вкладів юридичних і фізичних осіб та своїх зобов’язань 
по обслуговуванню клієнтів [129, с. 9]. Стійкість розглядається як ос-
нова, на базі якої забезпечується надійність. На думку автора, відміннос-
ті поняття надійності полягають у тому, що воно містить деяку суб’єк-
тивну оцінку банку з боку кредиторів та вкладників як такого, що вселяє 
довіру. На надійність впливає місце банку на ринку, його імідж та ін. 
Таким чином, даний підхід узгоджується з класифікацією В. Вітлінсько-
го (рис. 1.1), коли за межами категорії фінансової стійкості залишаються 
менш формалізовані складові категорії надійності. 

А. Фалютою проаналізовано зв’язок між поняттями стабільності і 
стійкості банку та сформульовано наступну позицію. У широкому зна-
ченні фінансова стабільність банку – це системна інтегральна характе-
ристика, що відображає здатність банківської установи зберігати протя-
гом тривалого періоду часу у визначених межах значення всіх фінан-
сових параметрів системи. Згідно з вузьким, більш конкретизованим 
трактуванням фінансова стабільність банку – це здатність банківської 
установи в часі безперебійно працювати – надавати послуги і задоволь-
няти вимоги, підтримуючи оптимальну величину ліквідності, прибут-
ковості і платоспроможності за допустимого рівня ризиків, та витри-
мувати при цьому негативний вплив зовнішніх і внутрішніх чинників. 
На відміну від стійкості банку – його здатності протистояти внутрішнім 
і зовнішнім дестабілізуючим чинникам зараз (тепер, у цей момент), 
стабільність банку передбачає наявність певного строку функціонуван-
ня і пов’язану з ним динаміку розвитку. На думку автора, “стійкість 
банку у часі” можна назвати стабільністю банку [386, с. 231]. 

А. Юданов висловлює протилежну думку. Він вважає стабільність 
ознакою стійкості, яку оцінює як здатність опинитися в привілейова-
ному, відносно менш уразливому становищі під час криз та здатність 
їх переборювати. Хоча стабільність і стійкість є близькими поняттями, 
саме стабільність акцентує увагу на здатності системи до постійного 
відтворення. Стійкими як банк, так і вся банківська система, стають за-
вдяки своїй стабільності. Стабільність визначається автором як постій-
на якісна характеристика, а стійкість – те, що здобувається та зміню-
ється в процесі функціонування [418, с. 73]. 

Цікавою є позиція С. Вольської [67, с. 73], що фінансову стійкість 
банку не слід ототожнювати з необхідністю забезпечення функціону-
вання всіх її елементів із максимальною ефективністю, адже йдеться 
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насамперед про здатність обмежувати та усувати диспропорції в дія-
льності банку за допомогою механізму самокорегування. При цьому 
фінансова стійкість визначається як інтегральна динамічна характери-
стика, що передбачає сталий розвиток банку в обраному стратегічному 
напрямі та його здатність у короткі строки повернутися до рівноваж-
ного (або близького до нього) фінансового стану після виходу з нього 
під впливом несприятливих факторів.  

За результатами семантичного аналізу висловлюється думка, що 
поняття “стійкість” є ширшим і включає таке поняття, як “надійність”, 
оскільки останнє пов’язується з визначенням рівня банківських ризиків. 
У той же час застосування терміна “стабільність”, на думку автора, дещо 
обмежене, оскільки поняття доцільно розглядати для виявлення статич-
них, а не динамічних характеристик. 

Дійсно, в умовах динамічного розвитку системи, адаптації до зовні-
шніх шоків стабільна перевага фінансово стійких банків досягається 
завдяки вчасному реагуванню та гнучкому коригуванню стратегій ро-
звитку. При цьому незмінність, стабільність показників у поєднанні 
із незначною часткою в системі можуть свідчити про обмежений роз-
виток і, як наслідок, можливу нестабільність, зважаючи на перспективу. 
Стійким, на наш погляд, можна вважати лише такий банк із стабільни-
ми показниками, структурно-функціональні характеристики якого свід-
чать про перспективи подальшого розвитку. 

Як показав огляд існуючих підходів, на сьогодні відсутня єдина 
думка про взаємовідношення категорій фінансової стійкості, стабільнос-
ті, надійності банку. Між різними аспектами оцінки фінансового стану 
не сформовано чітких ієрархічних зв’язків, що пояснюється складною 
природою об’єкта аналізу, різноманітними варіантами можливого по-
гіршення його стану під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників. 

Оцінку фінансової стійкості із врахуванням усіх визначених ас-
пектів можливо здійснити лише із використанням розвинутих методів 
аналізу фінансового стану банків. На наш погляд, саме використання 
методу нейронних мереж дозволяє проводити коректну класифікацію 
об’єктів, що мають схожі характеристики, та комплексно оцінювати 
структуру системи і місце кожного елемента в ній, тобто визначати фі-
нансову стійкість із системних позицій. 

Подальший розгляд категорії фінансової стійкості проводиться з 
оглядом на конкретні чинники, що забезпечують її формування, та 
вимоги до систем управління, оцінювання яких належить до пріорите-
тних задач банківського нагляду. 
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3.1.2 Екзогенні та ендогенні фактори забезпечення 
фінансової стійкості банків, їх врахування в наглядовій 
роботі 

У монографії “Антикризове управління в забезпеченні фінансової 
стійкості банківської системи” В. В. Коваленко та О. В. Крухмаль за-
пропоновано функціональний підхід, згідно з яким фінансова стійкість 
банку забезпечується прибутковою діяльністю з обмеженнями стосо-
вно ліквідності й безпеки. Суперечність між ліквідністю, надійністю та 
прибутковістю можна вважати центральною проблемою, успішне роз-
в’язання якої забезпечить фінансову стійкість банку [160, c. 71]. 

Фінансова стійкість і її зміст у діяльності банку розкриваються 
через основні показники, серед яких виділяються обсяг і структура влас-
них коштів, рівень дохідності і прибутковості, норма прибутку на вла-
сний капітал, дотримання встановлених показників ліквідності, обсяг 
створеної доданої вартості та інші. Метою збалансованого та стійкого 
розвитку банку є одночасне забезпечення прийнятного рівня: 
 надійності, що виражається в достатньому рівні капіталу та обґрун-

тованому розподілі активів за групами ризику, формуванні достатніх 
резервів; 

 ліквідності, що проявляється в управлінні активами і пасивами за 
умовами терміновості; 

 рентабельності, що виражається в максимізації дохідності операцій; 
 толерантному управлінні системою банківських ризиків. 

Запропонований підхід охоплює різні аспекти діяльності банку та 
враховує такі складові стійкості банківської установи: комерційну, ор-
ганізаційну, функціональну, операційну та фінансову [160, с. 106]. 

Комерційна стійкість банку визначається такою його діяльністю, 
яка відповідає ідеології та практиці ринкових відносин та виражає рі-
вень зв’язків банку з іншими суб’єктами ринкової інфраструктури, ро-
звиненість і міцність взаємовідносин із державою, якість співробітниц-
тва з кредиторами, клієнтами і вкладниками, залежність банківської 
сфери від стану економіки в цілому тощо. 

Організаційна стійкість банку характеризує стан структури апарату 
управління, адекватної цілям банку. Організаційна структура банку і 
механізм її управління повинні відповідати як реалізації основної його 
функції, так і певному асортименту послуг, що пропонуються банком. 

Операційна (функціональна) стійкість банку характеризує надання 
банківських послуг, адекватних потребам ринку. В умовах міжбанків-
ської конкуренції успішність банку є залежною від пропозицій банків-
ського продукту, різноманітності послуг, що відповідають потребам 
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клієнтів. Вміння адаптуватися до потреб ринку, вистояти в конкурент-
ній боротьбі забезпечує стійкий розвиток банку. 

Операційна стійкість, з одного боку, залежить від рівня спеціаліза-
ції банку, у той час як універсалізація банку також веде до підвищення 
фінансової стійкості, оскільки сприяє можливості клієнта задовольнити 
весь асортимент своїх потреб у банківських продуктах в одному банку. 
Високий рівень спеціалізації посилює залежність банку від змін кон’юн-
ктури та ринку і зумовлює перешкоди для розширення банківських 
операцій, особливо у разі негативних змін зовнішнього середовища.  

Так, криза 2008–2009 років продемонструвала великі проблеми 
значної кількості банків, спеціалізацією яких було споживче та іпоте-
чне кредитування. Такі банки надавали роздрібні кредити під високі 
проценти із великими комісійними доходами та залучали відносно до-
рогі ресурси. В умовах кризи, загального подорожчання ресурсної ба-
зи, відтоку депозитів і зростання проблемності кредитів фізичних осіб 
в іноземній валюті ці банки відчули значні прояви кредитного ризику 
та ризику ліквідності. У той же час зміна спеціалізації потребує поз-
бавлення від проблемної заборгованості, що у посткризовому періоді 
стало проблематичним. 

Універсалізація банку створює умови для диверсифікації струк-
тури залучення грошових ресурсів від вкладників та інших клієнтів. 
Це послаблює залежність банку від однієї галузі, групи клієнтів. Разом 
з тим розширення обсягу та асортименту послуг і продуктів, що на-
даються банком, може зумовити надмірне ускладнення організації і 
управління банком, і, як наслідок, зниження його дохідності, конкуре-
нтоспроможності, чутливості до потреб ринку. На великому спектрі 
банківських послуг завоювання конкурентних переваг ускладнюється. 
Подальший аналіз структурно-функціональних характеристик вітчиз-
няних банків свідчить про наявний стійкий розподіл ринку й адаптацію 
більшості банків під його конкретні сегменти. 

При дослідженні складових стійкості банків виділяють також кад-
рову, технологічну стійкість, але саме фінансова стійкість характеризує 
підсумки банківської діяльності, її ресурси, капітал, доходи та витрати. 

Структура активів і пасивів, доходів і витрат банку визначає його 
профіль ризиків і впливає на ринковий статус, якого досягає банк у 
рамках системи. Мова йде про визначення фінансової стійкості як де-
якої інтегральної структурно-функціональної характеристики банку у 
фінансовій системі. Для побудови такої структурно-функціональної 
характеристики необхідне комплексне, інтегроване охоплення систе-
ми показників, що найбільш точно відображають фінансовий стан си-
стеми та окремих її елементів у визначеному періоді. 
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Фінансові показники банку співвідносять між собою різноманітні 
статті активів і пасивів як з точки зору внутрішньої збалансованості, так 
і з позицій отримання прибутку. При цьому банки із подібними структу-
рними характеристиками мають схожі профілі ризиків. Поєднання таких 
близьких за структурою банків в окремі кластери дозволяє досліджувати 
динаміку їх розвитку в сукупній банківській системі та оцінювати фі-
нансову стійкість за конкретними властивостями кластерів. 

При визначенні категорії фінансової стійкості встановлено широ-
кий спектр підходів, пов’язаний зі складністю та суперечністю чинників, 
які впливають на результати діяльності банків. 

О. В. Васюренко в навчальному посібнику “Економічний аналіз ді-
яльності комерційних банків” виділив такі напрями підходів до фінансо-
вої стійкості в сучасній економічній літературі: 
 фінансова стійкість – це ліквідність і платоспроможність; 
 фінансова стійкість як своєрідне перевищення доходів над витра-

тами; 
 фінансова стійкість – стан фінансів суб’єкта фінансово-господарської 

діяльності, що характеризується певним набором показників, які за-
лежать від галузі, структури, джерел коштів тощо. 
Вихідними домінантами при формуванні підходів, на думку автора, 

є: стійкість капіталу, ресурсна стійкість та організаційно-функціональна 
стійкість [53, с. 366].  

На наш погляд, таке акцентування підходів стосовно банків пот-
ребує доповнення, оскільки за його межами залишаються активні опе-
рації – головні генератори ризиків. Центральний процес управління 
активами і пасивами в банках зазвичай підпорядковується управлінню 
кредитним ризиком, що впливає на рівень фінансової стійкості. 

Згідно з підходом О. В. Васюренка фінансова стійкість є динамі-
чною інтегральною характеристикою спроможності банку, як системи 
трансформування ресурсів та ризиків, повноцінно, з максимальною 
ефективністю та мінімальним ризиком виконувати функції, витримуючи 
вплив факторів зовнішнього та внутрішнього середовищ [53, с. 374]. 

Таким чином, вивчення фінансової стійкості банків необхідно під-
порядковувати соціально-економічним функціям, які ці банки викону-
ють у державі. Комерційні банки, як самостійні системи управління, 
трансформують ресурси та ризики зовнішнього середовища та одно-
часно створюють основу фінансової системи. У діяльності банку вияв-
ляється його подвійна соціально-економічна природа: це не лише самос-
тійний фінансово-господарський об’єкт, діяльність якого орієнтована на 
отримання прибутку від послуг, що надаються, а й кредитний інститут, 
ключовий елемент інфраструктури фінансово-кредитного сектору еко-
номіки.  
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Комплексний аналіз підходів та визначення категорії фінансової 
стійкості банку запропоновано В. М. Кочетковим у монографії “Забез-
печення фінансової стійкості сучасного комерційного банку: теоретико-
методологічні аспекти” [181]. На думку автора, недоліки більшості ви-
значень фінансової стійкості пов’язані із неповним охопленням осно-
вних аспектів цього процесу у взаємозв’язку і взаємообумовленості, а 
система показників, які використовуються, являє собою зведення особи-
стих відокремлених характеристик, часто не пов’язаних між собою. Крім 
того, недостатньо розроблені методологічні аспекти саме для формуван-
ня та прогнозування фінансової стійкості банку [181, с. 36]. 

Відмінністю запропонованого підходу є розширення спектра та пе-
ренесення акцентів її огляду на системні ризики, оскільки основна про-
блема стійкості банків пов’язана з нестабільною економікою, а ринкова 
категорія “фінансова стійкість комерційного банку” відображає фінан-
совий стан банківської установи в існуючому середовищі. Основні па-
раметри фінансової стійкості, визначені у монографії В. М. Кочеткова, 
наведено на рис. 3.2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 3.2 – Основні чинники забезпечення  
фінансової стійкості банку  
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ситуація в країні залежить від рівня соціальної стабільності в суспільст-
ві, політичної орієнтації існуючого уряду, впливу опозиції, особливос-
тей фінансово-економічної та соціальної політики. Загальноекономічний 
стан виражається такими параметрами, як стан платіжного балансу 
країни, інвестиційний клімат, стан реального сектору економіки, мас-
штаби тіньової економіки, рівень оновлення виробничих потужностей. 

За поданою схемою впливу ключових чинників на стан вітчизняних 
банків характеристики фінансового ринку перебувають під впливом мо-
нетарної політики Національного банку України і визначаються попи-
том і пропозицією грошової маси, темпами інфляції та інфляційними 
очікуваннями, вартістю і графіком обслуговування державного боргу, 
рівнем дохідності ринку цінних паперів, обмінним курсом національної 
валюти, грошовою емісією, спрямованістю грошово-кредитної політи-
ки Національного банку України. 

У свою чергу, внутрішня стійкість банківської установи, згідно із 
запропонованим підходом, включає значення показників платоспромож-
ності, ліквідності, якості активів, достатності капіталу, рентабельності, 
а також додаткові параметри, що визначають рівень банківського мене-
джменту, якість банківської стратегії, рівень професійної кваліфікації 
персоналу [181, с. 37–38]. 

Даний підхід розглядає окремий банк як елемент системи, яка, у 
свою чергу, потребує власної оцінки з позицій фінансової стійкості. Вра-
ховуючи специфіку банківського бізнесу, що працює переважно на 
коштах клієнтів і напряму залежить від ризиків їх діяльності, доцільно 
розглядати два ступені оцінки фінансової стійкості банку: фінансову 
стійкість банківської системи країни та стійкість конкретної банківської 
установи з урахуванням її місця в цій системі. 

Слід враховувати особливості розподілу ринку банківських послуг 
у різні періоди розвитку системи під впливом чинників, що визначають 
характеристики як усієї сукупності банків, так і місце кожної банківсь-
кої установи. 

Ж. Довгань визначає фінансову стійкість банківської системи як 
здатність виконувати всі свої функції в повному обсязі, сприяючи при 
цьому підвищенню ефективності національної економіки, під впливом 
зовнішніх шоків і внутрішніх дестабілізуючих факторів [112]. Автор 
вважає помилковим трактування стійкості просто як здатності викону-
вати свої функції під впливом дестабілізуючих чинників, оскільки, як 
показав досвід, у 2007–2008 роках банківські системи більшості країн 
продовжували виконувати більшість своїх функцій (трансформацій-
ну, емісійну), але без виконання стабілізаційної функції, що фактично 
призвело до надування “кредитних бульбашок”, сприяло дестабілізації 
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власної діяльності банків, розбалансуванню всього фінансового ринку 
та перетворило банківську систему на джерело системної економічної 
кризи. Тому фінансово стійкою може вважатися лише та банківська сис-
тема, яка в повному обсязі виконує всі свої функції без винятку та спри-
яє при цьому підвищенню ефективності національної економіки.  

Розглядаючи банківську систему як об’єкт забезпечення фінансової 
стійкості, науковці акцентують увагу: по-перше, на системному уявленні 
про здатність банківського сектору економіки протистояти зовнішнім 
шокам (відповідно до цього підходу банкрутство окремих банків не вва-
жається загрозою для втрати стійкості всією банківською системою); 
по-друге, на здатності банківської системи протягом тривалого часу і без 
збоїв виконувати свою основну функцію – трансформації заощаджень в 
інвестиції; по-третє, на здатності банківської системи запобігати вини-
кненню системної кризи; по-четверте, на забезпеченні ФСБС через фі-
нансову стійкість ключових банків і ринків.  

Вивчення впливу зовнішнього середовища на фінансовий стан 
окремих банків поступово займає пріоритетне місце в підходах центра-
льних банків різних країн. Глобальна фінансова криза змінила підходи 
до фінансового регулювання та нагляду, змістивши акценти від забез-
печення платоспроможності і стійкості окремих фінансових установ 
до необхідності системної роботи із охопленням усього фінансового 
сектору в цілому. Об’єктом державного регулювання виступає вся фі-
нансова система, що охоплює стан суб’єктів фінансового ринку та їх 
взаємодію. 

Наприклад, за визначенням Центрального банку Нідерландів, “стій-
ка фінансова система здатна до ефективного розміщення ресурсів та 
абсорбції шоків, уникаючи руйнівного впливу на реальну економіку або 
на інші фінансові системи. Така система безпосередньо не повинна бути 
джерелом шоків. Тому визначення стійкої системи охоплює ті гроші, 
які функціонують належним чином як засіб платежу і як розрахункова 
одиниця, та фінансову систему, яка має адекватно виконувати функ-
цію з мобілізації заощаджень, диверсифікації ризиків та перерозподілу 
ресурсів” [279, с. 65]. 

Банком міжнародних розрахунків надано визначення фінансової 
стабільності як “стану, в якому економічна робота потенційно послаб-
лює коливання в цінах фінансових активів, або нездатність фінансових 
установ відповідати за договірними зобов’язаннями”. Тобто фінансова 
стабільність виникає тоді, коли фінансова система здатна ефективно ро-
зподіляти ресурси та абсорбувати шоки, запобігаючи їх здатності чинити 
руйнівний тиск на реальний сектор економіки чи фінансову систему. 
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3.1.3 Проблеми та перспективи впровадження концепції 
макропруденційного нагляду  

Перенесення акцентів визначення фінансової стійкості від окремих 
об’єктів до загальних економічних систем розпочалося більш як десяти-
ліття тому. Так, Банком міжнародних розрахунків у 2000–2006 роках 
розроблено відповідну концепцію переходу від звичайної системи мі-
кропруденційного нагляду до макропруденційного, яка на сьогодні виз-
нана більшістю центральних банків [253; 263; 279; 402].  

Порівняльна характеристика підходів наведена в роботах В. І. Мі-
щенка [253, с. 12–15] та в таблиці 3.1. Відповідно до такого підходу 
особлива увага має зосереджуватися на системних фінансових установах 
і взаємозв’язку у фінансовому секторі.  

Таблиця 3.1 – Порівняльний аналіз концепцій  
макропруденційного та мікропруденційного нагляду 

Критерій 
Порівняння підходів 

макропруденційний нагляд мікропруденційний нагляд 

Місія 
зниження витрат, пов’язаних 
із фінансовою нестабільністю 

захист інтересів вкладників  
і кредиторів банку 

Мета 
підтримання фінансової  
стабільності в цілому 

запобігання виникненню проблем 
в окремих фінансових установах 

Модель ризиків  
у фінансовому секторі 

зовнішні ризики внутрішні ризики 

Взаємозв’язки та загальні 
ризики фінансових установ 

ризики та взаємозв’язки  
фінансових установ  
є основними 

ризики та взаємозв’язки  
фінансових установ  
не враховуються 

Підхід  
щодо пруденційних заходів 

підхід на основі моніторингу 
системних ризиків  
фінансового сектору 

підхід на основі моніторингу  
ризиків окремих банків 

 
Рівень ризику системної стабільності залежить від колективної 

поведінки учасників фінансової системи, тому макропруденційний на-
гляд не обмежується лише узагальненням ризиків окремих учасників 
фінансового ринку. Його головним інструментом є моніторинг та сис-
темна оцінка показників стійкості всього фінансового сектору.  

Слід зазначити, що в Україні ще не створено чіткої системи оцін-
ки системного ризику, до всіх банківських установ застосовується од-
наковий підхід з точки зору пруденційних норм. У той час як системні 
банки мають переважний вплив на фінансову стабільність країни, аналіз 
якості їх активів та ринкових ризиків не має обґрунтованих відміннос-
тей, а заходи щодо попередження проблем не є достатньо ефективними. 
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Це свідчить про актуальність впровадження підходу макропруденційно-
го нагляду, дослідження системного ризику, його моніторингу, розбудо-
ву необхідних інституційних засад.  

Слід зазначити, що не тільки великі системоутворюючі банки по-
требують диференційованого підходу до аналізу фінансової стійкості 
з позицій банківського нагляду. Зважаючи на значні відмінності стру-
ктурно-функціональних характеристик, профілів ризиків та впливу на 
загальний фінансовий стан банківської системи, потребують опрацю-
вання відокремлені методологічні підходи до всіх груп банків, що де-
монструють стійкі однорідні властивості і характер поведінки під час 
впливу негативних чинників. 

З урахуванням методології аналізу фінансової стійкості впровадже-
ння диференційованого нагляду сприятиме розвитку системного під-
ходу до оцінки фінансового стану кожного банку. Оцінка банківських 
ризиків здійснюватиметься в напрямку від загальних, системних тен-
денцій до часткових, притаманних окремим групам банків. При цьому 
підвищуються вимоги до методології дослідження стану банківської 
системи, її структурного аналізу, діагностики фінансової стійкості окре-
мих груп банків. 

З позицій макро- та мікроекономіки стійкість банківського сектору 
дещо відрізняється. З макроекономічних позицій стійкість характери-
зує процес розвитку банківської системи в цілому. Стійкість банку – це 
стан, що забезпечує його цілеспрямований розвиток. У загальному ви-
гляді стійкість банківської системи – це її якісна характеристика, ди-
намічний розвиток всіх її елементів, при якому реалізується її сутність 
і призначення в економіці. 

Якщо оцінка загального стану системи здійснюється за допомогою 
деяких інтегрованих показників, зокрема й таких, що характеризують 
структуру, співвідношення її частин, то й аналіз стійкості кожного еле-
мента системи також слід будувати на відповідних показниках. Таким 
чином, забезпечується перехід від загального до часткового, зв’язок по-
казників у відображенні основних тенденцій розвитку системи.  

Для реалізації визначеного підходу найбільш адекватними є ме-
тоди кластерного аналізу, що забезпечують розподіл системи на одно-
рідні частини, та виявлення зв’язку і місця кожної частини у загальному 
розвитку даної системи. Інструментарій аналізу та регуляторного впливу 
на структурно-функціональні групи банків має узгоджуватися із су-
часними міжнародними підходами та принципами. 

Розвиток підходів до управління фінансовою стійкістю систем у 
світі пов’язаний зі збором та систематизацією численних та різномані-
тних індикаторів фінансового стану. Одним із аспектів макропруден-
ційного підходу центральних банків до питань підтримки фінансової 
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стабільності є регулярна підготовка ними та оприлюднення Звіту про 
фінансову стабільність, де розглядаються показники діяльності суб’єк-
тів фінансового ринку.  

Підготовка та публікації звітів вирішують кілька завдань:  
 поліпшення розуміння центральним банком ризиків, що стоять пе-

ред фінансовою і банківською системами, та підтримка прийняття 
відповідних рішень;  

 інформування, в межах припустимого, широкого кола економічних 
агентів з метою посилення їх довіри до політики центрального банку;  

 підвищення обізнаності економічних агентів при ухваленні економіч-
них рішень і тим самим сприяння зміцненню стабільності банківсь-
кої системи.  
Перші звіти почали публікуватися у Великобританії ще в 1996 році. 

Як свідчать дані, на початок 2010 року відповідні звіти опублікували 
майже 70 країн. У багатьох країнах напередодні останньої глобальної 
кризи відповідні звіти про фінансову стабільність адекватно визначили 
основні ризики, але недостатність або неадекватність пруденційних за-
ходів не дозволила запобігти розвитку негативних явищ. Такі країни, 
як Швеція, Іспанія, Великобританія, Нідерланди, Сінгапур, Гонконг, 
Угорщина, Чеська Республіка, Ірландія, Австрія, Норвегія, Данія, Фін-
ляндія, за декілька років до початку глобальної кризи визначили осно-
вні ризики для своїх фінансових систем. 

Більшість із визначених ризиків стосувалися “мильних бульба-
шок” щодо цін на активи і нерухомість, неправильну вартісну оцінку 
ризиків, концентрацію позик в окремих секторах економіки, у тому 
числі нерухомості, чи в географічних регіонах, наприклад, Балтиці для 
фінських і шведських банків, чи Центральній Європі для австрійських 
банків. 

У деяких країнах Азії центральні регулятори фінансового ринку 
не лише визначили ризики у своїх звітах про фінансову стабільність, 
але й підготували відповідні наглядові та інші пруденційні інструменти 
для того, щоб обмежити ризики для банків та концентрацію ризиків. 
Наприкінці дев’яностих років ці країни вже пережили фінансову кри-
зу, тому вони використали свій досвід для визначення потенційних 
проблем. 

Звіти про фінансову стабільність відзначали перегрів в економіках 
цих країн, стрімке зростання кредитування (наприклад, у Гонконзі, 
Сінгапурі та Малайзії), тому регулятори посилили пруденційні вимоги. 
Аналіз фінансових систем, що ґрунтується на цілісному підході (який 
включав наглядову, монетарну, макроекономічну та ринкову інформа-
цію), допоміг країнам Азії вчасно та ефективно пом’якшити наслідки 
глобальної кризи. 
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Так, у Гонконзі, Сінгапурі та Південній Кореї своєчасно встанов-
лено максимальні співвідношення позик до вартості за іпотечними по-
зиками, у Сінгапурі збільшено мінімальні вимоги по адекватності ка-
піталу – з 8 до 10 %. 

Банк Таїланду напередодні глобальної кризи встановив вимоги 
щодо мінімального рівня доходів громадян, що можуть отримати кре-
дитування, а також встановив більш жорсткі визначення для проблем-
них позик і збільшив вимоги до резервів для покриття збитків.  

У Китаї та Південній Кореї було також посилено вимоги до спо-
живчих кредитів. Було проведено оцінку та моніторинг якості кредит-
ного портфеля банків. Наприклад, було організовано централізовані 
реєстри кредитів (кредитні бюро).  

У цілому робота із вивчення та управління ризиками фінансової 
стабільності допомогла керівництву країн Південно-Східної Азії визна-
чити і суттєво пом’якшити такі вразливі моменти: високий рівень креди-
тування, корпоративне боргове навантаження, боргове навантаження 
домогосподарств, концентрацію ризиків у фінансовій сфері, а також виз-
начити “мильні бульбашки” у секторі нерухомості та на інших ринках 
активів, а також зовнішні загрози [263; 279]. 

З метою моніторингу системних ризиків фінансового сектору у 
2009 році в рамках Європейського Союзу було створено новий наглядо-
вий орган – Європейську раду із системних ризиків (European Systemic 
Risk Council, ESRC). Проводяться дослідження впливу різноманітних 
факторів на всі сегменти фінансового сектору, результати яких вико-
ристовуються органами регулювання та нагляду. Пріоритетним напрям-
ком є моніторинг за системними фінансовими установами та впрова-
дження спеціального регулювання їх діяльності, використання попере-
джувальних індикаторів.  

Міжнародними організаціями розроблені спеціальні підходи, що 
дозволяють приймати рішення щодо інвестицій та надавати рекоменда-
ції з питань уразливості та внутрішньої якості банківських систем. 

Підходи до оцінки та впливу на підтримку фінансової стійкості, 
що прийняті у банківському секторі країн Європейського Союзу, ґру-
нтуються на нормативних положеннях європейського законодавства. 
Після вступу країн-кандидатів до ЄС відмінності стандартів банківсь-
кого регулювання та нагляду до фінансового стану були причиною ба-
гатьох проблем, тому постало питання уніфікації процедур та підви-
щення якості нагляду та контролю за дотриманням прийнятих норм. 
Крім того, необхідність у конвергенції національних норм, положень і 
нормативних актів посилювалась із розвитком діяльності банків, вихо-
дом за рамки окремо взятої країни.  
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Розвиток підходів до аналізу системних ризиків України пов’язаний 
також із дослідженнями рейтингового агентства “Фітч” (Fitch Ratings). 
Починаючи з 2006 року кожні півроку агентство публікує спеціальний 
звіт “Системні ризики банківської системи”. Вихідною точкою аналізу 
системних факторів уразливості є оцінка внутрішньої якості або стій-
кості банківської системи, що базується на індивідуальних рейтингах 
банків [279].  

За системою оцінки Fitch розраховуються два індикатори систем-
них ризиків банківської системи:  
 індикатор банківської системи (BSI); 
 макропруденційний індикатор (MPI).  

Індикатор банківської системи (BSI) є зведеною оцінкою якості 
банківської системи і фактично узагальненим варіантом усередненого 
індивідуального рейтингу системи, який є зваженим по активах усере-
дненим індивідуальним рейтингом банків і належить до критичної ма-
си банків. При визначенні рівня індикатора виділяються такі категорії 
ризиків:  
 високий рівень заборгованості позичальників;  
 концентрація загального кредитування і депозитів;  
 міжбанківські ризики;  
 якість нагляду; 
 загальний рівень прозорості діяльності.  

Показник BSI ґрунтується на середньозваженому значенні індиві-
дуальних рейтингів банків, активи яких становлять не менше 2/3 акти-
вів банківської системи. Тому зміна індивідуального рейтингу одного 
банку, як правило, не призводить до зміни загального показника сис-
теми BSI. 

Мета макропруденційного індикатора (MPI) – відобразити особли-
вості макроекономічних умов, наслідком яких у минулому була біль-
шість великих системних криз. У методології увага звертається на швид-
ке зростання кредитування приватного сектору через коефіцієнт відно-
шення кредитування приватного сектору до ВВП, а також реальний 
обмінний курс, ціни на акції або нерухомість, через порівняння із дов-
гостроковими тенденціями значень цих показників.  

Результатом методики оцінки системних ризиків банківської сис-
теми є побудова матриці системних ризиків, яка об’єднує два індика-
тори – BSI і MPI. Найбільшу стурбованість викликають високі рівні 
індикатора MPI у країнах зі слабкою банківською системою, показником 
чого є високий рівень BSI. Менш стійкі банківські системи меншою 
мірою здатні протистояти кризам, про які можуть свідчити високі мак-
ропруденційні індикатори.  
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З часу публікації звітів у 2005 році рейтингове агентство “Фітч” 
провело обговорення результатів застосування нового підходу і мето-
дології з інвесторами, учасниками ринку, а також представниками де-
яких центральних банків, регулюючих органів, міністерств фінансів 
деяких країн і міжнародних організацій. При цьому ЄБРР прийняв для 
внутрішнього користування модифіковану версію методології агентства 
для застосування у країнах Центральної і Східної Європи. Після такого 
розгляду та обговорень “Fitch” запровадило поняття “обмеження шви-
дкості” кредитування щодо зростання обсягів кредитування в країнах 
регіону.  

В Україні систематичному рейтингуванню підлягають найбільші 
українські банки. За підсумками 2010 року до їх складу входило 12 ба-
нків. 

Необхідність розроблення спільних принципів діяльності банків і 
дотримання їх випливає не лише з того, що вони роблять банківську 
систему окремих країн порівнянною, сумісною та конкурентноздатною. 
Ці принципи також є наріжним каменем при оцінці стабільності фінан-
сового сектору окремо взятої країни міжнародними фінансовими орга-
нізаціями, такими як Міжнародний валютний фонд або Світовий банк. 
Слабка банківська система або фінансова нестабільність однієї країни 
може негативно впливати на фінансовий стан інших країн [273].  

3.1.4 Наукові засади формування системного підходу 
до оцінки фінансової стійкості вітчизняних банків 

Зважаючи на систематизацію методологічних підходів, у практи-
чній роботі наглядових органів використовуються різноманітні напрями 
оцінки стабільності банківської системи, які можна згрупувати таким 
чином: 
 аналіз показників фінансової стійкості; 
 розробка індикаторів раннього реагування; 
 методи стрес-тестування; 
 прогнозування стану на основі моделей. 

Серед методів оцінки макроекономічної фінансової стабільності 
банківської системи, що використовуються Національним банком Укра-
їни, значна увага приділяється стрес-тестуванню, тобто комплексу ана-
літичних інструментів, що застосовуються з метою визначення ключо-
вих ризиків фінансово-економічної системи шляхом отримання оцінки 
впливу надзвичайних, але вірогідних, макро- та мікроекономічних шоків 
на фінансову систему. Загальна процедура оцінки стабільності фінансо-
вої системи наведена на рис. 3.3 [279]. 
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Рисунок 3.3 – Логіко-структурна схема оцінки стабільності  

фінансової системи 

Стрес-тестування та моніторинг стану фінансової стабільності що-
до депозитних корпорацій здійснюються на основі індикаторів фінансо-
вої стабільності, серед яких: 
 достатність капіталу;  
 якість активів;  
 прибуток і рентабельність;  
 ліквідність;  
 чутливість до ринкового ризику.  

За даними звіту про фінансову стабільність системи розробляються 
рекомендації та управлінські заходи щодо посилення стійкості та за-
побігання фінансовим кризам, але для реалізації цієї мети необхідний 
подальший розвиток методичних підходів.  

В Україні звіт про фінансову стабільність з 2005 року щокварта-
льно складається спільними зусиллями Національного банку та Робочої 
групи зі створення системи оцінки фінансової стабільності банківської 
системи України в рамках координованого проекту Міжнародного ва-
лютного фонду. 

Підготовка звіту ґрунтується на результатах стрес-тестування, то-
бто застосуванні комплексу аналітичних інструментів, з метою виз-
начення ключових ризиків фінансово-економічної системи шляхом 
отримання оцінки впливу надзвичайних, але вірогідних макро- та 
мікроекономічних шоків на фінансову систему. Дані про стан суб’єк-
тів фінансової системи публікуються на квартальній основі з грудня 
2005 року на сторінці Національного банку України в Інтернеті. 
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Серед пріоритетних завдань для складання звіту Національний 
банк визначає такі: 
 перехід від моніторингу показників фінансової стабільності до під-

готовки та регулярного випуску детального звіту про фінансову ста-
більність;  

 розвиток методологічних підходів до складання індикаторів та ана-
лізу фінансової стабільності; 

 розробка методології макрострес-тестування та її широке та регуляр-
не використання, зокрема і при підготовці звіту;  

 розгортання досліджень у різних сферах охоплення звіту (зокрема 
моніторинг ринку нерухомості, фондового ринку тощо) [313]. 
Для забезпечення системного аналізу фінансового стану банківсь-

кого сектору, своєчасного виявлення проблемних аспектів та ризиків у 
його діяльності доцільно використовувати методи групування однорі-
дних банків. Саме така робота з близькими групами об’єктів дозволяє 
розвивати методологічні підходи до складання індикаторів та аналізу 
фінансової стабільності. 

Системний аналіз факторів, що визначають фінансовий стан бан-
ків, проведено О. Васюренком у роботі “Економічний аналіз діяльності 
комерційних банків ” [53, с. 20]. Запропонована ним класифікація чин-
ників, що найбільш активно діють на об’єкт і викликають певні по-
зитивні або негативні зміни (з деякими доповненнями), наведена на 
рис. 3.4. 

Дана класифікація охоплює зовнішні та внутрішні чинники фінан-
сової стійкості банків. Враховуючи вищенаведену аргументацію щодо 
суттєвого впливу зовнішніх факторів та посилення ролі державного ре-
гулювання діяльності банків, слід підкреслити значні відмінності вну-
трішніх характеристик вітчизняних банків, що працюють в однакових 
умовах сучасного фінансового ринку та демонструють досить відмінні 
результати. 

Банківська система України є значно концентрованою. За станом 
на 1 липня 2012 року лише один найбільший банк становив 14,6 % у 
загальних активах та 22,8 % у сукупних обсягах вкладів фізичних осіб, 
а до 17 банків першої масштабної групи належало, відповідно, 66,7 % 
активів і 69 % вкладів. 

Банки відрізняються за масштабними показниками, спеціалізаці-
єю, характеристиками продуктів, що надаються клієнтам. Для великої 
частини банків із іноземним капіталом характерна менша ціна ресурсів, 
що дозволяє знижувати процентні ставки за активними операціями та 
опосередковано впливає на якість кредитного портфеля.  
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Рисунок 3.4 – Фактори, що впливають на діяльність банків 

Значні відмінності від стандартних структурних характеристик 
мають малі кептивні банки, що пов’язані із конкретним бізнесом акціо-
нерів. Показники чистої процентної маржі та спреду, вартості ресурсів 
та дохідності активів таких банків часто відрізняються від ринкових. 

Особливої уваги заслуговують банки, що активно працюють з кош-
тами домогосподарств – залучають вклади, надають споживчі креди-
ти. Практика свідчить, що зміна параметрів процентних ставок або та-
рифів таких банків здатна викликати соціальний резонанс, який впливає 
на ризики репутації всієї системи. Навіть при незмінних умовах об-
слуговування клієнтів – фізичних осіб – ризики відповідних банків є 
підвищеними і потребують додаткових джерел покриття. 

Ураховуючи відмінності функцій окремих груп банків і наслідки 
їх впливу на розвиток системи, питання вдосконалення державного ре-
гулювання та банківського нагляду потребує структуризації підходів та 
вибору адекватних методів контролю для кожної групи банків із від-
повідними структурно-функціональними властивостями. 

Повертаючись до чинників, визначених на рис. 3.4, слід відокре-
мити проявлені внутрішні фактори, що вже знайшли відображення у по-
рушеннях вимог нормативно-правових документів, застосованих до ба-
нків заходах впливу, реорганізаціях, структурних змінах, від прихованих 
глибинних чинників, що визначають внутрішній стан банку, його ре-
зерви та ризики, перспективи розвитку. 
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Як будь-яка розвинена організація банк визначається характерис-
тиками внутрішньої системи: вибраними формами діяльності, впрова-
дженими системами управління, досягнутим організаційно-технічним 
рівнем діяльності. Усі ці фактори визначають можливості розвитку та 
створюють позитивний чи негативний вплив на фінансову стійкість 
банку. 

З позицій банківського ринку визначальну роль відіграє характе-
ристика банківського продукту – параметри та якість послуг, що на-
даються клієнтам. Від вдалого формування пакета послуг та освоєння 
ринку залежать розмір і стабільність прибутку, що отримує банк. 

У той же час, враховуючи специфіку банківських ризиків, залеж-
ність від коштів клієнтів, їх фінансового стану, стійкість банків визнача-
ється структурою активних і пасивних операцій, забезпеченням достат-
нього рівня ліквідності, прибутковості, якості активів і достатності капі-
талу. Розвиток та впровадження банківських операцій супроводжується 
системою контролю за рівнем обов’язкових економічних нормативів та 
різноманітних внутрішніх показників, що характеризують банківські 
ризики. 

Важливим аспектом проблеми фінансової стійкості банку є фінан-
сова стійкість його акціонерів, особливо, якщо мова йде про банки з 
невеликою кількістю мажоритарних власників, якими є більшість укра-
їнських банків. Стратегічні завдання банків залежать від економічних 
інтересів акціонерів, їх власних стратегічних завдань та спроможності 
ефективного вирішення цих завдань. 

Фінансово стійкий банк забезпечує ефективну реалізацію ендо-
генно сформованих та екзогенно сприйнятих цілей і досягає відповід-
ного статусу на ринку банківських послуг, що дозволяє йому підтри-
мувати рівноважну внутрішню структуру та контрольований профіль 
ризику. 

Узагальнення різних підходів до аналізу фінансової стійкості до-
зволили дійти висновку про необхідність системного підходу, з огляду 
на екзогенні ризики розвитку банку як об’єкта економічної системи, 
залежного від стану клієнтів. Відповідна оцінка має ґрунтуватися на 
функціональній спеціалізації банку, його ринковому статусі, що ви-
значається через структурні особливості балансу та характеристики 
банківського продукту, доходів, що отримує банк, і витрат, пов’язаних 
із його діяльністю. 

Фінансова стійкість конкретного банку залежить від його функцій 
у системі, місця на ринку банківських послуг і здатності виконувати ці 
функції із підтриманням структурної рівноваги балансових показників, 
забезпеченням стратегічних задач та управлінням ризиками.  



145 

Отже, підбиваючи підсумки, визначаємо фінансову стійкість банку 
як інтегральну структурно-функціональну характеристику особливого 
об’єкта економічної системи, що відображає здатність протягом певно-
го періоду підтримувати збалансовану внутрішню структуру, реалізо-
вувати власні цілі розвитку на ринку банківських послуг та підтриму-
вати контрольований профіль ризиків. 

3.2 Узагальнення підходів до аналізу 
фінансового стану банків у контексті наглядової 
діяльності 

3.2.1 Проблеми розкриття банками інформації 
для оцінки фінансового стану 

Продовжуючи дефініцію понять фінансової стійкості, стабільності, 
надійності, слід зазначити, що термін “фінансовий стан” практично не 
викликає дискусій і зазвичай сприймається як сукупність параметрів 
комплексного характеру, які характеризують фінансову діяльність суб’є-
кта господарювання на певний момент часу. Поняття “фінансовий 
стан”, на відміну від більшості інших, обмежене конкретним відрізком 
часу або певною датою, а значить, є статичною характеристикою роботи 
банку, тоді як фінансова стійкість  динамічною. Таким чином, понят-
тя фінансового стану та фінансової стійкості банку співвідносяться як 
окреме і загальне [67].  

При підході до конкретних методів оцінки фінансового стану банку 
необхідно зауважити, що кожний з існуючих підходів використовуєть-
ся у визначеному контексті, орієнтований на конкретну проблематику, 
оскільки завжди спрямований на споживача та специфіку економічних 
відносин між ним та банком. Різні економічні суб’єкти оцінюють фі-
нансову стійкість з урахуванням власних завдань та потреб.  

Для вкладників фінансово стійкий банк повинен забезпечити ви-
конання зобов’язань за розміщеними в ньому коштами, у той час як 
показники ефективності роботи, ринкова спеціалізація, специфіка ор-
ганізації діяльності, як і багато інших аспектів, часто перебувають за 
межами їх уваги. Також для клієнтів є обмеженими інформаційні дже-
рела для оцінювання фінансового стану банку, що їх обслуговує. 

Відповідно до вимог Закону України “Про банки і банківську діяль-
ність” клієнт має право доступу до інформації щодо діяльності банку. 
Банки зобов’язані на вимогу клієнта надати таку інформацію: 
 відомості, які підлягають обов’язковій публікації, про фінансові по-

казники діяльності банку та його економічний стан;  
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 перелік керівників банку та його відокремлених підрозділів, а також 
фізичних та юридичних осіб, які мають істотну участь у банку;  

 перелік послуг, що надаються банком;  
 ціну банківських послуг;  
 щодо кількості акцій (паїв) банку, які знаходяться у власності членів 

виконавчого органу банку, та інформацію в обсязі, визначеному На-
ціональним банком України, про осіб, частки яких у статутному капі-
талі банку перевищують 5 %; 

 іншу інформацію та консультації з питань надання банківських по-
слуг.  
Банк зобов’язаний на постійній основі розміщувати на власному 

веб-сайті актуалізовану інформацію про власників істотної участі у бан-
ку в обсязі, визначеному Національним банком України [314]. 

Для співробітників банку фінансова стійкість є виконання банком 
зобов’язань за трудовими договорами, спроможність розвитку діяльно-
сті із підвищенням витрат на утримання персоналу, забезпеченням за-
ходів щодо вдосконалення систем організації праці, підвищення ква-
ліфікації тощо.  

Для мажоритарних акціонерів банку існує власна система пріори-
тетних вимог до фінансової стійкості, що поєднуються із метою вико-
нання його стратегічної місії. Вимоги акціонерів залежать від масшта-
бів і функцій банку та можуть значно відрізнятися для різних банків. 
У періоди економічної нестабільності та загроз бізнесу мажоритарних 
акціонерів їх інтереси можуть вступати у протиріччя із вимогами на-
дійності банків.  

Для захисту інтересів кредиторів і вкладників, на вимогу Базель-
ського комітету з банківського нагляду, у нашій країні активно впро-
ваджуються принципи корпоративного управління банками та нагляду 
на консолідованій основі. Розвиток нормативних положень Націона-
льного банку України свідчить про пріоритетність завдання забезпе-
чення прозорості структури власності та достатньої для клієнтів опри-
людненої інформації про фінансовий стан банків. 

Агрегований підхід до фінансової стійкості формується на рівні 
державного регулювання та нагляду за діяльністю банків та інших фі-
нансових інституцій. Саме в установі центрального банку узагальнені 
інтереси суспільства та держави щодо підтримки достатнього рівня стій-
кості системи та кожного з її елементів.  

З позицій системного підходу оцінка фінансового стану банку 
виступає одночасно і як інструмент, і як ціль державного управління, 
оскільки використовується для аналізу, контролю, прогнозування та 
регулювання діяльності банків. Підхід банківського нагляду до процесу 
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оцінювання передбачає порівняння значень конкретного об’єкта із за-
гальними характеристиками всіх учасників системи, аналіз відміннос-
тей і їх впливу на поточні можливості та перспективи розвитку. Ринко-
ва позиція банку, місце у загальній структурі серед інших більш або 
менш надійних банків визначають його статус та рівень фінансової стій-
кості.  

Інформація банківського нагляду щодо фінансової стійкості окре-
мих банків використовується для визначення адекватного режиму ко-
нтролю, необхідності застосування заходів впливу, тобто оперативного 
реагування на можливе погіршення фінансового стану об’єктів нагляду.  

Водночас інформація банківського нагляду є конфіденційною і не 
підлягає широкому розповсюдженню і використанню усіма зацікавле-
ними особами. 

З метою надання необхідної інформації учасникам фінансового 
ринку і на виконання вимог законодавства Національним банком Укра-
їни визначено обов’язковий формат фінансової звітності банків, що 
підлягає оприлюдненню, який закріплено Інструкцією про порядок скла-
дання та оприлюднення фінансової звітності банків України, затвердже-
ною постановою Правління НБУ від 24.10.2011 № 373 [151].  

Згідно з вимогами інструкції банк зобов’язаний складати фінансо-
ву звітність відповідно до вимог міжнародних стандартів фінансової зві-
тності. Вимоги поширюються на річну консолідовану та неконсолідова-
ну фінансову звітність і проміжну фінансову звітність банків. 

На відміну від попередніх вимог при складанні фінансової звіт-
ності, з 2012 року банк має право самостійно визначати перелік раху-
нків внутрішнього плану рахунків для заповнення статей фінансової 
звітності та приміток з урахуванням економічної сутності операцій. 
Банк не має права згортати активи та зобов’язання, доходи та витрати, 
крім випадків, передбачених відповідними стандартами та нормативно-
правовими актами Національного банку. 

До складу форм фінансової звітності належать: 
 звіт про фінансовий стан; 
 звіт про прибутки і збитки та інший сукупний дохід; 
 звіт про зміни у власному капіталі; 
 звіт про рух грошових коштів. 

У звіті про фінансовий стан відображаються активи, зобов’язання 
та власний капітал банку за станом на кінець звітного періоду. Статті 
звіту розміщені в порядку зменшення ліквідності. Групи статей активів, 
зобов’язань та капіталу забезпечують найбільший обсяг інформації про 
структурні характеристики балансу банку. 
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Всі статті доходів та витрат подаються банком в єдиному звіті про 
прибутки і збитки та інший сукупний дохід або у двох окремих звітах: 
звіті про прибутки і збитки та звіті про сукупний дохід за звітний пе-
ріод наростаючим підсумком. Банк розкриває основні види доходів і 
витрат, що групуються за їх характером.  

До складу іншого сукупного доходу входять статті доходів і ви-
трат, що не визнаються у складі прибутку або збитку, а саме: резуль-
тати переоцінки основних засобів і нематеріальних активів, накопиче-
ні курсові різниці від перерахунку фінансової звітності господарської 
одиниці за межами України, результати переоцінки фінансових акти-
вів у портфелі банку на продаж, результати переоцінки хеджування 
грошових потоків, частка іншого сукупного доходу асоційованої ком-
панії, актуарні прибутки (збитки) за пенсійними планами з визначени-
ми виплатами. 

Банк зазначає у звіті показники чистого прибутку (збитку) та скори-
гованого прибутку (збитку) на одну просту акцію від діяльності, що три-
ває, та окремо – від припиненої діяльності для кожного класу простих 
акцій, що надають різні права на частку в прибутку за звітний період.  

Порівняння даних про отримані операційні доходи та понесені ви-
трати зі структурою банківських операцій надає інформацію щодо ефек-
тивності роботи банку, його процентної політики та загальних структу-
рно-функціональних характеристик, що впливають на профіль ризиків. 

Структурна специфіку балансу банку визначається співвідношен-
ням його головних характеристик, схематично відображених на рис. 3.5. 

 

 
 

Рисунок 3.5 – Схематичний розподіл головних складових  
балансу банку 
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У звіті про зміни у власному капіталі відображається рух капіталу, 
у тому числі обов’язково визначається загальний сукупний дохід банку 
за звітний період із зазначенням окремо загальних сум, що належать 
власникам материнської компанії і неконтрольованій частці.  

Для кожного компонента капіталу розраховується вплив ретроспе-
ктивного застосування або перерахунку, визнаного у зв’язку з виправ-
ленням помилок або впливом змін в обліковій політиці, визначається 
узгодження балансової вартості на початок та кінець звітного періоду 
із зазначенням кожної зміни, що обумовлена прибутком або збитком, 
кожної статті іншого сукупного доходу, операцій із власниками, відо-
браження виплат, що здійснюються ними або на їх користь, зміни в 
частках участі в дочірніх компаніях, які не призводять до втрати конт-
ролю.  

Даний підхід надає звітності більшої прозорості. Компоненти капі-
талу включають, наприклад, кожну статтю внесеного капіталу, накопи-
чений залишок за кожною статтею сукупного доходу та нерозподілений 
прибуток. Такий порядок дає уявлення про ефективність використання 
коштів акціонерів. Слід зазначити, що звіт про зміни у власному капіта-
лі є своєрідним підсумковим документом, що дозволяє оцінювати ре-
зультативність роботи банку, відображену в динаміці та структурі влас-
них коштів акціонерів. 

Отже, звіт про рух грошових коштів надає інформацію для оцінки 
спроможності банку генерувати та ефективно використовувати грошові 
кошти та їх еквіваленти. У звіті відображається фактичне надходжен-
ня та використання готівкових і безготівкових коштів у звітному пері-
оді на основі аналізу змін у статтях звіту про фінансовий стан, а також 
даних звіту про прибутки і збитки. Обсяг руху грошових коштів розпо-
діляється протягом звітного періоду за видами діяльності (операційна, 
інвестиційна, фінансова). Класифікація за видами діяльності дає змогу 
банку оцінити вплив кожного виду діяльності на його фінансовий стан 
і на потоки грошових коштів та їх еквівалентів.  

На відміну від трьох попередніх, звіт про рух грошових коштів є 
динамічною характеристикою фінансового стану, що доповнює статич-
ну систему залишків показників, які склалися на звітну дату.  

Крім зазначених фінансових звітів, кожний банк складає примітки 
щодо суттєвих статей на основі даних синтетичного та аналітичного бу-
хгалтерського обліку. У примітках надається інформація про основні 
принципи складання фінансової звітності, облікової політики банку, 
зміни, що в ній відбулися протягом звітного періоду, вплив економічної 
ситуації в Україні на фінансовий стан та результати діяльності банку, 
опис статей активів і пасивів та інша інформація, розкриття якої пе-
редбачається міжнародними стандартами фінансової звітності. 
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Банк у примітках стисло викладає інформацію про методи оцінки, 
припущення та судження провідного управлінського персоналу, які були 
використані в процесі застосування облікової політики банку й мали 
суттєвий вплив на суми, що відображені у фінансовій звітності, розкри-
ває в примітках інформацію про склад активів, зобов’язань, капіталу, 
доходів і витрат, позабалансових зобов’язань, іншу інформацію, розк-
риття якої вимагається міжнародними стандартами фінансової звітно-
сті, згідно з перехресним посиланням у відповідних статтях форм фі-
нансової звітності. 

У примітках до фінансової звітності банки, акції або боргові цінні 
папери яких відкрито продаються та купуються на ринку цінних папе-
рів, надають інформацію за операційними сегментами. Банк визначає 
операційні сегменти на підставі внутрішньої інформації, яку викорис-
товує особа банку, відповідальна за прийняття операційних рішень, для 
внутрішньої оцінки результатів діяльності операційних сегментів та 
розподілу ресурсів на ці сегменти.  

До складу проміжної (щоквартальної) фінансової звітності, що на-
дається банком, входять: 
 звіт про фінансовий стан; 
 звіт про прибутки і збитки та інший сукупний дохід; 
 окремі примітки. 

Банки подають проміжну фінансову звітність Національному бан-
ку не пізніше 25 числа місяця, наступного за звітним періодом. Протя-
гом місяця, наступного за звітним періодом, банк зобов’язаний опри-
люднювати таку проміжну фінансову звітність шляхом розміщення на 
власному веб-сайті, а також у приміщеннях банку, до яких мають доступ 
клієнти. 

Банки також зобов’язані оприлюднювати річну фінансову звіт-
ність і річну консолідовану фінансову звітність разом із аудиторським 
висновком не пізніше 30 квітня, наступного за звітним роком. Також 
обов’язковому оприлюдненню підлягає інформація про власників іс-
тотної участі, яка публікується в періодичних виданнях або поширю-
ється в окремих друкованих виданнях чи розміщується в мережі Інте-
рнет [151]. 

Зважаючи на детальну систему показників оприлюдненої звітності 
банків, її можна використовувати для оцінювання фінансового стану, 
моделювання та кластерного аналізу. На основі оприлюдненої фінансо-
вої звітності можна формувати методики для оцінки фінансової стій-
кості банків. 

Узагальнення різних підходів до аналізу фінансової стійкості до-
зволили дійти висновку, що інтегральна характеристика фінансової 
стійкості банку не може бути визначена числом, що узагальнює набір 
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кількісних показників (ліквідність, платоспроможність, прибутковість 
тощо), оскільки вона являє собою деяку якісну характеристику, що 
враховує структурні особливості балансу та характеристики банківсь-
кого продукту, доходів, що отримує банк, і витрат, пов’язаних із його 
діяльністю. Оцінка фінансової стійкості має бути організована як де-
яка обґрунтована процедура одночасного врахування значень вибраної 
системи показників. 

3.2.2 Узагальнення системи показників,  
що застосовується органами банківського нагляду в Україні 

Аналіз фінансового стану банку та ефективності систем управління 
ризиками потребує оцінки деякої системи показників, що адекватно ві-
дображають фінансовий стан, не є надлишковими, не мають значної ко-
реляції між собою. Коректний і обґрунтований вибір показників забез-
печує коректність підсумкових висновків. 

Аналіз фінансового стану банків насамперед формується на даних 
фінансової звітності, тобто на агрегованих балансових показниках бан-
ку, і потребує значної кількості фінансових коефіцієнтів. І. Волошиним 
показано ефект прискореного зростання кількості коефіцієнтів при збі-
льшенні числа балансових показників. Розрахунок можливого набору 
парних коефіцієнтів М, складених із N статей балансу, обчислюється за 
формулою: 

!
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Для балансу, що складається із 5 незалежних статей, теоретично 
можна обрахувати 10 незалежних фінансових коефіцієнтів, для балан-
су із 6 статей їх кількість зростає вже до 15. Далі йде швидке зростання 
кількості можливих варіантів [66, с. 115]. У той же час при узагальненні 
та скороченні статей балансу втрачається важлива інформація, що ха-
рактеризує фінансовий стан банку. Зазвичай проблему вибору кілько-
сті та відбору необхідного набору показників аналітики вирішують на 
основі досвіду, вподобань, інтуїції тощо. 

Найбільш поширені показники, що використовуються для аналізу 
фінансової звітності банку, як правило, будуються на агрегованих да-
них балансу і в самому загальному вигляді можуть бути розподілені на 
такі групи індикаторів: 
 структура та достатність капіталу; 
 структура та якість активів; 
 структура залучених коштів; 
 співвідношення складових активів і пасивів; 
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 ефективність діяльності; 
 співвідношення складових прибутку; 
 динамічні показники, що визначають зміни характеристик у часі. 

Використання структурних показників активів і пасивів, доходів і 
витрат банку надає інформацію про його структурно-функціональну 
характеристику, відмінності спеціалізації, профіль ризиків.  

При визначенні системи показників для оцінки фінансового стану 
банку необхідно зауважити, що розробка універсального, максимально 
розгорнутого спектра характеристик не є доцільною та обґрунтованою. 
Кожний з існуючих підходів до поняття фінансової стійкості викорис-
товується у визначеному контексті, орієнтований на конкретну пробле-
матику, оскільки завжди спрямований на споживача та специфіку еко-
номічних відносин між ним та банком.  

Більшість широковідомих підходів побудовані саме на балансо-
вих показниках банків, як класична російська методика В. Кромонова 
[73; 101], що базується на застосуванні індексного методу із викорис-
танням значення таких балансових показників:  
 розмір статутного фонду;  
 балансовий капітал;  
 балансова вартість активів, нечутливих до інфляційних ризиків;  
 сукупні зобов’язання;  
 зобов’язання до запитання;  
 ліквідні активи; 
 робочі активи. 

У розвитку моделі В. Кромонова система Ширінської доповнена 
коефіцієнтами рентабельності (ROA та ROE) та важливим якісним по-
казником – часткою прострочених позик у кредитному портфелі банку. 
Також розширено перелік структурних показників прибутку, активів і 
зобов’язань [414]. 

Слід зазначити, що за межами даних балансових статей залишають-
ся важливі характеристики фінансової стійкості, такі як індикатори 
якості і концентрації активів, співвідношення термінів залучення і ро-
зміщення коштів та інших даних про фінансовий стан, інша інформа-
ція, що не входить до складу оприлюдненої звітності банків.  

Для контролю розміру кредитних ризиків у банківському нагляді 
в першу чергу використовується звітність про класифікацію кредитів 
і формування обов’язкових резервів. Оскільки відомості про якісну 
структуру кредитного портфеля банків не оприлюднюються банками, 
за даними балансових статей можна зробити лише опосередкований 
висновок про стан активів, зокрема про співвідношення показника ро-
зміру резервів, створених для покриття кредитних ризиків, до суми 
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активів. Високе значення даного показника свідчить про підвищену 
частку проблемних активів. 

У цілому слід зазначити, що інформація оприлюдненої звітності 
банків може надавати деяке обмежене, узагальнене уявлення про фі-
нансовий стан і не є достатньою для якісної оцінки фінансової стійко-
сті, але складає дуже важливу базу даних для дослідження динаміки 
розвитку, порівняння значень окремих банків та виявлення тенденцій 
загальних перетворень у банківській системі. 

Розвиток методики групування банків і дослідження однорідних 
структурно-функціональних груп пов’язані із використанням не лише 
фінансової, а й статистичної звітності банків. При проведенні аналізу 
в системі банківського нагляду використовується значна кількість зві-
тних форм банків, інформація яких надає досить деталізовані характе-
ристики операцій і розшифровки балансових статей, але не може бути 
використаною за межами нагляду і поширеною до друку. Результати 
відповідних досліджень не можуть бути оприлюдненими.  

Важливу інформацію про фінансовий стан банку можна отримати 
із аналізу фінансового результату діяльності банку, що ґрунтується на 
групах балансових показників і може бути значно деталізованим із 
використанням таких елементів: 
 аналіз джерел прибутків; 
 структурний аналіз доходів; 
 структурний аналіз витрат; 
 аналіз фінансових коефіцієнтів прибутковості. 

Дослідження особливості джерел отримання прибутку та стану над-
ходжень надає інформацію про структурно-функціональні характерис-
тики банку.  

Серед поширених методів аналізу фінансових результатів можна 
виділити структурний аналіз – визначення кожної позиції у процентах 
до загального показника. Зміна питомої ваги позиції у часі свідчить 
про зміни у сферах діяльності банку. Крім того, порівняння значення 
структурних показників із іншими банками визначає специфіку сфери 
отримання прибутку. 

Структурний аналіз доходів характеризує питому вагу кожного 
виду доходів та тенденції його зміни. Завдяки такому аналізу можна 
виявляти основні фактори дохідності банку, досліджувати цільовий ри-
нок банківських послуг, які відповідають основному фактору дохідно-
сті, вивчати можливості збереження та розвитку даного джерела, визна-
чати ступінь його стабільності. 

Аналіз витрат також ґрунтується на визначенні оцінки рівня окре-
мих статей та їх динаміки. Слід враховувати, що разом зі зростанням ак-
тивів банку збільшується й абсолютна сума витрат. Крім того, окремим 
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видам послуг притаманні додаткові витрати – наприклад, при спожив-
чому кредитуванні зростають адміністративні витрати, пов’язані із об-
слуговуванням роздрібного сектору клієнтів. Порівняння проводиться 
між банками із відповідною спеціалізацією. 

Ключовою складовою загальної оцінки результатів діяльності бан-
ку є аналіз прибутковості. Дохідність банку залежить від оптимальної 
структури його балансу, специфіки активів і пасивів, спрямованого ро-
звитку операцій, управління банківськими ризиками. Для оцінки ефек-
тивності діяльності традиційно використовуються показники ROA – 
рентабельність активів банку та ROЕ – рентабельність капіталу. 

Абсолютні значення показників ефективності діяльності та їх ди-
наміку важливо поєднувати із порівняльним аналізом у групі однорід-
них банків. Взагалі порівняльний аналіз широко використовується при 
оцінці фінансової стійкості банку. 

Проблема полягає у виборі групи порівнюваних об’єктів. Найчас-
тіше такий аналіз проводять у межах відповідної масштабної групи, 
однієї з чотирьох груп, що формуються Національним банком раз на рік 
згідно з розміром активів. Іноді порівняння показників здійснюється в 
межах банків одного регіону. Особливо це актуально для аналізу про-
центної політики.  

Слід зазначити, що обидва підходи не є достатньою мірою корек-
тними. У межах масштабних груп поєднуються банки із різними стру-
ктурно-функціональними характеристиками та профілем ризиків, що 
робить середні показники неприйнятними для оцінки деякого бажаного 
“ідеального” фінансового стану банків.  

Аналогічним чином не є коректним порівняння показників банків 
у межах регіону, оскільки ці банки працюють з різними групами кліє-
нтів і мають суттєві структурно-функціональні відмінності.  

Так, процентна політика ПАТ КБ “ПриватБанк” суттєво відрізня-
ється від процентних ставок, що пропонують клієнтам державні банки 
або банки з іноземними акціонерами, хоча всі ці банки належать до 
першої групи за обсягом сукупних активів. Аналогічно не можна по-
рівнювати підходи до процентних ставок ПриватБанку та малих бан-
ків – ПАТ КБ “Земельний Капітал” або ПАТ АКБ “Конкорд”, хоча всі 
ці банки мають адресу в місті Дніпропетровську. 

Порівняння показників однорідних банків може дати важливу ін-
формацію для оцінки фінансового стану лише в разі коректного вибору 
групи. З цією метою слід використовувати сучасні інструменти клас-
терного аналізу на основі нейронних мереж. 
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Всі наступні підходи до аналізу показників банків побудовані на 
базі відкритої інформації оприлюдненої проміжної (щоквартальної) 
звітності банків. Хоча за межами аналізу залишається багато важли-
вих характеристик фінансового стану банків, але дотримане правило 
використання лише загальновідомої звітності. 

3.2.3 Розвиток наукових підходів до формування системи 
показників за даними фінансової звітності банків України 

Нами запропоновано використання 20 структурних показників, що 
визначають частку найбільш значних за обсягами та динамічних складо-
вих банківських балансів. Показники для порівняння фінансового стану 
згруповані за такими напрямками: 

І. Ефективність діяльності: 
 ROA (рентабельність активів); 
 ROE (рентабельність капіталу). 

ІІ. Масштаб банку: 
 адекватність капіталу (відношення балансового капіталу до активів). 

ІІІ. Якість активів: 
 резерви/активи. 

ІV. Структура активів: 
 кредити/активи; 
 споживчі кредити/кредити; 
 міжбанківські кредити/активи; 
 високоліквідні активи /активи; 
 цінні папери /активи. 

V. Ресурсна база: 
 процентні зобов’язання / зобов’язання; 
 вклади / зобов’язання; 
 міжбанківські кредити / зобов’язання. 

VI. Формування фінансового результату: 
 вартість зобов’язань; 
 дохідність активів; 
 процентний спред; 
 процентна маржа; 
 адміністративні витрати / активи; 
 чистий комісійний дохід / активи; 
 результат торгових операцій / активи; 
 відрахування до резервів / активи. 
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Вибрана група з 20 показників дозволяє провести порівняння голов-
них структурних параметрів: рівня капіталізації, якості та складових 
активів, зобов’язань, особливостей процентної політики, управління до-
ходами, витратами. 

Найбільш суттєвими для контролю фінансової стабільності є під-
сумкові, якісні показники, а кількісні (структурні) визначають пропо-
рції активів і пасивів, тобто спеціалізацію банку. Фінансові показники 
характеризують ринкову сферу, де формується прибуток, тобто допо-
внюють структурно-функціональну характеристику банку. 

Показники рентабельності активів і капіталу часто мають високу 
кореляцію та близькі значення, оскільки чисельником виступає один і 
той самий фінансовий результат. У той же час доцільним є викорис-
тання обох показників, що відокремлюють великі банки з високим рі-
внем ROE та помірною величиною ROА від малих із близькими зна-
ченнями обох показників. 

Адекватність капіталу, у класичному підході, характеризує захист 
від банківських ризиків, покриття їх власними коштами. В умовах віт-
чизняної банківської системи визначається додаткова властивість да-
ного показника – зворотна залежність між рівнем адекватності капіта-
лу та масштабом банку.  

Як правило, малі банки не здатні забезпечити розвиток операцій і 
приріст активів у темпі, порівняному зі зростанням капіталу під впли-
вом нормативних вимог Національного банку України. Обсяг залуче-
них зобов’язань і розміщених активів стосовно власних коштів іноді 
суттєво, у кілька разів перевищує нормативи. Висока адекватність вка-
зує на невеликі розміри банку. 

Показник якості активів, що вимірюється як співвідношення роз-
міру сформованих резервів до загальних активів, лише опосередкова-
но відображає реальний стан активів, оскільки низький рівень резервів 
може бути наслідком невеликих робочих активів, що свідчить не про 
якість активів, а про їх нераціональну структуру. Однак в умовах від-
сутності даних про класифікацію банківських активів, використання 
даного показника надає максимально наближену до реальності карти-
ну щодо сукупного кредитного ризику. 

Наступні коефіцієнти є структурними показниками, що оцінюють 
характер банківських операцій, і лише опосередковано характеризують 
рівень фінансової стійкості. Спостереження за динамікою таких пока-
зників та порівняння їх з динамікою інших, а особливо тих, що харак-
теризують ефективність роботи та якість активів і пасивів, дозволяє до-
статньою мірою оцінювати поточний фінансовий стан банку.  
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При побудові карти Кохонена використовувалися різні варіанти 
відбору показників. Аналіз показав, що методика нейронних мереж є 
дуже чутливою до їх кількості і набору значень: виключення з переліку 
навіть одного показника суттєво впливає на вигляд карти Кохонена.  

Збільшення кількості показників нівелює різницю між їх вагою при 
оцінці фінансового стану банку. У той же час важливо не допускати 
значної кореляції між показниками, оскільки однорідні характеристики 
зміщують пріоритети розподілу.  

Кожний із вищезазначених 20 показників є рівноправним і висту-
пає деякою “векторною координатною шкалою” для відображення за-
даного рівня значень. Мова йде про математичний 20-мірний простір, 
де кожному банку відповідає конкретна точка – положення у даній си-
стемі координат. Банки, близькі за всією сукупністю показників, об’єд-
нуються у своєрідні “сузір’я” – кластери. 

Наведені показники дозволяють здійснювати класифікацію та фор-
малізувати оцінку надійності банків, встановити відповідний рейтинг 
фінансової стійкості та визначити обмеження критичного стану для 
ефективного нагляду. У подальшому розвитку даний підхід має бути 
доповнений іншими кількісними та якісними показниками систем упра-
вління ризиками, що використовуються банківським наглядом, зокрема 
такими як класифікація кредитів за групами ризику, їх концентрація, 
питома вага реструктуризованої заборгованості, заборгованість за на-
рахованими несплаченими процентами, структура активів і пасивів у 
розрізі валют, геп-розриви за строками тощо.  

Слід враховувати, що інформація, яка підлягає обов’язковому опри-
людненню, також не є незмінною. Згідно з вимогами базельських прин-
ципів управління та нагляду, банки повинні оприлюднювати навіть 
відомості про власні системи управління ризиками. Розвиток методи-
ки пов’язаний із максимальним охопленням суттєвих характеристик 
фінансового стану банків. 

Процедура оцінювання фінансової стійкості кожного банку оріє-
нтована на інтерпретацію властивостей структурно-функціональних 
груп, до яких належить його траєкторія. Аналізу підлягає зв’язок між 
об’єктами різних груп банків, встановлений при кластеризації, та ха-
рактеристики профілю ризиків банків, які можна отримати завдяки 
порівнянню властивостей цілої системи та окремих сукупностей її 
елементів.  

Після вибору структурних показників та побудови карти Кохонена 
забезпечується проста, чітка і логічна візуалізація розподілу банківсь-
кого ринку. Для кожного звітного кварталу будується карта Кохонена, 
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що створює своєрідний “образ” системи через взаємне розташування 
окремих кластерів, їх розміри, які визначаються кількістю банків із від-
повідними характеристиками. Отриманий за допомогою даного мето-
ду розподіл банків зберігає загальні закономірності протягом кількох 
років, що свідчить про стійку відокремленість груп банків із доміную-
чими структурними особливостями.  

Таким чином, на підставі визначеної групи показників побудова-
на методика оцінки фінансової стійкості усього банківського сегмента 
та окремих банків, налаштована на конкретні умови та поточні ризики, 
що відповідає пріоритетним завданням банківського нагляду.  
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Розділ 4  
МЕТОД СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНОГО 

АНАЛІЗУ В СИСТЕМІ БАНКІВСЬКОГО НАГЛЯДУ 

4.1 Сутність карт Кохонена та можливості 
їх використання в наглядовій діяльності 

4.1.1 Формалізація складу та видів  
структурно-функціональних груп банків як об’єктів нагляду 

Розглянемо коротко методологічний апарат для аналізу фінан-
сової стійкості банків у системі банківського нагляду, який побудова-
ний на використанні нейронних мереж, зокрема самоорганізуючих карт 
Кохонена. 

Основою методики самоорганізуючих карт (СОК) є підхід до побу-
дови регресійних нейронних мереж без зворотних зв’язків, де викорис-
товується алгоритм навчання без вчителя. СОК є зручним інструментом 
візуального представлення великих масивів даних, що складаються зі 
значної кількості параметрів (звітних показників окремих банків), об’єд-
наних у множину записів (дані всіх банків за кілька звітних періодів). 

За допомогою процесу, що іменується самоорганізацією, СОК 
утворює топологічне представлення початкових елементів у вигляді 
карти Кохонена, пластичної поверхні, що відтворює двомірний порт-
рет складних багатомірних даних. Таку систему можна навчити зна-
ходити взаємозв’язки між входами і виходами або організовувати дані 
так, щоб виявляти в них досі невідомі образи або структури. 

Метод СОК запропонований Тейво Кохоненом, першим президен-
том Європейського нейромережевого товариства. Принцип самооргані-
зації запозичений із основ діяльності головного мозку людини. Процес 
створення самоорганізуючої карти передбачає встановлення зв’язку 
між вхідним і вихідним шарами нейронів і таким чином відображає 
дані більшої розмірності на карті меншої розмірності, що складається 
з “нейронних ґрат” [104]. 

Нейромережевий метод СОК проводить встановлення зв’язку “нав-
чання” без зовнішнього втручання, “без вчителя”. Такий алгоритм не 
передбачає попередніх припущень щодо можливої кластеризації, тоб-
то є вільним від експертних оцінок і використання “правильних відпо-
відей” на етапі постановки завдання. 

У нейромережевих методиках, що припускають навчання з вчите-
лем, для знаходження образу або співвідношення між даними потріб-
но, щоб один або більше виходів були точно задані разом з одним або 
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більше входами. СОК, навпаки, забезпечує відображення простору ве-
ликої розмірності на площину і зберігає топологію в елементах карти. 

Властивість збереження топології означає, що СОК розподіляє схо-
жі вектори вхідних даних по нейронах, тобто точки, розташовані в прос-
торі входів близько одна до одної, відображаються як близько розта-
шовані елементи СОК. Таким чином, СОК може служити як засобом 
кластеризації, так і засобом візуального представлення даних великої 
розмірності. 

Як зазначалося, процес створення карти Кохонена вимагає двох 
шарів нейронів: перший – вхідний шар, що містить нейрони для кожно-
го елемента вхідного вектора, другий – вихідний шар, або ґрати нейро-
нів, пов’язаних зі всіма нейронами вхідного шару. Кількість нейронів 
у вихідному шарі визначається користувачем на підставі початкової 
форми або розміру карти, яку він хоче отримати.  

Побудова карти проходить як процедура встановлення відповід-
ності між входом і виходом, у так званому змаганні або навчанні ней-
ронних мереж. Коли образ подається на вхід нейронної мережі, нейрони 
вихідного шару змагаються один з одним за право бути переможцем у 
встановленні зв’язку із образом. Переможцем стає той вихідний ней-
рон, ваги зв’язків якого виявляються найближчими до вхідного образу 
за евклідовою відстанню. Ваги зв’язків нейрона-переможця постійно 
корегуються, тобто перераховуються у напрямі вхідного образу за до-
помогою множника, визначеного вибраним темпом навчання. 

Коли СОК здійснює топологічне відображення, відбувається регу-
лювання не тільки ваги нейрона-переможця, а й ваги суміжних вихідних 
нейронів, найближчих сусідів переможця. Таким чином, ціла група ви-
хідних нейронів переміщується ближче до вхідного образу. У ході на-
вчання розмір такої групи навколо нейрона-переможця поступово змен-
шується.  

Якщо на початкових етапах одночасно корегуються ваги багатьох 
нейронів в оточенні переможця, то поступово на вхідні сигнали реагує 
все менша кількість нейронів. У кінці навчання корегуються лише ва-
ги нейрона-переможця. Аналогічно в ході навчання зменшується і ко-
ефіцієнт темпу навчання. 

Результатом процедури є встановлення вагових зв’язків між вхід-
ними показниками і вихідними нейронами у формі типових вихідних 
образів для деякої підмножини вхідних даних, яка потрапляє в окре-
мий кластер. Початковий простір великої розмірності стискається в 
двовимірну карту. Індекс вихідного нейрона-переможця по суті розді-
ляє вхідні образи на деяку множину кластерів. 

Завдання побудови адекватної моделі залежить від вибору задовіль-
ної системи показників, яка відтворює найбільш повну характеристику 
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фінансового стану банку, виключає показники, що не мають суттєвого 
впливу на процеси, які підлягають дослідженню. 

Використання даного методу групування великих інформаційних 
масивів дозволяє досить просто і логічно візуалізувати об’єкти – роз-
ташувати банки зі спільними характеристиками на спеціальній карті 
Кохонена. Метод дозволяє отримувати додаткову інформацію про ре-
альний стан та тенденції розвитку кожного окремого об’єкта через по-
рівняння із всією сукупністю та узагальнення аналогічних рис.  

На відміну від традиційних методів статистичного групування бі-
ля деякого базового показника, методика кластеризації за картою Ко-
хонена враховує одночасно всю сукупність показників, відібраних для 
аналізу. Узагальнені дані квартальних звітів банків після спеціальної 
обробки подаються у вигляді географічної карти, де близькі за всією 
сукупністю показників банки групуються в окремі кластери.  

Групування банків за сукупністю значень фінансових показників 
дозволяє визначити профіль ризиків кожного кластера (паттерну клас-
терів) через його географічне розташування на карті. Дослідження трає-
кторії будь-якого банку дозволяє оцінювати зміну профілю його ризиків. 

За результатами групування даних формується карта Кохонена, 
кількість кластерів якої можна вибрати довільно. Збільшення кількос-
ті кластерів призводить до поступового дрібнення тих з них, що ма-
ють значні внутрішні відмінності. На початкових етапах розподілу, 
при меншій кількості кластерів, різниця між характеристиками класте-
рів найбільша.  

Кожна точка карти – місце розташування одного або кількох бан-
ків. Географічна відстань між точками характеризує близькість показ-
ників відповідних банків. Траєкторія розвитку кожного банку – це ла-
мана лінія, що поєднує поступові точки розташування банку на карті. 

Проаналізовано 17 базових карт Кохонена, що поступово відобра-
жають стан банківської системи на квартальні дати від 01.07.2008 до 
01.07.2012. У розрахунку зв’язків беруть участь дані звітності банків з 
01.01.2006. Таким чином, траєкторія кожного з банків (крім новоство-
рених та ліквідованих) починається з 1 січня 2006 року і продовжуєть-
ся до дати побудови конкретної карти. 

Кожна наступна з цих карт використовує при формуванні усі дані 
попередньої, доповнюючи їх новим кварталом, тобто є хронологічним 
продовженням фінансових характеристик кожного з банків. 

Кількість кластерів кожної карти дорівнює 30, що забезпечує до-
статній спектр огляду і не ускладнює систематизацію характеристик. 
Загальний вигляд карт за станом на початок і кінець періоду досліджень 
наведено на рис. 4.1. Усі побудовані карти Кохонена з короткою хара-
ктеристикою кластерів наведені в додатках 1–17.  
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Рисунок 4.1 – Загальний вигляд карт Кохонена на 01.07.2008  

та 01.07.2012 
Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 

Цифрами позначені номери кластерів, що автоматично встановлюються системою 
від більшого за кількістю банків. 

 
Найбільша кількість банків розташована в центрі карти Кохонена 

і має усереднені характеристики. Нумерація кластерів здійснюється 
послідовно – від більших за розміром до менших. Найбільший кластер 
за номером 1 (надалі позначається С1) завжди охоплює саму велику 
кількість банків. Наступні за розмірами (С2, С3) також зазвичай зна-
ходяться в центрі карти.  

Серед банків центральних кластерів багато невеликих за розмі-
рами, тому сукупні активи цих банків займають значно меншу частку, 
ніж їх кількість у системі. Банки не мають суттєвих відмінностей що-
до структури активів, пасивів, доходів і витрат, що не призводить до 
специфічних “структурних” ризиків. Значна частина банків централь-
них кластерів карти у 2009 році перейшла на інші, більш проблемні 
сегменти карти із загальним потоком банків, що втрачали фінансову 
стійкість внаслідок зовнішніх шоків.  

Слід зазначити, що великі банки у структурі кожного кластера є 
найбільш інертними – вони довго утримуються від прояву негативних 
чинників, але й важко повертаються до попереднього статусу. 

На границях карти, а особливо в її кутах, знаходяться банки із ві-
дмінними, особливими рисами. Банки – антиподи із протилежними 
властивостями, мають відповідне “діагональне” розташування.  

На всіх картах Кохонена, що охоплюють передкризовий 2008 рік, 
наступні фази кризи і відновлення розвитку банківської системи, аж 
до 2012 року чітко формуються три основні групи кластерів: 
1. Найбільш проблемні банки (у крайньому кутовому положенні) в 

оточенні збиткових банків, банків неякісних активів, підвищених 
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процентних ставок або банків, що спеціалізуються на кредитуванні 
фізичних осіб з високими ставками та комісійними доходами, – так 
званих “роздрібних” банків. Всі проблемні групи банків у різних 
сполученнях займають два сусідніх кути карти. 

2. Великі ефективні банки з дешевими ресурсами, залежні від міжба-
нківських ресурсів, серед яких багато банків з іноземними інвес-
тиціями. Банки завжди займають окреме кутове положення у зв’язку 
із суттєвими відмінностями від інших груп. 

3. Малі кептивні банки залежать від бізнесу акціонерів зі специфічною 
структурою балансу, нетиповими джерелами прибутку, особливою 
процентною політикою, що значно відрізняється від середнього 
ринкового рівня. До цієї групи, що займає окремий кут карти Ко-
хонена, належать також банки з надлишковими високоліквідними 
активами, так звані “сплячі”. 
У центрі карти Кохонена розташовані банки без значних структур-

них відмінностей. У той же час не всі центральні кластери мають стій-
кий фінансовий стан, для оцінки якого потрібний ще аналіз траєкторії 
банку на карті за кілька звітних кварталів і підтвердження тривалого 
перебування у групі.  

Невелика “географічна” відстань між точками, що визначають міс-
це банків на карті, свідчить про наявність близьких характеристик. Гру-
пи із протилежними, найбільш відмінними характеристиками займають 
положення у кутах карти на діагональній відстані.  

Формування спеціалізованих груп і траєкторій банків здійснюєть-
ся програмними засобами, на підставі значень вибраної системи по-
казників, без участі користувача. Після побудови карти Кохонена за 
даними звітності конкретного періоду необхідно лише провести аналіз 
карти з метою оцінки фінансової стійкості банківської системи та кож-
ного окремого банку. 

Для структурно-функціональних груп кластерів із близькими ха-
рактеристиками може бути визначений своєрідний паттерн, що відобра-
жає характерні особливості групи, ознаки проблемності, профіль ризи-
ку та перспективи розвитку.  

У процесі побудови карт Кохонена проявилася пріоритетність 
показників рівня процентних ставок за залученими та розміщеними ре-
сурсами та їх вплив на спеціалізацію банку. Якщо розпочинати фор-
мування карти з найменшої кількості – трьох кластерів із найбільш 
віддаленими характеристиками, кожна із карт у будь-якому періоді скла-
дається з трьох нерівних областей:  
1. Близько половини карти займають банки, що залучають дорогі ресу-

рси, серед яких багато вкладів фізичних осіб, та надають дорогі кре-
дити, як правило, з підвищеними ризиками. 
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2. Друга половина карти належить банкам із відносно низькими став-
ками та більш якісними кредитами. 

3. Третій, найменший кластер завжди знаходиться на половині високих 
ставок і відокремлює проблемні банки, що значно відрізняються 
від інших своїми негативними показниками. 
Подальше збільшення кількості кластерів у системі призводить 

до розподілу цих областей карти, зокрема відокремлює сегменти поді-
бних об’єктів у межах раніше сформованих границь. На половині ви-
соких ставок визначаються кластери роздрібних банків, на іншій по-
ловині – сплячі та ефективні, залежні від міжбанківського ринку. Цен-
тральні кластери також відрізняються за рівнем ставок, залежно від 
положення на карті. 

Можна стверджувати, що ринковий статус і фінансова стійкість ба-
нку значною мірою пов’язані із його ресурсною базою та процентною 
політикою, що є складовою політики управління активами і пасивами.  

Слід підкреслити, що висновки про фінансовий стан банків, отри-
мані за традиційними методиками банківського нагляду, повністю уз-
годжуються із результатами кластеризації за методикою карт Кохоне-
на. Наприклад, будь-який банк завжди змінює траєкторію на карті у 
відповідь на значні управлінські заходи власного менеджменту або 
банківського нагляду. Також групи банків із пов’язаними акціонерами, 
як правило, знаходяться у спільних кластерах на невеликій відстані. 
Об’єктивність підходу та правильність вибору показників підтверджує 
спостереження за зміною фінансового стану банків на різних етапах 
економічного циклу, про що йдеться в наступних розділах. 

Аналіз фінансової стійкості із врахуванням профілю ризику гру-
пи ґрунтується на припущенні подібності процесів, що відбуваються в 
банках зі схожою структурою активів і пасивів, доходів і витрат. Кож-
ний банк будь-якої структурно-функціональної групи може врахову-
вати в управлінні позитивний чи негативний досвід сусідніх банків за 
картою Кохонена. 

Аналіз співвідношення усіх кластерів карти Кохонена дозволяє 
оцінити структуру банківської системи, масштаби проблемних зон, осо-
бливості ризиків відповідних банків. Виявлення загальних властивос-
тей карти, тенденцій змін фінансових показників банків дозволяє скла-
сти узагальнену модель фактичного розподілу банківського ринку, 
особливостей адаптації банків кожного сегмента до кризових умов, 
тобто комплексно дослідити профілі ризиків, притаманних вітчизня-
ній банківській системі на даному етапі розвитку, та спостерігати в 
межах цієї моделі траєкторії розвитку кожного банку. 
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4.1.2 Обґрунтування особливостей фінансового стану 
стійких структурно-функціональних груп  

Найбільш проблемні банки зі значними збитками, високими резе-
рвами в активах займають відокремлене кутове положення. Оскільки 
вони значно відрізняють їх від інших банків, формування відповідних 
кластерів розпочинається на початкових етапах побудови карти. Коли 
загальна кількість кластерів перевищує три, один з них обов’язково 
належить до проблемних банків. Із подальшим збільшенням кількості 
кластерів кількість дрібних кластерів проблемних банків швидко зро-
стає, оскільки кожний з них має значні відмінності. У цьому сегменті 
карти розташовано більшість банків, що перебувають у стані тимчасо-
вої адміністрації та ліквідації. 

На рис. 4.1 проблемні банки карти Кохонена за станом на 1 липня 
2008 року розташовані у верхньому лівому (північно-західному) куті, 
а на карті за станом на 1 липня 2012 року – у південно-західному. Зна-
чення показників рентабельності та відношення резервів до активів 
відповідних кластерів суттєво відрізняються від середніх у системі та 
наведені в табл. 4.1. 

Таблиця 4.1 – Якісні показники групи найгірших за фінансовим 
станом банків України за період з 01.07.2008 до 01.07.2012 

Показники “проблемних” банків на 01.07.2008, % Показники “проблемних” банків на 01.07.2012, %

кластер групи ROA резерви/активи кластер групи ROA резерви/активи 

C26 –141,10 144,00 C21 –103,00 97,20 

C30 –107,60 40,80 C25 –87,00 50,60 

C21 –22,90 26,70 C26 –292,00 267,60 

   C28 –254,00 139,10 

   C29 –581,00 620,20 

   C30 –909,00 422,90 

Середні значення показників на 01.07.2008, % Середні значення показників на 01.07.2012, % 

інші групи ROA резерви/активи інші групи ROA резерви/активи 

– –2,3 3,4 – –0,3 7,6 

 
Слід зазначити, що кожний кластер карти Кохонена поєднує банки 

зі схожими характеристиками незалежно від дат звітності. Він охоп-
лює всі аналогічні структури банківських показників, що ввійшли до 
бази даних, за весь період досліджень. Тому на дату формування карти 
Кохонена до проблемних кластерів може не ввійти жоден з банків (усі 
представники їх спостерігалися у попередніх періодах). Така картина 
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властива для карти за станом на 1 липня 2008 року. На 1 липня 2012 
до єдиного проблемного кластера С21 увійшов один банк, активи якого 
становили лише 0,1 % від загальних активів системи. 

У період активної фази кризи до проблемних кластерів перейшла 
значно більша кількість банків. Так, за станом на 1 липня 2009 року до 
проблемних належало 5 кластерів, до складу яких увійшло 8 банків із 
поточним станом на відповідну дату, із активами в розмірі 7,1 % від 
активів системи. У цей період лише один невеликий банк перебував у 
стані ліквідації, тобто припинив надання звітності і не розташовувався 
на карті.  

За станом на 1 січня 2010 року було 6 проблемних кластерів, а 
банків, що опинилися в цих кластерах на звітну дату, – 8 із активами в 
розмірі 2 % від системних активів. На цей період кількість банків у 
стані ліквідації зросла до 8, а їх активи становили 2,5 % від загальних 
системних активів. 

Таким чином, кількість і структура проблемних кластерів є своє-
рідним індикатором якості банківської системи: зростання кількості 
банків, що переходять до проблемних кластерів, підтверджує погір-
шення стану системи. При цьому якісні показники проблемних банків 
завжди суттєво відрізняються від інших кластерів.  

Стійку кутову групу кластерів утворюють банки роздрібного кре-
дитування, що мають високу частку споживчих кредитів в активах та 
комісійних доходів у прибутку. Роздрібні банки розташовані на рис. 4.1 
у південно-західному куті карти за станом на 1 липня 2008 року та поб-
лизу північно-західного кута карти за станом на 1 липня 2012 року. 

Роздрібні банки характеризуються, як правило, підвищеними зна-
ченнями резервів під кредитні ризики. Серед даної групи зустрічають-
ся деякі великі за розмірами банки, стратегія яких характеризується 
високою маржею, значними процентними ставками, комісійними до-
ходами та адміністративними витратами. Характеристики відповідних 
кластерів наведені в табл. 4.2. 

Роздрібні банки стійко займали один із кутів карти поряд із кутом 
проблемних банків, на половині банків із високими процентними ста-
вками. Така ситуація спостерігалася до 1 липня 2011 року, коли найбі-
льший перший кластер поширився до кутового положення, а роздрібні 
банки наблизилися до середини границі. Характеристика останньої кар-
ти Кохонена свідчить про накопичення саме споживчих неякісних кре-
дитів у багатьох банках, структурні показники яких не мають інших 
відчутних відмінностей.  
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Таблиця 4.2 – Окремі показники групи банків України  
зі значною часткою споживчих кредитів за період з 01.07.2008  
до 01.07.2012 

Показники “роздрібних” банків  
на 01.07.2008, % 

Показники “роздрібних” банків  
на 01.07.2012, % 

кластер 
групи 

ROA 
резерви / 
активи ча

ст
ка

  
сп
ож

ив
чи
х 

кр
ед
ит
ів

  

ча
ст
ка

  
ко
м
іс
ій
ни

х 
до

хо
ді
в 

кластер 
групи 

ROA 
резерви / 
активи ча

ст
ка

  
сп
ож

ив
чи
х 

кр
ед
ит
ів

 

ча
ст
ка

  
ко
м
іс
ій
ни

х 
до

хо
ді
в 

С6 0,80 2,50 20,90 4,31 C22 –3,00 13,70 78,80 1,46 

C17 –0,50 6,40 98,50 4,63 C19 –2,00 10,00 91,80 11,21 

C20 1,20 5,50 89,00 12,03 C9 0,00 8,20 75,70 2,36 

C19 1,10 3,20 81,90 2,42 C14 1,00 5,00 50,70 7,47 

C13 1,00 3,30 61,30 7,37 – – – – – 

Середні значення показників  
на 01.07.2008, % 

Середні значення показників  
на 01.07.2012, % 

усі  
групи 

ROA 
резерви / 
активи ча

ст
ка

  
сп
ож

ив
чи
х 

кр
ед
ит
ів

 

ча
ст
ка
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м
іс
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х 
до
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усі  
групи 

ROA 
резерви / 
активи ча
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х 
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ів

 

ча
ст
ка
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м
іс
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х 
до

хо
ді
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– –2,3 3,4 30,5 1,9 – –0,3 7,6 30,3 2 

 
Найбільша кількість банків перейшла до групи роздрібних до 

2008 року, в період бурхливого розвитку кредитування фізичних осіб. 
За станом на 1 липня 2008 року до цих груп зійшлися траєкторії 23 бан-
ків із сукупними активами в розмірі 4,4 % від загальних активів. Через 
рік їх кількість скоротилася до 12, а частка в активах – до 2,7 %. За ста-
ном на 1 січня 2010 року групі роздрібних належало 17 банків із актива-
ми 3,3 %. Нарешті, на 1 липня 2012 року групу роздрібних банків сфор-
мували 11 банків, сукупні активи яких становили 6,2 % від системних 
активів. Останнє зростання частки активів пов’язане із переміщенням 
до даної групи окремих представників великих масштабних груп. 

Показники групи роздрібних банків свідчать про недостатню якість 
активів та ефективність їх діяльності. Високі процентні ставки за за-
лученими ресурсами роблять нестійкою ресурсну базу, а поєднання 
найбільших у системі показників комісійних доходів та адміністрати-
вних витрат вказує на високі ризики неотримання прибутку при погі-
ршенні кредитоспроможності позичальників. Тобто дана група поєднує 
банки з високим ризиком діяльності. 
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Значна кількість великих, досить ефективно працюючих банків 
зосереджена у протилежному куті карти, де напередодні кризи знахо-
дилися лідери за показниками рентабельності. Банки даної групи тісно 
пов’язані і навіть часто залежні від міжбанківського ринку, мають ни-
зький рівень процентних ставок залучених і розміщених ресурсів та 
невелику частку адміністративних витрат. Серед цих банків, які на-
звемо залежними від міжбанківського ринку, багато представників іно-
земного капіталу.  

Залежні від міжбанківських ресурсів (МБК) кластери розташовані 
на рис. 4.1 у північно-східному куті карти, побудованої на 1 липня 
2008 року, та південно-східному куті карти на 1 липня 2012 року. Які-
сні показники банків цих кластерів тривалий час були найкращими в 
системі (за окремим винятком), але за останній рік суттєво погіршили-
ся разом зі зростанням резервів під кредитні ризики. Динаміку показни-
ків наведено в табл. 4.3. 

Загальна кількість кластерів банків, залежних від міжбанківських 
ресурсів, особливо обсяги їх активів, протягом тривалого часу були 
досить значними в системі. Серед даної групи багато банків першої та 
другої масштабних груп. 

Таблиця 4.3 – Окремі показники групи банків зі значною часткою 
міжбанківських ресурсів за період з 01.07.2008 до 01.07.2012 

Показники “залежних від МБК” банків 
на 01.07.2008, % 

Показники “залежних від МБК” банків 
на 01.07.2012, % 

кластер 
групи 

ROA 
резерви / 
активи 

МБК /  
зобов’язання

кластер 
групи 

ROA 
резерви / 
активи 

МБК /  
зобов’язання

C16 0,10 2,00 84,59 С6 0,00 8,60 47,03 

C7 1,20 4,50 43,97 C7 –1,00 11,20 53,98 

C9 0,90 2,90 39,58 – – – – 

C5 1,50 1,70 40,87 – – – – 

Середні значення показників  
на 01.07.2008, % 

Середні значення показників  
на 01.07.2012, % 

усі групи ROA 
резерви / 
активи 

МБК /  
зобов’язання

усі групи ROA 
резерви / 
активи 

МБК /  
зобов’язання

– –2,3 3,4 20,3 – –0,3% 7,6 21,2 

 
За станом на 1 липня 2008 року до групи банків, залежних від мі-

жбанківських ресурсів, сходилися траєкторії 32 банків із активами в 
сумі 42,8 % від загальних активів. За станом на 1 липня 2012 року до 
групи входило лише 12 банків, сукупні активи яких становили 17,8 %. 
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Скорочення частки активів пов’язано із переходом окремих великих 
банків до інших кластерів, переважно в центральну частину карти.  

Стійкий склад групи банків, залежних від міжбанківських ресурсів, 
свідчить про наявність спільних рис в управлінні активами і пасивами 
та близьких профілів ризиків цих ефективно працюючих банків. Ризики 
діяльності цих банків пов’язані в першу чергу із незбалансованою ре-
сурсною базою. Під час кризи якість кредитного портфеля погіршилася 
не менше, ніж в інших групах, що свідчить про спільні проблеми управ-
ління кредитними ризиками та особливості адаптації підходів трансна-
ціональних банків до вітчизняного фінансового ринку. 

Групи роздрібних банків та залежних від міжбанківського ринку 
є досить стабільними за складом, відповідні банки рідко змінюють спе-
ціалізацію. Для інших кластерів притаманна більш мінлива природа 
руху – вони частіше переміщуються вздовж діагоналі між проблемни-
ми та так званими “сплячими” банками – малими банками, які мають 
різноманітні неринкові особливості: підвищені непроцентні пасиви, 
надлишкові високоліквідні активи, надто низьку вартість ресурсів або 
велику процентну маржу. Крайнє кутове положення займають зазви-
чай новостворені банки або такі, що за відповідних обставин не забез-
печили розвитку клієнтської бази.  

Для вітчизняної банківської системи традиційно характерна зна-
чна кількість таких “сплячих” банків, а в післякризовому періоді од-
ночасно зі скороченням традиційних банківських операцій їх кількість 
зросла. Постійні представники даних кластерів, як правило, залежать 
від бізнесу акціонерів, тобто є кептивними банками. Невеликі розміри 
банків, нестійкі значення показників впливають на зміну місця розта-
шування відповідних кластерів на картах Кохонена залежно від загаль-
них структурних перетворень ринку. 

4.1.3 Особливості фінансового стану  
структурно-функціональних груп банків нестійких траєкторій 

Розглянемо коротко групи кластерів, що охоплюють широкий 
спектр від неякісних, які наближаються за характеристиками до про-
блемних, до новостворених, що не встигли накопичити проблем і ви-
соких ризиків. Мова йде про такі групи кластерів:  
 неякісні, що розташовуються поряд з проблемними і мають низькі 

показники рентабельності та відношення резервів до активів; 
 банки високих процентних ставок або високої маржі, що також ма-

ють неякісні характеристики, але змінюють розташування на карті 
у зв’язку із поточною ринковою ситуацією; 

 банки, активи яких переважно розміщені на міжбанківському ринку; 
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 банки з високою часткою активів у цінних паперах; 
 банки з високою часткою торговельних доходів; 
 банки з надлишковими високоліквідними активами; 
 банки з високою часткою непроцентних зобов’язань у пасивах. 

Останні чотири групи банків, як правило, розташовані близько од-
на від одної, на діагональній відстані від проблемних. Крайнє кутове 
положення найчастіше займають банки із непроцентними зобов’язання-
ми та надлишковими високоліквідними активами. У стратегії таких 
банків явно відсутні чіткі цілі, недостатній розвиток традиційних кре-
дитних операцій та інших банківських продуктів. Процентні ставки цих 
банків є низькими, профілі ризику специфічними, притаманними кеп-
тивним банкам.  

Найбільш незмінними щодо географічного положення є неякісні 
банки, показники яких наближаються до проблемних (табл. 4.4). Се-
ред ключових показників формування групи, які відокремлюють дані 
банки від інших, можна визначити насамперед високу дохідність ак-
тивів, підвищені кредитні ставки, що надалі впливають на недостатню 
якість активів і підвищені резерви.  

Таблиця 4.4 – Окремі показники групи “неякісних”  
українських банків із підвищеними ризиками за період  
з 01.07.2008 до 01.07.2011 

Показники “неякісних” банків  
на 01.07.2008, % 

Показники “неякісних” банків  
на 01.07.2011, % 

кластер 
групи ROA резерви / 

активи 
капітал / 
активи 
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C11 1,30 10,40 45,70 16,33 C9 1,00 9,70 47,60 20,80 

C8 1,10 7,00 63,90 11,90 – – – – – 

C25 10,70 0,10 95,80 31,69 – – – – – 

Середні значення показників  
на 01.07.2008, % 

Середні значення показників  
на 01.07.2011, % 

усі  
групи ROA резерви / 

активи 
капітал / 
активи 

до
хі
дн

іс
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в 

усі 
групи ROA резерви / 

активи 
капітал / 
активи 

до
хі
дн

іс
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ти
ві
в 

– –2,3 3,4 37,6 11,7 – –1,25 6,67 30 14,7 

 
Групи неякісних банків інтенсивно зростали під час активної 

фази кризи, у цей період у відповідному сегменті карти Кохонена зо-
середжувалася велика кількість банків із проблемними активами, що 
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визначали нестійкий фінансовий стан. Починаючи з середини 2011 року 
в системі з’явилася нова структурно-функціональна групи банків “під-
вищених ставок” з меншою часткою резервів під кредитні ризики та 
високою дохідністю активів. Таким чином, відповідні ознаки проблем-
ності перейшли до інших структурно-функціональних груп. 

Група неякісних банків має високий показник адекватності капі-
талу, що є ознакою невеликих за розмірами банків. Як зазначалось у 
попередніх розділах, малі банки, не маючи конкурентних переваг роз-
витку, поступаються великим на ринку банківських послуг. Показник 
відношення капіталу до активів для таких банків є вищим від середньо-
го рівня через недостатній розвиток операцій. 

Протягом тривалого часу група неякісних банків складалася з 
2–3 кластерів, а вже за станом на 1 липня 2011 року вона скоротилася 
до одного кластера. Банки з негативними ознаками розпочали набли-
ження до кута роздрібних банків. На карті за станом на 1 липня 2011 ро-
ку вперше відокремлено групу високих процентних ставок поблизу 
роздрібних банків, яка отримала багато ознак неякісних банків. 

Максимальної кількості група неякісних банків досягла за станом 
на 1 липня 2009 року (74 банки). Найбільший перехід до відповідних 
кластерів здійснили банки центральних та сплячих кластерів із неви-
раженою спеціалізацією або різноманітними структурними дисбала-
нсами. Далі продовжилося скорочення центральних кластерів, мініма-
льний рівень якого досягнуто за станом на 1 січня 2010 року. Наступне 
зростання сплячих та центральних кластерів при скороченні неякісних і 
проблемних відбулося при відносно постійному складі роздрібних бан-
ків і залежних від міжбанківського ринку. 

Слід враховувати, що показники відповідних кластерів у різні пе-
ріоди мають близькі значення, але не повністю збігаються. Для кожної 
карти Кохонена “ядром” побудови кластера неякісних банків висту-
пають деякі характерні ознаки, у першу чергу великі резерви під ризи-
кові активи та висока дохідність активів (підвищені кредитні ставки). 
Спільною рисою даних кластерів також є сусідство із найгіршими проб-
лемними банками, що поєднується із малими розмірами банків.  

У багатьох випадках групи неякісних і проблемних банків мають 
найвищий рівень процентних ставок за залученими та розміщеними ре-
сурсами. Між тим у деяких картах визначаються кластери, характерною 
ознакою яких є саме висока маржа, вартість ресурсів або дохідність 
активів. Наприклад, за станом на 1 липня 2009 року в зоні сплячих ба-
нків сформовано два кластери з підвищеною маржею, до яких перей-
шло 9 невеликих банків із сукупними активами 0,3 % від загального 
обсягу. За станом на 1 січня 2010 року до 2 кластерів підвищеної маржі 
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перейшов вже 21 банк із активами 1,5 %. На 1 липня 2011 року на кар-
ті відсутні кластери з підвищеною маржею, але утворено 3 кластери з 
неякісними характеристиками і підвищеними ставками за активами і 
пасивами – С5, С12 та С21. До складу цих кластерів увійшло 15 банків 
із сукупними активами 5,8 %. Відповідна група розташована у північ-
ній частині карти, між кутами роздрібних та сплячих банків.  

Банки високих ставок мають підвищені показники резервів під 
ризикові активи. При середньому рівні резервів 6,67 % цей показник 
становить для С5 – 9 %, С21 – 10,3 %, С12 – 14,4 %. Можна говори-
ти про деякий розподіл неякісної групи, частина якої залишилася біля 
кута проблемних банків, а інша частина, отримавши характеристики 
високої частки споживчих кредитів, змінила місце розташування та 
перейшла до роздрібних банків. 

Кутове положення на карті Кохонена за станом на 1 липня 2012 ро-
ку займають банки зі значною часткою міжбанківських активів. Найбі-
льша кількість таких банків спостерігалася на початку дослідження, 
за станом на 1 липня 2008 року – кластери С4 та С15 на північному 
сході карти, до яких увійшло 28 банків із активами 7,5 %. У тому числі 
25 банків з переважною сумою активів знаходилися в кластері С4, де 
міжбанківські кредити становили 30 %. Тобто до початку кризи між-
банківський ринок був дієвим інструментом розміщення вільних кош-
тів, де окремі банки вкладали до третини сукупних активів. Характер-
ною рисою таких банків є невеликий рівень чистого процентного спреду 
у зв’язку із невисокою дохідністю міжбанківських кредитів. Частка між-
банківських кредитів в активах окремих кластерів не завжди суттєво 
перевищувала середній показник. Оскільки при формуванні кластерів 
беруть участь всі 30 параметрів, для опису окремих кластерів слід вра-
ховувати більше ніж 2–3 базових показники. 

Окремі показники банків із високою часткою міжбанківських ак-
тивів наведено в таблиці 4.5. 

За станом на 1 липня 2009 року на карті Кохонена залишився єди-
ний кластер із паттерном розміщення в МБК, до якого перейшов один 
банк із активами 0,02 % від системних. У цей період системної кризи 
ліквідності міжбанківські кредити не надавалися у зв’язку із відсутні-
стю вільних коштів, обумовленою відтоком вкладів при зростанні за-
боргованості за кредитами. 

За станом на 1 січня 2010 на карті визначилися 3 кластери банків 
із високим розміщенням активів на міжбанківському ринку (від 37 до 
71 %). До цих кластерів перейшли 7 невеликих банків з активами 1 % 
від системних. У наступні періоди кількість малих банків, що перехо-
дили до кластерів із розміщенням на МБК, коливалася від 4 до 8, а на 
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1 липня 2011 року до відповідного кластера не потрапив жодний банк. 
Це означало, що в структурних характеристиках банків пріоритетними 
стали інші ознаки. 

Таблиця 4.5 – Окремі показники групи українських банків 
із підвищеною часткою міжбанківських кредитів в активах  
за період з 01.07.2008 до 01.07.2012 

Показники банків “розміщених МБК”  
на 01.07.2008, % 

Показники банків “розміщених МБК”  
на 01.07.2012, % 

кластер 
групи 

ROA 
резерви /
активи 

МБК / 
активи 

процентний 
спред 

кластери
групи 

ROA
резерви / 
активи 

МБК /  
активи 

процентний 
спред 

C 15 1,10 1,30 72,22 4 C 15 1,00 3,8 57,74 4,5 

C 4 1,70 4,50 29,88 2,8 С11 2,0 4,2 14,24 6,7 

– – – – – С 4 1,0 4,2 24,73 3,6 

Середні значення показників  
на 01.07.2008, % 

Середні значення показників  
на 01.07.2012, % 

усі 
групи 

ROA 
резерви /
активи 

МБК / 
активи 

процентний 
спред 

усі групи ROA
резерви / 
активи 

МБК /  
активи 

процентний 
спред 

– –2,3 3,4 23,9 5,25 – –0,3 7,6 13,1 6,9 

 
На 1 липня 2012 року три кластери підвищених міжбанківських 

кредитів включали 23 банки із сукупними активами в сумі 4,9 % від 
загальних активів системи. Для цього періоду характерним стала ная-
вність вільних коштів та обмеженість кола кредитоспроможних пози-
чальників на небанківському ринку. 

Суттєві коливання щодо кількості банків показують протягом пе-
ріоду структурно-функціональні групи банків з високою часткою цін-
них паперів в активах і підвищеним рівнем торговельних доходів. 

Так, на карті Кохонена за станом на 1 липня 2008 року були від-
сутні кластери з високою часткою цінних паперів в активах, а класте-
ри високих торговельних доходів С10 та С24, розташовані на півден-
ній границі карти, охоплювали 6 банків із сукупними активами 0,6 % 
від системних. За станом на 1 липня 2009 року становище значно змі-
нилося. Кластер з високими цінними паперами також знаходився на 
південній границі карти, поруч із кластером високих торговельних 
доходів, але їх представництво зросло. До першого кластера перейшло 
6 банків із сукупними активами 2 %, до другого – 8 банків з активами 
1 % від системних. 
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У період після кризи, одночасно із масовою втратою позичальни-
ками кредитоспроможності, окремі банки спрямували кошти на висо-
коліквідні цінні папери уряду, ринок яких саме в цей час активізувався. 
Значна частина балансів державних банків у цей період була сформо-
вана з цінних паперів, що рефінансуються НБУ. Зростання торговель-
них доходів через скорочення кредитних програм також пояснюється 
розвитком операцій з купівлі-продажу валюти та цінних паперів. Для 
окремих банків профіль торговельних доходів тривалий час визначав 
положення на карті Кохонена. Тобто відповідна спеціалізація набула 
стійкого характеру і стала вирішальною для профілю ризиків таких 
банків. 

За станом на 1 липня 2012 року до групи банків із високою част-
кою цінних паперів перейшло 9 банків, з яких три належать до найбі-
льших. Тому сукупні активи цієї групи займають 17,2 % у системі. 
Профіль ризиків банків із великими концентраціями в цінних паперах 
потребує специфічних підходів до контролю процедур управління ак-
тивами і пасивами. 

До групи підвищених торговельних доходів, яка в липні 2012 ро-
ку знаходилася на протилежному боці від кластерів банків з цінними 
паперами, перейшло 7 банків із загальними активами 2,1 %. Операції, 
що забезпечували банкам торговельні доходи, віддалилися від фондо-
вого ринку і найчастіше пов’язувалися із купівлею та продажем готів-
кових коштів та іноземної валюти. Кластери підвищених торговельних 
доходів зайняли сусіднє місце із банками надлишкових високоліквід-
них активів, де переважали залишки готівкових коштів та коротких 
операцій міжбанківського ринку. 

Банки з надлишковими високоліквідними активами (коштами на 
коррахунку в НБУ та в касах) формують окрему групу в секторі спля-
чих банків, яка протягом майже всього періоду спостережень розмі-
щувалася на границі карти в напрямку роздрібних банків або в край-
ньому кутовому положенні. Починаючи з липня 2011 відповідні банки 
змістилися в напрямку проблемних через зростання процентних ста-
вок за активами і пасивами та погіршення якості активів. Кількість 
банків даної групи після кризи значно зросла. Динаміка окремих пока-
зників наведена в табл. 4.6. 

За станом на 1 липня 2008 року до даної групи перейшло лише 
5 банків, активи яких становили 7,3 %, на 1 липня 2011 кількість бан-
ків зросла до 21, але частка в активах практично не змінилася і стано-
вила 6,9 %. У подальшому кількість банків із надлишковими високо-
ліквідними активами продовжувала зростати і за станом на 1 липня 
досягла максимуму – 34 банки із активами 10,6 % від системних. 
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Таблиця 4.6 – Окремі показники групи українських банків  
із підвищеною часткою високоліквідних активів в активах  
за період з 01.07.2008 до 01.07.2012 

Показники банків “високоліквідних активів” 
на 01.07.2008, % 

Показники банків “високоліквідних активів” 
на 01.07.2012, % 

кластер 
групи 

ROA 
резерви / 
активи 

частка  
високоліквідних 

активів 

кластер 
групи 

ROA 
резерви /
активи 

частка  
високоліквідних 

активів 

С27 –13,00 0,10 77,29 C5 –1,00 8,0 25,50 

C12 0,90 2,10 20,71 С16 1,00 5,9 22,30 

C18 1,40 4,70 40,34 С17 0,0 5,1 48,10 

C23 1,90 4,40 53,32 – – – – 

Середні значення показників  
на 01.07.2008, % 

Середні значення показників  
на 01.07.2012, % 

усі 
групи 

ROA 
резерви / 
активи 

частка  
високоліквідних 

активів 

усі 
 групи 

ROA 
резерви /
активи 

частка  
високоліквідних 

активів 

– –2,3 3,4 12,08 – –0,3 7,6 16,0 

 
Невеликі банки даної групи, з одного боку, не мають суттєвого 

впливу на структуру кредитно-інвестиційного портфеля системи, у 
той же час їх спеціалізація на торговельних операціях потребує особ-
ливого контролю, в тому числі за фінансовим моніторингом значних 
оборотів готівкових коштів та ресурсів в іноземній валюті. В умовах 
обмеженого розвитку класичних кредитних банківських операцій бан-
ки стихійно рухаються в напрямку торговельних операцій, що впливає 
на пріоритетні завдання банківського нагляду. 

Група банків надлишкових високоліквідних активів, як правило, 
знаходиться поблизу до кластерів банків, що мають високі непроцентні 
зобов’язання у пасивах у вигляді різноманітної кредиторської заборго-
ваності та інших рахунків, відмінних від звичайних клієнтських ресур-
сів. Група банків із непроцентними зобов’язаннями зазвичай знаходила-
ся біля кута сплячих банків, але з липня 2011 року розпочала рух до 
проблемних банків разом із банками високоліквідних активів.  

За станом на 1 липня 2008 року банки з високими непроцентними 
зобов’язаннями створили 2 кластери, до яких на звітну дату перейшло 
4 банки з активами 0,2 %. Через 4 роки до групи також увійшли 2 кла-
стери, де завершилися траєкторії 5 банків із активами 0,6 %. 

Нарешті, найбільші центральні кластери кожної карти Кохонена 
включають значну кількість банків, хоча активи цих банків не мають пе-
реважної частки в сукупних активах. Центральні кластери, як правило, 
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розділені горизонтально і відрізняються за рівнем процентних ставок. 
Банки, що працюють з дорогими ресурсами, такими як вклади домо-
господарств, та надають кредити під високі ставки, знаходяться на 
стороні роздрібних та проблемних кластерів. З іншої сторони розта-
шовані банки із більш дешевою ресурсною базою, які географічно на-
ближаються до залежних від міжбанківського ринку та кептивних ба-
нків.  

Структурні характеристики банків центру, як правило, не мають 
суттєвих профільних відмінностей і відповідають задовільному рівню 
фінансової стійкості. Для отримання висновку про збалансованість 
показників банку необхідно мати стійку траєкторію, яка свідчила б 
про досить тривалу належність центральним кластерам. 

Запропонована методика ґрунтується на інтерпретації траєкторії 
банку на карті Кохонена – дослідженні причин послідовних змін по-
зицій, порівнянні із динамікою інших банків у межах загального роз-
витку системи.  

Таким чином, модель кластеризації виступає своєрідною динамі-
чною системою координат для інтерпретації змін показників кожного 
банку. Дійсно, при порівнянні показників для кожного звітного періо-
ду одночасні зміни показників усіх банків ускладнюють встановлення 
деяких формально зафіксованих граничних значень для градації рівня 
фінансової стійкості. Дослідження ринкової позиції банку, аналіз струк-
турної рівноваги показників, результативності заходів щодо підтримки 
фінансової стійкості та виконання стратегічних цілей розвитку фор-
мують своєрідний “фінансовий портрет” – паттерн банку в національ-
ній банківській системі. Значення фінансових показників конкретного 
банку отримують нову якісну оцінку з огляду на його місце у змінній 
системі показників усіх інших банків.  

Стійке відокремлення спеціалізованих груп банків свідчить про 
відмінності їх економічної природи та функцій. Кожна група банків 
потребує окремого підходу до оцінки фінансової стійкості із враху-
ванням вже напрацьованих даних щодо можливих сценаріїв розвитку. 

4.2 Дослідження динамічних трансформацій 
у розвитку банківської системи України 

4.2.1 Ключові етапи розвитку банківської системи 
України (за традиційними методиками) 

Аналіз динаміки розвитку вітчизняної банківської системи протя-
гом 2006–2012 років побудований на огляді динаміки структурно-
функціональних груп банків, їх кількісного складу та частки в загальних 
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активах. Дослідження розпочинається з визначення головних тенденцій 
розвитку банківської системи традиційними методами статистичного 
аналізу основних показників, що визначають ефективність роботи си-
стеми, структуру операцій та рівень ризику. Далі слідує поглиблений 
аналіз структурно-функціональних груп, що відображає сутність перет-
ворень системи, причини досягнення фактичного рівня підсумкових 
показників. 

Вибраний для дослідження період охоплює етапи активного розви-
тку системи у 2006–2008 роках, наступні прояви кризи та посткризовий 
період до середини 2012 року. Аналіз проводився за даними офіційної 
звітності банків.  

З початку 2006 до середини 2009 року кількість працюючих бан-
ків зросла з 163 до 184, далі розпочався процес скорочення – на 1 квіт-
ня 2010 року досягнуто мінімальне значення – 175, після чого кількість 
банків коливалася. За станом на 1 липня 2012 року фінансову звітність 
надавали 176 банків, з яких один (Родовід Банк) мав ліцензію санацій-
ного банку. Від загальної кількості 53 банки мали іноземний капітал, у 
тому числі 23–100 % іноземного капіталу у статутному капіталі. Част-
ка іноземного капіталу в сукупному акціонерному капіталі на 1 липня 
2012 року становила 42 %. Таким чином, представництво іноземних 
акціонерів залишалося досить значним, хоча за наслідками кризи ін-
вестиційна привабливість банківського сектору України суттєво змен-
шилася. 

Державні банки і банки, рекапіталізовані державою (5 банків, з 
яких 4 функціонували як універсальні банківські установи, 1 – сана-
ційний банк), на початку 2012 року становили 27 % у капіталі в 17 % у 
кредитному портфелі банківської системи. Збільшення акціонерного 
капіталу цих банків протягом останніх років зміцнило ліквідність і 
поліпшило можливість поглинання збитків від проблемних активів. 
Найбільші державні банки брали активну участь у фінансуванні стра-
тегічно важливих програм, а також фінансували дефіцит державного 
бюджету шляхом придбання ОВДП. 

Вітчизняний банківський ринок завжди був достатньо сегменто-
ваним, хоча практично всі банки працюють за повним переліком опе-
рацій. Спеціалізація виражається у структурно-функціональних харак-
теристиках розподілу банків, тобто фактичному розподілу активів і 
пасивів та складових банківських доходів і витрат. Найбільші банки 
охоплюють широке коло клієнтів, постійно розвивають та вдоскона-
люють перелік послуг. На долю малих банків часто припадають окре-
мі сегменти ринку. 
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Значна кількість банків України традиційно орієнтована на об-
слуговування окремих бізнес-груп, а самі банки є учасниками формаль-
них чи неформальних груп (кептивні банки). Як правило, це невеликі 
установи із незначними операціями та послугами для непов’язаних кліє-
нтів. Завдяки специфічним структурно-функціональним характеристи-
кам, такі банки проявляють особливий опосередкований тип реакції на 
ринкові ризики. З одного боку, завдяки обмеженому колу клієнтів, чут-
ливість до системних потрясінь є заниженою, але з іншого – банки ві-
дразу реагують на погіршення фінансового стану акціонерів. Серед гру-
пи ліквідованих банків за наслідками останньої кризи немало представ-
ників саме кептивної групи. 

Для кількісної характеристики системи обрано 20 базових показ-
ників, що використовувалися при формуванні карт Кохонена. Таким 
чином забезпечується зв’язок між висновками щодо стану системи в 
конкретні періоди часу, отриманими за різними методиками. 

Головний показник ефективності роботи виражається рівнем рен-
табельності активів. Слід зазначити, що банківська система працювала 
з позитивним фінансовим результатом до 2009 року, хоча зростання 
прибутку відставало від стрімкого зростання обсягів активів. Вплив 
кризових чинників система відчувала наприкінці 2008 року, але банки 
завершили рік з прибутком.  

Точкою різкого падіння фінансового результату є І квартал 2009 ро-
ку. У цей же період тенденція до повільного зростання прибутку при-
пинилася, щоб надалі перейти до тривалого періоду збиткової діяль-
ності системи. Точка мінімуму фінансового результату припадає на по-
чаток 2010 року, коли всі кризові проблеми знайшли відображення на 
банківських балансах. 

Збитковий результат діяльності банків з 2009 року пов’язаний у 
першу чергу із погіршенням якості кредитного портфеля та форму-
ванням резервів під кредитні ризики, як свідчать дані рис. 4.2. 

Слід зауважити, що показник рентабельності, який використову-
ється в розрахунках, є приведеним до річного виміру, тобто фактичні 
значення фінансового результату кварталів зважені на тривалість від-
повідного періоду в календарному році. 

Головним чинником втрати фінансової стабільності стали креди-
тні ризики банків. Дійсно, саме розвиток кредитних операцій визначає 
обсяги активів та дохідність системи. У структурі активів вітчизняних 
банків кредитний портфель займає більшу частину, в середньому розра-
хунку за весь період дорівнює 84 %. Майже третину портфеля (30,1 %) 
становлять кредити фізичних осіб, які на початку періоду займали 23 % і 
досягли максимального рівня 38 % у середині 2008 року, скоротив-
шись до 20 % на 1 липня 2012 року.  
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Рисунок 4.2 – Порівняння динаміки показників ефективності 
(ROA) та якості (частки резервів в активах) банків України  

за період 2006–2012 рр. 

Погіршення якості спостерігалося за кредитами як фізичних, так і 
юридичних осіб. Особливо проблемними стали кредити в іноземній 
валюті, що надавалися позичальникам, які не мали джерел валютних 
надходжень. 

На рис. 4.3 наведено головні чинники, що формують банківський 
прибуток. Починаючи з 2009 року одночасно із підвищенням вартості 
ресурсів на 2–2,5 % середній рівень маржі зріс на 1,2–1,5 %, що сприя-
ло деякому скороченню збитків банків, але ще більше погіршило креди-
тоспроможність позичальників. Непогашення в строк кредитної забо-
ргованості позначилося на ліквідності банків, яка до того ж погіршилася 
у зв’язку із відтоком депозитних вкладів. 

При розрахунку показників дохідності активів та вартості зобов’я-
зань використовувався метод співвідношення відповідних доходів і вит-
рат до процентних активів та платних зобов’язань банків, що дозволи-
ло оцінити фактичний рівень ставок, а не індикативний, оголошений 
банками на поточну дату.  

Оскільки фінансовий результат кожного кварталу приводився до 
річного виміру, на графіку присутня “сезонна” складова поправки: квіт-
невий результат діяльності, збільшений вчетверо, як правило, переви-
щує показники інших кварталів. Дані на 1 січня кожного року відпові-
дають фактичним показникам. 
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Рисунок 4.3 – Основні чинники формування прибутку банків 
України за період 2006–2012 рр. 

Під час відтоку зобов’язань з квітня 2009 року значно зросла вар-
тість банківських ресурсів, яка після цього почала скорочуватись, і на 
1 липня 2011 року повернулася до рівня 2008 року. Одночасно зі зрос-
танням вартості зобов’язань стрімко збільшувалася дохідність активів. 
При цьому зростання ставок за активами випереджувало вартість ре-
сурсів, що призвело до збільшення рівня процентної маржі та спреду. 
Так банки спромагалися компенсувати значне зростання витрат на фор-
мування резервів під кредитні ризики. 

Після максимального зростання процентного спреду та маржі за 
станом на 1 квітня 2009 року їх рівень стабілізувався, хоча й не повер-
нувся до початкових значень у період активного розвитку системи. 

На рис. 4.4 наведено динаміку активів, зобов’язань і капіталу банків 
України. За період з початку 2006 року до середини 2012 активи зросли 
з 214 до 1 104 млрд. грн., більш ніж у п’ять разів, сукупний капітал ба-
нків також збільшився з 25 до 164 млрд. грн. – більш ніж у 6 разів. 

Про наявність проблем у системі в ІV кварталі 2008 року свідчить 
різке зростання сукупних активів та зобов’язань через курсову різни-
цю, яка збільшила гривневий еквівалент усіх рахунків в іноземній ва-
люті. Залишки за кредитами зросли під впливом зовнішніх чинників, 
що відразу різко збільшило кредитні і валютні ризики банків. В умо-
вах відтоку вкладів та уповільненого погашення кредитів банківська 
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система відчула гостру кризу ліквідності. У цей період Національним 
банком України надавалися кредити рефінансування, дочірні банки іно-
земних акціонерів також отримали значну ресурсну підтримку. 

 

 

Рисунок 4.4 – Динаміка масштабів банківської системи України  
за період 2006–2012 рр. 

Протягом післякризових 2011–2012 років банківський сектор був 
сконцентрований на заміщення зовнішніх позик ресурсами внутріш-
нього ринку. Незважаючи на приріст ресурсної бази, за станом на се-
редину 2012 року більшість експертів вважали підвищеним ризик лік-
відності. У разі погіршення економічної ситуації або посилення регу-
ляторних вимог суттєва частка банківських установ могла зіткнутися з 
необхідністю фінансової підтримки. 

Аналіз структурних показників активів і пасивів, доходів та ви-
трат банків свідчить про важливість рівноважної процентної політики. 
Ставки залучення коштів повинні бути конкурентними для підтримки 
адекватної ресурсної бази, ставки розміщення – помірними для фінан-
сових можливостей клієнтів та одночасно достатніми для компенсації 
зростання банківських витрат. Спроможність банку забезпечити рів-
новажне формування балансових показників насамперед і визначає 
рівень його фінансової стійкості. 

За наслідками дослідження абсолютних показників валюти бала-
нсу банківської системи та визначеної групи структурних показників 
отримано характеристику основних етапів розвитку: 
1. До середини 2008 року – активний розвиток системи. 
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2. До середини 2009 року – стрімке погіршення структури пасивів, 
якості активів, перегляд процентної політики, збитковий фінансо-
вий результат. 

3. Поступове відновлення діяльності з початку 2010 року. 
Короткий статистичний аналіз показників діяльності банків за оста-

нні роки дозволив зробити такі висновки.  
Розвиток банків до середини 2008 року мав екстенсивний харак-

тер: активи зростали, переважно за рахунок кредитів фізичних осіб. 
Ресурсна база підкріплювалася коштами міжбанківського ринку, які 
підвищили ризик ліквідності. Високі показники вартості ресурсів, се-
реднього процентного спреду, маржі поєднувалися із низькою рента-
бельністю та значними кредитними ризиками. Система характеризу-
валася вразливістю від зовнішніх потрясінь.  

Період із середини 2008 до початку 2009 року можна вважати ак-
тивним розвитком кризових явищ та проявом ризиків, накопичених 
системою. Відтік коштів клієнтів частково послабив ресурсну базу, хоча 
й був частково компенсований міжбанківським ринком, рефінансуван-
ням, надходженням коштів від материнських структур банків з інозем-
ними інвестиціями. Кредитний портфель повільно скорочувався, якість 
кредитів значно погіршувалася. Спостерігалося підвищення процентів 
за активами і пасивами, формування значних резервів під кредитні ри-
зики, збитковий результат діяльності.  

Основним джерелом покриття збитків від різноманітних банків-
ських ризиків є капітал. Розмір капіталу поступово зростав протягом 
усього періоду досліджень. Переважна більшість банків на 01.07.2012 
мала прийнятний рівень капіталізації, що дозволяло абсорбувати зби-
тки від погіршення якості активів. Разом з тим, враховуючи зниження 
інвестиційної привабливості банківського сектору України, обмежен-
ня можливості хеджувати валютні ризики, ймовірність погіршення си-
туації в окремих галузях вітчизняної економіки, необхідною умовою 
успішного функціонування банківського сектору в період після кризи 
стала здатність банків підтримувати власну платоспроможність на прий-
нятному рівні без зовнішньої фінансової підтримки. 

Зміни фінансових показників банків у 2010–2012 роках пов’язані 
із відновленням втрачених ринкових позицій і поліпшенням якості 
активів. Законодавчі зміни дещо спростили процедуру розчищення бан-
ківських балансів, хоча якість активів залишалася досить низькою, а 
операційне середовище – слабким, що підсилювало чутливість банків 
до основних індивідуальних ризиків.  
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Серед головних проблемних питань розвитку системи у 2012 році – 
відновлення банківського кредитування, яке стримувалося обмеже-
ною кредитоспроможністю позичальників, підвищеними процентними 
ставками та великими проблемними активами банків. Уповільнений 
приріст забезпечувався в першу чергу корпоративним кредитуванням, 
в основному підтриманим державними та деякими великими банками. 
Сфера кредитування залишалася досить обмеженою. Значну частину 
раніше наданих банківських активів продовжували займати кредити 
будівельним компаніям та споживчі кредити (найбільш проблемні се-
ктори економіки). Реструктуризовані кредити мали неоднорідну стру-
ктуру, у тому числі й збиткові кредити, які підлягали списанню. Звер-
нення стягнення на забезпечення та реалізація забезпечення в Україні 
залишалися надто тривалими і ускладненими, що означало уповільнення 
процедури розчищення банківських балансів. 

Основним фактором, що впливав на схильність банківської системи 
до кредитного ризику, протягом усього періоду залишалася висока за-
лежність якості активів від фінансового стану позичальників, який, 
у свою чергу, визначався економічним станом відповідних сегментів 
та галузей і законодавчими регулюючими заходами. Значний вплив 
на кредитний ризик здійснювала велика складова активів в іноземній 
валюті. 

За оцінками фахівців, у середині 2012 року вітчизняна банківська 
системи продовжувала мати підвищені системні ризики, насамперед у 
зв’язку зі значним впливом негативних зовнішніх чинників та залеж-
ністю фінансово-економічної системи країни від світових криз. Уна-
слідок повільного проведення структурних реформ економіка України 
має сировинну та енерговитратну спрямованість, а отже, значну залеж-
ність від попиту та світових цін на сировинні товари [273, с. 5].  

За даними Звіту про глобальну конкурентоспроможність країн у 
2010–2011 роках Україна займала 89 місце серед 139 країн світу, зали-
шившись позаду таких країн, як Естонія, Чехія, Польща, Литва, Азер-
байджан, Словацька Республіка, Російська Федерація, Казахстан. Фа-
хівцями Всесвітнього економічного форуму досить низько оцінені як 
макроекономічна ситуація країни, так і стан фінансових ринків, пов’я-
заний із недостатньою надійністю банківської системи, складністю 
отримання кредитів, неврегульованістю розвитку фондового ринку, ці-
новою недоступністю фінансових послуг тощо. За висновками Голови 
Всесвітнього економічного форуму Клауса Шваба “в сучасній ситуації є 
вкрай важливим мати чітку стратегію виходу з кризи, щоб оздоровити 
економіку. Питання економічного розвитку мають бути головними при 
визначенні політики в сучасних економічних умовах” [370, с. 3]. 
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Враховуючи вищезазначене, підвищуються вимоги до вдоскона-
лення методичних підходів банківського нагляду у сфері аналізу фі-
нансової стійкості системи та окремих банків. Дослідження основних 
тенденцій розвитку системи і, головне, причин структурних перетворень 
можна проводити формалізованими методами кластеризації за допомо-
гою побудови й аналізу карт Кохонена. Даний методологічний апарат 
дозволить системі банківського нагляду оперативно фіксувати суттє-
ві структурні зміни і застосовувати адекватні методи реагування, ви-
значаючи зони підвищеного ризику. 

4.2.2 Дослідження причин динамічних перетворень 
у банківській системі України на підставі динаміки 
структурно-функціональних груп  

Кількісне співвідношення окремих груп банків протягом періоду 
спостережень наведено в додатках 1–17. На рис. 4.5 зображено траєк-
торії чисельності відповідних груп банків. 

 

 
Рисунок 4.5 – Загальна динаміка структурно-функціональних груп 

банків України за період 2008–2012 рр. 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (проблемних, 
неякісних, роздрібних, залежних від міжбанківських ресурсів, центральних клас-
терів та інших груп) сформовані за принципом поєднання однорідних об’єктів. 
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Протягом чотирьох років, з середини 2008 до 2012, загальна кіль-
кість банків зросла зі 176 до 196, у тому числі 20 банків за станом на 
1 липня 2012 року знаходилися у стані ліквідації. Тобто кількість пра-
цюючих банків не змінилася. 

На рис. 4.5 кількість проблемних банків показано разом із ліквідо-
ваними. Найбільшого значення – 24 банки – група проблемних банків 
досягла за станом на 1 квітня та 1 липня 2010 року, на кінець періоду 
їх кількість скоротилася до 22. 

Кількість банків із групи “неякісних” досягала максимальних зна-
чень – 74 та 76 банків за станом на 1 липня і 1 жовтня 2009 року. Першу 
дату можна вважати своєрідним початком дна кризи, коли поступове 
погіршення фінансового стану системи досягло найбільшого виражен-
ня. Після проходження дна 01.10.2009 розпочалося скорочення кіль-
кості банків даної групи. За станом на 1 липня 2011 року в групу нея-
кісних входило 11 банків, далі відповідні ознаки розподілилися, але 
між банками інших груп – роздрібними, банками підвищених ставок 
тощо. З другої половини 2011 року кластери неякісних банків, що ото-
чували кут проблемних, не формуються взагалі. 

Групи роздрібних та залежних від міжбанківського ринку банків 
є відносно стабільними за складом і чисельністю, хоча й мають тенде-
нцію до скорочення. Протягом першої фази кризи кількість залежних 
від МБК банків скоротилася від 32 (максимальне значення за весь пе-
ріод) до мінімального – 12 банків. Далі чисельність групи дещо змі-
нювалася, на 1 липня 2012 року до неї входило 12 банків. Динаміка 
групи роздрібних має аналогічні характеристики – скорочення від 24 
до 9 протягом першого року та подальше незначне коливання чисель-
ності. На останню дату періоду до групи входило 10 банків.  

Групи банків центральних кластерів також мають загальну тенден-
цію до скорочення, хоча траєкторія їх чисельності досягала мінімаль-
ного значення за станом на 1 січня 2010 року. Якщо на 1 липня 2008 ро-
ку до центральних кластерів сходилися траєкторії 61 банку, на 1 жовтня 
цього ж року – 70 банків, то в точці мінімуму їх кількість скоротилася 
до 13. Початок 2010 року можна вважати другою переломною датою, пі-
сля якої кількість банків центральних кластерів почала зростати. За ста-
ном на 1 липня 2011 року до центральних кластерів зійшлися траєкто-
рії 59 банків, тобто у цей період майже відновилося представництво 
даної, найбільш збалансованої групи. У подальшому розпочалася нова 
тенденція до скорочення. За станом на 1 липня 2012 року до централь-
них кластерів перейшло лише 39 банків. 

На кінець періоду дослідження найбільш чисельною групою були 
кластери нестійких траєкторій інших банків. Відповідні банки часто 
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рухаються між групами, оскільки мають пограничні ознаки або мінли-
ві значення показників. Зведена група зображена на рис. 4.6.  

Найбільш чисельною наприкінці періоду досліджень стала група 
банків із надлишковими високоліквідними активами, що пов’язано зі 
скороченням кредитних програм і тимчасовим перенаправленням ко-
штів банків у короткострокові операції, що приносять торговельний 
дохід.  

 

 
 

Рисунок 4.6 – Загальна динаміка структурно-функціональних 
груп банків нестійких траєкторій за період 2008–2012 рр. 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (надлишкових 
високоліквідних активів, непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок, 
значних активів у міжбанківських кредитах, високої частки торговельних дохо-
дів та портфеля цінних паперів) сформовані за принципом поєднання однорідних 
об’єктів. 

 
Слід зазначити особливий характер таких надлишкових високолі-

квідних коштів, які не завжди можна розглядати як потенційні неви-
користані ресурси. Для багатьох банків залишки активів у касі та на 
коррахунках визначають не зайву ліквідність, а інтенсивне використан-
ня в операціях з купівлі та продажу готівкових коштів або іноземної ва-
люти. Таким чином, надлишок високоліквідних активів не може розг-
лядатися як деяка характеристика консервативного управління активами 
і пасивами. Належність банку даним кластерам потребує підвищеної 
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уваги до виконання функцій фінансового моніторингу та управління 
операційними ризиками. 

На початку періоду групи банків із надлишковими високоліквід-
ними активами були дуже невеликими – на 01.07.2008 до них входило 
5 банків, на 01.01.2009 – 4. У цей період банки інтенсивно розвивали 
класичні операції, нарощували кредитно-депозитні портфелі, обслугову-
вали активну фазу економічного циклу. У кризовому періоді розпоча-
лося поступове зростання групи в умовах призупиненого кредитування 
банками як юридичних, так і фізичних осіб. 

Найбільшої чисельності група високоліквідних активів досягла на 
початку 2011 року, коли кількість банків зросла до 50. Далі спостерігав-
ся період відновлення кількості банків центральних кластерів при ско-
роченні інших незбалансованих груп. За станом на середину 2011 року 
високоліквідні активи зменшилися до 21. Протягом останнього року 
кількість банків з надлишковими високоліквідними активами знову 
зросла до 34 банків. 

Друге місце за кількістю банків на 01.07.2012 займають групи під-
вищених ставок, які частково замінили кластери неякісних (за підхо-
дами до процентної політики, а не за якістю портфеля). На відміну від 
неякісних, кластери підвищених ставок частіше займають окремий 
кут карти Кохонена і розташовані на деякій відстані від проблемних. 
У той же час підвищений рівень кредитних ставок негативно впливає 
на якість активів і свідчить про недостатню фінансову стійкість бан-
ків. Максимальної кількості (24 банки) групи досягали в період дна 
кризи, за станом на 01.01.2010 та на останню дату спостереження – 
01.07.2012. 

Група банків із великою часткою міжбанківських активів набула 
максимального значення – 28 банків за станом на 01.07.2008, у період 
активного розвитку міжбанківських операцій. Під час кризи кількість 
банків значно скоротилася, але у 2012 році знову зросла до 23–24 бан-
ків (останні звітні дати). Такі зміни спеціалізації пояснюються скоро-
ченням звичайних кредитних операцій та розширенням альтернативних 
короткострокових програм. 

У період відновлення активний розвиток отримали операції з цін-
ними паперами, що рефінансуються Національним банком України. 
Структурно-функціональні групи банків із підвищеною часткою цін-
них паперів в активах мають тенденцію до зростання як за кількістю 
банків, так і в питомій вазі відповідних банків у загальних активах. Це 
пояснюється активним залученням державних банків до роботи з облі-
гаціями внутрішньої державної позики. Найбільшого розміру група 
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досягла за станом на 01.10.2011 (23 банки). На 01.07.2012 їх кількість 
зменшилася до 14.  

Банки з підвищеною часткою торговельних доходів деякий час 
доповнювали групу банків із високою питомою вагою цінних паперів 
в активах і розміщувалися поряд з останніми на карті Кохонена. Надалі 
група торговельних банків перемістилася до високоліквідних, оскільки 
отримала ознаки великої частки готівкових коштів та короткострокових 
міжбанківських зобов’язань у структурі активів. Чисельність групи є 
дуже нестабільною, максимальні значення припадають на пік кризи 
(01.01.2009 – 19 банків) та початок 2011 року – 17 банків. 

Слід зазначити, що окремі коливання розмірів груп пов’язані не 
тільки із об’єктивними процесами зміни спеціалізації та структурних 
характеристик банків, але й особливостями побудови конкретних карт 
Кохонена, коли разом зі зміною значень показників виникають нові цен-
три формування кластерів. При цьому деякі структурно-функціональні 
групи мають більшу від звичайних кількість банків, “підтягують” бли-
зькі об’єкти. Це означає, що надавати оцінку динаміці груп слід на ос-
нові згладжених траєкторій, узагальнюючи природу їх коливань. 

Остання група банків із підвищеними непроцентними зобов’язання-
ми не відігравала суттєвої ролі у загальних процесах, оскільки не пе-
ревищувала за кількістю 11 банків із загальними активами до 0,6 % 
від системних. 

4.2.3 Обґрунтування послідовності структурних 
перетворень у процесі розвитку банківської системи 

Для оцінки структури системи важливим є не тільки кількісний 
склад груп, але й питома вага активів відповідних банків у сукупних 
активах. Аналіз доцільно провести у формі порівняння структурних ха-
рактеристик системи на п’ять базових дат – на границях періоду дос-
лідження, границях фази дна кризи – 1 липня 2009 року (зростання кіль-
кості банків неякісних кластерів) та 1 січня 2010 року (скорочення цен-
тральних кластерів) та на деяку вибрану дату покращення показників 
системи, досягнення відносної рівноваги – за станом на 01.07.2011, пі-
сля чого знову відбулося коливання шляхом скорочення центральних 
кластерів. 

На рис. 4.7 наведено початкове співвідношення кількості банків 
окремих структурно-функціональних груп та їх сукупних активів. По-
казники розраховані за даними карти Кохонена за станом на 1 липня 
2008 року. 
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Розподіл банків був достатньо збалансованим, оскільки переважне 
місце займали групи задовільного фінансового стану – центральних кла-
стерів та залежних від міжбанківського ринку. Найбільша частка у кі-
лькісному вимірі припадала на банки центральних кластерів – 62 банки, 
або 36 % у системі. Сукупні активи цих банків становили 37 % від сис-
темних і були дещо меншими від активів банків, залежних від міжбанків-
ського ринку (43 %), хоча кількість останніх поступалася центральним і 
становила 32, або 18 % від загальної кількості банків. До групи залежних 
від міжбанківського ринку належало більше великих за розмірами ба-
нків. Питома вага активів банків інших груп була незначною, хоча в 
кількісному вимірі роздрібні банки та банки із розміщенням на міжба-
нківському ринку досягали відповідно 13 та 16 %. Це пояснюється не-
великими розмірами банків даних груп. 

 

 

Рисунок 4.7 – Співвідношення кількості банків  
і сукупних розмірів активів структурно-функціональних груп  

банків України за станом на 01.07.2008 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних 
кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних активів у міжбанківських 
кредитах, у роздрібних кредитах, неякісних кластерів, високої частки торговельних 
доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, непро-
центних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за принципом 
поєднання однорідних об’єктів. 
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На рис. 4.8 наведено розміщення банків за картою Кохонена за ста-
ном на 1 липня 2008 року. Номери банків у порядку від найбільшого 
за розміром активів розташовані у місці, де знаходиться відповідний 
банк за даними звітності на 01.07.2008. Розподіл банків у цей період 
був досить рівномірним. 

 

 

Рисунок 4.8 – Розміщення банків України на карті Кохонена  
за станом на 01.07.2008 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від най-
більших за станом на звітну дату. 

 
За станом на 1 липня 2009 року співвідношення суттєво змінило-

ся. Як показує діаграма на рис. 4.9, у системі розпочався масовий пе-
рехід до кластерів неякісних банків. Кількість відповідної групи зро-
сла до 74, або 39 % від загальної кількості банків, а сукупний обсяг 
активів охопив близько 60 % банківської системи. Збільшилася група 
проблемних банків, значно скоротилися інші групи. 

Кількість банків фінансово стійких груп розподілилася таким чи-
ном: центральні кластери скоротилися з 62 до 36 банків, роздрібні – 
з 23 до 13, залежні від МБК – з 32 до 12, розміщені в МБК – з 21 до 1. 
У структурі активів залежні від МБК банки займали 19 %, центральні – 
7 %. Частка активів проблемних банків зросла до 7 %. 

Аналіз структурно-функціональних груп свідчить, що датою дося-
гнення дна кризи можна вважати середину 2009 року, коли велика кіль-
кість банків втратила фінансову стійкість. У наступних розділах розгля-
даються безпосередні причини погіршення фінансового стану – “пото-
ки” відповідного руху банків на карті Кохонена.  
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Рисунок 4.9 – Співвідношення кількості банків і сукупних  
розмірів активів структурно-функціональних груп банків  

України за станом на 01.07.2009 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, 
проблемних та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних 
активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торго-
вельних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, 
непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за принци-
пом поєднання однорідних об’єктів. 

 
На рис. 4.10 наведено розподіл банків поточного кварталу за кар-

тою Кохонена за станом на 01.07.2009. 
Кількість банків із нестійкими фінансовими показниками досягла 

максимального значення. Проблемні банки та неякісні банки, зосере-
джені на північному сході, стали місцем розташування більшості бан-
ків поточного кварталу.  

Наступна переломна дата періоду спостережень пов’язана зі ско-
роченням кількості банків центральних кластерів до мінімального рів-
ня. Відповідна діаграма розподілу структурно-функціональних груп за 
станом на 01.01.2010 наведена на рис. 4.11.  

Група неякісних банків скоротилася від 39 до 31 %, що в абсолют-
ному значенні виражалося зменшенням банків – від 74 до 60. Обсяги ак-
тивів цих банків зменшилися майже на третину – з 60 до 42 %. Це свід-
чило про деяке покращення фінансового стану окремих великих банків, 
у першу чергу банків, залежних від МБК. Кількість банків центральних 
кластерів скоротилася до 7 %, а сукупні активи – до 12 %. 
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Рисунок 4.10 – Розміщення банків України на карті Кохонена 

за станом на 01.07.2009  
Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 

Цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від 
найбільших за станом на звітну дату. 

 

 
Рисунок 4.11 – Співвідношення кількості банків і сукупних  
розмірів активів структурно-функціональних груп банків  

України за станом на 01.01.2010  

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, 
проблемних та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних 
активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки тор-
говельних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних акти-
вів, непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за прин-
ципом поєднання однорідних об’єктів. 
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У кількісному відношенні скорочення групи центральних та нея-
кісних кластерів супроводжувалося зростанням чисельності банків не-
стійких траєкторій, у першу чергу неринкових ставок, розміщених на 
МБК, та надлишкових високоліквідних активів. Даний процес пояс-
нюється обмеженням кредитних операцій у системі у зв’язку із масо-
вою втратою кредитоспроможності позичальниками та підвищенням 
ставок за діючими активами. 

Зростання кількості проблемних банків при скороченні неякісних 
свідчило про втрату фінансової стійкості даними банками саме в цей 
період підвищеного тиску на систему. За півріччя 7 банків перейшли у 
стан ліквідації, але 7 покращили статус і змінили місце розташування 
на карті. 

З урахуванням розподілу сукупних активів скорочення групи не-
якісних банків супроводжувалося зростанням банків, залежних від між-
банківського ринку. Сім великих банків покращили свій фінансовий 
стан.  

Кількість банків центральних кластерів скоротилася на 23, але зага-
льні активи групи дещо збільшилися, що також свідчить про покращення 
стану великих банків, які перейшли до центру від інших кластерів. Та-
ким чином, процес відновлення системи відбувався в напрямку поступо-
вого повернення великих банків до більш ефективної діяльності через пе-
рехід до кластерів центру та залежних від МБК. Одночасно значна кіль-
кість малих банків перемістилися від центру до інших незбалансованих 
груп, у пошуках стратегій відновлення на ринку, обмеженому кризою. 

На рис. 4.12 наведено структурний розподіл банків за станом на 
1 липня 2011 року, який свідчить про відновлення фінансового стану 
системи, значне скорочення груп неякісних банків та деяку функціона-
льну перебудову порівняно з передкризовим періодом.  

Протягом трьох років, що охопили період кризи, система отрима-
ла деякі нові характеристики. Збільшилася питома вага активів банків 
із надлишковими високоліквідними активами, суттєво зросла кількість 
банків з підвищеними торговельними доходами. Також розпочалося 
формування груп банків із підвищеними ставками, до яких перейшли 
банки із неякісних кластерів. Характеристика підвищених резервів під 
кредитні ризики, що напередодні кризи виступала системоутворюючим 
чинником при формуванні кластерів, після кризи втратила провідну 
роль, оскільки одночасно погіршилися активи більшості груп банків. 

За станом на 1 липня 2011 року на карті Кохонена не визначи-
лося групи банків зі значним обсягом розміщених у МБК коштів, хо-
ча на початку дослідження до групи входило 28 банків із активами 
67,1 млрд. грн. 
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Рисунок 4.12 – Співвідношення кількості банків  

і сукупних розмірів активів структурно-функціональних груп  
банків України за станом на 01.07.2011  

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, 
проблемних та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних 
активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торгове-
льних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, 
непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за принци-
пом поєднання однорідних об’єктів. 

 
Залежні від МБК банки скоротилися на третину за кількістю та 

обсягами активів, тоді як роздрібні скоротилися за кількістю, але дещо 
зросли за активами, що пов’язано із переходом до групи більших за 
масштабом банків.  

Банки центру незначно скоротилися в кількісному вимірі, але за 
обсягом активів зменшилися на третину. Тобто із групи вийшли великі 
банки, частина з яких перейшла до груп з великою часткою цінних па-
перів в активах та торговельних доходів. 

Таким чином, якість системи погіршилася через скорочення ефе-
ктивних банків центру та залежних від МБК. Подальші зміни структури 
банківської системи свідчать про наступне скорочення центральних 
кластерів з одночасним погіршенням фінансового стану банків, залеж-
них від міжбанківського ринку.  
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На рис. 4.13 наведено співвідношення кількості та сукупних акти-
вів банків різних структурно-функціональних груп за станом на 1 лип-
ня 2012 року. 

Якщо у середині 2011 року до центральних кластерів належала 
майже третина банків, то вже через рік їх кількість скоротилася до 
1/5 від загальної кількості. При цьому частка сукупних активів цих 
банків майже не змінилася, що знову підтверджує більш динамічну 
природу малих банків. 

 
Рисунок 4.13 – Співвідношення кількості банків  

і сукупних розмірів активів структурно-функціональних груп  
банків України за станом на 01.07.2012  

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, 
проблемних та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних 
активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торго-
вельних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, 
непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за прин-
ципом поєднання однорідних об’єктів. 

Друге місце за кількістю зайняли банки з надлишковими високолік-
відними активами, хоча за розмірами активів продовжувала переважати 
група банків, залежних від міжбанківського ринку. Загальні активи цієї 
групи дещо скоротилися при одночасному зростанні активів банків із 
високою часткою торговельних доходів та цінних паперів. Також за рік 
зросли активи банків із надлишковими високоліквідними активами, що 
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свідчить про відхід деяких великих банків від класичних банківських 
операцій, пов’язаних із кредитуванням прямого позичальника. 

Розміщення банків на карті Кохонена за станом на 1 липня 2012 ро-
ку наведено на рис. 4.14. 

Точки розміщення банків поточного кварталу досить рівномірно 
розподілені на карті. Значна частина припадає на центральні кластери, 
банки з підвищеними високоліквідними активами та цінними паперами 
у структурі активів (центр нижньої частини карти). Кількість банків 
проблемних груп та підвищених процентних ставок незначна. 

 

 

Рисунок 4.14 – Розміщення банків України на карті Кохонена 
за станом на 01.07.2012 

Як свідчить поступовий аналіз співвідношення структурно-функ-
ціональних груп банків, за оглядом розмірів та розташуванням окремих 
кластерів можна оцінювати поточний стан банківської системи, її від-
мінності від попередніх етапів. Розташування банків поточного кварталу 
на карті, що зберігає точки положення усіх банків протягом періоду дос-
ліджень, дозволяє оцінювати особливості конкретного періоду, зміни 
профілів ризиків банків різних структурно-функціональних груп. 

Серед кластерів кожної групи є банки більшої або меншої ефектив-
ності, якості активів тощо. Сусідні кластери різних груп мають окре-
мі спільні риси. Наприклад, поруч із ефективними, залежними від між-
банківського ринку, кластерами розташовані сплячі, з високою часткою 
міжбанківських зобов’язань, а деякі сплячі з високою часткою спожи-
вчих кредитів наближаються до роздрібних.  

Для більш детальної оцінки характеристик банківської системи 
необхідне порівняння не лише спеціалізованих груп банків, але й рівня 
фінансової стійкості банків кожного кластера всередині групи. Відпо-
відний аналіз зроблено в наступних розділах монографії. 
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4.3 Формування підходу до оцінки  
структурно-функціональних груп банків України 
в наглядовій роботі 

4.3.1 Практичний інструментарій побудови профілю 
ризиків і рейтингів структурно-функціональних груп 

Збіг структурних характеристик системи карт Кохонена, що ви-
значають розподіл банківського ризику протягом останнього періоду, 
а також стійка залежність структурно-функціональних характеристик 
від рівня процентних ставок свідчать про об’єктивний характер отри-
маної структурної специфіки банків. Інформація про місце розташуван-
ня банку на карті та траєкторію його поступового руху створює своєрід-
ну структурну модель даного банку в системі із відповідним, притаман-
ним саме йому профілем ризиків. 

Розглянемо коротко основні відмінності кожної із груп кластерів. 
Профіль ризику банку будь-якої групи залежить від показників класте-
рів, що входять до її складу. Кожний кластер, у свою чергу, визнача-
ється набором середніх значень показників, за якими формувався роз-
поділ банків. 

У процесі дослідження для кожного із кластерів усіх карт Кохо-
нена сформовано так званий паттерн – характеристику, яка враховує 
різні аспекти діяльності (від англ. pattern – шаблон, модель, відмінна 
риса). Якісна характеристика кластера пов’язана із географічним по-
ложенням на карті Кохонена [139]. Кластери кожної частини карти 
мають специфічні властивості своєї групи. У той же час між цими клас-
терами можуть існувати якісні відмінності. Наприклад, серед сплячих 
або роздрібних банків існують кластери від неякісних та неефектив-
них до фінансово стійких. Окремі кластери роздрібної групи мають 
максимальні показники питомої ваги споживчих кредитів у кредитно-
му портфелі, інші – максимальне значення комісійних доходів у стру-
ктурі доходів. 

Таким чином, перша ознака паттерну – належність банку деякій 
спеціалізованій групі, що займає власний сегмент карти, а наступна – 
якісні характеристики конкретного кластера, що можуть відрізнятися 
в межах групи. Отже, для конкретного банку важлива не лише нале-
жність до кластера, але й географічне положення в цьому кластері. 
Особливо це стосується великих за розмірами кластерів, граничні бан-
ки яких набувають деяких ознак сусідніх кластерів. Спостерігаючи тра-
єкторію розвитку конкретного банку, іноді можна зустрічати неоднора-
зове перетинання границі сусідніх кластерів, що потребує конкретної 
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інтерпретації, у тому числі з позицій аналізу розподілу банків за кожною 
з карт. 

Для кожного з вибраних звітних періодів за допомогою аналізу 
карти Кохонена послідовно вивчається характеристика поточного ста-
ну банківської системи та місця кожного з її елементів. Після оцінки 
розподілу та аналізу паттернів кожному кластеру присвоюється своє-
рідна рейтингова оцінка, яка може набувати значення від нульового – 
найгіршого, що відповідає кутовим проблемним кластерам, до третьо-
го – найвищого, яким оцінено найбільш ефективні банки з якісними 
активами.  

Методичні підходи до алгоритму розрахунку рейтингів побудо-
вані на значеннях вибраних 20 структурних показників. Система пока-
зників розподілу банків розподілена на шість груп, які характеризу-
ють ефективність діяльності, масштабну класифікацію, якість активів, 
структуру активів та ресурсної бази і показники формування фінансо-
вого результату.  

Попередній аналіз особливостей розвитку банківської системи за 
минулі три роки свідчить, що проблематика кризи проявилася насам-
перед через погіршення якості активів. Необхідність формування зна-
чних резервів під кредитні ризики, у свою чергу, призвела до збитково-
го результату діяльності банків. Переважна більшість банків, що опини-
лися в групі проблемних, мали саме такий профіль ризику: зростання 
резервів під активні операції та збиткову діяльність. Після деяких кри-
тичних значень цих показників банки переходили точку неповернення 
і розпочинали процедуру ліквідації. 

Таким чином, для базової оцінки фінансового стану банків кожно-
го кластера вибрано такі показники:  
 якість активів – відношення усіх видів резервів під активні операції 

до сукупних активів;  
 рівень рентабельності активів (ROA).  

Поєднання показників результативності роботи та якості активів 
надає базову характеристику фінансового стану банку. 

Першим кроком рейтингового оцінювання є відокремлення най-
більш проблемних банків зі значеннями резервів та збитків, несуміс-
ними із подальшим залученням клієнтів. Такі найгірші банки з нульо-
вим рейтингом завжди розташовані в одному з кутів карти на стороні 
підвищених процентних ставок і мають значення показників, що сут-
тєво відрізняються від середніх. Наприклад, для карти Кохонена за 
станом на 1 липня 2008 року найкращий показник збитковості активів 
для банків із нульовим рейтингом становив –22,9 %, а відношення 
резервів до активів дорівнювало 26,7 %. Через рік граничні значення 
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встановлено на межі: ROA = (–25,9 %), резерви/активи = 15,3 %. За ста-
ном на 1 жовтня 2010 року межа показників становила, відповідно, 
–58,5  та 58,7 %. Нарешті, за станом на 1 липня 2011 року найкращі 
значення проблемних кластерів становили: ROA = (–56 %), а резер-
ви/активи = 47,9 %. Усі проблемні кластери очевидно відокремлю-
ються від інших кластерів системи за рівнем показників ефективності 
діяльності та якості активів. 

Подальша процедура розподілу кластерів за рівнем рейтингу від 
1 до 3 є більш складною, оскільки потребує аналізу та врахування зна-
чень всієї системи показників. Принциповий підхід полягає в першо-
черговому оцінюванні значення пари базових показників (резерви / 
активи, ROA) та наступній інтерпретації причин досягнутого рівня 
значень.  

Перший рівень рейтингу відповідає найгіршим банкам із незбала-
нсованими показниками, неринковими умовами, підвищеними ризи-
ками. Третій рівень належить найкращим банкам зі структурою, яка 
свідчить про перспективність розвитку і достатню ефективність. Усі 
інші банки, що не отримали чітких негативних або позитивних харак-
теристик, залишаються у групі кластерів з рейтингом 2. 

Розглянемо процедуру встановлення рейтингової оцінки на прик-
ладі карти Кохонена за станом на 1 липня 2008 року. До банків із ну-
льовим рейтингом віднесено проблемні кластери С21, С26, С30, що 
знаходяться у крайньому кутовому положенні на північному заході 
карти. 

До банків із рейтингом 1 належать у першу чергу ті, що значно 
віддалені від інших за шкалою (резерви/активи, ROA). Відповідний 
графік наведено на рис. 4.15. До віддалених кластерів належать усі 
представники групи неякісних, розташованих на карті поряд із про-
блемними: С11 (10,4 %; 1,3 %), С8 (7 %; 1,1 %) та С25 (0,1 %; 10,7 %).  

Значні відмінності мають окремі роздрібні банки із високими 
збитками та резервами: С28 (1,9 %; –57 %), С17 (6,4 %; –0,5 %), С20 
(5,5 %, 1,2 %). Роздрібні банки займають кутове положення на півден-
ному заході карти. Слід підкреслити, що не вся група роздрібних бан-
ків має перший рівень рейтингу. Так, кластери С19, С13 та С6, що на-
лежать до роздрібних банків, характеризуються більш збалансованою 
структурою, кращими показниками ефективності діяльності та якості 
активів, що сприяло встановленню цим кластерам другого рівня рей-
тингу. 
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Рисунок 4.15 – Значення базових показників  
для кластерів карти Кохонена за станом на 01.07.2008, %  

Примітка. Точками визначено середні значення якісних показників кластерів 
на шкалі (відношення резервів під кредитні ризики до активів – рентабельність 
активів). Окремі кластери, віддалені від інших, позначені номерами (С8, С11, С17 
тощо). 

Перший рівень рейтингу отримали також представники інших 
спеціалізованих груп. Наприклад, кластер С29 (0,5 %; –22,2 %), який 
займає крайнє кутове положення серед ефективних банків, залежних 
від міжбанківського ринку, характеризується високими збитками, що 
значно відрізняє його від інших кластерів даної групи. Такий випадок 
низького рейтингу окремого кластера в сегменті ефективних банків, 
залежних від МБК, є нетиповим. Даний кластер відображає характе-
ристики лише одного новоствореного банку, залежного від міжбанків-
ського ринку. У наступних картах Кохонена подальших періодів банк 
змінив характеристики і відповідний кластер відсутній. 

Два кластери із групи сплячих також отримали оцінку рейтингу 
на рівні одиниці. Це кластер високоліквідних банків зі значними збит-
ками С27(0,1 %; –13 %) та банків із високими непроцентними зобов’я-
заннями С22 (3,7 %; –3,7 %). На рис. 4.15 відповідні кластери віддалені 
від основної групи банків із типовими базовими показниками. Порядко-
вий номер кластерів свідчить про невеликий розмір, тобто незначну кі-
лькість відповідних банків. Тобто кожний з найгірших банків проявляє 
деяку індивідуальну стратегічну лінію розвитку, що суттєво відрізня-
ється від типових стратегій. 
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Як показує рис. 4.15, група кластерів, що залишилася після відо-
кремлення першого рівня рейтингу, має близькі і в цілому прийнятні 
значення прибутковості та якості активів. Таку картину розподілу мож-
на спостерігати лише для карт, побудованих до початку кризи. У насту-
пних періодах, після масового погіршення фінансового стану банків, 
розбіжність значень за шкалою рентабельності активів значно збіль-
шилася.  

Встановлення найвищого рівня рейтингу вимагає від показників 
кластера не лише прийнятних базових значень ефективності діяльнос-
ті та якості активів, але й збалансованих структурних показників за 
всіма групами. 

Для карти Кохонена на 1 липня 2008 року третій рівень рейтингу 
присвоєно трьом центральним кластерам зі збалансованими значен-
нями показників С1 (4 %; 1,1 %), С2 (3,4 %; 1 %), С3 (3,1 %; 1 %), зок-
рема кластеру торговельних доходів С10 (3,9 %; 1,5 %), який знахо-
диться всередині південної границі карти, та двом кластерам ефектив-
них банків, залежним від міжбанківського ринку С5 (1,7 %; 1,5 %) та 
С9 (2,9 %; 0,9 %). Усі інші банки мають нижчий рівень базових показ-
ників або деякі незбалансовані структурні характеристики, що свідчить 
про підвищені ризики діяльності.  

Розподіл банків усіх карт Кохонена за групами та рейтингами на-
ведено в додатках 1–17. Для кожного із кластерів усіх карт розраховано 
кількість банків, які на відповідну звітну дату завершили траєкторію в 
даному кластері. Таким чином, шляхом присвоєння кожному кластеру 
паттерну та рейтингу стало можливим оцінити розподіл банків не ли-
ше в межах спеціалізованих груп, а й за рівнем рейтингових оцінок. 
Результати розрахунку наведено на рис. 4.16. 

Кількість банків з нульовим рейтингом з початку 2009 року пос-
тупово зростала до 1 квітня 2010 року. Від ІІІ кварталу 2010 року їх 
кількість стабілізувалася, в тому числі 20 банків перейшли у стан лік-
відації. 

Переломний період значного зростання кластерів неякісних банків 
за станом на 1 липня 2009 року знайшов відображення у скороченні бан-
ків із рейтингом 2 та зростанні рейтингу 1. Кількість таких банків досяг-
ла 88 від загальної кількості 184. На відповідній карті Кохонена значно 
зросла площа кластерів неякісних банків, розташованих біля зони про-
блемних, та збільшилася кількість банків, траєкторії яких зійшлися до 
цих кластерів. Розподіл банків за цей період свідчить про значне погір-
шення стану системи порівняно із попередніми датами. У подальшому 
кількість банків із рейтингом 1 поступово скорочувалася. За станом на 
1 липня 2012 року рейтинг 1 отримали 24 банки із 196. 
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Рисунок 4.16 – Розподіл банків України за рівнем  
рейтингових оцінок – від найгірших до стабільних (0–3)  

за період з 01.07.2008 до 01.07.2012  

Динаміка кількості банків із найвищим, третім рівнем рейтингу 
відображає досягнення “дна” за станом на 1 січня 2010 року шляхом 
скорочення від 112 до 22, з подальшим відновленням та досягненням 
максимального рівня 84 за станом на 01.10.2011 та наступним знижен-
ням до 53 наприкінці періоду досліджень.  

Траєкторія кількості банків із середнім рейтингом 2 є досить мін-
ливою. За станом на 1 липня 2009 року кількість банків скоротилася 
від 70 до 22 разом зі зростанням неякісних банків з рейтингом 1. До 
1 січня 2010 року кількість банків 2-го рівня рейтингу зросла до 81 за 
рахунок скорочення більш ефективних банків 3-го рівня рейтингу. У від-
повідний “переломний” період спостерігався вихід системи із найгір-
шого стану великої кількості неякісних банків з одночасним скоро-
ченням кількості якісних банків центру. Так би мовити, найбільш стійкі 
елементи системи почали втрачати позиції, у той час як найслабші ба-
нки вже стали на шлях відновлення. 

У подальшому кількість банків середніх якісних характеристик 
підтримувалася на відносно стабільному високому рівні: близько по-
ловини банків протягом останніх 7 кварталів мали рейтинг 2, тобто 
рівень прийнятної, але не найвищої фінансової стійкості. Максималь-
ного значення кількість банків з рейтингом 2 досягла наприкінці дос-
ліджень, вона становила половину від усіх банків – 97 зі 196. 
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Спостереження за динамікою розподілу системи за групами рей-
тингів дозволяє формалізувати оцінку її загального стану, порівнюва-
ти поточний період із попередніми, оцінювати профілі ризиків. Про-
цедуру оцінки стану системи можна продемонструвати за допомогою 
таблиці 4.7. 

Таблиця 4.7 – Динаміка кількості банків України  
за рівнем рейтингових оцінок за період з 01.07.2008 до 01.07.2012 

Зн
ач
ен
ня
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йт
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ви

х 
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Розподіл банків за датами звітності 

01
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20
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01
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20
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01
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4.
20

11
 

01
.0

7.
20

11
 

01
.1

0.
20

11
 

01
.0

1.
20

12
 

01
.0

4.
20

12
 

01
.0

7.
20

12
 

0 0 0 0 6 9 11 16 24 24 20 20 20 20 20 21 21 22 

1 22 26 44 31 88 83 68 69 66 55 36 26 34 27 22 29 24 

2 70 38 35 44 22 54 81 54 65 63 89 85 66 61 86 86 97 

3 84 112 101 100 65 37 22 41 34 51 44 58 69 84 63 58 53 

Усього 176 176 180 181 184 185 187 188 189 189 189 189 189 192 192 194 196 

 
На початковому етапі розвитку, від 1 липня 2008 року до 1 квітня 

2009 року, банки мали стабільні та відносно задовільні показники рей-
тингів, хоча з тенденцією до погіршення. Кількість проблемних банків 
зростала повільно, хоча й відстежувалося небезпечне зростання кіль-
кості найгірших банків з рейтингом 0. Більшість банків мала найвищий 
рейтинг 3. 

Особливою переломною датою є звітність за станом на 1 липня 
2009 року, коли значно скоротилася кількість банків з рейтингом 2 і 3, 
а кількість банків з рейтингом 1 збільшилася майже втричі. Очевидно, 
що в даний період відбувся якісний перехід системи в новий стан ак-
тивної фази кризи. З точки зору сукупної банківської системи накопи-
чення проблематики окремих елементів проявилося в сукупних сис-
темних загрозах.  

Слід зазначити, що саме в цей період Національним банком Украї-
ни впроваджувалися численні заходи підтримки системи – від лібера-
лізації нормативних вимог до порядку формування та розміру капіталу, 
рекомендацій щодо реструктуризації кредитів та скорочення резервів 
під кредити товаровиробників до надання кредитів рефінансування на 
підтримку ліквідності банків. 

Наступний період, з 1 липня 2009 року до 1 січня 2010 року, супро-
воджувався скороченням кількості банків з найвищим, третім рівнем 
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рейтингу. Якісний спад, що спочатку проявився на слабших елементах 
системи, отримав розвиток через поступове погіршення всіх її учас-
ників. За цей період кількість банків з рейтингом 1 також поступово 
скорочувалася, що свідчить про деяке відновлення у відповідному сег-
менті. 

Початком наступного, третього етапу розвитку системи є звітність 
за станом на 1 квітня 2010 року, коли розподіл системи за рейтингами 
остаточно стабілізувався. У цей період закінчилося скорочення висо-
корейтингових банків та зростання кількості банків з рейтингом 1 та 2. 
Щоправда, для банків, що перейшли критичний рівень втрати фінансо-
вої стійкості, процес погіршення не зупинився: кількість банків з нульо-
вим рейтингом продовжувала зростати до 1 жовтня 2010 року. 

Розподіл системи за рівнем рейтингів після І кварталу 2010 року 
був значно якіснішим від попереднього періоду, хоча й не підтвер-
джував безумовного і стабільного покращення. Наприклад, за станом 
на 1 січня 2011 року кількість банків з третім рівнем рейтингу тимча-
сово скоротилася, а на 1 липня 2011 кількість банків з рейтингом 1 зрос-
ла, що свідчило про накопичення проблем у розвитку системи.  

Кількість банків із найвищим рейтингом 3 досягла максимального 
після кризи значення за станом на 01.10.2011, після чого почали зрос-
тати кластери банків із рейтингом 2. Розподіл банків за рівнем рейти-
нгу наприкінці періоду дослідження свідчить про нестійкий стан рі-
вноваги і наявність негативних тенденцій, що гальмують загальний 
розвиток. 

Для пояснення причин погіршення якісних показників системи 
необхідний більш детальний аналіз її структури. 

4.3.2 Науково-методичні засади оцінки фінансового 
стану банків України на основі динаміки рейтингів  

Від загальної характеристики співвідношення рейтингових оцінок 
для всіх карт Кохонена послідовних квартальних звітів перейдемо до 
оцінок окремих спеціалізованих структурно-функціональних груп.  

Розподіл рейтингових показників за кількістю банків, що склався 
на початку та наприкінці періоду спостережень, а також у визначені 
переломні дати “дна кризи”, наведено в табл. 4.8.  

Для кожної з груп банків можна визначити спектр значень рейти-
нгів, які були їм присвоєні протягом періоду досліджень. Наприклад, 
всі неякісні кластери завжди мали рейтинг 1, проблемні та ліквідовані – 
0. Ці групи поєднують банки найменшої фінансової стійкості. Саме че-
рез зростання кількості неякісних банків з рейтингом 1 визначився по-
чаток активної фази кризи. 



205 

Таблиця 4.8 – Характеристика рівня рейтингу  
структурно-функціональних груп за станом на дати  
ключових структурних змін у банківській системі України  
за період з 01.07.2008 до 01.07.2012  

Перелік структурно-
функціональних груп  

із визначеним рівнем рейтингу 

Кількість банків за датами звітності 

01.07.2008 01.07.2009 01.01.2010 01.07.2011 01.07.2012 

Усього банків із рейтингом 0, 
у тому числі: 

– 9 16 20 22 

ліквідовані  – 1 8 17 20 

проблемні – 8 8 3 2 

Усього банків із рейтингом 1, 
у тому числі: 

22 88 68 34 24 

неякісні 16 74 60 11  

роздрібні 5 4 6 7 4 

високоліквідні 1 5 – – – 

непроцентні – – 1 – – 

неринкові ставки – 5 – 15 6 

цінні папери – – 1 1 14 

Усього банків із рейтингом 2, 
у тому числі: 

70 22 81 66 96 

роздрібні 19 8 11 6 7 

високоліквідні 4  20 21 34 

непроцентні 4 2 3 10 10 

неринкові ставки – 4 24 – 18 

розміщені в МБК 28 – 7 – 14 

цінні папери – – – 15 – 

залежні МБК 9  10 11 6 

торговельні 6 8 6 3 7 

Усього банків із рейтингом 3, 
у тому числі: 

84 65 22 69 54 

високоліквідні – 10 – – – 

розміщені в МБК – 1 – – 9 

цінні папери – 6 – – – 

залежні МБК 23 12 9 10 6 

центр 61 36 13 59 39 

Усього банків 176 184 187 189 196 
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Кластери банків з підвищеним рівнем процентних ставок протя-
гом усього періоду спостережень мали рейтинги 1 та 2. До цих груп 
перейшли банки неякісних кластерів у зв’язку із деяким покращенням 
фінансового стану при скороченні сегмента неякісних банків на геог-
рафічному положенні карти, біля кута проблемних банків. Хоча на ка-
рті Кохонена сегмент банків неринкових ставок є віддаленим від про-
блемних, незбалансована процентна політика останнім часом стала 
свідченням низької фінансової стійкості. За останні звітні дати кіль-
кість банків даної групи з рейтингом 2 зростала, що пов’язано зі ско-
роченням резервів під кредитні ризики. 

Банки підвищених ставок розміщувалися на карті Кохонена поб-
лизу до проблемних і роздрібних груп. Висока вартість ресурсів або 
підвищена дохідність активів, яка протягом тривалого часу була при-
таманна банкам з різними структурно-функціональними характерис-
тиками, за останній період зосередилася в окремому сегменті карти. 

Роздрібні банки практично не піднімалися вище рейтингу 2 протя-
гом усього періоду спостережень. Лише двічі за весь період їх рейтинг 
зростав до 3 при особливому формуванні великих кластерів зі значними 
обсягами споживчих кредитів. На відповідні звітні дати – 01.10.2010 
та 01.10.2011 до кластера роздрібних банків перейшли характеристики 
широкого спектра достатньо якісних банків.  

Загальний розподіл роздрібних банків між рейтингами 1 та 2 не-
значно змінювався протягом усього періоду. Відповідна група банків є 
досить стабільною за складом, хоча якісні характеристики свідчать про 
наявність проблем, тобто ускладнення при виході з групи. 

Банки з високими непроцентними зобов’язаннями мають рейтинги 
не вище 2-го рівня. Як правило, до цих кластерів належать малі кепти-
вні банки, структурні показники яких свідчать про незбалансованість 
та недостатню фінансову стійкість. На окремі звітні дати до групи при-
єднуються банки з високою часткою залучених коштів на особливих 
неринкових умовах (наприклад, сплачений незареєстрований статутний 
капітал). Загальна кількість банків з непроцентними зобов’язаннями 
незначна, як і вплив цих банків на характеристику стану системи. 

Банки з підвищеним торговельними доходами мають рівень рей-
тингу 2 протягом усього періоду досліджень. Ці групи об’єднують не-
велику кількість банків і не досить суттєво впливають на розвиток сис-
теми. 

Вищевказані групи кластерів, що протягом усього періоду не до-
сягають рейтингу 3-го рівня, поєднують банки з невисокою фінансо-
вою стійкістю і стратегічними проблемами розвитку, пов’язаними із 
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відповідними структурно-функціональними особливостями та ризи-
ками. 

На відміну від попередніх, банки з надлишковими високолікві-
дними активами та підвищеними показниками частки цінних паперів в 
активах приймали різні значення рейтингів – від 1 до 3. До таких груп 
належать неоднорідні кластери, що поєднують подібні за структурою 
банки різної якості активів та ефективності діяльності. Головною від-
мінністю цих груп кластерів є конкретна спеціалізація банків, що ви-
ступає важливим чинником розвитку.  

Група банків з високою часткою цінних паперів не формувалася за 
станом на 1 липня 2008 року. До середини 2011 року до неї входило не 
більше 10 банків, а на 1 жовтня 2011 року кількість банків із відповід-
ними характеристиками зросла до 23 (максимальне значення протягом 
періоду досліджень). До цього періоду більшість банків із високою час-
ткою цінних паперів в активах мали середній рейтинг 2. Далі чисель-
ність групи зменшувалась, а рейтингова оцінка погіршувалася. За ста-
ном на 1 липня 2012 року до неї увійшло 14 банків з рейтингом 1. 

Слід зазначити, що на початку активної фази кризи, за станом на 
1 липня 2009 року, група мала найкращі характеристики і 3-й рівень 
рейтингу. У цей період деякі фінансово стійкі банки звернулися до 
пріоритетного розміщення коштів у державних цінних паперах. На за-
гальне погіршення якості активів банків групи вплинуло включення 
до неї банків, капіталізованих державою із проблемними кредитними 
портфелями та великою часткою цінних паперів, що рефінансуються 
Національним банком України. 

Особливу роль у системі відіграють банки з надлишковими висо-
коліквідними активами. За даними таблиці 4.10 до початку кризи кі-
лькість таких банків була незначною: 4 банки були з 2-м рівнем рей-
тингу та 1 банк з першим рівнем рейтингу. У цей період бурхливого 
розвитку банки мали різноманітні можливості прибуткового розміщен-
ня активів, а надлишок коштів спостерігався лише серед окремих нее-
фективно працюючих банків. 

Вже за станом на 1 липня 2009 року кількість банків з надлишко-
вими високоліквідними активами зросла до 15, причому 10 мали 3-й рі-
вень рейтингу. Погіршення фінансового стану позичальників призвело 
до обмеження класичних банківських операцій. Наступні звітні дати 
свідчать про значний приріст кількості банків надлишкових високолі-
квідних активів з рейтингом 2. За станом на 1 січня 2010 року їх стало 
20, на 1 квітня 2011 – 50. Усі банки мали середній 2-й рівень рейтингу. 
Так проявлялося зовнішнє обмеження розвитку операцій для банків 
середнього рівня фінансової стійкості.  
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Формування великих груп банків з надлишковими високоліквід-
ними активами та непроцентними зобов’язаннями з 2-м рівнем рейти-
нгу за станом на 1 січня 2010 року стало одним із чинників визначен-
ня переломного етапу кризи. У наступні періоди кількість цих груп 
продовжувала зростати. За станом на 01.07.2012 група збільшилася до 
34 банків. Слід підкреслити, що наявність залишку високоліквідних ак-
тивів часто пов’язана із проведенням короткострокових операцій, у то-
му числі купівлею та продажем готівкових коштів та іноземної валюти. 
У таких випадках банк може працювати з підвищеним ризиком ліквід-
ності навіть за наявності значних короткострокових активів. Тобто те-
рмін високоліквідний не є якісною оцінкою стану ліквідності, а лише 
структурною характеристикою операцій, що проводяться банком. 

Високі значення рейтингу 2–3 мають кластери банків з ознаками 
пріоритетного розміщення на міжбанківському ринку. Ці банки часто 
мають також і великий відсоток залучених на МБК ресурсів. Вони ви-
користовують поточні ринкові умови для отримання прибутку і також 
не можуть вважатися достатньо фінансово стійкими у довгостроковій 
перспективі. На останню звітну дату кластери із відповідною ознакою 
складалися з 23 банків, з яких 14 мали другий рівень рейтингу.  

Банки, залежні від міжбанківського ринку, протягом тривалого ча-
су не виходили за межі рейтингу 2–3. Єдиним винятком став випадок 
окремої класифікації новоствореного банку в сегменті банків, залеж-
них від МБК, за станом на 1 липня 2008 року. Під час кризи та періоду 
відновлень (до 2012 року) кластери вищезазначених банків характери-
зувалися досить ефективним управлінням та прийнятним рівнем фі-
нансової стійкості. Надалі якість активів погіршилася настільки, що 
більшість з них отримали рейтинг 1. Склад групи поступово скорочу-
вався, з 31 за станом на 1 липня 2008 року до 12 на середину 2012 року. 
Із останніх 6 мають рейтинг 1. 

Для розвитку банків, залежних від міжбанківського ринку, необ-
хідна постійна підтримка дешевими ресурсами, що обмежує рівень 
фінансової стійкості. Оскільки значна кількість цих банків мають іно-
земних акціонерів, така підтримка є гарантованою доти, доки ці акціо-
нери не змінять рішення розвитку відповідних банків.  

Найбільш стійкими є банки центру, складові балансу яких віднос-
но врівноважені, і тому постійно отримують найвищу рейтингову оцін-
ку. Слід враховувати, що оцінка фінансової стійкості конкретного бан-
ку може бути здійснена лише після аналізу його траєкторії, тривалості 
перебування у збалансованих кластерах. Належність до центральних 
кластерів є необхідною, але недостатньою умовою високої оцінки фі-
нансового стану банку.  
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Кількість центральних банків також значно вплинула на визна-
чення дат при опису етапів кризи. Закінчення періоду “дна кризи” ро-
зпочалося з 1 січня 2010 року, коли кількість центральних банків до-
сягла мінімального значення і розпочала динаміку зростання. 

Загальний огляд даних таблиці 4.10 свідчить про поступове скоро-
чення кількості банків із рейтингом 3, у першу чергу за рахунок клас-
терів центру та банків, залежних від міжбанківського ринку. Останні 
банки з 2010 року масово знизили власний рейтинг у зв’язку із погі-
ршенням базових показників: зростанням суми резервів під кредитні 
ризики та відповідним скороченням загального фінансового результату.  

Додатковим чинником скорочення кількості кластерів із рейтин-
гом 3 є пониження рейтингу для груп банків з надлишковими високо-
ліквідними активами та банків з великою часткою цінних паперів в 
активах.  

Банки з рейтингом 2 виконують своєрідну функцію буфера між 
неякісними та фінансово стійкими банками. На етапі різкого погір-
шення, до середини 2009 року, кількість цих банків значно скоротила-
ся – з 70 до 22, що свідчить про масову втрату стійкості саме даної групи 
банків. Крім того, скоротилися кластери банків з високим розміщенням 
на міжбанківському ринку та деякі інші групи сплячих банків. З початку 
2010 року чисельність групи банків з рейтингом 2 відновилася і навіть 
зросла за рахунок зниження рейтингу більш ефективних груп. На остан-
ню звітну дату банки з рейтингом 2 стали найбільшою групою, що до-
сягла половини від загальної кількості банків. 

Кількість банків з рейтингами 0 та 1 досягала у період кризи мак-
симального значення – 53 % від загальної кількості, після чого їх част-
ка поступово скоротилася. Основна частка їх припадала на групи не-
якісних банків, розташованих на карті близько найгірших проблемних 
банків. 

Статистичні дані свідчать, що існує кілька типів траєкторій втра-
ти фінансової стійкості поряд з рухом безпосередньо до проблемних 
кластерів. Траєкторії, що закінчуються на спеціалізованих кластерах, 
як правило, пов’язані з ризиком обмеженого розвитку у зв’язку зі струк-
турними відмінностями банку. 

У рамках запропонованого підходу до аналізу фінансової стійкості 
структурна модель банку – це стійка структурна специфіка, що вира-
жається тривалим перебуванням у відповідному сегменті карти Кохо-
нена. Кожній структурній моделі відповідає профіль ризику – співвід-
ношення показників, що визначає відповідну групу банків серед інших і 
характеризує її місце на ринку банківських послуг. 



210 

Поняття профілю ризику використовується для всебічного аналізу 
фінансового стану банків, оцінка якого має складатися з двох етапів: 
загальної “традиційної” оцінки системи якісних показників та вивчення 
індивідуального сценарію розвитку, порівняння значень його показни-
ків із характеристиками відповідного кластера.  

Загальна оцінка фінансового стану кожного банку має ґрунтувати-
ся не лише на вибраній нами системі показників, що розраховуються 
за даними оприлюдненої фінансової звітності. Найбільший ризик будь-
якого банку – кредитний. Він потребує оцінки концентрації кредитного 
портфеля, питомої ваги реструктуризованих кредитів, заборгованості 
за несплаченими процентами тощо. Для оцінки стану ліквідності не-
обхідне вивчення розривів у строках залучених та розміщених ресурсів, 
структури балансу в розрізі валют та інших важливих характеристик. 

Методи оцінки фінансового стану спеціалізованих банків ґрун-
туються на припущенні подібності процесів розвитку банків із близь-
кими структурними характеристиками балансу. Якщо окрема спеціа-
лізована група банків демонструє погіршення фінансового стану під 
впливом зовнішніх або внутрішніх чинників, то наближення будь-якого 
банку до такої траєкторії з високою ймовірністю призведе до аналогі-
чних наслідків. 

Профіль ризику спеціалізованого банку проявляється через мож-
ливі втрати для підтримання рівноважної форми балансу при несприя-
тливих змінах ринкових умов.  

Наприклад, значні втрати несуть роздрібні банки з початку 2009 ро-
ку у зв’язку із суттєвим погіршенням якості кредитних портфелів. Мож-
ливі втрати загрожують банкам, залежним від дешевих ресурсів між-
банківського ринку, у разі відміни таких ринкових переваг. Фактично 
спостерігається поступове та уповільнене погіршення стану банків, 
залежних від міжбанківського ринку, під впливом негативних зовніш-
ніх чинників.  

Інші банки, що займають нестійку позицію, також характеризують-
ся особливими значеннями структурних параметрів, що впливають на 
профіль ризиків. Прогнозуючи перспективи розвитку таких малих ба-
нків, слід враховувати специфіку оприлюдненої звітності, адаптованої 
до споживача. Як свідчать траєкторії проблемних банків, погіршення 
якості активів у більшості випадків відбувалося досить бурхливо, у 
значних масштабах за короткий період. 

Для кожного банку можна провести аналіз стратегії управління і, 
за наявності негативних характеристик, визначити конкретні періоди 
критичної “втрати рівноваги”. 
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4.4 Оцінювання фінансової стійкості банків 
України на основі аналізу траєкторій  
на карті Кохонена 

4.4.1 Узагальнення траєкторій та потоків однорідних 
траєкторій банків України 

Особливістю аналізу фінансового стану банків із використанням 
методу нейронних мереж є групування близьких об’єктів за значеннями 
усіх показників і відображення їх у вигляді кластерів – областей карти 
Кохонена. Таким чином, траєкторія розвитку банку на карті, особливо 
положення останньої точки цієї траєкторії, характеризує своєрідну спе-
ціалізацію на ринку банківських послуг та профіль ризиків. У загаль-
ному вигляді траєкторія банку може бути представлена вектором пос-
лідовних номерів кластерів, у яких знаходився банк протягом періоду 
досліджень. У той же час для остаточної характеристики необхідний 
візуальний огляд карти, оскільки граничне положення між кластерами 
іноді можна інтерпретувати неоднозначно, з огляду на загальні тенде-
нції розвитку.  

Сукупний огляд траєкторій є особливо важливим для представни-
ків великих центральних кластерів, коли банк може значно змінювати 
положення, залишаючись у межах одного кластера. При цьому стій-
кими властивостями, притаманними кластеру, наділені лише такі бан-
ки, що мають тривалу стабільну траєкторію, а не тимчасове перебу-
вання, і в центральній його частині, а не на периферійних граничних 
сегментах. 

Групування банків зі спільними характеристиками одночасного 
тривалого перебування у кластерах дозволяє узагальнювати особливо-
сті фінансового стану відповідного сегмента системи. Спільні власти-
вості груп банків впливають на формування однакової поведінки під 
впливом зовнішніх чинників, що знаходить прояв у синхронних на-
прямках руху на карті. 

Сукупність близьких характеристик, визначених за результатами 
аналізу траєкторій, об’єднує банки у так звані “потоки” – групи з од-
наковим типом реакції на зміни зовнішніх умов. Аналіз узагальнених 
потоків банків дозволяє отримати пояснення причин тих чи інших пе-
реходів, тобто здійснювати дослідження рівня фінансової стійкості ві-
дповідних груп банків.  

Слід зазначити, що групування банків за однорідними потоками 
потребує деяких спрощень із втратою індивідуальної інформації, тоб-
то інтерпретації лише суттєвих змін базових потоків. Для більшості 
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банків властивості індивідуальних траєкторій легко визначаються за 
візуальним оглядом, шляхом деякого “згладжування” характеристик. 
В окремих випадках, коли банк не має тривалого перебування в жод-
ній з груп, його слід відносити до групи найбільш тривалого перебу-
вання за останній період або взагалі до так званої нестійкої групи. Ви-
вчення конкретних особливостей таких банків, причин відхилень від 
загальних потоків можна проводити вже на наступних етапах аналізу, 
після обґрунтування динаміки загальних процесів розвитку системи.  

Коливання окремих траєкторій, повернення до попереднього ста-
тусу іноді пов’язано із індивідуальними характеристиками кожної з карт 
Кохонена. Принцип виокремлення найбільш значущих відмінностей по-
казників, покладений в основу методики нейронних мереж, проявляєть-
ся у можливих розбіжностях характеристик близьких кластерів різних 
карт. Наприклад, невеликий кластер з пограничними характеристика-
ми може належати до центральних або роздрібних банків для різних 
квартальних карт. Ще одним типовим випадком є коливання за роз-
мірами кластерів неякісних банків. У періоди, коли кластери неякіс-
них банків охоплюють велику кількість об’єктів, до них включаються 
навіть ті банки, що в інші періоди належали до більш якісних груп. 
Аналогічні коливання розмірів тією чи іншою мірою спостерігаються 
і для інших кластерів. 

Найчастіше коливання між кластерами відчувають банки, що ма-
ють пограничні значення показників, тобто частково відповідають влас-
тивостям різних груп. Для виправлення таких можливих похибок здійс-
нюється вирівнювання мінливих траєкторій, а рішення про класифіка-
цію приймається за найбільш тривалим перебуванням у відповідних 
сегментах карти. 

Кластери із близькими характеристиками, що займають сусіднє по-
ложення на карті, часто можна поєднати у групи із притаманними особ-
ливостями, що відокремлюють їх від інших сегментів карти. Вивчення 
динаміки таких узагальнених груп дозволяє найбільш повно характе-
ризувати структуру банківської системи у відповідний період. Для кож-
ної із груп, що включає декілька кластерів карти, досліджуються трає-
кторії потоків банків, а також причини та наслідки відповідних змін 
якості системи та її сегментів.  

Для оцінки характеру кожного потоку вибрано два основні етапи: 
 від початку досліджень (01.07.2008) до дна кризи (01.07.2009); 
 від кризи (01.07.2009) до закінчення періоду дослідження (01.07.2012). 

Моделювання потоків траєкторій, яке описується в даному розділі, 
полягає у групуванні банків із близькими характеристиками для кож-
ного із визначених відрізків часу.  
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Для окремих банків переломним моментом зміни стратегії є не 
загальна фаза циклу кризи, а внутрішні чинники, пов’язані зі змінами 
акціонерів, менеджменту, стратегічних клієнтів тощо. Такі банки мо-
жуть потрапити до групи нестійких траєкторій. Водночас найбільшу 
частку групи нестійких банків становлять малі кептивні банки, для яких 
поточне положення на карті залежить від крупних операцій, що суттє-
во відображається на структурі балансу.  

Кількість банків нестійких траєкторій поступово скорочувалася під 
впливом як об’єктивних чинників, що пов’язані із визначенням страте-
гії за наслідками кризи, так і поступовим накопиченням інформації 
для більш чіткого опису траєкторії. 

Початковий розподіл банків за узагальненими групами на першу 
дату дослідження та на стадії дна кризи наведено в таблиці 4.9. Розпо-
діл банків за станом на 1 липня 2008 та 2009 року відрізняється від на-
веденого в попередніх розділах у зв’язку із узагальненням окремих 
траєкторій, виправленням ситуації випадкового і нетривалого перебу-
вання в окремих кластерах. 

Таблиця 4.9 – Розподіл банків України за структурно-
функціональними групами за станом на 01.07.2008 і 01.07.2009  

Групи кластерів 

Розподіл банків за групами 

на 01.07.2008 на 01.07.2009 

частка в активах, % кількість частка в активах, % кількість 

Центр 30,90 47 5,43 27 

Залежні МБК 47,94 34 26,54 13 

Роздрібні 4,73 23 3,30 13 

Розміщені МБК 3,63 21 – – 

Високоліквідні 6,59 5 1,54 14 

Торговельні 0,18 4 1,66 8 

Непроцентні 0,01 1 – – 

Цінні папери – – 0,10 1 

Неякісні 0,86 15 53,82 71 

Проблемні – – 3,84 4 

Ліквідовані – – 1,86 13 

Нестійкі 3,77 25 1,18 19 

Відсутні 1,38 21 0,74 13 

Усього 100,00 196 100,00 196 
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У таблиці 4.9 наведено дві додаткові групи: банки із нестійкими 
траєкторіями, які протягом визначеного періоду не мали чітких харак-
теристик розміщення на карті, і відсутні банки, які розпочали діяль-
ність у наступних періодах і введені до системи для подальшого огляду 
її структури. 

За станом на 1 липня 2008 року найбільшу групу утворювали ба-
нки центральних кластерів – 47 банків із загальними активами 31 %, 
фінансовий стан яких значно погіршився під час кризи. На 1 липня 
2009 року до центральних кластерів належало лише 27 найменших 
банків, сукупні активи яких у системі становили лише 5,4 %. Таким 
чином, група центральних кластерів мала динамічний характер у пері-
од кризи. 

Наступна велика група банків, залежних від міжбанківського ри-
нку, залишилася більш стійкою. Із 34 банків із сукупними активами 
48 % до початку кризи, через рік у групі знаходилося 13 банків із ак-
тивами 26,5 %. Така відносно незмінна і стійка позиція банків не може 
мати лише позитивного змісту. Банки стійких груп залишають свої ха-
рактеристики не лише завдяки фінансовій стійкості, а частіше з огляду 
на стійкі структурні відхилення від нормального розподілу активів і 
пасивів. Так, достатньо ефективні банки даної групи, що до початку кри-
зи демонстрували задовільну якість активів і високий рівень рентабе-
льності, надалі мали значне погіршення якісних показників. У той же 
час головна властивість банків групи – залежність ресурсної бази від 
міжбанківського ринку, у першу чергу коштів іноземних акціонерів, 
залишалася протягом усього періоду досліджень. 

Наступна група зі стійким складом банків роздрібного кредитуван-
ня також змінилася не досить суттєво: із 23 банків із сукупними акти-
вами 4,7 % збережено незмінний склад групи – 13 банків із активами 
3,3 %. Інші групи демонстрували більш динамічні характеристики. 

Якщо альтернативні структурно-функціональні характеристики 
будь-якої групи мають більший вплив на кластеризацію, ніж традиційні 
властивості, траєкторія банку змінюється, а він потрапляє до іншої гру-
пи. Таку значну зміну траєкторій спостерігали за станом на 1 липня 
2009 року, коли під впливом фінансово-економічної кризи кількість 
банків неякісної групи зросла з 15 до 71, а сукупні активи групи – з 0,9 
до 54 %. Цей процес визначав головну характеристику потоків даного 
періоду. 

Слід ще раз підкреслити, що розподіл банків за потоками траєкто-
рій не повторює розподіл за групами кластерів, оскільки потік є узагаль-
неною “згладженою” характеристикою положення банку протягом пев-
ного періоду, з урахуванням переважного перебування в деякому 
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кластері, на відміну від фіксації розподілу банків у системі на конкрет-
ну дату, яка проводилася в пункті 4.2.3.  

Наприклад, розподіл банків за групами кластерів на початку пе-
ріоду досліджень, наведений у пункті 4.2.3, має більш якісну структу-
ру, ніж розподіл потоків на 01.07.2008 у таблиці 4.9. Фактично до 
центральних кластерів у цей період потрапило 62 банки із активами 
36 % від системних. У той же час за оглядом траєкторій 15 банків оці-
нено як такі, що випадково перебувають у центральних кластерах і 
мають переважні ознаки інших структурно-функціональних груп.  

4.4.2 Головні характеристики перерозподілу банків 
України під час економічної кризи 

Для дослідження потоків траєкторій важливо не лише зафіксува-
ти стан системи на початок і кінець визначеного періоду, але й розг-
лянути, які саме групи стали найменш стійкими, тобто проаналізувати 
конкретний рух від одних до інших груп. 

У таблиці 4.10 подано перерозподіл банків або безпосередньо ха-
рактеристику потоків банків на першому етапі досліджень під впливом 
кризових чинників. Характеристику кожного потоку можна отримати 
за значеннями таблиці, рухаючись “зверху-направо”. Тобто у перших 
рядках подано структурний розподіл системи за станом на початок до-
слідження, а в останній колонці – розподіл наприкінці першого етапу, 
тобто на 01.07.2009. 

Кожний елемент таблиці складається з двох чисел: верхнє озна-
чає частку відповідної групи у розподілі середніх активів, нижнє – кі-
лькість банків. Наприклад, щоб описати потік банків від центральних 
до неякісних груп, необхідно вибрати групу центру у третьому рядку 
таблиці та групу неякісних банків в останній колонці. На перетині цих 
напрямів знаходяться відомості про банки, що перейшли від центру до 
неякісних кластерів за перший рік спостережень. 

Розглянемо даний приклад у кількісному вимірі. До центральних 
кластерів у липні 2008 року належало 47 банків, активи яких станови-
ли 31 % від загальних. Відповідна група, як одна із найбільш суттєвих, 
позначена сірим кольором на таблиці 4.10. Від цієї групи до групи не-
якісних за станом на 1 липня 2009 року перейшло 23 банки із активами 
26 % від системних, тобто більша частина банків. Відповідний потік 
від центральних до неякісних кластерів сприяв значному збільшенню 
останньої групи. До складу неякісних належав у цей період 71 банк із 
активами 54 % від загальних активів системи. Відповідна інформація 
знаходиться в останній колонці таблиці 4.10. 
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Таблиця 4.10 – Характеристика початку кризи: перехід  
банків України від розподілу структурно-функціональних груп 
за станом на 01.07.2008 (верхній рядок) до розподілу на 01.07.2009 
(права колонка)  
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0,9 % 4,7 % 6,6 % – 3,6 % 47,9 % 0,2 % 3,8 % 30,9 % 1,4 % 
15 23 5 1 21 34 4 25 47 21 

Центр 
– 0,6 % – – 0,5 % 2,7 % – 0,1 % 1,3 % 0,2 % 5,4 % 
 4 1 – 6 2 – 1 12 1 27 

Залежні 
МБК 

– 0,6 % – – – 26,0 % – – – – 26,5 % 
 1 – – – 12 – – – – 13 

Неякісні 
0,8 % – 6,2 % – 2,7 % 15,6 % – 2,4 % 26,1 % – 53,8 % 

10 1 1 – 10 13 1 11 23 1 71 

Роздрібні 
– 3,3 % – – – – – – – – 3,3 % 
– 13 – – – – – – – – 13 

Високо-
ліквідні 

– – 0,2 % – – 0,6 % – 0,4 % – 0,2 % 1,5 % 
– 1 2 1 1 3 – 2 – 4 14 

Торговельні 
– – 0,2 % – 0,2 % 0,6 % – 0,3 % 0,4 % – 1,7 % 
– 1 1 – 1 1 – 1 3 – 8 

Цінні  
папери 

– – – – – – – – – – 0,1 % 
– – – – – – 1 – – – 1 

Проблемні 
– – – – – 2,4 % – – 1,4 % – 3,8 % 
– – – – – 1 1 – 2 – 4 

Ліквідовані 
– – – – – – – 0,3 % 1,4 % – 1,9 % 
1 1 – – – 1 1 4 5 – 13 

Нестійкі 
– – – – 0,2 % – – 0,3 % 0,4 % 0,2 % 1,2 % 
4 1 – – 3 1 – 6 2 2 19 

Відсутні 
– – – – – – – – – 0,7 % 0,7 % 
– – – – – – – – – 13 13 

Примітка. Кожна комірка таблиці складається із двох показників: частки в 
активах та кількості банків відповідного потоку переходу від групи із назвою в 
головці таблиці до групи із назвою у першому стовпці. 

Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, пробле-
мних та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних ак-
тивів у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торгове-
льних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, 
непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за прин-
ципом поєднання однорідних об’єктів. Група відсутніх банків поєднує тих, які ро-
зпочали діяльність після початкової дати.  



217 

Нестійкий характер групи центральних банків можна пояснити як 
об’єктивною складністю задачі утримання рівноваги під час негатив-
них чинників кризи, так і відсутністю “хронічних” дисбалансів у та-
ких банках. Погіршення якісних показників банків інших груп може 
тривалий час не проявлятися через превалювання їх специфічних дис-
балансів. Наприклад, роздрібні банки в умовах зростання резервів під 
кредитні ризики і збиткових результатів залишалися у групі роздрібних 
і не переходили до неякісних. Причиною такої стійкості групи була 
суттєва відмінність від інших банків за рівнем споживчих кредитів, ко-
місійних доходів, адміністративних витрат. Аналогічна стійкість підт-
римується і в групі банків, залежних від міжбанківського ринку, хоча 
потік від цієї групи до неякісних став одним із найбільших у системі. 

У таблиці 4.10 наведено лише значущі показники частки груп бан-
ків у середніх активах, розміром понад 0,1 %. Найбільші потоки відмі-
чено сірим фоном. Найбільшими є потоки від центральних до неякісних 
кластерів, від залежних від МБК до неякісних (13 банків із сукупними 
активами 16 % від системних) та група, що залишилася в кластерах, 
залежних від МБК (12 банків із активами 26 %). 

Слід також звернути увагу на потоки, які мають велику кількість 
банків, але незначний розмір активів, тобто поєднують невеликі банки. 
Це дві групи банків, які залишилися на місці під час кризи: 13 роздріб-
них банків з активами 3 % та 12 банків центру з активами 1,3 %. Деяку 
частку в системі займають 13 банків, які ще не починали діяльність за 
станом на 1 липня 2009 року. Інші потоки банків є незначними, тому 
не мають системного характеру. 

У таблиці 4.11 наведено розподіл банків за кількісним складом та 
обсягами активів між двома наступними періодами – дном кризи та 
станом наприкінці дослідження. Принцип побудови таблиці аналогічний 
до попереднього –“зверху-направо”: у першому рядку наведено роз-
поділ банків під час кризи, а в останній колонці – структурну систему 
наприкінці дослідження. 

У розподілі банків за станом на 01.07.2012 траєкторії визнача-
ються із більшою ймовірністю, тому група кластерів нестійких траєк-
торій відсутня. Слід врахувати, що не всі банки мають однаково чітку 
траєкторію, яка дозволяє беззаперечно класифікувати їх належність до 
тієї чи іншої групи. У той же час фактор невизначеності з часом став 
менш впливовим, ніж класифікаційні ознаки, тому нестійкість траєк-
торії почала враховуватися як додаткова, а не основна ознака. Банки, 
що входили до групи “відсутніх”, розпочали діяльність та перейшли 
до відповідних траєкторій.  
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Таблиця 4.11 – Характеристика виходу з кризи: перехід банків 
України від розподілу структурно-функціональних груп за станом 
на 01.07.2009 (верхній рядок) до розподілу на 01.07.2012  
(права колонка)  
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1,9 % 3,8 % 53,8 % 3,3 % 1,5 %  26,5 % 1,7 % 1,2 % 5,4 % 0,7 % 
13 4 71 13 14 1 13 8 19 27 13 

Центр 
– – 16,9 % 1,6 % – – 0,6 % – – 4,6 % – 24,0 %
– – 12 3 – – 2 1 2 17 2 39 

Залежні 
МБК 

– 3,8 % 5,8 % – – – 8,1 % – – – – 17,8 %
– 3 4 – – – 3 – 2 – – 12 

Ставки 
– – 2,4 % – – – 0,7 % 0,2 % 0,4 % 0,2 % – 4,0% 
– – 13 – 2 1 1 1 3 3 – 24 

Роздрібні 
– – 4,8 % 1,3 % – – – – – – 0,3 % 6,4 %
– – 1 8 – – – – 1 – 1 11 

Високо-
ліквідні 

– – 7,3 % 0,3 % 0,6 % – 1,7 % 0,3 % – – – 10,5 %
– – 17 1 5 – 3 2 2 2 2 34 

Торго-
вельні 

– – 1,8 % – – – – 0,2 % – 0,1 % – 2,1 %
– – 3 1 – – – 2 – 1 – 7 

Цінні  
папери 

– – 8,8 % – 0,2 % – 15,5 % 0,6 % – – – 25,1 %
– – 4 – 1 – 4 1 1 1 2 14 

Розміщені 
в МБК 

– – 3,5 % – 0,5 % – – – 0,4 % 0,2 % 0,3 % 5,0 %
– – 6 – 3 – – – 6 2 6 23 

Непро-
центні 

– – 2,0 % – 0,1 % – – 0,3 % 0,1 % – – 2,5 %
– – 5 – 3 – – 1 1 – – 10 

Проблемні 
– – – – – – – – – – – 0,2 %
– – 1 – – – – – – 1 – 2 

Ліквідовані 
1,9 % – 0,4 % – – – – – – – – 2,3 %

13 1 5 – – – – – 1 – – 20 

Примітка. Кожна комірка таблиці складається із двох показників: частки в 
активах та кількості банків відповідного потоку переходу від групи із назвою у 
головці таблиці до групи із назвою у першому стовпці. 

Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, проблем-
них та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних активів 
у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торговельних 
доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, не-
процентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за принци-
пом поєднання однорідних об’єктів. Група відсутніх банків поєднує тих, які розпо-
чали діяльність після початкової дати.  
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Перелік груп банків на другому етапі дещо змінився. Насамперед 
слід відзначити, що потоки траєкторій другого етапу є більш різнома-
нітними і пов’язані із різними варіантами відновлення діяльності бан-
ків після кризи. Загальний розподіл банків за зведеними групами за 
станом на 1 липня 2012 року свідчить про деяку рівновагу після суттє-
вого погіршення стану системи.  

Значну частку в системі займають центральні банки, які станови-
ли 20 % від загальної кількості банків і охопили майже чверть сукуп-
них активів. До початку кризи до центральних кластерів належало 
47 банків із активами 31 %, тобто початкового стану система не дося-
гла. У період відновлення кількість банків центральних кластерів не є 
стабільною і не має стійкої тенденції до зростання. Показник частки 
банків зі збалансованою структурою є своєрідним індикатором стабі-
льності, мінливим у зв’язку із високою чутливістю до різноманітних 
чинників розвитку банківської системи.  

У процесі відновлення центральних кластерів брали участь два 
основних потоки, точніше, один потік від неякісних банків (19 банків 
із активами 17 %) та стабільна група центральних банків, що залиша-
лася незмінною протягом другого етапу досліджень (17 невеликих бан-
ків із активами 5 %). 

Група банків, залежних від міжбанківського ринку, за станом на 
01.07.2012 поступилася позиціями лідера за значенням кількості банків 
та розмірами активів (12 банків із сукупним розміром активів 18 %). 
Після переходу до групи окремих проблемних і неякісних банків се-
редні показники її значно погіршилися. Достатньо зазначити, що в цю, 
в минулому ефективно працюючу групу увійшов санаційний Родовід 
Банк. При розформуванні групи визначився потік від банків, залежних 
від міжбанківського ринку, до групи підвищеного розміру портфеля 
цінних паперів (4 великі банки із активами 15,5 %). 

Банки із великою часткою активів у цінних паперах значно зросли 
як у кількісному вимірі (14 банків), так і за розміром активів (25 %). За 
сукупними активами група стала найбільшою в системі. До неї увійш-
ли два великих державних банки та деякі банки першої групи, що на-
лежать іноземним акціонерам. Основні потоки у бік зростання даної 
групи пов’язані із відновленням діяльності окремих неякісних банків і 
рухом від банків, залежних від міжбанківського ринку. 

Суттєво зросла за розміром активів і кількістю банків група з над-
лишковими високоліквідними активами. За станом на 01.07.2012 до неї 
входило 34 банки із сукупними активами понад 10 %. При формуванні 
даної групи також провідну роль відігравав потік від неякісних банків – 
17 банків із активами 7 %. Банки високоліквідних активів, що через рі-
зні причини відійшли від пріоритету класичних кредитних операцій, 
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поступово розширюють коло учасників, які переходять незначними пар-
тіями від інших структурно-функціональних груп. 

При розформуванні найбільшої групи кризового періоду від неякіс-
них банків відійшло декілька великих банків. Найбільші 12 банків із 
сукупними активами 17 % перейшли до центральних кластерів. До гру-
пи високоліквідних, як зазначено раніше, перейшло 17 банків із акти-
вами 7 %. Крім того, 13 банків із активами 2,4 % перейшли до нової 
групи підвищених процентних ставок.  

Невеликі групи неякісних банків увійшли майже до кожної стру-
ктурно-функціональної групи. В умовах одночасного погіршення яко-
сті активів та збиткової діяльності майже усіх груп властивості неякі-
сних банків перемістилися в систему. Замість групи неякісних банків 
розпочалося формування групи підвищених ставок в окремому куті 
карти, де тривалий час знаходилися роздрібні банки. При цьому розд-
рібні банки змістилися в напрямку проблемних і зайняли місце, що 
раніше належало неякісним групам. 

Відповідні структурні перетворення системи потребують підви-
щеної уваги банківського нагляду. Спостерігаючи за співвідношенням 
структурно-функціональних груп, їх розмірами та розташуванням, мож-
ливо визначати підходи для аналізу профілів ризику та індикативних 
показників, що впливають на вибір наглядових стратегій. 

4.4.3 Особливості дослідження сегментів підвищених 
ризиків 

Банки, що потрапили до груп проблемних та ліквідованих, до кризи 
розподілялися між іншими кластерами без чітких концентрацій. На пер-
шому етапі кризи 13 банків досить швидко втратили фінансову стій-
кість і розпочали процедуру ліквідації. За даними таблиці 4.10 банки, 
що перебували у стані ліквідації, на 01.07.2009 займали 1,9 % в зага-
льних активах. Із них 5 банків із активами 1,4 % належали до центра-
льних кластерів, 4 з активами 0,3 % – до банків нестійких стратегій. 
Інші банки були незначними і належали до різних груп.  

На другому етапі відновлення системи з липня 2009 до 2012 року 
до процедури ліквідації перейшли ще 7 банків, у тому числі 5 – від не-
якісної групи із активами 0,4 %. Потік від неякісних до ліквідованих 
банків не перевищував окремих потоків відновлення до більш якісних 
структурно-функціональних груп. Переважна більшість ліквідованих 
банків належали до четвертої, найменшої масштабної групи. 

Таким чином, чітко визначених кластерів підвищеного ризику пе-
реходу до ліквідованих за даними потоків не встановлено. Серед будь-
яких груп в умовах кризи можуть знаходитися потенційні аутсайдери 
системи. Такий факт свідчить про необхідність детального контролю 
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індивідуальних траєкторій банків, дослідження сфер підвищених ризи-
ків, притаманних різним структурно-функціональним групам. Пробле-
ма ускладнюється необхідністю врахування нефінансових чинників, які 
вплинули на ліквідацію деяких банків у період кризи.  

Ураховуючи значну концентрацію банківської системи, важливо 
відстежувати траєкторії найбільших банків, їх належність визначеним 
потокам. Серед 17 найбільших банків у групі постійного розташування 
серед банків, залежних від міжбанківських ресурсів, перебувають 4 бан-
ки, сукупні активи яких дорівнюють 13,8 % від системних. Більшість з 
них мають іноземних інвесторів. 

До групи переважного розміщення в цінні папери перейшли 4 бан-
ки найбільшої групи із сукупними активами 21 %. Структурні особли-
вості активів даних банків потребують відповідного контролю. 

Три банки першої групи з сукупними активами в розмірі 15,9 % 
від загальних належать до групи, що закінчила траєкторію у центра-
льних кластерах. 

Інші банки знаходяться у групах кластерів нестійких траєкторій: 
надлишкових високоліквідних активів – 2 банки, підвищеного розміщен-
ня міжбанківських кредитів – 1, торговельних – 1. Один банк з іноземни-
ми інвестиціями перейшов від залежних від МБК до роздрібних. Нарешті, 
один банк перейшов від центру до кластера підвищених ставок.  

Таким чином, для вибраної моделі профіль ризику банку є вира-
женням стійкої структурної специфіки балансу, що проявляється через 
нестабільну траєкторію або тривале перебування в будь-якому класте-
рі обмеженого розвитку. Профіль ризику такого банку проявляється 
через можливі втрати для підтримання рівноваги при несприятливих 
змінах ринкових умов.  

Дослідження потоків траєкторій банків поєднує макроекономічний 
аналіз розвитку системи та вивчення індивідуальних стратегій, при-
чин вибору банками відповідних шляхів розвитку, потенційних та ре-
алізованих можливостей підтримки фінансової стійкості. 

В основу аналізу потоків траєкторій покладено принцип подібно-
сті стратегій для банків, що тривалий час розміщуються в одних сег-
ментах карти Кохонена і мають однакові характеристики переміщень на 
карті. Для банків зі схожою структурою однаковим є і профіль ризиків 
та можливості подальшого розвитку. Тому для учасника конкретної 
структурно-функціональної групи важливо визначитися із найближчим 
сусідством, порівняти власний поточний статус із попередніми, тобто 
оцінити особливості траєкторії розвитку і в подальшому використову-
вати досвід інших банків для подолання можливих проблем. 

На підставі аналізу окремих потоків, причин зміни траєкторій груп 
банків запропонована методика оцінки фінансового стану, яка враховує 
особливості динаміки банківської системи та її поточного стану. 
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Метод нейронних мереж передбачає комплексне врахування вла-
стивостей об’єктів при розподілі банків, кластеризацію, що проводить-
ся одночасно за всією сукупністю показників. Саме таке системне охоп-
лення властивостей банків забезпечує формалізований підхід до розпо-
ділу банків на близькі за властивостями об’єкти. 

Традиційний метод розподілу банків за масштабними групами не 
дає можливості оцінити структурні відмінності банків всередині гру-
пи. Наприклад, великі банки з іноземними інвестиціями та характер-
ними рисами залежності від міжбанківського ринку принципово відрі-
зняються від вітчизняних великих банків, що працюють на дорогих ре-
сурсах вкладів фізичних осіб. Аналогічно найбільша за чисельністю, 
четверта масштабна група малих банків має різноманітний спектр про-
філів ризиків і потребує відповідних заходів щодо контролю за фінан-
совою стійкістю. 

Фінансова стійкість банку визначається не лише його поточним фі-
нансовим станом, але й результативністю виконання внутрішніх страте-
гічних завдань, тобто відстанню між плановими та фактичними показ-
никами. Для моніторингу ефективності виконання стратегій доцільно 
розглядати місце конкретного банку в системі. У термінах запропонова-
ної нами моделі це оцінка відстані між точкою фактичного положення 
банку на карті Кохонена та прогнозною точкою стратегічної цілі.  

У той же час фінансова стійкість як економічна категорія відо-
бражає як відносини між окремими банками у процесі розподілу бан-
ківських послуг, так і функції, що виконує банк у системі економічних 
відносин суспільства. 

Кожний банк реалізує стратегічні завдання своїх акціонерів шля-
хом розробки відповідних політик та програм залучення клієнтів, ві-
дображає у системі відносин між постачальниками та споживачами 
банківських послуг деякі специфічні цільові установки акціонерів, що 
об’єктивно сформувалися у суспільстві, суб’єктивно визначилися в 
цільових завданнях власників і відтворилися у стратегічних програмах 
розвитку банків. 

Прикладом цього можуть бути етапи бурхливого відкриття відді-
лень та розвитку споживчого кредитування у 2007–2008 роках, коли 
банківська система активно пропонувала клієнтам нові, раніше не ві-
домі послуги. Модель розширеного споживчого кредитування, осно-
ву якої створили банки з іноземними інвестиціями, формувала вітчиз-
няний ринок. 

У періоді посткризового відновлення системи в 2010 році банківсь-
ка система адаптувала продукти під споживачів з оглядом на проявлені 
ризики. Так з’явилися різноманітні форми депозитів з можливим достро-
ковим отриманням коштів. Після відтоку коштів клієнтів у 2009 році 
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банківська система забезпечила відновлення ресурсної бази шляхом 
розробки нових, прийнятних для клієнтів форм короткострокових за-
ощаджень, впливаючи на формування попиту на банківські продукти. 
Всі ці загальні приклади можна доповнити конкретними програмами, 
які впроваджує кожний банк для забезпечення розвитку власних опе-
рацій.  

Фінансова стійкість банку як економічна категорія виражає систему 
економічних відносин щодо конкретних функцій і завдань, які виконує 
даний банк у суспільстві. Об’єктивна потреба суспільства в розвитку 
ринку банківських послуг вносить поправки до суб’єктивних цільових 
установок власників та керівників банків. Лише реальна підтримка кліє-
нтами може підтвердити доцільність та ефективність окремих напрямків 
і програм розвитку банків. Тому фактично на ринку банківських пос-
луг, як і на будь-якому іншому, співіснують більш та менш ефективні, 
ризикові, внутрішньозбалансовані суб’єкти. Саме фактичний розпо-
діл ринку підтверджує ґрунтовність вибраних цілей та ефективність 
їх досягнення. 

Узагальнений огляд підходів до оцінки фінансової стійкості та ви-
користання методу формування карт Кохонена дозволяє зробити такі 
висновки: 

1. За результатами опрацювання підходів до визначення фінансової 
стійкості банку сформульоване поняття інтегральної структурно-
функціональної характеристики особливого об’єкта економічної сис-
теми, що відображає здатність протягом певного періоду підтриму-
вати збалансовану внутрішню структуру, контрольований профіль 
ризиків, реалізовувати власні цілі розвитку на ринку банківських 
послуг. 

2. В умовах розвинутих економічних зв’язків, зростання системних ри-
зиків, що виражаються через різноманітні фінансові, економічні, со-
ціально-політичні обставини, посилюється вплив екзогенних чинни-
ків на фінансову стабільність банків. Центральними банками більшо-
сті країн здійснюється детальний аналіз фінансового стану системи 
та перехід до макропруденційного нагляду. 

3. Запропонований математичний апарат забезпечує системний підхід 
до аналізу фінансового стану системи, поєднує макроекономічний 
аспект аналізу та оцінку індивідуальних характеристик кожного бан-
ку на підставі класифікації об’єктів за структурними показниками, 
профілем ризиків шляхом географічного розміщення на карті Ко-
хонена. 

4. Класифікація та рейтингова оцінка кластерів карти Кохонена, побу-
дованої за даними оприлюдненої квартальної звітності банків, дозво-
ляє оцінювати загальний стан банківської системи та розглядати 
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його в динаміці. З використанням запропонованого методу очевид-
но визначаються етапи розвитку кризи 2008 року, що розгорталися 
від втрати фінансової стійкості найслабшими елементами системи 
до погіршення стану більш збалансованими та ефективними бан-
ками. 

5. Переважна кількість банків відреагувала на прояви кризи через по-
гіршення фінансового стану та переходу до проблемних кластерів 
починаючи з 01.07.2009. Відповідна дата виступає переломним мо-
ментом початку активної фази кризи. Другим переломним етапом 
є значне скорочення кількості банків у збалансованих структурно-
функціональних групах на 01.01.2010, після якого спостерігалося 
поступове відновлення стабільності.  

6. Вплив зовнішніх шоків прискорив негативні наслідки ризикової 
діяльності окремих банків, значна частина яких мала особливі не-
ринкові структурні параметри та обмежені перспективи розвитку. 
При цьому причинами втрати платоспроможності, як правило, ви-
ступають класичні кредитні ризики, посилені загальносистемними 
проблемами ліквідності. Встановлено, що значні структурні відмін-
ності здатні суттєво обмежити розвиток банку. 

7. У рамках запропонованого підходу сформульовано поняття профі-
лю ризику банку як стійкої структурної специфіки балансу, що зна-
ходить вираження через нестабільну траєкторію або тривале перебу-
вання у будь-якому кластері обмеженого розвитку. Профіль ризику 
такого банку проявляється через можливі втрати для підтримання 
рівноваги при несприятливих змінах ринкових умов.  

8. Оцінка фінансової стійкості, з огляду на структурну модель активів 
і пасивів та ринкові функції відповідної групи банку, має знайти 
відображення у підходах банківського нагляду: найбільші системні 
ризики потребують і значних зусиль та уваги. Наявність математич-
но обґрунтованої методики розподілу банків за спеціалізованими 
групами дозволяє формалізувати підхід до розподілу ринку на будь-
який період часу. 

9. Першочерговою ознакою розподілу банків за структурними показ-
никами є рівень процентних ставок.  

10. Для кожного банку можна провести аналіз стратегії управління, 
а за наявності негативних характеристик, визначити конкретні пе-
ріоди критичної “втрати рівноваги”. Методика дозволяє проводити 
оцінку фінансової стійкості не лише з позицій нагляду, а й з точки 
зору внутрішніх підходів управління банком. 
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Розділ 5  
ПЕРСПЕКТИВИ ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДУ 

СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНОГО АНАЛІЗУ 
В СИСТЕМІ БЕЗВИЇЗНОГО НАГЛЯДУ 

5.1 Концептуальні засади побудови в Україні 
системи банківського нагляду на основі  
структурно-функціональних груп 

5.1.1 Визначення критеріїв ідентифікації та профілів 
ризику структурно-функціональних груп 

У попередніх розділах монографії розглянуто методологічні під-
ходи до формування структурно-функціональних груп на основі кла-
стерів карти Кохонена, яка будується за даними квартальної звітності 
вітчизняних банків. Визначено основні види груп та їх принципові ві-
дмінності. Також запропоновано використання рейтингової оцінки кож-
ного кластера відповідно до значень показників.  

Залежно від рейтингової оцінки кластера, що має рівень від нульо-
вого до третього, можливе групування банків за рівнем ризиковості: 
помірної (рейтинг 3), значної (рейтинг 2), підвищеної (рейтинг 1). Бан-
ки з нульовим рівнем рейтингу знаходяться у проблемних кластерах і 
мають статус перехідного до неплатоспроможних. 

Завдання оцінювання фінансового стану банку полягає у поєд-
нанні кількісного значення рейтингової оцінки та якісних характе-
ристик відповідної структурно-функціональної групи. Специфічний 
профіль ризику групи впливає на вибір індикативних показників та 
стратегії нагляду за банком. Рейтингова оцінка кластера визначати-
ме ступінь проблемності і режим контролю: звичайний або посиле-
ного нагляду.  

При вивченні фінансового стану конкретного банку важливим є 
спостереження за сусідніми банками і дослідження наслідків зміни 
сусідів у разі переміщення траєкторії. Особливістю нейронних систем 
є одночасне охоплення всіх показників, що беруть участь у кластери-
зації, і проявлення деяких прихованих властивостей об’єктів. За огля-
дом сусідніх банків можна робити висновки про структурні особли-
вості, які не були очевидними щодо аналізу фінансового стану банку 
без використання даного методу. Наприклад, перехід деякого банку 
у сегмент карти, де раніше або зараз знаходилися банки із відомими 
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проблемами, свідчить про наявність підвищених ризиків та необхід-
ність адекватного наглядового реагування. У разі проходження конк-
ретним банком деякої проблемної траєкторії, на якій раніше знаходив-
ся неплатоспроможний банк, потрібні негайне втручання і розробка 
заходів щодо покращення фінансового стану, що вплине на структурні 
характеристики. Таким чином, фінансовий паттерн банку можна оці-
нювати із використанням досвіду минулих років та реалізованих управ-
лінських стратегій.  

Також система рейтингових оцінок банків і класифікації за струк-
турно-функціональними групами може використовуватися при прогно-
зуванні необхідних наглядових заходів: складанні програм фінансового 
оздоровлення, розробці письмових угод. Для цього планові значення аб-
солютних показників достатньо перерахувати у базові параметри і отри-
мати точку прогнозного розташування банку на карті Кохонена. Далі 
слідує оцінка прийнятності відповідного сценарію розвитку. 

Як показав порівняльний аналіз структурно-функціональних груп, 
найвищу рейтингову оцінку мають банки центральних кластерів. Інші 
групи характеризуються різноманітними відхиленнями від середніх 
структурних показників. Деякі структурно-функціональні групи мають 
лише високі значення рейтингових оцінок, тобто демонструють фі-
нансову стійкість на різних етапах економічного циклу. У той же час є 
групи стабільно низьких оцінок, як і такі групи, що набувають різних 
значень: від 1 до 3, залежно від загальних умов розвитку системи. Про-
тягом періоду дослідження характеристики кластерів і груп змінювали-
ся разом із загальними змінами системи.  

Оскільки для кожного з банків місце на карті визначається від 
усієї сукупності значень показників, жоден з цих показників не є пла-
вно розподіленим від меншого до більшого значення за деяким на-
прямком карти. Закономірність розподілу проявляється через форму-
вання відповідних груп. 

Загальний розподіл значень цих показників та особливості струк-
турних характеристик різних груп можна оцінити за даними таблиці 5.1, 
що сформована за даними карти Кохонена за станом на 01.07.2008.  

Таблиця складається з двох частин і охоплює значення всіх 20 ана-
літичних показників. Мінімальний рівень кожного показника показано 
менш насиченим фоном, максимальний – інтенсивно сірим. У таблиці 
не наведено банків проблемних груп, показники яких значно відріз-
няються від інших. 
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Таблиця 5.1 (Частина 1) – Середні значення показників  
структурно-функціональних груп банків України за станом  
на 01.07.2008 із врахуванням рейтингової оцінки, % 

Показник 

Групи банків 

Рейтинг 3 Рейтинг 2 

це
нт
р 

за
ле

ж
ні

 
М
Б
К 

то
рг
ов

ел
ьн

і 

за
ле

ж
ні

 
М
Б
К 

ро
зм

іщ
ен
і 

М
Б
К 

не
пр

оц
ен
тн
і 

ROA 1,04 1,27 1,49 0,87 1,64 0,80 

ROE 6,71 11,86 9,76 5,49 6,50 2,00 

Резерви/активи 3,55 2,16 3,80 3,87 4,18 2,50 

Адекватність капіталу 17,76 11,92 18,57 25,11 26,27 49,60 

Частка високоліквідних 
активів 

7,78 6,94 7,04 4,71 5,77 6,43 

Кредити/активи 82,25 86,60 80,84 91,63 86,17 77,70 

Частка споживчих кредитів 
у портфелі 

22,71 24,13 36,91 23,79 16,05 12,70 

Частка цінних паперів  
в активах 

4,41 4,41 6,85 4,07 5,89 6,30 

Частка MБК в активах 11,88 15,56 15,13 37,32 34,08 30,63 

Частка процентних  
зобов’язань 

95,30 94,82 93,31 96,42 93,87 43,50 

Частка MБК у зобов’язаннях 13,15 40,38 21,96 54,22 22,47 11,57 

Частка вкладів  
у зобов’язаннях 

41,76 15,77 43,99 11,92 26,20 5,01 

Процентна маржа 4,28 3,84 4,08 4,60 4,82 4,90 

Частка комісійного доходу  2,15 1,24 1,76 0,57 1,28 0,53 

Частка торговельного  
доходу 

0,48 0,57 3,08 0,37 0,63 0,58 

Дохідність активів 13,10 9,16 12,63 8,61 11,35 7,83 

Вартість зобов’язань 8,46 5,14 8,58 4,47 7,43 3,97 

Процентний спред 4,64 4,09 4,06 4,15 3,92 3,73 

Частка адміністративних 
витрат 

4,26 2,55 4,53 2,19 3,76 3,16 

Частка витрат на резерви 0,88 0,99 1,89 1,82 1,03 1,00 
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Банки центральних кластерів мають рівноважні значення всіх по-
казників, у тому числі і якісних, що характеризують рентабельність та 
якість активів. Як правило, найбільша кількість банків припадає на ту 
половину центральної частини карти Кохонена, де процентні ставки є 
вищими, тому середньозважені за розмірами кластерів якісні показни-
ки не є найкращими в системі. За розміром рентабельності активів лі-
дерські позиції перед початком кризи займали банки високих торгове-
льних доходів із рейтинговою оцінкою 2, за рентабельністю капіталу – 
банки, залежні від міжбанківських ресурсів з третім рівнем рейтингу. 

Найбільшу частку резервів під активи сформували роздрібні банки 
з рейтинговою оцінкою 1. Найменшими були резерви у групі банків із 
надлишковими високоліквідними активами, що мали таку ж рейтинго-
ву оцінку. Основні показники цієї групи значно відрізняються від се-
редніх у системі і тому свідчать про віддаленість і нестійкість структу-
ри відповідних банків. 

Показник адекватності капіталу – відношення балансового капі-
талу до загальних активів, який може характеризувати середній розмір 
банків групи. Для малих банків значення показника є найбільшими, 
оскільки ці банки не можуть забезпечити бажаний розвиток опера-
цій, приріст активів на одиницю власних коштів, внесених до капіталу. 
За рівнем адекватності капіталу найбільші банки знаходяться у групі за-
лежних від міжбанківського ринку, найменші – у групах непроцент-
них зобов’язань, надлишкових високоліквідних активів та неякісних 
банків. 

Аналіз інших показників підтверджує чіткі підстави для класифі-
кації банків та досить нескладну технологію оцінювання фінансового 
стану банків за даною методикою. Так, банки підвищених високоліквід-
них активів напередодні кризи мали неринковий низький рівень ставок 
та ресурсну підтримку акціонерів. Відсутність достатніх кредитних пор-
тфелів негативно впливала на їх фінансовий результат.  

Роздрібні банки характеризувалися як високою часткою споживчих 
кредитів, так і підвищеними адміністративними витратами, пов’язани-
ми із супроводженням розгалуженого портфеля, а також високими ко-
місійними доходами, що тривалий час супроводжували кредитування 
фізичних осіб, навіть і після введення Національним банком України 
додаткових заходів щодо захисту прав споживача банківських продук-
тів. Мова йде про впровадження єдиних Правил надання банками Укра-
їни інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість 
кредиту, затверджених постановою Правління Національного банку 
України від 10 травня 2007 року № 168 [309].  
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Таблиця 5.1 (Частина 2) – Середні значення показників  
структурно-функціональних груп банків України за станом  
на 01.07.2008 із врахуванням рейтингової оцінки, % 

Показник 

Групи банків  

Рейтинг 2 Рейтинг 1 

високо 
ліквідні роздрібні непро 

центні 
високо 
ліквідні неякісні роздрібні 

ROA 1,10 0,90 –3,70 –13,00 1,33 –3,27 

ROE 5,43 4,96 –6,00 –50,00 2,58 –5,33 

Резерви/активи 2,97 2,85 3,70 0,10 8,43 5,89 

Адекватність  
капіталу 26,37 20,12 65,90 57,40 56,19 27,68 

Частка високоліквідних 
активів 28,09 10,28 1,87 77,29 5,94 5,35 

Кредити/активи 61,13 78,07 75,50 11,80 89,25 91,95 

Частка споживчих 
кредитів у портфелі 23,83 41,76 13,40 18,60 12,15 94,16 

Частка цінних  
паперів в активах 6,60 3,33 17,40 19,50 4,99 0,74 

Частка MБК в активах 11,79 11,57 31,70 5,89 11,24 23,67 

Частка процентних 
зобов’язань 95,51 94,74 40,20 7,70 93,38 88,56 

Частка MБК  
у зобов’язаннях 10,70 10,72 11,06 0,95 19,41 31,14 

Частка вкладів  
у зобов’язаннях 27,89 48,90 10,94 5,88 37,93 12,69 

Процентна маржа 4,05 3,47 7,71 2,72 8,81 4,72 

Частка  
комісійного доходу  2,67 5,05 0,10 0,17 1,12 6,44 

Частка  
торговельного доходу 0,34 0,69 0,00 0,26 0,28 –0,06 

Дохідність активів 11,02 13,59 11,81 11,95 14,17 10,35 

Вартість зобов’язань 4,30 9,42 22,11 0,12 7,84 5,92 

Процентний спред 6,72 4,17 –10,29 11,83 6,33 4,43 

Частка  
адміністративних 
витрат 

4,38 6,21 5,86 16,13 4,10 11,60 

Частка витрат  
на резерви 0,67 1,09 3,60 0,50 3,23 5,59 

 
Банки структурно-функціональних груп зі значними операціями 

залучення і розміщення коштів на міжбанківському ринку мають від-
повідні значення показників, як і банки непроцентних зобов’язань та 
торговельних доходів. 
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Розподіл показника частки вкладів у зобов’язаннях банків не став 
системоутворюючим, тобто не мав достатнього впливу на формування 
окремого кластера з відповідною ознакою. Велика питома вага коштів 
вкладників зазвичай призводить до збільшення вартості ресурсів, що 
характерно для роздрібних, торговельних та центральних кластерів. 

У таблиці 5.2 наведено значення показників для карти Кохонена, 
сформованої за станом на 1 липня 2012 року. 

Таблиця 5.2 (Частина 1) – Середні значення показників  
структурно-функціональних груп банків України за станом  
на 01.07.2012 із врахуванням рейтингової оцінки, % 

Показник 

Групи банків 
Рейтинг 3 Рейтинг 2 

центр  розміщені в МБК  
розміщені 
в МБК 

непро-
про-
центні

високо 
ліквідні роздрібні  торгове-

льні  

ROA 0,46 1,00 1,50 0,00 –0,45 0,48 1,62 
ROE 0,00 0,00 5,03 0,00 –6,41 0,00 14,13 
Резерви/активи 4,92 4,20 4,00 5,25 7,11 6,66 5,38 
Адекватність капіталу 17,50 17,70 32,06 32,16 25,28 24,61 18,78 
Частка високолік-
відних активів 9,96 6,70 10,06 10,62 28,71 13,73 8,95 

Кредити/активи 81,35 84,80 84,44 68,69 65,66 74,80 74,89 
Частка споживчих 
кредитів у портфелі 24,01 22,40 13,19 24,89 18,80 63,66 28,24 

Частка цінних  
паперів в активах 4,07 5,40 3,55 5,79 4,17 3,81 9,48 

Частка MБК в активах 11,35 24,73 35,85 19,38 9,22 8,32 12,83 
Частка процентних 
зобов’язань 95,91 96,10 95,01 59,09 95,48 94,34 95,18 

Частка MБК  
у зобов’язаннях 13,93 27,62 31,93 19,79 17,65 10,81 20,39 

Частка вкладів  
у зобов’язаннях 46,19 30,50 9,68 15,65 32,64 42,10 39,16 

Процентна маржа 4,02 3,68 5,22 5,13 5,24 5,14 3,95 
Частка комісійного 
доходу  2,41 1,25 1,03 1,24 1,61 4,82 1,03 

Частка торговельного 
доходу 0,56 0,67 0,44 0,48 0,44 0,52 4,84 

Дохідність активів 13,55 11,40 9,35 12,23 16,46 15,43 14,21 
Вартість зобов’язань 8,74 7,79 3,78 7,15 7,13 8,10 9,25 
Процентний спред 4,82 3,60 5,61 5,04 9,26 7,38 4,94 
Частка  
адміністративних витрат 5,05 3,27 3,14 4,03 5,41 8,88 5,15 

Частка витрат  
на резерви 

1,00 1,00 2,00 2,41 1,83 2,00 2,79 
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Таблиця 5.2 (Частина 2) – Середні значення показників  
структурно-функціональних груп банків України за станом  
на 01.07.2012 із врахуванням рейтингової оцінки, % 

Показник 

Групи банків 

Рейтинг 2 Рейтинг 1 

ставки 
залежні 
від МБК

ставки роздрібні
залежні 
від МБК 

цінні 
папери 

ROA –1,00 0,00 –0,80 –2,32 –1,00 –1,21 

ROE –20,00 0,00 –8,99 –6,80 –10,00 0,00 

Резерви/активи 7,50 8,60 12,20 11,18 11,20 14,11 

Адекватність капіталу 18,80 34,30 43,31 22,92 15,60 28,61 

Частка високоліквідних активів 8,70 7,00 7,19 13,22 9,00 12,07 

Кредити/активи 85,70 92,90 89,78 83,25 88,20 71,42 

Частка споживчих кредитів  
у портфелі 

20,80 8,80 17,12 87,64 54,60 21,65 

Частка цінних паперів в активах 3,00 2,80 3,90 2,28 2,90 23,26 

Частка MБК в активах 5,77 13,55 5,34 15,63 5,92 7,53 

Частка процентних зобов’язань 96,60 96,30 91,56 94,50 95,80 93,93 

Частка MБК у зобов’язаннях 21,52 47,03 9,52 32,73 53,98 38,39 

Частка вкладів у зобов’язаннях 39,00 16,20 50,38 21,55 17,20 23,14 

Процентна маржа 4,22 6,47 8,78 7,15 5,85 6,43 

Частка комісійного доходу  1,23 0,91 1,31 8,09 1,31 0,86 

Частка торговельного доходу 0,25 0,27 0,27 0,43 0,50 0,51 

Дохідність активів 16,80 12,20 18,71 19,46 13,30 12,68 

Вартість зобов’язань 12,13 6,37 12,82 9,55 5,74 5,89 

Процентний спред 4,70 5,90 5,88 9,93 7,60 6,78 

Частка адміністративних витрат 4,25 3,17 5,12 20,20 4,48 4,48 

Частка витрат на резерви 3,00 4,00 4,20 4,72 4,00 4,61 

 
Розподіл значень показників аналогічний до початку періоду дос-

ліджень. В умовах загального погіршення якісних показників – скоро-
чення прибутків, зростання резервів під кредитні ризики – принципове 
співвідношення їх значень для окремих структурно-функціональних 
груп не змінилося.  

При зменшенні рейтингової оцінки окремих кластерів відповідно 
погіршувалися і значення показників. Кожного разу системний огляд 
показників дозволяє чітко ідентифікувати групи. 
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Узагальнюючи всі аспекти схематичного розподілу показників за 
картою Кохонена, доходимо висновку, що розподіл значень середніх 
показників свідчить про наявність двох основних типів портфелів ре-
сурсів – “дорогих”, що спираються на вклади фізичних осіб, та “деше-
вих”, де переважають кошти міжбанківського ринку. У частині карти 
із вищою вартістю ресурсів знаходяться роздрібні, неякісні та про-
блемні банки, в іншій частині – залежні від міжбанківських ресурсів 
та банки нестійких стратегій. Банки центральної частини також роз-
поділені на окремі кластери за вартістю ресурсів.  

Розподіл дохідності активів має певні відмінності: банки центру 
більш адаптовані до ринку і спромагаються компенсувати дорогі ре-
сурси шляхом скорочення власного спреду. Банки нестійких стратегій 
часто встановлюють неринкові показники ставок. 

Банки центральних кластерів мають більш контрольований рівень 
дохідності, що, у свою чергу, сприяє якості активів. Для цих банків ха-
рактерні і високі показники рентабельності, хоча пряма залежність між 
показниками якості активів та рентабельності відсутня. 

Можна стверджувати, що управління структурою та вартістю ак-
тивів і пасивів є ключовим важелем ефективної стратегії розвитку ба-
нку. Проявом такої стратегії є конкретне місце розташування банку на 
карті Кохонена. У той же час карта Кохонена, як система фактичного 
розподілу ринку банківських послуг, може використовуватися для мо-
делювання стратегій розвитку будь-якого банку шляхом розрахунку 
прогнозних координат при зміні значень окремих показників. 

5.1.2 Диференціація індикаторів ранньої діагностики 
банків як чинник антициклічного управління банківською 
діяльністю 

Як показав попередній аналіз, діюча система економічних норма-
тивів банків не має достатньої чутливості для відображення змін фі-
нансової стійкості в різні періоди розвитку системи. Середні показники 
нормативів не завжди реагують на суттєві перетворення ресурсної ба-
зи в період кризи ліквідності, не враховують усіх кредитних ризиків, у 
тому числі при кредитуванні пов’язаних осіб та інсайдерів банків.  

Поряд із недостатньою чутливістю узагальнених середніх норма-
тивів банківської системи слід відзначити проблематику вдосконалення 
підходів до індивідуальної оцінки фінансової стійкості банків. Кризо-
вий період продемонстрував випадки, коли деякі з банків не порушу-
вали значень економічних нормативів до самого початку процедури 
ліквідації. 
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Система нормативів повинна бути модифікована шляхом адапта-
ції окремих обмежень у рамках груп за напрямками ризиків. При цьо-
му доцільно ввести систему граничних показників діяльності банків, 
орієнтовану на специфіку структурно-функціональних груп у різних 
фазах економічного циклу, що сприятиме впровадженню антицикліч-
ного регулювання банківської діяльності. Модифікована система об-
межень повинна відображати конкретний профіль ризиків відповідної 
структурно-функціональної групи, до якої належить конкретний банк. 

Далі наведено порівняльні характеристики структурно-функціона-
льних груп за рівнем ризиків, визначених системою економічних нор-
мативів. Для порівняння профілів ризиків вибрані лише групи з однако-
вою рейтинговою оцінкою. Оскільки більшість груп набуває значення 
другого, середнього рейтингу, вибрано систему значень показників саме 
цих груп. До порівняльних таблиць не увійшли банки центральних клас-
терів, які мають найвищий рейтинг 3, неякісні із рейтингом 1 та про-
блемні із рейтингом 0. 

До переліку економічних нормативів увійшли лише окремі “спеціа-
лізовані”, орієнтовані на конкретні ризики, оскільки базовий норматив 
капіталу є уніфікованим, що враховує сукупний ризик при будь-якій 
спеціалізації банку.  

У таблиці 5.3 наведено розподіл структурно-функціональних груп 
за ризиком ліквідності, контроль якого здійснюється, зокрема, й за допо-
могою економічних нормативів Н4-Н6.  

Миттєва ліквідність банків групи підвищених високоліквідних ак-
тивів систематично перевищує середній рівень та обмеження нормати-
ву у зв’язку із постійним підтриманням великих залишків коштів у касі 
та на кореспондентських рахунках.  

У багатьох випадках зайві неробочі активи свідчать про недостат-
ній розвиток активних операцій та обмежений рівень надходжень. Від-
повідні банки не розширюють класичні кредитні операції через обме-
жену платоспроможність позичальників, надто консервативну політику, 
нестійку ресурсну базу або з інших причин.  

Іноді банки свідомо вибирають політику обмеження кредитних 
операцій і концентрують увагу на комісійних і торговельних доходах. 
Короткострокові ресурси таких банків використовуються в операціях, 
пов’язаних із купівлею та продажем іноземної валюти або готівкових 
коштів, що, як правило, проходять у термін овернайт.  

Наявність надлишкових високоліквідних активів не завжди свід-
чить про достатній рівень ліквідності у середньострокових періодах, 
оскільки сума короткострокових активів, як правило, є порівнянною із 
відповідними поточними зобов’язаннями банків. Тому помірний ризик 
миттєвої ліквідності банків групи високоліквідних активів переходить 
до середньої оцінки для періоду до одного місяця. 
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Таблиця 5.3 – Розподіл структурно-функціональних груп  
банків України за ризиком, пов’язаним з економічними  
нормативами ліквідності 

Економічні  нормативи 
Групи банків за рівнем ризику 

помірний середній значний 

Н4 – миттєва ліквідність,  
співвідношення високоліквідних 
активів до поточних зобов’язань 
банку 

ви
со
ко
лі
кв
ід
ні

 розміщення МБК, торговельні, 
непроцентні, роздрібні, 
цінні папери 

залежні від МБК 

Н5 – поточна ліквідність,  
співвідношення активів  
до зобов’язань до 31 дня  

– 
торговельні, непроцентні,  
роздрібні, цінні папери,  
високоліквідні 

залежні від МБК, 
розміщення МБК 

Н6 – короткострокова ліквідність, 
співвідношення активів  
до зобов’язань до одного року – 

торговельні, непроцентні,  
високоліквідні 

залежні від МБК, 
розміщення МБК, 
роздрібні, 

цінні папери 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (залежних 
від міжбанківських ресурсів, значних активів у міжбанківських кредитах, у роз-
дрібних кредитах, високої частки торговельних доходів та портфеля цінних па-
перів, надлишкових високоліквідних активів, непроцентних зобов’язань, під-
вищених процентних ставок) сформовані за принципом поєднання однорідних 
об’єктів. 

Крім того, у середньостроковій перспективі зростають ризики лік-
відності для банків, орієнтованих на міжбанківський ринок, який най-
частіше обмежується одним місяцем. Підвищеним є ризик поточної лік-
відності як для групи залежних від міжбанківського ринку, так і тих, 
хто розміщує ресурси на даному, досить нестабільному ринку.  

Таким чином, при оцінці ризику ліквідності на інтервалі до місяця 
відсутні банки помірного рівня і зростає перелік груп значного рівня 
ризику. 

Для оцінки короткострокової ліквідності на термін до одного року 
слід враховувати якість активів, яка впливає на здатність банку своєчас-
но виконувати зобов’язання перед клієнтами. За рік обов’язково про-
являються приховані проблеми неякісних активів, що впливає на загаль-
ну платоспроможність та ліквідність банку. Таким чином, групи підви-
щених кредитних ризиків (роздрібні, великих портфелів цінних паперів) 
мають підсумковий значний рівень ризику ліквідності. 

Розподіл банків за економічними нормативами кредитного ризику 
наведено в таблиці 5.4.  
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Таблиця 5.4 – Розподіл структурно-функціональних груп  
банків України за ризиком, пов’язаним з економічними  
нормативами кредитного ризику 

Економічні нормативи 
Групи банків за рівнем ризику 

помірний середній значний 
Н7 – максимальний  
кредитний ризик  
на одного контрагента 

залежні від МБК, 
роздрібні,  

високоліквідні,  
цінні папери 

розміщення в МБК, 
торговельні, 
непроцентні 

Н8 – великі кредитні ризики високоліквідні, 
цінні папери  

розміщення МБК, 
торговельні, 
непроцентні 

залежні від МБК, 
роздрібні 

Н9 – максимальний розмір 
кредитів одному інсайдеру 

залежні від МБК, 
роздрібні 

високоліквідні,  
цінні папери 

розміщення в МБК, 
торговельні, 
непроцентні 

Н10 – максимальний  
сукупний розмір кредитів 
інсайдерам 

залежні від МБК, 
роздрібні 

високоліквідні,  
цінні папери 

розміщення в МБК, 
торговельні, 
непроцентні 

Н11 – інвестування  
в цінні папери окремо  
за кожною установою 

розміщення в МБК, 
торговельні, 
непроцентні,  
залежні від МБК, 
роздрібні,  
високоліквідні 

– цінні папери 

Н12 – загальна сума  
інвестування 

розміщення в МБК, 
торговельні, 
непроцентні,  
залежні від МБК, 
роздрібні,  
високоліквідні 

– цінні папери 

Примітка. Узагальнені структурно-функціональні групи банків (залежних від 
міжбанківських ресурсів, значних активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних 
кредитах, високої частки торговельних доходів та портфеля цінних паперів, надлиш-
кових високоліквідних активів, непроцентних зобов’язань, підвищених процентних 
ставок) сформовані за принципом поєднання однорідних об’єктів. 

 
При оцінюванні рівня кредитного ризику в системі базових пока-

зників кластеризації враховується в першу чергу значення показни-
ка співвідношення резервів під активні операції до сумарних активів. 
Високий рівень резервів свідчить про неякісні активи. Слід зазначити, 
що надто низькі значення резервів також не підтверджують прийнятної 
якості активів і потребують окремого аналізу причин відхилення від 
середніх показників. Значення показника резервів є базовим при розра-
хунку рівня рейтингу, тому якість активів першочергово враховується 
при оцінці кожної структурно-функціональної групи. 

В економічних нормативах кредитного ризику відображається не 
якість активів, а їх концентрація, оскільки якість безпосередньо впливає 
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на капітал через суму сформованого резерву під кредитні ризики, яка 
відображається на витратах, тобто скорочує рівень капіталізації. 

Важливим чинником оцінки рівня концентрації кредитного ризику 
в діючій системі показників є розмір банку. Як правило, малі кептивні 
банки із обмеженим колом сторонніх позичальників мають підвищені 
ризики концентрації активів та ризики кредитування інсайдерів.  

Забезпечення прозорості інформації про реальних власників і під-
вищення їх відповідальності за результати функціонування банків у сис-
темі напряму впливає на стійкість капітальної бази і є одним із пріори-
тетних завдань банківського нагляду. Вимоги обов’язкового розкриття 
банками структури власності затверджені нормами законодавства [302], 
але проблема потребує подальшого розвитку, оскільки деякі банки роз-
поділяють акції між великою кількістю акціонерів і не висвітлюють ін-
формацію про власників, жоден з яких не має істотної участі в банку.  

Будь-яка концентрація активів в одній бізнес-групі є чинником під-
вищених ризиків. Коли ж мова йде про приховане кредитування інсай-
дерів, ризики банку прискорено зростають. Фінансовий стан бізнес-
групи (пов’язаних із банком осіб) впливає на можливості підтримки 
банку в умовах зовнішніх шоків. Випадки ліквідації окремих банків 
під час останньої фінансово-економічної кризи показали, що одночас-
не погіршення фінансової стійкості банку та його акціонерів виража-
ється стрімкою втратою платоспроможності. 

Слід зауважити, що великі за розмірами банки, що надають ши-
рокий спектр послуг значній кількості позичальників (роздрібні, зале-
жні від міжбанківських ресурсів), зазвичай мають добре диференційо-
вані портфелі і невеликі кредити інсайдерів. Тому розвиток процедур 
якісної оцінки значень нормативів та деталізації відповідної звітності 
банків необхідно проводити з огляду на специфіку ризиків структурно-
функціональних груп. 

Економічні нормативи інвестування встановлені на рівні, що за-
звичай значно перевищує фактичну потребу банків у розвитку даних 
операцій. Тому значним ризиком можуть характеризуватися лише від-
повідні групи із підвищеною часткою активів у цінних паперах. 

Враховуючи відмінність між значеннями нормативних обмежень 
та реальними показниками втрати фінансової стійкості під час еконо-
мічної кризи, систему нормативів необхідно доповнити індикаторами 
ранньої діагностики погіршення фінансового стану.  

Спеціалізовані обмеження повинні відображати особливості струк-
турно-функціональних груп, враховувати фазу економічного циклу і 
реагувати на зміну параметрів процентної політики банків, у першу 
чергу на підвищення процентних ставок, управління складовими дохо-
дів і витрат, особливо відрахування до резервів під кредитні ризики. 
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5.2 Обґрунтування підходу до класифікації банків 
на основі структурно-функціональних груп 

5.2.1 Особливості сучасного розподілу ринку 
банківських послуг та динаміки масштабних груп 

Як уже зазначалося раніше, для ефективності нагляду банки Укра-
їни розподілено на чотири групи за розміром активів. Розподіл банків 
на групи здійснюється щорічно з метою порівняльного аналізу діяль-
ності банків та розподілу наглядових функцій і обов’язків між центра-
льним апаратом і територіальними управліннями Національного банку.  

Нагляд за банками 1-ї та 2-ї груп здійснює центральний апарат На-
ціонального банку, причому безвиїзний моніторинг різних груп прово-
дять окремі відділи Департаменту пруденційного нагляду. До компетен-
ції територіальних управлінь Національного банку належить нагляд за 
банками 3-ї та 4-ї груп за місцем знаходження банку – юридичної особи. 

Слід зазначити, що розподіл банків за масштабними характерис-
тиками відіграє технічну функцію і не може використовуватися як ос-
нова для побудови окремих підходів, орієнтованих на профілі ризиків 
банків. Серед кожної групи є банки, що суттєво відрізняються за стру-
ктурою активів, пасивів, доходів, витрат та особливостями функцій, 
які вони виконують у системі. Тому проблема розподілу банків на од-
норідні групи і вибору адекватних підходів до кожної з них потребує 
спеціальних математичних методів кластеризації об’єктів за базовими 
ознаками. 

Розглянемо структуру кожної масштабної групи, визначеної за рі-
шенням Комісії з питань нагляду та регулювання діяльності банків НБУ 
від 23.12.2011 № 814 “Про розподіл банків на групи”. Згідно з прийня-
тим на 2012 рік розподілом встановлені такі граничні межі розміру ак-
тивів для окремих груп банків: 
 група I – активи більше 15 000 млн. грн.; 
 група II – активи більше 5 000 млн. грн.; 
 група III – активи більше 3 000 млн. грн.; 
 група IV – активи менше 3 000 млн. грн. 

Слід зазначити, що велика концентрація банківських операцій у 
найбільших банках знаходить відображення в переважному зосереджен-
ні активних і пасивних залишків зведеного балансу в першій масштаб-
ній групі. 

Структура розподілу основних статей наведена в табл. 5.5. Перша 
група, що складається з 17 найбільших банків, займає 66,9 % у сукуп-
них активах системи і 69,1 % у залучених вкладах домогосподарств. 
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Зважаючи на збитковий результат діяльності за 2011 рік, можна гово-
рити, що основні системні ризики зосереджені на банках першої мас-
штабної групи. 

Таблиця 5.5 – Розподіл показників за масштабними групами 
банків на 01.01.2012 відповідно до методики Національного банку 
України 

Група 
банків 

Кількість 
банків 

Сукупні показники групи, млн. грн. 

Усього 
активів 

Кошти  
фізичних 

осіб 

Усього  
зобов’язань 

Усього  
власного 
капіталу 

Чистий  
прибуток 
(збиток) 

1 група 17 705 449 214 566 603 659 101 790 –3 090 

2 група 19 164 784 42 575 140 761 24 023 –3 883 

3 група 22 76 054 22 797 66 639 9 415 –81 

4 група 116 107 986 30 607 87 727 20 258 –653 

Усього 175 1 054 272 310 545 898 785 155 487 –7 708 

 
За даними фінансової звітності за станом на 01.01.2012 можна 

проаналізувати фінансові показники найбільших банків, які наведено 
в таблиці 5.6. Порівняння фінансового результату діяльності банків пер-
шої групи свідчить про очевидні суттєві відмінності їх фінансового ста-
ну. Різними є показники адекватності капіталу відносно активів, частка 
вкладів фізичних осіб у зобов’язаннях. Слід зазначити, що склад бан-
ків першої групи не є постійним, а група стабільних лідерів час від часу 
поповнюється новими учасниками за рахунок вибуття інших. Особли-
во інтенсивно процес перерозподілу ринку відбувався в період кризи і 
подальшого відновлення банківських операцій.  

За станом на початок 2012 року перша група також є досить не-
однорідною демонстрацією відмінності одного з ключових показників 
фінансової стійкості – покриття ризиків власними коштами. Графік роз-
поділу банків першої групи за рівнем адекватності капіталу наведений 
на рис. 5.1. 

На координатній осі абсцис відображений обсяг загальних активів 
банку, на осі ординат – обсяг капіталу. Найбільший банк України – ПАТ 
КБ “ПриватБанк” – набагато випередив усі інші за розміром активів та 
капіталу (правий верхній кут графіка). Лідерами за розміром капіталу є 
державні банки – ВАТ “Укрексімбанк” та АТ “Ощадбанк”, хоча за роз-
міром активів вони значно уступають ПриватБанку і демонструють при-
клад надлишкового рівня показника адекватності капіталу.  
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Таблиця 5.6 – Розподіл показників банків першої групи 
на 01.01.2012 

№ 
пор. 

Назва банку 
Усього 
активів

Кошти 
фізичних 

осіб 

Усього  
зобов’язань

Усього  
власного 
капіталу 

Чистий  
прибуток 
(збиток) 

1 ПАТ КБ “ПРИВАТБАНК” 145 118 70 249 128 371 16 747 1 426 

2 ВАТ “УКРЕКСІМБАНК” 75 103 13 523 57 374 17 729 88 

3 АТ “ОЩАДБАНК” 73 968 25 229 56 321 17 647 531 

4 
АТ “РАЙФФАЙЗЕН БАНК 
АВАЛЬ” 

51 347 15 026 44 876 6 472 31 

5 ПАТ “УКРСОЦБАНК” 40 207 10 683 33 599 6 608 15 

6 ПАТ “ПРОМІНВЕСТБАНК” 38 161 8 994 33 079 5 082 30 

7 ПАТ “ВТБ БАНК” 37 067 5 429 33 011 4 057 582 

8 
ПАТ “ПЕРШИЙ  
УКРАЇНСЬКИЙ  
МІЖНАРОДНИЙ БАНК” 

34 866 8 629 30 836 4 030 268 

9 АТ “УКРСИББАНК” 32 868 11 379 31 609 1 259 –3 717 

10 ПАТ “АЛЬФА-БАНК” 27 965 6 546 23 890 4 075 17 

11 ПАТ КБ “НАДРА” 26 739 2 589 22 710 4 029 2 

12 АТ “ДЕЛЬТА БАНК” 23 216 8 160 21 767 1 450 469 

13 АТ “ОТП БАНК” 22 785 4 530 19 358 3 427 582 

14 
АТ БАНК “ФІНАНСИ  
ТА КРЕДИТ” 

22 007 7 531 20 228 1 779 –79 

15 АТ “БРОКБІЗНЕСБАНК” 18 940 7 328 16 558 2 382 23 

16 АБ “УКРГАЗБАНК” 18 157 4 384 15 353 2 804 –3 614 

17 
АТ “ДОЧІРНІЙ БАНК  
СБЕРБАНКУ РОСІЇ” 

16 933 4 356 14 718 2 215 257 

Усього 705 449 214 566 603 659 101 790 –3 090 

 
Інші банки першої групи згруповані на початку координат, біля 

деякої гіпотетичної прямої з кутом нахилу близько 10 % – норматив-
ним рівнем адекватності капіталу. Значне віддалення від асимптоти 
нормативу у бік зменшення капіталу свідчить про підвищені ризики. 
Наприклад, на рис. 5.1 відокремлене положення займає АТ “УкрСиб-
банк”, розмір капіталу якого є найменшим серед банків першої групи, 
хоча за обсягами активів він знаходиться всередині списку. 
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Рисунок 5.1 – Розміщення банків 1 групи в системі координат  
“активи – капітал” 

З метою оцінки стабільності групи лідерів проведено аналіз мас-
штабних показників трійки лідерів – банків, що очолювали список за 
останні шість років. Динаміка активів цих банків наведена на рис. 5.2. 

 

 
Рисунок 5.2 – Динаміка активів найбільших банків України  

за період 2007–2012 рр. 

Найвища крива графіка є траєкторією ПАТ КБ “ПриватБанк”, який 
лише призупинив стрімкий розвиток у 2009 році, а в подальшому зна-
чно випередив інших за обсягами активів. Інший банк, що тривалий 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0 20 40 60 80 100 120 140 160

ка
пі
та
л,

 м
лр
д.

 гр
н.

активи, млрд. грн.

0

20

40

60

80

100

120

140

160

2007 2008 2009 2010 2011 1012

ак
ти
ви

, 
мл

рд
.г
рн

.

ПРИВАТБАНК РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ
УКРСИББАНК ОЩАДБАНК
УКРЕКСІМБАНК

Укрексімбанк, Ощадбанк ПриватБанк 

Райффайзен Банк Аваль

Промінвестбанк 

УкрСиббанк 



241 

час напередодні кризи займав стабільне друге місце, – АТ “Райффайзен 
Банк Аваль”. З 2010 року він має динаміку повільного скорочення акти-
вів. За цей період банк пропустив вперед 2 державні банки – Укрексім-
банк та Ощадбанк, які отримали суттєвий додатковий капітал і збільши-
ли обсяг операцій. 

Отже, динаміка АТ “УкрСиббанку” свідчить про очевидну втрату 
лідерства і прискорене скорочення операцій за наслідками проблем, 
виявлених під час кризи. Про масштабність таких проблем, що призвели 
до втрати позицій окремими банками, дозволяє судити графік динамі-
ки річних фінансових результатів визначеної групи банків, наведений 
на рис. 5.3. 

 

 

Рисунок 5.3 – Динаміка прибутку (збитку) найбільших банків 
України за період 2007–2012 рр. 

Стабільну прибуткову діяльність протягом усього періоду демон-
стрували лише ПАТ КБ “ПриватБанк” і АТ “Ощадбанк”. ВАТ “Укрек-
сімбанк” також мав позитивний фінансовий результат, хоча з 2010 року 
його прибуток скоротився в десятки разів. У той же час Райффайзен 
Банк Аваль за підсумками 2009 року отримав збиток у 2 млрд. грн. через 
формування резервів під кредитні ризики за проблемними кредитами, 
які визначилися під час кризи. Наступні роки банк завершував із при-
бутком, хоча й незначним за обсягом.  

На відміну від усіх інших лідерів, АТ “УкрСиббанк” протягом 
деякого часу після кризи, до 2012 року, так і не подолав перешкод для 
нормального розвитку. За підсумками 2010 року збиток банку стано-
вив 3,1 млрд. грн., 2011 – 3,7 млрд. грн. 

-4 000

-3 000

-2 000

-1 000

0

1 000

2 000

2007 2008 2009 2010 2011 2012

пр
иб
ут
ок

, 
мл

н.
 гр

н.

ПРИВАТБАНК РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ УКРСИББАНК

ОЩАДБАНК УКРЕКСІМБАНК

2 000

1 000

0

–1 000

–2 000

–3 000

–4 000



242 

Порівняння масштабних характеристик українських банків за п’ять 
років, що включають кризовий період, свідчать про деякий перерозпо-
діл ринку банківських послуг. У таблицю 5.7 включено банки, що за 
станом на 01.01.2007 знаходилися серед 20 найбільших і залишилися у 
складі “двадцятки” лідерів на 01.01.2012.  

Банки розміщені в таблиці 5.7 за розміром приросту активів за пе-
ріод з 2007 року. Темпи приросту найбільшого банку значно випереджа-
ють аналогічний показник інших банків. Особливо великою є різниця 
приросту активів у період після кризи – з початку 2010 до 2012 року. 

Таблиця 5.7 – Динаміка приросту активів найбільших банків 
України за період з 01.01.2007 до 01.01.2012 

№ 
пор. 

Назва банку 
Обсяги активів, млрд. грн. 

Загальний 
приріст 

Приріст
після 
кризи 2007 2010 2012 

1 ПАТ КБ “ПРИВАТБАНК” 33,8 86,1 145,1 111,3 59,1 

2 АТ “ОЩАДБАНК” 11,6 59,9 74,0 62,4 14,0 

3 ВАТ “УКРЕКСІМБАНК” 18,6 57,2 75,1 56,5 17,9 

4 
ПАТ “ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ  
МІЖНАРОДНИЙ БАНК” 

6,1 17,4 34,9 28,8 17,5 

5 АТ “РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ” 27,8 54,0 51,3 23,6 –2,7 

6 ПАТ “УКРСОЦБАНК” 17,5 43,7 40,2 22,7 –3,4 

7 ПАТ “АЛЬФА-БАНК” 6,3 28,7 28,0 21,7 –0,7 

8 ПАТ “ПРОМІНВЕСТБАНК” 17,6 30,4 38,2 20,6 7,7 

9 ПАТ КБ “НАДРА” 10,3 24,8 26,7 16,4 1,9 

10 АТ БАНК “ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ” 7,3 19,5 22,0 14,7 2,5 

11 АБ “УКРГАЗБАНК” 4,5 12,1 18,2 13,7 6,1 

12 АТ “БРОКБІЗНЕСБАНК” 6,5 16,2 18,9 12,4 2,8 

13 АТ “ОТП БАНК” 11,2 29,4 22,8 11,6 –6,6 

14 ПАТ “УКРСИББАНК” 22,4 46,3 32,9 10,5 –13,5 

15 ПАТ “КРЕДИТПРОМБАНК” 7,1 13,6 12,5 5,4 –1,1 

16 ПАТ БАНК “ФОРУМ” 7,4 19,5 10,5 3,1 –9,0 

 
Слід зазначити, що проведений аналіз є ретроспективним і пояснює 

природу явищ, що відбувалися в минулому. Структура масштабних груп 
формується за наслідками проявлених ризиків у діяльності банків, коли 
вже неможливо ефективно впливати на відповідні процеси. 
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У той же час завданням нагляду є превентивне раннє реагування 
на проблеми в діяльності банків. Для цього необхідно вивчати їх стру-
ктурні особливості і профілі ризиків на всіх етапах розвитку з метою 
запобігання втраті фінансової стійкості як окремих банків, так і всієї 
банківської системи. 

5.2.2 Переваги методу розподілу банків за структурно-
функціональними групами 

Цілком очевидно, що банки першої групи є неоднорідними за об-
сягом активів, рівнем капіталізації, темпами розвитку. Слід зазначити, 
що за такими базовими відмінностями і простими показниками стоять 
більш приховані структурні особливості, що потребують індивідуаль-
них підходів до аналізу профілів ризику кожного з банків, і можливо-
сті групування однорідних об’єктів на якісно новому рівні. 

Одна із головних проблем методики аналізу фінансової стійкості 
полягає у виборі групи порівнюваних об’єктів. На практиці такий ана-
ліз зазвичай проводять у межах масштабних груп або банків одного 
регіону.  

Слід зазначити, що обидва підходи не є коректними. У межах мас-
штабних груп поєднуються банки із різними структурно-функціональ-
ними характеристиками та профілем ризиків, що робить середні показ-
ники неприйнятними для оцінки деякого бажаного “ідеального” фінан-
сового стану банків. Аналогічно не є коректним порівняння показників 
банків у межах регіону, оскільки кожний банк працює із відповідним 
спектром операцій, групами клієнтів і має значні індивідуальні струк-
турно-функціональні відмінності.  

Порівняння показників однорідних банків може надати важливу 
інформацію для оцінки фінансового стану лише в разі коректного вибо-
ру групи. З цією метою слід використовувати сучасні інструменти клас-
терного аналізу. 

Запропонований нами підхід враховує не тільки масштабні пока-
зники банку, але й загальну структурну характеристику та спеціаліза-
цію. Всі розрахунки аналітичних показників банків побудовані на від-
критій інформації оприлюдненої проміжної (щоквартальної) звітності 
банків, що узагальнюється Національним банком. Банки поєднуються 
в однорідні групи, залежно від їх місця на ринку, за показниками, що 
беруть участь у кластеризації, з використанням методу нейронних ме-
реж – самоорганізуючих карт Кохонена. 

Так, карта Кохонена за показниками, розрахованими на базі звіт-
ності банків за період з початку 2006 до кінця 2011 року, наведена на 
рис. 5.4. Південний захід карти займають найбільш проблемні банки, 
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поруч з якими у посткризовому періоді опинилися “роздрібні” банки з 
високою часткою споживчих кредитів та банки з надлишковими висо-
коліквідними активами. 

Таке розташування груп у період обмеженого розвитку класич-
них кредитних операцій легко пояснити. Як роздрібним, так і банкам з 
обмеженими кредитними портфелями властиве погіршення якості ак-
тивів у період кризи. Проблемні активи потребують підвищених резе-
рвів під кредитні ризики, що позначається на фінансовому результаті. 
Приріст прибутку даних банків стримується слабким розвитком нових 
активних операцій. Таким чином, якість активів і фінансовий резуль-
тат банків відповідних структурно-функціональних груп поступово 
погіршуються. 

 

 

Рисунок 5.4 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.01.2012  

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору, 
цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від най-
більших за станом на звітну дату. 

Узагальнені структурно-функціональні групи банків (залежних від міжбан-
ківських ресурсів, значних активів у міжбанківських кредитах, у роздрібних креди-
тах, високої частки торговельних доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових 
високоліквідних активів, непроцентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) 
сформовані за принципом поєднання однорідних об’єктів. 

Північний захід карти займають банки з підвищеними процент-
ними ставками залучених зобов’язань та розміщених активів. Дорога 
ресурсна база та високі ставки за кредитами підвищують процентні, 
кредитні ризики та ризик ліквідності. Західна частина карти Кохонена 
поєднує банки, що працюють з дорогими ресурсами, активно залуча-
ють кошти фізичних осіб та кредитують за високими ставками. 
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У східній частині карти розташовані банки з низькими ставками. 
На північному сході визначилися групи із підвищеними торговельними 
доходами та часткою активів у міжбанківському кредитуванні. Торго-
вельні доходи є наслідком значних операцій з купівлі і продажу валюти, 
цінних паперів або готівкових коштів. Часто відповідні операції пот-
ребують проведення великих міжбанківських розрахунків, що впливає 
на структуру активів і зобов’язань. Серед таких банків багато кептивних 
невеликих установ, що активно проводять операції акціонерів та пов’я-
заних із ними бізнес-груп.  

На південному сході карти Кохонена розташовані банки, що зале-
жать від міжбанківських зобов’язань. Серед банків багато тих, що на-
лежать іноземним акціонерам і мають постійну ресурсну підтримку ма-
теринських структур. Неподалік знаходяться банки, в активах яких 
відносно значну частку займають цінні папери, у тому числі й тих, що 
рефінансуються Національним банком України. Слід зазначити, якщо 
до кризи висока частка цінних паперів найчастіше свідчила про неякі-
сні активи, на сьогодні такі банки мають помірні ризики, але є обме-
женими з точки зору розвитку стандартних кредитних операцій. 

Незбалансованою також є структура банків з високими непроцен-
тними зобов’язаннями, що займають південь карти. У відповідну групу, 
як правило, входять кептивні банки. 

При аналізі розподілу банків за картою Кохонена слід враховувати, 
що конкретний статус будь-якого банку, поточне розташування його 
на карті може бути тимчасовим явищем. Для отримання структурно-
функціональної характеристики необхідне накопичення інформації і 
дослідження траєкторії за кілька останніх кварталів. Властивості групи 
мають банки зі стійким перебуванням у відповідних сегментах карти. 
Саме такі “сусіди” мають багато спільних рис.  

У той же час траєкторії нестійких банків, що постійно змінюють 
положення, свідчать про наявність стратегічних проблем розвитку. Як 
правило, великі банки мають стійкі траєкторії, а для малих кептивних 
банків на поточне положення може вплинути будь-яка значна операція, 
що знайшла відображення у балансі на звітну дату. 

На рис. 5.5 наведено розподіл 175 банків на карті Кохонена за зна-
ченнями показників на 01.01.2012. Кожне число на карті позначає мі-
сце розташування банку із відповідним порядковим номером. 

Розподіл є відносно рівномірним. Значна кількість банків знахо-
диться в центральній частині карти. Слід зауважити, що у кризовому 
2009 році більшість банків перейшли до сегмента проблемних і чітко 
зосередилися біля відповідного кута банків з найгіршим фінансовим 
станом. 
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Рисунок 5.5 – Розподіл банків за станом на 01.01.2012  
на карті Кохонена 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від най-
більших за станом на звітну дату. 

Місце розташування банків першої масштабної групи відображено 
на рис. 5.6. Розподіл цих банків свідчить про значні відмінності структу-
рно-функціональних характеристик. У центральних кластерах розта-
шовано два банки українських власників, один з яких (ПАТ КБ “При-
ватБанк”) має підвищені ставки і знаходиться в західній частині карти. 
АТ Банк “Фінанси та Кредит” фактично займає одну із кращих пози-
цій усередині карти Кохонена на стороні помірних процентних ставок. 
Однак, враховуючи нестійку траєкторію даного банку, не можна стве-
рджувати, що його фінансовий стан є достатньо стійким. 

Близько до границь збалансованого центрального кластера зна-
ходяться три банки з надлишковими високоліквідними активами, два 
з яких належать українським акціонерам (ПАТ “Перший Українсь-
кий міжнародний банк”, АТ “Брокбізнесбанк”), один – російським (ПАТ 
“Альфа-Банк”). 

Три державних банки (АТ “Ощадбанк”, ВАТ “Укрексімбанк” та 
АБ “Укргазбанк”) розташовані в кластері підвищеної частки цінних 
паперів в активах, у даному випадку паперів, що рефінансуються На-
ціональним банком України. До цієї ж структурно-функціональної гру-
пи належить АТ “Дочірній банк Сбербанку Росії”. 

Значна частина банків першої групи знаходяться в сегменті залеж-
них від міжбанківських ресурсів, де постійно перебувають банки з іно-
земними власниками. До проблемного південно-західного кута спря-
мовані траєкторії двох банків, що мають підвищені кредитні ризики 
(АТ “УкрСиббанк” та АТ “Дельта Банк”). АТ “ОТП Банк” знаходиться 
у кластері підвищених високоліквідних активів, що розташований бли-
зько до проблемних кластерів, тобто має ознаки проблемності. 
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Рисунок 5.6 – Розподіл банків першої групи за станом  
на 01.01.2012 на карті Кохонена 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору, 
цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від най-
більших за станом на звітну дату. 

Як показано на рис. 5.7, банки другої масштабної групи також ро-
зподілені за різними сегментами карти, причому деякі сусідні банки 
першої і другої груп мають багато спільних ознак, що свідчить про не-
обхідність застосування однакових інструментів дослідження їх фінан-
сового стану та методів регулювання.  

 

 

Рисунок 5.7 – Розподіл банків другої групи за станом на 01.01.2012 
на карті Кохонена 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Цифрами позначені місця розташування банків за порядковими номерами від 
найбільших за станом на звітну дату. 
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Аналіз найбільших груп банків, що беруть на себе головні системні 
ризики, показав, що масштабний розподіл не створює однорідну групу, 
що дозволяє порівнювати характеристики і вивчати динаміку розвитку 
банків групи. Лише розподіл за структурно-функціональними характе-
ристиками банків дозволяє групувати близькі об’єкти і здійснювати пре-
вентивний контроль шляхом вивчення відповідних профілів ризиків.  

Вибрана група показників дозволяє провести порівняння головних 
структурних параметрів: рівня капіталізації, якості та складових активів, 
зобов’язань, особливостей процентної політики, управління доходами, 
витратами. 

З використанням даного підходу отримано розподіл банків за стру-
ктурно-функціональними групами (табл. 5.8). Групи розміщені в поряд-
ку зменшення кількості банків.  

Частка групи в загальних активах дозволяє оцінити середні ро-
зміри відповідних банків. Наприклад, найбільша за кількістю банків 
група з 36 центральних кластерів займає 19,8 % у загальних активах, у 
той час як 17 банків, залежних від міжбанківських кредитів, охоплюють 
майже чверть сукупних активів. Остання структурно-функціональна 
група складається переважно з банків 1-ї та 2-ї масштабних груп. Аналіз 
усіх цих банків доцільно, на наш погляд, проводити комплексно, вико-
ристовуючи однорідні підходи до контролю ризику ліквідності, а також 
супутніх процентних, валютних, кредитних та інших ризиків, характер-
них для даної групи. 

Таблиця 5.8 – Розподіл банків України  
за структурно-функціональними групами за станом на 01.01.2012 

Назва групи 
Кількість 
банків 

у тому числі 
Частка  

активів, % 1-ша 
група 

2-га  
група 

3-тя  
група 

Центральні кластери 36 1 4 8 19,8 

Надлишкові високоліквідні активи 31 4 1 5 13,0 

Нестійка траєкторія 29 2 4 6 13,4 

Підвищені ставки 19  1 – 1,7 

Залежні від міжбанківських кредитів 17 4 7 – 24,6 

Роздрібні 13 2 1 1 8,1 

Значний портфель цінних паперів 12 4 1 – 18,0 

Великі розміщення в МБК 10 – – – 0,7 

Непроцентні зобов’язання 5 – – 2 0,6 

Значні торговельні доходи 2 – – – 0,2 

Проблемні 1 – – – 0,1 

Усього 175 17 19 22 100,0 



249 

Ураховуючи те, що найбільші ризики системи зосереджені в гру-
пах, що мають значну частку в загальних активах і відповідне пред-
ставництво великих банків, найбільшої уваги нагляду потребують саме 
такі структурно-функціональні групи. 

Прикладом малих за розмірами банків є група з 19 банків з підви-
щеними процентними ставками, які мають лише 1,7 % у загальних ак-
тивах системи. Переважна більшість цих банків належить до 4-ї масш-
табної групи. Враховуючи особливості процентної політики, доцільно 
виділити ці банки із загальних 116 банків четвертої групи та вивчати 
ризики і тенденції розвитку з урахуванням особливостей групи. 

Аналіз фінансового стану банківської системи й окремих банків 
слід проводити на підставі формування карти Кохонена на кожну звітну 
дату (наприклад щомісячно) і дослідження розподілу банків на кластери 
з урахуванням характеру траєкторій окремих банків. 

5.3 Практичний інструментарій управління 
структурними ризиками банківської системи 

5.3.1 Проблема своєчасного запобігання критичній 
втраті платоспроможності банків  

Дослідження фактичних траєкторій 20 банків, що перейшли до ста-
ну ліквідації під час кризи, дозволяє пояснити процес втрати фінансової 
стійкості з точки зору відповідних траєкторій карти Кохонена. Метою 
такого аналізу є визначення індикативних показників попередження 
втрати стійкості. 

Більша частина (13 банків) розпочала процедуру ліквідації у період 
з середини 2009 до І кварталу 2010 року, тобто безпосередньо за наслід-
ками початкового тиску кризи. Усі траєкторії ліквідованих банків у пе-
ріод втрати банківської ліцензії спрямовані до кута проблемних.  

Слід зазначити, що спостереження за характеристиками траєкто-
рій ліквідованих банків у наступні роки не дає однозначного підтвер-
дження найгіршого фінансового стану цих банків. Окремі з банків на 
сучасних, більш пізніх картах Кохонена не є самими проблемними. Їх 
траєкторії, які закінчилися під час кризи, зараз займають місця у клас-
терах вищого рейтингу.  

Ураховуючи поступове накопичення інформації для побудови 
карт, можна пояснити таке “покращення” сучасної оцінки фінансового 
стану ліквідованих банків зміною загальних умов та характеристик ста-
ну банків. Фінансовий стан окремих банків (з-поміж ліквідованих) оці-
нювався як критичний саме в тих конкретних умовах загальної кризи, 
системної втрати ліквідності, подорожчання ресурсів та інших негатив-
них чинників, що унеможливили повернення рівноваги. У наступних 
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періодах відновлення окремі банки могли б мати й більші структурні 
відхилення (збитки, неякісні активи, дорогі ресурси тощо), але не втра-
чали банківських ліцензій. 

Таким чином, на початку ліквідації банку під час кризи зійшлися 
три головні чинники: 
 втрата індивідуальної фінансової стійкості банку; 
 погіршення фінансової стійкості банківської системи; 
 нефінансові чинники, пов’язані із неякісним менеджментом, небажа-

нням або неможливістю акціонерів підтримати банківську складову 
власного бізнесу, втрата репутації через гучні події, інші суб’єктивні 
причини.  
Характеристики траєкторій ліквідованих банків “першої хвилі” 

наведені в таблиці 5.9. Для кожного з банків надається перелік струк-
турно-функціональних груп, до яких він належав до кризи (за станом 
на 01.07.2008), на дату ліквідації банку і на дату закінчення періоду 
дослідження (01.07.2012). 

Таблиця 5.9 – Потоки траєкторій вітчизняних банків,  
ліквідованих до середини 2010 року 

№ 
пор. Перелік банків 

Остання дата
надання  
звітності 

Структурно-функціональні групи 

на 01.07.2008 на дату  
ліквідації на 01.07.2012

1 ВАТ КБ “ПРИЧОРНОМОР’Я” 01.04.2009 неякісні ліквідовані проблемні 

2 ТОВ “УКРАЇНСЬКИЙ  
ПРОМИСЛОВИЙ БАНК” 01.10.2009 центр проблемні проблемні 

3 ВАТ СКБ “ДНІСТЕР” 01.01.2010 центр проблемні проблемні 

4 АКБ “ТРАНСБАНК” 01.01.2010 центр проблемні проблемні 

5 ТОВ КБ “АРМА” 01.01.2010 торговельні проблемні проблемні 

6 ВАТ КБ “ІПОБАНК” 01.01.2010 залежні МБК проблемні проблемні 

7 ВАТ АКБ “ОДЕСА-БАНК” 01.10.2009 центр неякісні ставки 

8 АБ “БАНК РЕГІОНАЛЬНОГО  
РОЗВИТКУ” 01.01.2010 центр неякісні ставки 

9 ВАТ БАНК “БІГ ЕНЕРПЯ” 01.07.2009 нестійкі неякісні ставки 

10 АКБ “СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
БАНК” 01.10.2009 нестійкі неякісні ставки 

11 АКБ “ЄВРОПЕЙСЬКИЙ” 01.07.2009 нестійкі проблемні залежні МБК 

12 ВАТ КБ “НАЦІОНАЛЬНИЙ  
СТАНДАРТ” 01.07.2009 нестійкі неякісні високоліквідні 

13 ТОВ КБ “УКРАЇНСЬКА  
ФІНАНСОВА ГРУПА” 01.10.2009 роздрібні неякісні роздрібні 
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Лише перший ліквідований банк (таблиці 5.9) до кризи мав статус 
неякісного, а після переходу до проблемних залишився у відповідно-
му куті на всіх наступних картах Кохонена. Для цього банку зовнішні 
негативні чинники прискорили прояви підвищених ризиків діяльності – 
неякісних активів, незбалансованої процентної політики, підвищених 
процентних ставок і обмеженого розвитку кептивного банку. 

Наступні три банки перемістилися до проблемних кластерів із цен-
тральної частини карти і надалі не змінювали статус, погіршення по-
казників було стрімким і остаточним. Для протистояння такому швид-
кому погіршенню фінансового стану під час кризи банкам необхідний 
запас міцності у формі попередньо накопичених резервів, відпрацьо-
ваних програм дій на випадок втрати ліквідності, додаткових ресурсних 
джерел тощо.  

Прикладом різкого погіршення стану та зміни траєкторії є АКБ 
“Трансбанк” (рис. 5.8). За період з 1 січня 2006 до 1 січня 2009 року 
банк майже незмінно розташовувався в центрі карти, недалеко від се-
гментів роздрібних банків. За станом на 1 квітня 2009 року він відразу 
перейшов до проблемних кластерів (північно-західний кут карти). Лі-
квідація банку розпочалася через рік, хоча саме з І кварталу 2009 року 
траєкторія остаточно зупинилася в куті найгірших банків. 

 

 

Рисунок 5.8 – Траєкторія ліквідованого банку, що перемістився 
від центру до проблемних кластерів на початку кризи  

(на прикладі АКБ “Трансбанк”) 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Траєкторія банку розпочинається у центральному кластері і під час кризи стрімко 
рухається до кута проблемних банків.  
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Слід підкреслити, що зміні траєкторії банку на карті Кохонена 
передувало погіршення фінансових показників. Зміни кількісних оцінок 
відбувалися більш поступово, доки не проявилися в якісному переході 
до відповідного сегмента карти.  

Динаміку окремих, найбільш важливих показників даного ліквідо-
ваного банку на шляху переходу від центральних до проблемних клас-
терів наведено в таблиці 5.10. Приклад даного банку можна розглядати 
як типову ситуацію втрати банками фінансової стійкості під час кризи. 

Таблиця 5.10 – Динаміка показників ліквідованого банку, що 
до кризи знаходився у центральних кластерах (АКБ “Трансбанк”) 

Звітний 
квартал 

Значення показників, % 

ROA резерви/
активи 

частка  
високоліквідних 

активів 

вартість 
зобов’язань

дохідність 
активів 

процентна 
маржа 

01.01.2006 0,8 3,1 15,8 6,4 12,3 5,3 

01.04.2006 0,8 3,0 16,8 9,2 15,2 5,5 

01.07.2006 0,9 2,9 13,7 9,1 15,0 5,5 

01.10.2006 0,9 2,8 13,5 8,6 14,7 5,4 

01.01.2007 0,8 2,7 16,2 7,5 13,6 5,0 

01.04.2007 1,0 2,8 11,2 9,1 15,5 6,0 

01.07.2007 0,6 2,8 12,8 7,9 14,0 5,1 

01.10.2007 0,7 2,6 14,8 7,4 13,1 4,7 

01.01.2008 0,8 2,5 13,0 7,9 13,1 4,7 

01.04.2008 0,3 3,0 9,9 10,4 15,4 4,9 

01.07.2008 0,3 2,9 8,3 10,7 15,4 4,7 

01.10.2008 0,3 3,4 9,8 11,2 16,9 5,1 

01.01.2009 0,0 4,3 6,4 11,4 16,1 4,8 

01.04.2009 –54,5 19,3 1,1 14,8 22,9 6,8 

01.07.2009 –186,3 104,6 0,8 14,0 41,3 14,3 

01.10.2009 –283,6 235,1 0,9 13,1 68,5 25,4 

01.01.2010 –527,4 578,7 0,8 12,2 144,8 53,8 

 
Як показує траєкторія банку на карті Кохонена, перехід від центра-

льного до проблемного кластера відбувся за станом на 1 квітня 2009 ро-
ку під впливом одночасного погіршення системи показників: 
 скорочення рентабельності з 01.04.2008; 
 зростання резервів під кредитні ризики на 01.10.2008; 
 скорочення високоліквідних активів на 01.04.2008; 
 зростання вартості ресурсів та відповідне підвищення всіх процен-

тних ставок з 01.04.2008. 
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За основними якісними показниками фінансовий стан банків стрі-
мко погіршився лише на 01.04.2009: діяльність стала збитковою, насам-
перед внаслідок зростання резервів під кредитні ризики.  

Таким чином, при зовнішній картині стрімкого погіршення фі-
нансового стану під час кризи, фактично негативні тенденції спостері-
галися задовго до зміни кластера. Високоліквідні активи, рентабельність 
та рівень процентних ставок почали погіршуватися за рік, за станом на 
01.04.2008. В умовах зростання вартості ресурсів банк продовжував 
підвищувати процентні ставки за активами, хоча рівень маржі майже 
не змінювався через скорочення робочих активів. Після стрибкоподі-
бного погіршення усіх показників з середини 2009 року маржа значно 
зросла.  

Якість активів також почала погіршуватися до кризи і за станом 
на 01.10.2008 знайшла відображення у зростанні резервів. Банком на-
раховувалися підвищені проценти за неякісними кредитами, що уне-
можливило їх отримання. Таким чином, відбувалося одночасне погі-
ршення всіх якісних та окремих структурних показників. Як наслідок, 
після втрати фінансової стійкості за станом на 01.04.2009 банк перей-
шов до групи проблемних. 

Важливою характеристикою кризи для більшості проблемних бан-
ків є зростання процентних ставок залучених ресурсів. В умовах нестій-
кої ресурсної бази банк змушений дорого купувати ресурси та підви-
щувати ставки за кредитами. Водночас збільшення ставок за активами 
повністю не компенсує покриття збитків, а спричиняє подальше погі-
ршення кредитного портфеля через погіршення кредитоспроможності 
позичальників. Негативно впливають на фінансовий результат бага-
тьох банків торговельні операції, що найчастіше пов’язані із переоці-
нкою неякісних цінних паперів або підвищеними валютними ризиками 
у період суттєвого коливання курсу валют.  

Таким чином, зміна траєкторії банку на карті Кохонена є своєрід-
ною якісною реакцією на кількісні зміни його фінансових показників. 
Ця закономірність спостерігається для траєкторій будь-якого банку, 
хоча не завжди має очевидне вираження та пояснення за оглядом по-
казників. Оскільки на карті Кохонена місце банку позначається конк-
ретною точкою, то відстань переходу до нового кластера залежить від 
його поточного розташування, віддаленості від границі між старим та 
новим кластерами. Крім того, сам алгоритм нейронних мереж перед-
бачає класифікацію на підставі одночасного врахування значень усіх 
показників, що важко візуалізувати за даними таблиці. 

Ідея динамічного моделювання фінансового стану банку полягає 
у використанні карти Кохонена як макета ринку для оцінки можли-
вих наслідків зміни окремих показників. Якщо для конкретного банку 
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здійснити деякі визначені заходи, що сприятимуть коригуванню стру-
ктурних показників, то цей банк змінить положення на карті Кохонена 
і переміститься в бажану якість – новий кластер карти. Моделювання 
погіршення показників дозволяє, у свою чергу, оцінити міру фінансової 
стійкості, розрахувати деяке критичне значення показників для утриман-
ня в поточному кластері. 

Таке моделювання стратегії з використанням карт Кохонена є дуже 
важливим, оскільки забезпечує ранню діагностику, до часу критичної 
втрати банком фінансової стійкості. 

Два наступні банки, наведені в таблиці 5.9, також остаточно за-
лишилися в кластері проблемних, а до ліквідації перебували в інших 
сегментах карти. Для кожного з них справедливим є твердження про 
можливість встановлення загроз втрати фінансової стійкості за огля-
дом показників у попередніх періодах. Стрімкому погіршенню фінан-
сового стану передували певні ознаки.  

Усі шість перших банків таблиці 5.9 втратили платоспроможність 
і погіршили показники настільки, що у всіх наступних періодах зали-
шалися у групі проблемних. На відміну від них, траєкторії семи бан-
ків, перелічених в останніх рядках таблиці 5.9, не закінчуються в про-
блемних групах на картах Кохонена, побудованих через кілька років 
після ліквідації. Статус цих банків у момент ліквідації оцінювався як 
критичний, а через деякий час отримав ознаки помірно проблемного.  

Так, чотири ліквідованих банки закінчили траєкторію у кластерах, 
які зараз оцінюються як групи банків з підвищеними ставками. Траєк-
торії цих банків під час кризи спрямовувалися до кута проблемних, як 
і для банків попередніх рядків, але, на відміну від них, не доходили до 
крайових точок. 

Банки, траєкторії яких закінчилися не в сегменті проблемних, ча-
сто мають значні нефінансові чинники погіршення стану та початку 
процедури ліквідації. До таких банків належить КБ “Європейський”, 
що припинив діяльність у кластері високоліквідних активів, та КБ “На-
ціональний стандарт”, який перейшов до групи залежних від міжбан-
ківських ресурсів. Обидва банки часто згадувалися в періодичних ви-
даннях під час кризи з причин неякісного менеджменту, конфлікту 
інтересів та некласичних методів управління. Таким чином, навіть кри-
мінальний менеджмент знаходить відображення в траєкторіях банків і 
особливостях розміщення у структурно-функціональних групах. Такі 
банки відрізняються від класичного і зрозумілого руху до проблемних 
кластерів. 

Останній банк із таблиці 5.9 закінчив траєкторію в сегменті нея-
кісних після тривалого перебування у групі роздрібних напередодні 
ліквідації. Динаміка погіршення показників даного банку відрізняється 
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від інших і характеризує ситуацію втрати фінансової стійкості у клас-
терах підвищеного споживчого кредитування. Оскільки протягом три-
валого часу представники даної групи дуже рідко змінювали спеціалі-
зацію та переходили до інших кластерів, даний випадок потребує окре-
мого аналізу. 

У таблиці 5.11 наведено динаміку показників даного банку (ТОВ 
КБ “Українська фінансова група”), що перебував у сегменті роздрібних 
не стільки завдяки великій частці споживчих кредитів, а через підви-
щені комісійні доходи та адміністративні витрати, притаманні банкам 
даної групи. 

Таблиця 5.11 – Динаміка показників ліквідованого банку,  
що перебував у групі роздрібних банків (на прикладі ТОВ КБ 
“Українська фінансова група”) 

Звітний 
квартал 

Значення показників, % 
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01.01.2006 0,5 0,9 7,5 1,3 4,1 6,4 5,2 4,5 

01.04.2006 2,7 0,4 5,7 –0,2 8,4 8,6 9,9 5,7 

01.07.2006 1,4 1,1 4,1 –0,4 8,9 8,5 10,0 5,2 

01.10.2006 2,3 2,0 13,3 –0,1 7,3 7,5 7,5 4,0 

01.01.2007 0,6 1,7 4,3 0,0 7,7 6,5 7,7 3,9 

01.04.2007 2,5 1,3 5,4 0,6 8,9 8,1 8,5 4,3 

01.07.2007 0,8 2,4 3,4 0,6 9,3 8,2 8,5 4,2 

01.10.2007 0,5 3,2 3,8 1,1 8,5 9,1 9,0 4,1 

01.01.2008 0,4 3,4 7,4 1,2 7,5 9,0 8,1 3,8 

01.04.2008 1,5 3,2 4,4 1,4 9,7 12,7 12,7 5,1 

01.07.2008 0,4 2,7 3,2 1,4 8,7 11,7 12,1 7,3 

01.10.2008 0,6 2,9 5,3 2,0 7,6 13,4 12,8 6,5 

01.01.2009 0,0 4,5 2,2 1,7 7,6 12,9 13,4 5,7 

01.04.2009 0,0 6,4 6,5 5,4 4,8 20,8 16,8 4,5 

01.07.2009 0,2 9,0 10,1 3,4 8,5 19,7 18,0 5,2 

01.10.2009 –112,1 92,7 0,2 3,3 20,0 28,9 20,3 28,4 

 
Банк перейшов до кластера роздрібних ще з 01.04.2006 (при збі-

льшенні комісійних доходів) і зберігав статус аж до 01.10.2009, коли 
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разом зі зростанням резервів під активи, збитків та рівнем процентних 
ставок він розпочав процедуру ліквідації. Ліквідації передувало зрос-
тання резервів та скорочення рентабельності з початку 2009 року, під-
вищення процентних ставок та адміністративних витрат. Проблеми 
скорочення високоліквідних активів у даного банку не спостерігалося, 
хоча вартість зобов’язань значно зросла з 01.04.2008. Підвищена вар-
тість ресурсів є симптомом ризику ліквідності. 

Швидке погіршення значення всіх якісних показників спеціалізо-
ваного роздрібного банку підтверджує загальну проблематику даної гру-
пи: підвищені ризики банків, що надають споживчі кредити. Спостере-
ження за близьким розміщенням груп роздрібних, неякісних та банків 
підвищених ставок свідчить про нестійкий фінансовий стан саме цих 
груп, їх взаємозв’язок та спільну територію розташування. 

Другий потік банків, які за наслідками кризи перейшли у стан лік-
відації, наведено в таблиці 5.12. Банки, як правило, мали значні ознаки 
проблемності ще у 2009 році, але погіршували фінансовий стан пос-
тупово порівняно з попередньою групою. Ліквідаційні процедури по-
чиналися з середини 2010 до 2012 року. П’ять із семи банків залиша-
лися в кластерах проблемних на всіх картах Кохонена в наступні роки, 
один – у групі підвищених ставок, але наближений до проблемних. 
Останній банк переходив до проблемного кластера задовго до ліквіда-
ції, але подальші нестандартні операції з активами і пасивами, які фа-
ктично не покращили фінансового стану, перемістили його до центра-
льного кластера. Цей виняток із правил також знайшов відображення 
в нестандартній формі траєкторії банку на карті. 

Таблиця 5.12 – Потоки траєкторій вітчизняних банків,  
ліквідованих з середини 2010 року 

№ 
пор. 

Перелік банків 

Остання 
дата 

надання 
звітності 

Структурно-функціональні групи 

на 
01.07.2008 

на дату  
ліквідації 

на 
01.07.2012 

1 ПАТ КБ “СОЦКОМ БАНК” 01.10.2011 центр проблемні проблемні 

2 
ПАТ “ІННОВАЦІЙНО-
ПРОМИСЛОВИЙ БАНК” 

01.01.2012 центр проблемні проблемні 

3 ПАТ БАНК “СТОЛИЦЯ” 01.01.2012 нестійкі проблемні проблемні 

4 ПАТ АБ “СИНТЕЗ” 01.10.2010 торговельні проблемні проблемні 

5 ПАТ КБ “ВОЛОДИМИРСЬКИЙ” 02.07.2011 торговельні проблемні проблемні 

6 ПАТ “ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК” 01.07.2010 центр неякісні ставки 

7 ТОВ “ДІАЛОГБАНК” 02.04.2011 неякісні проблемні центр 
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У таблиці 5.13 наведено динаміку показників одного з ліквідованих 
банків (ПАТ “ІНПРОМБАНК”) як приклад недостатніх заходів щодо ста-
білізації фінансового стану, що здійснювалися протягом кількох років. 

Як свідчать дані перших 12 рядків таблиці, до самого початку кри-
зи банк перебував у центральному кластері, близько до сегмента підви-
щених ставок і майже не змінював місце розташування. У період з квіт-
ня до жовтня 2009 року банк перейшов до кластера підвищених ставок 
разом зі зростанням вартості ресурсів, дохідності активів та процентної 
маржі. Якість активів погіршувалася, формування резервів призводило 
до від’ємного фінансового результату.  

За станом на 1 січня 2010 року банк наблизився до критичної то-
чки втрати фінансової стійкості і перейшов до проблемного кластера, 
у якому знаходився протягом півріччя. У подальшому разом із залучен-
ням дешевих ресурсів скоротилася їх вартість та зросли високоліквідні 
активи. На 1 липня 2010 року банк перейшов до кластера надлишко-
вих високоліквідних активів. Кредитний портфель залишався неякісним, 
але поточна діяльність стала прибутковою. 

Протягом дев’яти місяців (з 01.10.2010 до 01.07.2011) банк зна-
ходився у кластері високих торговельних доходів, що підтверджується 
високим значенням відповідного показника в останньому стовпці таб-
лиці 5.13. Поступово дохідність почала скорочуватися, що супроводжу-
валося подальшим погіршенням якості активів. З 1 жовтня 2011 року 
банк остаточно втратив фінансову стійкість і перейшов до того ж са-
мого проблемного кластера, у якому перебував на початку 2010 року. 
Тимчасове покращення фінансового стану, яке не супроводжувалося 
покращенням активів та суттєвими якісними змінами, не забезпечило 
відновлення діяльності банку. 

Як свідчить аналіз причин ліквідації банків, усі вони пов’язані із 
неякісними активами, тобто класичним кредитним ризиком, що поси-
лився впливом економічної кризи, погіршенням кредитоспроможності 
позичальників. Другим ключовим чинником втрати фінансової стій-
кості банків стала криза ліквідності, що проявилася через підвищення 
процентних ставок за ресурсами і, відповідно, за активами. Зростання 
процентів за кредитами збільшило ризики їх неповернення. 

Аналіз системи показників свідчив, що погіршення фінансового 
стану відбувалося поступово. Негативні симптоми проявлялися ще пе-
ред початком кризи. Значна кількість ліквідованих банків постраждала 
саме внаслідок непередбаченого посилення проблем під час кризи. Ри-
зики неякісних кредитних портфелів та нестійкої ресурсної бази допов-
нювалися іншими фінансовими і нефінансовими чинниками, внаслідок 
чого банк переходив до стану ліквідації навіть і не при найгіршій, з точ-
ки зору наступних карт Кохонена, структурі активів і пасивів. 
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Таблиця 5.13 – Динаміка показників ліквідованого банку 
з тимчасовим покращенням фінансового стану  
(на прикладі ПАТ “ІНПРОМБАНК”) 

Звітний  
квартал 

Значення показників, % 
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01.01.2006 1,2 2,4 8,5 13,6 18,8 4,1 0,8 

01.04.2006 1,1 2,2 6,3 11,9 16,1 3,6 0,6 

01.07.2006 1,0 2,3 6,3 13,4 17,1 3,5 0,7 

01.10.2006 0,9 2,2 7,0 11,5 13,6 2,9 0,6 

01.01.2007 0,9 2,4 12,8 10,4 14,9 3,0 0,8 

01.04.2007 1,0 2,0 8,6 11,6 15,3 2,6 0,6 

01.07.2007 1,1 1,9 6,7 12,5 16,1 3,0 0,7 

01.10.2007 0,9 1,8 12,6 10,6 15,6 2,9 0,7 

01.01.2008 0,9 2,0 9,3 9,9 14,4 3,1 0,7 

01.04.2008 1,1 1,8 7,9 10,8 16,4 4,0 0,8 

01.07.2008 0,8 1,7 7,3 11,2 16,3 3,9 0,6 

01.10.2008 1,0 1,7 6,9 11,4 16,9 4,1 0,8 

01.01.2009 0,8 2,7 5,8 11,7 16,6 4,1 1,8 

01.04.2009 0,1 3,3 9,2 14,5 21,6 5,3 1,3 

01.07.2009 0,0 4,2 9,4 13,9 22,0 6,1 1,3 

01.10.2009 –10,7 15,3 1,2 15,3 25,6 8,7 1,8 

01.01.2010 –19,5 29,1 1,3 14,2 28,1 10,4 1,8 

01.04.2010 –39,0 45,7 4,9 8,4 28,3 13,8 1,3 

01.07.2010 –20,6 36,1 24,3 6,9 23,2 9,2 0,8 

01.10.2010 3,7 26,6 11,8 6,7 18,8 8,5 7,2 

01.01.2011 3,1 23,7 9,7 6,6 17,1 8,0 4,7 

01.04.2011 0,4 23,7 10,4 8,4 21,7 8,9 5,6 

01.07.2011 –24,7 45,4 2,7 10,0 26,1 11,1 4,1 

01.10.2011 –68,5 97,9 3,1 9,0 33,2 14,5 4,0 

01.01.2012 –83,6 140,7 3,2 8,5 41,6 17,0 3,9 
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Безпосередній етап втрати фінансової стійкості позначався суттє-
вим погіршенням показників. На момент подання останньої звітності 
фінансовий результат усіх ліквідованих банків був від’ємним, пока-
зник рентабельності активів у середньому становив –206,7 % (міні-
мальне значення –600 %), рентабельність капіталу в середньому до-
рівнювала –476 %. Резерви під кредитні ризики ліквідованих банків 
у середньому становили 189,4 % від сукупних балансових активів.  

Дослідження процесу ліквідації банків підтвердило важливість 
системного підходу до аналізу фінансової стійкості банківської систе-
ми та окремих банків. Коли індикативні показники фінансового стану 
дозволяють описувати як всю систему, так і окремі її елементи, мож-
ливе оперативне прийняття рішень банківського нагляду для адекват-
ного реагування. Своєчасні заходи запобігання підвищеним ризикам 
здатні утримувати контрольований рівень фінансової стійкості кожно-
го банку системи.  

5.3.2 Головні тенденції відновлення фінансової стійкості 
банків України 

У даному пункті розглядаються потоки траєкторій банків, які в 
період кризи входили до так званої групи граничної стійкості – знахо-
дилися в області найгірших банків карти Кохонена – проблемних та 
неякісних. Протягом усього періоду спостережень місцеположення не-
якісних кластерів не змінювалося – вони оточували найбільш пробле-
мні банки в окремому куті карти. За станом на 1 липня 2011 року до 
неякісних наблизилися роздрібні банки, які в наступних періодах все 
більше отримували ознаки проблемності. Далі функцію неякісних кла-
стерів почали виконувати банки підвищених процентних ставок, що 
зайняли сусідній до проблемних кут карти, де раніше знаходилися ро-
здрібні банки.  

З другої половини 2011 року сегмент роздрібних банків замінив 
положення неякісних, а банки підвищених ставок перейшли на місце 
роздрібних. Причиною перестановки стали одночасні зміни характери-
стик декількох груп банків. Якість роздрібних банків погіршувалася, а 
кластер підвищених ставок, що складався із групи неякісних, оформив-
ся у самостійну, відмінну від інших сукупність банків, що й визначало 
його відхід від проблемних.  

Таким чином, до групи банків граничної фінансової стійкості на-
лежать як неякісні і проблемні, так і їх наступники – кластери банків 
із підвищеними процентними ставками, які з 2012 року займають окре-
мий кут карти Кохонена. 

Усі представники даної групи мають нестійкий фінансовий стан, що 
виражається в підвищених резервах за активами, збитковій діяльності 
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або високих процентних ставках. Дослідження потоків траєкторій сві-
дчить, що банки часто відновлювали рівновагу, поверталися до більш 
якісних сегментів карти, але для успішного відновлення необхідні сут-
тєві зусилля, виважені управлінські заходи, залучення додаткових фі-
нансових ресурсів і запобігання тривалому перебуванню у статусі про-
блемних банків. 

У період кризи кількість банків граничної фінансової стійкості 
значно зростала. До відповідної групи входило 75 банків із сукупними 
активами 57,7 % від активів системи, що свідчить про важливість дос-
лідження наявності закономірностей та спільних рис у траєкторіях, по-
яснення причин погіршення якості та заходів щодо подальшого відно-
влення їх фінансової стійкості. 

У таблиці 5.14 наведено характеристику потоків траєкторій банків, 
що під час кризи переходили до груп проблемних та неякісних. Потік 
визначається двома сегментами: назвою початкового стану, від якого 
банки переходили до граничної фінансової стійкості, і наступним рухом 
банків до нової структурно-функціональної групи. 

Принцип побудови таблиці 5.14 є таким, що використовувався для 
таблиць 4.10 та 4.11. Для аналізу потоку необхідно порівнювати дані 
“зверху-направо”. У першому рядку таблиці зазначено розподіл банків 
напередодні кризи, за станом на 01.07.2008, а в останньому стовпці – 
наприкінці періоду досліджень, на 01.07.2012.  

Для кожного з потоків вказано питому вагу активів банків у сукуп-
них активах (верхнє число) та кількість банків (нижнє значення). Якщо 
частка активів є меншою від 0,1 %, її значення не надається. 

Як показує розподіл банків у першому рядку таблиці 5.14, із зага-
льної сукупності 75 банків, які під час кризи перебували на границі 
фінансової стійкості, до центральних кластерів напередодні кризи нале-
жало 25, групі залежних від міжбанківських ресурсів – 14, групі перева-
жного розміщення на міжбанківському ринку – 10 банків. Ще 11 банків 
мали нестійку траєкторію, 10 малих банків із незначною часткою в зага-
льних активах системи належали до неякісних кластерів ще до початку 
кризи. Інші групи майже не брали участі у формуванні потоків. 

За станом на 1 липня 2012 року банки, що перебували на межі фі-
нансової стійкості, розподілилися дещо інакше. Найбільші групи утво-
рили банки високоліквідних активів – 17, підвищених ставок – 13 та 
центральних кластерів – 12. Крім того, у процесі відновлення даних 
банків утворилося кілька невеликих потоків до інших структурно-функ-
ціональних груп: залежних від міжбанківських ресурсів – 7, розміщених 
на міжбанківському ринку – 6, непроцентних – 5, розміщених у цінні 
папери – 4, торговельних – 3. До ліквідованих перейшло 6 банків, до 
проблемних – 1. Найбільші групи позначено сірим фоном. 
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Таблиця 5.14 – Характеристика зміни фінансового стану 
окремих вітчизняних банків  
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0,8 % 0,1 % 6,2 % 2,7 % 18,0 % 0,1 % 2,4 % 27,5 % 0,0 % 
10 1 1 10 14 2 11 25 1 

Ліквідовані 
0,1 % – – – – 0,1 % 0,1 % 0,2 % – 0,4 % 

1 – – – – 2 1 2 – 6 

Проблемні 
– – – – – – – 0,1 % – 0,1 % 

– – – – – – – 1 – 1 

Ставки 
0,2 % – – 0,1 % – – – 2,1 % – 2,4 % 

4 – – 2 – – 1 5 1 13 

Роздрібні 
– – – – 4,8 % – – – – 4,8 % 
– – – – 1 – – – – 1 

Високолік-
відні 

0,2 % 0,1% – 0,7 % 5,3 % – 0,4 % 0,6 % – 7,3 % 
1 1 – 3 5 – 3 4 – 17 

Цінні  
папери 

– – 6,2% 1,4 % 1,2 % – – – – 8,8 % 
– – 1 1 2 – – – – 4 

Непроцентні 
0,1 % – – 0,3 % 0,9 % – 0,7 % – – 2,0 % 

2 – – 1 1 – 1 – – 5 

Розміщені 
МБК 

– – – – 0,3 % – 0,2 % 3,0 % – 3,5 % 
– – – 1 1 – 2 2 – 6 

Залежні 
– – – – 3,9 % – – 5,7 % – 9,6 % 
– – – – 3 – – 4 – 7 

Торговельні 
0,1 % – – – 1,7 % – – – – 1,8 % 

2 – – – 1 – – – – 3 

Центр 
– – – 0,2 % – – 0,9 % 15,8 % – 16,9 % 
– – – 2 – – 3 7 – 12 

Примітка. Кожна комірка таблиці складається із двох показників: частки в 
активах та кількості банків відповідного потоку переходу від групи із назвою у 
головці таблиці до групи із назвою у першому стовпці. 

Узагальнені структурно-функціональні групи банків (центральних, проблем-
них та неякісних кластерів, залежних від міжбанківських ресурсів, значних активів 
у міжбанківських кредитах, у роздрібних кредитах, високої частки торговельних 
доходів та портфеля цінних паперів, надлишкових високоліквідних активів, не-
процентних зобов’язань, підвищених процентних ставок) сформовані за принципом 
поєднання однорідних об’єктів. Група відсутніх банків поєднує тих, які розпочали 
діяльність після початкової дати.  
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Як показує останній елемент стовпця центральної групи, найбіль-
ший потік утворюють банки, що до кризи перебували в центральних 
кластерах та повернулися до своєї групи – 7 банків із активами 15,8 %.  

Інтенсивність потоку від центральних до проблемних кластерів 
на першому етапі кризи свідчить про те, що збалансованість активів і 
пасивів є необхідною, але недостатньою умовою фінансової стійкості. 
У загальному випадку фінансово стійким може вважатися банк, який 
тривалий час знаходиться в ефективних кластерах банків збалансова-
ної структури і показники якого протистоять негативним тенденціям. 

Банки центральної групи, які погіршували фінансовий стан у пе-
ріод кризи, переходили також до групи залежних від міжбанківських 
ресурсів – 4 банки із активами 5,7 % від системних, що свідчить про 
відповідні структурні зміни ресурсної бази і зростання ризику ліквід-
ності для даних банків. Також 5 банків із активами 2,1 % перейшли до 
групи підвищених ставок, що вказує на підвищену потребу в ресурсах 
і відповідні ризики погіршення фінансового стану банків, що зумов-
лено політикою дорогих кредитів. 

Від групи центральних кластерів за наслідками кризи також відо-
кремилися 4 невеликих банки з активами 0,8 %, які перейшли до ви-
соколіквідних активів, скоротивши операції з кредитування. Усі розг-
лянуті приклади виходу із центральної групи з наступним переходом 
до інших груп свідчать про часткове відновлення фінансового стану 
відповідних банків. Рівновага їх не є стійкою після перебування у проб-
лемних кластерах під час кризи.  

Для другої великої групи банків, залежних від міжбанківського 
ринку, спостерігається закономірність активного переходу до групи 
підвищених високоліквідних активів – 5 банків із активами 5,3 %. При 
цьому до початкового стану повернулася менша кількість – 3 банки з 
активами 3,9 %. 

Вивчення потоків траєкторій банків, залежних від міжбанківсько-
го ринку, свідчить про недостатню фінансову стійкість окремих з них, 
які погіршили фінансовий стан під час кризи і не змогли повернутися 
до початкового стану. Слід зазначити, що загальний фінансовий стан 
групи після кризи значно погіршився. Якщо у 2008 році якісні показ-
ники банків були найкращими і свідчили про ефективну діяльність, то 
через три роки середній рейтинг групи зменшився у зв’язку із погір-
шенням показників якості активів та результатів діяльності. 

Переходи банків із нестійкими траєкторіями не мають чітких та 
масових характеристик, пов’язаних зі спільними потоками. Найбільша 
з них – група банків із великою часткою міжбанківських активів, яка 
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погіршила фінансовий стан під час кризи, складалася із 10 банків з ак-
тивами 2,7 %. Після кризи фінансовий стан банків частково відновив-
ся. Значна частина групи, зокрема 3 банки з активами 0,7 % перейшли 
до групи високоліквідних. 

Слід зауважити, що потоки банків нестійких траєкторій можуть 
змінювати характеристики. Найточніші відомості про розподіл кож-
ного банку одержані 1 липня 2008 року з першої із карт Кохонена, по-
будованих у рамках моделювання. Відомості про попередній розподіл 
від початку накопичення інформації (01.01.2006) до середини 2008 ро-
ку одержано із траєкторій банків, які можна отримати для кожної кар-
ти. Тобто для всіх карт (від 1 липня 2008 до 1 липня 2011 року) можна 
знайти точку знаходження конкретного банку та побудувати його тра-
єкторію від 1 січня 2006 року – періоду початку накопичення даних 
звітності. Не всі траєкторії одного банку збігаються між собою. Під 
впливом часу різкі коливання між кластерами “згладжуються”, тому 
чим пізніше побудована карта, тим більш плавною стає траєкторія. Як 
наслідок, найбільш точною є класифікація банку за поточною картою 
Кохонена, побудованою на даний звітний період. Банк з нестійкими 
фінансовими показниками може мати відмінні траєкторії для різних 
карт.  

Банки з надлишковими високоліквідними активами, що після кри-
зи перейшли від проблемних кластерів, створюють досить велику гру-
пу – 17 банків із активами 7,3 %. Найбільша кількість з них перейшла 
від групи залежних від міжбанківського ринку. Даний процес харак-
теризує обмежений розвиток кредитування у посткризовому періоді. 
Внаслідок суттєвих системних перетворень, для окремих великих за 
розмірами банків відбулася заміна базових системоутворюючих ознак, 
що сприяло заміні місця перебування на карті Кохонена. Властивість 
залежності від міжбанківських ресурсів перестала визначати профіль ри-
зику даної групи банків, які зіткнулися з новою проблемою – обмежен-
ням у розвитку активних операції. 

Роздрібні банки, що мають своє стабільне коло учасників, майже 
не брали участі в потоках до проблемних під час кризи та зворотних 
потоках до роздрібних.  

До кластера банків з великими розміщеннями у цінні папери після 
кризи перейшло лише чотири банки, але один з них належить до най-
більших, який до кризи перебував у кластері надлишкових високолік-
відних активів, і займає 6,2 % від активів системи. Інші банки переходи-
ли від різних кластерів та мають дещо менші розміри активів. Більшість 
з цих банків працюють із цінними паперами, які рефінансуються Наці-
ональним банком України, тобто мають підвищену концентрацію, хоча 
й низькоризикових активів.  
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Серед 10 банків, що до кризи мали статус неякісних, 4 перейшли 
до групи підвищених процентних ставок, 2 – до торговельних, 2 – до 
непроцентних. Процедуру ліквідації розпочато лише в одному невели-
кому банку. 

Отже, як свідчать дані ліквідованих банків таблиці 5.14, із банків 
граничного стану фінансової стійкості до ліквідації в загальному під-
сумку перейшли шість, п’ять із яких раніше належали до більш якіс-
них груп. У групі проблемних після кризи залишився один банк із ак-
тивами 0,1 % від системних.  

Дослідження конкретних траєкторій банків, що тривалий час за-
лишаються серед проблемних, не втрачаючи шансу покращити власний 
фінансовий стан, та порівняння їх із банками, які перейшли у стан лік-
відації, дозволяє на практиці відстежувати деяку критичну “точку не-
повернення” до стану рівноваги, момент втрати фінансової стійкості. 

Саме для такого нестійкого фінансового стану важливим та своє-
часним є обґрунтований вибір стратегічного орієнтира і покращення 
показників. Моделювання значень прогнозних показників за допомо-
гою методу кластеризації дозволяє оцінити необхідні заходи та мож-
ливі перспективи розвитку подій. Важливим також є оцінювання бан-
ків-сусідів за картою Кохонена на кожному етапі зміни стратегії. Для 
побудови ефективної стратегії банкам необхідно правильно оцінювати 
власні сильні і слабкі сторони, обмеження та конкурентне середовище, 
тобто здійснювати класичний SWOT-аналіз. Також на кожному етапі 
розвитку доцільно використовувати позитивний і негативний досвід 
банків, що мають багато спільних ознак. 

5.3.3 Особливості стратегії банків “граничної” 
фінансової стійкості 

Далі розглядаються приклади ефективних управлінських заходів 
щодо покращення структури активів і пасивів, що забезпечили успіш-
ний вихід банків із груп граничної фінансової стійкості. Стратегії ви-
значаються в узагальнених рисах, через динаміку показників та відпо-
відну зміну траєкторії на карті Кохонена. 

У наступних розділах розглядаються приклади аналізу фінансової 
стійкості двох банків Дніпропетровської області, які вирішили тимча-
сові проблеми погіршення фінансового стану під час кризи і покра-
щили динаміку показників. Для зручності і забезпечення повноти ха-
рактеристики банкам присвоєно умовні назви – Банк А та Банк В.  

Показники Банку А наведено в таблиці 5.15.  
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Таблиця 5.15 – Динаміка основних показників Банку А, що 
вплинули на зміну фінансового стану  
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01.01.2006 2,2 8,7 13,3 4,2 3,7 14,2 8,1 2,9 центр 

01.04.2006 0,6 7,8 9,9 5,1 4,1 14,1 7,9 4,2 центр 

01.07.2006 0,8 8,4 10,5 5,2 4,4 14,3 7,6 4,9 центр 

01.10.2006 1,1 9,7 8,0 5,4 4,4 13,5 7,2 4,5 центр 

01.01.2007 1,5 9,5 7,5 5,6 4,0 12,8 6,4 4,1 центр 

01.04.2007 1,2 8,9 6,2 5,8 3,6 13,2 6,5 3,2 центр 

01.07.2007 1,2 9,4 7,2 5,6 3,8 13,1 6,5 3,7 центр 

01.10.2007 1,7 8,9 6,0 5,2 3,7 12,4 6,4 3,0 центр 

01.01.2008 2,7 7,3 9,1 5,5 3,4 12,8 6,2 1,5 центр 

01.04.2008 2,3 7,1 5,3 5,5 4,0 13,5 7,6 1,7 центр 

01.07.2008 2,2 6,5 7,1 5,5 3,7 13,5 7,2 1,5 центр 

01.10.2008 1,4 6,7 9,8 5,2 3,6 13,0 7,1 1,9 центр 

01.01.2009 1,6 11,3 4,0 5,0 6,7 12,4 7,4 4,3 центр 

01.04.2009 1,8 14,4 9,2 15,7 3,6 28,5 10,6 9,6 підвищені 
ставки 

01.07.2009 1,0 14,1 10,9 10,7 2,8 22,8 9,9 5,8 неякісні 

01.10.2009 0,9 15,7 9,0 9,8 3,0 21,6 10,1 6,2 неякісні 

01.01.2010 1,2 16,0 10,8 8,6 2,9 21,3 10,2 5,4 неякісні 

01.04.2010 0,9 16,5 13,6 7,1 2,7 20,2 10,5 6,7 неякісні 

01.07.2010 1,3 15,8 16,1 5,3 2,4 17,7 10,1 4,2 центр 

01.10.2010 1,3 15,2 18,3 5,0 2,5 16,7 9,2 3,4 центр 

01.01.2011 1,2 15,1 17,4 5,1 2,5 16,3 8,7 3,7 центр 

01.04.2011 1,4 13,9 12,5 3,8 2,4 14,0 8,4 2,2 центр 

01.07.2011 1,2 14,2 14,9 4,5 2,6 14,8 8,1 3,1 центр 

01.10.2011 0,5 15,1 14,4 2,8 1,5 8,7 4,5 2,3 центр 

01.01.2012 1,0 15,7 15,0 5,5 2,6 16,5 8,1 4,3 центр 

01.04.2012 0,7 14,7 14,4 4,8 2,5 14,7 7,3 4,6 центр 

01.07.2012 0,7 14,7 17,3 4,5 2,5 14,9 7,6 3,8 центр 
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Банк А стабільно знаходився у центральних кластерах до почат-
ку кризи, хоча траєкторія його рухалася в межах центральної групи у 
напрямку підвищених ставок, зберігаючи досить стабільний фінансо-
вий стан. 

На початку 2009 року виникли певні проблеми з ліквідністю – 
високоліквідні активи скоротилися вдвічі, розпочали зростати процен-
тні ставки, банк залишався в центральному кластері, хоча і рухався в 
напрямку груп неякісних банків із підвищеними процентами. За станом 
на 1 квітня 2009 року погіршилися показники якості активів та суттє-
во зросли ставки за активами і пасивами, банк перейшов до кластера 
підвищених ставок. 

Протягом наступного року показники Банку А свідчили про ви-
сокі кредитні ризики (значну суму резервів під активи та відрахувань 
у резерви в структурі витрат) та високі процентні ставки. У цей період 
банк активно працював над покращенням ресурсної бази, зокрема й 
шляхом міжнародних запозичень. У структурі зобов’язань також зро-
сли вклади населення, але вартість ресурсів почала поступово скоро-
чуватися. 

З середини 2010 року фінансовий стан Банку А покращився на-
стільки, що він повернувся до центральних кластерів. Приріст ресур-
сів дозволив банку віддалитися від традиційного положення на межі з 
підвищеними ставками. На початку 2011 траєкторія навіть наблизилася 
до кластерів підвищених високоліквідних активів.  

Графічний вигляд траєкторії Банку А зображений на рис. 5.9. Пос-
лідовні точки значних змін траєкторії позначені цифрами. 

За останній звітний період Банк А знову наблизився до кластера 
підвищених процентних ставок. До того ж великий розмір резерву за 
кредитами, який зовсім незначно скоротився порівняно з кризовим пері-
одом, свідчить про наявність суттєвих ризиків, необхідність поліпшення 
якості активів та комплексної підтримки рівня фінансової стійкості. 

Слід зазначити, що кількість випадків повернення банків до по-
чаткової центральної групи досить обмежена, що підтверджує скла-
дність дотримання необхідних вимог відтворення після перебування 
у граничному стані втрати фінансової стійкості. Важливим чинником 
потенційного відновлення є своєчасність застосування необхідних за-
ходів підвищення фінансової стійкості. Затримка із активним проти-
стоянням зводить до мінімуму наступні заходи, оскільки банківська 
справа ґрунтується на репутації установ, тривалий підрив якої немож-
ливо відновити. 
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Рисунок 5.9 – Траєкторія Банку А за період з 01.01.2006 
до 01.07.2012 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Траєкторія Банку А розпочинається у центральному кластері (мітка 1). Під час 
кризи, на початку 2009 р., банк рухається до кута підвищених ставок (мітка 2), де 
залишається протягом короткого часу, а з 01.07.2010 повертається до центру (міт-
ка 3). На 01.07.2012 банк змінює положення у межах кластера (мітка 4) через від-
повідні зміни структурних показників. 

Для своєчасного реагування на підвищені ризики втрати фінансової 
стійкості банківським наглядом необхідно розвивати системи ранньої 
діагностики їх фінансового стану. Ключовим моментом є визначення 
підвищених системних ризиків, коли дисбаланс показників окремих 
банків може призвести до повної втрати фінансової стійкості під впли-
вом загальних негативних чинників. 

Приклад показників іншого банку, який назвемо Банком В, що ус-
пішно подолав тиск негативних чинників кризи, наведено в таблиці 5.16.  

Банк В є меншим за розміром від попереднього і, перебуваючи у 
центральних кластерах, систематично наближався до групи переваж-
ного розміщення міжбанківському ринку. Показники процентних ста-
вок за активами і пасивами мають помірний рівень, характерний для 
кептивних банків, поблизу яких проходить траєкторія. Для даного ба-
нку перебування в неякісних кластерах зайняло лише півріччя. 

На відміну від попереднього, Банк В має більш якісні активи із 
помірним показником резервів під кредитні ризики. У той же час висо-
ка залежність від міжбанківського ринку підвищує ризик ліквідності. 

До групи неякісних Банк В потрапив в середині 2009 року, після 
переходу через кластер торговельних банків. У цей час процентні ставки 
залучених та розміщених ресурсів зросли, якість активів погіршилася.  
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1 

4
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Таблиця 5.16 – Динаміка основних показників Банку В, 
що вплинула на зміну фінансового стану 
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й 
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01.01.2006 1,6 8,3 18,4 7,2 3,8 10,0 5,8 0,1 
розміщення 
МБК 

01.04.2006 3,0 9,1 14,6 1,9 5,9 12,2 5,9 0,3 центр 

01.07.2006 2,7 7,8 10,5 9,3 5,3 11,2 5,5 0,2 центр 

01.10.2006 3,7 7,8 10,5 9,3 5,5 11,3 5,7 0,2 центр 

01.01.2007 2,7 7,7 14,9 14,6 5,5 11,3 5,9 0,2 центр 

01.04.2007 2,2 7,7 13,4 11,6 6,5 13,0 6,7 0,2 центр 

01.07.2007 2,2 6,7 17,3 12,0 5,6 11,6 6,7 0,2 центр 

01.10.2007 1,4 7,0 17,2 10,4 5,4 11,1 6,5 0,1 центр 

01.01.2008 1,4 6,3 12,6 12,5 4,9 11,0 6,3 0,1 центр 

01.04.2008 0,5 6,9 8,7 5,9 5,6 12,8 7,6 0,2 центр 

01.07.2008 1,0 5,3 17,7 12,5 4,5 10,6 6,4 0,2 
розміщення 
МБК 

01.10.2008 1,2 5,6 12,9 15,3 4,4 11,4 6,8 0,4 центр 

01.01.2009 0,9 7,1 16,4 16,6 4,1 11,0 7,0 1,0 центр 

01.04.2009 0,0 9,3 12,7 19,9 3,9 16,6 13,1 2,8 торговельні 

01.07.2009 –1,6 8,8 15,4 36,1 3,0 14,0 9,9 1,3 неякісні 

01.10.2009 0,1 7,9 24,8 34,0 2,7 11,7 9,2 0,8 неякісні 

01.01.2010 0,3 7,4 27,9 35,9 2,5 11,7 9,0 0,9 
розміщення 
МБК 

01.04.2010 0,1 8,2 27,5 34,5 2,2 13,4 11,2 0,7 центр 

01.07.2010 0,1 8,4 23,4 35,5 2,6 12,7 10,3 0,6 центр 

01.10.2010 0,1 8,0 21,6 32,9 2,9 12,3 8,6 0,5 центр 

01.01.2011 0,1 7,0 21,4 29,7 2,8 11,0 7,2 0,5 центр 

01.04.2011 0,0 7,7 10,1 23,6 3,8 14,0 8,6 1,0 центр 

01.07.2011 0,0 7,2 14,1 23,3 3,8 12,6 7,7 0,7 центр 

01.10.2011 0,0 6,5 18,9 22,4 1,8 6,4 4,0 0,3 центр 

01.01.2012 0,0 5,7 24,3 23,9 2,7 9,5 6,0 0,5 центр 

01.04.2012 0,0 5,7 20,7 18,0 2,0 10,4 7,6 0,4 центр 

01.07.2012 0,0 5,7 15,1 28,4 1,8 9,6 7,3 0,5 
розміщення 
МБК 
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З середини 2010 року Банк В розпочав заходи щодо капіталізації 
та покращення якості кредитного портфеля. У структурі ресурсів збі-
льшилася питома вага вкладів фізичних осіб, що призвело до зрос-
тання вартості зобов’язань. Одночасно банк скоротив рівень маржі, 
що забезпечило приведення процентної політики до середнього рівня. 
Як наслідок, з квітня 2010 до 2012 року банк перебував у центральних 
кластерах. За станом на 1 липня 2012 його траєкторія знову перемістила-
ся до групи банків зі значним розміщенням міжбанківських активів. 

Траєкторія Банку В на карті Кохонена зображена на рис. 5.9. З по-
зиції карти, побудованої за станом на 1 липня 2012 року, неякісні гру-
пи, де перебував банк під час кризи, інтерпретуються як групи підви-
щених ставок. Відбувається “згладжування” траєкторій із врахуванням 
досвіду наступних років. 

 

 

Рисунок 5.9 – Траєкторія Банку В за період з 01.01.2006 
до 01.07.2012 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Траєкторія Банку В розпочинається в центральному кластері і на деякий час пере-
ходить до групи підвищених міжбанківських активів (мітка 1). Під час кризи, на 
початку 2009 р., банк рухається до кута підвищених ставок (мітка 2), де залиша-
ється протягом короткого часу, а з 01.01.2010 повертається до підвищених міжба-
нківських кредитів (мітка 3). З середини 2010 р. банк протягом двох років залиша-
ється в центральному кластері збалансованих показників і лише на 01.07.2012 
повертається до групи високого розміщення коштів на міжбанківському ринку 
(мітка 4). 

Остання точка траєкторії Банку В знаходиться в кластері високої 
частки розміщення на міжбанківському ринку, хоча й у безпосередній 
близькості до традиційного розміщення в центральних кластерах. 

Як показав аналіз потоків, пов’язаних із кластерами неякісних 
банків, причина переходу траєкторії більшості банків пов’язана із погір-
шенням якості активів, підвищенням процентних ставок, зменшенням 
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рентабельності. Зворотний рух забезпечується заходами щодо стабілі-
зації показників, приведенням їх значень до середнього рівня у систе-
мі. Така рівновага не завжди є довготривалою, що повертає банк до 
попередніх позицій. 

Постійно підтримувати збалансовані показники, перебуваючи в 
центральних кластерах карти, легше невеликим банкам, які не мають 
розгалужених клієнтських мереж та складних програм із високими 
концентраціями ризиків. Із 196 банків вітчизняної системи, що увійшли 
до програми протягом усього періоду досліджень, лише 8 постійно пе-
ребували в центральних кластерах. З них 2 належать до третьої масштаб-
ної групи, інші – до четвертої, найменшої за розмірами. Перелік окре-
мих показників банків центральних кластерів наведено в таблиці 5.17. 

Таблиця 5.17 – Основні показники банків, що постійно  
перебували в центральних кластерах карти Кохонена,% 

№ 
пор. Назва банку 

Показники на 01.07.2008 Показники на 01.07.2012 
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1 ПАТ “МЕГАБАНК” 0,9 1,7 12,9 5,0 0,2 4,6 14,2 9,6 

2 ПАТ “УКРІНБАНК” 0,2 4,5 29,0 6,3 0,1 4,9 13,4 5,5 

3 ПАТ АКБ “ЛЬВІВ” 0,5 1,1 19,3 4,1 0,1 10,1 14,6 4,2 

4 АТ “МЕТАБАНК” 0,5 9,2 16,9 8,0 0,6 6,7 15,2 15,0 

5 
ПАТ “ЧОРНОМОРСЬКИЙ 
БАНК РОЗВИТКУ  
ТА РЕКОНСТРУКЦІЇ” 

0,2 2,0 13,9 8,0 0,1 1,9 14,5 14,0 

6 ПАТ БАНК “МОРСЬКИЙ” 0,6 0,6 0,6 0,6 0,1 3,5 22,8 12,9 

7 АТ “ПОЛIКОМБАНК” 0,1 7,1 31,0 3,9 0,0 8,0 24,1 6,2 

8 АТ “РЕПОН БАНК” 1,7 1,4 20,4 6,1 0,4 4,0 21,3 14,2 

 
Не всі показники цих “еталонних” банків збігаються між собою, 

але в сукупності з іншими вони близькі до середніх значень у системі. 
Під впливом кризи значення якісних показників суттєво не змінюва-
лися. Дані невеликі банки залишалися дещо осторонь основних нега-
тивних процесів, що значно відобразилися на великих банках або та-
ких, що мали недостатньо стійкий фінансовий стан напередодні кризи. 
Для дослідження фінансової стійкості цих банків потрібний більш тон-
кий, спеціальний інструментарій, оскільки в діяльності кожного з них 
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присутні ризики, що не дозволяють розглядати їх структурно-функці-
ональні характеристики як ідеальні моделі. 

Співвідношення показників банків центральних кластерів мають 
власні особливості, пов’язані зі специфікою операцій, клієнтської ба-
зи, стратегії розвитку тощо. У той же час структурні показники банків 
центральних кластерів свідчать про їх власний збалансований фінан-
совий стан та можуть в окремих випадках бути своєрідним орієнтиром 
для оцінки відхилень інших структурно-функціональних груп. 

Дослідження потоків банків, що перебували на межі фінансової 
стійкості та відновили діяльність, показало важливість постійної підт-
римки структурної рівноваги активів і пасивів, доходів і витрат. Втрата 
такої рівноваги здатна призвести до фатальних наслідків. Навіть при 
своєчасному реагуванні наступне утримання рівноваги не досягається 
автоматично. Скоріше можна говорити про деякі автоколивання, зміни 
значень показників, що спрямовують банк у попередні траєкторії. 

5.3.4 Обґрунтування вимог посиленого нагляду 
за окремими структурно-функціональними групами банків 
України 

У даному пункті розглядається особливий ефект “поглинаючого 
стану” окремих структурно-функціональних груп, внутрішній дисба-
ланс показників яких посилюється з часом. До таких груп належать 
роздрібні банки, залежні від міжбанківських ресурсів, та банки із вели-
кою часткою цінних паперів в активах. 

Певна частина банків визначених груп мають низькі рейтинги у 
зв’язку із неякісними активами, збитковим фінансовим результатом, 
але при цьому не здійснюють звичайного для інших груп переходу до 
кута проблемних банків. Підвищені ризики, пов’язані зі структурними 
відмінностями банків, підсилюються загальним нестійким фінансовим 
станом, що викликає поступове погіршення банків у межах групи. Оскі-
льки банки із низькими рейтингами не мають можливості подолати 
специфічних профілів ризиків і не покидають групи, загальні фінансові 
характеристики її також поступово погіршуються. Відповідна динамі-
ка показників спостерігається для трьох груп банків, спеціалізовані 
активи або зобов’язання яких іноді досягають критичної концентрації 
і не можуть бути відкоригованими без значних витрат та організаційних 
заходів. 

Попередній аналіз потоків показав, що групи роздрібних та залеж-
них від міжбанківських ресурсів банків є достатньо стійкими за складом. 
У таблиці 5.18 наведено окремі показники кластерів роздрібних бан-
ків, підібрані із річним інтервалом протягом періоду досліджень. Ра-
зом із якісними показниками розглядається динаміка тих структурних 
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характеристик, що саме і формують групу: частки споживчих кредитів 
у портфелі, комісійних доходів у структурі загальних доходів та адмі-
ністративних витрат у загальних витратах. 

Для кожного звітного періоду вибрано перелік усіх кластерів, що 
належать до групи роздрібних, та наведено значення середніх показ-
ників кожного з цих кластерів. Нумерація кластерів у даному випадку 
використовується лише як їх перелік і не відповідає системному номе-
ру в межах карти, який встановлюється автоматично від найбільшого 
за розміром кластера. 

Як свідчать дані таблиці 5.18, протягом останніх років спостері-
гається як загальне погіршення значень показників, так і зміцнення їх 
структурної специфіки, яка впливає на відповідний профіль ризиків. 

Таблиця 5.18 – Динаміка основних показників для кластерів 
роздрібних банків за період 2008–2012 рр.  

Звітна  
дата 

Перелік 
кластерів 

Значення показників кластерів, % 

ROA резерви / 
активи 

частка  
споживчих 
кредитів 

частка  
комісійного  
доходу 

частка  
адміністративних 

витрат 

01.07.2008 

1 –57,00 1,90 68,60 0,59 46,93 

2 –0,50 6,40 98,50 4,63 7,21 

3 1,20 5,50 89,00 12,03 14,88 

4 1,00 3,30 61,30 7,37 8,62 

5 1,10 3,20 81,90 2,42 5,71 

6 0,80 2,50 20,90 4,31 4,92 

01.07.2009 

1 –0,1 7,4 98,8 5,7 0,08 

2 0,7 6,7 87,0 11,5 0,16 

3 0,6 4,8 80,5 2,7 6,3 

4 1,0 4,4 52,0 7,7 8,0 

01.07.2010 

1 –21,80 20,40 86,00 10,55 40,64 

2 0,50 8,50 89,40 8,80 10,93 

3 –0,10 6,30 70,20 2,40 7,83 

4 0,80 4,30 49,10 7,76 8,36 

01.07.2011 

1 –18,00 6,50 89,10 6,49 43,28 

2 0,00 9,10 78,90 2,13 10,50 

3 –1,00 8,00 88,10 8,38 10,17 

4 1,00 4,10 30,80 7,92 7,87 

01.07.2012 

1 –3,00 13,70 78,80 1,46 25,26 

2 –2,00 10,00 91,80 11,21 17,82 

3 0,00 8,20 75,70 2,36 9,29 

4 1,00 5,00 50,70 7,47 8,43 
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За даними таблиці 5.18 можна спостерігати особливості форму-
вання карт і деякі крайові відхилення у значеннях показників. Так, 
перший кластер у 2008, 2010 та 2011 роках має відмінний від інших 
великий збиток і нестандартне значення рентабельності активів. Це є 
свідченням того, що для даних карт Кохонена формування кластера 
відбувалося навколо одного проблемного роздрібного банку і зафіксо-
вані саме його нестандартні значення показників. В інших випадках 
до кластера входили ще деякі роздрібні банки, значення показників 
яких згладжувало загальний середній рівень. 

Відповідні “стрибки” показників обумовлені розподілом банків і 
з часом згладжуються в загальній динаміці. На рис. 5.11 наведено графік 
значень якісних показників (без урахування крайових випадків), який 
підтверджує загальне погіршення їх рівня. 

 

 
Рисунок 5.11 – Якісні показники кластерів банків зі значною  

часткою споживчих кредитів за період з 01.07.2008 до 01.07.2012  

Примітка. На осі абсцис визначені номери кластерів, що належать до групи 
роздрібних банків, за п’ять звітних дат із річним інтервалом. Графік демонструє 
загальне поступове погіршення якісних показників. 

Одночасне погіршення якості й посилення структурних дисбала-
нсів спеціалізованих банків створює своєрідну критичну ситуацію, що 
потребує посиленого контролю з боку банківського нагляду. Для бан-
ків із “поглинаючих” структурно-функціональних груп, що не мають 
можливості гнучкого коригування показників, необхідне впроваджен-
ня підвищених економічних нормативів. При цьому належність до ві-
дповідної групи має визначатися раніше досягнення критичного об-
меження частки активів (або зобов’язань). Для запровадження режиму 
посиленого нагляду достатнім має бути стійке перебування у відповід-
них структурно-функціональних групах підвищеного ризику. 
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Далі розглядаються для прикладу показники роздрібного банку, 
який тривалий час розвивався за стандартним для даної групи сценарієм, 
відійти від якого вдалося лише після зміни акціонерів і значних заходів, 
спрямованих на підтримання фінансової стійкості. Основні показники 
банку наведено в таблиці 5.19.  

Таблиця 5.19 – Основні показники банку, що тривалий час 
входив до роздрібної групи (на прикладі ПАТ “Хоум-Кредит Банк”) 
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01.01.2006 0,1 2,3 11,7 43,0 3,8 3,7 5,6 3,4 центр 

01.04.2006 0,4 2,4 8,2 41,5 4,8 4,6 8,7 6,3 центр 

01.07.2006 0,5 3,0 11,1 47,1 4,8 4,3 8,0 5,0 центр 

01.10.2006 0,7 1,8 15,1 56,5 4,3 4,0 7,7 5,7 центр 

01.01.2007 0,7 1,6 11,4 67,5 3,6 4,1 6,8 5,3 центр 

01.04.2007 0,2 1,4 13,1 76,3 2,7 6,0 7,4 7,6 роздрібні 

01.07.2007 0,1 1,8 24,8 82,2 3,0 5,8 9,7 8,3 роздрібні 

01.10.2007 0,1 2,4 18,7 84,9 3,2 4,8 8,8 8,2 роздрібні 

01.01.2008 0,2 3,1 8,8 90,7 3,0 5,8 7,9 8,1 роздрібні 

01.04.2008 0,3 3,4 14,0 90,9 3,8 7,0 7,1 8,2 роздрібні 

01.07.2008 0,3 4,8 10,8 91,6 4,5 7,6 8,6 9,0 роздрібні 

01.10.2008 0,2 6,5 8,1 93,0 4,3 8,3 8,1 8,6 роздрібні 

01.01.2009 0,2 10,2 10,2 92,3 4,3 8,9 8,5 8,6 роздрібні 

01.04.2009 0,1 12,5 21,0 91,6 5,8 11,4 11,9 11,0 роздрібні 

01.07.2009 0,3 13,4 19,1 90,2 5,7 11,9 12,1 10,0 роздрібні 

01.10.2009 0,3 15,7 15,2 88,6 5,5 11,7 13,7 11,2 роздрібні 

01.01.2010 1,2 15,6 16,8 89,3 6,7 11,1 14,6 11,4 роздрібні 

01.04.2010 1,5 13,2 23,5 87,1 7,9 3,4 13,7 9,8 роздрібні 

01.07.2010 1,2 10,7 22,5 84,8 6,2 3,5 13,8 16,0 роздрібні 

01.10.2010 1,1 11,4 24,2 84,4 5,2 3,5 13,6 14,1 роздрібні 

01.01.2011 0,9 12,0 24,3 83,7 4,8 3,4 13,1 13,3 
високо-
ліквідні 
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Продовження таблиці 5.19 
Зв

іт
на

 д
ат
а 

Значення показників, % 

С
тр
ук
ту
рн

о-
ф
ун
кц
іо
на
ль

на
  

гр
уп
а 

R
O

A
 

ре
зе
рв

и 
/  

ак
ти
ви

 

ча
ст
ка

  
ви

со
ко
лі
кв
ід
ни

х 
ак
ти
ві
в 

ча
ст
ка

  
сп
ож

ив
чи

х 
 

кр
ед

ит
ів

 

пр
оц

ен
тн
а 
м
ар

ж
а 

ча
ст
ка

  
ко
м
іс
ій
ни

х 
 

до
хо
ді
в 

ва
рт
іс
ть

  
зо
бо

в’
яз
ан
ь 

ча
ст
ка

  
ад

м
ін
іс
тр
ат
ив

ни
х 

ви
тр
ат

 

01.04.2011 –7,4 10,9 37,4 80,4 3,6 3,0 11,2 26,9 роздрібні 

01.07.2011 –7,8 4,8 57,9 70,9 4,4 3,4 12,8 39,6 роздрібні 

01.10.2011 0,8 0,1 94,1 0,0 3,2 2,1 9,4 2,3 роздрібні 

01.01.2012 0,7 0,1 1,8 0,0 11,7 5,0 8,4 58,4 роздрібні 

01.04.2012 0,2 0,1 3,3 0,0 3,8 0,1 4,1 3,4 
залежні  
в МБК 

01.07.2012 0,0 0,1 3,6 1,1 2,0 0,2 2,4 2,0 центр 

 
На початку періоду банк входив до центральних кластерів. Перший 

продаж акцій відбувся у 2007 році, після чого банк свідомо отримав 
чітку роздрібну спеціалізацію. Специфічні особливості роздрібного бан-
ку простежуються у звітності на 1 квітня 2007 року: зросла частка спо-
живчих кредитів у кредитному портфелі, чистий комісійний дохід у 
доходах та частка адміністративних витрат у загальних витратах.  

У період кризи 2009 року якість портфеля значно погіршилися. 
З квітня 2010 року банк припинив активне нарощення портфеля, зросли 
високоліквідні активи, хоча якість робочих активів продовжувала погір-
шуватися, а загальні показники не покращилися до середини 2011 року. 
У зв’язку із прийняттям рішення щодо продажу банку, у цей період 
вживалися підготовчі заходи щодо продажу спеціалізованих активів і 
заміни їх залишками кореспондентських рахунків. Резерви під кредитні 
ризики значно скоротилися, високоліквідні активи становили більше 
половини від загальних активів. 

За станом на 01.07.2011 банк змінив власників та почав впроваджу-
вати іншу стратегію універсального банку. Ознаки роздрібного банку 
зберігалися до початку 2012 року через специфічну структуру доходів 
і витрат, отриманих протягом попереднього року. Починаючи з сере-
дини 2012 року банк знаходиться в центральному кластері, але, врахо-
вуючи динаміку показників, залишається в зоні підвищених ризиків, 
пов’язаних із переломним етапом зміни стратегії. 
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Суттєві ускладнення для зміни структури спостерігаються і для 
банків, що залежать від дешевих міжбанківських ресурсів. Перехід до 
режиму підвищення витрат за залученими коштами безпосередньо впли-
ває на прибутковість, що створює проблеми для фінансової стійкості, 
особливо в умовах загального погіршення якості активів.  

Як свідчать дані таблиці 5.20, показники кластерів банків, залежних 
від МБК, також мають тенденцію до погіршення. Структурні дисбалан-
си групи щодо підвищеної частки міжбанківських кредитів у зобов’я-
заннях та низької вартості ресурсів не змінюються протягом періоду 
досліджень. 

Зростання кредитних ризиків призвело до збільшення відрахувань 
до резервів, що, у свою чергу, негативно вплинуло на фінансовий ре-
зультат. Навіть підвищення рівня чистого процентного спреду не за-
безпечило прибуткової роботи банків даної групи. У даному випадку 
спостерігається негативний вплив на групу найбільш нестійких банків, 
замкнених у межах специфічних профілів ризиків. 

 
Таблиця 5.20 – Динаміка основних показників кластерів банків, 

залежних від міжбанківських ресурсів, за період 2008–2012 рр. 
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01.07.2008 

1 1,20 4,50 43,97 5,10 4,53 2,10 

2 –0,10 2,00 84,59 2,60 3,01 1,00 

3 1,50 1,70 40,87 4,56 3,72 0,80 

4 0,90 2,90 39,58 6,08 4,69 1,30 

01.07.2009 

1 0,6 3,8 70,4 3,81 3,6 1,3 

2 0,7 3,5 49,5 5,77 5,3 0,022 

3 1,4 2,3 46,9 4,86 3,9 0,014 

01.07.2010 
1 0,10 6,00 52,92 5,89 6,30 3,10 

2 0,70 4,00 54,79 5,52 4,90 2,50 

01.07.2011 

1 0,00 5,90 60,18 5,81 5,70 0,03 

2 0,00 5,00 60,49 4,81 5,10 0,02 

3 –1,00 8,90 49,55 5,98 7,00 0,04 

01.07.2012 
1 0,00 8,60 47,03 6,37 5,90 4,00 

2 –1,00 11,20 53,98 5,74 7,60 4,00 
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Аналіз потоків траєкторій свідчить про стабільний склад групи 
банків, залежних від міжбанківських ресурсів, хоча іноді трапляються 
випадки зміни ключових ознак, пов’язаних зі спеціалізацією активів да-
них банків. Такий перехід відбувається в межах спеціалізованих груп – 
до групи банків з високою часткою споживчих кредитів або портфелів 
цінних паперів. Банки пов’язаних груп не втрачають підвищений ризик 
спеціалізації. 

Динаміка якісних показників банків, залежних від міжбанківських 
ресурсів, наведена на рис. 5.12. Разом зі стрімким зростанням резервів 
скоротився й фінансовий результат, що призвело до від’ємного показни-
ка рентабельності активів. 

Третя структурно-функціональна група з підвищеною часткою цін-
них паперів, що отримала ознаки спеціалізованих банків, почала форму-
ватися вже після кризи. На відміну від двох попередніх, група не мала 
стабільного розміщення на карті Кохонена і лише один раз (у середині 
2011 року) відокремлювалася у кутовому положенні через суттєві від-
мінності значень показників від середнього рівня. 

 

 
Рисунок 5.12 – Якісні показники кластерів банків, залежних  

від міжбанківських ресурсів, за період з 01.07.2008 до 01.07.2012  

Примітка. На осі абсцис визначені номери кластерів, що належать до групи 
банків, залежних від міжбанківських ресурсів, за п’ять звітних дат із річним інтер-
валом. Графік демонструє загальне поступове погіршення якісних показників. 
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У таблиці 5.21 наведено окремі показники кластерів банків, спе-
ціалізованих на цінних паперах, що формувалися протягом періоду 
досліджень. Якісні показники групи мають очевидну тенденцію до по-
гіршення, що свідчить про підвищені ризики банків. 

Таблиця 5.21 – Динаміка основних показників кластерів банків 
зі значними портфелями цінних паперів за період 2009–2012 рр. 

Звітна дата 
Перелік 
кластерів 

Значення показників кластерів, % 

ROA 
резерви /
активи 

кредити / 
активи 

цінні папери / 
активи 

частка  
торговельних 

доходів 

01.07.2009 1 0,7 3,4 74,9 11,2 0,6 

01.07.2010 
1 1,30 6,50 59,90 20,60 1,67 

2 –1,10 0,60 33,10 61,00 0,53 

01.07.2011 

1 0,00 6,50 74,50 14,60 0,60 

2 4,00 5,70 52,00 34,70 2,13 

3 –15,00 15,20 32,40 69,40 0,21 

01.07.2012 
1 –6,00 11,00 44,20 48,40 0,33 

2 0,00 14,90 78,30 16,90 0,56 

 
Розглянуті тенденції погіршення фінансового стану структурно-

функціональних груп спеціалізованих банків свідчать про необхідність 
впровадження відповідного контролю та застосування заходів посиле-
ного нагляду. Як і у випадках запобігання критичній втраті фінансової 
стійкості, розглянутих у попередніх розділах, завдання банківського 
нагляду полягає у своєчасному виявленні ризиків, оперативному вивче-
нні структурного розподілу банківського ринку та ранньому реагуванні 
на протидію поширення значних проблем. 

На наш погляд, системне використання методики аналізу фінансо-
вої стійкості банків за допомогою методів нейронних мереж здатне за-
безпечити необхідний рівень ідентифікації ризиків окремого банку, схо-
жих за показниками структурно-функціональних груп та всієї банківсь-
кої системи. Послідовний аналіз карт Кохонена формалізує підходи до 
вимірювання ризиків системи та специфічних профілів ризиків окре-
мих груп та банків. Для сфер підвищених ризиків можливий аналіз ди-
наміки показників і впровадження спеціальних обмежень, спрямованих 
на запобігання подальшій втраті фінансової стійкості. 

Застосування методики оперативного контролю та раннього реагу-
вання на запобігання погіршенню фінансового стану банків забезпечить 
необхідний, якісно новий рівень нагляду з урахуванням особливостей 
профілів ризиків банків. 
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5.3.5 Методичні підходи до нагляду за малими 
кептивними банками 

У даному пункті розглядаються особливості банків, що мають не-
стійкі траєкторії і змінюють місце розташування в межах структурно-
функціональних груп та часто характеризуються ціновими парамет-
рами послуг, відмінними від ринкових. До таких специфічних груп 
належать банки з підвищеними високоліквідними активами, непроце-
нтними зобов’язаннями, розміщеними міжбанківськими кредитами або 
торговельними доходами. На картах Кохонена такі групи займають 
сусіднє положення, відокремлене від інших банків. Кутове місце може 
належати будь-якому кластеру, що на звітну дату має найбільші від-
мінності від середніх значень показників. Сукупність структурно-функ-
ціональних груп, пов’язаних із визначеними особливими умовами дія-
льності банків, можна назвати групами “замкнутих стратегій”.  

Якісні показники банків даних груп протягом періоду досліджень 
мали значний розбіг значень, але, як правило, не були надто проблем-
ними. Збиткові фінансові результати спостерігалися лише в кутових 
кластерах новостворених банків, що поєднувалися із безпроблемними 
активами. Рівень резервів під кредитні ризики для всіх банків групи 
коливався біля середнього показника системи. 

Висока мобільність траєкторій банків замкнутих стратегій пов’яза-
на із невеликим розміром їх активів, структурні показники яких реагу-
ють на проведення будь-яких значних операцій.  

Далі розглядається приклад банку із нестійкою стратегією, який 
тривалий час працює з короткотерміновими операціями, пов’язаними із 
купівлею та продажем іноземної валюти. У зв’язку із високою часткою 
дебіторської заборгованості та залишків готівкових коштів в активах, 
кредиторською заборгованістю в зобов’язаннях та значними операціями 
на міжбанківському ринку даний банк постійно змінює місце на карті 
Кохонена, залежно від фази проведення конкретних операцій. 

Динаміка основних показників банку нестійкої траєкторії відобра-
жена в таблиці 5.22. Банк створений напередодні кризи і не мав нако-
пичених проблем, що захистило його від різкого впливу негативних 
екзогенних чинників, які позначилися на більшості інших банків. 

Кредитний портфель даного банку протягом усього періоду був 
безпроблемним. Стабільно надлишкові високоліквідні активи постійно 
позначалися на класифікації банку і сприяли його періодичному пове-
рненню до відповідної структурно-функціональної групи. Банк колива-
вся між різними кластерами в межах пов’язаних груп.  
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Як це буває у кептивних банків, вартісні показники часто відхо-
дили від ринкового рівня. Періодичне зростання обсягів дебіторської 
заборгованості сприяло переходу банку до кластера непроцентних зо-
бов’язань. Коливання частки торговельних доходів обумовило тимчасо-
вий перехід банку до кластера торговельних банків.  

Таблиця 5.22 – Основні показники банку з нестійкою  
траєкторією на карті Кохонена  
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01.07.2008 –0,9 0,5 0,8 50,0 0,8 0,3 0,8 0,0 непроцентні 

01.10.2008 0,3 1,5 17,2 99,1 3,1 0,2 4,8 1,2 високоліквідні 

01.01.2009 0,4 2,7 24,7 99,5 4,6 0,1 7,3 2,3 високоліквідні 

01.04.2009 1,3 2,3 26,6 98,9 7,8 0,0 17,1 5,9 високоліквідні 

01.07.2009 0,5 1,9 16,4 49,3 3,3 1,6 15,0 6,2 непроцентні 

01.10.2009 0,3 2,0 23,2 98,5 2,8 13,5 12,7 4,6 торговельні 

01.01.2010 0,2 2,5 29,6 99,2 1,7 12,4 12,9 4,2 торговельні 

01.04.2010 0,1 1,5 24,2 89,9 0,4 11,3 12,2 7,2 високоліквідні 

01.07.2010 0,1 1,8 22,5 81,2 1,2 6,6 17,9 9,3 торговельні 

01.10.2010 0,1 1,1 27,4 55,9 0,5 2,8 15,4 5,8 непроцентні 

01.01.2011 0,1 2,2 30,6 89,8 0,7 4,3 14,6 7,3 торговельні 

01.04.2011 0,0 1,8 30,4 86,2 0,0 3,1 13,1 7,5 високоліквідні 

01.07.2011 0,0 1,9 16,1 83,4 0,4 2,1 11,2 7,7 високоліквідні 

01.10.2011 0,0 1,8 20,3 90,6 0,4 0,8 5,4 3,4 центр 

01.01.2012 0,1 2,4 24,4 89,0 1,0 1,2 10,3 5,6 високоліквідні 

01.04.2012 0,3 2,4 24,2 93,3 2,4 0,6 14,0 6,9 високоліквідні 

01.07.2012 0,3 1,6 26,0 85,2 2,2 0,1 13,0 5,9 високоліквідні 

 
Як це буває у кептивних банків, вартісні показники часто відходи-

ли від ринкового рівня. Періодичне зростання обсягів дебіторської за-
боргованості сприяло переходу банку до кластера непроцентних зобо-
в’язань. Коливання частки торговельних доходів обумовило тимчасовий 
перехід банку до кластера торговельних банків.  
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Кінцеве положення у кластері банків із надлишковими високолі-
квідними активами, розташованому посередині південної границі карти, 
є найбільш стабільним місцем перебування даного банку. 

Графічний вигляд траєкторії даного банку, наведений на рис. 5.13, 
підтверджує нестійкість співвідношень його структурних показників. 

Очевидно, що подібні банки, які тривалий час перебувають у гру-
пах замкнутих стратегій, функціонально відрізняються від інших пред-
ставників банківського ринку, оскільки вирішують у першу чергу об-
межені задачі обслуговування окремих промислово-фінансових груп. 
Додатково до цих основних функцій банки тією чи іншою мірою роз-
вивають операції з обслуговування широкого кола клієнтів, але спектр 
операцій наближається до послуг небанківських фінансових установ.  

 

 
Рисунок 5.13 – Приклад нестійкої траєкторії банку  

на карті Кохонена  

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Траєкторія банку (ламана лінія) нестабільна протягом усього періоду. 

У процесі банківського нагляду важливою є оцінка економічної і 
соціальної функції, яку виконує банк у вітчизняній системі. Державна 
підтримка та сприяння розвитку повинні залежати від участі банку у ви-
рішенні пріоритетних програм країни. Залежно від особливостей страте-
гії кептивних банків повинні змінюватися й вимоги до ліцензування їх 
операцій, у тому числі із залучення вкладів фізичних осіб. 

Ступінь входження в загальні умови ринку, узгодженості між ін-
дивідуальними цілями акціонерів та загальним завданням розвитку 
банківської системи може бути оцінений за допомогою аналізу місця 
таких кептивних банків на карті Кохонена. 
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Ресурсна база кептивних банків, як правило, не є розвинутою і 
спрямованою на залучення широкого кола клієнтів. Активи цих банків 
також тісно пов’язані із бізнесом акціонерів. Як наслідок, процентна 
політика цих банків також часто відрізняється від середньої ринкової. 

Відмінності економічної природи кептивних банків свідчать про 
доцільність встановлення для них особливого порядку контролю за фі-
нансовим станом з боку банківського нагляду з огляду на встановле-
ний рівень запозичень на небанківському та міжбанківському ринках, 
що розраховується у процентах до власного капіталу і гарантує покрит-
тя зобов’язань власними коштами у разі ліквідації. 

Банк, який не перевищує встановленого рівня запозичень, може 
мати спрощений режим контролю кредитних ризиків та обов’язкових 
економічних нормативів. Розширення кептивним банком загального 
спектра або обсягу операцій із клієнтами, не пов’язаними із власниками, 
має супроводжуватися зростанням вимог до його фінансової стійкості. 

Аналіз розподілу показників за картою Кохонена показав, що ре-
сурсна база банків буває двох типів – “дорогі”, що спираються на вклади 
фізичних осіб, та “дешеві”, де переважають кошти міжбанківського 
ринку.  

З урахуванням вибору процентної політики систему працюючих 
банків можна розподілити на три групи: 
 неякісні кластери та подібні до них кластери із підвищеними про-

центними ставками; 
 банки з особливою ресурсною підтримкою та низькими ставками 

(кептивні, сплячі та залежні від міжбанківського ринку); 
 усі інші групи банків із середнім ринковим рівнем ставок. 

Група банків із низькими ставками складається із залежних від 
міжбанківського ринку, переважно великих та середніх банків, серед 
яких багато представників іноземного капіталу, та банків замкнутих 
стратегій, більшість з яких є малими банками.  

Як свідчить статистика останніх років, прояви зовнішніх чинни-
ків для банків замкнутих стратегій мають певні відмінності. Поштовхом 
до різкого погіршення фінансового стану часто стають причини, які не 
знаходили відображення в балансових показниках, а перебували в ін-
ших сферах діяльності власників банку.  

Процес втрати фінансової стійкості кептивних банків може відбу-
ватися досить швидко. Якщо кредиторами та вкладниками їх є обме-
жене коло клієнтів, то й наслідки ліквідації таких банків не викликають 
значних економічних та соціальних наслідків. Найбільші ризики при 
цьому виникають саме у “зовнішніх” клієнтів, зобов’язання перед яки-
ми можуть залишитися непогашеними.  
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Для кожної структурно-функціональної групи банків потрібні спе-
ціальні алгоритми оцінки фінансового стану, які поєднують загальний 
системний огляд різних аспектів діяльності із індивідуальною харак-
теристикою профілю ризику через порівняння значень показників кон-
кретного банку із показниками відповідного кластера. Метод оцінки 
профілю ризику ґрунтується на подібності більшості процесів, що ві-
дбуваються в банках, і спрямований на запобігання можливим негати-
вним проявам спеціалізації, які вже спостерігалися в банках зі схожими 
характеристиками. 

Диференціація підходу до режиму банківського нагляду дозволить 
спрямувати увагу на сфери банківських операцій з підвищеним ризиком. 
Саме цим сферам повинна надаватися державна підтримка у вигляді 
кредитів рефінансування та різноманітних програм підтримки розвитку.  
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Розділ 6  
ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ РЕФОРМУВАННЯ 
БАНКІВСЬКОГО НАГЛЯДУ В УКРАЇНІ 

В КОНТЕКСТІ УПРАВЛІННЯ СТРУКТУРНОЮ 
РІВНОВАГОЮ БАНКІВ 

6.1 Напрямки реформування наглядової 
діяльності в Україні з урахуванням виявлених 
динамічних трансформацій у розвитку вітчизняної 
банківської системи  

Головною особливістю методики аналізу фінансової стійкості ба-
нків із використанням структурно-функціональних груп є перехід від 
універсальних обмежень та контрольних показників до індивідуаль-
них індикаторів фінансового стану, адаптованих за профілем ризику 
конкретних банків. 

Математичний апарат самоорганізуючих карт, що використовуєть-
ся при групуванні банків за сукупними значеннями системи показників, 
дозволяє не лише аналізувати розвиток і вивчати особливості окремих 
структурно-функціональних груп, а й динамічно уточнювати саму си-
стему показників контролю за діяльністю банків, враховуючи особли-
вості конкретного періоду розвитку системи, фази економічного цик-
лу, зовнішніх та внутрішніх умов, що впливають на стан банківської 
системи. 

На прикладі системи економічних нормативів у попередніх роз-
ділах продемонстрована проблематика недостатньої чутливості до фа-
ктичних змін у процесі розвитку банків. Економічні нормативи повинні 
фіксувати найбільш вразливі сфери діяльності банків і своєчасно вияв-
ляти об’єкти, що потребують негайних регуляторних заходів. Така си-
стема не може бути уніфікованою, незалежною від структурних хара-
ктеристик активів і пасивів банків. На прикладі нормативів ліквідності 
показана важливість і перспективність впровадження процедур групу-
вання однорідних об’єктів та визначення адекватних підходів для ко-
жної групи. 

Банки зі стабільними надлишковими високоліквідними активами 
та збалансованою ресурсною базою не потребують поглиблених заходів 
контролю ліквідності. Для груп таких банків із тривалими характерис-
тиками “консервативної” політики управління активами і пасивами 
достатніми є традиційні обмеження економічних нормативів ліквідності. 
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За попередніми оцінками до даної групи можна віднести близько три-
дцяти банків із сукупними активами до 7 % від загальних активів сис-
теми.  

Для групи банків з нестійкими значеннями економічних нормати-
вів ліквідності необхідно доповнити традиційну звітність додатковим 
аналізом динаміки показників розривів між розміром активів і пасивів 
із однаковим терміном використання. Звітність про рівень геп-розривів 
доцільно зробити обов’язковою і обмежити значення розривів таким 
чином, щоб відхилення від норми визначало наступну процедуру інте-
рпретації причин порушень і можливого регуляторного впливу.  

Таким чином, при оцінці стану дотримання нормативів має вра-
ховуватися не лише кількісний рівень відхилення від встановленого 
обмеження. Мова йде про якісний аналіз причин такого відхилення і 
раннє реагування на підвищені ризики ліквідності. 

Слід зазначити, що в системі статистичної звітності банків багато 
років вже використовується інформація, необхідна для уточнення фа-
ктичного стану ліквідності банків. Мова йде про Звіт про структуру 
активів та пасивів за строками, який надається до Національного банку 
України за формою № 631 щодекадно. За даними звіту можливо ви-
значити головні складові активів і пасивів, які впливають на ризик лі-
квідності, і встановити режим посиленого нагляду залежно від конк-
ретних профілів ризиків банків. 

Для розширення використання даних звітності важливо провести 
групування банків за основними структурно-функціональними харак-
теристиками і визначити групи значного та підвищеного ризику. Напри-
клад, значна кількість малих кептивних банків, які зорієнтовані на об-
слуговування бізнес-груп акціонерів, не потребує такого ж ретельного 
контролю, як системні банки з розвинутою мережею власних відділень 
та великою клієнтською базою. Значні відмінності у підходах до управ-
ління ліквідністю демонструють також стабільні за складом групи ба-
нків із високою часткою споживчих кредитів або зі значною залежніс-
тю від ресурсів міжбанківського ринку. 

На підставі класифікації банків за групами ризику стає можливим 
наблизити методи регуляторного впливу до безпосередніх профілів 
ризиків банків. 

Спостереження за динамічними трансформаціями банківського се-
гмента дозволили дійти висновку щодо об’єктивних змін профілів ри-
зиків усієї системи разом із розвитком її структурних характеристик. 
Відповідно до системних перетворень потрібне налаштування механіз-
мів контролю банківського нагляду, здатне своєчасно виявляти сфери 
підвищеного ризику і запобігати втраті фінансової стійкості банків. 
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Так, у період активного розвитку, що спостерігався до початку 
кризи 2009 року, банки активно надавали кредити, розвивали мережі 
власних установ, залучали ресурси від суб’єктів господарювання і на-
селення. У цей час у системі збільшувалися структурно-функціональні 
групи з ефективно працюючими банками, а кластери надлишкових 
високоліквідних активів, розміщених на міжбанківському ринку кре-
дитів, були представлені в обмеженій кількості. Саме в період розвит-
ку створювалося підґрунтя майбутніх проблем – разом зі збільшенням 
банківських активів і пасивів зростали усі класичні види ризиків.  

Слід зауважити, що протистоянню підвищеним ризикам на етапі 
бурхливого розвитку присвячена концепція Базель ІІІ з формування 
контрциклічних та буферних резервів – накопичення джерел для пок-
риття майбутніх збитків. Що стосується систем індикативних показ-
ників банківського нагляду, то під час активного розвитку пріоритети 
мають бути зосереджені у сферах, де формуються ризики – групах ба-
нків із високими темпами зростання, значними резервами під активи, 
високими процентними ставками залучення та розміщення ресурсів. 

У наступному періоді (під час кризи) структурно-функціональні 
групи проблемних і неякісних банків збільшилися під зовнішнім тис-
ком негативних чинників на недостатньо стійкий фінансовий стан та 
підвищені індивідуальні ризики ліквідності, кредитного портфеля, 
концентрації тощо.  

На початкових етапах кризи в умовах значних курсових коливань 
зросла кількість кластерів із підвищеними торговельними доходами. 
У цей період багато банків звернулося до операцій з іноземною валю-
тою, що підвищило відповідні ризики. Звісно, що зростання операцій з 
купівлі та продажу валюти одразу фіксується у звітності банків, то-
му відповідна структурна трансформація не є прихованою від банків-
ського нагляду. 

У даному підході до вивчення фінансової стійкості системи є ва-
жлива перевага, зокрема чітка формалізація процедури розподілу бан-
ків. Із загальної сукупності вітчизняних банків автоматично форму-
ється структурно-функціональна група – система кластерів, близьких 
за значеннями структурних показників. Банки, що входять до групи, 
мають характерні ознаки і є найбільш проявленими суб’єктами визна-
чених ризиків. Спостереження за траєкторіями таких банків, порівняння 
їх показників у динаміці – все це дозволяє пояснити причину структур-
них трансформацій банківської системи, оцінити їх ризики та забезпечи-
ти прогнозне моделювання розвитку подій. 

У період розгортання фінансово-економічної кризи для системи 
банківського нагляду принципово важливим є забезпечення ранньої 
діагностики системи, оскільки саме через вплив системних ризиків 
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одночасно послаблюється стійкість усіх банків. Як показав досвід остан-
ніх років, ефект впливу загального ризику на окремі об’єкти був настіль-
ки значним, що призвів до ліквідації банків, які не мали найгірших 
показників, з огляду на наступні спостереження.  

Разом із діагностикою загального фінансового стану банківської 
системи в процесі аналізу розподілу структурно-функціональних груп 
необхідне встановлення сфер підвищених ризиків та формування за-
дач пріоритетного втручання. Наприклад, в умовах загального скоро-
чення кредитних програм і погіршення кредитоспроможності позича-
льників оцінка банківським наглядом процесів управління кредитним 
ризиком має бути іншою, ніж у період активного розвитку банківської 
системи. 

У період кризи банки вирішують основне завдання – стягнення 
проблемної заборгованості, відновлення власної платоспроможності і 
ліквідності та не проявляють схильності до підвищених кредитних ри-
зиків, як це спостерігалося у попередній фазі циклу. Заходи впливу до 
банків у цей період повинні враховувати загальну нестійкість системи 
і запобігати необачному втручанню, погіршенню і без того проблем-
ного фінансового стану. У той же час головним принципом регулю-
вання завжди повинне залишатися запобігання надмірним ризикам і 
своєчасне реагування. 

Система показників та нормативів в умовах кризи має бути налаш-
тованою на групи підвищених ризиків. Для запобігання втраті фінансо-
вої стійкості відповідними банками необхідне впровадження стрес-тес-
тування та прогнозного моделювання можливих змін системи показни-
ків і траєкторій розвитку за різними сценаріями реалізації подій або 
застосування заходів впливу. 

Для більш детального огляду кредитної політики банків на різних 
етапах доцільно вийти за рамки офіційної звітності і розглядати стру-
ктуру портфеля за групами ризику, часткою проблемної і реструкту-
ризованої заборгованості тощо. 

Життєво важливим у період кризи є ефективне управління ризиком 
ліквідності – забезпечення стійкої і диференційованої ресурсної бази, 
запобігання підвищенню процентних ставок, що негативно познача-
ються як на фінансовому результаті самого банку, так і на можливості 
надання кредитів за прийнятними для позичальників умовами. 

Спостереження за наступним періодом відновлення діяльності сис-
теми, що розпочався разом зі скороченням кількості банків у проблем-
них і неякісних кластерах, свідчило про суттєве зростання груп банків 
із підвищеними високоліквідними активами. В умовах обмеженої кре-
дитоспроможності позичальників і недостатньо диференційованої бан-
ківської ресурсної бази процеси кредитування обмежувалися природним 
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чином. Натомість банки розвивали операції, пов’язані із комісійними і 
торговельними доходами, використовуючи короткострокові ресурси. 

Профіль ризиків системи у цей період вкотре змінився. Обмежені 
умови розвитку знайшли відображення в концентраціях активів у цін-
них паперах, споживчих кредитах тощо. Завдання нагляду полягає у 
забезпеченні оперативного контролю і своєчасного реагування на тран-
сформацію структури банківських операцій та зміну профілю ризиків. 

Варто зазначити, що для будь-якого динамічного структурного роз-
поділу ринку головним ризиком діяльності банків був і залишається 
кредитний, тому контроль якості активів завжди є основою аналізу фі-
нансового стану кожного з банків. Також серед незмінно актуальних 
проблем є нагляд за управлінням ризиком ліквідності, який поєднує у 
собі прояви будь-яких негативних чинників втрати фінансової стійкос-
ті. Практика свідчить, що проблематика неякісних статей активів і па-
сивів обов’язково позначається на здатності банку своєчасно і в повно-
му обсязі виконувати зобов’язання перед клієнтами. 

Крім вищезазначених основних та інших ризиків, які системати-
зовані Національним банком України, підконтрольними мають бути 
“структурні” ризики – поточні відмінності системи, що характеризують 
розподіл структурно-функціональних груп і визначають основні тенден-
ції розвитку на визначеному етапі.  

Алгоритм визначення структурних ризиків та перегляду системи 
показників контролю за діяльністю банків наведено на рис. 6.1. 

Динаміку структурних ризиків можна отримати із дослідження 
траєкторій банків, аналізу причин переходу до відповідних структур-
но-функціональних груп. Виявлення можливих проблем, пов’язаних зі 
структурними переміщеннями, викликає необхідність адаптації сис-
теми показників та застосування відповідних обмежень для банків пі-
дконтрольної групи. 

Прикладом такого проблемного перерозподілу банків є поступове 
формування кластера підвищених ставок, який з 2012 року зайняв по-
зицію неякісних банків в окремому кутовому положенні карти Кохоне-
на, на віддалі від показників інших банків системи. 

Як показав аналіз траєкторій проблемних і неякісних банків, зро-
стання процентних ставок за активами і пасивами банків напередодні 
кризи відігравало роль індикатора загрози фінансової стійкості. Підви-
щені ставки зобов’язань були симптомом втрати ліквідності, пошуком 
необхідної ресурсної підтримки. Високі ставки за кредитами стали на-
слідком зростання вартості ресурсів і одночасно механізмом компен-
сації втрат від погіршення якості активів та формування резервів під 
кредитні ризики. 
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Рисунок 6.1 – Алгоритм аналізу структурних ризиків  
банківської системи з використанням карт Кохонена 

Значна кількість банків із високими процентними ставками на по-
чатку 2009 року зосередилася в окремому кутовому положенні карти 
Кохонена, де формувалися проблемні і неякісні банки. Кожний лікві-
дований під час кризи банк проходив через даний сегмент підвищених 
ставок напередодні втрати фінансової стійкості.  

Дослідження фінансового стану банків, що перебувають у класте-
рах підвищених процентних ставок, також підтверджують необхідність 
посиленого нагляду за відповідною структурно-функціональною гру-
пою. Рівень процентних ставок банку виступає деяким орієнтиром якос-
ті управління активами і пасивами, а процентна політика є пріоритет-
ним чинником при класифікації банків за картою Кохонена. Будь-яка 
карта чітко розподіляється вертикальною границею кластерів на дві 
нерівні частини – підсистему банків, що працюють з підвищеними про-
центними ставками, та іншу групу помірних ставок. До першої належать 
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усі проблемні, роздрібні, неякісні кластери або безпосередньо групи 
підвищених ставок. До другої – залежні від міжбанківського ринку та 
банки замкнутих стратегій. 

Таким чином, місце банку в системі значною мірою визначається 
структурою ресурсної бази, відповідним вибором спектра операцій та 
процентною політикою. У свою чергу, структурно-функціональні хара-
ктеристики визначають профіль ризиків банків. Система процентних 
ставок є важливим індикатором фінансової стійкості і має бути систе-
мно-контрольованою в межах банківського нагляду. 

Далі розглядаються підходи до рівноважного процентного управ-
ління за методом структурно-функціональних груп, які можуть бути 
корисними як для менеджменту окремих банків, так і для розвитку 
методології банківського нагляду.  

6.2 Підходи до рівноважного управління 
активами і пасивами банків України за методом 
структурно-функціонального аналізу 

Сутність підходу полягає у використанні інформації про траєкто-
рію банку на карті Кохонена і належність цієї траєкторії деякій струк-
турно-функціональній групі для моделювання системи управління 
структурою активів і пасивів та розвитку процентної політики. Мета 
такого моделювання полягає у коригуванні стратегії розвитку банку в 
напрямку збалансованого співвідношення активів і пасивів, доходів і 
витрат. Рівновага параметрів управління також передбачає узгодже-
ність рівня процентних ставок, співвідношення структурних показни-
ків із загальними умовами ринку. 

Слід підкреслити, що для кожного банку існує власний баланс за-
значених елементів, який склався протягом тривалого часу під впли-
вом внутрішніх та зовнішніх чинників. Наприклад, рівень найменшої 
прийнятної дохідності за активними програмами та найвищої припус-
тимої вартості ресурсів є індивідуальною характеристикою банку в кон-
кретних поточних умовах.  

Чим меншою є частка робочих активів, тим вищими повинні бути 
процентні ставки для тих активів, які приносять дохід. У такий спосіб 
банк може досягти беззбиткового фінансового результату і забезпечити 
основу подальшого розвитку. Дорогі ресурси також потребують під-
вищених ставок при їх розміщенні. Негативний вплив на свободу ви-
значення процентних ставок мають неякісні непрацюючі кредити, ім-
мобілізація коштів в основних засобах та матеріальних активах, високі 
операційні та адміністративні витрати.  
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У той же час деякі із обмежуючих чинників можуть опосередкова-
но позитивно впливати на розвиток процентної політики. Наприклад, 
неробочі високоліквідні активи, з одного боку, скорочують сферу отри-
мання процентного доходу, а з іншого – підтримують стан ліквідності, 
фінансової стійкості і забезпечують умови для розвитку всіх операцій 
банку. 

Вибір стратегії управління активами і пасивами не допускає ме-
ханічного вирівнювання структурних дисбалансів або копіювання до-
свіду успішних стратегій конкурентів. Прийнятні для одного банку спів-
відношення статей балансу можуть суттєво відрізнятися від допустимих 
структурних характеристик іншого.  

Приймаючи рішення про впровадження принципових управлінсь-
ких заходів, здатних вплинути на структурні характеристики банку, ке-
рівництво має якомога точніше прогнозувати наслідки зміни загального 
фінансового стану. Оскільки реакцію ринку на зміни умов обслугову-
вання клієнтів важко формалізувати, для оцінки нових програм доціль-
но використовувати модель ринку у вигляді карти Кохонена. 

Основа моделі рівноважного управління побудована навколо 20 по-
казників, які використовувалися у процедурі кластеризації і формуванні 
карти Кохонена. Перелік показників дещо обмежений рамками опри-
людненої звітності банків, покладеної в основу розрахунків. 

У складі активів виділено такі показники: 
 частка кредитів в активах; 
 частка споживчих кредитів у кредитному портфелі; 
 частка міжбанківських кредитів в активах; 
 частка високоліквідних активів в активах; 
 частка цінних паперів в активах. 

Порівняння структурних характеристик активів вітчизняних бан-
ків за даними показниками дозволяє оцінити розвиток тих чи інших 
операцій, але не надає характеристики їх якості. Для оцінки якості ак-
тивів використовується відношення резервів під кредитні ризики до 
сукупних активів. 

Головна складова банківських активів – кредитно-інвестиційний 
портфель – є джерелом процентних надходжень, що становлять основу 
прибутку. За структурними співвідношеннями частки кредитів та цін-
них паперів можна оцінити ключові елементи процентної політики, 
що полягає в управлінні обсягом операцій із розміщення ресурсів та 
рівнем їх дохідності. Частка споживчих кредитів у портфелі надає додат-
кову якісну характеристику.  

Питома вага кредитів міжбанківського ринку дозволяє виділити 
банки, які не мають розвинутого кредитно-депозитного портфеля і 
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надають міжбанківські кредити з відносно низькою дохідністю. Серед 
банків із високим розміщенням на міжбанківському ринку є такі, що 
забезпечують рівновагу активів і пасивів у розрізі валют за допомогою 
операцій СВОП – зустрічного розміщення та залучення ресурсів у різ-
них валютах. Для таких банків суми розміщених і залучених міжбанків-
ських кредитів є еквівалентними.  

Останнім часом Національним банком України внесено ряд змін 
до структури оприлюдненої звітності банків, що орієнтовані на оцінку 
ризиків, які визначилися в період економічної кризи. У тому числі ро-
зглядається структура основних статей активів і пасивів у розрізі валют. 
Дана інформація є важливою і впливовою при структурному оцінюванні 
банківського ринку, але використання її в запропонованій моделі об-
межене недавнім впровадженням, неможливістю зіставлення із базами 
даних попередніх років. 

Другий компонент активів – непроцентні високоліквідні активи, 
які є обов’язковим елементом підтримки банківської ліквідності, зда-
тності своєчасного проведення готівкових і безготівкових розрахунків 
з клієнтами. Їх оптимальний розмір може бути розрахований з урахуван-
ням загальної структури та якості складових активів та пасивів. У той 
же час фактична частка високоліквідних активів може значно переви-
щувати необхідний рівень. 

Для банків, які перебувають у структурно-функціональних гру-
пах підвищених високоліквідних активів, важливим є аналіз причин 
такої спеціалізації та дослідження необхідних заходів щодо рівноваж-
ного коригування показників. 

Нарешті, неробочі активи, які не створюють доходу та не підтри-
мують ліквідність, як правило, є необхідною складовою діяльності банку 
(основні засоби, нематеріальні активи, дебіторська заборгованість) або 
утворюють своєрідний “баласт” від накопичених проблем минулих ро-
ків (проблемні безпроцентні кредити, застава за кредитами тощо). 

У межах досягнутої структури активів кожний банк визначає по-
літику управління, спрямовану на досягнення власних стратегічних зав-
дань. Як показує розподіл банків за картою Кохонена, у кожної струк-
турно-функціональної групи є певні структурні особливості розподілу 
ресурсів. Завдання полягає в аналізі профілів ризиків відповідних груп 
та ефективному управлінні з метою запобігання втрат фінансової стій-
кості. 

Структура розподілу пасивів визначається базовим показником 
адекватності капіталу (відношенням балансового капіталу до активів), 
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який опосередковано характеризує співвідношення власних коштів і зо-
бов’язань, та наступною системою показників структури зобов’язань: 
 частка процентних зобов’язань у загальних зобов’язаннях; 
 частка вкладів фізичних осіб у зобов’язаннях; 
 частка міжбанківських кредитів у зобов’язаннях. 

У структурі зобов’язань будь-якого банку переважають проце-
нтні ресурси, залучені у клієнтів, хоча в деяких групах банків (кептивні, 
сплячі) може бути суттєвою частка інших коштів, наприклад, дебіторсь-
ка заборгованість, кошти сплаченого незареєстрованого статутного ка-
піталу тощо. 

Капітал банків також є джерелом розвитку активних операцій. 
Для малих банків із високим рівнем адекватності частка капіталу є до-
сить значною у структурі ресурсів, що надає деякі переваги для про-
центного управління. 

При формуванні банківського прибутку поряд із основними його 
компонентами, процентними доходами та витратами беруть участь інші 
статті доходів та витрат, серед яких великий розмір, як правило, мають 
адміністративні та операційні витрати. Останнім часом головною вит-
ратною статтею є формування резервів під кредитні ризики. 

Як і залишки неробочих активів, непроцентні витрати створюють 
об’єктивні обмеження розвитку банку. Для досягнення точки беззбит-
ковості банку необхідно вибрати таке співвідношення обсягів опера-
цій та рівня ставок, щоб перекрити різноманітні витрати, що пов’язані 
із особливостями його фінансового стану. 

Серед структурних показників, які характеризують складові банків-
ського прибутку, для системи кластеризації вибрані найбільш суттєві: 
 вартість зобов’язань; 
 дохідність активів; 
 чистий процентний спред (різниця між ставками активів і пасивів); 
 чиста процентна маржа (відношення чистого процентного доходу 

до активів); 
 відношення адміністративних витрат до активів; 
 відношення чистого комісійного доходу до активів; 
 відношення результату торгових операцій до активів; 
 відношення витрат на відрахування резервів до активів. 

Принцип структурної рівноваги розглядає узгоджену систему про-
центних ставок всіх банківських активів і зобов’язань, яка підпоряд-
ковується внутрішнім можливостям банку і зовнішнім вимогам з боку 
клієнтів. 

Схематично задача рівноважного управління структурою активів 
і пасивів показана на рис. 6.2. 
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Високоліквідні активи  Поточні кошти 

Міжбанківські кредити  Міжбанківські кредити 

КРЕДИТНИЙ ПОРТФЕЛЬ  Строкові ресурси 

Інші активи  Власні кошти 

Рисунок 6.2 – Вплив процентної політики на рівноважне 
управління активами та пасивами банку  

На етапі залучення ресурсів їх вартість залежить від умов ринково-
го конкурентного середовища. Управління банківськими пасивами та 
визначення процентних ставок залучення ресурсів полягає у контролі 
над джерелами коштів для мінімізації витрат, оптимізації структури 
зобов’язань, для забезпечення стабільності ресурсної бази, контрольо-
ваного рівня ризиків, забезпечення виконання пріоритетних програм.  

Головним важелем управління є встановлення процентної ставки, 
що визначає обсяги можливих залучень коштів, та одночасне врахуван-
ня операційних витрат і запланованого прибутку банку. При цьому ви-
користовується як система середньозваженої вартості обслуговування 
ресурсів, так і показники “граничних витрат ”, пов’язані із залученням 
нових коштів. Граничні витрати характеризують можливе розширення 
ресурсів при конкретному зростанні процентних ставок і встановлю-
ються на базі спостережень за умовами ринку. На їх основі розрахо-
вуються та використовуються вказані вище методи встановлення осо-
бливих процентів для проникнення на ринок, методи, орієнтовані на 
клієнта, залежно від конкретних умов, та інші. Таким чином, вартість 
процентної послуги залучення ресурсів в основному залежить від об-
раної маркетингової стратегії банку та співвідношення різних груп зо-
бов’язань у структурі балансу.  

Залучені кошти комерційного банку складаються з окремих стро-
кових груп, ставки яких залежать від джерел одержання, виду валют, 
терміну використання ресурсів. Управління пасивами полягає у фор-
муванні достатньої бази ресурсів, врівноваженні обсягів попиту банку 
та пропозиції їх на ринку. Необхідно враховувати, що значна частина 
клієнтів банку не лише отримує позику або розміщує депозит, але й 
одержує та сплачує цілий пакет фінансових послуг, ціна яких визнача-
ється за методом комплексного аналізу операцій клієнтів. Тому прогноз 
розвитку і ціноутворення таких операцій потребує попереднього спе-
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цифічного прорахування вартості і наступного узагальненого розраху-
нку середніх ставок банку, зведених параметрів ресурсної бази. 

Розглядаючи пропозицію залучення “дорогих ” ресурсів, вартість 
яких перевищує середній банківський рівень, фахівець банку повинен 
мати чітко визначений допустимий рівень ставки для певних умов дію-
чої структури активів і пасивів. Така верхня межа є об’єктивним рівнем 
беззбиткової процентної вартості зобов’язань банку.  

Аналогічна ситуація виникає при наданні позик або в інших актив-
них програмах з низьким рівнем ставок. Можливість зменшення дохід-
ності активів об’єктивно обмежена рівнем беззбиткової ставки для від-
повідних умов діяльності банку. Розрахунок та використання обмежень 
процентних ставок розширюють можливості управління, дозволяють 
поєднувати мету забезпечення прибутковості та фінансової стійкості 
банку зі стратегією ринкової адаптації, залученням перспективної клі-
єнтури. 

Як об’єкт управління активи банку дещо менше обмежені зовніш-
німи конкурентними умовами. Хоча загальний рівень процентних ста-
вок кредитів складається на ринку, проте комерційний банк має можли-
вість впроваджувати власну процентну політику шляхом їх підвищення, 
зважаючи на кредитні ризики, або зменшення ставок для залучення 
клієнтури.  

Для кожної групи активів може бути визначений інтервал допусти-
мих процентних ставок та можливих обсягів розміщень (ліміти окремих 
операцій), які банк встановлює самостійно, але обов’язково в межах 
системи економічних нормативів. Формування портфеля розміщених 
коштів із різних термінових груп переслідує мету прибутковості та дос-
татньої ліквідності, мобільності активів. При цьому банк підтримує 
необхідну рівновагу між довгостроковими та короткостроковими ак-
тивами. 

Головною умовою рівноважного цінового управління є поєднання 
методів, що визначають внутрішні можливості банку, із ринковими об-
меженнями. Через таке поєднання знаходить вирішення об’єктивна су-
перечність мети ціноутворення, спрямованої на збільшення прибутку, 
та мети розширення операцій за рахунок скорочення процентної маржі. 
Таким чином, рівноважний або інтегрований підхід до управління ціною 
вимагає побудови імітаційної моделі, що поєднує базові групи строко-
вих активів і зобов’язань, які входять до складу процентного продукту. 
За структурою моделі можна вивчити зміни діючої системи процент-
них ставок і моделювання впливу цих змін на показники фінансового 
стану банку. 
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Слід зазначити, що управління активами і пасивами балансу ор-
ганічно поєднує мету прибутковості з необхідністю підтримки рівно-
ваги, синхронізації термінів груп активів та пасивів. Якщо розвиток 
більш довгострокових і дохідних активів випереджає ресурсну базу і 
потребує постійного підкріплення короткими залученими коштами, зро-
стає ризик ліквідності комерційного банку. І навпаки, при недостатнос-
ті дохідних активів зростають непродуктивні надлишки (резерви) кош-
тів, що негативно позначається на прибутковості. 

Таким чином, провідною характеристикою принципу рівноваги в 
системі цінового управління є поєднання внутрішніх цільових установок 
банку із зовнішніми ринковими умовами для досягнення найбільш ефек-
тивного розподілу кредитних ресурсів. Базовими елементами управлін-
ня ціновою рівновагою банківського процентного продукту є окремі 
строкові групи робочих активів і платних зобов’язань із визначеним 
для них рівнем процентних ставок. Строкові групи робочих активів та 
залучених ресурсів виступають елементами імітаційної моделі цінової 
рівноваги. Вони класифікуються залежно від характеру банківських опе-
рацій, сегмента ринку, виду валюти тощо. Сутність рівноважного ро-
зподілу активів і пасивів полягає у системному формуванні портфеля 
активів та зобов’язань на базі цих строкових груп залучених і розміще-
них ресурсів, оскільки зміна будь-яких діючих ставок викликає необ-
хідність перерахунку розподілу ресурсів та можливих відповідних змін 
інших ставок. При цьому одночасно переслідується мета ринкової ада-
птації банківських продуктів та вирішення стратегічних задач розвит-
ку: критерій прибутковості поєднується з метою запобігання ризикам, 
підтримки ліквідності, фінансової стійкості та виконання інших банків-
ських установок. Інтегрований аналіз термінів активів і пасивів балансу 
здійснюється за допомогою розрахунку розривів термінів для різних 
строкових груп кредитних ресурсів.  

Рівноважна цінова політика поєднує аналіз внутрішнього потен-
ціалу та маркетингового планування в моделі збалансованого рівня 
ставок активів і пасивів, визначення головних чинників ціноутворення 
для оперативного реагування на зміну умов ринку. 

Моделювання через оцінку положення на карті Кохонена забез-
печує всебічну оцінку поточного фінансового стану банку та дозволяє 
оцінювати різноманітні сценарії його рівноважного розвитку. Керів-
ництву банку достатньо визначити прогнозний рівень показників, щоб 
отримати відомості про місце банку в системі розподілу банківських 
послуг. 
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6.3 Обґрунтування методики побудови структурної 
моделі банку 

6.3.1 Методичні підходи до побудови структурної моделі 
банку 

Метою розробки структурної моделі банку є визначення його мі-
сця в банківській системі на підставі комплексного порівняння значень 
фінансових показників. В основу моделювання покладено аналіз трає-
кторії банку на карті Кохонена, інтерпретацію причин зміни кластерів, 
положення банку всередині карти, групи, кластера, порівняння із сусі-
дніми банками та підсумкове формування висновку про фінансовий 
стан банку. 

Алгоритм побудови структурної моделі складається з п’яти пос-
лідовних етапів: 

1. Аналіз послідовних карт Кохонена за останній період (міні-
мально – за рік) для узагальнення висновку про траєкторію банку. 

Вибір періоду для проведення аналізу залежить від загальної стабі-
льності системи. У разі значних трансформацій розподілу, зміни обсягів 
структурно-функціональних груп та масових потоків траєкторій період 
дослідження має охоплювати увесь цикл переходів, що визначають фі-
нансовий стан банку. 

Навіть в умовах стабільного розвитку потрібний огляд попередніх 
траєкторій. Необхідність у порівнянні даних кількох карт та узагальнен-
ні висновку про фактичну траєкторію банку пов’язана із ймовірністю 
деяких “пограничних” значень показників, які можуть інакше оціню-
ватися різними картами. Оскільки кожна з карт формує власні центри 
кластерів, залежно від співвідношення сукупних значень показників, 
окремі банки можуть коливатися між близькими кластерами. Протя-
гом часу короткотривалі коливання, як правило, згладжуються. Таким 
чином, порівняння декількох траєкторій дозволяє найбільш точно оці-
нити фактичний рух банку у системі. 

2. Аналіз графічного вигляду траєкторії, оцінка положення бан-
ку всередині кластерів. 

На даному етапі використовується карта останнього звітного періо-
ду, на якій відтворюється ламана лінія траєкторії, визначаються “кри-
тичні точки” зміни кластерів для подальшого їх пояснення та оцінки 
причин переходів. Графічне зображення траєкторії може значно уточ-
нювати відомості про фінансовий стан банку, особливо у випадках 
зміни його положення всередині великих кластерів. 
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3. Дослідження особливостей критичних точок зміни траєк-
торії банку. 

Для аналізу причин переходів до нових кластерів використовують-
ся значення системи показників, що брали участь у кластеризації, та 
інші абсолюті і відносні показники фінансового стану банків. На дано-
му етапі визначаються як підстави перебування банку в поточній струк-
турно-функціональній групі, профілі ризику групи та відповідного клас-
тера, так і причини переходу до іншої групи.  

4. Вивчення структурних особливостей через порівняння із су-
сідніми банками. 

Аналіз проводиться автоматично, програмними засобами для по-
точної точки траєкторії банку на карті. Формування переліку банків зі 
схожими структурними характеристиками дозволяє детальніше ви-
вчити особливості фінансового стану та функціонального місця банку 
на ринку. Розгляд переліку банків зі схожими характеристиками і порі-
вняння його з переліком банків попереднього етапу розвитку дозволяє 
оцінити ефективність поточного управління банком. Через характерис-
тику сусідніх об’єктів формується додаткова важлива інформація про 
сам банк, яка могла б залишитися за межами аналізу.  

Порівняння із аналогічними об’єктами дозволяє оперативно ко-
ригувати управлінські стратегії. Даний етап можна розглядати як еле-
мент SWOT-аналізу, порівняння характеристики банку із найближчи-
ми конкурентами відповідної масштабної групи.  

Аналіз оточення банку доцільно зосередити в рамках періоду його 
перебування у відповідній точці карти, оскільки програмними заходами 
визначаються близькі банки, що перебували на даному місці протягом 
усього періоду досліджень. Враховуючи суттєвий вплив екзогенних чин-
ників на фінансову стійкість окремого банку, слід виключати випадки 
сусідства, що стосуються принципово інших умов розвитку системи. 

Також при аналізі сусідніх банків важливо виключити випадкові 
аналогії, варіанти короткотермінового сусідства. Для цього до переліку 
оточуючих банків включаються лише ті, що повторюються декілька 
разів. 

5. Висновок про структурно-функціональні особливості та про-
філь ризику банку. 

Підсумком попередніх етапів є формування узагальненого висно-
вку про фінансову стійкість банку.  

У таблиці 6.1 наведена спеціальна уніфікована форма підготовки 
висновку, що висвітлює інформацію про основні показники банку, його 
місце в системі, особливості розвитку та реакції на зовнішні зміни, 
структурні обмеження та профіль ризику. 
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Висновок поєднує декілька таблиць, перша з яких включає загальні 
відомості про банк (масштабна група, назва структурних груп, до яких 
належав та зараз належить банк, кількість етапів змін структурно-функ-
ціональних груп). Усі наступні таблиці характеризують окремі етапи 
траєкторії і формуються за однаковим принципом. Між характеристи-
ками етапів пояснюються причини відповідного переходу траєкторії ба-
нку. Завершує висновок остаточна характеристика фінансового стану 
та оцінка фінансової стійкості банку.  

Таблиця 6.1 – Форма висновку про структурно-функціональну 
модель банку 

Загальні характеристики банку за станом на ______ (дата) (назва банку) 

Масштабна група Поточний стан 
(назва групи) 

Попередній стан 
(назва групи) 

Ознака стійкості 
траєкторії 

Кількість періодів 
змін траєкторії 

 

1 період – від_________ до ___________ (назва групи) 

ROA() 
ROE() 

Кредитні резерви 
(__) 

Інші важливі структурні показники 

Висновки щодо профілю ризиків у поточному періоді Перелік сусідніх банків 

Пояснення зміни траєкторії –______________________________ 

 

2 період – від_________ до ___________ (назва групи) 

ROA() 
ROE() 

Кредитні резерви 
(__) 

Інші важливі структурні показники 

Висновки щодо профілю ризиків у поточному періоді Перелік сусідніх банків 

Загальні висновки щодо фінансової стійкості банку 

 
Розглянемо декілька прикладів запровадження запропонованої ме-

тодики для оцінки фінансового стану банків, траєкторії яких розгляда-
лися в розділі 5 (банки А та В). Період дослідження траєкторій охоплює 
увесь інтервал від середини 2008 року, тому аналіз має узагальнений 
характер і побудований за найбільш вагомими етапами змін фінансово-
го стану банків. Фінансові показники не наводяться з метою спрощення 
ілюстративного матеріалу. 

6.3.2 Структурна модель банку центральних кластерів 
підвищених ставок 

Огляд траєкторії даного банку під назвою Банк А розглянутий у 
пункті 5.3.3. Значення показників даного банку наведені в таблиці 5.15. 
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До початку прояву кризи Банк А стабільно знаходився у центра-
льному кластері поблизу до роздрібних банків. Місце розташування 
на карті за період з січня 2006 до липня 2008 року наведено у першій 
частині рис. 6.3. Велика область, зафарбована світлим кольором, нале-
жала до групи центральних кластерів. 

 

  

Рисунок 6.3 – Характеристика першого етапу динаміки траєкторії 
банку А за період від 01.07.2008 до 01.01.2009  

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Ліва частина рисунка характеризує стійке положення Банку А серед центральних 
кластерів на карті Кохонена за станом на 01.07.2008. Права частина – траєкторія 
того ж банку за станом на 01.01.2009, що належить групі підвищених процентних 
ставок.  

За станом на 01.01.2009 Банк А вже знаходився у кластері під-
вищених ставок, хоча фактично не змінював місця положення на ка-
рті. Відповідний кластер, менший за розміром і віддалений від цент-
ру, охопив місце розташування банку, як це показаноу другій частині 
рис. 6.3. 

З квітня 2009 року фінансовий стан погіршився і Банк А перейшов 
до неякісних кластерів. Перехід став наслідком відтоку ресурсів та за-
міщення їх більш дорогими коштами, одночасного погіршення кредит-
ного портфеля і збільшення витрат на його обслуговування, підвищення 
банком процентних ставок, у тому числі процентного спреду.  

У групі неякісних банків Банк А перебував до середини 2010 року. 
Протягом усього періоду значення показників підтверджували наявність 
підвищених ризиків.  

Відповідна частина висновку про структурно-функціональну мо-
дель Банку А за відповідні періоди наведена в таблиці 6.2.  
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Таблиця 6.2 – Перша частина висновку про структурно-
функціональну модель Банку А 

1-й період – від 01.07.2008 до 01.01.2009 центр, підвищені ставки 

Характеристика фінансового стану:  
збалансовані показники, близькі до роздрібних  
та підвищених ставок 

Сусідні банки: ПАТ КБ “ПриватБанк”,  
АТ “Райффайзен Банк Аваль”,  
АКБ “Агробанк” 

Пояснення зміни траєкторії: зростання процентних ставок,  
резервів за кредитами, скорочення високоліквідних активів 

2-й період – від 01.04.2009 до 01.04.2010 Неякісні 

Характеристика фінансового стану  
Неякісні активи, підвищені ставки 

Сусідні банки: ПАТ КБ “Демарк”,  
ПАТ КБ “Кредобанк” 

Пояснення зміни траєкторії: покращення значень усіх показників 

 
Перехід Банку А до групи неякісних показано на рис. 6.4. Напрям 

руху показано стрілкою. Наступні короткострокові рухи траєкторії по-
требують деякого спрощення або “згладжування”, з огляду на подаль-
ше стабільне розташування в центральних кластерах – у третьому пері-
оді висновків щодо остаточного положення банку. 

На другій частині рис. 6.4 наведена траєкторія Банку А за ста-
ном на 01.01.2012, яка майже повністю збігається із траєкторією на 
01.07.2012, наведеною на рис. 5.9. Тотожність карт більшості траєкто-
рій і загального розподілу структурно-функціональних груп свідчить 
про відносно стабільний розвиток банківської системи протягом першо-
го півріччя 2012 року. 

 

Рисунок 6.4 – Зміна траєкторії Банку А від неякісних кластерів 
за станом на 01.07.2009 до центральних за станом на 01.01.2012 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Ліва частина рисунка характеризує перехід Банку А від центральних до неякісних 
кластерів на карті Кохонена за станом на 01.07.2009. Права частина – траєкторія 
повернення банку до центральних кластерів за станом на 01.01.2012.  
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Повернення Банку А до центральних кластерів у липні 2010 року 
супроводжувалося деяким скороченням дохідності активів при висо-
кій вартості зобов’язань. Упродовж наступних років процентні ставки 
мають тенденцію до скорочення, хоча й перевищують середні систем-
ні показники. 

Процентна маржа та спред також скоротилися на третьому етапі 
розвитку, разом із адміністративними витратами. Остання частина ви-
сновку про фінансовий стан банку для поточного періоду наведена в 
таблиці 6.3.  

Таблиця 6.3 – Друга частина висновку про структурно-
функціональну модель Банку А 

3-й період – від 01.07.2010 до 01.07.2012 
Центральні, близько  
до підвищених ставок 

Характеристика фінансового стану: 
в цілому збалансовані показники, неякісні 
активи, підвищені ставки 

Сусідні банки: ПАТ КБ “ПриватБанк”,  
ПАТ КБ “Південний” , ПАТ КБ “Кредобанк”,  
ПАТ “Промінвестбанк” 

 
Відношення резервів до активів та відрахувань витрат на формуван-

ня резервів продовжує утримуватися на високому рівні, що свідчить про 
великі кредитні ризики.  

Проблема підвищених процентних ставок свідчить про стабільні 
ризики, пов’язані зі структурно-функціональними характеристиками ба-
нку. Водночас для оцінки фінансової стійкості важливим є тривале пе-
ребування банку в центральних кластерах карти Кохонена. Зважаючи 
на стабільність траєкторії за останні звітні періоди, фінансовий стан 
Банку А можна оцінити як прийнятний. 

6.3.3 Структурна модель банку центральних кластерів 
помірних ставок 

Фінансовий стан Банку В, показники якого розглядалися в таб-
лиці 5.16, є задовільним, хоча банк і переходив до групи неякісних під 
час кризи. Протягом тривалого часу банк входив до центральних класте-
рів, але траєкторія його значно відрізняється від попереднього Банку А, 
у тому числі параметрами процентної політики. Банк В переважно 
перебуває на половині карти Кохонена з помірними процентними ста-
вками. 

До середини 2009 року траєкторія Банку В була відносно стабі-
льною. Банк знаходився в центральних кластерах, але двічі за станом 
на 01.04.2008 та на 01.04.2009 переходив до групи замкнутих стратегій 
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зі значним розміщенням активів на міжбанківському ринку у зв’язку 
зі зростанням даного показника. 

Слід зазначити, що разом зі зростанням міжбанківських кредитів в 
активах зросла їх частка у зобов’язаннях, що свідчило про значний об-
сяг операцій Банку В з іноземною валютою та проведення зустрічного 
кредитування СВОП для підтримки валютної позиції. Рівень процентних 
ставок залишався помірним увесь період до початку 2009 року. 

Графічний вигляд траєкторії за станом на 01.07.2008 та 01.07.2009 
зображено на рис. 6.5. 

 

  

Рисунок 6.5 – Зміна траєкторії банку від центральних кластерів 
за станом на 01.07.2008 до неякісних за станом на 01.07.2009 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Ліва частина рисунка характеризує переважне перебування Банку В у централь-
них кластерах на карті Кохонена за станом на 01.07.2008 (з деякими коливаннями 
до переважного розміщення в міжбанківські кредити). Права частина – траєкторія 
переходу банку до кластерів підвищених ставок за станом на 01.07.2009. Попере-
дні коливання банку до кластерів переважного розміщення в міжбанківські креди-
ти та підвищених торговельних доходів відображені відповідними відрізками тра-
єкторії. 

З квітня 2009 року банк перейшов до кластера підвищених торго-
вельних доходів, а в наступному кварталі – до неякісного кластера. 
Причиною переходу стало зростання проблемних активів і відповідних 
резервів під кредитні ризики. Одночасно зросли процентні ставки за 
активами і пасивами, хоча фінансовий результат банку все одно ско-
ротився.  

З метою компенсації скорочення надходжень банк збільшив опе-
рації з купівлі та продажу іноземної валюти, що сприяло переходу до 
відповідного кластера. Подальше погіршення якісних показників пе-
ремістило банк до групи неякісних, де він перебував другу половину 
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2009 року. У подальшому показники банку покращилися, а траєкторія 
перейшла до центральних кластерів, хоча й залишилася нестійкою, з 
наближенням до розміщень у МБК.  

Узагальнений висновок про структурно-функціональну модель 
Банку В без конкретних кількісних значень показників поданий у таб-
лиці 6.4. 

Таблиця 6.4 – Висновок про структурно-функціональну  
модель Банку В 

Загальні характеристики Банку В за станом на 01.07.2012 

Поточний стан, 
центральна група 

Попередній стан, 
неякісна група 

Траєкторія коливається
між центром  
і залежними від МБК 

Кількість періодів 
змін траєкторії: 
3 

 

1-й період – від 01.07.2008 до 01.01.2009 
Центральні, близько  
до розміщення в МБК 

Характеристика фінансового стану: 
в цілому збалансовані показники, підвищена 
частка МБК в активах і зобов’язаннях 

Сусідні банки: ПАТ АКБ “Кредит-Дніпро”, 
Національні інвестиції, Експобанк,  
ПАТ КБ “Південний” 

Пояснення зміни траєкторії: зростання вартості ресурсів, погіршення активів,  
фінансового результату, зростання торговельних доходів, розміщення в МБК 

 

2-й період – від 01.04.2009 до 01.01.2010 
Торговельні, неякісні,  
розміщення в МБК 

Характеристика фінансового стану:  
неякісні показники, нестійка траєкторія 

Сусідні банки: не визначалися у зв’язку  
із нестійкою власною траєкторією 

Пояснення зміни траєкторії: поступове покращання всіх показників,  
збереження високої частки МБК в активах та зобов’язаннях 

 

3-й період – від 01.04.2010 до 01.07.2012 Центр 

Характеристика фінансового стану: 
в цілому збалансовані показники, коливання між 
центром і розміщеними в МБК 

Сусідні банки: ПАТ КБ “Київська 
Русь” 

 
Для Банку В визначено три головні періоди розвитку, пов’язані 

із періодами кризи. Траєкторія відновлення після кризового погір-
шення фінансового стану майже повернулася до попереднього, пер-
шого етапу розвитку банку. Графічна траєкторія Банку В за станом на 
01.07.2012 зображена на рис. 5.10. Відповідна карта Кохонена багато в 
чому повторює динаміку траєкторії банку, зображену на рис. 6.6. 
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Слід підкреслити, що побудова траєкторій та аналіз структурно-
функціональних моделей усіх банків, що увійшли у спектр досліджень 
протягом останніх чотирьох років, довели їх відповідність фактичному 
фінансовому стану банків, підтвердили коректність підходів з огляду 
на різноманітну додаткову інформацію інших джерел, що знаходилася 
поза межами даних звітності та не враховувалася при кластеризації. 

Тенденції структурно-функціональних моделей банків узгоджують-
ся із характеристиками структурних змін системи. Це означає, що об’єк-
тивні процеси структурних перетворень можна переводити у площину 
суб’єктів – відповідних груп банків, які беруть участь у формуванні да-
них процесів. Можливе методами побудови структурно-функціональ-
них моделей проведення розподілу ринку банківських послуг і вибір 
адекватних підходів до кожної відокремленої групи банків зі схожими 
властивостями. 

 

 

Рисунок 6.4 – Траєкторія Банку В за станом на 01.01.2012 

Примітка. Кожний кластер представлений областю карти окремого кольору. 
Траєкторія Банку В переважно належить центральним кластерам і періодично по-
вертається до місця стійкого перебування, що свідчить про досить стабільний фі-
нансовий стан. 

За результатами моделювання встановлено, що кожна структурно-
функціональна модель банку є унікальною. Незважаючи на випадки три-
валого сусідства, що визначають деякі сегменти стійкого групування 
банків при стабільних умовах розвитку, перехід до нових груп відбува-
ється залежно від індивідуальних характеристик, співвідношення скла-
дових балансу.  

Спостереження за потоками траєкторій дозволяє оцінити в дина-
міці профіль ризиків банків відповідної групи і можливі сценарії його 
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реалізації. Для кожного банку є важливим вивчення характеристики 
банків-сусідів за траєкторією, що забезпечує здійснення SWOT-аналізу 
ринку, прогноз та моделювання власного розвитку. У випадках тривало-
го сумісного перебування в деяких структурно-функціональних групах 
банки з поточного оточення мають багато спільних структурних хара-
ктеристик і можуть виступати індикатором вдалих або помилкових 
рішень. 

Дослідження траєкторій банків показало, що в умовах загальної 
нестабільності системи зміна траєкторії більшості банків відбувається 
не у вигляді поступового руху в деякому заданому напрямку, а у ви-
гляді коливань біля місця постійного перебування та “стрибків” до 
нових сегментів карти. Для значної кількості малих банків траєкторії 
мають мінливий та заплутаний характер, що, незважаючи на деякі об-
меження самої методики, свідчить про залежність від зовнішніх факто-
рів та відсутність стратегічних заходів розвитку. 

Аналіз фактичної траєкторії розвитку банку доцільно доповнити 
процедурами стрес-тестування, прогнозуванням місця знаходження на 
карті залежно від обраної стратегії розвитку та відповідних значень 
показників. Для кожного варіанта розвитку важливим є спостереження 
за зміною переліку сусідніх банків та аналіз інформації про поточну 
проблематику розвитку цих банків. 

6.4 Використання структурно-функціональної 
моделі в системі стрес-тестування 

Як зазначалося в попередніх розділах, згідно з базельськими прин-
ципами використання стрес-тестування для управління ризиками, кож-
ний банк повинен забезпечити розробку та систематичне використання 
процедур стрес-тестування, які стимулюють виявлення та контроль 
ризиків, надають необхідну інформацію для розвитку інструментів 
ризик-менеджменту, покращують підходи до управління ліквідністю 
та капіталом, а також посилюють внутрішні та зовнішні комунікаційні 
зв’язки.  

За сучасними міжнародними стандартами програми стрес-тестуван-
ня повинні враховувати перспективи всього банку та ґрунтуватися на 
чітких техніках і прийомах. У банках повинні існувати відповідні пи-
сьмові політики та процедури щодо програми стрес-тестування, які ма-
ють переглядатися та актуалізовуватися на регулярній основі.  

Запропонований методичний підхід до побудови структурно-функ-
ціональної моделі банку відповідає визначеним вимогам і забезпечує 
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формалізований підхід до оцінки різноманітних банківських ризиків. 
Використання моделі банку та порівняння її з характеристиками бан-
ківської системи надає можливість ефективного зведення результатів 
окремих стрес-тестувань для отримання комплексного уявлення щодо 
профілю ризиків банку. 

Оскільки класичні програми стрес-тестування розглядають масиви 
перспективних сценаріїв, моделюванню підлягають різноманітні альтер-
нативні стратегічні програми розвитку, а також ситуації негативних 
подій із різними критичними наслідками. Метою такого стрес-тесту є 
обробка всіх можливих сценаріїв, виявлення найбільш негативних, по-
шук прихованих ризиків.  

Для реалізації даної цілі важливий детальний розгляд особливостей 
профілю ризиків даного банку і відповідної структурно-функціональ-
ної групи, огляд проявлених негативних подій окремих банків, що ма-
ють близькі структурні характеристики. 

Процедуру використання структурно-функціональної моделі для 
стрес-тестування схематично зображено на рис. 6.6. 

Розробка сценарію розвитку передбачає розгляд окремих програм, 
орієнтованих на відповідну клієнтуру в розрізі сегментів ринку. Особ-
ливістю підходу до структурно-функціонального моделювання є базова 
орієнтація на основні складові активів і пасивів балансу банку та спів-
відношення процентних і непроцентних доходів і витрат. Таким чином, 
сутність моделювання полягає у розрахунку прогнозних балансових по-
казників, узгоджених із вибраним сценарієм впровадження окремих бан-
ківських продуктів та програм. Прогнозна точка розміщення банку на 
карті Кохонена порівнюється із фактичним розподілом ринку банківсь-
ких послуг, визначаються сильні та слабкі сторони сценарію, а також 
профіль ризику, що може скластися в разі його реалізації. 

Слід звернути увагу, що перехід банку до інших структурно-фун-
кціональних груп обмежений його внутрішніми характеристиками та 
властивостями фінансового стану. Наприклад, індивідуальний рівень 
мінімально необхідної процентної маржі та спреду для беззбиткової 
діяльності банку визначає його маркетинговий потенціал, можливості 
освоєння та надання банківських продуктів, розширення відповідних 
операцій.  

Для управління структурою активів і пасивів банку необхідна ко-
ректна розробка критеріїв оптимізації стратегії, вивчення обмежень сис-
теми показників власного фінансового стану та вимоги, пов’язані із рин-
ковими умовами та загальним станом системи, на підставі чого стає 
можливою розробка управлінських рішень, що забезпечують рівновагу 
між прибутковістю, ліквідністю, фінансовою стійкістю та банківськими 
ризиками. 
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Рисунок 6.6 – Логіко-структурна схема стрес-тестування  
із використанням структурно-функц іонального аналізу 

Моделювання прогнозних показників повинно проводитися з сис-
темних позицій, із врахуванням суперечності окремих цілей щодо рів-
новаги показників. Наприклад, у сфері залучення ресурсів визначається 
конфлікт мети прибутковості та ліквідності. Для розширення залучення 
на конкурентному ринку необхідне підвищення вартості ресурсів, що зі 
свого боку призводить до скорочення чистого процентного доходу за 
результатами вкладання коштів в активні програми та обмежує їх роз-
виток через відповідне підвищення рівня процентних ставок.  

На рис. 6.7 визначено схематичний зв’язок між цільовими уста-
новками прибутковості та ліквідності в процесі управління активами і 
пасивами банку. 

 

Аналіз поточного стану банку, у тому числі  
з використанням карти Кохонена. 

Вивчення особливостей структурно-функціональної  
моделі, місця банку в системі 

Оцінка сильних та слабких сторін прогнозного  
стану, профілю ризиків 

Інтерпретація траєкторії, розгляд причин  
переміщення до відповідних сегментів карти 

Вивчення особливостей банків оточення.  
Узагальнення позитивного і негативного досвіду,  
оцінка рівня конкуренції даного сегмента ринку  

та стратегії його гравців 

Прийняття управлінського рішення  
щодо впровадження проектів, удосконалення 

внутрішніх систем управління  
та ризик-менеджменту. За необхідності  
розробка нових програм та сценаріїв 

Узагальнення інформації. Порівняння проектів.  
Розробка заходів, удосконалення систем управління 
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Рисунок 6.7 – Взаємний зв’язок критеріїв прибутковості  
та ліквідності в управлінні рівновагою активів і пасивів банку 

Протиріччя між цілями прибутковості та ліквідності визначається 
також у структурі зобов’язань банку. Висока питома вага поточних кош-
тів позитивно впливає на прибуток, оскільки процентні витрати, пов’я-
зані з їх залученням, незначні. Між тим саме високий ризик відтоку 
поточних коштів підвищує ризик ліквідності банку. 

На прибутковість та ліквідність балансу однаково позитивно впли-
ває чинник скорочення неробочих іммобілізованих активів у структурі 
балансу банку. Забезпечення перевищення розміру капіталу над зв’яза-
ними активами утворює додаткову ресурсну базу для банку, але пере-
вищення неробочих активів над капіталом вже суттєво ускладнює рів-
новажний розвиток процентних операцій. Відповідний дисбаланс спо-
стерігається в банківській системі за наслідками останньої кризи. 

Безумовно, підвищення показників, що одночасно позитивно впли-
вають на прибутковість і ліквідність, можна вважати позитивною ці-
льовою установкою, оскільки збільшення обсягів власних коштів та їх 
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перевищення над зв’язаними активами виступає безумовним чинником 
підвищення фінансової стійкості банку. Аналогічно позитивною з то-
чки зору фінансової стійкості є рівновага строків розміщення активів і 
залучення пасивів, підтримка контрольованого рівня геп-розривів.  

У той же час більшість структурних показників балансу характери-
зуються суперечливим впливом на прибутковість та ліквідність. До них 
належить співвідношення між високоліквідними та робочими активами, 
міжстроковими та поточними ресурсами.  

Окремою проблемою структурної відповідності є рівновага цін за-
лучених та розміщених ресурсів, обмежених ринковими умовами. Рівень 
процентних ставок визначає можливості розвитку структури банківсь-
ких активів і пасивів, формує область допустимих значень банківсько-
го процентного продукту. 

Як показав аналіз розподілу банківського ринку у посткризовому 
періоді, значна кількість банків припадає на групи з підвищеною част-
кою високоліквідних активів. Деякі з банків мають мінливу структуру 
зобов’язань і тому не можуть скорочувати резерви високоліквідних ак-
тивів без суттєвого зростання ризиків. Для інших перехід до більш ак-
тивного розвитку програм, здатних призвести до зростання надходжень, 
є бажаним і можливим. 

У будь-якому випадку прогнозне моделювання скорочення висо-
коліквідних активів потребує відповідних розрахунків і прогнозів стра-
тегій управління залежно від рівня ліквідності.  

Резерви ліквідних коштів можуть досягати деякого критичного мі-
німального рівня, що суттєво обмежує фінансовий менеджмент. Разом 
зі збільшенням накопичених ліквідних коштів управлінські можливості 
поступово зростають до деякого значення надлишку ліквідності, досяг-
нення якого не забезпечує подальшого якісного ефекту. Таким чином, 
оптимальний рівень резервів має забезпечувати достатню ліквідність і 
не заважати розвитку прибутковості, тобто знаходитися в зоні активно-
го менеджменту. 

У процесі аналізу результатів стрес-тестування важливо одночас-
но враховувати як внутрішньобанківські, так і ринкові обмеження, що 
з різних боків формують профіль ризику банку. До першої групи нале-
жать структурні характеристики, що відтворюють можливості та цільо-
ві параметри банку. Друга група методів об’єднує умови розвитку сис-
теми, які передбачають відхилення від оптимальних параметрів балансу 
заради адаптації до середніх параметрів ринкового середовища. Ігно-
рування будь-якого аспекту порушує рівновагу управління активами й 
пасивами балансу на ринковому просторі діяльності банку. 
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ВИСНОВКИ  
Одним із пріоритетних завдань нагляду є оцінка фінансової стій-

кості банків і обґрунтоване та своєчасне втручання при встановленні 
підвищених ризиків. Подальший розвиток наглядових процедур пов’я-
заний не стільки зі збільшенням ролі регулятора в діяльності банків, 
скільки з пошуком нових і підвищенням ефективності діючих інструме-
нтів оцінки фінансової стійкості банків, достатності капіталу для покри-
ття ризиків та якості систем управління ризиками.  

В умовах глобалізації необхідно враховувати наднаціональні чин-
ники ризиків та забезпечувати превентивність наглядових дій, підтри-
муючи достатній рівень резистентності системи, її стійкості відносно 
зовнішніх та внутрішніх шоків. Остання фінансова-економічна криза 
показала недостатній рівень капіталу та ліквідності для великої кількості 
банків. Деякі з них використовували не досить адаптовані до реальних 
загроз методики розрахунку рівня захисту від ризиків.  

Для банківської системи України актуальною є проблема дифе-
ренціації підходів до окремих груп банків, що мають структурні особ-
ливості, які визначають профіль ризиків і проблематику фінансової 
стійкості. Запропонований підхід до класифікації однорідних структу-
рно-функціональних груп і дослідження їх розташування на карті Ко-
хонена є переходом від статичних показників та загальних обмежень, 
що використовуються для всіх банків, до індивідуальних методів оці-
нки фінансової стійкості за процедурами, що враховують конкретний 
етап розвитку системи, специфіку банківських ризиків визначеного 
періоду та особливе місце конкретного банку на ринку банківських пос-
луг. Мова йде про системне вивчення профілю ризиків банків, розпо-
діл їх на однорідні групи та визначення адекватних заходів регулюван-
ня для кожної з груп. 

Дослідження основних тенденцій розвитку системи протягом чо-
тирирічного періоду показало, що першим суттєвим проявом кризи 
стало різке зростання кількості банків із неякісними характеристиками, 
збитками та проблемними активами. Процентні ставки за активами і 
пасивами проблемних банків стрімко зростали. Найбільша кількість 
таких банків з’явилася за станом на 1 липня 2009 року.  

Наступним переломним періодом можна вважати суттєве скорочен-
ня кількості банків центральних кластерів на 1 січня 2010 року. Значна 
кількість вітчизняних банків перейшла до стратегій обмеженого ро-
звитку “сплячих банків”, коли погіршення якісних показників прояви-
лося через надлишок високоліквідних активів, незбалансовану проце-
нтну політику та інші специфічні ознаки, що відповідають окремим 
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кластерам карти Кохонена. Після суттєвого скорочення банків централь-
них та сплячих кластерів у посткризовому періоді їх кількість дещо ста-
білізувалася.  

Cлід відзначити стійкий склад більшості кутових кластерів. Напри-
клад, банки, що отримали спеціалізацію споживчого кредитування, не 
можуть легко змінити траєкторію, тобто замінити роздрібні кредити ін-
шими активами. Аналогічний стійкий характер має група ефективних 
банків, залежних від міжбанківського ринку.  

У процесі побудови карт Кохонена проявилася пріоритетність по-
казників рівня процентних ставок за залученими та розміщеними ресур-
сами та їх вплив на спеціалізацію банку. Можна стверджувати, що ри-
нковий статус та фінансова стійкість банку значною мірою пов’язані 
із його ресурсною базою та процентною політикою, що є складовою 
політики управління активами та пасивами.  

Для індивідуальних траєкторій банків, що мають стійкі показники 
і поступову траєкторію, методика оцінки виступає важливим індикато-
ром якісних змін фінансового стану. Перехід траєкторії банку до ново-
го кластера можна розглядати як форму зміни якісних характеристик 
у відповідь на кількісні перетворення, що відображаються у значеннях 
показників. Такий перехід означає, що в сукупній системі оцінки фінан-
сового стану банку відбулися суттєві зміни, які призвели до отримання 
нового ринкового статусу, що відповідає новому кластеру карти. 

Спостереження за траєкторіями банків стійких траєкторій на кар-
ті Кохонена, послідовними змінами кластерів їх перебування свідчить 
про можливість встановлення деяких “критичних точок”, коли кількісні 
зміни в системі показників позначаються якісним переходом до іншого 
кластера із новими характеристиками. Таким чином, даний апарат ви-
користовується як модель стрес-тестування банків. 

За методом карт Кохонена для кожного банку системи у визначе-
ний період діяльності встановлюються деякі об’єктивні обмеження стру-
ктурних характеристик, що дозволяють запобігати переходу до про-
блемних кластерів або сприяють переходу до більш якісних сегментів. 
Мова йде про математичне моделювання деякого крайового значення 
структурних показників, що відповідатиме встановленому рівню фінан-
сової стійкості банку. 

Дослідження траєкторій банків, ліквідованих у кризовому періоді, 
показали, що погіршення якісних показників спостерігалося задовго 
до втрати фінансової стійкості, спричиненої системними негативними 
чинниками. Суттєву роль у критичній втраті фінансової стійкості віді-
гравало загальне погіршення умов діяльності банків – криза ліквіднос-
ті, відтік вкладів, падіння кредитоспроможності позичальників. Впро-
вадження індикаторів ранньої діагностики стану системи та окремих 
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банків здатне передбачати втрату стійкості і вживати відповідних за-
побіжних заходів. 

Разом із переходом до розвинутих методів оцінки економічного ка-
піталу, показників активів, що перебувають під ризиками, вдосконален-
ням методів моніторингу і аналізу фінансової стійкості банків у банків-
ського нагляду з’являється можливість деякої “лібералізації” узагальне-
них обмежень з огляду на конкретні профілі ризиків банків. Інформація 
про структурно-функціональну специфіку та ефективність методів оці-
нки й управління ризиками дозволяє приймати можливі відхилення 
від стандартних лімітів та нормативів, які встановлені у банківській 
системі.  

Узагальнення результатів структурно-функціонального аналізу бан-
ківської системи та індивідуальних траєкторій банків на карті Кохоне-
на дозволило зробити такі висновки: 

1. Розподіл значень середніх показників за картою Кохонена свід-
чить про наявність двох основних типів портфелів ресурсів – “дорогих”, 
що спираються на вклади фізичних осіб, та “дешевих”, де переважа-
ють кошти міжбанківського ринку. У частині карти із вищою вартіс-
тю ресурсів знаходяться роздрібні, неякісні та проблемні банки, в іншій 
частині – залежні від міжбанківських ресурсів та банки нестійких стра-
тегій. Банки центральної частини також розподілені на окремі кластери 
за вартістю ресурсів. 

2. Розподіл дохідності активів має певні відмінності: банки центру 
більш адаптовані до ринку і спромагаються компенсувати дорогі ресур-
си шляхом скорочення власного спреду. Банки нестійких стратегій ча-
сто встановлюють неринкові показники ставок. 

3. Найвищі показники рентабельності також притаманні центра-
льним кластерам та сегментам низьких ставок. Пряма залежність між 
показниками якості активів та рентабельності відсутня. 

4. В управлінні структурою та вартістю активів і пасивів визнача-
ється стратегія розвитку банку. Проявом такої стратегії є конкретне міс-
це розташування банку на карті Кохонена, яка може використовуватися 
для моделювання стратегій розвитку будь-якого банку шляхом розра-
хунку прогнозних координат при зміні значень окремих показників.  

За методом карт Кохонена для кожного банку системи можуть бути 
встановлені деякі об’єктивні обмеження структурних характеристик, 
що дозволяють запобігати переходу до проблемних кластерів або спри-
яють переходу до більш якісних сегментів. Мова йде про математичне 
моделювання деякого крайового значення структурних показників, що 
відповідатиме встановленому рівню фінансової стійкості банку. 
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З позицій банківського регулювання та нагляду запропонований 
апарат нейронних мереж дозволяє не лише сформувати структурну мо-
дель фінансового стану банківської системи на будь-який період, але й 
оцінювати стан кожної структурно-функціональної групи та окремих 
її об’єктів, встановлювати запобіжні обмеження для будь-якого банку 
для підтримки його фінансової стійкості. 

Можливість встановлення формалізованих індикаторів проблемно-
сті системи в цілому та окремих банків, зіставлення даних банківської 
звітності та порівняння їх характеристик у масштабі країни, уніфікація 
підходів – все це дозволить забезпечити якісно новий рівень банківсько-
го регулювання та нагляду.  
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Додаток А 

 

Рисунок А.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.07.2012 

Таблиця А.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.07.2012 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 20 

0 C21 проблемні –103,00 97,20 1 

0 C25 проблемні –87,00 50,60 1 

0 C26 проблемні –292,00 267,60 – 

0 C28 проблемні –254,00 139,10 – 

0 C29 проблемні –581,00 620,20 – 

0 C30 проблемні –909,00 422,90 – 

1 C8 цінні папери 0,00 14,90 11 

1 C22 роздрібні –3,00 13,70 1 

1 C10 ставки –1,00 12,40 5 

1 C7 залежні МБК –1,00 11,20 6 

1 C18 цінні папери –6,00 11,00 3 

1 C24 ставки 1,00 10,40 1 

1 C19 роздрібні –2,00 10,00 3 

1 C27 непроцентні –6,00 0,30 – 

2 C 20 непроцентні 0,00 9,30 1 

2 C6 залежні МБК 0,00 8,60 6 

2 C9 роздрібні 0,00 8,20 6 
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Продовження таблиці А.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C5 високоліквідні –1,00 8,00 28 

2 C3 ставки –1,00 7,50 18 

2 C16 високоліквідні 1,00 5,90 1 

2 C13 торговельні 1,00 5,40 4 

2 C23 торговельні 4,00 5,30 3 

2 C 17 високоліквідні 0,00 5,10 5 

2 C14 роздрібні 1,00 5,00 1 

2 C15 розміщені МБК 1,00 3,80 8 

2 C12 непроцентні 0,00 4,20 9 

2 C11 розміщені МБК 2,00 4,20 6 

2 C1 центр 0,00 5,20 25 

3 C2 центр 1,00 4,60 14 

3 C4 розміщені МБК 1,00 4,20 9 

Усього     196 
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Додаток Б 

 

Рисунок Б.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.04.2012 

Таблиця Б.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.04.2012 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 20 

0 C21 проблемні –106,00 99,00 – 

0 C24 проблемні –298,00 240,50 – 

0 C26 проблемні –52,00 50,10 1 

0 C28 проблемні –254,00 139,10 – 

0 C29 проблемні –581,00 620,20 – 

0 C30 проблемні –909,00 422,90 – 

1 C13 ставки 0,00 13,50 6 

1 C22 роздрібні –3,00 12,70 2 

1 C18 цінні папери –5,00 11,00 4 

1 C25 високоліквідні –6,00 0,30 – 

1 C5 цінні папери 0,00 11,60 13 

1 C7 залежні МБК –1,00 11,50 12 

1 C23 ставки 1,00 11,20 – 

1 C15 роздрібні 0,00 10,60 3 

1 C27 роздрібні –3,00 6,90 1 

2 C20 роздрібні –2,00 9,50 2 

2 C4 ставки –2,00 9,20 7 
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Продовження таблиці Б.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C10 розміщені МБК 1,00 8,50 8 

2 C11 роздрібні 0,00 8,50 5 

2 C9 залежні МБК 0,00 8,40 2 

2 C6 високоліквідні 0,00 6,90 17 

2 C12 непроцентні –2,00 6,50 6 

2 C14 торговельні 2,00 6,10 5 

2 C8 високоліквідні 1,00 5,50 11 

2 C17 непроцентні 0,00 5,40 5 

2 C16 роздрібні 1,00 4,40 2 

2 C19 розміщені МБК –1,00 3,30 6 

3 C1 центр 0,00 4,70 21 

3 C2 центр 1,00 4,40 25 

3 C3 розміщені МБК 1,00 4,10 10 

Усього     194 
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Додаток В 

 

Рисунок В.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.01.2012 

Таблиця В.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.01.2012 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 18 

0 C29 проблемні –581,0 620,2 – 

0 C27 проблемні –541,0 314,4 – 

0 C28 проблемні –297,0 228,2 – 

0 C30 проблемні –254,0 139,1 – 

0 C21 проблемні –83,0 83,9 2 

0 C26 проблемні –52,0 50,1 1 

1 C24 цінні папери –16,0 12,3 1 

1 C25 високоліквідні –5,0 0,2 – 

1 C17 цінні папери –2,0 26,9 5 

1 C16 роздрібні –2,0 11,3 8 

1 C20 роздрібні –3,0 8,6 – 

1 C12 ставки 1,0 11,8 8 

1 C23 ставки 1,0 10,9 – 

1 C8 залежні МБК –1,0 11,6 14 

2 C15 роздрібні 1,0 4,2 2 

2 C3 ставки –2,0 9,2 6 

2 C6 високоліквідні –1,0 7,2 23 
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Продовження таблиці В.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C9 високоліквідні 1,0 7,1 12 

2 C7 залежні МБК –1,0 9,9 4 

2 C22 непроцентні 0,0 5,2 1 

2 C13 непроцентні 0,0 5,0 8 

2 C19 розміщені МБК 2,0 3,7 – 

2 C18 розміщені МБК 0,0 3,5 5 

2 C10 цінні папери 0,0 9,0 8 

2 C11 роздрібні 0,0 6,8 4 

2 C14 торговельні 2,0 5,7 3 

3 C1 центр 0,0 4,8 17 

3 C2 центр 0,0 4,7 33 

3 C4 розміщені МБК 1,0 4,2 4 

3 C5 центр 1,0 5,0 5 

Усього     192 
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Додаток Г 

 

Рисунок Г.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.10.2011 

Таблиця Г.1 –Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.10.2011 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи,% Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 17 

0 C27 проблемні –254,0 139,1 1 

0 C28 проблемні –288,0 269,2 – 

0 C29 проблемні –581,0 620,2 1 

0 C30 проблемні –909,0 422,9 – 

0 C19 проблемні –127,0 106,7 1 

1 C24 роздрібні –25,0 13,8 1 

1 C26 цінні папери –19,0 14,7 1 

1 C18 цінні папери –1,0 25,1 7 

1 C25 непроцентні –5,0 0,2 1 

1 C22 ставки 1,0 10,9 2 

1 C14 ставки 1,0 10,6 6 

1 C3 ставки –3,0 10,2 9 

2 C8 залежні МБК –1,0 9,1 7 

2 C10 роздрібні 0,0 8,9 8 

2 C6 високоліквідні –1,0 8,2 16 

2 C20 роздрібні 0,0 7,7 1 

2 C9 цінні папери 0,0 7,6 15 
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Продовження таблиці Г.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи,% Кількість банків 

2 C7 залежні МБК 0,0 6,9 10 

2 C12 ставки 1,0 6,8 4 

2 C11 непроцентні 1,0 5,8 5 

2 C17 високоліквідні 1,0 3,9 7 

2 C21 непроцентні 0,0 3,8 – 

2 C13 залежні МБК 0,0 5,2 5 

2 C15 
розміщені 
МБК 

1,0 3,9 1 

2 C23 торговельні 3,0 3,5 2 

2 C5 
розміщені 
МБК 

1,0 3,8 2 

3 C4 центр 1,0 6,3 5 

3 C2 центр 0,0 5,0 15 

3 C1 центр 0,0 4,6 39 

3 C16 роздрібні 1,0 4,2 3 

Усього     192 
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Додаток Д 

 

Рисунок Д.1 – Загальний вигляд карти Кохонена за станом  
на 01.07.2011 

Таблиця Д.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.07.2011 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 17 

0 C27 проблемні –298,00 240,50 – 

0 C28 проблемні –382,00 140,70 – 

0 C29 проблемні –561,00 632,20 – 

0 C30 проблемні –909,00 422,90 – 

0 C20 проблемні –98,00 112,80 3 

0 C25 проблемні –56,00 47,90 – 

1 C23 роздрібні –18,00 6,50 1 

1 C9 неякісні 1,00 9,70 11 

1 C24 цінні папери –15,00 15,20 1 

1 C26 непроцентні –6,00 0,30 – 

1 C12 ставки –1,00 14,40 2 

1 C21 ставки 3,00 10,30 2 

1 C13 роздрібні 0,00 9,10 6 

1 C5 ставки –2,00 9,00 11 

2 C7 залежні МБК –1,00 8,90 11 

2 C14 роздрібні –1,00 8,00 3 

2 C16 роздрібні 1,00 4,10 3 
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Продовження таблиці Д.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C6 високоліквідні 0,00 6,90 21 

2 C8 цінні папери 0,00 6,50 11 

2 C19 цінні папери 4,00 5,70 4 

2 C18 розміщені МБК 1,00 2,70 – 

2 C15 непроцентні –1,00 4,80 10 

2 C22 непроцентні 0,00 4,20 – 

2 C17 торговельні 2,00 3,60 3 

2 C3 центр 0,00 5,70 27 

3 C10 залежні МБК 0,00 5,90 5 

3 C11 залежні МБК 0,00 5,00 5 

3 C1 центр 1,00 4,90 22 

3 C2 центр 1,00 4,90 7 

3 C4 центр 1,00 3,70 3 

Усього     189 

 

 



356 

Додаток Е 

 

Рисунок Е.1 – Загальний вигляд карти Кохонена за станом  
на 01.04.2011 

Таблиця Е.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
бза станом на 01.04.2011 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 17 

0 C22 проблемні –93,00 121,40 2 

0 C23 проблемні –56,00 47,90 – 

0 C25 проблемні –298,00 240,50 – 

0 C28 проблемні –1 129,00 384,00 – 

0 C29 проблемні –561,00 632,20 – 

0 C30 проблемні –382,00 140,70 1 

1 С7 неякісні –3,00 16,30 7 

1 C21 неякісні 0,00 9,60 1 

1 C4 неякісні –2,00 8,60 12 

1 C27 роздрібні –7,00 8,40 – 

1 C17 роздрібні –2,00 9,50 1 

1 С20 роздрібні –5,00 12,80 4 

1 С26 непроцентні –7,00 0,30 – 

1 С24 цінні папери –18,00 14,70 1 

2 C9 роздрібні 0,00 6,90 9 

2 C16 роздрібні 1,00 4,10 3 

2 C10 високоліквідні 1,00 6,20 9 
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Продовження таблиці Е.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C5 високоліквідні –1,00 9,10 29 

2 C13 високоліквідні 1,00 5,30 12 

2 C14 непроцентні 0,00 4,90 5 

2 C6 ставки 1,00 6,10 1 

2 C19 розміщені МБК 0,00 2,00 1 

2 C18 цінні папери 0,00 6,80 6 

2 C15 торговельні 3,00 6,20 3 

2 C12 залежні МБК 0,00 7,50 7 

3 C8 розміщені МБК 2,00 4,50 5 

3 C11 залежні МБК 0,00 5,50 8 

3 C1 центр 1,00 4,60 15 

3 C2 центр 0,00 4,50 24 

3 C3 центр 1,00 3,70 6 

Усього     189 
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Додаток Ж 

 

Рисунок Ж.1 – Загальний вигляд карти Кохонена за станом  
на 01.01.2011 

Таблиця Ж.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.01.2011 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 17 

0 C17 проблемні –34,8 30,4 2 

0 C24 проблемні –81,1 129,4 1 

0 C26 проблемні –292,1 267,6 – 

0 C27 проблемні –56,0 55,1 – 

0 C29 проблемні –560,6 632,2 – 

0 C30 проблемні –325,1 105,3 – 

1 C11 неякісні 0,9 13,4 9 

1 C22 неякісні –0,1 8,9 1 

1 C23 роздрібні –6,7 11,8 1 

1 C28 непроцентні -6,5 0,3 – 

1 C25 цінні папери –17,4 14,7 1 

1 C3 неякісні –1,0 8,0 24 

1 C20 роздрібні –0,3 8,0 – 

2 C13 роздрібні –0,8 7,1 7 

2 C7 роздрібні –0,2 6,4 12 

2 C14 роздрібні 1,1 4,4 2 

2 C8 високоліквідні –0,2 5,8 27 
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Продовження таблиці Ж.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C18 високоліквідні 1,2 4,0 4 

2 C21 непроцентні 0,1 4,2 – 

2 C5 ставки 1,3 7,4 9 

2 C19 цінні папери 0,8 5,8 3 

2 C16 залежні МБК –0,7 7,3 6 

2 C4 торговельні 0,0 7,1 17 

2 C15 непроцентні 0,4 5,1 2 

3 C10 розміщені МБК 0,6 4,1 7 

3 C12 розміщені МБК 2,2 3,7 1 

3 C9 залежні МБК 0,8 5,1 6 

3 C6 залежні МБК 0,2 4,6 3 

3 C1 центр 0,7 4,3 22 

3 C2 центр 1,1 3,6 5 

Усього     189 
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Додаток И 

 

Рисунок И.1 – Загальний вигляд карти Кохонена за станом  
на 01.10.2010 

Таблиця И.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.10.2010 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 16 

0 C25 проблемні –292,10 267,60 – 

0 C27 проблемні –36,20 22,90 – 

0 C28 проблемні –132,40 74,10 – 

0 C30 проблемні –560,60 632,20 – 

0 C17 проблемні –58,50 58,70 4 

1 C20 неякісні –0,80 10,80 4 

1 C9 неякісні –0,20 12,10 7 

1 C23 роздрібні –4,10 11,20 1 

1 C21 роздрібні 0,40 12,10 6 

1 C29 роздрібні –14,50 7,60 – 

1 C19 роздрібні 0,00 8,10 – 

1 C26 непроцентні –6,50 0,30 – 

1 C22 цінні папери –3,90 8,50 4 

1 C4 неякісні –0,90 7,50 33 

2 C11 роздрібні 0,90 4,60 4 

2 C12 високоліквідні –0,40 6,50 14 

2 C10 високоліквідні 0,90 5,70 10 
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Продовження таблиці И.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C18 високоліквідні 1,30 4,60 5 

2 C15 непроцентні 0,10 4,30 5 

2 C24 непроцентні 0,40 3,90 – 

2 C5 ставки 1,10 6,60 6 

2 C16 розміщені МБК –0,50 3,00 1 

2 C14 розміщені МБК 0,60 3,60 3 

2 C7 залежні МБК –0,40 7,70 13 

2 C13 торговельні 1,90 6,50 2 

3 C6 роздрібні 0,60 3,90 4 

3 C8 залежні МБК 0,80 4,40 5 

3 C1 центр 0,70 4,40 31 

3 C3 центр –0,20 4,90 8 

3 C2 центр 1,10 3,90 3 

Усього     189 
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Додаток К 

 

Рисунок К.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.07.2010 

Таблиця К.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.07.2010 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи,% Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 15 

0 C26 проблемні –56,00 55,10 – 

0 C27 проблемні –560,60 632,20 – 

0 C28 проблемні –325,10 105,30 – 

0 C30 проблемні –141,10 144,00 – 

0 C23 проблемні –292,10 267,60 – 

0 C15 проблемні –45,10 45,40 9 

1 C4 неякісні 0,00 8,90 27 

1 C18 роздрібні 0,50 8,50 1 

1 C24 роздрібні –21,80 20,40 – 

1 C25 непроцентні –6,50 0,30 – 

1 C29 непроцентні –57,00 1,90 – 

1 C22 цінні папери –1,10 0,60 1 

1 C5 неякісні –0,70 6,60 37 

2 C10 роздрібні –0,10 6,30 13 

2 C14 роздрібні 0,80 4,30 4 

2 C12 високоліквідні –0,10 5,90 13 

2 C16 високоліквідні 1,60 5,00 6 
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Продовження таблиці К.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи,% Кількість банків 

2 C9 ставки 0,60 7,20 4 

2 C21 розміщені МБК 0,20 2,00 1 

2 C20 цінні папери 1,30 6,50 7 

2 C11 залежні МБК 0,10 6,00 8 

2 C13 торговельні 1,60 5,90 3 

2 C19 непроцентні 0,40 3,30 3 

2 C7 ставки 1,60 4,80 3 

3 C6 розміщені МБК 1,00 4,40 3 

3 C17 розміщені МБК 1,30 3,10 – 

3 C8 залежні МБК 0,70 4,00 4 

3 C1 центр 0,90 4,20 14 

3 C3 центр 0,80 4,30 6 

3 C2 центр 0,60 4,00 7 

Усього     189 
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Додаток Л 

 

Рисунок Л.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.04.2010 

Таблиця Л.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.04.2010 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 13 

0 C15 проблемні –46,60 39,00 10 

0 C23 проблемні –292,10 267,60 – 

0 C26 проблемні –56,00 55,10 1 

0 C28 проблемні –560,60 632,20 – 

0 C29 проблемні –325,10 105,30 – 

0 C30 проблемні –141,10 144,00 – 

1 C4 неякісні –1,20 7,60 57 

1 C13 неякісні 1,30 9,30 6 

1 C20 роздрібні –3,7 10,9 3 

1 C27 роздрібні –15,60 6,70 1 

1 C19 роздрібні –0,20 7,50 – 

1 C25 непроцентні –6,50 0,30 1 

1 C24 цінні папери –0,90 0,60 1 

2 C11 роздрібні 0,00 7,00 7 

2 C12 роздрібні 1,00 4,20 4 

2 C8 високоліквідні 0,60 5,30 18 

2 C21 високоліквідні 1,50 3,50 1 
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Продовження таблиці Л.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C17 непроцентні 0,20 3,30 2 

2 C16 непроцентні 0,60 5,40 5 

2 C9 ставки 0,70 7,10 2 

2 C7 залежні МБК –0,20 6,10 11 

2 C18 торгівці 2,30 4,70 4 

3 C22 розміщені МБК 0,50 2,10 1 

3 C14 розміщені МБК 0,90 3,50 2 

3 C10 залежні МБК 1,10 3,60 5 

3 C6 центр 1,30 4,20 – 

3 C2 центр 0,70 3,80 5 

3 C1 центр 0,90 4,50 12 

3 C3 центр 0,90 4,00 4 

3 C5 центр 0,70 3,90 12 

Усього     188 
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Додаток М 

 

Рисунок М.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.01.2010 

Таблиця М.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.01.2010 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 8 

0 C28 проблемні –560,6 632,2 2 

0 C29 проблемні –325,1 105,3 – 

0 C30 проблемні –141,1 144,0 – 

0 C25 проблемні –56,0 55,1 3 

0 C22 проблемні –292,1 267,6 2 

0 C21 проблемні –103,5 66,7 1 

1 C8 неякісні –4,2 11,5 25 

1 C16 неякісні –0,2 10,9 4 

1 C20 роздрібні –2,8 11,0 2 

1 C26 роздрібні –14,5 7,6 2 

1 C19 роздрібні –0,1 7,9 2 

1 C24 непроцентні –6,5 0,3 1 

1 C27 цінні папери –1,2 0,3 1 

1 C5 неякісні –0,6 5,6 31 

2 C14 роздрібні 1,0 4,0 4 

2 C4 роздрібні 0,6 4,5 7 
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Продовження таблиці М.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C9 високоліквідні 0,8 4,9 20 

2 C23 високоліквідні 1,6 3,7 – 

2 C18 непроцентні 0,4 3,4 3 

2 C6 ставки 0,5 7,0 10 

2 C3 ставки 0,9 4,4 11 

2 C7 розміщені МБК 1,3 4,6 4 

2 C15 розміщені МБК 0,7 3,4 2 

2 C17 розміщені МБК –0,7 2,8 1 

2 C11 залежні МБК 0,1 5,1 10 

2 C13 ставки 1,2 4,0 3 

2 C12 торговельні 1,1 3,6 6 

3 C10 залежні МБК 0,9 3,6 9 

3 C1 центр 0,8 3,9 8 

3 C2 центр 0,9 3,5 5 

Усього     187 
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Додаток Н 

 

Рисунок Н.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.10.2009 

Таблиця Н.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.10.2009 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 4 

0 C27 проблемні –286,9 231,8 1 

0 C28 проблемні –107,6 40,8 – 

0 C29 проблемні –325,1 105,3 – 

0 C30 проблемні –141,1 144,0 – 

0 C22 проблемні –111,4 64,0 6 

1 C18 неякісні –16,3 20,7 9 

1 C13 неякісні 1,2 10,0 9 

1 C26 роздрібні –24,0 6,3 2 

1 C20 роздрібні 0,2 8,5 2 

1 C21 роздрібні 1,6 7,3 2 

1 C24 високоліквідні –5,1 0,3 1 

1 C3 неякісні –0,6 6,1 58 

2 C11 роздрібні 0,5 5,8 7 

2 C14 роздрібні 1,1 3,7 3 

2 C25 високоліквідні 1,6 3,7 – 

2 C6 високоліквідні 1,0 3,8 14 
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Продовження таблиці Н.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C23 непроцентні 0,8 5,6 1 

2 C16 непроцентні 0,4 3,6 3 

2 C5 ставки 1,0 5,3 6 

2 C9 ставки 1,2 6,7 7 

2 C19 розміщені МБК 0,1 5,0 5 

2 C12 розміщені МБК 1,2 4,5 2 

2 C10 розміщені МБК 1,3 4,2 – 

2 C17 розміщені МБК 0,0 2,0 1 

2 C15 торговельні 1,5 4,7 5 

3 C7 цінні папери 0,9 3,8 – 

3 C4 залежні МБК 0,4 3,6 9 

3 C8 залежні МБК 1,0 3,4 8 

3 C1 центр 0,8 3,2 17 

3 C2 центр 1,0 3,6 3 

Усього     185 
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Додаток П 

 

Рисунок П.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.07.2009 

Таблиця П.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.07.2009 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – 1 

0 C27 проблемні –141,1 144,0 – 

0 C28 проблемні –107,6 40,8 – 

0 C29 проблемні –325,1 105,3 – 

0 C24 проблемні –124,9 61,0 4 

0 C22 проблемні –25,9 15,3 4 

1 C7 неякісні –1,2 5,8 59 

1 C9 неякісні –0,2 11,1 15 

1 C19 роздрібні –0,1 7,4 1 

1 C21 роздрібні 0,7 6,7 3 

1 C25 високоліквідні –5,9 0,3 3 

1 C26 високоліквідні 5,9 17,2 2 

1 C30 непроцентні –57,0 1,9 – 

1 C12 ставки 1,0 8,8 5 

2 C17 роздрібні 0,6 4,8 3 

2 C11 роздрібні 1,0 4,4 5 

2 C23 високоліквідні 0,6 2,7 – 

2 C20 непроцентні –0,1 4,9 – 
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Продовження таблиці П.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C16 непроцентні –1,1 4,4 2 

2 C15 ставки 0,7 2,7 4 

2 C18 залежні МБК 0,6 3,8 – 

2 C13 торговельні 1,7 4,7 8 

3 C8 високоліквідні 1,1 3,7 10 

3 C14 розміщені МБК 3,0 1,9 1 

3 C5 цінні папери 0,7 3,4 6 

3 C10 залежні МБК 0,7 3,5 8 

3 C6 залежні МБК 1,4 2,3 4 

3 C1 центр 0,9 4,2 14 

3 C2 центр 1,0 3,9 4 

3 C4 центр 1,1 3,7 7 

3 C3 центр 0,6 2,8 11 

Усього     184 
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Додаток Р 

 

Рисунок Р.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.04.2009 

Таблиця Р.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.04.2009 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 – ліквідовані – – – 

0 C28 проблемні –107,60 40,80 – 

0 C29 проблемні –325,10 105,30 1 

0 C30 проблемні –141,10 144,00 – 

0 C24 проблемні –14,40 11,10 3 

0 C25 проблемні –117,60 36,00 2 

1 C7 неякісні 1,70 6,90 12 

1 C18 неякісні 2,10 6,00 10 

1 C13 неякісні 0,30 12,20 4 

1 C27 роздрібні –57,00 1,90 – 

1 C22 роздрібні 0,30 8,30 1 

1 C19 роздрібні 1,10 7,10 4 

1 C26 високоліквідні –17,40 0,10 – 

2 C12 роздрібні 0,90 3,80 4 

2 C21 високоліквідні 1,60 3,20 1 

2 C23 високоліквідні 1,40 3,20 – 

2 C16 непроцентні –0,70 3,40 – 

2 C20 непроцентні –0,40 2,30 – 
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Продовження таблиці Р.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C15 ставки 1,10 4,00 5 

2 C11 торговельні 1,60 4,80 18 

2 C17 залежні МБК 0,30 2,60 – 

2 C6 залежні МБК 0,80 4,10 16 

3 C1 центр 0,90 4,90 24 

3 C9 високоліквідні 0,90 3,30 11 

3 C14 розміщені МБК 2,30 3,70 – 

3 C4 розміщені МБК 0,90 3,40 9 

3 C5 розміщені МБК 1,40 3,30 5 

3 C8 цінні папери 0,50 2,50 4 

3 C10 залежні МБК 0,80 2,70 9 

3 C3 центр 0,60 2,40 18 

3 C2 центр 0,90 3,50 20 

Усього     181 
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Додаток С 

 

Рисунок С.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.01.2009 

Таблиця С.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.01.2009 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % 
Кількість  
банків 

0 C28 проблемні –124,40 92,40 – 

0 C25 проблемні –22,90 26,70 – 

1 C22 неякісні –2,70 6,20 1 

1 C12 неякісні 1,40 11,00 6 

1 C29 неякісні 7,20 0,10 1 

1 C10 неякісні 0,60 7,40 8 

1 C30 роздрібні –57,00 1,90 – 

1 C26 роздрібні 1,50 8,10 1 

1 C20 роздрібні 0,50 8,00 3 

1 C27 високоліквідні –13,00 0,10 – 

1 C16 непроцентні 0,40 2,90 1 

1 C15 неякісні 0,80 5,80 8 

1 C13 неякісні 1,50 5,00 4 

2 C23 високоліквідні 1,60 3,70 – 

2 C19 високоліквідні 1,20 3,30 – 

2 C21 
розміщені 
МБК 

0,00 0,60 2 
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Продовження таблиці С.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % 
Кількість  
банків 

2 C17 цінні папери 3,40 1,10 2 

2 C18 залежні МБК –0,70 2,00 2 

2 C 8 торговельні 1,30 4,30 19 

2 C24 торговельні 2,20 2,90 – 

2 C5 ставки 1,20 4,10 11 

2 C11 роздрібні 0,90 3,90 7 

2 C14 роздрібні 1,20 3,50 3 

3 C9 високоліквідні 1,10 2,80 4 

3 C6 
розміщені 
МБК 

1,80 3,30 15 

3 C7 залежні МБК 0,90 4,20 15 

3 C 4 залежні МБК 0,90 2,70 14 

3 C2 центр 1,00 3,10 7 

3 C3 центр 0,80 2,40 17 

3 C1 центр 0,90 4,20 29 

Усього     180 
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Додаток Т 

 

Рисунок Т.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.10.2008 

Таблиця Т.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.10.2008 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 C29 проблемні –107,60 40,80 – 

0 C30 проблемні –141,10 144,00 – 

1 C10 неякісні –0,70 12,90 4 

1 C8 неякісні 1,00 7,50 11 

1 C18 роздрібні –0,40 6,90 3 

1 C22 роздрібні –3,30 5,80 2 

1 C28 високоліквідні –13,00 0,10 1 

1 C27 непроцентні –14,90 6,70 – 

1 C26 непроцентні –3,70 3,70 – 

1 C19 ставки 2,60 0,80 2 

1 C21 ставки 1,10 3,90 3 

2 C20 роздрібні 1,20 2,70 1 

2 C12 роздрібні 0,90 3,40 6 

2 C24 роздрібні 1,30 2,40 1 

2 C17 високоліквідні 1,40 4,60 – 

2 C25 високоліквідні 1,60 3,80 – 

2 C14 непроцентні 0,50 2,50 6 

2 C11 розміщені МБК 3,60 5,20 4 
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Продовження таблиці Т.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C15 розміщені МБК 1,60 0,90 3 

2 C9 залежні МБК 1,20 3,90 15 

2 C23 залежні МБК –1,20 2,20 1 

2 C16 торговельні 2,00 4,30 1 

3 C7 високоліквідні 1,30 2,40 7 

3 C4 розміщені МБК 0,80 3,20 18 

3 C5 цінні папери 0,80 3,30 5 

3 C13 залежні МБК 0,80 3,60 6 

3 C6 залежні МБК 1,50 2,20 6 

2 C1 центр 1,20 4,60 22 

3 C2 центр 1,00 3,40 25 

3 C3 центр 0,70 2,40 23 

Усього     176 
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Додаток У 

 

Рисунок У.1 – Загальний вигляд карти Кохонена  
за станом на 01.07.2008 

Таблиця У.1 – Якісні показники кластерів карти Кохонена  
за станом на 01.07.2008 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

0 C26 проблемні –141 144 – 

0 C30 проблемні –108 41 – 

0 C21 проблемні –22,90 26,70 – 

1 C11 неякісні 1,30 10,40 7 

1 C8 неякісні 1,10 7,00 8 

1 C25 неякісні 10,70 0,10 1 

1 C28 роздрібні –57,00 1,90 – 

1 C17 роздрібні –0,50 6,40 3 

1 C20 роздрібні 1,20 5,50 2 

1 C27 високоліквідні –13,00 0,10 1 

1 C22 непроцентні –3,70 3,70 – 

1 C29 залежні МБК –22,20 0,50 – 

2 C19 роздрібні 1,10 3,20 2 

2 C13 роздрібні 1,00 3,30 7 

2 C6 роздрібні 0,80 2,50 10 

2 C12 високоліквідні 0,90 2,10 3 

2 C18 високоліквідні 1,40 4,70 1 

2 C23 високоліквідні 1,90 4,40 – 
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Продовження таблиці У.1 

Рейтинг Кластер Групи ROA, % Резерви/Активи, % Кількість банків 

2 C14 непроцентні 0,80 2,50 4 

2 C15 розміщені МБК 1,10 1,30 3 

2 C4 розміщені МБК 1,70 4,50 25 

2 C16 залежні МБК –0,10 2,00 4 

2 C7 залежні МБК 1,20 4,50 5 

2 C24 торговельні 1,20 1,90 – 

3 C10 торговельні 1,50 3,90 6 

3 C9 залежні МБК 0,90 2,90 14 

3 C5 залежні МБК 1,50 1,70 9 

3 C1 центр 1,10 4,00 21 

3 C2 центр 1,00 3,40 26 

3 C3 центр 1,00 3,10 14 

Усього     176 
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