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ВВЕДЕНИЕ

Героическая борьба украинского народа против вар
варских набегов крымского хана и экспансии Османской 
империи занимает видное место среди важнейших проб
лем истории Украины. Отпор захватчикам и устранение 
угрозы поглощения султанской Турцией явились для 
украинцев исторической необходимостью, коренным воп
росом их национальною существования, поскольку ос
манская агрессия несла с собой не только порабощение, 
но и геноцид украинской нации.

Турецко-татарское наступление на Украину особенно 
усилилось во второй половине XVII в. Оно было связано, 
с одной стороны, с обострением социально-экономиче
ского кризиса в Османской империи !, а с другой —  со 
сложной общественно-политической ситуацией в Украи
не, создавшейся в результате Освободительной войны, 
российско-польской борьбы за украинские земли и обо
стрявшимся соперничеством за власть внутри казацкой 
старшины. Этой обстановкой воспользовались турецко
татарские феодалы, чтобы осуществить свои давние 
планы захвата и покорения Украины.

На защиту родной земли встали вооруженные силы 
украинского народа —  запорожское (низовое) и реест
ровое (городовое) казачество. В 50— 70-е годы особенно 
активное сопротивление татарским и турецким наездам 
на Украину оказывало запорожское казачество2. Не 
прекращало оно его и в 70— 90-е годы, когда на борьбу 
с агрессором, на передний ее край выходит реестровое 
казацкое войско. В это время гетманские полки Лево- 
бережной Украины приняли самое активное участие в 
первых двух российско-турецких войнах (1676— 1681 и 
1686— 1700 гг.) и сыграли в них видную роль.

Борьба украинского народа и его вооруженных сил с 
захватчиками была настолько значительной и много
гранной, что, естественно, не могла пройти мимо вни
мания историков. Уже ее современники и очевидцы, ка
зацкие летописцы Самовидец, Самийло Величко и Гри- з
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горий Грабянка, много места в своих сочинениях удели
ли событиям первых российско-турецких войн3. Как 
истинные патриоты своей земли, своего народа, они с 
глубокой болью отмечали, какие беды, разорения, горе 
несли турки и татары в Украину, которая оказалась в 
центре пылающего костра, и было ей «и оттоль гаряче, 
и отсель боляче» 4.

Особенно много написано Самовидцем и Величко об 
отражении Чигиринских походов, действиях ПРОТИВ 
врагов украинского казацкого войска в межвоенный пе
риод, Крымских походах, взятии турецких крепостей в 
низовьях Днепра и Дона и участии в этом левобереж
ных полков. Иногда сочинения летописцев носят харак
тер дневника происшедших событий, настолько внима
тельны и скрупулезны они в освещении обороны, штур
ма и взятии крепостей, степных боев, походов и контр
походов. К летописи Грабянки почти во всех рукопис
ных списках прилагаются изумительные по своей лите
ратурной сути рассказы о турецко-польской войне в 
Подолье в 1672— 76 гг., героической обороне Чигирин
ской крепости в 1677— 78 гг. и др.5

Самийло Величко, много ездивший по Украине, рас
спрашивал очевидцев, записывал их повествования, давал 
им свои, глубоко патриотические комментарии. Так, по
бывав на Правобережной Украине, где огнем и мечом 
п р о ш л и  полчища турецких, польских и татарских войск, 
он записал: «Видел на розных там месцах много костей 
человеческих, сухих и нагих, только небо покров себе 
имуших. Поболе серцем и душою, яко красная и всяки
ми благами прежде изобиловавшая земля и отчизна 
наша Украина, в пустыне оставлена»6.

Сочинения Самовидца и Величко способствовали 
всплеску исторического творчества и компиляции. Под 
влиянием их идей были написаны «История Русов», 
«Краткое описание Малороссии», «Летописное повество
вание...» А. Ригельмана, много летописей и кройничек7, 
в которых также (хотя и в различной мере) отражены 
события борьбы с турецко-татарской агрессией в 70— 
90-е годы XVII в.8

Первым историческим сочинением, в котором на ос
нове изучения комплекса архивных и нарративных (по
вествовательных) источников сделана попытка не толь
ко осветить в хронологической последовательности, но и 
как-то осмыслить происходившие в Украине во второй 
половине XVII в, события, явилась «История Малой Рос-
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Сии» Н. Бантыша-Каменскогоу. События, касающиеся 
российско-турецких войн последней четверти XVII в., 
изложены историком конспективно, фрагментарно. Но 
благодаря привлеченным архивным источникам ему 
удалось несколько расширить фактаж и конкретизиро
вать отдельные эпизоды военных действий, в которые 
было вовлечено казачество. Не теряют своей ценности 
и источники, собранные и впоследствии изданные О. Бо
дянским 10.

Определенным шагом в разработке истории Украины 
в целом послужила пятитомная «История Малороссии» 
Н. Маркевича11. В освещении интересующей нас проб
лемы историк следовал главным образом тогда еще не 
изданной «Истории Русов» и поэтому добросовестно пов
торил не только изложенные в ней факты, но и факти
ческие ошибки.

Несмотря на то что «История Малороссии» Марке
вича из-за узости источниковой базы практически не 
внесла ничего нового в исследование борьбы украин
ского народа с турецко-татарской агрессией во второй 
половине XVII в., она тедо не менее представляет опре
деленную историографическую* ценность как одна из 
первых попыток обобщающего освещения истории укра
инского народа, способствовавшая росту национального 
самосознания украинской интеллигенции, а тем самым—  
и дальнейшим историческим изысканиям в области на
циональной истории. Благодаря и его трудам украинская 
историография во второй половине XIX в. поднялась на 
более высокую, качественно новую ступень, что видно 
по сочинениям Н. Костомарова и Д. Яворницкого.

Особенно подробно рассмотрел вопросы антитурец- 
кой и антитатарской борьбы в Украине в последней чет
верти XVII в. Костомаров в монографиях «Руина» и 
«Мазепа» 12. В них он дал основанный на прочной Источ
никовой, главным образом архивной, базе очерк Чиги
ринских, Крымских и Днепровских походов, связал вое
дино огромную массу фактов, мелких и крупных со
бытий.

Углубленное изучение участия запорожцев в этих 
военных акциях, а также их самостоятельных походов 
осуществил в «Истории запорожского казачества» Явор- 
ницкий13. Кроме того, тщательно исследовав архивы, 
ученый дополнительно издал двухтомные «Источники 
для истории запорожских казаков», в которых широко
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отражена их антитурецкая борьба в 7о— 90-х годах 
XVII в.14

Отметим, что положительной стороной книг Косто
марова и Яворницкого является то, что им удалось 
показать роль народных масс в длительной борьбе с 
агрессорами, достаточно полно раскрыть участие в ней 
украинского народа и его вооруженных сил в лице го
родового и запорожского казачества, отражение на
ступления захватчиков и переход к активному наступле
нию на него 15.

В российской историографии первым коснулся проб
лем российско-турецкой войны 1676— 1681 гг. А. По
пов 16. В довольно объемной сатье он изложил причины 
возникновения и ход Чигиринских походов. Используя 
главным образом дневник генерала Гордона, привлекая 
архивные материалы и летописи, историк достаточно 
полно исследовал эту тему. Но роль украинского казац
кого войска в этих событиях он не показал. Не лишена 
его статья и некоторых фактических неточностей.

Н. Устрялов, освещая историю царствования Петра I, 
коснулся отдельных аспектов борьбы с турками и тата
рами, главным образом Крымских и Азовских походов. 
По его мнению, переход к активной наступательной 
борьбе с агрессорами объясняется ролью личности Пет
ра I. Историк не увидел прогрессивного хода историче
ского процесса и значения объединения вооруженных 
сил России и Украины в этой борьбе. Однако докумен
ты, помещенные Устряловым в приложениях к каждому 
тому, не потеряли своей научной ценности17.

В 13 и 14 томах «Истории России» С. Соловьева до
минирующее место занимают политические события по
следней четверти XVII в., в частности российско-турец
кие и российско-польские взаимоотношения 18. Используя 
материалы Московских приказов, ученый подробно на
писал об отражении Чигиринских походов, дипломатиче
ской борьбе возле подписания Бахчисарайского мира, 
Крымских походах. Меньше внимания уделил он исто
рии днепровской кампании 1695— 1698 гг. Однако, как 
справедливо отмечал в комментариях к «Истории» А. Са
харов, «описывая события, связанные с борьбой за 
Украину, С. М. Соловьев освещает их исключительно в 
аспекте внешней политики Русского государства, остав
ляя в стороне вопрос о значении их для исторических 
судеб самой Украины, украинского народа...» 19

В последнее время подробно изучены ключевые собы-
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тия борьбы украинского народа с турецко-татарской аг
рессией в XVI —  первой половине XVII в. Этому посвя
щены монографии А. Новосельского, М. Алекберли, 
Г. Санина, ряд статей 20. Что каасается второй половины 
XVII в., то историки осветили лишь отдельные эпизоды 
антитурецкой борьбы.

В 1947 г. Д. Мышко защитил диссертацию о россий
ско-турецкой войне 1676— 1681 гг.21 Отметим, что она 
цаписана -на опубликованных источниках с незначитель
ным привлечением архивных материалов. Утверждение 
автора, что «архивы не исследованы, а документы все 
пЬгибли» (с. 185), не выдерживает критики, так как об
щеизвестно, что архивы Московских приказов относи
тельно Украины сохранились и тщательно обработаны 
Й. Костомаровым, Г. Карповым, С. Соловьевым и др. 
Сомнительным и даже ошибочным является трактовка 
автором Чигиринских походов как походов украинско- 
российского войска на Чигирин, а не турецко-татарско
го, что было на самом Деле. Неправомерно также огра
ничивать российско-турецкую войну только Чигирин
скими походами.

Работа Мышко не лишена и многих фактических 
ошибок. Так, австрийского ориенталиста Хаммера он 
называет «выдающимся французским историком» (с. 23), 
дневник Самуила Проского, на который часто ссылается, 
приписывает Яну Гнинекому, и т. п. Нередко Мышко 
противоречит самому себе. Например, описывая полное 
запустение Правобережья в начале 80-х гг., он в своих 
выводах подвергает критике тех историков, которые под
тверждают этот факт (с. 241— 248). П. Дорошенко автор 
везде изображает как ренегата и тирана, но заключает, 
что гетмана поддерживали казачество и народ и его 
положительный образ сохранился надолго в народной 
памяти (с. 38— 56). Мышко опубликовал также статью о 
Чигиринских походах, повторяющую выводы его диссер
тации 22.

Достаточно полно проблему российско-турецких вза- 
изоотношений в: XVI— XVII вв. изучил Н. Смирнов, по
святивший ей монографию «Россия и Турция в XVI—  
XVII вв. » 23 Автор на основе материалов Посольского и 
Разряднного приказов исследовал основные формы и 
направления турецкой агрессии против Российского го
сударства, дал исчерпывающую характеристику дипло
матическим взаимоотношениям двух стран. Свою работу 
Смирнов завершил 1681 г., и нашей темы касается лишь
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его глава о Чигиринских походах. Она содержит оснб- 
ваное на архивных источниках изложение военных и 
дипломатических действий российского правительства и 
гетманской администрации по защите границ государ- 
ства. Безусловно, монография не лишена недостатков, 
которые отмечены в рецензии А. Новосельского. Этой 
же проблемы Смирнов посвятил две свои статьи24.

Участие украинского казачества в Днепровском до
ходе 1695 г. и во втором Азовском походе 1696 г. иссле
довал В. Дадиченко 25. Он собрал и обобщил сведения 
о печатных источниках, выяснил место казачества в по/ 
бедоносных походах украинско-российских соединений, 
описал мастерство и военое искусство объединенною 
войска. Его статья имеет несомненное научное значение. 
Но, как представляется, термин «Азово-Днепровские по
ходы», введенный Дядиченко и употребляющийся в укт 
раинской историографии, недостаточно обоснован. КроА 
ме того, под Днепровскими походами автор подразуме
вает лишь одну нижнеднепровскую кампанию 1696 г. и, 
не усматривая в этом часть целого направления внешней 
политики России —  завоевание выхода в Черное море 
через Очаков, упускает походы на Очаков до 1695 г. и 
последующую борьбу за низовья Днепра и Северное 
Причерноморье в 1696— 1698 гг. Днепровские походы 
имели самостоятельное значение и цель, что В. А. Дяди
ченко вообще-то отрицает. Только поход 1695 г. решал 
второстепенную задачу —  отвлечь турецко-татарские 
силы ют Азова.

Дипломатическая борьба Российского государства во 
время Крымских походов и их международное значение 
отражены в статьях М. Белова и Г. Бабушкиной26. Од
нако, говоря о военных событиях, они не анализируют и 
не упоминают ю совместных действиях украинских и рос
сийских войск. Внимание авторов сконцентрировано на 
дипломатической борьбе российского правительства с 
участниками «Священной лиги». Белов усматривает в 
походах на Крым лишь отвлекающий маневр России как 
члена антиосманской лиги и отрицает их самостоятель
ность. Статьи содержат ценные выводы о значении по
ходов для успехов «Священной лиги» и тем самым для 
ослабления мощи и агрессивности Турции.

Роль запорожского казачества в борьбе с агрессора
ми в 50— 70-е годы XVII в. раскрыла Е. Апанович в 
монографии «Запорізька Січ в боротьбі з турецько-та- 
тарскою агресією»27. Широко используя фундаменталь-
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нуїО базу архивных и опубликованных источников, ис
следовательница пришла к выводу о том, что только 
благодаря героической борьбе народных масс Украины 
и ее вооруженных сил в лице запорожского казачества 
были достигнуты победы над захватчиками. Аланович 
показала, что выступления запорожцев против турецко
татарских войск были составной частью совместной 
борьбы украинского и российского народов против Тур
ции и Крыма. Военная деятельность сечевого казачества 
была подчинена общим стратегическим планам борьбы 
против агрессоров.

Вместе с тем вызывает сомнение такое утверждение 
автора: «Что касается политико-административного уст
ройства Запорожья, то необходимо прежде всего отме
тить, что после воссоединения Украины с Россией, оно, 
приняв присягу, вместе со всей Украиной вошло в со
став Русского государства» (с. 33). Для такого вывода 
нет документальных оснований.

Книга Апанович состоит из трех разделов, охватыва
ющих двадцатилетний период антитатарской борьбы. 
Участию казачества в войне 1676— 1681 гг. частично по
священ лишь последний параграф третьей главы. Роль 
запорожцев в отражении Чигиринских походов освеще
на достаточно полно.

Относительно же всей первой российско-турецкой 
войны допущен ряд неточностей. Прежде всего саму 
войну Апанович неправомерно ограничила 1677— 1678 гг. 
(с. 277). Сомнительными представляются и приведенный 
исследовательницей количественный состав как украин
ско-российскою, так и турецко-татарского войска в обо
их походах (с. 279— 280), а также дата первой осады 
Чигирина, которая началась не 5 сентября (с. 280), а 
4 августа. Несколько голословен тезис о том, что уже 
весной 1676 г. турецко-татарская армия Ибрагима-паши 
отправилась на завоевание Киева (с. 278), хотя ниже 
правильно описываются события турецко-польской вой
ны, в которой и была задействована армия Ибрагима- 
паши.

Путаным получился рассказ Апанович о строитель
стве турецких крепостей в низовьях Днепра в районе 
Кизикермена в 1679 г. (с. 290— 291). Судя по всему ав
тор считает, что крепостей было пять (на самом деле 
четыре), и три из них стояли на острове Тавань, в том 
числе Кизіикерімен (на самом деле лишь одна крепость 
Му стриткермен-Таванск).



В 197? г. к 300-летию отражения Чигиринских по
ходов, в «Українському історичному журналі» было 
опубликовано небольшое, основанное на известных 
источниках сообщение В. Панашенко28. Оно носит ин
формативный характер. Однако автор не избежала не
которых неточнностей. Прежде всего это касается источ
ников. Извлечения из дневника генерала Гордона назы
ваются все время по-разному и всегда представляются 
как новый источник.

При определении количественного состава войска и 
отдельных дат Панашенко ссылается на «Историю горо
дов и сел УССР. Черкасская область», которая, естест
венно, источником не является (с. 127, 129). Необоснова- 
но и даже ошибочно звучит общий вывод ее статьи о 
том, что «в 1678 году турецко-татарская армия потерпе
ла сокрушительное поражение и была не способна про
должать агрессию» (с. 130). Последующие события сви
детельствуют о противоположном. Князь В. В. Голицын, 
который показан Панашенко как один из руководителей 
боев (с. 128), со своей армией находился в тылу и в 
сражениях не участвовал. Войско Г. Ромодановского й 
И. Самойловича в 1678 г. сначала шло не к Бужинской 
а к Вороновской переправе (с. 129),

О борьбе с агрессивным наступлением Турции в 
70-х годах написала очерк в «Истории УССР» и статью 
аналогичного содержания Е. Стецюк29. В них автор да
ла конспективное освещение событий российско-турец
кой войны. К сожалению,, ее материал содержит ряд 
неточностей и противоречий. Например, автор без ссы
лок на источники называет количественный состав ту
рецко-татарской армии в первом и втором походах — 
соответственно 120 и 200 тыс. чел. Эти цифры вызывают 
сомнение, как и названное автором количество украин
ско-российского войска. Спорным представляется и оп
ределение цели агрессоров, которые стремились захва
тить не только Правобережье, но и Киев с Левобереж
ной Украиной. Летом 1679 г. Кизикермен не строился, 
а лишь укреплялся, построена крепость была столетием 
раньше. Не уточняется, что представлял собой стратеги
ческий мост, построенный в 1679 г. возле Киева. Неточ
но названа и дата подписания Бахчисарайского мира.

Только слабой степенью изученности вопросов борь
бы украинского народа с турецко-татарской агрессией 
во второй половине XVII в. можно объяснить многие 
неточности, противоречия и ошибки при исследовании
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проблемы. Особенно эЮ относится к Чигирйнскйм йО- 
ходам, хотя именно они наиболее часто освещались в 
работах историков.

Комплекс вопросов, связанных с анализируемой 
проблемой, рассмотрели также авторы «Очерков по 
истории СССР», в которых основное внимание сосредо
точено на отражении Чигиринских походов. Крымских, 
Азовских и Днепровских походах30.

В зарубежной историографии вопросы взаимоотно
шений Турции со странами Европы, в том числе с Ук
раиной и Росией, освещены И. Хаммером, И. Цинкай- 
зеном и Н. Йорга 31, Хотя их работы во многом устаре
ли, но ценность представляет то, что российско-турец
кие отношения того времени показаны на широком фо
не истории Османской империи, стран Европы и Азии, 
использование большого количества турецких, румын
ских, немецких и французских источников. Особое вни
мание привлекает труд австрийского ориенталиста Хам
мера, высоко оцененный историками. Об антитурецкой 
борьбе в Украине частичн|з упоминается также в рабо
тах 3. Вуйцика и А. Фишера32.

Несмотря на отдельные неточности, все названные 
выше исследования внесли свой вклад в развитие наших 
исторических познаний. Благодаря им отечественной 
исторической наукой достигнуты определенные успехи в 
изучении участия украинского казачества в антитурец
кой и антитатарской борьбе в Восточной Европе. Но 
историки "изучали в основном крупнейшие события, свя
занные с вовлечением в боевые действия крупных сил. 
События меньшего масштаба вообще не рассматрива
лись, хотя они также влияли на общий ход борьбы и 
были в разных аспектах причинами и следствием круп
ных походов. Далеко не в одинаковой степени исследо
ваны и вопросы участия украинского войска в войне
1676—  1681 гг., в Азовских походах. Крымские походы 
вообще не рассматривались. Только частично (события 
1695 г.) изучена днепровская кампания 1690— 1698 гг.

В исторической литературе по этому периоду суще
ствует ряд спорных проблем, требующих тщательного 
исследования. Ограничимся одним примером. Чигирин
ские походы рассматривались неоднозначно. Одни авто
ры считают Чигиринским походы украинско-российско
го войска, другие —  турецко-татарского на Чигирин в
1677— 1678 гг. Вопрос этот, простой на первый взгляд, 
имеет принципиальное значение, поскольку в историче-
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ской литературе Чигиринские ПохоДы принято считать 
агрессивными, захватническими.

Так они оцределяются в «Советской исторической эн
циклопедии» (т. 16, с. 26— 27), «Радянській енциклопедії 
історії України» (т. 4, с. 494— 495), «Українській радян
ській енциклопедії» (1-е издание —  т. 16, с. 183, 2-е — 
т. 12, с. 259), «Українському радянському енциклопедич
ному словнику» (1-е издание —  т. З, с. 757, 2-е —  т. З, 
с. 636). А вот «Большая советская энциклопедия» (2-е из
дание —  т. 47, с. 360, 3-є —  т. 29, с. 187), «Советская во
енная энциклопедия» (т. 8, с. 476), как и дореволюцион
ная «Военная энциклопедия» (Спб. т. 14, 1914) и энцикло
педический словарь Брокгауза и Ефрона (т. 38-а, кн. 76, 
с. 814— 815), определяют их как походы украинских ка
заков и российских солдат на Чигирин.

В ряде справочников (БСЭ, 2-е изд., т. 47, с. 360; 
РЕІУ, т. 4, с. 497, УРЕ, 1-е изд., т. 16, с. 183; УРЕС, т. 3, 
с. 757) неверно определена дата начала российско-турец
кой войны —  вместо 1676 г. назван 1677 г., хотя, напри
мер, в той же РЕІУ (т. 4, с. 28) в статье «Русско-турецкие 
войны» дата названа правильно: 1676— 1681 гг.

К этому следует добавить, что некоторые из упомя: 
нутых исследований не лишены и ошибок общеистори
ческого характера. Поэтому изучение борьбы украин
ского народа с турецко-татарской агрессией в последней 
четверти XVII в. остается актуальной задачей историче
ской науки.

Написание настоящей работы стало возможным при 
использовании и критическом переосмыслении широко
го круга письменных источников, которые делятся на 
две группы: документальные (актовые) и нарративные. 
Определенная часть тех и других привлечена нами впер
вые. Документальные источники можно разделить на 
архивные и опубликованные.

По образному выражению В. Ключевского, XVII в.— 
это период, когда «начинает внятно говорить канцеля
рия»33. Значительным хранилищем канцелярского дело
производства XVII в. является Центральный государст
венный архив древних актов (ЦГАДА). Основной мате
риал для работы дали'документы двух бывших Москов
ских приказов, составляющие ныне в архиве два боль
ших фонда.

Фонд 210 —  делопроизводство Разрядного приказа, 
столбцы Севского и Белгородского стола. Это учрежде
ние выполняло роль военного министерства. Севский и
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Белгородский полки (разряды) находились на границе с 
Украиной и участвовали во всех акциях, направленных 
против турецко-татарской агрессии. В освещении собы
тий используются документы и их копии из канцеля
рий этих полков —  о сборах в поход и выступлении 
войск, отчеты воевод и командиров перед приказом об 
обеспечении снаряжением, оружием, продовольствием 
ратных людей, о ходе боев, потерях и победах, располо
жении неприятеля, действиях казацких войск и движе
нии в места постоянной дислокации.

Фонд 229 —  делопроизводство Малороссийского при
каза, созданного в конце 1662 г. для административного 
и военного управления Левобережной Украиной 34. Доку
менты этого фонда состоят из книг и столбцов приказ
ной канцелярии, в которые писцы записывали распоос- 
ные речи гетманских и запорожских посланников, офи
циальные донесения гетманов, царские указы, копии 
;писем гетманов частным лицам, отписки украинских и 
российских военачальников^ о военных действиях.

В нашем исследовании также широко использованы 
архивные материалы отдела рукописей Центральной 
научной библиотеки АН  Украины (ЦНБ). Они состоят 
из оригиналов и копий документов конца XVII в. и pv- 
колисных исторических сборников XVIII В. В КОТОРЫХ 
отражены события последней четверти XVII в.

Уникальным собранием оригинальных документов 
последней четверти XVII в. в ЦНБ являются так назы
ваемые «сборники Ильи Новицкого»35. В своем изна
чальном виде они составляли часть архива, собранного 
охочекомонным (компанейским) полковником Ияьяшем 
Федоровичем Новицким, сегодня малоизвестным поли
тическим и военным деятелем Украины конпа XVII в.

На характеристике даного архива и судьбе его хо
зяина необходимо остановиться более подробно, ПОТОМУ 
что эти ‘ документы практически не привлекались для 
изучения антитатаоской и антитурецкой борьбы в 
Украине, а также потому, что они составили значитель
ную часть источниковой базы настоящей работы.

Впервые имя И. Новицкого встречается в докумен
тах 1671 г., когда он был «комендантом его королевской 
милости дымеоским» (М  13990) *. П роисходил  он из ка
зачкой фамилии, и. возможно, упомянутый в «Реестре 
1649 года» казак Чигиринской сотни Федор Новицкий

* Здесь и далее в тексте в скобках указан номер документа 
из архива И. Новицкого в ЦНБ.
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был его отцом86. Можно предположить, что И. Новиц
кий родился в начале 30-х годов XVII в., когда и где на
чал службу, пока неизвестно. Впервые видим его уже 
полковником полка особого назначения.

Когда в марте 1669 г., после свержения гетмана Ива
на Брюховецкого и подавленния крестьянско-казацких 
волнений, новый гетман Демьян Многогришный подал 
российскому правительству на утверждение Глуховские 
статьи, их 23-й пункт постановлял создать особый полк 
наемников в 1000 чел., платить им за службу деньги и 
определить место постоя. Главное же их задание — 
«всякие шатости и измены», «всякие ссорные и смутные 
слова» среди «пахотных мужиков, бутников, винокуров 
замечать, а будет где от кого какие шатости и измены 
и ему полковнику тех своевольных унимать по своим 
правам» 37, т. е. создавался специальный полк с полицей
скими полномочиями. Недоброжелательный к Много- 
гришному и бойкий на слово Самовидец не упустил слу
чая съязвить: Демко Многогришный «жебы и его тое не 
споткало» (что Брюховецкого), «себе гетманства жыча- 
чий. назбырал компании з литвы, ляхов и иных не мало, 
жебы оному зичливими были» 38.

Полковником этого формирования стал И. Новиикий. 
Это видно уже из Конотопских статей И. Самойловичз 
от 25 мая 1672 г. В статье 10-й содержится просьба вой
сковой старшины, чтобы царь их «пожаловал... и тысяча 
человеком полку Новицкого кумпании быть не указал, 
для того что от таких кумпаний малороссийских горо
дов и мест и местечек и сел жителям всякое чинится ра
зорение и обиды» 39. Царь удовлетворил «их челобитие», 
и полк решили расформировать, а Новицкий п о с т у п и л  
'на польскую службу в местечко Дымер комендантом.

Но Самойлович не только не распустил «кумпачию» 
Новицкого, но и приступил к комплектации новых пол
ков, как пехотных (сердюков), так и конных (компаней- 
ттев)40. Оставлен был на службе и Новицкий, хотя ко
мендантом Дымера он титулируется в письмах 1671— 
1673 гг. ШЬ 13987— 13903), когда переписывался л поль
ских событиях с киевским воеводой князем Трубепким41. 
В январе 1674 г. архимандрит Иннокентий Гизель в своем 
письме называет Новицкого уже охочекомонным пол
ковником (№ 13983). Но только в 1676 г. Новицкий по
лучил окончательное утверждение в должности полков
ника от Самойловича. Его семья живет в Дымере до 
сентября 1677 г. Получив охранную грамоту от гетмана
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(Кя 14045), Софья Новицкая с сыном Григорием и до
черью переезжают в Короп, а потом в пожалованное 
полковнику за службу в Чигиринской войне село Неха- 
евку.

Начиная с 1675 и до 1699 г. п.о документам сборни
ков можно подробно описать биографию полковника. 
Он нес нелегкую ратную службу, выполнял важные гет
манские поручения, руководил хозяйством, полком, ох
ранял границы от набегов татар. В октябре 1676 г. Са- 
мойлович поручил ему и компанейскому полковнику 
Якову Павловскому охрану стольника В. Тяпкина, ехав
шего в Чигирин за П. Дорошенко (№ 14043). Тогда же 
Новицкий повез в Москву клейноды взятого в плен До
рошенко, попал на прием к царю и получил от него 
подарки 42.

Почти вся военная служба Новицкого заключалась в 
борьбе с турецко-татарской агрессией против украин
ских земель которая особенно усилилась в последней 
четверти XVII в. В одной из стычек с татарами в 1674 г. 
полковник был тяжело ранЬн (№ 11446). Новицкий ак
тивно участвовал в отражении Чигиринских походов 
турецко-татарского войска в 1677— 1678 гг.

В ЦГАДА в книгах Малороссийского приказа сохра
нились записи, свидетельствующие о мужестве компа
нейского полковника в боях 27 и 28 августа 1677 г. за 
Бужинскую переправу, которую обороняли турепко-та- 
таоские части, не пускавшие через Днепр украинско- 
российские войска гетмана Самойловича и князя Ромо
дановского 43.

В 1678 г. Новицкий снова был со своим полком в 
самых г о р я ч и х  схватках с турками и татарами. В ноябре 
1678 г. он в т о р и ч н о  поехал в Москву для доклада в 
Малороссийском приказе и Боярской думо о стратегиче
ской обстановке в Украине и получил инструкции по 
обеспечению обороны Киева. По возвращении в Бату
рин за бои в Ч и г и р и н с к о й  войне он п о л у ч и л  дорогие 
царские подарки из рук стольника Семена Алмазова. 
Ьбоащает на себя внимание небезинтересная деталь: 
Новиикий среди награжденных стоит в одном списке с 
гетманом и генеральными старшинами. О бывших там 
же сердюнких полковниках П. К о ж ух о в с к о м  и А. Ребри- 
ковском гетман Самойлович «говорил, что те полковни
ки люди обычные», и «тем полковнникам великого госу
даря... жалования давать не велел», он его даст сам. в 
другой день 44.



В Крымских походах В. Голицина в 1687 и 1689 гг., в 
днепровской компании 1695— 1698 гг. Новицкий со сво
им полком также был активным участником. Но особен
но большие его заслуги в охране украинских рубежей от 
вторжений татарских чамбулов. Документы сборника 
свидетельствуют, что трудами Новицкого и под его не
посредственным руководством была создана система 
охранительной и разведывательной службы по Днепру и 
Ворскле, нацеленная против турецко-татарских вторже
ний в Левобережную Украину. В 1696 г. Иван Мазепа 
специальнным универсалом назначил Новицкого началь
ником пограничных городов и местечек со стороны та
тар. В 1697 г. полковник даже исполнял обязанности на
казного гетмана (Ш 14660).

Новицкий был дважды женат. Когда в 1686 г. умер
ла Софья, он женился на некой Меланье. От первого 
брака у Ильи был сын Григорий, который учился в 
Киево-Могилянском коллегиуме и писал оттуда отцу 
и мачехе письма. Новицкий беспокоился и об образо
вании младших детей. Письма иегумена •• Рыхловского 
монастыря Луки Григорьевича свидетельствуют, что он 
посылал в дом полковника ученых монахов и «черни
чек» для обучения грамоте и рукоделию 45.

В 1696 г. Новицкий получил титул «значного войско
вого товариша» (№ 14085, 14658) и вскоре вышел в от
ставку. В письме Мазепы царю от 20 июля 1697 г. Но
вицкий, принимавший участие в походе на низовье 
Днепра, упомянут как «бывший полковник охотниц
кий» 46. Свой полк он передал сыну Григорию 47, что 
видно из фактов, приведенных в исследованиях Косто
марова. Находясь в отставке, Илья проживал в Нахаев- 
ке, занимался хозяйством и воспитанием детей. В 1702 г. 
он еще упоминается в документах как «значной войско
вой товарищ». Умер Новицкий где-то в начале 1704 г.48

Григорий Новицкий за участие в акции Мазепы был 
сослав в Березов, где и умер 49. Младший сын Иван по
лучил титул «бунчукового товарища» 50 и был прилуц- 
ким полковым комиссаром51. Внук. Петр Иванович Н о
вицкий, служил канцеляристом в Генеральной войсковой 
канцелярии, в 1745 г. получил звание бунчукового това
рища. а в 1776 г. —  «малороссийского полковника» 52. 
Имел Илья Новицкий и других детей. Потомки его еще 
в конце XIX в. проживали на Полтавщине, и одному из 
них принадлежал портрет полковника, помещенный
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Н. Стороженко в «Киевской старине» 53. Со времен Ильи 
Новицкие имели герб и шляхетское достоинство 54.

Илья Новицкий был типичным представителем ка
зацкой старшины, стремился к расширению собствен
ности, эксплуатации рядового казачества, усилению 
феодальной зависимости простого крестьянства. Об этом 
свидетельствуют его имения, земли, мельницы, промыс
лы, многочисленные жалобы крестьян и мещан на при
теснения со стороны его слуг. Новицкий владел местеч
ком Снятии, селами Щеки, Литвяки, Окоп, Клищинцы, 
Нехаевка, Исачки, Гробыще, Хорошки 55. Своих сыновей 
он женил на дочерях полковников —  полтавского, не
жинского и переяславского, дочь выдал замуж за М. За- 
билу (Ш 14523), представителя одной из наиболее влия
тельных семей в Гетманщине. Его кумовьями были поч
ти все генеральные старшины.

Но как политический и военный деятель он сыграл 
определенную роль в борьбе с агрессией султанской Тур
ции и ханского Крыма, упрочении границ Украины. О 
его политических симпатиях сведения не сохранились, 
но то, что он много лет служил безукоризненно, то 
что Мазепа часто оставлял его вместо собя управлять 
краем и на случай «шатостей и измены» усмирять свое
вольных (М 147,13, 14731, 14736)., говорит о многом.

В архиве полковника Новицкого отразилась судьба 
большинства источников украинистики. Некогда огром
ный массив документов второй половины XVII в. дошел 
до нас с большими потерями, и ничтожном количестве. 
Большинство документов сгорело в полковых и сотен
ных городах во время войн и татарских набегов, погиб
ло в стихийных бедствиях, из-за плохих условий хране
ния. В ноябре 1708 г. во время взятия Батурина Мень
шиковым полностью сгорел гетманский архив 56. Подоб
ная судьба и у документов городского самоуправления: 
в пожаре, охватившем в 1683 г. Пырятин, сгорел архив 
городской ратуши 57. Значительный урон нанесла нашим 
архивам и последняя война.

Частью документов второй половины XVII в. были 
фамильные собрания. Их создание на Левобережье свя
зано с подъемом политической и культурной жизни ук
раинского народа после освободительной войны 1648— 
1654 гг., а также со стремлением казачества и особенно 
старшинской верхушки закрепить за собой добытые 

.привилегии и земли. Дети старшин, как и Григорий Н о
вицкий, получив образование в коллегиумах или загра
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ничных университетах, возвращались в родные места и 
разносили зерна знаний по отечественной и зарубежной 
истории, культуре, накапливали документы о своих пред
ках, своем родословии 58.

Фамильные собрания, как правило, были комплекс
ными и состояли из архива и библиотеки. Архив вклю
чал в себя различные документы, которые по их значе
нию для хозяев можно распределить так: а) документы, 
подтверждающие право собственности (универсалы, при- 
вилеи, купчие, дарственные и духовные грамоты, судеб
ные выписки); б) оригиналы и копии документов адми
нистративных органов Гетманщины; в) переписка — 
частная и деловая. Библиотечки состояли из рукописных 
и печатных книг. Рукописи представляли собой сборни
ки различных материалов под одной обложкой (хозяйст
венных записей, дневников, семейных хроник, списков из 
летописей, житий и т. д .)59.Иногда в небольших под
шивках эти рукописи имели самостоятельное значение. 
Печатные книги таких собраний были представлены 
европейскими и отечественными изданиями.

Сегодня сохранилось очень мало фамильных архивов. 
Кроме коллекции Новицкого ученым известны архивы 
таких казацко-старшинских родов, как Стороженки, Су
лимы, Милорадовичи, Полуботки, Маркевичи60, хотя и 
они сохранились лишь частично. Одни погибли, другие 
были рассеяны во время неоднократных разделов между 
наследниками. Их следы мы находим в различных фон
дах, порой совсем неожиданных61. Большинство доку
ментов названных собраний касаются XVIII в., и только 
частично (документы на прово собственности) XVII в. 
В этом отношении коллекция писем компанейского пол
ковника уникальна, поскольку все они непосредственно 
относятся к последней четверти XVII в. и отображают 
многоплановую и бурную жизнь того времени.

При жизни И. Новицкого все документы, безусловно, 
находились у него и, как свидетельствует внешний вид 
бумаг, были сложены пакетами. После смерти полков
ника его имущество несколько раз делилось, и уже 
тогда архив и библиотека оказались у разных наследни
ков. Письма и универсалы, наверное, попали к Ивану 
Ильичу, у которого они определенное время хранились 
и потом перешли к его сыну, канцеляристу Петру Н о
вицкому. Канцеляристы, в прошлом воспитанники кол
легиумов, были знатоками истории и культуры, больши
ми любителями украинской старины, хранителями исто
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рических документов. Автором одной из фундаменталь
ных казацких летописей был канцелярист Самийло Ве
личко, написавший свой труд на основе многочислен
ных источников, в том числе из архива Генеральной 
канцелярии. Канцеляристы являлись авторами диариу- 
шей —  дневников о текущей деятельности ретмана (на
пример, Самийло Зорка, тот же Величко), функциониро
вании гетманской канцелярии 62. Наверное, именно кан
целярист Петр Новицкий с такой любовью отреставри
ровал, систематизировал, аккуратно подшил в фолиан
ты и пронумеровав письма к своему деду (хотя четкого 
принципа комплектации в книге нет). Об этом свиде
тельствуют несколько его записок и конверт, случайно 
вклеенные между документами XVII в. На конверте 
даже есть дата —  1773 г. Вероятно, комплектация осу
ществлена где-то в этом году или несколько позже63.

Дальше следы сборников теряются и появляются 
только в 30— 50-х годах XIX в. в Петербургской Архео
графической комиссии (сбздана в 1837 г.), которая изда
вала «Акты, относящиеся к истории Западной России» 
(АЗР)64. Редактором и составителем серии был И. Григо
рович (1792— 1852) 65. Коллекцию Новицкого ему пере
дал придворный протоиерей Иоанн Наумов 66, который 
был собирателем украинской старины (вспомним извест
ные коллекции «малороссийских древностей» Маркевича, 
Лукашевича, Тарновского, собранные в то время). В 
предисловии к 5-му тому помещенные в нем письма и 
универсалы названы «коллекцией малороссийских актов», 
а в самом томе под документами даются ссылки на но
мера страниц книг сборников. Например: Ш 100-М. S. 
отд. IV, л. 24», что соответствует нынешней нумерации 
страниц. Что имел в виду редактор под отделом, пока 
неясно.

В )ЦХ в. сборники оказываются в распоряжении 
Н. Стороженко, который опубликовал в 1885 г. статью о 
Новицком и проиллюстрировал ее документами сборни
ков 67. Несколько писем были напечатаны также в 
«Чтениях М О И Д Р»68. Каким образом коллекция пере
шла от Наумова к Стороженко и в редакцию «Чтений 
МОИДР», установить не удалось. Не удалось узнать; и у 
кого она была до 20-х годов нашего века, когда попала 
в Археографическую комиссию В У АН 69, а потом в 
Историко-археологический институт ВУАН в фонд Ар
хеографической комиссии. После ликвидации посдедне-
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г о 70 «сборники Новицкого» в 1935 г. наступили в отдел 
рукописей ЦНБ, где были описаны и хранится поныне.

Судя по всему, перед нами только часть некогда еди
ного комплекса фамильного архива Новицких. Должны 
быть еще рукописные сборники, дневники, библиотека. 
Не полностью сохранилась и сама коллекция писем. 
Анализ содержания публикаций в «АЗР» позволяет за
ключить, что должны быть еще как минимум две книги, 
которые послужили источником для публикации71. В от
деле рукописей ЦНБ, а также в ЦГИ А Украины в Кие
ве и ЦГАДА обнаружить их не удалось.

Все шесть книг взяты в плотные картонные облож
ки, покрытые зелено-синей бумагой. Корешки кожаные, 
на всех книгах чернильные пятна, особенно на 3-й и 4-й. 
На корешках внизу —  архивная пагинация. Следы вре
дителей отсутствуют, за исключением книги 1-й (л.л. 
74— 100). Все документы рукописные. Исключение со
ставляет текст сеймовой конституции 1670 г., вшитый 
в начале книги 2-й. Письмо —  характерная украинская 
скоропись второй половины XVII в. Почерк разный в 
зависимости от автора письма или его писаря. Многие 
документы написаны неаккуратно и неразборчиво, но в 
целом характер письма удовлетворительный. Язык укра
инский, польский и украинский в польской (латинской) 
транскрипции. Датировка дана буквами, а в нескольких 
документах —  цифрами. Часть писем служила одновре
менно и конвертами, поэтому у них на обороте стоят 
адрес и дата получения корреспонденции. К части писем 
приложены конверты — отдельные листы с характерны
ми складками и адресом. Бумага в удовлетворительном 
состоянии, только потрепаны края. Происхождением она 
отечественная и европейская, о чем свидетельствуют об
наруженные филиграни: «моден папир», дама с зерка
лом и кавалер с бокалощ, двуглавый опел, якорь с кры
льями, почтарь с рожком, медведь с бердышем и др.72

Все документы, кроме копий, удостоверены печатями 
казацкой старшины, духовенства, городских чинов. 
Большинство из них хорошо сохранились и могут слу
жить хорошим материалом для сфрагистов. Гетманские 
печати из-за своей величины почти все высыпались, осо
бенно Самойловича. Остались только жирные темные 
пятна, но оттиски печатей видны достаточно х о р о ш о  73. 
Соейи них особенно выделяются печати И. Самойловича, 
И. Мазепы, Л. Свички, И. Максимовича, М. Ильяшенко, 
Гр. Новицкого, монастырские и Киевской ратуши,



Печать Самойловича диаметром 40 мм, внешний 
обод имеет волнистые края. Внутренняя кайма ровная. 
Между ними надпись: «Печать Малюй России войска его 
царскою преоветлого величества запорожского». Ь цент
ре печати —  фигура казака, одетого в чумарку, укра
шенную рельефным узором, с застежками, поясом, в 
шапке с плоским верхом, заломленной направо. На но
гах казака —  сапоги. Правая рука на поясе, левая дер
жит тяжелый приклад ружья, лежащего на левом плече. 
Ружье с ремнем. Под левой рукой —  рукоять сабли, под 
правой —  пороховница. Эту печать Самойлович исполь
зовал длительное время. Письмо от 6 сентября 1684 г. 
(№ 14145) он подписал «их царского величества» (т. е. 
царей Софьи, Ивана и Петра), а на печати еще стоит 
«его царского величества» (т. е. Федора Алексеевича, 
давно уже покойного).

Печать Мазепы в диаметре 47 мм. По краю написа
но: «Печать Малой России войска их царского пресвет- 
лош величества запорожского». Основу центра печати 
составляет фигура казака, одетого в жупан и кирею 
с поясом, шапку с плоским дном, заломленную направо, 
в сапогах. Левая рука держит цевье ружья, правая — 
на поясе. Фигура казака высокая, выходит за внутрен
ний обод печати.

Печать Ильяшенко имеет форму правильного восьми
угольника —  20x20 мм. В центре в фигурном щите — 
родовой символ. Вокруг щита буквы «МИПВЕЦПВЗЛ», 
которые расшифровываются как «Максим Ильяшенко, 
полковник войска его царского пресветлого величества 
запорожского лубенский» (№ 14375).

В документах упоминаются географические названия 
Украины, России, Польши, Турции, Крыма, Молдавии. 
Нумерация документов архивная, произведена в 1935 г. 
архивариусом отдела рукописей. Номера находятся толь
ко на письмах и универсалах, на конвертах и записках 
их нет. Порядковые номера книг поставлены условно/ по 
мере их поступления в отдел. Постраничная нумерация 
сделана еще П. Новицким, когда документы сшивались 
в книги. В конце и в начале книг есть чистые листы, на 
которых стоит овальная печать «БУАН» (Библиотека 
Украинской академии наук). Рядом с ней —  в такой же 
рамке —  начальный и последний номера документов 
книги.

Подавляющее большинство докухментов —  письма, 
которые можно классифицировать по таким признакам:

21



1) по годам; 2) по форме (оригиналы, копии); 3) по сти
лю (деловой, официальный, личный, служебный); 4) по 
корреспондентам: а) гетманов (Самойловича и Мазепы); 
б) генеральных старшин (хорунжего И. Ломыковского, 
есаула А. Гамалия); в) полковников: лубенских М. Илья- 
шенко74, Леонтия Свички, миргородских Павла и Да
нилы Апостолов); г) полковой, городовой и сотенной 
старшины; д) духовенства (иегуменов Луки Григорьевича, 
Макария Русыновича, митрополитов Пахомия, Валаама 
Ясинского, архимадрита Иннокентия Гизеля); е) родст
венников (кум, сын).

Определенный процент коллекции составляют универ
салы —  публично-правовые акты. Большинство их при
надлежит Самойловичу и Мазепе. Но есть универсалы 
генеральных старшин, полковников и даже два от имени 
польского коронного гетмана Дмитрия Корибута Виш
невецкого (Ns 13972— 13973). Для всех универсалов кол
лекции характерна внутренняя структура, выработанная 
к середине XVII в,75 Интитуляция: «Іван Самойлович
гетман войска его царского пресветлого величества за
порозкого» (Ns 14100); инскрипция —  «Всей старшине и 
черни войска его царского пресветлого величества запо
рожского нам трактуючим услугу и кому бы только ве- 
дати о том належало» (Ns 14040), «Пану Ілляшу Новиц
кому п о лков н и Кови комоному войска их царского пре
светлого величества запорозкого и обозному, осаулові, 
сотникам, атаманам и всему того полку рядовому това
риству...» (Ns 14166).

Стандартные и главные части писем. Большинство из 
них начинается такой салютацией: «Мой ласковый при
ятелю, пане полковнику комонный» (Ns 14107), «Мила- 
нія, .милая пані, малженка моя» (Ns 14043) и подпись—  
«Вашим милостем во всем зичливий приятель Іван Са
мойлович гетман войска его царского пресветлого ве
личества запорозкого» (Ns 14107),, «Ієромонах Макарій 
Русинович, Іегумен Мгарський, рукою» (Ns 14205), «Ми
лостивому добродієві моему всегда добра зичливий син 
і слуга Григорій Новицький» (Ns 13977). Варьируются, 
но в целом звучат так же и адреса на конвертах: «Моему 
ласковому приятелеві пану Ілляшові Новицькому пол- 
ковникови войска его царського пресветлого величества 
запорожского комонному охочому пильно подати на
лежить».

Исследователи использовали непосредственно не 
материалы архива Новицкого, а только упомятые их
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публикации, хотя как исторический источник сборники 
освещают различные аспекты бытия. Их, без сомнения, 
можно, назвать энциклопедией украинской жизни конца 
X t l l  9. Большинство документов касаются сложных 
исторических событий, связанных с отражением турец
ко-татарской агрессии. Материалы рассказывают об 
истории компанейских полков как составной части, во
оруженных сил Украины периода Гетманщины (ком
плектация, обеспечение, снаряжение, боевые качества, 
военное искусство). Они показывают, что полк Новицко
го стоял] на «станции» в Дубенском полку —  Лубнах,, 
ЧигиринІДиброве, Лукомле, Лохвице, Ичне, Пырятине, 
Чорнуха^, Глинске, Ромнах, Смилий, Константинове, 
Хорунжёвке, что в 1693 г. в полку был 451 «товарищ» 
(№ 14363, об.).

Из документальных источников отдела рукописей 
ЦНБ значительное количество фактов для настоящей 
книги взято также из копий оригинальных документов 
XVII в.76 и рукописных исторических сборников XVIII в.77

Использованные в работе нарративные источники 
распределяются на украинские летописи и сочинения 
исторического характера, а также мемуары и дневники. 
Особое значение, конечно же, имеют казацкие летописи 
Самовидца, Величко и Грабянки, ставшие объектом при
стального источниковедческого анализа 78. Широко при
влекаются летописи и летописные компиляции XVIII в., 
тоже имеющие источниковое значение. Из материалов 
мемуарного характера наиболее часто цитируются днев
ники генерала Патрика Гордона 79. Находясь на россий
ской службе с 1661 г., он участвовал во всех крупнейших 
военных акциях на юге страны и скрупулезно заносил 
все факты и свои впечатления в дневник, значение ко
торого трудно переоценить. Интересующихся судьбой 
Годона и его дневников отсылаем к достаточно полному 
исследованию А. Брикнер80.

В изучении Чигиринской компании 1677— 1678 гг. 
широко использованы письма польского посла в Осман
ской импери в эти годы Яна Гнинского, изданные в 
Варшаве в начале XX в. Особую ценность из докумен
тов этого сборника представляет дневник Самуила Про- 
ского за июнь— ноябрь 1678 г. Он участвовал в походе 
Кара-Мустафы на Чигирин и отмечал в своих записях 
ход военных действий, состояние турецко-татарской ар
мии, стратегическую обстановку и тактические действия 
в те дни 81.
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УЧАСТИЕ КАЗАЦКОГО ВОЙСКА  
ЛЕВОБЕРЕЖ НОЙ УКРАИНЫ
В РОССИЙСКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЕ 1676— 1Г81 гг.

1. ПОХОДЫ- В ПРАВОБЕРЕЖНУЮ УКРАИНУ 
ПОЛКОВ ГЕТМАНА САМОЙЛОВИЧА 
И КНЯЗЯ РОМОДАНОВСКОГО В УСЛОВИЯХ БОРЬБЫ 
ЗА НЕЕ ПОЛЫНИ, РОССИИ И ТУРЦИИ

В январе 1667 г.* в селе Андрусово под Смоленском 
представители Россйи ** и Речи Послолитой заключили 
перемирие на тринадцать с половиной лет, положившее 
конец длительной войне между отими государствами за 
Украину. Главным условием перемирия был раздел ук
раинских земель —  Левобережье отходило России, а 
Правобережье —  Польше. Киев с округой на несколько 
лет отдавался под российское управление, но фактиче
ски он остался за Россией навсегда.

После подписания Андрусовскопо договора в Украи
не, и без того страдавшей от политических распрей и 
междоусобиц, политическая ситуация обострилась до 
предела. Разделенная между двумя государствами, раз
дираемая внутренними противоречиями, страна попала 
под перекрестный огонь соседей —  России, Польши, 
Турции и Крыма.

В этой сложной общественно-политической обстанов
ке значительная часть влиятельного правобережного ка
зачества во главе с гетманом Правобережной Украины 
Петром Дорошенко, не видя другого пути объединения

* Все даты даются по старому стилю.
** Термин «Россия» употребляем, как ставший традиционным, 

для- определения тогдашних названий, — Москва,, Московия, Мо
сковщина.
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Украины, заключила вассальный военно-политический 
союз с Османской империей, В результате сложной по
литической комбинации Дорошенко рассчитывал при 
помощи Порты отбить притязания Речи Посполитой на 
украинские земли, а впоследствии воссоединить Лево- 
бережную и Правобережную Украину в одно казацкое 
государство под протекторатом России на условиях ста
тей Богдана Хмельницкого.

Российское правительство симпатизировало Доро
шенко только в его стремлении к царскому протектора
ту, но ни за что не желало видеть его гетманом, тем 
более на условиях 1654 г., от которых самодержавие уже 
далеко отошло в своих, намерениях ликвидировать укра
инскую казацкую государственность как политический 
организм и превратить Украину в колониальную окра
ину.

В то же время переход Дорошенко иод вассалитет 
султана дал возможность турецкому правительству от
крыто заявить Польше о своих претензиях на Украину. 
В 1672 г. Османская империя начала войну против Речи 
Посполитой за правобережные украинские земли. Летом 
огромное турецкое войско во главе с Мехметом IV 
вторглось в Подолье. 4 августа 1672 г. к нему присоеди
нились отряды Дорошенко и крымского хана. 27 августа 
они нанесли крупное поражение армии Речи Посполи
той, заняв Каменец \

Внезапное вторжение и быстрые победы султана вы- 
звали панику в правящих кругах. Польши, Правительство 
короля Михаила Вишневецкого подписало с Портой в 
октябре 1672 г. в Бучаче позорный для себя мир. Не
счастная многострадальная Украина была окончательно 
разодрана между агрессорами.

Турции отходило Подолье, которое присоединялось к 
Очцковскому эйялету. Гетману Дорошенко отдавались 
Вроцлавское и южная часть Киевского воеводства, кото
рые имели статус санджака . Османской империи. Речь 
Посполитая оставляла за собой Северную Киевщину, 
Волынь и Галичину.

Под давлением магнатско-шляхетской оппозиции, не
довольной потерей богатых имений в Подолье и Брац- 
лавщине, польский сейм отказался ратифицировать ус
ловия Бучачского мира. Ставший в 1674 г. польским 
королем Ян ПХ Собесский поклялся вернуть все земли 
Украины, потерянные Польшей с 1648 г., т. е. вошедшие 
в состав не только Турции, но и России.
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В это трудное время, воспользовавшись сложившей
ся ситуацией, левобережная старшина решила вернуть 
Правобережье, поскольку юридически, по Бучачскому 
миру, теряли свою силу статьи Андрусовского договора 
относительно этих земель. Поэтому российское прави
тельство совместно с гетманом Левобережной Украины 
Иваном Самойловичем начали военные действия за ос
вобождение этих земель от турецко-татарских захватчи
ков. Предварительно об этом заявил польскому упол
номоченному Огинскому на переговорах под Смолен
ском российский представитель Одоевский 2.

В 1674 г. гетман И. Самойлрвич и командующий рос
сийскими войсками белгородский воевода князь и боя
рин Г. Ромодановский начали борьбу против Дорошенко, 
стремясь захватить его столицу Чигирин и разорвать со
юз гетмана с султаном.

О январско-февральском походе в .Правобережную 
Украину наиболее полные сведения содержатся в пись
мах Самойловича в Малороссийский приказ 3. Согласно 
его сообщениям 17 января 1674 г. гетман соединился с 
войсками Ромодановского п.од Гадячем и выступил в 
поход на Чигирин. Форсировав Днепр, их полки заняли 
Бужин, Крылов и стали табором у местечка Боровицы. 
Отсюда были посланы отряды (подъезды) из казаков и 
ратных людей, которые заняли Мошны, Триполье, Фа- 
стов„ Мотовиловку, Черногородку. Жителей массами 
переселяли на Левобережье, чтобы лишить Дорошенко 
и турецкие отряды возможности пополнять запасы про
довольствия и живой силы за счет украинского насе
ления.

31 ^января под Чигирин был послан отдельный кор
пус казаков и ратных людей во главе с окольничим. 
П. Скуратовым и наказным гетманом переяславским 
полковником Дмитрашком Райчей. Из украинских ча
стей в состав корпуса входили полки черниговский, при- 
луцкий, нежинский, стародубский, гадяцкий, переяслав
ский и выборные казаки других полков.

Под Чигирином у них «с Дорошенковыми людьми 
был бой... и казаки многих... побили и языков поймали 
и секли их до городовые стены и посады все около Чи
гирина выжгли»4. Не сумев взять сильных укреплений 
крепости, корпус направился на север, занимая при
брежные днепровские города и местечки. Среди них — 
Черкасы и Канев, жители которых «собою звонтпивши 
здалися князю і гетьманові»3. Часть полков с генераль
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ным есаулом Лизогубом, есаулом Лысенко й обозным 
Гулаком подошла под Богуслав, создав угрозу Корсуню 
и Лысянке, где засели отряды полковников Дорошенко.

Узнав о передвижении левобережных войск, Доро
шенко направил к туркам в Валахию посла просить о 
помощи, а часть орды и казаков своего брата Григория 
Дорошенко отправил к занятому Райчей и Скуратовым 
Богуславу6. Но 27 февраля под Медвином у Лисянки 
;Они были разбиты,, их остаток «заледво увойшов в Лы- 
сянку, —  добре оних гнано». В самой Лесянке началось 
восстание против татар. Пришедшие от Самойловича 
соединения черниговского, киевского, лубенского, Канев
ского и белоцерковского полков во главе с Лизогубом 
захватили остатки татарского войска. Самош же Г. До
рошенко «знайшли на предмістю криючогося и узяли в 
неволю на Москву»7. 4 марта его привезли в Переяслав, 
где стояли перешедшие в конце февраля Днепр войска 
гетмана и князя, лысянсщле и корсунские старшины, 
вместе с командиром татарского отряда мурзой Джану- 
Тугаем8. і

После этих побед приднепровские правобережные 
«полки схилилися его царскому величеству и гетманови 
задніпрянському Івану Самойловичу, —  пишет Самови
дец, —  оцроч самого Чигирина и Паволочи. И побрав
ши письма от гетмана Самойловича полковники по го
родах разъехалися з войсками». Для подтверждения 
объединения Правобережной Украины с Левобережной 
в Переяславе 15 марта 1674 г. была созвана рада, на 
которой старшина 10 правобережных полков отстранила 
от власти Дорошенко и провозгласила гетманом обеих 
сторон Днепра Самойловича.

Самовидец отмечал, что «и по Дорошенка посилали, 
але Дорошенко не поехал, жалуючи утратити гетьманст
ва». Дорошенко обещал летом прибыть на раду, продол
жая с царским правительством переговоры об условиях 
сдачи9.

Весной к Дорошенко пришла от турок помощь — 
два солтана с ордой. Вместе с отрядами Андрея Доро
шенко они напали на Лысянку, Ольховец и другие го
рода. Против них 18 мая был послан с российскими и 
казацкими войсками Раичь, «и напавши на них за Тай- 
шликом, оних значне громил, бо чотири мили гонили, 
рубаючи татар, и многих поймали». Набег турок был 
отражен, в плен взяли 21 чел., в том числе А. Доро
шенко 10.
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5 июля Самойлович и Ромодановский вторично пере
шли Днепр у Черкас и, подойдя к Чигирину, раскину
ли лагерь на левом берегу Тясмина, с северной стороны 
города. Дорошенко заперся в верхнем замке и заявил, 
что взорвет крепость, но не сдастся11. Чтобы снять оса
ду, он послал послов, к турецким пашам, стоявшим в 
Валахии, с просьбой идти ему на выручку. Правобережье 
снова подверглось опустошительному нашествию турок.

В июле 1674 г. войска Каплан-паши перешли Днестр 
и, овладев Хотином, вторглись в Подолье. Пограничные 
города ожидали помощи от Самойловича и, обнадежен
ные его грамотами о подходе всей армии, не эвакуиро
вались вовремя. Поэтому они стали легкой добычей аг
рессора: «Турчин. Косницю достал, і усіх людей висти
лано, а напотом. місто Ціну достали і вистинали, оттуля 
зась місто Купчее, в котором кілька городов зійшлося 
било, і там много; турков побито; але поганин не отсту
пил —  аж приступом узяли і усіх вистинали» 12. Были 
взяты также Подгайцы, Межибож, Бар.

Против агрессоров из ставки гетмана и князя был 
отправлен к Тульчину корпус Райчи. Дойдя до с. Буки, 
он послал полковника Вуйцу Сербина с 2 тыс. казаков на 
помощь Ладыжину, а сам возвратился в Канев. Закрыв
шись в Ладыжинской крепости, Сербин и полковник Му
рашко с полчанами и мещанами оказали достойное со
противление врагу, но все же пали жертвами превосхо
дящих сил противника.

О том, какое сопротивление захватчикам оказывало 
украинское население, свидетельствуют события под 
Уманью, куда подошли турецко-татарские войска. Го
родская старшина, «турецкої зради не знаючи», отпра
вилась в вражеский стан просить пощады. Их, а потом 
и вторую делегацию захватили в плен, а город подверг
ли усиленному штурму.

В течение недели жители мужественно защищали го
род. Неприятель окружил его окопами, насыпал высо
кий вал, вровень с городским, «так що з гармат турець
ких в гармати уманськіє стриляно». Был сделан подкол 
под крепость и «значную часть замку з лівой стороны, 
с приезду, міни вирвали, аж до самого фундаменту». 
Осажденные не растерялись и «тую дірку возами, гноіом 
и землею понасипавши, заставили были и вельми боро
нилися» дальше. Но турки все же ворвались в город. 
Самовидец свидетельствует об ожесточенных уличных 
боях и расправе над жителями: «Не тилько на парканах,

28



але юже по улицах з дворов бы ли ся так, же кров текла 
ріками, аж усі полегли, а инних по льохах, соломи по- 
наволікавши, турки подушили, а иных не щадя, и ма
лого и великого, у Раковской брами, где були остатнє в 
місти сперлися, усіх вистинали, и конми по трупах 
ездячи, кого и мало живого сискали, без всякой милости 
мертвили...» Покоренный город был сожжен. Медные 
крепостные пушки враги взяли с собой, а железные, 
набив порохом, взорвали 13.

Взяв Умань, турки ушли в Молдавию, оставив Доро
шенко орду, которая отправилась на помощь осажден
ному Самойловичем и Ромодановским Чигирину. Узнав 
о ее приближении, князь и гетман, опасаясь нападения 
турок на Киев, поспешно сняли осаду Дорошенковой 
столицы, сожгли лагерь и 9 августа ушли на север —  в 
Черкасы. Туда же вскоре прибыли и преследовавшие 
и£ Дорошенко с ханом. Самойлович и Ромодановский, 
взяв с собой черкасских жителей, а крепость уничтожив, 
после стычки с противником, в одну ночь и день — 
12— 13 августа —  препр'авились на Левобережье (хотя 
перед этим целую неделю переправлялись на правый 
берег, упрекает командиров Самовидец). Выселена и 
сожжена была и Лысянка. Дорошенко, захватив неболь
шие порубежнные местечки, «барзо содравши плату» с 
них для татар 14.

К концу 1674 г. Дорошенко понял, что политика сою
за с Турцией дискредитировала себя. Ею были недо
вольны не только крестьяне, уже много лет голодавшие, 
но и казаки во главе с видными представителями стар
шины. Даже опора правобережного гетмана «своевольніе 
кампанії и пехота начали рватися на Задніпря уходити». 
Часть пехоты перешла на службу к Яну III, часть сердю
ков во главе с Ф. Мовчаном ушла к Самойловичу 15.

Под давлением старшины, видевшей враждебное от
ношение населения к союзу с турками, Дорошенко на
чал новый этап переговоров с Россией. Он потребовал в 
качестве предварительных условий ликвидации статей 
Андрусовского договора, касающихся раздела Украины 
между Польшей и Россией, и. отстранения от гетманства 
Самойловича. Но российское правительство не желало 
разрывать мир с Речью Посполитой. Не желало оно и 
терять такого верного, сверхлояльного слугу, каким про
явил себя Самойлович. Признать Дорошенко гетманом—  
Значило также изменить условиях Московских статей,



закреплявших колониальные претензии царизма на Ук
раину.

С Дорошенко началась переписка, и с этой целью в 
Чигирин был отправлен опытный российский дипломат
B. Тяпкин В Батурине в октябре 1674 г. к нему при
соединился канцелярист Самойловича Дорошевич. Охра
на посольства поручилась охочеком.онному полковнику 
Илье Новицкому. Дорошенко вступил в переговоры с 
Самойловичем и Ромодановским о переходе в подданст
во России. Они тянулись с конца 1674 по конец 1675 гг. 
Роль посредника играл И. Сирко 16. В конце концов До
рошенко заключил соглашение с Запорожской Сечью 
и 10 октября 1675 г. присягнул на верность царю, по
слав в Москву санджаки со своими послами П. Яненко и
C. Тыхым 17.

Российское правительство и батуринское гетманское 
правление продолжали претендовать на Правобереж
ную Украину и наряду с переговорами вели открытую 
вооруженную борьбу с Дорошенко. Весной 1676 г. Са- 
мойлович отправился из Батурина с семью полками к 
Днепру. Соединившись с Ромодановским, они стали та
бором в устье Сулы против Вороновки. Готовились к 
походу и смоленские полки. Из табора гетмана через 
Днепр переправился черниговский полковник В. Дунин- 
Борковский с выборными казаками со всех полков, и, 
не дав жителям окрестных местечек укрыться в гетман
ской резиеднции, 18 марта обложил Чигирин. Дорошен
ко вышел из города со своей пехотой и велел спросить, 
с какой целью пришли под Чигирин эти войска. Узнав о 
требовании принести присягу и сдаться, гетман вернулся 
в город. Борковскому было послано письмо для Самой
ловича, в котором Дорошенко заявил, что булаву без 
общевойсковой рады не сдаст. Борковский снял осаду 
Чигирина и перешел на Левобережье 18.

Все лето шла подготовка к новому походу на пра
вый берег Днепра. 19 июля 1676 г. гетман и князь нако
нец выступили на Чигирин. Из-под Лохвицы к Днепру 
они направили передовой отряд в 15 тыс. московских 
стрельцов во главе с Г: Косаговым и четыре казацких 
полка генерального бунчужного Леонтия Полуботка. 
Эти войска, продвигаясь маршем, не дали жителям 
прибрежных местечек спрятаться в гетманской крепости 
и, заняв их, подошли к Чигирину.

Косагов направил Дорошенко царскую трамоту с со
ветом сдать булаву. На р. Янычарке в трех верстах от
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города состоялась церемония переговоров с Дорошенко, 
который «собою звонтпивши, почал трактовать варую
чи всоего здоровя, на що боярин князь Ромодановський 
з своїми начальниками, также и гетман з своею стар
шиною позволили». Дорошенко со своим двухтысячным 
отрядом 19 сентября в таборе на Днепре возле Воро- 
новки принес присягу царю Федору Алексеевичу и «по- 
отдавал знаки войскоівіє, налсжачіє гетьманом, тоссть 
бунчук, булаву, гармати» 19.

Царские войска Косагова и казацкие полки Дунина- 
Борковского заняли Чигирин — верхний и нижний го
род, захватили запасы продовольствия, пушек «лічбу не
малую», пороха и др. Оставив в Чигирине гарнизон в 
12 тыс. чел,, украинско-российское войско возвратилось 
на Левобережье.

Личность Петра Дорошенко — как человека и не
заурядного политика, общественного деятеля, сподвиж
ника Богдана Хмельницкого и в то же время вассала 
Турции —  сложна и противоречива. Она нашла объек
тивную оценку в работах выдающегося украинского 
историка Дмитрия Дорошенко и в статьях Николая Ан- 
друсяка 20. Поэтому нет необходимости более подробно 
останавливаться на этом вопросе. Можно лишь отметить, 
что те политические колебания, которым был подвер
жен Дорошенко, вызваны серьезными причинами. По
литическая группировка Дорошенко была довольно 
сильной и представительной. Она выражала недовольство 
украинцев Андрусовским договором, разделившим Ук- 
рааину по Днепру и тем самым похоронившим идею 
объединения украинских земель в одно государство, за 
которую воевали с 1648 г. Сторонники Дорошенко 
впоследствии сыграли заметную роль в истории Гетман
щины, заняв ключевые генеральные и полковые посты -в 
правительстве. Это Кочубей, Мазепа, Вуяхевич, Лизогуб, 
Гамадия, Мовчан и др. Сторонниками Дорошенко были 
митрополит И. Тукальский и кошевой И. Сирко, до по
следнего поддерживавшие гетмана. Высоко ценило До
рошенко и царское правительство. Об этом свидетель
ствует хотя бы то, что гетман не разделил сибирскую 
судьбу Многогришного и Самойловича, не был растер
зан цародом, как Брюховецкий. Он жил в Москве в по
чете, был воеводой в Вятке, умер в дарованном ему селе 
Ярополче.

Османская империя не могла смириться с потерей 
владений Дорошенко и вопроса о том, быть ли войне с
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Россией, для нее не существовало. Но до выступления 
против Российского государства она стремилась закон
чить войну с Речью Посполитой и подписать с нею мир, 
чтобы избежать войны на два фронта. Армия сераскира 
Ибрагима-паши, стоявшая в Подолии, окружила хоруг- 
вы Яна Собесского на Днестре у местечка Журавно. 
Ян III вынужден был начать переговоры и подписать 
17 октября 1676 г. Журавненский мир.

Польша уступила Порте «на вечные времена» Каме- 
нец-Подольокий со всем Подольем, а также оставляла 
за ней южную часть Правобережной Украины (начиная 
от Белой Церкви и Паволочи, которые оставались за 
Польшей), в которую фактически входили и земли За
порожской Сечи.

Турки требовали совместных действий против Рос
сии, т. е. чтобы Речь Посполитая, объявив войну России, 
выступила совместно с турецко-татарской армией на Ле
вобережье. Ян III не решился на такой шаг, но Польша 
обязалась помогать Турции в войнах против ее врагов 
и платить контрибуцию в «30 тысяч червоных» 21. В Стам
бул был направлен полномочный посол республики вое
вода холмский Ян Гнинский. Журавненский договор 
развязывал руки турецкому правительству в войне про
тив России и Украины.

Россия, продолжавшая держать свои войска в горо
дах Правобережной Украины,, тем самым не признала 
условий Журавненского мира. Осенью 1676 г. Турция 
объявила ей войну, но из-за начинавшейся зимы отло
жила военные действия до лета следующего года.

2. ПЕРВЫЙ ЧИГИРИНСКИЙ ПОХОД
ТУРЕЦКО-ТАТАРСКОГО ВОЙСКА
И БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПО ЕГО ОТРАЖЕНИЮ

Российско-турецкая война 1676— 1681 гг. занимает 
видное место в истории героического прошлого украин
ского и российского народов, в их совместной борьбе с 
внешними врагами. Она сыграла важную роль в истории 
не только Украины и России, но и всех* славянских на
родов, боровшихся против турецкого ига. Османская 
империя рассчитывала, захватив Украину, открыть себе 
дорогу в Россию, Польшу, Австрию, Центральную Ев
ропу, покончить с освободительной борьбой народов 
Балканского полуострова. Это было первым серьезным 
военным столкновением России с Турцией, положившим
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начало длительным войнам между этими государствами. 
На долю Украины и России выпала трудная задача — 
разгромить агрессора и сорвать его захватнические 
планы.

Порта начала подготовку к войне осенью 1676 г. Ту
рецкое командование ставило своей целью захватить Чи
гирин как самую мощную крепость Правобережья, «по
том за единым заходом... граду Киеву сотворити тоже», 
и, взяв их, превратить в плацдарм для захвата всей Ук
раины. В перспективе намечалось развертывание удара 
против России и Речи Посполитой 22.

Для оправдания своей агрессии Турция, «хотячи учи
нити замішанину на Україні», использовала как предлог 
помощь Юрию Хмельницкому, находившемуся в Стам
буле в плену, «вернуть землю и булаву». Марионетка в 
руках турецко-татарских агрессоров, Ю. Хмельницкий’ 
«бил такой надиї: ижь скоро на Україну с войсками ту
рецкими приползет, и о , себе казакам известит, тогда 
не тилько для годности и заслуг отца его, старого Бог
дана Хмельниченка, а ле1 и для страху премногих сил 
бусурманских, знову Чигирин зо всею Украиною под 
власть турецкую склонится, и его Хмельниченка себе за 
гетмана латво принята изволить». Турецкое правитель
ство хотело использовать популярное в народе имя 
Хмельницкого, чтобы склонить на свою сторону населе
ние Украины и нейтрализовать казачество 23.

Однако в источниках содержатся противоречивые 
сведения об участии в этой авантюре самого Хмельниц
кого. Так, молдавский воевода Антоний говорил в Яс
сах российскому послу в Турцию Поросукову, что Юрий 
«монашество покинув волею своею, а благословления 
никаково от святейшего патриарха не -было». В то же 
время побывавшие в самой Турции ррссийские купцы 
сообщали совершенно противоположное: Юрий отказы
вался not гетманства, потому что на нем был монаше
ский чин. Но султан приказал константинопольскому 
патриарху Парфению, и тот «насилия ради» расстриг 
Юрия и дал благословение на поход. Много сведений о 
том, что Юрия под страхом смерти заставили участво
вать в походе, привел Костомаров. Юрий находился в 
лагере турок под охраной на положении пленника, ибо 
паши «оному вцалі не довірали». Об этом писал тот же 
воевода Антоний, сообщая, что Юрия охраняют 108 та
тар во главе с турком Азем-агой 24.



Уже после похода Гнинский писал из Константинопо
ля королю Яну Собесскому: «Хмельницкий сильно печа
лен и находится все время под стражей. Жалка его 
ЖИЗНЬ: три раны имеет в груди, из которых сочится 
кровь, да и другими недугами страдает. Говорил своим 
весь в слезах, вернувшись как-то от сераскира: «Разве 
ж я виноват, что казаки не держат слово! » 25

В Украине также смотрели на Юрия как на пленни
ка. Киевский полковник Д. Пушкаренко в письме Са- 
мойловичу сообщал, что орда «имеет при себе неволь
ника своего Хмельниченка»2б. Войска у Юрия не было. 
Об этом свидетельствует письмо главнокомандующего 
турецкой армией седраскира Ибрагим-паши Шайтана, 
который просил в 1677 г. запорожских казаков прислать 
хотя бы небольшой отря в 500 казаков на помощь Юрию. 
Кошевой Сирко, как и все запорожцы, с гневом отверг 
это предложение. «В том де ему кошевой атаман и все 
войско отказали и войска своего с Запорожья, к нему не 
послали». По-віидимому, Ибрагим-иаша хотел не столько 
поддержки Юрию, сколько участия в турецком походе 
самих запорожцев, авторитет которых вместе с коше
вым Сирко в Украине был очень высок27.

Эти факты дают повод усомниться в резко отрица
тельной характеристике Ю. Хмельницкого приводимой 
некоторыми авторами, -считающими его не только из
менником, но и чуть ли не организатором походов на 
Чигирин. Трудно поверить, что в таких условиях Юрий 
мог «давить» на командование и навязывать ему план 
похода на Чигирин, а не на Киев 28. Хотя нужно отме
тить. что за свои действия, особенно в период 1678— 
1680 гг., Юрий несет ответственность перед своим на
родом и его историей.

В марте 1677 г. Ю. Хмельницкого увезли из Стамбу
ла в турецкий лагерь на Дунае, где армия готовилась к 
походу. От его имени турецким командованием рассыла
лись по Украине универсалы, приглашая всех присоеди
ниться к нему и помочь стать законным правителем. 
Говорилось, что турки идут защищать Украину от обид 
и насилий со стороны крымского хана. В частности, в 
послании к немировскому старосте Стефану Куницком^? 
(список с которого последний переслал Самойловичу) 
сообщалось, что скоро придут «несчетные» турецкие си
лы, и жители должны встретить их с миром, и тогда мо
гут спокойно жить дальше, не боясь грабежей татар 29.

Свой первый удар турки решили нанести до Чита-
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рину как городу, имеющему большое политическое (ре
зиденция гетмана) и стратегическое значение (самая мо
щная крепость, находящаяся в руках украинских и рос
сийских полков и стоящая на пересечении важных путей, 
идущих вглубь Украины, Польши и России). * Турецкое 
командование считало, что в Киеве крепость плоха, за
пасов амуниции и продовольствия мало, гарнизон со
ставлял не более 6 тыс. чел., так что взять его после 
Чигирина будет совсем нетрудно. Чигирин же имел 
много пушек, оставленных в 1676 г. Дорошенко и при
везенных солдатами и казаками уже в 1677 г., сильный 
гарнизон.

Турки рассчитывали до начала октября 1677 г., за
хватив Украину, закончить военные действия. Их коман
диры были уверены, что при появлении турецких войск 
гарнизон Чигирина покинет город, а войска Самойлови- 
ча и Ромодановского не смогут переправиться через 
Днепр и оказать помощь крепости. Этот расчет оказался 
крупной тактической оіііибкой турецкого командова
ния 30. \

Осенью 1676 г. московское правительство и гетман
ское правление начали подготовку к будущему отраже
нию турецкого похода. По указанию Самойловича в 
украинских городах казаки, мещане, ремесленники и 
крестьяне заготавливали селитру, порох, продовольствие, 
изготовляли оружие, ядра, гранаты, покупали скот и по
возки. Для предстоящей переправы в Трубчевске и Брян
ске строили лодки и баржи, которые перегоняли к Кие
ву и Черкасам31.

Правительство предпринимало меры и по укрепле
нию Чигирина, комендантом которого был стольник и 
полковник Матвей Кравков из полка генерала Агея Ш е
пелева. Укрепления крепости состояли из верхнего зам
ка и нижнего города — посада. По данным генерала 
Гордона, замок занимал 88 сажень и был вытянут к по
лю —  ширина в этом направлении составляла 65 сажень, 
а к нижнему городу —  17 сажень, окружность замка с 
выступами, валом и бастионами —  375 сажень, нижний 
город в окружности —  982 сажени. В городе насчитыва
лось 45 орудий, из которых 14 —  крупнокалибреные 
пушки. Запасы продовольствия —  20 тыс. пудов хлеба — 
должны были подойти из российских и украинских го
родов 32. В целом город был неплохо укреплен. Показа- 
тельнный факт: часть янычар, узнав что их ведут на 
Чигирин, «с дороги сбежали», потому что «ведомость у
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них была, что город Чигирин крепок, и дачею его не 
сдадут, и отпор де из него станут чинить жестокий»33.

Но Кравков сообщал росийскому правительству, что 
укрепления верхнего и нижнего города, в виду подхода 
неприятеля и ожидаемой осады, необходимо доукрепить. 
С этой целью 29 февраля был послан указ жителям Чи
гирина и других украинских городов заготовить лес, 
камень, известь и все необходимое для укрепления го
рода. Со своей сторонны Самойлович отправил, еще до 
получения этого указа, в Чигирин 4.5 тыс. казаков под 
командой Чигиринского полковника Григория Коровчен- 
к о34. Ему было поручено укреплять и оборонять ниж
ний город. Замок брали на укрепление и оборону рат
ные люди Кравкова. Царское правительство через киев
ского воеводу 7 апреля приказало Кравкову укреплять 
Ч и г и р и н  по  соглашению с Коровченко. 29 марта вместо 
Кпавкова комендантом был назначен генерал-майор 
Афанасий Трауэрнихт, который привез с собой опытно
го военного инженера фон Фростена. Вместе с ними- в 
Чигирин прибыли стрелецкие головы Григорий Титов, 
Никита Борисов и Илья Дуров с тремя стрелецкими 
приказами в 2400 чел.35 Прибыв в Чигирин, Трауэрнихт 
принялся укреплять город: ратные люди в верхнем го
роде возводили новые дубовые стены, казаки в нижнем 
городе углубляли рвы, рубили повыше стены, набивали 
их камнем и землей. Самойлович для укрепления города 
послал новый казацкий отряд.

'К  началу осады в Чигирине в нижнем городе нахо
дились выборные казаки нежинского, стародубскогл. ки
евского. черниговского полков, три сотни из лубенського 
и гадячского полков, рота гетманской доагунии Рубана, 
сепдюикие полки Герасима Жураковского, Василенко и 
Ясиковского—  общей численностью 7 тыс. чел. Россий
ских солдат в замке было 5 тыс. чел., из них 1,5 тыс. сол
дат Кравкова, 2,4 тыс. из стрелецких приказов. В первый 
день боев в г о р о д  успели войти 500 казаков полтавско
го полка. К началу осады гарнизон Чигипина насчиты
вал 12.5 тыс. чел.36

Готовясь к нападению турецко-татарских армий на 
Чигирин, украинско-российское командование не забы
вало о более важном центре Украины —  Киева. В мар
те 1677 г. после осмотра города была составлена опись 
необходимых запасов и укреплений, нуждающихся в 
восстановлении. Правительство направило в Киев при
каз воеводе немедленно привести в порядок городские



укрепления, «чтобы во время неприятельского прихода 
за помощию божию сидеть было безстрашно». В Киев 
были направлены военные инженеры, занявшиеся укреп
лением города. В крепости сосредоточивались войска, 
пополнялись продовольственные и оружейные запасы ь' .

Для выработки совместного плана боевых операций в 
июле 1677 г. в Батурин приехал стольник Карандеев. В 
беседе с ним Самойлович сказал, что действовать необ
ходимо сообща. Для этого князь Ромодановский.должен 
присоединиться к нему и идти к Днепру. Там они наве
дут мосты, гетман переправит полки на правый берег, а 
Ромодановский останется с частью войска охранять пе
реправу. Вторая часть войска пойдет с Самойловичем. 
Кроме того, опасаясь вторжения татар на Левобережье, 
когда все полки будут заняты у Чигирина, гетман просил 
правительство прислать часть российского войска в Пе
реяслав для охраны Гетманщины, «хотя бы малую часть, 
для славы имени своего».

Из Смоленска к Ромодановскому привел полки 
В. Д. Долгоруков и Б. И. Йрдын-Нащекин. «Ромоданов
ский меючи при себе и калмыков, князь Голицин з 
особыми войсками, и воевода Бутурлин з войском особ- 
ным же, Московским; а за ними приспели в совокупле
ние, казаки слободские и шляхта смоленская. Егда же 
гетман Самойлович соберался и совокуплялся з полками 
своими», —  отмечал подготовку к войне Величко 38.

В целом по данным Разрядного приказа можно вос
становить расположение российских войск на границах 
Украины к лету 1677 г. Оно было следующим: в Рыльске 
со своими полками находился кн. А. Хованский, в Пу- 
тивле —  кн. Голицин, в Белгороде —  И. И. Ржевский, в 
Новом Осколе —  П. Хованский, в Курске —  кн. Ромода
новский с Севским и Белгородским полками. 67% ар
мии Ромодановского составляли полки «нового строя» с 
единым вооружением. В состав его армии входили также 
украинские слободские полки —  Сумский (300 чел.)" и 
Ахтырский (1200 чел.),. Российские полки насчитывали 
32 258 чел., из которых 11 535 чел. составляли пехоту, а 
20 673 —  конницу. Артиллерия насчитывала 126 ору
дий 39.

Армия Голицина из 5 705 чел.40, стоявшая в Путивле, 
по просьбе Самойловича была оставлена в тылу и сох
ранялась как резерв на случай отступления и как сила, 
сдерживающая нападения татар в тылу украинско-рос
сийского войска.
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Количество армии Самойловича в источниках опреде
лено однозначно —  20 тыс. чел. Кроме городовых и 
охотницких полков в ней была сотня запорожских каза
ков и соединение донской пехоты41.

В целом действующая украинско-российская армия 
предположительно состояла более чем из 50 тыс. чел.

Гетмана и боярина извещали о появлении турецких 
разъездов в степях и направлении похода турецко-татар
ской армии.

10 апреля 1677 г. увезенный в Москву П. Дорошен
ко, знакомый с обстановкой на Правобережье, был вы
зван к думному дьяку Лариону Иванову в Посольский 
приказ. Дорошенко сообщил, ему, что турки могут идти 
на Украину тремя путями: через Каменец-Подольский, 
через Тягин (Бендеры) и через Запорожье вдоль Днеп
ра. По его мнению, на дорогу турки потратят от пяти до 
восьми недель ходьбы.

12 июня гетманский посланец Савва Гаврилов гово
рил в Посольском приказе, что в Украине «все смирно, 
про турок ничего не слышно». Гетман послал в мае к 
Каменцу и к Дунаю три ватаги по сто человек под ко
мандой полковников Щербины, Бабченка, Семена Са
мойловича. До их возвращения гетман, кроме упомяну
тых писем Куницкого, никаких известий о турках не 
имел. В начале июля И. Самойлович послал в Москву 
первых турецких пленных. Их захватил 18 июня казац
кий разъезд у Каменца. Пленники сообщили о строи
тельстве мостов через Днестр и движении турецкой ар
мии под Чигирин и Киев. В июне И. Сирко передал по 
эстафете вести о движении татар Муравским шляхом в 
•направлении границ России. Эти вести кошевого под
твердила 26 июня белгородская полевая стража. Коше
вой Сечи в письме от 22 июня сообщал Самойловичу, 
что татары собираются на войну, и что «указ есть хану, 
от турецкого султана, чтобы тот час, как увидит месяц 
сей новый, со всею потугою под Чигирином стал». По 
сведениям разведки Самойловича, 29 июня турки пере
шли Дунай и подошли к Бугу, где к ним должен был 
присоединиться крымский хан с ордами 42.

Величко писал, что турецкий султан, жаждущий ме
сти за потерю Чигирина, собрал несметное войско по 
всему государству, «придавши им много армат, можчи- 
ров, бомб и муроломних великих картанов, также поро- 
хов и куль розных превеликой достаток....узапасивши их 
довольними всякими провиантами и многими денежны-
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їш\милли6намй, розказал им ползти на Украину под 
Чигирин, потом под Киев» 43.

Переправившись через Дунай, армия сераскира Иб- 
рагим-даши-Шайтана, продвигаясь по линии Головня- 
ЯгорлыД-Ташлык и, форсировав Прут и Днестр, подо- 
шал к Южному Бугу. В Буджацких степях к ней при
соединились белгородские татары в количестве 4000 чел. 
Простояв у Буга шесть дней, 13 июля сераскир соединил
ся с 500 чел. конницы крымского хана Селим-Гирея, ко
торую возглавляли сыновья хана Азмамет-Гирей-солтан 
и нуреддин. Перейдя реку у Песчаного Брода, они вы
ступили в поход, рассчитывая за 16 днней достигнуть 
Чигирина 44.

Относительно количества турецко-татарского войска 
среди исследователей нет единого мнения. Они называ
ют разные цифры —  от 40 до 120 тыс. чел.45 Основыва
ясь на данных Разрядного и Малороссийского приказов, 
а также на сведениях генерала Гордона, можно с уве
ренностью говорить, что оно не доходило до 100 тыс., 
а тем более 120 тыс. чел. Гордон, получавший сведения 
от разведки и перебежчиков на месте боевых действий, 
дает два варианта: 1) 91 тыс.— 40 тыс. конницы, 20 тыс. 
янычар, 12 тыс. молдаван и 19 тыс. татар; 2) 65 тыс. 
(15 тыс. янычар, 30 тыс. турок, молдаван и волохов, 
20 тыс. татар). Это войско имело 28 пушек (4 ломовые, 
4 средние и 20 мортир)46.

Архивные документы приказов (показаниях пленных 
турок, докладные Самойловича, Ромодановского и их 
гонцов, расспросные речи и свидетельства купцов, аген
турные данных и т. д.), равно как и документы, опубли
кованные в «Актах Юго-Западной России», также назы
вают различные цифры: а) 46 тыс. (30 тыс. турок, 15 тыс. 
белгородских татар, 1 тыс. крымских татар); б) 60 тыс. 
(без татар); в) 30 тыс. (без татар). Пушек было соответ
ственно 28, 35, 60 стволов 47.

Из этих данных можно предположить, что Ибрагим- 
паша в августе 1677 г. имел войско, насчитывавшее от 60 
до 90 тыс. чел. и от 28 до 60 пушек. При этом отряд 
валахов и молдаван, а также часть турок выполняли 
вспомогательную функцию —  обслуживание обоза, ар
тиллерии, работа.в инженерных частях —  и в  военных 
действиях не участвовали. Наверное, поэтому и возникли 
противоречия в определении количества турецкого вой
ска. Разночтения в количестве татар, скорей всего, объ
ясняются тем, что крымскому хану было приказано вы
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ставить всю конницу, но он привел 10 августа под Чи
гирин только свою гвардию.

Получив известие о выступлении Ибрагима-паши, 
Самойлович 28 июля сообщил Ромодановскому и в Ма
лороссийский приказ, что он идет в поход против вра
га, и 1 августа выступил из Батурина. Самойлович и на 
Сечь послал сообщение о походе к Чигирину и предла
гал запорожцам явиться туда же. Но тысячный отряд 
сечевиков прибыл к месту боев с большим опозданием, 
когда военные действия уже закончились.

Ромодановскому и его воеводам царской грамотой 
от 3 августа было указано выступить в поход к Днепру. 
Армии Голицина предписывалось перейти в Переяслав, 
а потрм в Дубны для тылового прикрытия полков Ромо
дановского.

Выйдя из Батурина, гетман 4 августа соединился под 
Ромнами со всеми украинскими полками. Пройдя Ром- 
ны и Сулу, украинские войска 7 августа стали табором 
на Белой Воде 48. В это время под Чигирином уже шли 
бои с противником, осадившим крепость.

Еще 28 июля в Чигирин из турецкого лагеря про
брался казак-перебежчик, который сообщил, что турки, 
идя к городу, надеются за 3— 4 дня взять крепость и 
двинуться на Киев. Через два дня, 30 июля перед Чиги
рином появился отряд татар и захватил 150 солдат и 
городское стадо, пасшееся на лугу возле крепости. 2 ав
густа перед городом появился турецко-татарский отряд и, 
осмотрев местность, скрылся в степи. 3 августа у Чиги
рина с разных сторон показались несколько отрядов, а к 
утру 4 августа все огромное турецко-татарское войско 
подошло к крепости и расположилось лагерем на Крым
ском поле к востоку и югу от Чигирина. «Войско турец
кое з ордами і Юрієм Хмельницким... Чигирин августа 
четвертого, облегли и начали бомбардировать... и доста
вати потужне» 49, —  торжественно и трагично записали 
летописцы,

Сразу же, 4 августа, солдаты и казаки совершили две 
вылазки, но были с потерями отбиты. 5 августа турки 
передали осажденным ультиматум —  немедленно очи
стить и сдать город. «А  буде не послушаете нас, —  гово
рилось в ультиматуме, —  и тако за божнию помощию 
мечем и огнем побеждены будете. А опосле не досадуй
те, что вам прежде времени не дали ведать» 50. Не до
ждавшись ответа, турецко-татарское войско на следую
щий день начало подготовку к штурму.
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Турки заняли старый городской вал, находившийся в 
216 саженях от вала верхнего города и принялись возво
дить апроши, ставить орудия, рыть шанцы и траншеи 
так быстро и глубоко, что окопались под городом «по 
самые уши», и уже к вечору открыли пальбу. Два сле
дующих дня они продолжали строить траншеи, подводя 
их все ближе и ближе к городу, и рядом с городской 
стеной установили батарею 20-ти фунтовых пушек. 
С этих валов вражеская артиллерия наносила большой 
ущерб крепостной стене.

Подходы и подкопы продолжали сооружаться, и да
же «камень не был для турок крепостью». Но взять кре
пость в 3— 4 дня Ибрагим-паше не удалось. Это стало 
ясно с первых же дней осады. Чигиринская крепость, как 
образно выразился Самойлович, «костью им в горле 
стала» 51.

Украинско-российский гарнизон, проявляя мужество 
и отвагу, надолго задержцл агрессора и сорвал его пла
ны дальнейшего наступления вглубь страны. Единство он 
противопоставил силе и йревосходству врага: «Казаки
приходили из нижнего города в верхний и русским 
людям помогали, и русские люди ходили в нижний, би
лись вместе с казаками. Начальные люди исполнили свои 
обязанности и генералу было во всем послушны» 52.

Осажденные совершали против неприятеля вылазки, 
«и на вытечках частых, едных турков в шанцах забива
ли, а других з шанцов живцем за власы хватали, и в 
Чигирин привлекали, сполне з турецкими армашами» 53.

С первых дней осады турки стремились разрушить и 
захватить замок. Нижний город, который обороняли ка
заки, они сначала не разрушали, потому что послали 
туда «прелестные письма» и ожидали ответа. Ответ был 
несколько неожиданным: в ночь с 6 на 7 августа тысяча 
казаков и 800 ратных людей предприняли вылазку. За
став врага врасплох, они уничтожили в траншеях мно
гих янычар и захватили 11 пленных. «А  надто и в обоз 
межи самие намети турецкие, мужественным серцем 
козаки, Чигиринские облеженци, единого часу о полночи 
впадши, из мягких перин турков розкошних, сладкого 
сна уживавших, викинувши великую тривогу, замішане 
і ущербок им учинили, и из многими здобычами в Чи
гирин щасливе повернули», —  записал в летописи Ве
личко 54.

Из передовых траншей турки бросились в погоню за 
уходившими в крепость. Но отход последних прикрыл
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отрад мушкетеров, оставленных в резерве возле город
ского вала. Около 100 янычар были убиты и многие 
ранены, в. то время как нападавшие потеряли 30 чел. 
убитыми и 48 ранеными 55.

Турки стали рыть под верхний город подкоп, но оста
новились, встретив дикий камень. 6 августа в 30 саженях 
от городского вала напротив Спасской башни они по
ставили батарею из 36-ти фунтовых пушек и мортир, 
стрелявших 80-ти фунтовыми бомбами. Прежние бата
реи враг усилил дополнительными стволами. Началась 
польба по верхнему и нижнему городу. Были сильно 
разрушены Спасская башня и стена возле нее, разби
ты пушки, оборонявшие башню. Но осажденные быстро 
возвели новую стену, а пространство между нею и раз
рушенной стеной засыпали землей. Казаки из нижнего 
гор.ода часто совершали контратаки и вылазки, «и через 
копии в шанци турецкие вдыралися, турков в них много 
забывали и армати многіє прикование от столпов от- 
ломлювали и в Чигирин запроваживали» 56.

Осажденным приходилось тяжело, поскольку от вра
га «было великое утеснение от верховых нарядных 
гармат, телеги, запани, и платье разметало и пожгло». 
Но они не прекращали вылазок даже днем. 10 августа в 
полдень 800 казаков и 600 стрельцов из трех полков под 
командованием стрелецкого головы И. Дурова вышли из 
крепости и напали на передовые укрепления турок, ко
торые с большими потерями отошли за второй ряд 
траншей. Отряд Дурова потерял 26 чел. убитыми и 
около 50 ранеными 57. Чтобы не допустить новых выла
зок из крепости, турецкое командование приказало по
крыть фашинами передовые линии, удвоить и довоору
жить в них стражу.

10 августа в турецкий стан прибыл крымский хан 
Селим-Гирей с 2 тыс. конницы и расположился на чер
касской дороге. В дневнике Гордона отмечено, что Се- 
лим-Гирей привел мало войска, наверное, потому, что 
участвовал в походе не по доброй воле, а по строгому 
приказу султана. Это было видно «из малого усердия, 
высказанного им».

В тот же день войска Самойловича и Ромодановского 
соединились на реке Артополоти в Липовой Долине 
между Хоролом и Сулой и двинулись к Днепру вдоль 
левого берега Сулы 58. ‘

К гетману и князю изо дня в день прибывали гон
цы от осажденных, прося о помощи. Разгневанный за
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частые йосылки гонцов Самойлович в своем письме сде
лал выговор казацким полковникам в Чигирине: «Уже 
есте, праві, голову нам проїли, просячи о посылке ско- 
рие: всіх немаль повысилали есте людей з листами. Ве
даем ми и сами, же не без обтяжения вашего мусіть то 
быти: але що ж чинити? Трудно єдної години войском 
перелетіти. Чого ж вашим милостем о посилках вонт- 
пити, большую половину міста вольную от насилія не
приятельского міючи» 59.

Тем не менее гетман отправил большой отряд на по
мощь осажденным. Затем,, послал в авангард лубенский 
полк, сам же вместе с Ромоданоївским продолжил движе
ние к Днепру левым берегом Сулы. Тогда же оба воена
чальника направили Голицину просьбу перейти со своей 
тыловой армией из Переяслава в Лубенский полк, чтобы 
прикрыть их тыл.

Требуют некоторого іуточнения количество, состав и 
даты высылки и прихода вспомогательного отряда, от
правленного гетманом и боярином 60.

В письме Самойловича от 16 августа, отправленного 
«из табору на Солониці» и находящегося в архиве И. Но
вицкого, сообщается, что они с князем «виправили есмо 
юж з паном Яковом Корицким кілька тисяч войска»61, 
т. е. 16 августа это войско уже шло к Чигирину. О том, 
что в этом отряде было 2 тыс. чел. (тысяча сердюков и 
тысяча драгун), свидетельствуют показания в Малорос
сийском приказе А. Богданова и М. Васильева, письмо 
к гетману полковника Коровченко и др. Общее коман
дование осуществлял Яков Корицкий, драгун возглавлял 
Ф. Тумашев, а сердюков —  Д. Жеребиловский. Отряд в 
полном составе вошел в Чигирин 20 августа, что видно 
из сообщения гетману полковника Коровченко. Корпус 
перешел Днепр у Веремиевки и вдоль Тясмина двинулся 
к Чигирину: «И  как к Чигирину... ратные люди и каза
ки пришли, и по сю сторону Тясмина стояли они до 
света, а в город ночью не пошли для того, чтоб приход 
их крымские и турские люди видели... И как дал бог 
день ...распустя знамены, ударили в барабаны и велели 
играть в сиполи, в город Чигирин пошли и вошли», хо
тя «оним барзо того турецкіє войска з ордами борони
ли». Прибытие отряда в город 20 августа подтверждает 
и Гордон62.

Под Чигирином турки готовились к общиму штур
му. 17 августа в 17 часов они взорвали подкоп у пов
режденной Спасской башни и начали в месте пролома
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наступление. Им удалось потеснить стрельцов и казаков, 
занять часть разрушенного вала и ворваться в нижний 
город.

Тогда солдаты и казаки, используя в основном руч
ные гранаты, «мужественно и великодушно, с голыми 
персами тими ж проломами з Чигирина виступивши, и 
собой оний заслонивши, превеликую з яничарами через 
килько годин, поколь стіни поламанії забудовано, не
угасающую имели бытву»63. Им удалось отогнать врага 
в траншеи с большими для него потерями и за ночь 
окончательно заделать пролом в стене.

Обозленные турки обрушили шквал орудийного огня 
на Чигиринские укрепления, сбили четыре пушки на ва
лу и придвинули траншеи, укрытие фашинами, еще бли
же к крепости, так что передовые рубежи находились 
уже в 100— 150 шагах. Город забрасывался зажигатель
ными снарядами. Начались пожары. У осажденных уже 
почти не осталось пушек и боеприпасов.

20 августа со стороны Тясмина, отразив нападение 
орды, пройдя вдоль реки и через мост, в город с распу
щенными знаменами вошел отряд Корицкого. Он со
общил, что гетман и князь уже стоят с армией возле 
Днепра и скоро придут на помощь.

Ибрагим-паша упрекал хана и татарских командиров 
в нерадении, за то, что они пропустили в город подкреп
ление. Пошли даже слухи, что татары умышленно про
пустили отряд Корицкого, чтобы досадить турецким вое
начальникам.

Тогда турки, не довольствуясь орудийной пальбой, 
стали рыть новые подкопы к башне Козий Рог, Крым
скому и Дрошенковому бастионам. Первый взрыв у 
Козьего Рога не удался, потому что осажденные про
рыли норы для выхода воздуха64. Однако вал Дорошен- 
кового бастиона, где 22 августа взорвался второй под
коп, сильно пострадал. Бастионные укрепления взрывом 
были подброшены в воздух и рухнули на турецкую 
пехоту, засевшую под бастионом в ожидании атаки. На 
следующий день, 23 августа, взорвался третий турецкий 
подкоп. Но о нем защитники узнали от перебежчика- 
молдаванина и отвели от вала войска. Поэтому, когда 
турки ринулись в образованный взрывом пролом, в быст
ро возведенном укреплении за стеной их уже ждали 
осажденные и отбили атаку.

Участник осады крепости казацкий историк Величко 
писал, что Ибрагим-паша, в отчаянии бросая на штурм
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города свои войска, прибегал к различным хитростям и 
невиданным доселе маневрам. И хотя подтверждения его 
слов нет в других источниках, это свидетельство совре
менника чрезвычайно важно для характеристики такти
ки турецкого командования при .осаде укрепленного го
рода. Величко отмечал, что Ибрагим-паша увидел, как 
поднялся дух осажденных от вестей с Днепра и вступле
ния в город вспомогательного отряда, и решил взять 
Чигирин штурмом до прихода украинско-российских со
единений. Расстроенный и взбешенный, он даже заболел 
подагрой.

Ибрагим-паша велел накрыть кибитки войлоком, об
мотать их потолще паклей, льном и пряжей, смоченной 
в смоле. Укрывшись в этих арбах и не боясь «дробной 
стрельбы с Чигирина», турецкая пехота начала продви
гаться к городским стенам. Тогда «немчин, при войску 
московском бивий, хижо кинулся до своей штуки и на
делал» зажигательных гранат из пряжи, смолы, жира, 
пороха и серы. Когда арбы подошли поближе к городу, 
на них полетели гранаты >и вызвали пожао в стане на
ступающих, а «янычаров смольным и сернистым душити 
дымом». Янычарская пехота под шквалом огня из кре
пости в той «военной буре и завирюсе» не смогла пога
сить пожар и укрыться, гибла десятками. Чтобы не по
губить ее всю, Ибрагим-паша приказал немедля отсту
пать. Янычары «принуждены чмыхати и утекати едни в 
шанци, а другие аж ув об.оз свой», спасаясь от казацких 
копий и сабель-дамасок. На следующий день сераскир 
Ибрагим приказал загнать в Чигиринский ров? стадо 
буйволов, быков, волов и по нему янычарам взобраться 
на вал и крепостные стены. Но казаки, подпустив стадо 
поближе, внезапно открыли пальбу. Перепуганные жи
вотные ринулись обратно, топча и рассеивая шедших за 
ними янычаров. А казаки, предприняв вылазку, «в крови 
бусурманской, з великим их ущербом, свои копии и до
машни напоили» 65.

В это время главные силы украинско-российского 
войска еще были в пути к Чигирину. Идя вдоль левого 
берега Сулы, они рано утром 24 августа вышли к днеп
ровскому берегу у Чигирин-Дибровы, но «выразумели, 
что берег днепровой неспособен к переправе войском и 
обратились к Бужинской пристани» 66. Через Сулу, прав
да, «не возмогли со всеми силами итти», и Самойлович, 
наведя с большим трудом мосты (не было леса), пере
шел с полками к переправе против Бужина. Ромоданов-
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ский же явился со своими войсками в этот пункт только 
«на ночь», т. е. вечером 25 августа67.

25— 28 августа произошли ожесточенные бои у Бу- 
жинской переправы, которые оказались решающими во 
всей военной кампании 1677 г.

Отметим, что у авторов, писавших о сражениях у 
Бужина, встречаются противоречия и неточности, а 
главное —  ошибочное определение боев только как 
оборонительныхб8. Источники же дают совсем иное 
представление. Показания Богданова и Васильева в 
Малороссийском приказе, а также описания Чигирин
ской кампании, составленные в канцелярии Самойлови- 
ча, и дневник Гордона освещают события этих четырех 
дней следующим образом69.

Когда Самойлович 24 августа прибыл к Бужинской 
переправе, со стороны степей к правому берегу подошли 
татары во главе с сыном хана нуреддином и стали об
стреливать левый берег, где стояли казацкие полки. Тем 
самым они сорвали план Самойловича с ходу форсиро
вать Днепр в самом узком месте. Казаки с левого берега 
ответили татарам и янычарам артиллерийской и муш
кетной пальбой. Перестрелка продолжалась и 25 авгу
ста, когда к Самойловичу подошли части Ромодановско
го, а к нуреддину —  «сам хан с ордами и Ибрагим- 
шайтан-паша со всеми шпаги и с выборными янычане» 
с 10 пушками. Они разбили лагерь под самым Бужин- 
ским местечком, а на берегу Днепра расставили пушки 
и соорудили укрепления для янычар, заняв все бужин- 
ское поле.

26 августа перестрелка продолжалась, а гетман с 
боярином искали удобное место для переправы. Вече
ром, собрав совет, они решили послать ночью на пра
вый берег, где он врезался в Днепр длинной косой 
(в источниках —  остров), десант из 4 тыс. чел. —  
2 тыс. солдат полковника Верстова и полуполковника 
Воейкова из команды генерала А. Шепелева и 2 тыс. 
казаков нежинского и полтавского полков под командо
ванием полковников Левенца и Борсука.

27 августа в 3 часа ночи гетман и боярин посадили 
десант в лодки и баржи, которые доставили из Кремен
чуга и Вороновки, и велели плыть к правому берегу с 
приказом, «чтобы никто ни с кем не говорил, чтоб тур
ки и орда не слыхали», «а гресть и шестами идти им не 
велели, чтоб водою не холохнуть». Для прикрытия де
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сайта на берегу установили пушки. Отряд подплыл к ко
се и вышел на правый берег.

Не ожидавший переправы ночью и застигнутый 
врасплох янычарский авангард открыл лихорадочную 
пальбу, которая была подавлена с левого берега артил
лерией Ромодановского. В рукопашной схватке казацко- 
солдатский отряд отбросил янычар и, заняв их шанцы, 
стал возводить укрепления 70. Казаки и солдаты потеря
ли в схватке всего 10 чел. и сумели закрепиться на пра
вом берегу. Противник ретировался на гору в табор, 
побросав амуницию.

Лодки были отправлены обратно, и переправа про
должалась всю ночь, так что к утру на правом берегу 
находились уже до 15 тыс. чел. Переправа продолжа
лась и весь день 27 августа, при этом «одни чинили 
оборону, а другие делали шанци».

В этот день в полдень Самойлович послал И. Новиц
кого и Я. Павловского с их конницей к турецко-татар
скому лагерю. Спровоцировав противника, казаки всту
пили в жаркий бой, которой продолжался «после обеда 
часа три». «И  видя, турки и орда отпор крепкий и вели
кое опасение, учали уступати и с того места в поля к 
Крылову». В результате этой атаки украинско-россий
ские войска закрепились на всем днепровском берегу.

28 августа Косагов с выборной конницей, а также 
компанейцы Новицкого и Павловского и кавалерия чер
ниговского полковника В. К. Дунина-Борковского совер
шили новую атаку на турецкий лагерь —  «для языков и 
подъезду». На острове-косе, где находился укрепленный 
лагерь, они взяли сердюков и напали на противника, и 
«часу в шестом дни снова начался бой». В сражении Н о
вицкий схватился в рукопашной схватке с татарским 
мурзой, «и Новицкий де стрелил в того мурзу в груди 
из пистоли, да не пробил, потому, что на нем был пан- 
сырь, и у Новицкого подкнулась лошадь, и мурза в то 
время с лошади нагнувся и хотел его колоть саблею». 
Но компанейский сотник спас своего полковника, «убив 
того мурзу из мушкета».

Татары и янычары стали отступать, унося трупы сво
их командиров. Об особой ожесточенности этих боев го
ворят все донесения, дневники и летописи, отмечая, что 
были убиты сын хана, два сына паши, «много шпагов 
турских, и мурз и аг татарских» —  всего до 10 тыс. чел.

Получивший сведения о бужинских сражениях уже 
в Константинополе из турецких донесений, польский ПО-
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сол Ян Гнинский сообщал королю Яну III: «Сераскир
выслал за Тясмин большую часть орды, чтобы не допу
стить переправы москвы и заднепрянцам. Туда также 
ходили Осман-паша с сильнейшими боснийскими пол
ками и Ахмет-паша, помощник наивысшего дефтердара, 
с сильными полками из Мезии и Анатолии. Но москва 
и заднепрянцы за 4 часа перешли Днепр и, опередив 
турок, всех их до головы ьгрубили. Даже Ахмет-паша еле 
успел бежать с отрядом в 15 лошадей»71.

К вечеру 28 августа противник, оставив лагерь, в па
нике бежал к Крылову, а потом поймой Тясмина к Чи
гирину. «Когда высланные через Днепр с сей стороны 
войска давали им (туркам) отпор, из пушек по них стре
ляли. Тогда, хотя ночью то было, где видя неприятели 
жестокое на себя наступление, возвратились назад от 
пристани... Знатную одержав победу над неприятелями 
многих побили, гоня их на пять верст от Днепра».

В боях особенно отличились И. Новицкий, нежин
ский полковник Борсук, полковник Г. Косагов, полтав
ский полковник П. Левенец. Сражающихся поддержива
ла тыловая армия Голицина, стоявшая у Днепра в 
с. Пивах —  между Чишрин-Диборовой и Максимовкой, 
не позволяя татарам перейти на левый берег Днепра и 
ударить Ромодановскому в тыл 72.

Разгром турок в боях 27— 28 августа у Бужинской 
переправы решил исход всей кампании 1677 г, практи
чески проигранной турецкой стороной. Это было ре
шающее сражение, после которого Ибрагим-паша стал 
отступать, боясь потерять всю армию. Бои показали ре
шающую роль казацкой конницы, которая вместе с рос
сийскими полками захватила плацдарм на правом бере
гу Днепра, обеспечив тем самым переправу всего вой
ска. В сражениях на берегу Днепра действия украинско- 
российских войск носили целенаправленный наступа
тельный характер, и они сумели не только форсировать 
Днепр, но и полностью разгромить врага.

Ибрагим-паша отступил с войском к Крылову и ве
чером 28 августа двинулся вдоль русла Тясмина к Чи
гирину. В ночь с 28 на 29 августа собрался военный со
вет, на котором хан Селим-Гирей заявил, что сохранить 
честь и достоинство империи можно только отступлени
ем от Чигирина, не дожидаясь полного разгрома —  по
тому что «войско исламское, находящееся в таборе и 
окопах не может устоять против неверных' неприятелей. 
Если еще два дня продлится осада города, то и победо



носное воинство, и снаряды, и пушки —  все погибнет, и 
мы, очевидно, оскандалимся. Самое благоразумное и 
самое лучшее будет, если мы выведем из окопов войско 
и вытащим пушки, да и пойдем себе прямо по спаси
те лшому пути отступления» 73.

Поддержав предложение хана, турки решили отсту
пить. Как сообщил в 1678 г. из Турции российский по
сол А. Порсуков, к Ибрагим-паше на помощь шел сам 
султан, но, узнав об отступлении войска от Чигирина, 
остановился за Дунаем74. Бросив у крепости часть обо
за и артиллерии, Ибрагим-паша приказал поджечь ла
герь и в 3 часа утра 29 августа началу отступление 75. По 
дороге турки продолжали бросать отягощавшее их воен
ное имущество. Отступление все больше напоминало 
бегство.

Увидев утром 29 августа турецкий лагерь пустым, 
осажденные, «чая какой обман», не бросились преследо
вать врага, а выслали в лагерь разведку, которая под
твердила уход противнику. Гордон писал, что в Чигири
не оставалось запасов и \сил очень мало. Город мог 
продержаться от силы еще дня три. Осажденную кре
пость спасла победа над Днепром у Бужинского пере
воза 76.

Отходя, Ибрагим-паша оставил у Бужина татарские 
отряды для прикрытия. Гордон, находившийся у Днеп
ра, отмечал, что на рассвете 29 августа татары несколь
ко раз показывались перед ними. Но утром из Чигири
на пришли семь казаков с сообщением об общем от
ходе турецко-татарского войска. Сразу же все украин
ско-российские передовые полки были направлены к кре
пости. Их военачальники, прибыв к Чигирину, «увидели 
как поганый народ» искуссно соорудил вокруг города 
множество змееобразных укреплений для янычар и ар
тиллерии, как враги сильно повредили крепостные ук
репления Чигирина.

Преследовать отступавшего Ибрагим-пашу гетман и 
князь не стали: Слишком далеко ушел враг, чтобы мож
но было его догнать с огромным обозом, который та
щился за украинско-российской армией. Лишь 5 сентяб
ря, когда все войско подошло к Чигирину, Самойлович 
и Ромодановский послали за отступавшим противником 
трехтысячный отряд переяславского полковника Лысен
ко и стольника Косагоіва.

Этот отряд настиг часть турецкого арьергарда у 
Черного Леса и взял пленников, которые сообщили^ что

4' ,49



турки, перейдя Ингул и Ингулец, рассорились с ханом. 
Татары ушли в Крым «оборонять улусы от Серка и Кас- 
пулата», а Ибрагим-паша —  к Днестру и дальше за Ду
най в Турцию 77.

О действиях отряда Лысенко и Косагова писал 
Яну III Гнинский: «После отхода турков, казаки удари
ли им в тыл и захватили много повозок и амуниции. 
Француз, хваленный инженер, изменник, первым бежал, 
растеряв даже много денег»78.

Вдогонку за татарами Самойлович послал казацкие 
кавалерийские отряды, которые настигли хана между 
Днепром и Ингул|)м и нанесли ему большие потери в 
людях. Татары бежали так быстро, что у Кизикермена, 
не ища брода, бросались в Днепр, чтобы быстрее пере
правиться, «один другою опережая»79.

Подсчитав свои потери, Самойлович и Ромоданов
ский узнали, что при осаде погибли 150 стрельцов и 
800 казаков, 48 ратных людей, ранено более 500 чел. 
У Бужинской переправы и в других сражениях пало в 
боях 2 460 чел. и 5 тыс. чел. ранено. По данным Гордо
на, а также по показаниям пленных, потери турок уби
тыми, ранеными, пленными и бежавшими достигали 
20 тыс. чел.80.

До 9 сентября украинско-российское войско стояло 
под Чигирином и у Бужина. Самойлович и Ромоданов
ский приказали сровнять с землей все турецкие укреп
ления и приступить к восстановлению стен, башен и 
бастионов замка, разрушенных турками. В Черкасах, 
Медведовке, Жаботыне, Мошнах и Драбовке оставлены 
казацкие гарнизоны, города были снабжены продоволь
ствием и амуницией. Командиры считали войну окон
ченной и, оставив в Чигирине гарнизон из казаков и 
ратных людей под командованием Коровченко, отошли 
на Левобережье81.

В отчетах в Москву Самойлович и Ромодановский 
объясняли отступление от Чигирина тем, что вся округа 
была разграблена и выжжена татарами и турками, и 
достать корм для лошадей было невозможно. Отправив 
донесения, гетман и князь 9— 10 сентября переправи
лись на зимние квартиры. 17 и 30 октября Самойлович 
снова послал разведку на Правобережье —  полковников 
Павловского и Новицкого, стоявших на правом берегу 
Днепра. Им поручалось узнать, не намерены ли турки 
до Рождества опять идти на Чигирин, Когда эти све



дения не подтвердились, полки были переведены на Ле
вобережье и распущены на постой82.

На этом закончился первый этап войны, в котором 
украинско-российское войско одержало ‘победу, над ту
рецко-татарской армией благодаря Целенаправленным 
совместным действиям. Общими усилиями были подго 
товлены материальные и людские ресурсы для отраже
ния противника. Украинцы и россияне выдержали осаду 
в Чигирине и разбили врага на бужинских полях. Опе
ративность и четкость их действий не только вынудили 
отступить Ибрагима-пашу, но и сорвали подход сил под
крепления во главе с султаном.

Народ Украины принял непосредственное участие в 
кампании 1677 г. и сыграл решающую роль в ее побед
ном завершении. Крестьяне и горожане заготовляли про
довольствие, порох, оружие, возводили крепостные ук
репления, строили переправы и мосты, несли обозную 
службу на своих телегах;. Генеральная старшина участво
вала в разработке общего стратегического плана бое
вых операций. Во времі осады первый и самый жесто
кий удар противника принял на себя казацкий гарнизон 
нижнего города. Во время боев у Днепра отояды Са- 
мойловича участвовали в десанте, вместе с российскими 
солдатами 27 и 28 августа сражались на берегу, после 
отхода турок преследовали их, а потом несли стороже
вую и разведывательную службу.

Причиной отступления турецко-татарской армии был 
прежде всего отпор, который оказало украинско-россий
ское войско у Чигирина и на Днепре. Большое значе
ние имела и тыловая поддержка армии Голицина, кото
рая была готова в любой момент ударить в тыл против
нику через Чигирин-Диброву. Сыграли свою роль и про
тиворечия между турецким и татарским командованием.

Отношения между ханом и Ибрагим-пашой были на
тянутыми, между турками и татарами происходили ча
стые стычки. Хан не хотел этой войны из-за мира, за
ключенного накануне с Сечью, и татарам поход сулил 
неприятности со стороны запорожцев и их кошевого 
И. Сирка. Сказалось и извечное стремление крымских 
ханов к самостоятельной, незавиисимой от Стамбула 
политике. Обычно принято считать,, что хан слепо по
виновался диктату Порты. Но, как доказал А. Ново
сельский, крымские ханы не всегда шли в фарватере 
турецкой политики, периодически действия Крыма были 
самостоятельными, независимыми, а иногда и противо-
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речащими Стамбулу83. Это мнение обосновал и Г. Са
нин 84.

В доказательство изложенного можно привести сле
дующие факты. Селим-Гирей выступил в поход с боль
шим опозданием, занял отдельный лагерь на левом бе
регу Тясмина, привел вместо армии незначительный 
отряд, хотя больше нигде его войска не были заняты, 
в осаде почти не принимал участия, военные действия 
вел неактивно, первым предложил отступить, и татары 
первыми ушли из-под крепости.

3. ВТОРОЙ ЧИГИРИНСКИЙ поход
ТУРЕЦКО-ТАТАРСКИХ ВОЙСК

Оставив свое войско на Дунае и возвратившись в 
Туопию, Ибрагим-паша всю вину за поражение перело
жил на крымского хана, который, по его словам, дейст
вовал плохо и не выступил в поход на Левобережную 
Укоаину. Султан принял пашу сурово и якобы сказал: 
«Пошел старый пес! Не мог ты взять такой ничтожной 
коепостенки, как Чигирин, возвратился прогнаным. 
Сколько истратил на ветер казны? Что у тебя, войска 
что ли мало было? Или у тебя не было пушек и снаря
дов? Что ж было тому причиной?»85.

Ибрагима-пашу бросили в семибашенный замок, а 
хана отстранили от власти и сослали на остров Родос. 
Пленных стрельцов и казаков падишах приказал каз
нить пеоед дворцом и объявил о подготовке к новому
nOVOTTV 86.

Поражение турецкой армии произвело огромное впе
чатление в Османской империи, особенно на покорен
ные народы, которые, как писал из Молдавии купец 
Ф. Яковлев, «зело о том радуются, что со стыдом, будто 
собаку, выгнали из-под Чигирина с Украины» Ибраги
ма-пашу 87.

Российское правительство, предвидя новую войну, 
стало предпринимать соответствующие меры по обороне. 
К Самойловичу на совет в сентябре 1677 г. был направ
лен опытнейший дипломат стольник В. Тяпкин. Гетман 
убедил посланника и просил повлиять на царя и бояр, 
чтобы они ни в коем случае не сдавали и не разоряли 
Чигирин, который по своему местоположению несрав
ненно важнее крепости Кодак. Возле него впадают в 
Днепр Ворскла, Псел, Сула, Удай, вдоль которых рас
положены многолюдные полки —  Полтавский, Мирго-
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годский, Дубенский и Прилуцкий. Рядом за Днепром 
лежит Переяславский полк. Отсюда на восток идет 
дорога в глубь России через Путивль и на запад в 
Польшу, Молдавию, Венгрию. Тот, кто владеет Чигири
ном, держит в руках ключ ко всем этим землям. Кре
пость как важный стратегический пункт и политический 
цеентр Украины необходимо укрепить и защищать все
ми силами. Такое же мнение высказал и РомодановА 
ский. Когда в ноябре в Батурин на совет вторично при
был стольнк Карандеев, он тоже получил подобный 
ответ88.

Конфликт пытались урегулировать и мирным путем. 
12 декабря 1677 г. в Стамбул был отправлен стольник 
А. Поросуков, но его посольство оказалось неудачным, 
султан его не принял, и Поросуков сообщил, что турец
кое правительство готовится к новому, еще более мощ
ному походу. Султан якобы говорил: «Не токмо Чиги
рин возьму, но и всю Украину под владение свое приве
ду и государство свое дадее распространю»89. Он соби
рался лично прибыть в дунайскую армию и послать под 
Чигирин великого везиря Кара-Мустафу-пашу. В Осман
ской империи была объявлена всеобщая мобилизация. 
Как показывали впоследствии пленные турки, Мухам
мед IV угрожал везирю, что сместит его, если тот не 
возьмет Чигирин за 10 дней. В скою очередь Кара-Му
стафа клялся;, что «если не возьму крепость, то вели 
меня казнить»90.

По тем же сведениям, турки, взяв Чигирин, намере
вались построить постоянный мост через Днепр и охра
нять его до следующего похода, на этот раз на Левобе
режье и в Россию. В начале 1678 г. для переправы 
строились мосты на Дунае у Галата и на Днестре про
тив Тягина91. 28 марта 1678 г. турки «івновь заключили 
мир с Речью Посполитой, тем самым обезопасив себе 
тылы. Дтобы ослабить казацкую армию, крымский хав 
совершил несколько разорительных набегов на украин
ские города. Особенно пострадал Переяславский полк.

31 января переяславский полковник Лысенко сооб
щал гетману, что Батырша-мурза «с ордами будто с 
облаков упав, на села ударил поречные и немного ра
зорив, сызнова назад пошел стремглав». Полковник до
гнал под Бубновым татарский чамбул и, разбив его, 
захватил пленных, которые рассказали, что нападали 
белгородские орды в 7 тыс. чел. во главе с Батыршой, 
которого крымский хан назначил беем в Белгородщину.
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В свою очередь городовые казаки предприняли контр
походы в степи против татарских чамбулов и нанесли 
им урон 92.

Весной 1678 г. командование украинско-российской 
армией приступило к разработке оперативного плана 
военной кампании. Самойлович писал царю 7 марта, а 
Ромодановский —  17 марта,, внося предложения буду
щего похода 93. 22 марта был определен план действий. 
Ромодановский, собрав в Курске ратных, пеших и кон
ных людей севского, белгородскою полков и москов
скую пехоту, должен идти быстрым маршем к Днепру. 
Генералу Венедикту Змиеву с солдатами и рейтарами из 
Севска предписывалось идти к нему на соединение. За* 
тем эти полки вместе с казаками Самойловича должны 
войти в Чигирин до подхода турецкого войска. Они 
должны взять с собой в крепость снаряды, пушки и 
хлебные запасы, отпущенные из Киева, Брянска и Чер
нигова. В Новый Оскол и Украину из городов Белгород
ского разряда были высланы порох и оружие. Чтобы 
усилить обеспечение войска, Сам.ойлович учредил вин
ные аренды и откупы. Воеводой в Чигирин был назна
чен И. Ржевский. Инженерными работами по укрепле
нию замка руководил Гордон. Гетман также обеспечи
вал крепость продовольствием 94.

Однако до конца 1677 г. Чигиринские укрепления 
так и не удалось восстановить из-за того, что «люди из- 
нужались... турки дерево истребили», не хватало сил и 
материалов, хотя к началу зимы строительный лес для 
крепости все же был завезен95. 17 марта 1678 г. Ржев
ский, вступив в Чигирин, просил правительство помочь 
укрепить и вооружить крепость надлежащим образом. 
Но до июня крепость практически не укреплялась и не 
снабжалась. Об этом свидетельствует отчет Ржевского от 
1 июня, в котором он пишет,, что крепость находится в 
таком плачевном состоянии, что на нее жалко смот
реть 96. Это подтверждает в своем дневнике и Гордон. 
И только в начале июня город стал получать необходи
мые материалы, продовольствие, лес, боеприпасы, лю
дей для строительных работ. Тогда же под руководством 
Гордона в верхнехМ городе принялись сооружать новый 
замок рядом с укреплениями старого. На укреплении 
нижнего города работали в основном казаки левобереж
ных полков, а всего на стоительных работах в июне бы
ло занято около 10 тыс. чел.97. До начала осады боль
шинство жителей города эвакуировали на Левобережье.
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Решив защищать Чигирйн, российское правительство 
вместе с тем учитывало и возможность его сдачи. Поэ
тому 12 апреля Ромодановскому была направлена сек
ретная царская грамота —  на случай прихода турок 
вступить с ними в переговоры и мирным путем урегу
лировать конфликт. В случае отказа —  защищать Чи- 
гирцн до последнего. Если все же удержать город ока- 
жетск невозможным, 'крепость взорвать и уйти на Лево
бережье 98.

Самойлович от казацкой разведки узнал, что султан 
назначил ханом Мурад-Гирея и летом намерен взять не 
только Чигирин, но и Киев. 16 мая гетман разослал 
из-под Ромнов приказ всем полковникам прибыть с 
полками на р. Артополоть для соединения с Ромоданов
ским и продвижения к Днепру". Он отдал также рас
поряжение о всеобщей мобилизации населения Лево- 
бережной Украины для отражения сил противника: «Не 
тільки Козаков у войско ґнано, але і міщан і із сел два 
третего виправовали,, и убогшие чотири пятого з ору
жием и борошном... Нікому не фольговано: И ВОЙТОВ, 
бурмистров, райцов и ремесленников всяких, навет и му
жиков, скрипников, дудников — усіх гнано до вой
ска» 10°.

Эти слова, записанные Самовидцем, свидетельству
ют о той огромной роли, которую сыграл украинский 
народ в обороне Чигирина. Кроме снабжения, и обеспе
чения армии, селяне, мещане и обыватели вынуждены 
были выставить ополчение —  зажиточные отправили 
одну треть своих людей в конницу с полной экипиров
кой, а беднота —  20% своего состава с оружием и про
дуктами в пехоту. Слова —  «усіх гнано» —  говорят 
также о том, что не всегда всеобщая мабилизация на 
Левобережье, проходила добровольно.

10 и̂ая Самойлович выступил с региментом из ъату- 
рина. Еще раньше, 14 апрелд, из Курска в Украину от
правился Ромодановский 101. В начале июня они соеди
нили свои войска у р. Артополоть и двинулись на Луб- 
ны. В армии князя было 70 тыс. солдат, дворянского 
ополчения, поместной конницы и стрельцов. Казацкое 
войско гетмана после всеобщей мобилизации составило 
50 тыс. чел. —  приблизительно наполовину конницы и 
пехоты 102.

12 июня, прибыв в Лубны, Ромодановский и Самой
лович направили на правый берег Днепра передовой от
ряд генерал-майора Косагова и два казачьих полка
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(всего 12 тыс. чел) для занятия переправы и «оёерега- 
тельства течения Днепра»103.

Корпус генерала Косагова вдоль Сулы подошел к 
Днепру у Максимовки, на заранее подготовленных лод
ках переправился на правый берег, окопался ниже Воро- 
новки в трех милях от Чигирина у подножья холма, /Ьт 
которого через болотистую местность шла узкая дорбга 
в крепость, и стал ждать похода основных сил. J

Самойлович и Ромодановский с войсками вдоіь ле
вого берега Сулы тоже подошли к Максимовке и 26 ию
ня разбили табор на равнине против Чигирин-Дибро- 
вы. Хотя здесь было удобное место для перепрары, сто
яли заготовленные лодки и паромы, а правый бфрег ох
ранял отряд Косагова, гетман и князь все же решили, 
что идти отсюда к Чигирину по узкой дороге и болоти
стой местности боевым табором будет неудобно. Поэ
тому на военном совете постановили идти снова вверх 
по Днепру к Бужинской пристани, переправившись че
рез Сулу 104. Отряд Косагова был переброшен на Тясмин 
охранять броды и переправы через эту реку у Крылова.

3 июля Самойлович и Ромодановский начали переход 
через Сулу к Бужинской переправе,, куда прибыли на 
следующий день и стали лагерем. 6 июля гетман писал 
И. Новицкому, что они все еще стоят на левом берегу 
Днепра, готовясь к переправе105. Как видно, в целом 
командиры вместо того чтобы спешить к Чигирину и, 
заняв там оборону, не подпустить к нему врага, дейст
вовали слишком медленно. Величко даже говорит, что 
они «значно больше згинути, нежели жити Чигирину 
зичили» l06.

Ко времени приближения турецко-татарской армии 
дислокация украинско-российского войска в Среднем. 
Приднепровье была следующей. На левом берегу Днеп
ра у Бужинской пристани стояло 108 тыс. чел. армий 
Самойловича и Ромодановского. Под Крыловом, на 
тясминских бродах, стоял 12-тысячный корпус генерала 
Косагова. В укрепленной (хотя и недостаточно) Чиги
ринской крепости находились воевода Ржевский, Чиги
ринский полковник Коровченко, инженер Гордон и на
казной гетман генеральный судья Павел Животовский 
с полками. У них было 12-тысячное войско, в состав ко
торого входили полки нового строя, стельцы,, городовые 
и наемные казацкие полки, а также отдельные сотни 
Ахтырского и Сумского слободских полков. В крепости



насчитывались 91 пушка, 2 тыс. пудов пороха, 360Ю ядер, 
500 бомб, 1200 ручных гранат 107.

С началом осады в город постоянно подходило под
крепление и до середины августа в Чигирине насчиты
валось около 30 тыс. чел.108.

В это время турецкое войско по линии Исакчи— Ду
най— Бендеры— Рашков— Кучманский лес— Чечельник— 
Тимоновка— Пещаный Брод— Свинуха— Бежбайрак— Че
рный лес приближалось к Чигирину. 22 июня, соеди
нившись у Черного леса с конницей крымского хана 
Мурад-Гирея, турецкая армия перешла Днестр и вторг
лась в пределы Украины.

По данным российского командования, у турок бы
ло 30 тыс. солдат, 3 тыс. янычар, 15 тыс. валахов и мол
даван, 10 тыс. албанцев и сербов, 50 тыс. татар. Артил
лерия состояла из 117 различных орудий 109. По сообще
нию Гордона, в турецко-татарском войске насчитыва 
лось 120 тыс. воинов,, 175 орудий, обоз состоял из 
8 тыс. повозок, 5 тыс. верблюдов, 8 ТЫС. ПОГОНЩИНКОВ, 
10 тыс. возов с продуктами по. Другие источники (раз
ведка Самойловича, показания пленных) называют от 90 
до 140 тыс. чел. турецко-татарского войска 1И.

Ян Гнинский писал 16 июня 1678 г. из Исакчи на 
Дунае Яну Собесскому, что «сила турецкая не велика. 
Вся надежда их на татар... Везирь армию ведет не
большую. Наверняка нет и 15 000 кавалерии, отважных 
воинов среди них, что бешеными зовутся, не более ты
сячи. С теми что с ослами, мулами и верблюдами мо
жет и будет 50 тысяч; янычар еле 4 тысячи наберется. 
Пашей 5, в то время когда сераскир обычно их 12 ве
дет; беев —  5, когда у паши их по 20 должно быть, не
сколько боевых хоругвей, возможно 400 человек в каж
дой; еще меньше бейских хоругвей. Разве что огром
ный обоз, растянутый более чем на милю и верблюды 
под хоругвами,, коих 15 000 будет, мулов сколько же. 
Все это и создает впечатление грозного и сильного 
войска».

Самуэль Проский, уже бывший с турками в походе, 
не сообщает общее число турецкого войска, только кон
статирует, что его было мало. Пушек, по его сведениям, 
было 110 стволов —  80 больших и 30 мортир. Молдав
ский господарь привел к везирю 4 тыс., а валашский— 
8 тыс. чел.112.

Эти данные позволяют высказать предположение, что 
у Кара-Мустафы было около 130— 140 тыс. воинов вме
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сте с конницей крымского хана. Количество пушек этой 
армии определяется в 115— 120 орудий пз.

Юрий Хмельницкий со своим небольшим отрядом 
снова шел на родную землю под стражей: «И  держит 
его везирь при себе близко и около его беспрестанно 
караул. Ездить ему, опрочь везиря, никуда не вольно, 
а к везирю едет он по приказу, за караулом же», «и 
отзывался он Самарицким князем по неволе, как ему 
велят писаца так и пишетца, а рад бы он тому, как бы 
ему из этой проклятой неволи уйти»114, —  рассказывали 
посланники Самойловича в Разрядном приказе.

Представитель Польши при войске Кара-Мустафы 
Проский пишет в своем дневнике, что у Юрия практи
чески не было войска, за исключением 200 казаков, а 
также нескольких старшин —  Астаматия, Ивана Хмель
ницкого (дяди Ю. Хмельницкого),, Коваленка, Яненка и 
Апостола 115.

8 июля в 10 часов утра под Чигирином показался 
авангард турецко-татарской армии и сразу же напал на 
стоящих возле крепости сердюков. Турок было 200 чел., 
а сердюков —  50. Тем не менее они смело вступили в 
б.ой и, ранив нескольких нападавших, убили командира- 
агу. В схватке под полковником Д. Рубаном упала ло
шадь. Он не успел подняться, и спали вогнал ему в 
грудь копье, а потом соскочил с коня и отрубил го
лову 116.

К вечеру у Чигирина стали появляться основные си
лы турок и татар во главе с Гяур-Гусейн-пашой, кото
рые подходили к городу весь следующий день 117. 9 ию
ля уже вся турецко-татарская армия* одетая в пестрые, 
цветистые одежды, стояла у Чигирина «з тяжарами ве
ликими», и на южной стороне .осажденные увидели рос
кошные шатры турецких и татарских военачальников, 
среди которых выделялся пятиглавый шатер Кара-Му
стафы с зеленым штандартом118.

Кара-Мустафа занял правый берег Тясмина от крым
ской стороны, расположив свой лагерь полумесяцем во
круг Чигирина на 10 верст в длину. Северную сторону 
(левобережье Тясмина) турецко-татарские войска не за
нимали, боясь удара в тыл украинско-российских от
рядов.

Вечером 9 июля вдоль Тясмина с северной стороны 
прошел для подкрепления гарнизона отряд в 2200 чел. 
из слободских ахтырских казаков и полка сердюков. 
Вместе с ними на место убитого Рубана пришел пол



ковник Кожуховский 119. Отряд охранялся корпусом Ко- 
сагова, которому приказали бросить переправы у Кры
лова и прикрывать поход казаков. Переправа осталась 
неохраняемой, и турки сразу же воспользовались этой 
оплошностью украинско-российского командования, за
няв ее и окопавшись на участке левого берега реки у 
Крылова. Впоследствии этот плацдарм будет выгодно ис
пользован врагом против войск Самюйловича и Ромода
новского.

Гордон писал, что вечером 10 июля три рейтара 
подъехали к городским воротам и бросили пакет с уль
тиматумом сераскира 12°. Кара-Мустафа-паша приказы
вал осажденным сдаться. В противном случае все будут 
«порабощены, посечены и в полон пойманы»121.

Не получив ответа, он начал штурм Чигирина пе
хотой и артиллерией. «Семнадцать хоругвей серденге- 
стов, в которых могло быть более 1000 человек пехоты, 
одетых достаточно легко, -1— без лат и панцирей, в од
них суконных красных кафтанах, взяв в руки крючья 
для захвата обороняющихся, а также янычарки, и на
клонив до земли знамена, из-за сильного огня казацких 
мушкетов, пошли на штурм», —  так начинает рассказ 
О ПерВОМ 60Є ПОД ЧИГИРИНОМ ПрОСКИЙ В СВОеМ ДНЄВНИ'
ке. Далее он пишет, что против штурмующих «вышли 
казаки с самопалами и стрельцы с бердышами» и хоте
ли отобрать у турок знамена. Но их потеснила кон
ница — спаги. Остановив стрельцов и казаков, спаги 
отошли и уступили место для атаки копейщикам и 
трем тысячам янычар. На этот штурм бросилось столь
ко турок, что он ничем не отличался от генерального, и, 
казалось, крепость вот-вот капитулирует.

Атака продолжалась более двух часов, и в ней по
легло 800 турок, не считая пленных, среди которых ока
зался Капиджи-паша. Он слишком ровно сидел в седле, 
поэтому казаки поймали его арканом и затянули в го
род 122.

После этого боя ни на день не прекращался обстрел 
крепости турецкой артиллерией. Турки, расставив ло 
мовые орудия, не переставая палили по Чигиринским 
бастионам. Янычары рыли змееобразные траншеи, под
водя их к городским укреплениям. Чигирин «щанцахми 
осыпавши, и арматами оставивши, начал турчин крепко 
и неустанно оного добувати и бомбардировати».

Турки вели такой плотный обстрел крепости, что 
подавили ответный огонь почти всех Чигиринских пу



шек. бсажденнные, несмотря на ураганный натиск, да
вали смелый отпор противнику и стойко держались. 
Они гасили зажигательные снаряды и вспыхивавшие от 
них в городе пожары. Казаки «до шанцов турецких 
впадаючи, премногую им делали беду и в войсках бу- 
сурманских ущербок» 123. В ночь на 11 июля, перед рас
светом, казаки вырвались из крепости и вырезали в шан
цах около двух тысяч янычар 124.

За время второй осады турки предприняли в общей 
сложности 25 подкопов 125. 29 июля взорвался первый, 
а 30 —  второй и третий подкопы. Одним взрывом была 
повреждена крепостная стена. В пролом устремились 
отряды янычар, но были остановлены защитниками Чи
гирина.

Осажденная крепость непрерывно подвергалась обст
релам и атакам. У ее защитников не хватало сил, что
бы отражать их и гасить пожары 126. Бои за Чигирин 
показали силу и отвагу украинцев и россиян. Особенно 
проявились их боевые качества в совместных вылазках 
на окопы противника, отражении вражеских атак и 
подкопов. Больше месяца смогли продержаться казаки и 
солдаты в недостаточно обеспеченной и слабо укреплен
ной крепости, лишь изредка получая поддержку со сто
роны Самойловича и Ромодановского.

В своем дневнике Гордон дает роспись убитых и 
раненых, а также количество бомб и пушечных ядер, 
брошенных на крепость. По ней можно судить об ин
тенсивности боев, которая была особенно высокой с 
27 июля по 4 августа, т. е. накануне подхода украинско- 
российского войска под Чигирин.

Турки во что бы то ни стало решили взять крепость 
с ходу. Пленные говорили, что в шанцах сидели 3 тыс. 
турок-смертников 127. Кроме того, перебежчики сообща
ли, что янычары казаков и солдат «вельми похваляют, 
и боятся их крепко»128.

Павел Животовский 14 июля писал гетману, чтобы 
тот прислал отряд в 20 тыс. чел. или ударил своим 
войском на турецкий лагерь. Этим ударом можно раз
громить врага, потому что среди турок паника, лашадей 
днем и ночью держат под седлом, чтобы на случай ата
ки спастись бегством 129. Но гетман и князь не спешили 
и еще стояли у Днепра.

6 июля Самойлович писал И. Новицкому в Чигирин, 
что он с войском готовится к переправе. 11 июля в 
письме к царю он сообщал, что с 6 по 10 июля они с
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князем передравшій часть войска на правый берег Днеп
ра, а в письме от 14 июля —  что 12 июля они пол
ностью закончили переправу. Таким образом, с вечера 
6 по 12 июля Самойлович и Ромодановский переправ
ляли войска на правобережье между Бужином и с. Ша
бельники. Устройством там табора занимался генераль
ный есаул Леонтий Полуботок130.

Из письма Самойловича от И  июля также следует, 
что 9 июля Кара-Мустафа послал 10-тысячный отряд 
нуреддина Аджи-Гирея занять оставленные Косаговым 
броды через Тясмин у Крылова. Этот отряд, переноче
вав на крыловских переправах, утром 10 июля напал на 
лагерь Л. Полуботка и корпус генерала Змиева, стояв
ший рядом, но был отброшен.

Из-за усиливавшейся осады Чигирина переправа 
шла очень медленно —  шесть дней, в* условиях, когда 
серьезных препятствий к этому со стороны противника 
не было. Из письма Самойловича от 14 июля видно, 
что только 13 июля в табор на Днепре из-под Чигирина 
прибыл 20-тысячный отряд во главе с Кара-Магомет-па- 
шой и пятью пашами 131. В три часа дня «затеяли они с 
нами бой, —  писал гетман, —  зело на войска москов
ские и казацкие, весь день до самого вечера наступали 
и сильно напирали» 132. Атакующие ударили по всему 
фронту конницей и пехотой. На левом фланге, где сто
ял полк Змиева, противник стал теснить солдат. Созда
лась угроза захода врага в тыл. Положение было спа
сено артиллерией, которая по приказу ее командира 
полковника С. Грибоедова открыла сильный огонь по 
татарской коннице. Поскольку у отряда Кара-Магомет- 
паши не было артиллерии, он не смог подавить огонь 
российских орудий и наступавшие были вынуждены 
отойти. Воспользовавшись этим, Змиев перестроил свой 
полк и перешел в контратаку, так что его люди «гнали 
и рубцли турок на версту и более» 133. Перешли в атаку 
и казацкие сотни.

Отброшенные турецко-татарские части не посмели 
повторить атаку, и 14 июля боя не было. 15 июля ук
раинско-российские соединения атаковали турецко-та
тарский лагерь, расположенный рядом с позициями. 
Бой продолжался целый день. Турки и татары, не вы
держав натиска, отступили и спрятались в лесу, откуда 
на протяжении 10 дней совершали набеги на лагерь Ро
модановского. Но это были незначительные стычки.
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В целом на бужинских полях турки потерпели по
ражение. Самойлович сообщал в Москву, что «беспре
станные с -теми силами неприятельскими были бои... 
Немалое число неприятелей от войск московских и ка
зацких... побито» и «неприятель не получил утешения», 
не смог помешать связям осажденных с лагерем гетма
на и князя 134.

Бои у Бужина шли периодически с 13 по 29 июля. 
18 июля из Чигирина в стан прибыл гонец, который до
нес, что в турецком лагере страх и паника, усилилось 
дезертирство, спаги днем и ночью держат оседланными 
лошадей, готовые в любой момент бежать. Полковник 
Коровченко от имени осажденных просил 10-тысячную 
подмогу, чтобы ударить «не ток-мо на шанци, но и 
наметы турецкие» и прогнать «поганый народ».

Но Ромодановский не дал подкреплений и сам не 
спешил на выручку, ибо, выполняя царский указ, ожи
дал подхода войска черкесов и калмыков князя Каспу- 
лата Черкасского. В этом выразился недостаток россий
ской допетровской армии, когда командование даже 
мелкими операциями на отдаленном от столицы фронте 
осуществлялось из Москвы не выезжавшими на поле боя 
царями. Свою медлительность командиры объясняли во
зможностью похода турок на Киев, опасением подхода 
армии султана, стоявшей на Дунае135.

Князь Каспулат Черкасский прибыл к Днепру вече
ром 29 июля и утром 30 июля переправился в табор к 
Самойловичу и Ромодановскому. К большому их разо
чарованию, он привел с собой всего 5 тыс. воинов 136. 
На следующий день его отряд, а также полки копейщи
ков, рейтар и казацкие охотные полки Новицкого и Пав
ловского образовали 20-тысячный авангард и, оставив 
табор, двинулись к Чигирину. За ними к крепости по
шло все остальное войско.

Выступление авангарда началось с кровавого боя. 
Гетман писал, что «неприятельских... людей секли до 
Чигиринского поля и многих побили и языков поймали 
и с обозы пошли к Чигиринским горам». 31 августа ос
новные силы украинско-российского войска подошли к 
Чигиринским высотам, преграждавшим путь к городу. 
Здесь был только один проезд —  Кувиченский перевоз.

В тот же день у Кувиченского был разбит турецко- 
татарский отряд, пытавшийся не допустить прохода к 
крепости войск гетмана и князя. В ночь с 31 июля на 
1 августа войска Каплан-паши заняли Стрельникову го-
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ру и другие высоты, не подпуская к ним огнем своей 
артиллерии солдат и казаков. В составе его войска было 
18 пашей с янычарами и спаги, молдавские, сербские, 
болгарские, валашские полки, а также части всех орд во 
главе с ханом Мурад-Гиреем и нуреддином Адиль-Гире- 
ем* Враги «на Чигиринских горах обозы свои окопали и 
около пушек сделали городки». Когда войска гетмана и 
князя пытались навести мосты через Тясмин, их обстре
ляли с высот плотной пушечной пальбой. Стало ясно, 
что без боя за горы к Чигирину не подойти.

Утром 1 августа произошло ожесточенное сражение 
за переправу на Тясьмине. В нем особо отличились дон
ские казаки атаманов Ф. Минаева и,М. Самарина. 2 ав
густа бои шли у подножья Стрельниковой горы. Но, 
несмотря на упорные атаки украинских и российских 
полков, при значительных их потерях, взять Чигирин
ские укрепления не удалось. Засевшие на горе турки 
имели достаточно боеприпасов, пушек и живой си
лы 137.

На 3 августа украинские и российские военачальники 
готовили свои полки к общему штурму. Правый фланг 
атакующих составляли части Ромодановского: полки вы
борного строя генералов Шепелева, Кравкова до 6 тыс. 
чел., за ними в резерве —  10 тыс. чел. пехоты и кон
ницы генерала Змиева. В центре стояли девять стрелец
ких полков в б тыс. чел., за ними в резерве —  15 тыс. 
солдат из Севского и Белгородского полков 138. Левый 
фланг под командой наказного гетмана черниговского 
полковника В. Дунина-Борковского составили полки 
гетманского регимента: черниговский, миргородский
(П. Апостол), лубенский (М. Ильяшенко), нежинский 
(В. Иегуменский), прилуцкий (Ф. Мовчан), два пехотных 
и два конные —  И. Новицкого и Я. Павловского 139. 
В арьергарде шли переяславский, полтавский, стародуб- 
ский полки во главе с гетманом.

Как видно, резервы численно намного превосходи
ли фронт, что свидетельствовало о твердом намерении 
украинско;российского командования измотать против
ника в боях с передовыми отрядами и опрокинуть его 
резервными войсками.

Ранним утром 3 августа началась атака высот. Под
пустив к ним казаков и солдат, неприятель открыл по пра
вому флангу массированный огонь гранатами. Однако 
пехоте Шепелева и Кравкова удалось потеснить турец
кую конницу и занять высоту. «Скоро світ войска ко
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зацкие и московские гору опановали, турков отбивши». 
Но атакующие допустили .ошибку, не бросившись в по
гоню за отступающими, и «комонник турецкій огледів- 
шися знову отвернул и так аж до самого табору войско 
козацкое и московское гнали рубаючи» 140. Было убито 
до 10 тыс. россиян и украинцев, много ранено, среди 
них —  и генерал-лейтенанта Шепелева 141. Из отсту
павших только один полковник построил остатки полка 
в каре и, оградившись рогатинами, оборонялся от вра
га до подхода своих, которые, отбросив турок, выручи
ли товарищей.

В этот момент в наступление перешел левый фланг 
войска, а за ним —  резерв правого и весь центр, и с 
«Чигиринских гор турских, и крымских, и иных земель 
войск сбили, и окопы,, и городки взяли и вышед на те 
горы со всеми ратными людьми... многих неприятелей 
побили» 142.

Видя наступление столь мощной силы и не имея воз
можности перестроиться для ее отражения, турецко-та
тарские отряды отошли за Чигиринские высоты, а по
том в беспорядке побежали на правый берег Тясмина к 
Чигирину, в лагерь Кара-Мустафы, и разрушили за со
бой мосты, построенные молдаванами между Чигири
ном и Суботовым для занятия Стрельниковой горы 143. 
Величко писал, что янычары и спаги ломали эти мосты 
своим напором и тонули в Тясмине144.

В сражениях погибло 5 тыс. турок, тяжело ранены 
Каплан-паша и Осман-паша, погиб Эскижер-паша. Укра
инцы и россияне потеряли 1500 чел. убитыми и 1000 ра
неными. В руки победителей попали 28 пушек, шатры, 
знамена, обоз.

Бюи за высоты показали превосходные боевые каче
ства казацкой пехоты —  как городовой, так и сердюц- 
кой, а также пехотных полков нового строя А. Шепеле
ва, которые вместе со своими командирами всегда на
ходились на переднем краю атаки145.

Победа у Стрельниковой горы была второй, одер
жанной совместными силами украинских и российских 
соединений над турецко-татарскими агрессорами. Она 
могла решить исход кампании 1678 г. и привести к пол
ному разгрому неприятеля, если бы не медлительность 
Ивана Самойловича и Григория Ромодановского.

После сдачи Кувиченского перевоза Кара-Мустафа 
собрал военный совет. Паши ему рекомендовали отсту
пить, инаце «победоносное войско погибнет и пушки все
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из рук уйдут, честь державы будет потеряна» 146. Но се
раскир произвел замену офицеров и решил продолжать 
войну 147.

4 августа Самойлович и Ромодановский прошли Чи
гиринские высоты и после короткого марша в четыре 
часа стали табором на левом берегу Тясмина, «на пе
сках», в двух верстах от Чигирина 148. Командиры не 
рискнули форсировать Тясмин с ходу и атаковать ла
герь Кара-Мустафы. «В неделю, августа 4 под Чигирин 
притягнувши и на взгорю над Тясмином станувши, не 
так об обороне Чигирина, яко о своей целости промыш
ляли, и через три дня обозы свои ровами окопували и 
валами обсипали», —  писал Величко. И потом, когда 
турки без конца атаковали осажденных, наши команди
ры семь дней стояли без боя с врагом, в обозах сидели, 
«як щури из окоп своих выглядали, и знать йже не жи
вота, но кончины Чигиринской, з братиею своею в нем 
бывшею, дожидалися» 149.

Между тем положение  ̂ Чигирина с каждым днем 
ухудшалось. Турки подвели шанцы к самому посаду. 
Окружив крепость с южной стороны Тясмина, к кото
рой подступал верхний замок, они пытались захватить 
его из окопов пальбой и атаками, а также подкопами. 
3 августа во время взрыва одного из турецких подко
пов погиб воевода Ржевский, «чоловік воєнний, исправ
ный», который был душой обороны 15°. Вместо него ко
мендантом был назначен Гордон. 5 августа он писал 
Ромодановскому, указывая удобное место для атаки на 
противника. Послушай воевода Гордона, война бы окон
чилась разгромом деморализованных двумя поражения
ми турков. Но Самойлович и Ромодановский ограничи
лись высылкой в крепость подкрепления151.

Вскоре командиры, не продумав последствий и же
лая облегчить положение осажденных, вывели из ниж
ней крепости основную часть гарнизона, заменив его но
выми войсками. Вследствие этого опытные в осадном 
деле части оказались в тылу, а не обстрелянные и не
опытные попали на основные рубежи огня. Тем самым, 
естественно, была ослаблена оборона города.

Гордон еще несколько раз просил Ромодановского 
атаковать лагерь Кара-Мустафы. Но тщетно: Ратные лю
ди Косагова и Вульфа смогли только занять островки 
на Тясмине. На штурм они не решились, не имея при-* 
казаний из Москвы. Между тем пленные турки сооб
щали, что при первой же атаке турецкое войско разбе
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жится, ибо ощущает большой недостаток в продоволь
ствии 152.

В этом большую роль сыграли действия запорожских 
казаков во главе с Сирком, которые 12 июля у Кизикер- 
мена захватили турецкий обоз с продовольствием, шед
ший к Чигирину, а через несколько дней уничтожили 
подводы с запасами у р. Буг, которые направлялись к 
крепости 153.

10 августа сильной бомбардировкой турки начали 
общий штурм крепости. 11 августа, взорвав четыре под
копа, они пробили в стене города большой пролом и в 
7 часов утра ворвались в нижний город. При взрыве 
погибли около 500 казаков, защищавших нижний вал. 
Величко писал, что «едних на штуки порвало, других 
целиком позабияло, в гору високо кидаючи, третих, аж 
стоашно вспомнити, аки главлю опалило, —  еще три дня 
обгоревшие жили в обозе» 154.

Устремившуюся в брешь янычарскую пехоту встре
тили в рукопашном бою сердюки и городовые казаки 
гетманского регимента. Но большинство из них, спав
шие после вчерашней гульни в обозе 155, не стали за
щищать город, а «усе наутеки скочили з города оба- 
чивши войско турецкое на той вьірві, где подкопи вир
вало» и бросились за Тясмин в стан Самойловича и 
Ромодановского через Московский мост. Чтобы не про
пустить их, турки подожгли Московскую башню, выво
дившую к мосту. Набежавшая на мост толпа проломи
ла его. и множество казаков утонуло вместе с гадяцким 
полковником Ф. Криницким156.

Три сердюцких полка, сдерживающие в нескольких 
местах турок, брошенных Кара-Мустафой на помощь 
уже ворвавшимся в бреши крепостных стен янычарам, 
вынуждены были отойти в верхний город. Это были 
полки Ребриковского, Герасимова и Иванеева. В ниж
нем городе началась беспощадная расправа над жите
лями. после к о т о р о й  запылал подожженный со всех 
с т о ро н  посад. Когда огонь разгорелся, «турки конно и 
пеню отошли в обоз свой»157.

Часть сердюцкой пехоты продолжала оборонять 
нижний город, где не было пожара, под городом у 
церкви «до смерку не поддававшись врагу». Вместе со 
стрельцами они отбили турок от мельничной плотины 
на Тясмине, соединяющей верхний и нижний город с 
табором Ромодановского.
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Полковник Коровченко срочно запросил помощь у 
Самойловича и Ромодановского, указывая, что враг 
сжег внешние стетны верхнего замка, на очереди — 
внутренние, а сил мало. Подкрепление же еще может 
пройти в замок. Командующие немедля отправили в 
крепость отряды М. Кравкова и Ф. Тумашева и полк 
стрельцов А. Карандеева. Но войти в Чигирин отряды 
не успели, ибо как раз в это время в нижнем городе 
разбушевался пожар, стали гореть хлебные склады и 
рваться пороховые запасы.

По захваченной казаками вечером мельничьей пло
тине остатки защитников вышли из верхнего города. В 
ночь с 11 на 12 августа бои в нижнем городе прекрати
лись, держал оборону с юга только верхний город. Но 
в три часа ночи в замок прибыл гонец с приказом Ро
модановского —  оставить Чигирин. Не видя смысла 
оборонять его, боярин воспользовался правом, данным 
ему царским указом от 12 апреля158. Гордон, ознако
мив с приказом всех офицеров, приказал набить поро
хом тяжелые пушки и поджечь верхний замок. После 
этого, как он писал, солдаты, побросав оружие, со 
страшным криком выбегали из пылающего 'замка. Но 
Величко и Самовидец утверждали, что стрельцы и ка
заки, подпалив замок и все его деревянные строения, 
организованно вышли из города и, отбив подоспевших 
к Тясмину янычар, прорвались сквозь них и ушли через 
мельничную плотину в обоз Ромодановского на левый 
берег Тясмина 159.

Когда замок хорошо разгорелся, в 4 часа ночи со 
страшной силой стали рваться набитые порохом пушки, 
разлетаясь на куски, так что «аж земля тряслася». А 
казна пороховая «в крепком склепу каменном бывшая» 
рванула так сильно, что осветила все чигиринское поле, 
турецкие и российские обозы, взметнув в небо куски 
камней. Под утро 12 августа турки вошли в оставленную 
крепость. Гордон отмечал в дневнике, что «Чигирин 
был оставлен, но не покорен» 16°.

Сам Гордон взрыв увидел уже в обозе Ромоданов
ского и сообщил, что в это время в замок вошли турки 
и их там побило более 4 тыс. чел.161. Генерал писал, 
что он долго упрекал Ромодановского в медлительности, 
плохой помоши осажденным и скрытии возможности 
сдачи города, вследствие чего отх<?д был неорганизо
ванным. Ромодановский по большей части не обращал 
внимания на эти упреки162.
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Хотя Кара-МустагЬа и взял город, но перед его вой
ском, ослабленным осадой крепости, стояла боеспособ
ная армия, которую надо было разбить, чтобы выиграть 
кампанию. Да и доставшиеся в руки врага укрепления 
уже нельзя было назвать крепостью. Предвидя это Са- 
мойлович и Ромодановский решили отойти к Бужину 
на заранее подготовленные позиции. Кроме того, они 
опасались, что к ним в тыл через крыловскую и субо- 
товскую переправы может зайти турецко-татарская ар
мия и, окружив их табор, прорваться на Левобережье. 
К тому же на открытом месте сражаться было невы
годно, а у Днепра уже были готовы окопы. 12 августа 
лагерь сняли- л  перенесли к Днепру. Отступавшие укра
инско-российские войска бросились преследовать крым
ский хан и часть турецких спаги, поэтому приходилось 
п р о х о д и т ь  несколько миль в день, отбивая их атаки. 
Войска шли походной колонной (вагенбургом), с флан
гов их охраняли повозки. Конные спешились. Поэтому 
нападения врага были безуспешны163.

Вот как описывает отступление Ромодановского ви
девший-его С. Проский: «Впереди шло с 10 000 повозок, 
по> 100 в ряд. между которыми было первых с 2 тысячи 
с приспособлениями для переправы; с боку от пово
зок —  казаки с самопалами. Возов было 2 ряда. За по
возками шла конница, а за конницей —  пехота и ар
тиллерия. Когда конница начала стычки с противником; 
табор начал движение. Через каждые 10 минут с табо
ра выходили сражаться свежие полки, а отстрелявшиеся 
прятались в табор» 164. Выходившие из табора обвязы
вались поясами, чтобы живые могли выносить из боя 
убитых и раненых.

Вечером 13 августа украинские и российские полки, 
едва заняв свои позиции у Днепра, были атакованы вой
сками везиря, которые со всеми силами и 12 гпллками 
подошли к шанцам и, окружив их, целую неделю, т. е. с 
14 по 20 августа, «непристанными штурмами атаковали». 
Сэмойлович сообщал в Москву, что на переяславскую 
с т о р о н у  переправились только части князя Каспулата 
для п р и к р ы т и я  тыла от возможного удара татарской 
коннины. Сами же командиры стоят на берегу Днепра, 
не - переправляясь, «хотя и до смерти стояти будем» 165.

Бои были настолько ожесточенными, что турки по
теряли трех пашей, дйЬих тяжело ранило, под везирем 
убили две лошади. Сердюки сражались врукопашную, ка
заки проявляли примеры стойкости и героизма в неодно



кратных контратаках и вылазках против врага. Особен
но кровавым было сражение 18 августа, когда в бой 
вступили все силы с обеих сторон.

Ночью с 19 на 20 августа украинцы и россияне услы
шали шум в стане противника. Полковники и воеводы 
стали уже выстраивать людей для отражения штурма, 
но разведка донесла, что Кара-Мустафа со всем войском 
начал отступление к Чигирину. «Встретив крепкое и му
жественное стояние и в своих войсках уроны великие, 
августа против 20 числа, в полночь, турского султана 
визирь с пашами турскими и иных розных земель с вой- 
ски, из окопов своих, и хан крымский с ордами, побе
жали назад»166,— писал в Москву Ромодановский.

Подойдя к Чигирину, везир приказал сравнять остат
ки крепости с землей и, взяв обоз, продолжил отступле
ние к Бугу через Корсунь— Умань— Ладыжин и дальше 
в Молдавию 167.

Ни Самойлович, ни Ромодановский не стали пресле
довать врага. Простояв несколько дней на правом бе
регу Днепра и узнав бт разведчиков, что турки идут к 
Бугу, гетман и князь 27 августа перешли Днепр и нап
равились в свои ставки, где распустили полки 168.

В росписи потерь, представленных в Разряд 5 сен
тября Ромодановским, значится, что у россиян погиб 
3291 (с пленными и пропавшими без вести) и ранен 
5431 чел. 169.

О потерях в армии Самойловича даных нет, но они 
также были значительными и скорее всего адекватны
ми российским. Что касается гарнизона крепости, то в 
росписи Ромодановского значится 332 убитых и 1047 ра
неных. Но, наверное, ближе к истине Гордон, исчисля
ющий потери в 1300 чел. убитыми. Ведь только 11 авгу
ста во время взрыва подкопа на валу погибло до 
500 чел.170.

Участвовавшие в сражениях офицеры и командиры 
показывали рядовым образцы мужества и отваги. В 
боях с турками погибли: гадяцкий полковник Ф. Криниц- 
кий, стародубский Ф. Мовчан, сердюцкий Д. Рубан, 
Я. Коробка, генерал А. Шепелев, многие из них, как 
И. Новицкий, получили тяжелые ранения.

Сведения о потерях турок разноречивы —  от 12 до 
60 тыс. чел. Но они, несомненно, превосходили потери 
украинско-российских соединений, особенно под осаж
денным Чигирином 171.
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Отходом войска Кара-Мустафы завершился второй, 
решающий этап российско-турецкой войны 1676— 
1681 гг., характеризовавшийся отражением наступления 
турецкой армии на Чигирин, попыткой форсировать 
Днепр и вступить в Левобережную Украину.

Какие же его итоги? Хотя врага остановили и не 
пустили в Левобережье и к Киеву, но нанести ему окон
чательное поражение и тем самым полностью решить 
исход войны Самойловичу и Ромодановскому так и не 
удалось. Россия по-прежнему находилась в состоянии 
войны с Османской империей. Причем Кара-Мустафа 
не считал себя побежденным.

В боях на Бужинских полях и у Чигирина россий
ское командование проявило медлительность и пассив
ность, тактическую и стратегическую слабость, не су
мев развить успех у бужинской переправы 13 и 15 июля 
и на Чигиринских высотах. Ответственность за срыв по
левой кампании и падение Чигирина несет в первую 
очередь Ромодановский, ибо Самойлович фактически 
подчинялся ему и выполнял приказания князя, воеводы 
и царского намесника. С. Проский писал: «Не пережи
вет никогда такого позора Ромодановский, который 
имея такое большое войско на глазах у него дал пасть 
крепости, которую, если бы не вывел опытных воинов, 
мог бы защитить»172.

Мало того что был сдан важный стратегический 
пункт Правобережья —  Чигирин, гетман и князь не ре
шились преследовать начавшего отступление врага, бро
сив край на произвол судьбы и создав дополнительную 
угрозу Левобережью и Киеву. Ведь армия везира была 
еще боеспособна и, повернув на север, могла совершить 
новый поход. Перед лицом такой опасности действия 
гетмана и князя были крайне недальновидны, что под
твердили последующие события.

Мнение Величко на этот счет недвусмысленно: вся 
вина ложится на плечи Ромодановского и Самойловича. 
Опустошение и завоевание Правобережной Украины 
турецкими феодалами также на совести у казацкой 
старшины, которая затеяв междоусобицы, не думала о 
спокойствии и благе своего народа. «Паде, паде Украи
на тогобочная малороссийская, казако-русская з многи
ми крепкими грады и весьми, аки Вавилон... и же чрез 
незгоду тогдашнюю козаки всі пропали, сами себе зво- 
евали».
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В Украине падение Чигирина произвело удручаю
щее впечатление. Действия Ромодановского Величко и 
другие очевидцы объясняли тем, что везир прислал к 
нему, гонца с таким предложением: князь сдает Чиги
рин, а Кара-Мустафа выпустит его сына из татарского 
плена! В противном случае везир грозился содрать с 
него цікуру, набить соломой и прислать отцу. «И  если 
это есть правда», —  писал Величко, —  «то Ромоданов
ского Можно оправдать, но Самойловичу никакого оп
равдания нету».

Примером отрицательного отношения украинцев к 
действиям Самойловича Величко считал письмо к гет
ману ко паевого Сирка от 25 сентября 1678 г., которое он 
полностыЬ привел в своей летописи173. Сокрушаясь о 
сдаче крепости и захвате турками Правобережной Ук
раины, Сирко пишет, что после Б. Хмельницкого много 
было гетманов, которые, враждуя за булаву, не добра 
матери-Украине хотели, а верную погибель ей готовили. 
После падения Чигирина кошевой и Самойловича та
ким недоброхотом своему народу считает. Потому что 
гетман,/ как жалкий трус, смотрел на гибель людей в 
городе, не спеша им на помощь, а спрятавшись, о сво
ей жалкой жизни радел. «Что ж вы с Ромодановским не 
стеснялись Чигирин у Дорошенка воевать, а оборонять 
от турок постеснялись? Чего же вы добились за дол
гие года борьбы за крепость? Ты как Каин, ибо один 
сын Ромодановского показался тебе дороже тысяч жи
телей Украины!».

Но все же это только эмоции переживавших за судь
бы Украины современников. Если смотреть на вещи ре
ально, то, во-первых, Ромодановский действовал соглас
но царскому указу —  сноситься с везирем о мире и до
биваться его, Чигирин оборонять, но если такой возмож
ности уже не будет, то уничтожить крепость 174. Указ 
этот не был разглашен, о нем знали только высшие 
командиры. Даже Гордон, руководивший обороной кре
пости, не был поставлен в известность о возможности 
сдачи. Во-вторых, медлительность и нерешительность 
военачальников объясняются плохой дисциплиной в вой
ске Ромодановского, местнической враждой среди его 
командиров, плохим 'обеспечением и чрезмерной цент
рализацией командования из Москвы, что сковывало 
инициативу военачальника на месте. На всякое крупное 
или незначительное действие надо было спрашивать раз
решение боярской думы и царя.



В российском допетровском войске царил большой 
беспорядок. Вот что писал об этом И. Посошков: «У 
пехоты ружье было плохо и владеть им не умели, толь
ко боронились ручным боем, копьями и бердышами, и 
то тупыми, и на боях меняли своих голов по три, по 
четыре и больше на одну неприятельскую голову. На 
конницу смотреть стыдно: лошади негодные, (рбли ту
пые, сами скудны, безодежны, ружьем владеть не уме
ют. Иной дворянин и зарядить пищали не умеет, не 
ТОЛЬКО ЧТО выстрелить В цель: убьЮТ ДВОИХ ИЛИ троих 
татар и дивятся, ставят большим успехом, а рвоих, хотя 
СОТНИ ПОЛОЖИЛИ, ничего! Нет попечения О /ТОМ, чтобы 
неприятеля убить, одна забота —  как бы домой поско
рей. Молятся: дай боже рану нажить легкую, чтоб не
много от нее поболеть и от великого государя получить 
за нее жалование. Во время бою того и смотрят, где 
бы за кустом спрятаться: иные целыми ротами прячутся 
в лесу или долине, выжидают, как пойдут ратные люди 
с бою, и они с ними, будто тоже с бою еіцут в стан. 
Многие говорили, «дай бог великому государів служить, 
а саблю из ножен не вынимать»175.

Побывавший в то время в России Юрий Крижанич 
отмечал: «Турки и татары, хотя и побегут, не дадут се
бя даром убить, но обороняются до последнего издыха
ния. А наши ратные люди когда побегут, то уже не обо
роняются, но дадут себя сечь, как мертвые» 176̂

Не составляло исключения такому «ратному поведе
нию» и войско Ромодановского, что подтверждают со
бытия Чигиринской войны. В российском войске были 
дееспособны только полки «нового строя». Стельцы и 
особенно дворянское ополчение проявили себя не с 
лучшей стороны. Армию разъедало местничество. Это 
подтверждают показания генерального есаула И. Мазе
пы и гетмана Самойловича.

В марте 1679 г., будучи в Москве, Мазепа сообщал 
думному дьяку Лариону Лопухину: «В прежнюю войну 
с князем Ромодановским ратных людей было много, а 
как они были на той стороне Днепра и шли на выручку 
к Чигирину... то государевых ратных людей на боях 
очень мало было, только были солдатские полки да 
стрелецкие приказы, и в стрелецких приказах людей к 
бою было мало же, человек под триста, остальные 
стрельцы все были в обозе у телег, а от рейтар и горо
довых дворян только крик был; к гетману, полковники и 
головы присылали беспристанно, просили людей в по
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мощь, и гетман людей своих к ним посылал, а сам 
остался только с двором своим и драгунским Полком». 
Мазепа добавил, что на случай новой войны с Турцией 
и нового похода в Украину надо прислать большое вой
ско, но чтоб «бояр и воевод было бы с ним немного, и 
ратные люди слушались бы их, а большой воевода был 
бы ОДИН; а если будут бояре и воеводы многие и полки 
у них разные, то бояре и воеводы станут между собой 
местами считаться и ни один своего полку полчан ни
кому не даст, будет всякий своих полчан беречь, и бу
дут от того нестроение».

О дисциплине среди высшего состава в войске боя
рина сообщал стольнику Алмазову Самойлович. «П о 
смотрел я когда был вместе с князем Ромодановским: 
бывало велит боярин идти какому-нибудь полку на из
вестном место, куда необходимо, и от полковников нач
нутся такие крики и непослушание, что трудно и выго
ворить. У нас в полках и не такие люди —  вольница, — 
но если я прикажу идти —  идут без отговорки» 177.

Огромный обоз, тащйвшийся за армией, был страш
ной обузой для нее и не способствовал оперативности 
действий. Кроме того, в полевой кампании 1678 г. от
рицательную роль сыграли не только объективные; но и 
субъективные причины. Имевшие определенный опыт 
военных действий в 1677 г. Ромодановский и Самойло
вич проявили в 1678 г. слабость в командовании и без
дарность в руководстве операциями. Хотя общий стра
тегический план в целом выполнялся, командование до
пускало ошибку за ошибкой. Во-первых, имея опыт пе
реправ во время походов против Дорошенко и в поле
вой кампании 1677 г., командиры все же пошли сначала 
к Максимовке и Чигирин-Диброве, а потом, посчитав 
место переправы, как и прежде, неудобным, отошли к 
Бужину, форсировав Сулу, и тем самым потеряли много 
времени. Во-вторых, неоправданным было ожидание от
ряда Каспулата Черкасского. В-третьих, сняв с крылов
ских переправ корпус Косагова, они открыли фронт для 
атак врага. В-четвертых, не развили наступление от 
Стрельниковой горы на обозы Кара-Мустафы, а стали 
на левом берегу Тясмина табором, вдалеке от крепости 
и турецко-татарского войска. Сами турки готовились к 
отступлению, ожидая атаки, по, увидав бездействие гет
мана и князя, усилили штурм крепости 178.

Трудно согласиться с мнением ряда исследователей, 
что вое шло и закончилось; как планировалось/что Ро-



ійбдйновский и Самойлович одержали в 16?$ г. блиста
тельную победу, что «русские войска... искали боя, а 
турки от него всячески уклоннялись» 179. Еще Хаммер 
отмечал, что Ромодановский и Каспулат не хотели всту
пать в бой, к чему их постоянно провоцировал Кара-Му
стафа 18°.

Бесспорно, что дальнейшее продвижение турецко- 
татарского войска было остановлено. Но вывод, что 
турок удалось разгромить, звучит более чем сомнитель
но. Кара-Мустафа выполнил план, намеченный на 
1678 г. Пленные турки сообщали, что 19 августа нака
нуне отхода, военный совет постановил отойти, ибо 
преследовать на Левобережье украинские и российские 
войска нет смысла, Чигирин же взят, как и территория 
по Днепру, а поход на Киев и строительство моста пе
ренести на следующий год 181. Дальнейшие события под
твердили эти показания.

4. ПРОВАЛ ЗАХВАТНИЧЕСКИХ ПЛАНОВ
ОСМАНСКОЙ И М ПЕРИИ В УКРАИНЕ.
БАХЧИСАРАЙСКИЙ МИР

Оставив Чигирин, турецкие феодалы тем не менее 
не отказались от завоевательных планов в отношении 
Украины. Войско Кара-Мустафы дошло до Капустиной 
Долины и стало лагерем у Звенигородки, откуда от 
имени Хмельницкого были разосланы отряды в Черкасы, 
Канев, Корнусь с универсалами сдать города вой
скам «наказного гетмана» Яненко-Хмельницкого 182.
Вскоре появилось и само войско. 3 сентября под Межи- 
горским монастырем и у Вышгорода татарская орда за
хватила в ясырь много крестьян из ближних сел 183. В 
тот же день Яненко с отрядом, а также «часть войска 
турецкого и татар» в несколько десятков тысяч человек 
с 15 пушками подошли к Каневу.

Гетман, стоявший обозом в Переяславе, узнав о дви
жении отряда Яненко послал к Каневу несколько со
тен сердюков Кожуховского. Но те не успели перепра
виться до прихода врага под город и остановились на 
левом берегу 184. 4 сентября, получив известие от Канев
ского полковника Д. Цушкаренко о приходе орды, Са
мойлович приказал И. Новицкому идти оборонять Ка 
нев а Пушкаренко посоветовал переселить жителей го
рода на Левобережье. Но сделать уже ничего не удалось. 
4 сентября турки «Канев достали и вирубили людей, и
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Канев спалили... крайней предали руине и запустопіе- 
нию» 185.

Сердюки, оборонявшие крепость, не выдержав напо
ра врага, погибли в бою. Остатки обороняющихся с жи
телями «спрятались в соборной церкви Каневского мона
стыря. Татары, обложив ее соломой и дровами, сожгли 
с людьми и разрушили монастырь. Отряды Яненко за
хватили Черкасы, Мошны, Жаботыц, Корсунь, жители 
которых «страха ради турецкого поклонилися ем у »186.

Получив сообщения о взятии турками, прибрежных 
городов и о том, что везир стоит у Звенигородки, рас- 
сийское правительство направило войска Ромоданов
ского в Киев для защиты города на случай нападения. 
Эти действия оказались ненапрасными. 17 сентября от 
разведки стало известно, что Кара-Мустафа двинулся на 
Белую Церковь, а взяв ее, пойдет к Киеву.

Материалы Малороссийского приказа сообщают, что 
правительство направило в Переяслав к гетману отряд 
Неплюева, приказало готовиться к походу князю Коз
ловскому в Путивле, УруЬову и Киеве, Косагову в Су
мах с ахтырским и сумскими полками. В Киев был на
правлен генерал Ф. Ульф с тысячью солдат. 500 драгун 
во главе с полковником Яковом Геттером шли из Сев- 
ска. Для охраны от татар Слобожанщины и Левобе
режья в Путивле были оставлены войска касымовского 
царевича и князя Щербатова 187.

Оперативные сведения о действиях турецко-татарско
го войска приносила и разведка гетмана Самойлови- 
ча 188. Вдоль Днепра в Ирклиеве, Золотоноше, Крапивне 
стояли сотни городовых полков во главе с переяславским 
полковником И. Лысенко.

Узнав об этих приготовлениях, везир возвратился к 
Бугу и, простояв до 28 октября в Ладыжине, увел войска 
в Турцию. Когда татары переправлялись через Днепр, 
их настигли запорожцы Сирка и «многих побили», как 
сообщали потом сами пленные татары 189.

Гетманом на Правобережье остался Ю. Хмельниц
кий. По его требованию польские войска оставили Не- 
миров, Кальник, Межибож, Лысянку, Жороныщи и дру
гие города. «Хмельницкий стал в Немерове з войском 
своим, а Яненко у Корсуні, при которих і татари стояли 
и свої залоги по тих містах поклали» 19°. На жителей 
городов и сел, уцелевших после нашествия, были нало
жены поборы для содержания гарнизонов крепостей. 
У Ю. Хмельницкого, кроме своих отрядов, осталось 700
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татар и 800 волохов, которые бесчинствовали в Нодолии 
и совершали набеги на Левобережную Украину.

В ноябре они напали на Ирклиев, но были отбиты 
тамошними казаками и городским ополчением 191.

Источники наполнены сведениями о неоднократных 
набегах на Левобережье в начале 1679 г.> целью кото
рых были не только переселение жителей в запустелый 
правобережный край, грабеж и добыча, но и ослабление 
украинского войска в предстоящей войне.

Поход в январе 1679 г. был одним из наиболее круп
ных. 10 января белгородская орда с двумя мурзами и 
отрядами Яненко перешли Днепр у с. Стайки и «многие 
села повибирали, и там немалую шкоду у людей учи
нили» под Козельцом и Носовкой. Когда они возвраща
лись, Лысенко у с. Глубокое разбил один татарский от
ряд и освободил пленников. Но основная масса напа
давших, перейдя замерзший Днепр, вместе с Яненко 
бежала в Корсунь192.

Через несколько дней состоялся новый комбиниро
ванный поход. 26 января Ю. Хмельницкий с четырьмя 
белгородскими салтанами и крымчаками в 700 чел. 
перешли Днепр у Черкас и напали на Веремиевку, за
хватили Чигирин-Диброву, Городище, Горошино, Жов- 
нин. Взяв более 3 тыс. пленных, Ю. Хмельницкий при
казал перегнать их на поселение к Жаботину и Чиги
рину 193. Второй отряд, возглавляемый Яненко, опусто
шил Писки, Яблунив, Золотоношу и шел на Лубны, где 
стояли лубенский полковник М. Ильяшенко и компаней
ский полковник И. Новицкий с полками. Из-под Жов- 
нина и Горошина Ю. Хмельницкий отправил универса
лы, в которых требовал от жителей Левобережной Ук
раины сдаться и переселиться на правый берег Днеп
ра 194.

По тем же документам видно, что в каждом, даже 
небольшом селе население мужественно сопротивля
лось захватчикам. Украинское казацкое войско встало 
на защиту Левобережья. Самойлович, собрав часть горо
довых полков, выступил из Батурина к Днепру. Из Сум 
шел с российскими ратными людьми и слободскими 
полками Косагов. Он соединился с частями городовых 
полков и компанейцами. Я. Павловского и И. Новицко
го, возглавляемых Семеном Самойловичем (всего 30 тыс. 
чел.}. Из своих полковых; городов вышли миргородский 
и полтавский полки. Полтавский полковник Прокоп Ле- 
венец первым подошел к побережью и, разбив орду Под



Жовниным, оттеснил ее к Лукомлю. Узнав о том, что 
части российских и украинских войск уже стоят у Мир
города и Ирклиева, Ю. Хмельницкий 2 февраля отсту
пил с татарами за Днепр. Разбитый казаками лубенско- 
го полка отряд Яненко едва спасся и, перейдя Днепр, 
бежал в Корсунь.

Татары с трудом отступали из-за глубокого снега. 
Преследовавшие их казаки захватили много лошадей, 
да «и самих татар набрано немало» 195. Часть бывших в 
походе с Ю. Хмельницким татар в 7 тыс. чел. во главе 
с нуреддином, возвращаясь в Крым, снова перешли 
Днепр и напали на города и села миргородского полка, 
набрав добра и наловив ясыря. Под Кременчугом у се
ла Менжелиевка их догнали отряд Косагова, сотни пол
тавского, Миргородского полков и полка И. Новицкого. 
Они отбили награбленое и самих «татар положили не
мало». Бой был настолько ожесточенный, что нуреддин 
чуть было не погиб. Побросав все, грабители, не раз
бирая дороги, напрямки постились через Днепр в юж
ные степи. Казаки и солдаты преследовали их с места 
боя 65 верст до Ингульца, но вынуждены были возвра
титься из*за глубокого снега196. Оперативнными дейст
виями дальнейшее продвижени врага вглубь Левобе
режья было остановлено.

Видя желание Ю. Хмельницкого заселить опустошен
ные земли Правобережной Украины, гетманское прав
ление по инициативе Самойловича решило уничтожить 
уцелевшие крепости на правобережном Приднепровье, 
а их жителей расселить на Левобережье и Слобожан- 
щине. В народе эта акция получила название «великий 
згін». Но не сделать этого, значило бы оставить турец
ко-татарским феодалам базу для нападений и походов, 
резервы набора войск и рабочей силы для содержания 
армии и чиновников. Чтобы лишить их этого, уже в ок
тябре 1678 г. на Правобережье было направлено казац
кое соединение во главе с Лысенко для переселения 
жителей. Из-за упорства последних, а также из-за мало
численности отряда и близости противника эта акция 
успеха не имела, о чем свидетельствует письмо Лысен
ко к гетману 197.

8 февраля 1679 г. на Правобережье был совершен 
поход наказного гетмана Семена Самойловича, «до ко
торого ся немало войска скупыло козацкого и москов
ского». В составе этого соединения были казачьи сотни 
киевского, переяславского и компанейского (Новицкого)
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полков, а также ратные люди переяславского воеводы 
Л. Неплюета —  всего 8 тыс. чел. с несколькими пушка
ми. 24— 25 февраля они «узяли приступом замочок» в 
Ржищеве после упорной обороны, захватив в плен не
сколько десятков татар и казаков. Жители были рас
селены в Переяславском полку.

Увидев упорное сопротивление населения, С. Самой
лович возвратился в Переяслав для усиления отряда 
тремя тысячами полчан нежинского и прилуцкого пол
ков. 27 февраля он отдал приказ полковникам М. Илья- 
шенко и И. Новицкому прибыть с казаками в Домон- 
тов для объединения и похода за Днепр.

28 февраля, не ожидая сбора всех полков, С. Самой- 
лович с нежинским, киевским, переяславским, прилуц- 
ким полками, сердюками, компанейцами и ратью Не- 
плюева (всего 10 тыс. чел.) выступил в поход, и 1 мар
та, перейдя Днепр, занял Канев. Отсюда он снова пи
шет письмо Ильяшенко и Новицкому, приказывая по
ходным маршем спешить из Домонтова к Каневу, а по
том «нашею тропою» под Корсунь для совместных дей
ствий против Яненко.

2 марта наказной гетман отправился к Корсуню, где 
укрылся Яненко, стремясь застать его врасплох. В 
ночь с 3 на 4 марта Корсунь был взят. Яненко ночью 
бежал к Ю. Хмельницкому. С. Самойлович, захватив 
пушки, приказал уничтожить укрепления, а жителей 
переселить на левый берег 198.

4 марта, идя левым берегом Роси к Днепру, С. Са
мойлович взял Дереньковку, Драбовку, Мошны. Гадяц- 
кий полковник с казаками и Косагов с солдатами, пе
рейдя Днепр, заняли Жаботын и вместе с войсками 
С. Самойловича 5 марта встретились* у Черкас 199.

Гетман Самойлович сообщил в Малороссийский 
приказ, что «все.жители ржищевские, каневские, кор- 
сункие, староборские, мошенские, драбовские, белозер- 
ские, таганковские, черкасские на сю сторону согнаны, 
и от неприятеля отстранены, а город и села и местечки 
и деревни их, где они прежде жили в той стороне все 
без остатку выжжены» 200. Это была большая трагедия 
для многострадального населения Правобережной Ук
раины. Как образно выразился Величко, Украине в ту 
пору было и «оттоль горячо, и отсель боляче».

Захваченные в боях пленные показали, что султан 
вместе с крымским ханом предполагает совершить вес
ной 1679 г. поход на Киев, Левобережную Украину, За
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порожье и Слобожанщину, нанеся два удара —  из М ол
давии (Бендеры) и Кизикермена. К Дунаю собирается 
200-тысячное войско, к Кизикермену перебрасываются 
янычары с большими запасами. Эти сведения подтверж
дались разведкой с осени 1678 г.201.

Российское правительство и генеральная старшина 
принялись усиленно готовиться к обороне Киева. «С при
ходом весны многочисленное войско, пешее и конное, с 
тысячами высоких начальников вышло из домов и зим
них квартир в поход» 202.

Под Киев были направлены полки М. Черкасского. 
П. Шереметьева, М. Долгорукова, Ф. Баратынского, 
Б. Шереметьева, И. Милославского, Н. Урусова, смолен
ская шляхта и другие части российского войска общей 
численностью 69321 чел. под командованием М. Черкас
ского. Самойлович прислал от своего регимента киев
ский, черниговский, нежинский, прилуцкий, стародуб- 
ский, лубенский, компанейский (Новицкого) полки 203. 
Объединившись, совместная армия, насчитывавшая бо
лее 100 тыс. чел., стала под Киевом п.о обе стороны 
Днепра.

С учетом опыта Бужинской переправы в целях бы
строго форсирования Днепра была возведена важная в 
стратегическом отношении переправа —  «мост, якого 
прежде там не было». Сооружен он был под руковод
ством полковника С. Янова «через майстерство и труд 
стрельцов московских... на байдаках, широкий, же у 
три лаві іти могли вози» 204.

Всю весну и лето 1679 г. украинские и российские 
полки укрепляли Киев. Генерал Гордон с солдатами и 
стрельцами рвом и высоким валом окружили верхний 
город вокруг Софиевского собора, а казаки валами и 
рвом укрепили Печерск 205. Объединенные украинско- 
российские части вели разведку и были рассредоточены 
в пограничных районнах для отражения нападений. На 
Сечь князь Уросов направил 1500 солдат белгородского 
полка и стрельцов. Стольник В. Перхуров привез на 
Запорожье пушки, свинец и другие боеприпасы 206.

В начале лета 1679 г. расположение украинско-рос
сийского войска было следующим. У Дрижиполя нал 
Бугом находился отряд ахтырского полкового есаула 
Н. Уманца, следившего за действиями турок за Днест
ром. На днепровских переправах был рассредоточен 
переяславский полк. Под Киевом стояла 100-тысячная 
армия М. Черкасского и гетмана. Стольник Перхуров с
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15 тыс. ратных людей и казаков ожидал татарские чам- 
булы у устья Самары. Ноівгородский и псковский пол
ки князя И. Хованского и Я. Баратынского охраняли 
Белгородскую засечную черту. Князь К. Черкасский с 
калмыками и черкесами охранял рубежи Ворсклы на 
Муравоком шляху.

Осенью 1679 г. силами украинского и российского 
населения была в основ,н.ом закончена постройка Изюм- 
ской засечной черты, на%400 км прикрывшей Слобод
скую Украину 207. На Сев*ерском Донце и Осколе были 
укреплены броды и переправы и построены засеки, 
между У сер дом и Полатовым на Кальмиусской сакме 
возведен укрепленый вал 208.

Весной и летом 1679 г. татарская разведка неодно
кратно появлялась на рубежах Украины, но быстро воз
вращалась назад, едва завидев готовящееся сопротивле
ние. 24 мая отряд татарской разведки мурзы Батырши 
подошел к Киеву, но был разбит полком князя Урусо
ва. Турецкие лазутчики сеяли панику среди населения, 
распространяли слухи, что турецкая армия распущена, 
чтобы украинско-российские войска ушли из-под Киева. 
И тогда турок, «хитрый лис и хищный волк», ударит по 
украинским городам. Узнав о решимости украинско- 
российских войск и масштабах подготовки к отражению 
агрессии, турецкое правительство отказалось от похода- 
реванша в Украину 209.

В начале июля стали поступать первые сведения об 
отходе турецко-татарских войск. Первыми в Малорос
сийский приказ сообщили эту новость Сирко и Перху- 
ров. 24 июля Самойлович писал М. Долгорукому, что у 
Дуная уже «никакой силы турского войска нету». 29 ию
ля последовал царский указ распустить войска210. Но 
только 8 сентября армия стала отходить от Киева.

Под Киевом, кроме украинско-российского гарнизо
на, были оставлены охотницкие полки И. Новицкого, 
Герасима и Ребриковекого. Эта мера оказалась не на
прасной, ибо 13 сентября «татаре подпавши учинили 
немалую шкоду... казаков и москвы немало порубали и 
живо побрали, которые при конех зоставали за Либед- 
дю, так же и коней много барзо заняли». Коннице 
И. Новицкого удалось разбить только небольшую часть 
отряда, остальные же ушли. Чтобы обезопасить гиранцы, 
казацкие оцряды до Рождества стояли пикетами вдоль 
Днепра, расквартировавшись в Лукомле, * Горошине, 
Жовнине и Чигирин-Диброве 211.



Весной 1679 г., во время подготовки к походу на 
Киев, султан распорядился возвести в низовьях Днепра 
две крепости, которые стали военной базой для развер
тывания агрессии. Это намерение давно вынашивалось 
турецким правительством. Еще в 1675 г. хан просил 
польского короля прислать инженеров для руководства 
постройковой этих крепостей 212. Разведка доносила, что 
во время подготовки первого Чигиринского похода сул
тан и везир «на урочище Кучкасах, город делать похва
лялися». Об этих намерениях сообщал в Москву еще 
10 апреля 1677 г. и П. Дорошенко213.

По мнению Турции, эти крепости вместе с уже по
строенными должны были закрыть доступ казакам в 
Черное море, чтобы «запорожские казаки на море не 
выходили и им туркам разорения не чинили 214», а так
же стать плацдармом для нападений турецко-татарских 
войск на Украину. Сами турки так писали о целях со
оружения крепостей: «Бесчисленные причиняемые ка
заками неприятности привели к тому, что в 1090 году 
хиджры вблизи Тоган-Хисцры были построены две кре
пости, чтобы закрыть казакам доступ в Черное море»215.

П. Дорошенко в беседе с дьяком Л. Ивановым предо
стерегал, что, построив эти укрепления, турки и татары 
свободно будут совершать набеги в наши земли, «по
лем и водою всегда на обед и на вечер приходить ста
нут», а казакам в турецкие и татарские земли путь на
всегда будет закрыт216. Эти слова подчеркивают то боль
шое стратегическое значение, которое имели нижне
днепровские крепости.

Подготовка к постройке велась с 1675 г., но строи
тельство началось только в 1679 г. Собственно, соору
жалась лишь крепость Мубеуреккермен (Шингирей, Ша- 
гинкермен). Исламкерменская же крепость, заложенная 
несколько раньше, была лишь значительно расширена 
и заново укреплена.

Крепости сооружались возле Кизикермена и Муст- 
риткермена. Центральным укреплением служила Кизи- 
керменская крепость, а кизикерменский бей был «стра
жем от турчина и резидентом пограничным между Кры
мом и Украиной»217. Строили укрепления 4 тыс. турок, 
татар, молдаван и волохов, которых прислали из цент
ра эйялета —  Очакова. Чтобы не допустить нападений 
со стороны казаков, работы прикрывали 10-тысячное 
войско янычар и спаги Мехтердар-паши и Гусейн-паши 
и 15-тысячный отряд крымских татар.
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Обе крепости были однотипны и представляли собой 
квадрат в четыре башни. Ширина между ними —  10 са
жень, высота каждой башни —  4 сажени. Высота стен 
составляла 3 сажени, ширина —  14 пядей. Вокруг кре
постей шел ров глубиной и шириной в 2 сажени. Гар
низон Мубеуреккермена составлял 300 чел., а Ислам- 
кермена —  200 чел., и комплектовался из добровольцев 
за плату.

На Днепре, в месте впадения в него с левого берега 
р. Конские Воды, находился остров Тавань. На нем 
располагалась крепость Таванск (Мустриткермен). На 
правом берегу от нее стоял Кизикермен, а на левом — 
Исламкермен (Арслан, Асланкермен, Орсланордек). На
против Исламкермена через р. Конские Воды в ее устье 
на правом берегу стояла крепость Мубеуреккермен 
(Шингиоей).

Толстые железные цепи между городками на Днепре 
закрывали путь запорожцам в море. Самой крупной из 
всех крепостей была Кизикермен «с крепкими стенами 
и прочными вратами», состоявшая из замка и посада. 
Стены были сделаны из прочного камня, а гарнизон 
имел более 30 о р у д и й  218. Меньшей по размерам была 
крепость Мустриткермен.

Т у р к и  и  татары совершили две вылазки из крепости, 
чтобы овладеть Сечью, но отступили, узнав о нахожде
нии там гарнизона регулярных войск. В свою очередь, 
запорожцы Сирка вместе с российскими ратными людь
ми Пеохуоова несколько раз нападали на турецкие го
родки. но безуспешо.

В сентябре, после отхода украинско-российских ар
мий из-под Киева войска Кара-Магомет-паши соверши
ли новый поход на Сечь, но, узнав об отступлении ка
заков в Луги, ушли обратно. Запорожцам удалось за
хватить янычара, который рассказал, что султан и хан 
намерены в 1680 г. совершить большой поход в Украи- 
h v . С этой целью в Валахии комплектуются войска, а 
Каоа-Магомет-паша уже возвел для переправы у Тягина 
мосты через Днестр и Буг.

В ноябре от пленных поступили вести о подготовке 
крымского хана Мурад-Гирея к большому зимнему 
походу на Левобережье. В ответ генеральная старшина и 
гетман осуществили меры по встрече и отражению не
приятеля219. *

Наряду с военными мерами царское правительство 
вместе с гетманской администрацией предпринимали и
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Дипломатические шаги к мирному урегулированию 
конфликта. После разорительной войны внутреннее и 
внешнее положение страны было весьма тяжелым. В 
создавшихся условиях царское правительство сочло це
лесообразным заключить, мир.

Турция тоже была заинтересована в нем. Ее экономи
ческое положение, подорванное войной с Речью Поспо- 
литой, а потом с Россией и Украиной, ухудшалось. Вот 
что сообщал о внутреннем состоянии Османской им
перии 16 июля 1679 г. Гнинский королю Яну III: «Пор
та так слаба, как никогда не была: ни денег, ни лю
дей, ни совета им не хватает, где могут, там правдами 
и неправдами собирают деньги. Денег нет платить вой
скам, войска бунтуют, нобилитет зажирел и руководит 
политикой двора султана» 220. Особенно подрывали 
власть центрального правительства восстания в христи
анских провинциях. Неблагоприятным было и внешне
политическое положение Турции.

Российское правительство первым сделало шаг к 
примирению. 31 декабря і 678 г. в Константинополь с 
предложением о мире были направлены дворянин Васи
лий Даудов и подьячьий Ф. Старков221. Со своей сторо
ны, Турция поручила валашскому господарю И Дуке 
быть посредником в переговорах с российским прави
тельством о мире. 5 мая 1679 г. Дука направил в Москву 
своего посла Я. Белевича. Тот сообщил, что турецкое 
правительство согласно на мир при условии отказа Рос
сии от Правобережной Украины. Чтобы не сорвать пе
реговоры, по предложению Турции было условлено, что 
предварительные консультации в дальнейшем будет ве
сти крымский хан, а султан утвердит разработанные ус
ловия мира 222.

В конце 1679 г. в Крым было направлено второе по
сольство —  И Сухотин и дьяк В. Михайлов.

Несмотря на то что уже шли переговоры о мире, 
крымский хан совершал опустошительные набеги на Ле
вобережную и Слободскую Украину. В начале 1680 г. 
«вийшол хан с ордами немалими под слободи и стал 
коло Мерли и барзо великую шкоду учинил, миль на 
тридцять попустошил, аж и поза Білагородом» 223. Вес
ной татарские отряды разорили окрестности Киева.

Войска гетманского регимента находились в постоян
ной боевой готовности и были рассредоточены по всей 
Левобережной Украине для отражения возможных на
падений. Самойлович обратился к российскому прави
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тельству с просьбой усилить защиту Киева. По его на
стоянию были собраны и направлены к городу ратные 
люди Севекого разряда под командой боярина и воево
ды Петра Большого Борисовича Шереметьева 224. Но 
все обошлось приходом небольших татарских чамбулов 
в различные места. Орды, перешедшие Днепр у Мак- 
симовки и направлявшиеся вглубь Гетманщины между 
Пслом и Хополом, были разбиты казаками И. Новицко
го и М. Ильяшенко по приказу гетмана 225. Для укреп
ления Запорожской Сечи из Киева на судах после ле
дохода двинулся стольник Перхуров с 1000 ратных лю 
дей, продовольственными и военными запасами. В Пу- 
тивле сосредоточилось большое российское войско 
князей В. Голицина и Г. Ромодановского. В июне про
веден их общий смотр с казацкими войсками Самойло- 
вича. Снова накапливались силы для обороны границ 
от агрессоров 226.

Турепко-татарским феодалам так и не удалось в
1678— 1680 гг. добиться реванша. Походы на Киев 
осенью 1678 г. и весной —  летом 1679 г. были останов
лены, а нападения на Левобережье в 1678— 1680 гг. от
биты.

26 августа 1680 г. в Крым выехало третье полномоч
ное посольство для подписания мира с Турцией. Его 
возглавляли опытные дипломаты стольник В. Тяпкин и 
дьяк Н. Зотов. В Украине к ним присоединился гетман
ский посланник С. Ракович —  «значной человек, бусур- 
манских языков и латинского языка сведущь».

25 октября послы прибыли в Крым и приступили к 
переговорам. Они протекали в очень трудных для ук
раинско-российского посольства условиях, при неодно
кратном физическом и моральном воздействии на по
слов, запугивании и неуступчивости со стороны турецко- 
татарских представителей 227. Но, выдержав этот нелег
кий дипломатический бой, Тяпкин, Зотов и Ракович 
3 января 1681 г. заключили с турками мирный договор 
на 20 лет.

Его условия сводились к следующему: а) граница
между Российским государством и Османской империей 
проходит по р. Днепр. Города Киев, Васильков, Триполъе 
с местечками остаются за Россией. Территория вдоль 
правого берега Днепра должна оставаться пустой; 
б) земли между Бугом и Днепром не заселять, разорен
ных крепостей не восстанавливать и новых не возво
дить; в) крымские, очаковские и белгородские татары



могут свободно кочевать со своими стадами по бере
гам Днепра; г) жители Украины могут свободно ловить 
рыбу в Днепре и его притоках, добывать соль в лима
нах, охотиться, плавать по Днепру до Черного моря; 
д) султан и хан обещали не помогать врагам царским, 
писать царский титул полностью, прекратить татарские 
набеги на российские и украинские земли. Постанови
ли также периодически обмениваться пленниками 228.

В Украине население радостно встретило подписа
ние долгожданного мира. Возвращавшихся послов тор
жественно «встречали духовенство с крестами и святою 
водою, полковники, сотники и есаулы с конным вой
ском и с знаменами, трубами и литаврами, сердюцкая 
пехота с барабанами, мещане с хлебом-солью и налит
ками» 229.

В марте 1682 г. Бахчисарайский договор был рати
фицирован турецким султаном в присутствии русского 
посла П. Возницина 23°.

В сложной международной обстановке заключение 
Бахчисарайского договора явилось несомненным успе
хом. Это была дипломатическая и военная победа, став
шая результатом совместной героической борьбы укра
инской казацкой армии и российского войска. Вместе с 
тем в целом договор не устраивал ни Турцию, ни Рос
сию. Турция не добилась намеченного захвата Киева и 
Левобережной Украины. Россия не смогла присоединить 
к себе правобережные и обезопасить южные украин
ские земли от постоянных нападений турецко-татарских 
отрядов. Это свидетельствовало о непрочности мира, его 
временном характере.

В войне 1676— 1681 гг., которая представляла собой 
вооруженную попытку Турции овладеть Украиной, про
явились мужество и стойкость украинского народа, ко
торый остановил продвижение врага вглубь страны.

Украинская казацкая армия участвовала во всех сра
жениях с врагом. При непосредственном участии ка
заков враг был остановлен и разбит в боях у Бужинской 
переправы, на Чигиринских высотах, у осажденной кре
пости. Население Украины обеспечивало украинско- 
российскую армию продуктами, снаряжением, боепри
пасами, само участвовало как в войне, так и в обороне 
страны от татарских вторжений, выполняло инженерные 
работы.

События войны произвели огромное впечатление на 
современников и нашли отражение в украинской лите
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ратуре. Помимо летописцев, об этой войне пмс&Л стй5Ш 
Лазарь Баранович, Александр Бачинский-Аскольд соз
дал поэму «Чигирин, пограничный город в тяжелой ту
рецкой осаде», Семен Дивович упомянул о ней в 
«Разговоре Малороссии с Великороссией»231.

Проведенное нами исследование хода войны дает 
основание подвести черту и под вопросом о термине 
«Чигиринские походы», т. е. чьи они были —  украин
ско-российские или турецко-татарские.

Из источников следует, что походы на Чигирин 
осуществлялись, турецко-татарскими захватчиками с 
целью восстановить власть над Правобережьем, завое
вать Киев и Левобережную Украйну.

Итак, Чигиринские походы —  это агрессивные, за
хватнические нашествия турецко-татарского войска на 
Чигирин с целью захвата Киева и Левобережной Украи
ны. Рассматривать их как украинско-российские непра
вомерно.
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украйнское казацкое войско
В РОССИЙСКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЕ 1686— 1700 гг.

1. ВСТУПЛЕНИЕ РОССИИ В «СВЯЩЕННУЮ ЛИГУ». 
ОСОБЕННОСТИ СТРАТЕГИИ И  ТАКТИКИ  
РОССИЙСКОЙ АРМ ИИ И  УКРАИНСКОГО  
КАЗАЦКОГО ВОЙСКА В КРЫМСКИХ ПОХОДАХ

В то время, когда российское правительство и гет
манское правление соблюдали условия Бахчисарайского 
договора, Турция и Крым постоянно нарушали их, начи
ная с момента его подписания. В письмах сотенной и 
полковой старшины к И. Новицкому говорилось, что 
уже в феврале 1681 г. крымские татары в нескольких 
местах вторглись чамбулами в левобережные полки 1. Ту
рецко-татарские отряды, кроме периодических набегов, 
нападали с Азова и нижнеднепровских крепостей на 
украинские земли, разрушали казацкие' зимовники. Ту
рецкое правительство поддерживало Ю. Хмельницкого, 
а после его смещения в 1681 г. —  Драгинича. Турки вос
станавливали и заселяли Корсунь, Канев, Лысянку, Чи
гирин, запрещали казакам ,и селянам заниматься про
мыслами и охотой, взымали налоги на ловлю рыбы и 
добычу соли в низовьях Днепра 2.

Было очевидным, что новая война неизбежна, и для 
борьбы с турками Россия искала союзников, тем более, 
что в начале 80-х годов стали складываться условия для 
создания антиосмайской коалиции европейских госу
дарств. Войны 70-х годов с Османской империей по
казали, что для победы над ней необходимо объедине
ние государств Центральной и Юго-Восточной Европы. 
Создание такого союза облегчило бы борьбу России с 
Турцией, поэтому российские дипломаты внимательно
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следили как за развитием антиосманского ДвйЖеШй В 
Европе, так и за политикой Турции.

Заключив в 1676 г. мир с Польшей, а в 1681 г. —  с 
Россией, султан обрушил всю мощь военной силы на 
Австрию. Понимая, что затем наступит очередь Польши, 
король Ян III Собесский 31 маїрта 1683 г. до бился/от 
сейма заключения оборонительно-наступательного сЬю- 
за с Австрийской империей, который и послужил нача
лом создания антитурецкой коалиции.

Украинский народ участвовал в антиосманской/борь- 
бе и на стороне Речи Посполитой. Об этом свидетель
ствует тот факт, что когда Ян III приступил к комплек
тации армии, значительную часть ее составили казаки 
лево- и правобережных полков3.

В 1683 г. Османская империя начала войну с Австри
ей. 14 июля 1683 г. огромная турецко-татарская армия 
осадила Вену. Два месяца держались осажденные защит
ники города, когда 12 сентября Ян Собесский с 25-ты
сячным отрядом поляков и украинских казаков нанес 
сокрушительное поражение султанским войскам. В этом 
бою отличились полки корсунский, фастовский, бело- 
церковский, полковников Искры, Палия и Самуся4. Кос
венно успех под Веной обеспечили левобережные казац
кие полки, стоявшие в Приднепровье и сковывавшие 
значительные силы крымского хана. Речь Посполитая 
сразу же очистила от турецких гарнизонов города Юж
ной Киевщины, Врацлавщину. Ее войска взяли Немиров 
и подошли в Каменцу-Подольскому.

В апреле 1684 г. была официально создана «Священ
ная лига» —  антиосманский военно-политический союз, 
в который вошли Австрия, Польша, Венгрия, Ватикан и 
Мальта. Участники лиги настаивали на вхождении в нее 
российских царей Петра и Ивана, ибо без российской и 
украинской армий борьба с Турцией была заведомо об
речена на неудачу. Российская дипломатия использова
ла сложившуюся ситуацию, поставив условйем вхожде
ния в лигу подписание мира с Польшей. Об этом зая
вили їв 1683 г. российские послы в Варшаве И. Чаадаев 
и Л. Голосов: «Без вечного мира и без уступки горо
дов и всее Украины и Запорожья чинить ныне союз не
возможно» 5.

Историки не обращали внимания на то обстоятель
ство, что российское правительство в вопросе о вхожде
нии в лигу выступило единым дипломатическим фрон*



том с украинской гетманской администрацией. Об этом 
свидетельствуют такие факты.

В мае 1683 г. и ноябре 1684 г., в разгар переговоров, 
к Самойловичу приезжали царские послы на консуль
тации. Гетман им отвечал, что украинский народ «и 
имени польского слышать не хочет», хотя мир с коро
лем заключить необходимо, но союз —  ни в коем слу
чае. Тем более не стоит начинать войну с Крымом и 
Турцией. Самойлович был противником развязывания 
нового военного конфликта с татарами и настаивал не 
«менять золотой мир на железную войну». Доверять 
польским магнатам, всегда готовым пойти на сепарат
ную сделку с врагом, нельзя, —  заключал гетман б.

Ход дальнейших событий показал, что Австрия не 
могла самостоятельно добиться значительных побед на 
Дунае, а войска Яна III терпели в Подолии пораже
ние за поражением: в декабре 1683 г. татары разбили 
крупный отряд казако^ С. Куницкого, посланный коро
лем на Буджак; в мае 1684 г. турецко-татарские отря
ды разгромили казацкие полки польского полковника 
Могилы; король, простояв все лето 1684 г. у Каменца, 
не смог взять крепость, а во время отступления был 
разбит крымским ханом под Жванцем; неудачей окон
чился поход в Молдавию гетмана С. Яблоновского в 
1685 г.7 Это заставило польское правительство признать 
требования российской стороны и заключить мир, ко
торый был подписан 26 апреля 1686 г. в Москве. За 
Россией окончательно закреплялись Левобережная Ук
раина, Запорожье и Киев с округой. Правобережье от
ходило Польше, Подолия —  Турции. Территория Юж
ной Киевщины и Брацлавщины, разоренная' в войнах 
1672— 1680 гг., оставалась незаселенной8.

Этот договор содержал статью о военно-политиче
ском, оборонительно-наступательном союзе Российско
го государства и Речи Посполитой. Россия обязывалась 
разорвать «перемирные лета» с Турцией и выступить в 
поход против Крымского ханства. В это время польская 
армия будет действовать против турецкого войска и бел
городской орды в Молдавии. Ни одна из сторон не дол
жна была подписывать сепаратный мир с против
ником.

Уже тогда князь В. Голицин указывал польским по
слам К. Гржимультовскому и М. Огинскому на труд
ности похода на Крым, связанные с бездорожьем, не
достачей воды, корма, необходимостью тащить за со
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бой обоз с фуражем и припасами, на отсутствие опыта 
таких походов.

12 декабря 1686 г. Ян Собеоский ратифицировал во 
Львове «Вечный мир». Подписание его создало благо
приятные условия для заключения в Вене 8 февраля 
1687 г. союза России с Австрией и Венецией, чем окон
чательно оформилось ее вхождение в «Священную ли
гу». Создание ее произвело большое впечатление на 
Турцию. Как отмечалось в дипломатической переписке, 
падишах, узнав о союзе европейских стран с Россией, 
«зело со всем бусурманством задрожал»9.

Крымские походы были тесно связаны с общим раз
витием Российского государства во второй половине 
XVII в., его внутренней и внешней политикой. Если до 
конца 70-х годов Россия в основном занимала оборони
тельную позицию по отношению к Турции и Крыму, то 
в период Крымских походов она переходит к активной 
наступательной борьбе против турецко-татарского вла
дычества в Северном Причерноморье. Походы В. Голи
цина —  начало нового курса внешней политики России 
на юге страны. Необычность их состояла в том, что это 
была коалиционная война европейских государств с 
Турцией. Россия, вступив в коалицию, должна была сво
ими действиями «привести в разделение бусурманскую 
множественную силу и • татарскую всегда крепкую 
надежность одержать и свободы ему из Крыму в сово
купление его сил в (Воинской поход» на Австрию «не до
пустить» 10.

Хотя Крымские походы и явились частью военных 
действий «Священной лиги», цель их заключалась не 
только в отвлечении сил крымского хана от дунайско
го фронта, но и в достижении Российским государством 
самостоятельных целей. Само участие России в лиге 
определялось решением задач крымско-турецкой поли
тики —  остановить наступление турецко-татарских войск 
с крымского направления и, присоединив к Крыму Се
верное Причерноморье, (получить в дальнейшем выход 
к Черному морю.

Российское государство готовилось к походу на 
Крымское ханство, как отмечали современники, «с наме
рением покорить его своей власти или вовсе разорить». 
Правительство Софьи предъявило неслыханные по тому 
времени и той ситуации претензии к Турции: уступить 
Крым с Очаковым и Азовом, убрать крымских татар в
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Анатолию, освободить всех невольников и уплатить два 
миллиона контрибуции п.

Голландский посол в Москве барон Келлер в пись
мах на родину сообщал, что с подписанием «Вечного 
мира» Москва разорвала дипломатические отношения с 
Крымом. Это выразилось в следующем: в 10-х числах
мая был схвачен и посажен в тюрьму татарский посол. 
В июне та же участь постигла нового посла, явивше
гося из Крыма 12.

В мае 1686 г. царской грамотой, посланной Самой- 
ловичу и запорожцам, приказывалось начать промысел 
над татарами в степях, а на реках, через которые пере
ходят татары, занять переправы. В июле о военном со
юзе с Польшей был уведомлен крымский хан. 5 сентяб
ря вышел царский указ о намерении правительства вы
ступить в поход на Крымское ханство, с указанием 
ратным людям собираться к службе. В октябре были 
назначены полковые воеводы и места сбора, а в ноябре 
последовал приказ ратным людям явиться в свои 
полки 13.

Украинско-российское командование разработало 
оперативный план, по которому в 1687 г. главный удар 
по Крымскому ханству должны нанести объединенные 
войска гетмана Самойловича и князя Голицина. Их удар 
от Азова должны поддержать донские казаки, а от 
Кизикермена —  запорожцы вместе с расположенным у 
Каменого Затона отрядом Косагова. Действия украин
ско-российского войска должны совпасть с выступлени
ем Яна III в Подолии. Чтобы расширить число участни
ков «Священной лиги» и поддержать наступление на 
Крым со стороны западноевропейских держав, Посоль
ский приказ направил в Бранденбург, Голландию, Анг
лию и Флоренцию посольство В. Постникова, к Людо
вику XIV —  Н. Долгорукова, а в Швецию и Данию — 
Б. Михайлова. Походу на Крым в 1687 г. предшествова
ли широкие дипломатические и военные действия.

Самойлович хотя и был противником войны, но все 
же оперативно разослал универсалы в полковые города 
ко всему народу о подготовке к походу, а в письме к 
царям советовал не медлить с выступлением и начать 
его ранней весной, когда в степях будет вдоволь травы 
и воды 14. Как показали дальнейшие события, совет 
гетмана был небезосновательным.

Украинско-российское командование предприняло 
меры по охране южных рубежей от зимних вторжений
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т&тар. На Сечь с большим отрядом солдат и казаков 
был направлен Косагов. Запорожцам и донцам были 
посланы грамоты, чтобы они, отвлекая татар от напа
дений, мешавших сбору ратей, выходили в Черное и 
Азовское моря и на сушу войной с татарами. Слобод
ские полки несли охрану южных границ государства 15.

Главнокомандующим объединеным войском был 
назначен Голицин. Полки'комплектовали: в Ахтырке — 
князь К. Щербатов и окольничий В. Змиев; в Сумах 
Новгородский полк —  А Шеин и Д. Борятынский; в 
Хотмыжске Рязанский разряд —  В. Долгоруков и 
П. Скуратов; в Красном Куте Севский полк —  Л. Не- 
плюев. В состав российской армии входили и слобод
ские полки. Войско общей численностью 100 тыс. чел. 
должно было собраться до 1 марта 1687 г.16.

Самойлович стал собирать регимент ранней весной 
1687 г. В конце апреля у Гадяча с частью городовых и 
охотницких полков гетман провел большие маневры, 
свидетельствовавшие о серьезной подготовке украинской 
армии к предстоящей войне. В начале мая гетман уже 
стоял под Полтавой с 50-тысячным войскам, в котором 
бьшо девять городовых, два компанейских и один 
сердюцкий полки. Часть войска Самойлович оставил для 
охраны Левобережной Украины, рассредоточив его вдоль 
Днепра и в Полтавском полку. Как сообщал Самови
дец, в войске гетмана было и гражданское население, 
переведеное в казаки: «где и казаков приболынало з
иошольства» 17. Реестр составлял 30 тыс. чел., а в поход 
вывели 60 тыс.

В начале мая войско Голицина было сосредоточено 
на р. Мерло. Из-за «нетчиков» в нем насчитывалось 
чуть , меньше 100 тыс. чел. Выступив в поход, войско 
князя прошло р. Коломак и 20 мая достигло притоков 
р. Орель. В это время из Полтавы со своими полками 
выступил Самойлович. 2 июня украинские и российские 
войска, соединились на левом берегу Орели и, составив 
150-тысячную армию, двинулись в южные степи18.

Войска шли вдоль Днепра в двух-трех верстах от 
реки, опасаясь нападений татар, хотя о них не было 
никаких вестей. Гордон писал, что армии выступали 
одна за другой по степной дороге. Рати Голицина дви
гались походной колонной, представлявшей собой ог
ромный прямоугольник верстой в ширину и две в 
длину. В центре колонны шли пехотные полки, прикры
тые с флангов обозами. За обозами слева и справа дви-



галась артиллерия, фланги прикрывала конница. Впе
реди колонны прямоугольником 1000 на 557 сажень шло 
батальонное каре-авангард. Его центр образовывали 
пять стрелецких полков, на левом фланге находился 
солдатский по.лк Гордона, на правом —  А. Шеина 19. 
Войско гетмана шло за российской дрмией, построив
шись походным табором. Большой обузой для соедине
ний был огромный обоз, составлявший 20 тыс. пово
зок. Поэтому неудивительно донесение Голицина в 
Москву, «что он идет на Кым с великим поспешением», 
а войска за семь недель едва прошли расстояние в 
300 верст, т. е. проходили 5—'6 верст в день 20.

В начале июня украинские и российские войска, по
строив 12 мостов, перешли Самару, вышли в степи и 
двинулись дальше через реки Кильчень— Татарку— Боль
шие Плеса— Вороную— Осокоровку— Вольную—*Камен- 
ку— Конку21. Полки шли в безводной, пыльной и сухой 
степи, страдая от жажды и жары. Сразу же сказалось 
отсутствие опыта подобных походов, поскольку они 
раньше воевали на своей территории, на берегах Днеп
ра и Дона, со сравнительно небольшими татарскими от
рядами, а в южные степи, с большим войском, где без
раздельно хозяйничали татары, вышли впервые. У Са
мо йловича от пыли слезились глаза, болела голова. 
Гетман всю дорогу ворчал на «неразумную Москву», 
затеявшую эту бесполезную войну22.

13 июня войска перешли Конку и расположились у 
р. Олбы в урочище Великий Л у г23. Здесь армию встре
тило неожиданное препятствие —  впереди, на много 
верст, горели степи, подожженные татарами. Команди
ры, посоветовавшись, решили идти дальше, полагая, 
что не может же вся степь до Перекопа выгореть.
15 июня, пройдя за два дня 12 верст, войско достигло 
р. Янчекрак, где его застал ливень. Совершив дневной 
переход, украинско-российские соединения остановились
16 июня возле р. Карачекрак. Впереди снова простира
лись выжженные степи. Голицин созвал военный совет. 
На нем проанализировали опыт перехода от р. Мерло 
до р. Карачекрак и решили, что оставшееся до Пере
копа расстояние в 200 верст в условиях выжженых сте
пей можно пройти за полтора-два месяца, т. е. к концу 
августа. В Крым армия выйдет обессиленная, без про
вианта и лошадей, вымершая на половину с голода. Вое
вать такая армия не способна. Крымский хан без боя 
переловит всех и продаст на галеры в рабство.
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Поэтому, учитывая опыт объединенного похода на 
Крым в условиях южных степей и оторванности от сво
их главных баз, совет 17 июня постановил —  начать от
ступление, не дожидаясь татарского нападения24. Но 
чтобы до конца выполнить свои союзнические обязатель
ства, скрыть отступление от татар и „не дать им воз
можности оказать помощь туркам и белгородской орде 
в борьбе против польской армии, решено было послать 
на нижнеднепровские коепости часть войска. В него 
вошли Шуйский полк Л. Неплюева (9 тыс. чел,), два 
полка графа фон Грагана (2200-чел.), полк Вестофера 
(1800 чел.) и дивизия Косагова —  всего 20 тыс. чел. 
Вместе с ними шли 20 тыс. казаков наказного гетмана 
Г. Самойловича в составе переяславского, черниговско
го, црилуцкого, двух сердюцких полков и части компа
нии И. Новицкого 25.

Они должны были идти к Кзменому Затону и, сое
динившись там с отрядом запорожцев, ударить на 
нижнеднепровские турецкие крепости. Гетман сообшал 
в Москву: «И  велели мы на ту сторону Днепра пере
правившись к прежде реченному городку Кизикерменю 
идти и осадить его шанцами; в тех промыслах приказал 
я быть и атаману кошевому с войском низовым»26.

Украинско-российская армия двинулась в обратный 
путь. Заставили ее это сделать объективные обстоятель
ства —  пожары, отсутствие воды и корма, неподготов
ленность войск к экстремальным условиям юга. Гордон 
писал, что «терпели великую нужду от смрада и пыли» 
как люди, так и лошади, «лошади становились у нас 
отчасу хуже, а в войске явилось много больных... лоша
ди так и з м у ч и л и с ь , что пушек и амуниции везти не 
могли... померло от нездоровой воды много людей и 
лошадей» 27.

18 июня Самойлович и Голицин отослали в Москву 
отчеты о походе. Князь, желая показать стремление рос
сийской стороны выполнить союзные обязательства, на
писал. что войска дошли без малого до самого Переко
па; татары, испугавшись, попрятались, а они долго сто
яли у Карачекрака в ожидании боя с неприятелем. 
В море мелких подробностей похода Голицын стремил
ся потопить Heynanv кампании и свою явную «конфу- 
зию» представить как явную « в и к т о р и ю »  28.

20 июня отступающие войска прибыли на р. Kohkv и 
простояли там две недели, собирая растянувшиеся обо
зы и подсчитывая потери. 3 июля войска были у границ
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Гетманщины между Самарой и Коломаком. Прикрывая
их наступление, а потом и отступление, донские казаки 
разбили сильный татарский отряд у Овечьих Вод, а по
сланный к Кизикермену отряд Косагова и Г. Самойло- 
вича нанес поражение неприятелю у урочища Карате- 
беня. Судя по всему, здесь произошло сражение между 
гарнизоном Кизикермена и украинско-российским отря
дом. И «ратные люди и запорожские казаки на Днепре 
турских людей побили, взяли на том бою два ушкала, 
а на тех ушкалах знамена да пять пушек да турок 29 че
ловек; а их великих государей ратные люди и запорож
ские козаки все с того боя пришли в целости»29.

Финал первого Крымского похода был несколько не
ожиданным. Самойловича как противника войны стар
шина обвинила в связях с ханом и поджоге степей. 
Арестованный 23 июля на р. Коломак, он впоследствии 
был сослан в Сибирь. Окольничьим Л. Неплюевым аре
стован был и его сын Григорий 30.

Обвинение в поджоге было ложным, как и обвине
ние в измене. Это доказало историками и нет нужды 
останавливаться на этом вопросе подробно. При под
держке Голицына новым гетманом 25 июля был избран 
генеральный есаул И. Мазепа31.

При его избрании утвердили новые Коломацкие 
статьи. В ст. ст. 7, 16 и 20 сделана оговорка об участии 
украинского войска в борьбе с турецко-татарской агрес
сией. Украинский народ обязывался военной силой, 
продовольствием, участием в сооружении оборонитель
ных укреплений помогать российской армии. Казачест
во должно постоянно «чинить всякий военный промы
сел» над Кизикерменом, Очаковым и другими турецки
ми укреплениями. На Самаре, Орели и Орчике силами 
украинского населения предполагалось соорудить линию 
укрепленных городков для защиты Левобережья от ту
рецко-татарских набегов и заселить их казаками и 
мещанами32.

Первый Крымский поход окончился полной неуда
чей. Планы российского командования не были осу
ществлены. Но активное выступление объединенного 
150-тысячного украинско-российского войска против 
Крымского ханства и нижнеднепроївских турецких кре
постей не позволило крымской и белгородской ордам 
поддержать турецко-татарскую армию, действовавшую 
на Балканах. Благодаря Крымскому походу австрийская 
и венецианская армии одержали над турками ряд побед
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в Греции, Словении, Сербии, на море. Венецианцам на 
некоторое время удалось выбить турецкие войска из 
Афин, а австрийцам —  приобрести земли вдоль правого 
берега Дуная.

Венецианцы высоко оценивали действия украинско- 
российского войска, особенно под Кизикерменом. Ян III 
лично выразил Косагову благодарность за то, что он 
своим походом с казаками к Днепру удержал хана в 
Крыму, не допустив его на Балканы. Да и сам хан 
признавал, что войска Косагова и Самойловича не поз
волили буджацким татарам оказать ему помощь в борь
бе против поляков и австрийцев 33.

Первый Крымский поход все же имел большое меж
дународное знначение, содействовав общему ослаблению 
Османской империи и Крымскою ханства. Не прошел 
он бесследно и для украинско-российского войска, при- 
обревшего опыт дальнего похода в южные степи, войны 
с татарами на их территории. Он показал необходимость 
тщательной подготовки к войне, хорошего тылового обе
спечения, постоянной связи с продовольственными база
ми. Было .определено и оптимальное время осуществле
ния похода —  ранней весной, когда вдоволь воды и 
травы.

Неудача Крымского похода объясняется и бездейст
вием непосредственного союзника России— Польши. Го
лицын неоднократно просил Яна III начать военные дей
ствия. Но король ограничился только посылкой армии 
С. Яблоновского к Каменцу, которая возвратилась ни с 
чем 34. Келлер писал в Голландию: «Господа поляки в 
этих опасных обстоятельствах не сделали ни малейшего 
движения и не предпринимают ничего в интересах об
щего дела»35. Бездеятельность поляков также тормози
ла продвижение украинско-российской армии в Крым.

В 1688 г. российское правительство вело дипломати
ческую и военную подготовку к новому походу36. Крым
ский хан усилил набеги на Левобережье и Слобожанщи
ну. Зимой и весной 1688 г. казацкие полки охраняли 
границы государства. «И  тоей же зими усі полки пови
ходили и стояли в городах украинных напоготови», — 
отмечал Самовидец. Узнав об этой подготовке, хан с 
ордой бросился на Волынь и там «шкоды починил за 
неосторожностью войск коронных» 37.

До глубокой осени татары не оставляли в покое ук
раинские города. В марте они овались к Полтаве и Мир
городу, но были разбиты под Царичанкой и Керебердой
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казачьими разъездами городовых полков и конницы 
И. Новицкого. На Днепре, от Кереберды до Переясла
ва, стояли сотни И. Н оівицкого во главе с есаулом 
И. Максимовичем, следившие за продвижением татар в 
степи. Разведка донесла, что в марте хан стоял на Кич- 
кари с ордой, намереваясь вторгнуться на Левобережье. 
Казачьи полки предприняли контрмеры против захват
чиков. В, феврале И. Новицкий, перейдя Днепр со сво
им полком и с казаками лубенского и миргородского 
полков, разбили татарский отряд у Тясмина38. Особен
но большой ущерб татары нанесли слободским пол
кам —  Ахтырскому, Изюмокому и Харьковскому, на ко
торые они нападали в течение июня— октября, захва
тывая ясырь, предавая огню города и села 39.

Украинско-российские войска не ограничивались 
только оборонительными мероприятиями. Продолжая 
линию активной наступательной борьбы, они в начале 
года стали готовиться к походу на крепости Кизикермен, 
Исламкермен и Очаков.  ̂ На Запорожье байдаками и 
лодками переправляли продовольствие и боеприпасы. Но 
большого похода осуществить не удалось, ограничились 
только нападением запорожских и донских казаков на 
Азов, Кизикермен и Исламкермен 40.

В сентябре— октябре 1688 г. был совершен поход на 
Очаков. Как свидетельствует переписка И. Мазепы с 
И. Новицким, подготовка к нему велась очень тщатель
но: заранее было обдумано все до мелочей —  от коли
чества войска и припасов до хода действий у самой 
крепости. Готовился штурм города, и войска с собой 
везли пять пушек. Но удалось только взять два посада 
и захватить пленных. Операцию осуществляли полки 
Новицкого и 1000 казаков переяславского полка. Соеди
нившись у Чигирина, они ударили на Очаков и затрм в 
целости возвратились домой41.

Это, была первая большая попытка украинского ка
зачества овладеть Очаковым. С этого времени органи
зованные походы на крепость стали совершаться посто
янно, вплоть до конца XVII в. Если до 1688 г. на Оча
ков нападали лишь запорожцы, то со времен Крымских 
походов в этих акциях задействованы регулярные ка
зацкие формирования, они проходят не локально, а в 
масштабах всей Гетманщины. Взятие Очакова и нижне- 
днепровских крепостей в Коломацких статьях опреде- 

' лялось как важнейшая задача 42.
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В то время, когда Россия силами украинского каза
чества предпринимала активные меры по борьбе с на
падениями агрессоров и подготовке к новому походу, 
ее союзники практически бездействовали. Ян III все 
лето простоял у Львова, а гетман Яблоновский, как и в 
прошлом году, подойдя к Каменцу, отступил под нати
ском белгородской орды. Австрийские войска, взяв Бел
град, прекратили военные действия из-за наступления на 
Рейне французских войск. Участники лиги перешли от 
наступления на Турцию к обороне захваченных у нее 
земель. Более того, Австрия и Польша пошли на сго
вор с врагом, нарушив договоренность не вести с ним 
сепаратные переговоры. Если Леопольд I действовал 
открыто и уведомил российское правительство о начав
шихся переговорах, то Ян III уговаривал российского 
посла в Варшаве не прекращать подготовку к походу 
на Крым, напоминал о союзническом долге России, а 
сам вел тайные переговоры с ханом и послал своих пред
ставителей на австрийско-турецкие переговоры в Вену. 
Произошло то, от чего предостерегал в свое время Са- 
мойлович, когда с ним советовались по поводу анти- 
турецкого союза с Речью Посполитой 43.

Используя это как предлог, Россия могла отказаться 
от повторного похода на Крым. Но подготовка продол
жалась, и поход был осуществлен. Это говорит о том, 
что Россия имела свои цели и планы в лиге, и походы 
на Крым осуществлялись во исполнение этих целей и 
планов, а не в угоду и под давлением участников «Свя
щенной лиги».

В устье Самары была сооружена Новобогородинкая 
крепость44. Она должна была прикрывать Полтавский 
полк от туреико-татарских вторжений и стать базой 
украинско-российского войска в предстоящем походе.

Российское правительство давно собиралось постро
ить возле Самары ряд укреплений для защиты границ. 
Проезжая эти места по пути в Крым в 1680 г., стольник 
В. Тянкин записал в своем статейном описке: «В том
месте пристойно для облегчения запасов и преграды 
пути бусурманского ів Русь, град устроить земляной, и 
всякими крепостями укрепить, и пехотою и всякими 
полковыми припасами удоволить, и держать ево мощно 
безо всякие трудности...»45. Величко сообщал, что пра
вительство собиралось построить здесь крепость в 
1684 г. На необходимость сооружения крепостей указы
вала и правительница Софья в письме к^Голицыну от
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12 июля 1687 *\, советуя ему построить на Самаре и 
Орели крепости, чтобы «оставить в них всякие тягости, 
запасы и ратных людей, и дабы впредь было ратям на
дежное пристанище, а неприятелям страх». Как уже 
отмечалось, строительство крепостей было определено и 
Коломацкими статьями 46.

Подготовительные работы и сооружение крепости 
продолжались с февраля по август 1688 г. На работах 
были заняты до 60 тыс. чел. Строительство от возмож
ных набегов татар охраняли отряды Косагова и Неплю- 
ева. Крепость представляла собой земляное укрепление 
в 4 версты в окружности. В ней был оставлен украинско- 
российский Гарнизон в 1000 чел., через несколько меся
цев дополненный отрядом донских казаков в 700 чел.47

18 сентября 1688 г. российское правительство объя
вило о новом походе на Крым. 28 октября был указан 
-срок сбора ратных людей —  начало февраля 1689 г. и 
назначены воеводы в полгав В Сумах Большой полк воз
главил Голицын (с ним Я, Долгоруков и В. Змеев); в 
Рыльске Новгородский разряд —  А. Шеин и Ф. Баря- 
тынский; в Обояни Рязанский разряд —  В. Долгорукий 
и А. Хитрово; в Межириче Севский полк —  Л. Неплю- 
ев; в Чугуєве Казанский полк —  Б. Шереметьев. 8 но
ября последовал указ о сборе денег с посадских и тор
говых людей на ведение войны 48.

В сентябре с указом о подготовке к походу и для 
совместной выработки оперативного плана в Украину к 
Мазепе приехал Ф. Шакловитый. Гетман сообщил ему 
что украинские казаки с радостью помогут ратным лю
дям в святом деле борьбы с исконным врагом украин
ского народа —  крымским ханом. Он посоветовал на
чать поход ранней весной, чтобы иметь воду и корм 
для лошадей, а во избежание пожаров этой же осенью 
выжечь степи 49.

Через несколько недель с новой царской грамотой 
в Украину прибыл окольничий Л. Неплюев. Он должен 
был совместно с казачьей «старшиной помыслить на
крепко» о предстоящем походе, выработать его план, 
определить, какие сделать запасы, сколько взять людей, 
артиллерии, продовольствия и т. д.

В сентябре Мазепа назначил в поход городовые и 
охотницкие полки и разослал им инструкции о подго
товке к нему. В письме к И. Новицкому он указывал на 
благоприятные условия для осуществления похода, kq-
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TODbie сложились на юге страны —  отвлеченность татар
ских орд военными действиями в других регионах 50.

В середине февраля 1689 г. российская армия, на
считывавшая 112 тыс. чел. и 350 орудий, собралась в 
намеченных местах. В начале марта в Сумы прибыл 
Голицын и провел в Севіске совещание командиров по 
поводу плана действий, на котором присутствовали Ма
зепа с генеральной старшиной51.

На совещании, по-ви;димому, самые конструктивные 
предложения по совету Мазепы выдвинул генерал Гор
дон. Он предложил идти вдоль Днепра и через каждые 
четыре перехода у переправ степных рек с т ро и т ь  не
большие крепости на 100 чел. гарнизона, с 2— 3 орудия
ми и запасами. Эти укрепления должны стать тыловой 
базой похода, в них можно оставлять больных и ране
ных, пустые повозки из обоза. Строительство укрепле
ний наведет страх на татар и докажет, что российская 
сторона соблюдает условия «Вечного мира». Чтобы за
крепить южные земли за Россией, Гордон предлагал 
взять стенобитные орудия, ломовые пушки, понтонные 
мосты, лестнипы и захватить нижнеднепровокие турец
кие городки. Армию в штурме с Днепра должна под
держать речная флотилия запорожцев, также имевшая 
орудия и дробовики 52.

Наверное, в тех условиях это было вполне осущест
вимое предложение, намного реальнее, чем далеко иду
щие колониальные планы завоевания Крыма. Голицыну 
нужно было бы к нему прислушаться. Но без согласо
вания с Москвой (на что ушло бы много времени) он 
не мог ничего предпринять. Поэтому главнокомандую
щий оставил предложение Гордона без внимания. От
метим, что подобный план похода на Очаков и Кизи- 
кермен предлагали на российско-польских переговорах 
в 1688 г. и поляки53. Чуть позже аналогичные предло
жения внес и Мазепа.

17 марта 1689 г. Голицын со своим полком выступил 
в поход. Его полк двигался медленно из-за весенней 
распутицы —  приходилось возводить мосты и гати че
рез реки и болота. 17 апреля Голицын достиг р. Опели, 
где к нему присоединились остальные полки российской 
армии.

Мазепа собрал свое войско в середине марта в Ба
турине и 17 марта выступил под Ромны, где назначил 
место соединения всех полков, а оттуда вышел на объ
единение с армией Голицына. Казацкое войско насчи
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тывало 50 тыс. чел. и состояло из казаков, мобилизован
ных посполитых и мещан. Каждый полк вез с собой 
обоз и полковую артиллерию. 20 апреля возле Самары 
российские и украинские войска соединились в 150-ты
сячную дрмию. Взяв на два месяца припасы в Новобо- 
городицкой крепости, 24 апреля объединенная армия 
двинулась к Перекопу54.

Для охраны границ от татар на Самаре была остав
лена тыловая армия Й. Волынского, состоявшая из ново- 
городцев и псковичей 55. На Дону, ударами по Азову и 
Таманскому полуострову, действия армии поддерживали 
донские казаки 56.

Как и в первом походе, российская армия шла по* 
ходной колонной с авангардом, а казачье войско, вы
строившись походным табором, растянулось на несколь
ко верст. Украинское войско шло вдоль левого берега 
Днепра, а российское —  по днепровским степям. Двига
лись полки осторожно —  'командиры, опасаясь внезап
ного нападения, татар, высылали далеко вперед конные 
раэведотряды 57.

Обе армии благополучно миновали р. Конку, Янчо- 
крак, Карачокрак, Московку, Белозерку58. Дойдя 11 мая 
до р. Каирки, Голицый направил двухтысячный отряд 
взять Иеламкерм£н. 14 мая войска вышли в Зеленую 
Долину, изобиловавшую водой и травой. Сюда же при
был и посланный к Йсламкермену отряд, не сумевший 
даже дойти до города. Захваченный в плен татарин со
общил, что в 20 верстах, у Черной Долины, стоит хан с 
большой ордой ногайцев, крымских и белгородских 
татар.

15 мая объединенные войска на Кизикерменской до
роге при переходе из Зеленой Долины в Черную, возле 
Кара-Елги, увидели татар. Те напали на полки Шеина, 
шедшие в авангарде, но были отбиты в бою, который 
продолжался с 2 до 20 часов. Турецкие источники со
общают, что после этого боя хан провел ночью воен
ный совет. Особенно воинственно был настроен нуред- 
дин Азамет-Гирей. Военачальники решили утром уда
рить по украинско-российским полкам всеми силами, 
разделив войско нан три корпуса: первый —  с ханом,
второй —  с колгой Давлет-Гиреем, третий —  с нуред- 
дином Азамет-Гиреем 59.

16' мая, когда украинско-российское войско стояло 
табором в Черной Долине, и попряталось от сильного 
проливного дождя, в 5 часов утра ханская конница вме-
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оте с белогрродской ордой, янычарами и черкесами 
стремительно ударила в, тыл российской армии и посе
яла панику в прилуцком, стародубеком и российских 
конных и пеших полках. Но выручили артиллеристы, 
которые внезапной пальбой заставили татар отойти с 
потерями. Перестроив конницу, хан бросил ее на левый 
фланг колонны,, где стояли слободские сумский и ах- 
тырский полки. Слобожанам, которых было в 15 раз 
меньше, чем татар, пришлось выдержать жестокий бой. 
К сожалению, думный дьяк Емельянов, руководивший 
боем, оказался плохим военачальником. Если бы не 
российская артиллерия, снова отогнавшая татар, полки 
погибли бы полностью. Урон был нанесен колосальный—  
из 1500 чел. уцелело немногим более 150 60. Зеленую 
равнину «обратили в цветник красных тюльпанов, или 
вернее в море крови», —  писали турки61. По данным 
Голицына, эти полки потеряли 563 чел. ранеными, 142 
убитыми и 12 пленными62. Отбить врага слобожанам 
помогли сердюцкие пехотные полки, которые, проявив 
мужество и отвагу, «значный ущербок» им нанесли 63.

Этот бой был настолько ожесточенным, что «убито 
сына ханского и сына бейского перекопского»64. Эти 
слова Самовидца подтверждает Голицын, который отме
чал, «старшина и полковники, конные if пешие бились с 
тем поганством мужественно и храбро, побили знатных 
мурз и добрых приводцев, многих и живых поймали, 
знамена, лошади и рухлядь всякую побрали, и сказыва
ют пленные, что побито у них и переранено у них мно
гое число, а ранен сам нуреддин-солтан —  да убит сын 
каябея Мансурова Кантимир»65.

Татары отошли, и до ночи были видны на горизонте 
их толпы. «Хан споткал войско з ордами и около войска 
объехал труп своего сына и иных побрал, идучи коло 
войска, вишался, которого з армат быто моцно»66. Пос
ле боя российские командиры, видя бессилие своей кон
ницы перед татарской и силу своей пехоты, перевели 
кавалерию в вагенбург, а на флаги выставили пехотин
цев — сердюков и солдат.

17 мая турки и татары снова пытались остановить 
украинско-российское войско. И был «бой великой и же
стокие напуски напристанные во весь день». Но, увидев 
закрытую пехотой колонну, татары отошли к Перекопу, 
выжгли все вокруг и спрятались за его укреплениями. 
Как выяснилось впоследствии из показаний пленных та
тар, хан боялся, чтобы украинско-российская армия не
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йклала на турецкие крепости на Днепре. Но когда хай 
увидел, что войска прошли их и идут в Крым, он спря
тался за перекопским валом, ибо был уверен, что Голи
цыну крепости не взять и в Крым не прорваться. Поэто
му он спокойно сидел в городе и дожидался исхода со
бытий 67.

Украинско-российское войско к вечеру 17 мая до
стигло Колоячака, а еще через два перехода, 20 мая, 
подошло к Перекопу. Голицын приказал разбить табор 
перед перекопскими укреплениями. И тут перед КИМ 
стал вопрос: как быть дальше?68.

Нельзя согласиться с Н. Устряловым и другими исто
риками, обвинявшими Голицына в нерешительности, 
трусости и малодушии, когда он не начал с ходу штурм 
«ничтожной крепостенки» Перекопа и не ворвался в 
Крым, хотя вся армия жаждала боя. Перекоп представ
лял собой сильно укрепленный город (это видно из сов
ременной гравюры), и считать его «ничтожной крепо- 
стенкой» было бы глубоки^ заблуждением 6У. Кроме то
го, как сообщал сам Голицын и сведения его подтверж
дает в своем дневнике Гордон, армия уже четыре дня 
шла без воды, кончились запасы хлеба, начавшаяся в 
середине мая жара высушила всю траву в степях. Люди 
и лошади устали и обессилели, а перед войском стояла 
крепость, которую штурмом взять было невозможно, на 
осаду же не было времени.

Даже если Перекоп и был бы взят, то что дальше? 
Ослабленное войско снова должно идти голыми и без
водными крымскими степями, отбиваясь от нападений 
врага. Кроме того неприятель, пользуясь бездействием 
Польши и Австрии, сосредоточил в районе Перекопа 
около 150 тыс. конницы всех татар, кочевавших от візо
ва до Буджака. В количественном отношении силы были 
равны. Но татары находились на своей территории и 
хорошо переносили степные условия. Российское же 
войско, оторванное от своих баз, могло стать легкой до
бычей врага. Крым не то что завоевать и удержать было 
невозможно, нельзя было даже прорваться на полу
остров. Позднее один из участников похода сообщал, 
что хан намеревался сдать Перекоп без боя, а россий
ские рати там от голоду и жажды сами перемрут, по
тому что фуража и продуктов на сотни верст нет, а 
пресной воды в городе только три колодца (и это на 
150 тыс. людей и 10 тыс. лошадей)70.
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Голицын, видя тщетность колониальных планов пра* 
вительства Софьи Алексеевны без серьезной подготовки 
покорить Крым, вступил в переговоры с ханом. Навер
ное, это был единственно правильный выход из создав
шегося положения. Кроме того, основная задача похо
да —  отвлечение татарских сил —  была полностью/вы
полнена. Князь хотел добиться выгодных условий, нQ хан 
настаивал только на пунктах Бахчисарайского догрвора: 
«Хан... прислал кемана-мурзу Сулешова просить миру, 
на прежней шерти, постановленной при думном дворя
нине Василие Тяпкине... Мы... в мирных договорах хану 
отказали, потому что тот мир противен будрт польскому 
союзу... нам великим государем не потребен и не при
былен» 71.

Переговоры длились недолго —  20— 21 мая. Кто их 
вел и как они проходили, ответить трудно Різ-за отсут
ствия достоверных источников. Голицын и воеводы в 
письмах указывают только на ханского Посланника Су
лешова. Капитан стрельцов В. Сапогов после похода на 
допросах в Москве показал, что с российской стороны к 
хану ездили крещеные татары Кармашка и Тынбаеев, а 
потом В. Змиев и братья Яков и Борис Долгорукие. Ту
рецкие источники называют российским послом Камлук- 
агу, а татарским — Кемаль-мирзу72.

Видя, что хан тянет время, а войску при лишениях и 
жаре становится все труднее, Голицын дал приказ спеш
но отступить в пределы Российского государства. Это 
решение для многих было непонятным и неожиданным. 
Пошли даже слухи, что хан подкупил Голицына бочон
ком золотых, которые, впрочем, оказались фальшивы
ми 73. Судя по всему, часть войска «охоча была до при
ступа», поэтому отступала «з нареканием» и наверняка 
распространяла подобные слухи.

Одним из таких недовольных был В. Сапогов, кото
рый на допросах показывал, что «из-под Перекопі! 
кн. Василий Голицин поіворотился неведомо для чего, а 
под Перекопью промысел ему чинить было мочно, и 
нужды никакой ратным людям с первого дня не бы ло»74.

21 мая украинско-российское войско оставило Пере
коп, и утром хан увидел, «что неверные, построив полки 
свои, ретируются»75. Восемь суток до самой Сечи тата
ры шли рядом с объединенной армией и постоянно на
падали на ее арьергард —  семь пехотных и один кон
ный полки под командой Гордона. В своем дневнике он 
сообщал о частых боях с врагом, отмечая при этом, что

104



больше, чем от татар, войско страдало от жажды, не
хватки продуктов и фуража76.

25 мая армия подошла к Днепру ниже острова Та- 
вани, а 29 мая на р. Белозерке на нее в последний раз 
напали белгородские татары и черкесы: «Белгородская 
орда зразу докучала по сторонах хапаючи найбарзій 
московских людей». Но «с теми неприятелями были у 
ратных людей бои великие, на которых, они, ратные 
люди, того поганства мнотих побивали». Турецкие источ
ники сообщали, что татары настигли- Голицына при 
Данузлу-Оба и «не винимая стрел из колчанов вруби
лись в ряды с одними саблями и навалили целые холмы 
трупов» 77.

С обеих сторон были колосальные потери. Ханская 
кавалерия преследовала отступающих до местности Четь- 
Каир. И снова, как только украинско-российская армия 
прошла турецкие крепости, татары оставили ее в покое.

Действия хана свидетельствовали о том, что Перекоп 
Голицын взять не мог и, приняв решение отступить, он 
поступил правильно. Задачей татар в этой кампании бы
ло не допустить украинско-российские соединения к 
нижнеднепровским крепостям. Хан узнал от турецкой 
или своей разведки, что на российско-польских перего
ворах обсуждался план захвата Кизикермена и Очакова, 
но он не знал точно, куда пойдут соединения Голицына 
и Мазепы.

Путь до Самары пришлось пройти в дыму и гари — 
татары жгли степь. Против них высылали отряды, но 
они возвращались ни с чем. 12 июня армия достигла 
Самары.

Чтобы обезопасить Гетманщину от татарских втор
жений и иметь базу для будущих походов, Голицын при
казал построить на Самаре в урочище Сорок байраков 
Новосергиевскую крепость. Ее сооружали украинские 
казаки и российские ратные люди под руководством 
инженера Вильяма фон Зелена с 20 июня по 18 июля 
1689 г.78 В Новобогородицкой крепости были оставлены 
все имевшиеся в армии запасы —  порох, пушки, возы, 
пули, ядра, продукты, как резерв и база для будущей 
борьбы с турецко-татарской армией. 24 июня у р. Ко- 
ломак войска разошлись на свои «становиска»79.

Самовидец сообщал, что казацкое войско сильно из
моталось в походе, люди «барзо хоровали, и кони барзо 
нужні поприходили, и многії с Козаков померли, и кони 
попропадали, а то усе з безводдя»80. Эта запись также
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подтверждает достоверность информации Голицына о 
причинах отступления и правильность принятого им ре
шения. Об общих потерях нет данных. Но, судя по опи
санию боев, они были значительными.

Отступление от Перекопа знаменовало собой провал 
планов правительства и во втором Крымском походе, 
хотя Голицын и пытался представить его победой. По
неся большие потери, Россия практически ничего не 
получила. Второй поход происходил в крайне неблаго
приятных условиях. Внутри страны его осуществление 
осложнялось острой династической борьбой за власть 
между Софьей и сторонниками Петра I.

Причинами неудачи кампании были плохая подго
товка войска к непривычным условиям похода, медлен
ная комплектация, мобилизация, сосредоточение и дви
жение армий, бездорожье, отсутствие воды и корма, 
нехватка средств, отсутствие тылового обеспечения. Го
лицын не побеспокоился о надежном тыле, чтобы с 
его помощью удержать завоеванные земли. Новобого- 
родицкой крепости, расположенной в ста верстах от 
Крыма, было явно недостаточно. Кроме того, князь до
пустил ошибку, оставив в тылу своей армии гарнизоны 
турецких крепостей на Днепре. Сыграли свою роль не
привычный климат и незнакомая местность.

Отрицательно отразилось на действиях Голицына и 
нежелание Австрии и Польши выполнять свои союзни
ческие обязательства. Если бы все участники «Священ- 
нной лиги» действовали сообща и целенаправленно, то 
возможно, второй поход был бы не таким уже безре
зультатным, и «христианские государства» добились бы 
победы и освобождения Европы от турецко-татарской 
опасности. Но Австрия еще в прошлом году прекратила 
военные действия и начала вести переговоры о мире. 
Бездействовали и польские войска. Российский послан
ник Волков упрекал коронного гетмана Яблоновского в 
пассивности, вследствие чего второй поход был ослож
нен тем, что «все белгородские, буджакские, ногайские 
и иные поганские орды перешли за Днепр и навалились 
на царские войска»81.

Несмотря на поражение, совместные походы украин
ских и российских войск на Крым имели определенное 
историческое значение. Коалиционная война европей
ских государств подорвала силы и могущество Осман
ской империи. Ей пришлось отказаться от завоеватель
ных планов в Европе. Значительный удар был нанесен и
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Крымскому ханству — орудию турецкой экспансии в 
Восточной Европе. Благодаря Крымским походам союз
ники сумели одержать ряд побед.

Узнав о предстоящем походе на Крым, султан не ре
шился наступать на Балканах. Он был вынужден снять 
часть дунайской армии для укрепления гарнизонов на 
полуострове, в Очакове, Кизикермене, Азове и других 
крепостях. В армии хана действовал 15-тысячный отряд 
янычар. Так что успешным переговорам с Турцией в 
Вене Леопольд I был обязан действиям украинско-рос
сийской армии.

Крымские походы были первой попыткой России 
вести активную наступательную борьбу с Турцией и 
Крымом в целях присоединения Северного Причерно
морья и завоевания выхода в Азовское и Черное моря. 
Данный курс продолжался до конца XVII в. В силу 
исторических условий в начале XVIII в. эта борьба пре
кратилась. Но с 30-х годов XVIII в. и до его конца она 
снова возобновлялась и в! конце концов увенчалась успе
хом. Однако для серьезной борьбы с Турцией и Крымом 
необходима мобилизация значительных материальных и 
человеческих ресурсов, ее нельзя осуществить одним 
ударом. Крымские походы вскрыли несовершенство ко
мандования, уязвимые места российской армии, ее уста
ревшую стратегию и тактику, комплектацию и обеспече
ние. Вместе с тем они показали, что для будущей борь
бы огромное значение имеет объединение украинского 
и российского войска, которые приобрели первый опыт 
борьбы с татарами в далеком походе при оторванности 
от тыла, в экстремальных условиях климата и местности. 
Во время боев 15— 16 мая 1689 г. стало ясно, что рос
сийская конница не справится с татарской, что пехот
ные (сердюцкие) полки —  надежная защита от враже
ской кавалерии.

Предпринимая войну против Крыма, российское пра
вительство пыталось решить проблему ликвидации ту
рецкого владычества на юге страны. Но ни объектив
ные, ни субъективные условия для завоевания Крыма 
тогда еще не сложились. Не наступило это время и в 
1735— 1739 гг., во время очередной российско-турецкой 
войны. Даже тогда, когда Б. Миних и П. Ласси захва
тили Крымский полуостров, закрепить его за Россией 
все же не удалось. А ведь эта война сопровождалась 
куда большими человеческими жертвами, чем походы 
1687 и 1689 гг.
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2. СОЗДАНИЕ УКРАИНСКИМ НАРОДОМ СИСТЕМЫ
ОБОРОНЫ ОТ ТАТАРСКИХ ВТОРЖЕНИЙ.
КОНТРПОХОДЫ ЛЕВОБЕРЕЖНОГО И  ПРАВОБЕРЕЖНОГО
КАЗАЧЕСТВА ПРОТИВ ТУРЕЦКО-ТАТАРСКИХ ОТРЯДОВ —
ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫ Й ЭТАП НАСТУПЛЕНИЯ Н А  ЮГ
(1690— 1694 гг.)

После походов Голицына состояние войны с Турци
ей и Крымом продолжалось. Россия как участница «Свя
щенной лиги» совместно с гетманским правлением гото
вила третий поход на Крым.

В 90-х годах украинский народ, казачество принима
ли самое активное и непосредственное участие в отра
жении турецко-татарской агрессии. Казацкие отряды ох
раняли границы, отражали набеги, совершали контро- 
походы. Тем самым они ослабили врага и подготовили 
почву для широкого наступления на Турцию и Крым 
Петром I в 1695— 1699 гг.

В 80— 90-х годах XVII в. в Украине была создана 
система обороны от турецко-татарских вторжений. К 
сожалению, полностью ее воссоздать невозможно, пото
му что материалов архива И. Новицкого, в котором со
держатся сведения о ней, явно недостаточно, посколь
ку его полк действовал лишь на ограниченной террито
рии. Но по имеющимся сведениям в определенной мере 
можно судить и обо всем целом.

Система обороны создалась, вероятнее всего, в тече
ние 80-х годов, а в 90-х годах она уже действовала. Су
дя по документам, наряду с гетманами видную роль в ее 
создании сыграл И. Новицкий. Об этом свидетельствуют 
многочисленные письма, которые шли в эти годы к нему 
от сотенной и городовой старшины, а так же то, что 
26 июня 1696 г. И. Новицкий был назначен начальни
ком пограничных крепостей и местечек82. В 1697 г. пе
реяславский полковник называл его начальником всей 
границы вдоль Днепра и Ворсклы, а Мазепа —  наказ
ным гетманом 83.

Система обороны включала в себя: предупредитель
ную службу, разведку, ̂ оповещение, ответные контрпохо
ды, оборонительные линии и заграждения из крепостей 
и земляных укреплений.

Предупредительная служба состояла из казацких пи
кетов и дозоров, рассредоточенных в пограничных ме
стечках, селах и крепостях. По письмам казацкой стар
шины можно воссоздать линию оборонных дозоров. Она
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шла от верховьев р. Коломак по Ворсясле до ее устья, а 
оттуда —  вверх по Днепру до Киева. От Ирклиева до 
Киева располагались казаки переяславского и киевского 
полков. Компанейцы И. Новицкого совместно с казака
ми лубенского полка стояли на линии Веремиавка — 
Жовнин —  Чигирин-Диброва— Городище— Максимоовка. 
От Кременчука до Переволочны и от нее до Кобеляк сто
яли миргородский и компанейский (Павловского) пол
ки, от Кобеляк через Китайгородку— Царичанку— Нови 
Санджары и к верховьям Коломака —  полтавский и 
компанейский (Кузьмовича) полки84. Собственно казаки 
И. Новицкого постоянно стояли в Чигирин-Диброве, где 
находились полковой есаул И. Максимович и 50— 100 
рядовых85.

Еще до своего официального назначения И. Новиц
кий исполнял обязанности начальника на этой линии. 
(Судя по документам, от Ирклиева до Киева начальство- 
вал другой старшина, по-видимому, Я. Лизогуб или 
Г. Гамалия). По его приказанию на охрану границ к 
Днепру выходили даже дальние сотни. В 1693 г. В. Фе
дорович, сотник глухоэский, сообщал, что ведет к 
И. Новицкому кролевецкую, воронежскую, короповскую 
и ямпольокую сотни 86.

И. Новицкий обеспечивал переволочанских дозорцев 
Ростовского, а потом Безкровного порохом, свинцом, 
пушками, оружием, продуктами. В 1697 г. Безкровнын 
писал, что получил значительные припасы —  24 бочки 
пороха и свинца87. И. Новицкий разрабатывал также 
систему расположения дозоров и пикетов —  их количе
ство и конкретные места. Это видно из письма Мазепы к 
полковнику от 27 июля 1694 г. Оно свидетельствовало и 
о том, что указания И. Новицкого утверждал гетман.

В случае появления татаїр срабатывала система опо
вещения, которая шла снизу вверх — от дозорцев к 
сотцикам —  городовым атаманам — , полковникам — 
И. Новицкому —  гетману. Распоряжения шли в обрат
ном порядке. В случае экстренной необходимости реше
ние принимали сразу, не ожидая указаний вышестоящих 
чинов. Не доверяя бумаге, гетман иногда вызывал всех 
ответственных за охрану границы к себе «для одобпання 
в деле певном виразное словесное информацией88.

Письменная эстафета оповещения была частью сис
темы обороны. Она действовала таким образом. Местеч
ка, входившие В; оборонную линию рубежей, вниматель
но сладили за степью, и при появлении врага разведка
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сообщала об этом в город, а начальник охраны преду
преждал порубежные полки и сотни 89. Пример тому — 
действия старшины в январе 1696 г. Разведка кремен - 
чуцкого сотника М. Евстафьевича, «загоняя лошадетя», 
сообщила о появлении в степи за Самарой орды. Он 
немедленно написал об этом сотникам власовскому, ко- 
беляцкому и, наверное, другим. А. Хилецкий, сотник 
кобыляцкий, сообщил полтавскому полковнику, ЧТ.О 
«орды уже Кишинку, Переволочну и Лучки пожгли, и 
стрельбу гарматную в нашем городе чути». Сотник ке- 
ребердянекий И. Косненко сообщил в Кременчук, что 
.орда уже ряом с городом, о чем Евстафиевич немед
ленно уведомил миргородского полковника. Эстафета 
шла дальше, вдоль Ворсклы, и вот уже сотник ново- 
санджарский И. Быченко уведомил об ордах сотника ре- 
шетиловокого, а тот —  сотни, расположенные по Ворск- 
ле— Пслу—Хоролу— Суле— Удаю до Десны 90. Аналогич
ные действия предпринимались в 1695 и 1690 гг.91 По
лучая такие сведения, старшина собирала казаков и вы
ходила навстречу неприятелю.

Как действовал полк И. Новицкого в структуре обо
роны, видно из письма И. Максимовича из Чигирин- 
Дибровы от 10 декабря 1686 г.: «Ведомость сяя (записка 
в конверте. —  В. 3 .) пришла ко мне декаврия десятого у 
вечері от... полковника миргородского завзятая з Кере- 
берды о неприятельском намерению. А потом, по вычи- 
таню сей ведомости еще другая ото ж... полковнику 
миргородекому от... полковника полтавского цидулою 
пришла. Теди ко мне и сяя цидула десятого декаврия 
на раовете прислана. Которіє сіє ведомоєті обидві до 
вашей милости... отсилаю. А еще що якую завезму к 
себе ведомость, теди якнайпрудше днем и ночью до ва
шей милости .ознайомовати необавлюся»92.

Когда татары прорывались далеко, за пределы гра
ниц, полки созывались вглубь Левобережья для отпора, 
как это было в январе 1695 г.93 Ведомости передавали 
специальные вестовые, «молодці», отвозившие сообще
ния и привозившие приказы 94.

О том, как функционировала система обороны, вид
но на конкретных примерах борьбы с татарами в 
1690—4697 гг. Величко писал, что в 1690 г. не было 
указа о новом походе на Крым (хотя о его подготовке 
говорилось уже в 1689 г.), и казацкие полки «для осто
рожности от неприятелей бусурманов... мал не через все 
лето знайдовалися на рубежах малороссийских» Уси-
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ленный казацкий гарнизон стоял в Новобогородицкой 
крепости, причем его состав менялся каждые четыре 
месяца 95.

О действиях козачества по охране рубежей от та
тар и походах против них свидетельствует переписка 
Мазепы с И. Новицким. 13 февраля гетман сообщил 
полковнику, что, по донесению казачьей разведки. 
«1 февраля орды великие с Крыму через Днепр против 
Кизикермена переходили и потекли на Ингулец, а з 
Ингульца запевне сюда мають на сей бок Днепра уда
рити для своего поганского облову». Гетман приказывал 
компанейскому полку вместе с лубенским занять оборо
ну у Чигирин-Дибровы вдоль Днепра 96. Татарские чам- 
булы все же прорвались на левый берег и набрали ясыоь. 
17 февраля Мазепа приказал И. Новицкому, полков
нику прилуцкому И. Стороженко, полковнику лувен
скому Л. Свичке, всем засеймским сотникам догнать их. 
Он распорядился, что если нельзя будет настигнуть не
приятеля, то в отместку за набег совершить поход на 
Кизикермен «и там тиМ поганцям... статки отгорнуть, а 
посад опалить и всякими способами шкоду стараться на 
заміну своей им учинить»97. Для этой цели гетман вы
слал на помощь выборных казаков из городовых и 
охотницких полков. Все должны были встретиться у Ин
гульца и идти под Кизикермен. Сам Мазепа с казаками 
и «ратью московской» намеревался идти туда левым бе
регом. Поход пришлось отложить, ибо часть орды напа
ла на Чаплынку, Китайгородку, Торец, города и села 
Полтавского и Миргородского полков 98.

Население Слобожанщины беспрерывно отбивало 
татарские нашествия. Жители Маяцка в 1690 г. сообща
ли в Малороссийский приказ: «Бьют челом холопи *а- 
ши, маяцкие жители — русские люди, и черкасы... Жи
вем мы в Маяцком в дальнем крайнем городе, а воин
ские люди татарове под Маяцкой приходят большими и 
малыми людьми беспрестанно, и многих наших братьев, 
и жен наших, и детей рубят и в полон берут»99.

Татарское нашествие терпела и Правобережная Ук
раина. Возрождавшееся там казачество во главе с фа- 
стовским полковником С. Палием (Гурко), поддерживав
шим через Мазепу связь с российским правительством, 
защищало родную землю. Из Москвы и Батурина па- 
лиевцы получали продукты, деньги, одежду, оружие для 
борьбы с агрессорами.

В борьбе с турецко-татарскими нашествиями лево-
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бережные и правобережные казаки выступали совместно. 
Первый такой поход совершил Палий с переяславским 
полком в мае 1690 г. и разгромил татарскую орду на 
р. Тикыч вблизи Белой Церкви 10°.

В июне 3000 татар и янычар из Кизикермена напали 
на Левобережье. Их остановили и разбили казацкие от
ряды, высланные для «промыслу над врагом» 101. В ответ 
был предпринят поход правобережного и левобережно
го казачества. Генеральный есаул Ломиковский с корпу
сом казаков ударил на Очаков «и посад спалили и мно
го шкоды татарам починили». Его действия поддержи
вали правобережные казаки полковника Самуся, напав
шие на Аккерман и Килию 102. Польша, связанная акти- 
турецким союзом с Россией, поощряла эти акции.

В конце июня началась подготовка большого похо
да Палия и И. Новицкого на Кизикермен. В период с 
30 июня по 18 июля Мазепа послал И. Новицкому не
сколько писем, в которых изложил план похода и ука
зал, как действовать во время нападения на Кизикермен. 
Эти письма раскрывают стратегию, тактику и военное 
искусство казацких частей. В поход выступили выборные 
казаки конных охотницких полков И. Новицкого, 
Я. Пашковского, М. Кузьмовича, сердюки Кожуховского, 
Я. Андреевича, С. Яворского, а также переяславского и 
лубенского полков, всего 4 тыс. чел. Каждый полк имел 
с собой по два орудия, запас харчей на месяц. Под 
Кизикерменом Мазепа советовал направить 2 тыс. чел. 
на штурм посада, а 2 тыс. должны прикрывать их со 
степи и захватить городское стадо. В походе полковники 
должны соблюдать осторожность, действовать скрыто, 
выставлять дозоры, вести контрразведку, чтобы об этом 
не узнали враги.

Отрядам Палия Мазепа выслал только одну пушку, 
хотя обещал продовольствие и несколько орудий. Место 
соединения полков было назначено у Чигирина. В поход 
обединенное войско выступило после 22 июля и уже 
16 августа возвратилось с добычей, уничтожив город
ской посад и захватив пленных. О его действиях во вре
мя осады данных не найдено, но, судя по подготовке к 
нему и наградах, которые получила за его успех стар
шина, это был большой поход103.

В то же время запорожские казаки, поддерживая 
поход на Кизикермен, напали в низовьях Днепра на та
тарские судна, захватив пленных и ханскую казну для 
крепостных гарнизонов 104.
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Источники свидетельствуют, что в октябре— декаб
ре 1690 г. казаки постоянно отражали бесчисленные та
тарские нападения на Кереберду, Царичанку, Китай- 
городку и совершали походы за Днепр против чамбулов, 
шедших за ясырем 105.

Продолжалась война «Союзной лиги» с Турцией, и в 
марте 1691 г. австрийский посол И. Курц, а в августе 
польский посол Я. Окраса требовали от правительства 
Петра I начать новый поход на Крым. Но тот не хотел 
рисковать.

В ожидании третьего похода на Крым прошел и 
1691 г. Городовые казаки и запорожцы защищали на
селение Левобережной и Слободской Украины от та
тарских набегов, сообщениями о которых наполнены 
источники и за 1691 г.106 Особенно разрушительным 
было вторжение татар весной 1691 г. на местечки и села 
Чугуевского уезда —  Змиев, Лиман, Биткин, Терловое 
и др. При этом татары убили 95 чел., пленили около 
2 тыс., захватили многотысячные стада 107.

В ответ на это в октябре трехтысячный отряд каза
ков левобережных полков совместно с правобережными 
казаками осуществили контрдоход на Белгородчину и 
Буджак, разгромив большую орду, чем обезопасили гра
ницы от ее вторжений.

Для предупреждения нападений татар и янычарских 
отрядов со стороны Днепра на линии Кременчуг— Чиги- 
рин:Диброва— Переяслав в сентябре—декабре были вы
ставлены пикеты компанейцев и казаков лубенского и 
переяславского полков, а у Чигирина стоял табором от
ряд конницы 108.

Январь и февраль 1692 г. были ознаменованы много
численными боями с татарами. О них дает сведения пе
реписка полковой и сотенной старшины с И. Новицким. 
В начале года он с «кампанией» стоял в охранении у 
Чигирин-Дибровы и поддерживал связь с охранением 
лубенского, переяславского и киевского полков. 22 янва
ря стало известно о нападении белгородской орды на 
Немиров и Сороку. И. Новицкому предписывалось пе
рехватить возвращающиеся чамбулы в степи и отбить у 
них ясырь.

4 февраля Мазепа сообщал полковнику, что «орды с 
Криму в великой силе ввійшовши и в Кизикермене Днеп
ром переправывши, пошли сим и тим боком Днепра под 
городы Малороссийские для облову». Через три дня 
стало известно, что еще 21 января чамбулы крымской
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и белгородской орды разошлись по Переяславскому пол
ку и разграбили села у Бубнова, Золотоноши и Домон- 
това. Против них с региментом выступил Мазепа и стал 
табором в Переяславе.

Татары спешно перешли на правый берег Днепра. 
За ними выслали погоню из казаков городовых и ком
панейских полков во главе с генеральным есаулом Г. Га- 
малией, который гнал их до Буга, но остановить и раз
громить не смог. До конца февраля Мазепа стоял в 
Переяславе, посылая отряды против чамбулов, появляв
шихся то на правом, то на левом берегу. Только в на
чале марта с уходом татар возвратились «на свои ста- 
новиока» и войска гетмана 109.

В начале 1692 г. снова началась подготовка к похо
ду на Крым и Очаков. На совещание рождественской 
старшинской рады приезжали царские гонцы с грамо
той «гетману со старшиной помыслить и посоветовать», 
как лучше осуществить этот поход. На раде было пред
ложено, прежде чем штурмовать Очаков, захватить ту
рецкие крепости на Днепре. Старшина предлагала вы
ступить в поход в конце мая, выслав вперед авангард из 
казаков лубенского, миргородского и полтавского пол
ков. Он должен занять Переволочную и обеспечить пе
реправу всему украинско-российскому войску. На турец
кие городки предлагалось идти плавно (Днепром) и пе
ню (правым берегом Днепра), взяв с собой осадную 
технику, опытных инженеров и военачальников. В по
ходе должны участвовать запорожцы, которые заблоки
руют своим флотом Буго-Днепровский лиман. Взяв кре
пости, затем можно начать наступление на Очаков, Буд- 
жак и Молдавию (Тягин). Но совершать дальние походы, 
оставляя в тылу Кизикермен, нельзя п0.

Подобная консультация состоялась и в феврале 
1693 г. между Мазепой и дьяком Посольского приказа
А. Виниусом. Поскольку старшина настаивала на походе 
под Кизикермен, Виниус ответил, что цари отложили 
такой поход до более благоприятного времени. Мазепа 
ответил ему: «Да будет так угодно Великим государям! 
Мое дело представить только какая польза могла бы 
произойти от сего похода; весь народ малороссийский, 
особенно запорожцы, желают сразиться с неверными, 
надеясь на великие корысти; с пособием одного Бел
городского разряда, они могли бы овладеть теми город
ками, принудили бы неприятеля просить мира у вели
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ких государей, преградив тем негодование двора поль
ского» ш .

Как видно, идея похода на Кизикермен и его разра
ботка принадлежали казачьей старшине и постоянно ею 
отстаивались. Начиная с 1688 г. источники фиксируют, 
что с этим предложением старшины выходили в прави
тельство каждый год, вплоть до ее реализации в 1695 г.

В марте 1692 г. был предпринят поход отрядов Па
лия и левобережных казаков под Очаков. По плану, 
Палий вместе с гетманским «войском городовыи и ком- 
панеею на добрых конях» должны были идти к Тягину, 
чтобы поддержать польские отряды. Но «стала великая 
росквась, реки почали роспускати», и из-за бездорожья 
казаки не смогли достичь цели. Тогда они перешли Буг 
и напали на Очаков, где пожгли посады, захватили плен
ных и скот 112.

Турки и татары постоянно усиливали нажим на Ук
раину. Поводом для этого послужило выступление по
литического авантюриста Петрика (Петра Ивановича, 
Иваненко) 113. Бывший канцелярист, он в конце 1691 г. 
бежал в Крым и, объявив себя гетманом, попросил у 
хана помощи для завоевания Украины. В города и села 
Левобережья Петрик разослал универсалы, в которых 
заявлял, что идет бороться со всеми угнетателями про
стого народа —  зажиточными казаками, арендаторами, 
помещиками 1И.

В мае 1692 г. крымская орда переправилась через 
Днепр у Кизикермена и полями между Бугом и Днеп
ром подошла к Чигирину. Ее остановил полк И. Но
вицкого, стоявший напротив Чигирин-Дибровы 115. Втор
жение 20-тысячного войска калги и Петрика началось в 
августе 1692 г. Татарам удалось сжечь посад у Ново- 
богородицкой крепости, захватить Китайгородку, Ца- 
рычанку, села на юге Полтавского полка. Гетман, стоя 
табором у Гадяча, бросил 3 августа против врага полки 
Новицкого, приказав стать табором под Будыщами. В 
авангард на Самару были направлены миргородский, 
прилуцкий, гадячский и лубенский полки. С остальны
ми полками гетман подошел к Полтаве и стал там та
бором, ожидая поход российских войск Шереметь
ева И6.

Узнав об этом, крымская «орда с тим Петриком 
уступила назад под Крым, не даючи бою жодного». Од
на часть орды разделилась на чамбулы и принялась за
хватывать ясырь. Другая часть пошла на слободы. Про-
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тив них 16 августа снова был отправлен полк И. Новиц
кого. Поджигателей Петрика выловили в Полтавском 
полку. Гетман отошел к Лохвице, оставив сторожевые 
отряды на р. Самаре 117.

Не сумев прорваться в центр Левобережья со сторо
ны Самары, татары начали атаковать с правого берега 
Днепра. 26 сеннтября И. Новицкий направил против 
появившейся на Правобережье орды своего есаула Ру
бана, В конце октября другой отряд крымцев, перейдя 
Днепр у Кизикермена, пошел степями к Чигирину. Ему 
навстречу вышел И. Новицкий с миргородским полков
ником и с 4 по 14 ноября остановил и отбросил его 
назад ш .

В конпе года Палий сообщил о подготовке татар к 
новому вторжению зимой 1693 г. Эти сведения подтвер
дила в начале нового года запорожская разведка. 11 ян
варя хан Селим-Гирей, собрав 40-тысячное войско во 
главе с нураддин-солтаном и сыном Ширин-бея, вместе 
с остатками отряда Петрика отправил его на Гетманщину 
и Слобожанщину. Подойдя к Сечи, Петрик предложил 
запорожцам присоединиться к нему. Кош ответил отка
зом. Не рискуя штурмовать Сечь, татары, обойдя ее, 
15 января ночью подошли к Пераволочной. Гарнизон 
был предупрежден речевой разведкой и приготовился к 
бою. Оставив крепость, татары левым берегом Вореклы 
пошли на Полтавщину. Не сумев взять даже небольших 
укреплений Кишинки, татары выжгли ее окрестности и 
подошли к Полтаве со стороны Старых Санджар. Как и 
под Кишинкой, враги «многих людей... в полон забрали, 
и многие статки людские» захватили. Татарские разъез
ды донесли, что им навстречу идет войско гетмана и бо
ярина. Поэтому в начале февраля они от Сторожевой 
Могилы через р. Орчик, Берестовую и Орель «позабе- 
ревши людей полку полтавского з статками их... назад 
до Коыму повернули» 119.

Мазепа готовился к этим боям с начала года. К нему 
на помощь 6 февраля прибыл Палий (но татары уже 
ушли), из России шла 40-тысячная рать Шереметьева и 
Баратинского. Вдоль Днепра и границ Полтавского пол
ка гетман расставил заставы из городовых и охотницких 
полков, усилил гарнизоны пограничных крепостей, на
ладил систему оповещения. Сам он стоял в Лубнах, 
ожидая вестей о движении белгородской орды, которая, 
по данным разведки, должна была прийти из-за Днепра 
на помощь нураддину 120,
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Для поддержки действий «Союзной лиги» с согласия 
польского правительства предпринимаются совместные 
походы Палия и гетманских полков в днестровские сте
ли на Бендеры. Поход Палия и Л. Свинки, который го
товился в феврале, не состоялся из-за частых набегов 
татарских чамбулов. В конце сентября 1693 г. Мазепа 
приказал переяславскому полковнику Мировичу с киев
ским и охочекомонным Пашковского полками выступить 
на Правобережье для действий против татар вместе с 
Палием. Но уже с похода киевский полк возвратили к 
Днепру для отражения ожидаемого нападения татар. 
Эта мера оказалась не напрасной, ибо крымская и бел
городская орды двумя потоками устремились на Украи
ну. Нураддик-солтан вел крымчаков по левобережью в 
Гетманщину. Туда же правым берегом Днепра двигал
ся белгородский солтан Онита. Гетман, собрав войско в 
Батурине, выслал на Коломак полтавский, гадячский, 
сердюцкий и компанейский полки. Узнав об этом, нурад- 
дин повернул на Слобожанщину и, набрав ясыря у 
Водолаги, ушел в Крым. Оставив за Ворсклой компаней
ский полк Кузьменковского и сердюцкий полк Кожу
ховского, гетман распустил городовых казаков.

Палий с Мировичем и Пашковским, пройдя южные 
степи и разминувшись с 40-тысячной ордой солтана 
Ониты, напал на окрестности Тягина, нанеся большой 
урон туркам. Онита, оставив поход на Украину, вышел 
навстречу возвращавшимся палиевцам. Бой произошел 
в долине, за 5 миль от р. Кодымы. 26 сентября 7-тысяч
ный отряд казаков выдержал в течение дня несколько 
боев с преобладающими силами противника. Ночью 
казаки разбили табор, который незамедлительно окру
жили татары. Утром 27 сентября неприятель ударил с 
новой силой. Но палиевцы выстояли, уничтожив в бою 
4 тыс. татар. Простояв у табора до вечера, орда ушла 
в Белгородщину. Переночевав и убедившись, что засады 
нет, казаки ушли к Днепру. В начале октября Мирович 
возвратился домой 121.

Приведенные факты говорят .о том, что украинско- 
российское войско больше не совершало поход на Крым, 
но, выполняя союзнические обязательства, украинские 
казаки очень много сделали, чтобы отвлечь татар от ду
найского театра военных действий и ослабить силы аг
рессора.

В конце февраля 1694 г. казаки Палия с лубенским 
полком Овички и выборными казаками охотницких пол
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ков были направлены под Кизикермен. Разбив на Ёуго- 
Гардовской паланке отряд татар, 2 марта они подошлй 
к крепости и начали ее осаду. Укреплениям верхнего 
города был нанесен большой ущерб: «посад сожгли и 
близ города все опустошили». Вылазку гарнизона отби
ли с большими для турок потерями. Казацкие отряды 
беспрепятственно возвратились обратно 122.

В это же время, чтобы отвлечь татар от помощи 
туркам в Венгрии, отряд запорожских, донских и горо
довых казаков во главе с кошевым Шарпило, демон
стративно рвался под Перекопом в Крым. Им удалось 
захватить на Сиваше каланчу, знамена, 8 пушек, оружие, 
пленить около 200 татар. Нураддин догнал отряд Шар
пило у Молочных Вод, но был отброшен казаками 123.

В августе 1694 г. киевский полковник Мокиевский, 
компанейцы Пашковского и Кузьменковского соедини
лись в Лысянке с Палием и отправились в поход под 
Очаков. Подойдя к городу, Палий и Пашковский стали 
с 800 казаками в степи за версту от крепости. Отряды 
Мокиевского и Кузьменко подожгли степь и, подошли к 
Очакову. Навстречу им выехал бей с конницей и пехо
той в 600 чел. и бросился на казацкие соединения. Ко
мандиры приказали казакам отступить и заманили вра
га в степь. Турки за дымом не увидели отряды Палия и 
Пашковокого и были окруженны. Только нескольким 
десяткам из них удалось возвратиться в крепость. 
Остальные были схвачены или порублены. Захватив до
бычу, казаки возвратились домой 124.

В сентябре полки Палия и 20-тысячное левобережное 
войско наказного гетмана, черниговского полковника 
Лизогуба совершили поход на буджацкую орду. Захва
тив укрепленную турецкую паланку Ганкушли, они «на 
Буджаку села попустошили и много ясырю набрали, бо 
орды при турецком войску были противно цесаря хри
стианского» 125.

Несмотря на активные контрдействия украинского 
казацкого войска, татарские отряды продолжали втор
гаться в Украину. В феврале 1694 г. чамбулы нанесли 
урон Переяславскому полку из-за неосмотрительности 
молодого переяславского полковника. В течение целого 
года орды нападали на украинские земли —  слободы, 
Львов, Фастов, Брусилов и др. Для их охраны Мазепа 
выслал караулы на линию Самара— Днестр, а сам воз
вел на р. Синюхе земляное укрепление — ретрашемент, 
где и стоял табором до следующего года. На линии Be
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{эемиевка— Переяслав располагались отряды Лизогуба. 
В начале 1695 г. татары нападали в основном на Львов, 
^Волынь и Белоцерковщину, и только часть орды в ян
варе действовала у самарских городков 126.

3. УЧАСТИЕ УКРАИНСКОГО ВОЙСКА
В ПОХОДАХ Н А  АЗОВ, КИЗИКЕРМЕН, ТАВАНСК
В 1695— 1696 гг. И  ЕГО РОЛЬ В ЗАХВАТЕ
ТУРЕЦКИХ КРЕПОСТЕЙ

О действиях украинских казацких полков в первом 
Азовском походе сведений не сохранилось. Только Ве
л и к о  и одна из украинских летописей упоминают об 
уч^фии в первой осаде Азова нескольких полков гет
манского региманта. Летопись даже указывает, что 
возглавлял их наказной гетман И. Обидовский 127. Опро
вергнуть или подтвердить эти сведения из-за отсутствия 
достоверных источншшв, не представляется возможным.

Известно, что первая осада Азова в июне—-сентябре' 
1695 г. ^кончилась неудачей. Более успешными были 
действия украинско-российских войск на нижнеднепров
ском направлении.

Подрошоети о походе в низовья Днепра можно 
найти в лефписи Величко, сведения которой носят ха
рактер дневйцка осады, а также в архивных источни
ках: о выступании в поход и движении к Сечи сообща
ется в рапорте Б. П. Шереметьева в Разрядный приказ 
от 2 и 16 июля,Досада и штурм Кизикеріпена изложены 
в его же письме \от 1 августа 1695 г.128

Днепровская кампания 1695 г. была частью плана 
Петра I по завоеванию выхода в Черное море и имела 
самостоятельное значение как правый фланг удара на 
Северное Причерноморье. Лишь в связи с одновремен
ным ударом на Азов можно говорить о цели похода на 
Кизикермен и другие турецкие крепости в 1695 г. для 
отвлечения турецко-татарских сил от Азова. В этом 
смысле штурм Азова носил характер отвлекающего ма
невра для днепровской кампании. Одновременный удар 
в двух направлениях заставлял турок и татар рассредо
точить, а значит, и ослабить свои силы и воевать на два 
фронта. О том, что днепровская кампания была наце
лена на завоевание выхода в Черное море в районе ли
манов, свидетельствуют письма Петра I, дипломатиче
ская переписка, летописи 129.
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ЇІлан похода был разработан в конце 1694 —  начале 
1695 гг. по инициативе и при непосредственном участии 
казацкой старшины. Он состоял в следующем. Россий
ское войско, в состав которого вошли севский, белго
родский, путивльский и украинские слободские полки 130 
под командованием Шереметьева, соединяются у Днеп
ра с полками гетмана, идут правым берегом к Кизикер- 
мену и берут его в осаду. С Днепра на чайках крепостц 
блокируют запорожцы, имеющие большой опыт речных 
и морских походов и борьбы с татарами. Они же дей
ствуют на суше, на левом берегу, препятствуя помощц 
со стороны татар.

Осуществление плана началось весной 1695 г. 10 іуїая 
Шереметьев с войском покинул Белгород и 28 мая при
был на р. Коломак, где собрал все свои полки. г̂знав 
о выступлении боярина, 17 мая из Батурина начал по
ход Мазепа. Подойдя к днепровской переправе, казац
кие полки задержались там на несколько недель для 
постройки судов «до перевозу войск». На этих судах 
российские полки переправились ниже Перевалочной, 
а казацкие — у Мишуриного Рога. Общая встреча от
рядов после переправы была назначена у Омсльнички. 
Шереметьев прибыл туда 2-го, а Мазепа 3 июіія, 11 ию
ля объединенное войско направилось в поход на Кизи- 
кермен «звичайним трактом... переходячи в том маршу 
розные речки и длины, з степу в Днепр впадаючи». 
Часть войска отправили Днепром к Сечи, чтобы, соеди
нившись с запорожцами, они двигалось на Кизикермен 
и Таванск. Возглавил его Лизогуб 131. Запорожцы во 
главе с кошевым Н. Самойленко выступили в поход 
плавно —  по Днепру.

Общее количество объединенного войска, по данным 
С. Байера, Н. И. Костомарова, Д. Бантыш-Каменского, 
Н. Маркевича, Д. Бутурлина, В. Дядиченко, составляло 
100 тыс. чел. В источниках, в частности в донесениях ав
стрийского посла в Москве, говорится о 120 тыс. чел.132

Украинско-российское войско «к городу Кизикерме- 
ню прийшли июля 24 числа, часа за два до ночи», со
общал царю в «отписке» Шереметьев, «и того ж дня в 
вечер полков наших у ратных людей с казикерменци, 
которые выходили из того города на вылазку, был 
бой» 133. Став ночью обозами вокруг крепости на безо
пасном расстоянии, войско стало ждать следующего дня.

Ранним утром 25 июля гетман приказал сердюкам и 
городовым полкам идти на штурм крепостных стен.
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«Которое войско радостным сердцем Скочило охочо на 
промисл военный и увойшло мало возбраняемо в садки 
и огороды Кизикерменокие». Навстречу казацкому от
ряду вышли несколько сотен янычар. В короткой схват
ке они были разбиты, а их остатки укрылись за укреп
ления. Казаки заняли захваченные позиции у стен го
рода и «шанци себе почивши в них залегли, для даль
нейшего военного промыслу».

Украинско-российское командование учло тактику 
штурма Чигирина турками в 1677— 78 гг. и применило 
его в 1695 г. у Кизикермена, а позже, в 1696 г., у Азова 
против самих же турок.

По предложению гетмана украинские и российские 
полки стали подводить под крепость шанцы, подходя 
все ближе к городу. Были насыпаны валы, на которых 
разместили пушки, корзины с землей, расставлена пехо
та с карабинами и мушкетами. Работы шли очень быст
ро, и к утру 26 июля крепость была осажена.

Утром 26 июля начался1, ураганный обстрел крепости, 
продолжавшийся пять дней. Пушки казаков и солдат 
подавляли огонь противника, не давая ему даже произ
вести выстрел. Артиллерийская пальба, которую вели 
турки с Таванска, не приносила никакого вреда осаж
дающим. Осажденные же буквально были засыпаны яд
рами, снарядами и ручными гранатами. Плавное войско 
запорожцев, киевского и черниговского полков, войдя в 
Днепр, окружило Таваиек и отрезало осажденным путь 
к отступлению и возможность получения помощи со 
стороны татарских орд нураддина и Ширин-бея, стояв
ших в степи. Не могли уйти осажденные и Днепром, 
потому что кизикерменокая флотилия была захвачена в 
первый же день осады и спущена в низовья Днепра.

Казаки и солдаты под прикрытием артиллерии про
рыли под наружную очаковскую башню глубокий под
коп. Заложенный в нем порох взорвался 30 июля в 
5 часов утра, образовав огромный пролом в крепостной 
стене. В брешь со знаменами, под барабанный бой и 
звуки боевых труб ринулись казаки и ратные люди. На 
улицах города завязался рукопашный бой, продолжав
шийся пять чаасов. От взрывов подкопов и гранат в го
роде начались пожары. Не видя возможности оборонять 
крепость дальше, турки, «замахав шапками», дали знать, 
что сдаются. Вечером 30 июля капитулировал верхний 
город, а утром следующего дня —  и нижний.

Окруженный запорожцами и городовыми казацкими



полками гарнизон Таванска, увидев, что пал Кизикер- 
мен, тоже капитулировал. Находившиеся в Мубеурек- 
кермене турки и татары ночью 2 августа, взорвав порох, 
подпалив крепость и бросив пушки, бежали в степь к 
кочевавшим там ордам. Гарнизон Исламкермена в ночь 
со 2-го на 3-є августа был выведен калгой и Ширин-беем 
в степь. Захватив казну и пушки, они взорвали порох 
«и город выжгли и оставя его пустым ушли». Уцелели 
только укрепления Таванска 134.

- Шереметьев и Мазепа отправили царю под Азов до
несения о взятии крепостей. Их доставили стольник
А. Воейков и полковник И. Скоропадский ночью 19 ав
густа. В честь такой крупной победы Петр I устроил 
большой банкет с пушечной пальбой и фейерверками 135.

Действительно, это было событие большого истори
ческого значения. Оно произвело огромное впечатле
ние в России, Турции и Западной Европе. В честь Ше
реметьева был написан панегирик Терлецким и издан в 
Чернигове с великолепными гравюрами Л. Тарасевича, 
аллегорически иллюстрировавшими штурм крепостей 136. 
Представители высшего православного духовенства — 
патриарх Адриан, митрополит Киевский и Галицкий 
Ясинский, ректор Киево-Могилянского коллегиума Явор
ский —  обратились с торжествеными приветствиями и 
похвалой к украинским казачьим полкам. Из захвачен
ных трофейных пушек был вылит колокол «Кизикер- 
мен» для Успенской церкви в Полтаве 137.

Украинскими и российскими полками были захваче
ны кизикерменский бей, много турецких офицеров, око
ло тысячи пленных янычар, знамена, пушки и другие 
трофеи 138. Шереметьев и Мазепа впоследствии были 
осыпаны царской милостью и подарками. Как сообща
ют источники, более всех отличился в боях миргород
ский полк Д. Апостола 139.

Потери украинцев и россиян, надо полагать, были 
значительными. По сообщению гетмана, только в одном 
нежинском полку погибло 242 и ранено 311 чел.

Успех в столь быстром падении четырех форпостов 
турок в Поднепровье был обеспечен согласованными 
действиями украинско-российских соединений. На всех 
этапах боев самое активное участие принимало казаче
ство, которое сыграло видную роль в достижении по
беды. Высокие боевые качества были проявлены казац
кой пехотой в штурме Кизикермена и 'запорожским 
плавным войском на Днепре.
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После взятия крепостей командиры намеревались 
штурмовать Очаков. Но войско «зело зголоднело» и бы
ло измотано, а предстоял еще большой переход с боя
ми и новый штурм. Поэтому поход на Очаков был от
ложен на следующий год. Эти сведения, приводимые 
участником штурма Г. Грабянкой, свидетельствуют о 
том, что конечной целью нижнеднепровского направле
ния войны с Турцией было взятие Очакова 140.

Шереметьев и Мазепа, осмотрев крепости, решили, 
что быстро отстроить Кизикермен невозможно. Не было 
необходимого материала, а разрушения оказались очень 
велики. Чтобы ее не заняли янычары и орды, было при
нято решение срыть оставшиеся укрепления до основа
ния и укрепить уцелевшую Мустриткермен (Таванск) 141. 
Две остальные крепости были разрушены бежавшими 
турками и татарами. В Таванской крепости был остав
лен гарнизон из 200 российских солдат полковника 
А. Ларонта, 600 запорожцев и сердюцкий полк Ясиков- 
ского. Последний назначался комендантом крепости. 
Гарнизону оставлялись значительное продовольствие, 
оружие и боеприпасы. Он должен был расширить и 
укрепить Таванск 142.

За короткий срок, при нехватке материалов, казаки 
и стрельцы произвели необходимые ремонтные и укре
пительные работы. Им помог отряд в 500 казаков лу- 
бенского и гадячского полков, присланный гетманом. К 
декабрю работы были окончены. Несмотря на отсут
ствие теплых жилищ и сильный мороз, гарнизон не 
оставил крепость и охранял ее всю зиму 1695— 1696 гг. 
от татар, постоянно появлявшихся на горизонте.

Казаки, кроме гарнизонной службы в Таванске, охра
няли границы от набегов татар. Охотницкие полки сто
яли на р. Самаре, слободские —  на р. Коломак. В слу
чае движения татар к Азову они должны были отрезать 
путь врагу. Когда И. Скоропадский привез весть об от
ходе Петра I от Азова, полки отозвали с границ, но 
сторожевые отряды были оставлены. Покорение нижне- 
днепровских турецких крепостей сразу же сказалось на 
военных действиях запорожцев. Осенью атаман И. Гу
сак с сечевиками без сопротивления вышел в лиман и 
опустошил окрестности Очакова 143.

Готовясь к зимним татарским вторжениям, Мазепа 
выставил караулы вдоль Днепра и приказал быть в го
товности к боям южным полкам. В январе 1696 г. Лево- 
бережная Украина была подвергнута опустошительному
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йашествию татар. О действиях казачества по их отра
жению подробные сведения, кроме архива И. Новицко
го, дает отчет Мазепы в Малороссийский приказ от 
8 февраля 169б г.144. Хан «хотя за Кизикермен и другие 
городы отомстить... с Петриком на Малую Россию на
ступил и начал пустошить Полтавщину и Ммргородчи- 
ну». Вторжение шло двумя потоками. Из-за Самары 
наступали крымские и (ногайские татары, калмыки и 
черкесы с калгою и нураддином. У Кременчуга, из-за 
Днепра, готовилась к вторжению белгородская орда 145.

В начале января татары пожгли села и хутора вдоль 
Орели и ,. рассыпавшись чамбулами, пошли на Мирго
родский и Полтавский полки, к Решетиловке, Новым 
Санджарам. 15— 16 января они захватили посад у Китай- 
городки, Кишинки, сожгли Царычанку и «людей где 
набрали в пень рубали». 18 января от Кереберды и 
Кишинки, вдоль Пела, Говтвянским трактом татары 
двинулись вглубь Гетманщины, к Говтве. Гетман, «нс 
допускаючи далій оним неприятелем распространится и 
пустошити України», собрал полки и вышел из Батури
на по направлению Прилуки— Лохвица— Гадяч. 14— 
21 января были разосланы приказы в городовые и охот- 
ницкиефюлки самостоятельно выступить на отражение 
врага 146. Киевский, переяславский и нежинский полки 
стояли у Днепра в ожидании белгородской орды. Из 
Ахтырки и Белгорода им на помощь выступил Шере
метьев. К Говтве были направлены полтавский, мирго
родский и гадячокий полки. Полковники Борохович, 
Апостол и Герцик дали у Говтвы бой врагу. Но силы 
были на стороне татар, и они заставили казаков «осоро
мившися» отступить за городские стены. Орды, восполь
зовавшись этим, стали грабить окрестности Решетилов- 
ки, Белоцерковки, Богачки и двинулись к Гадячу 147.

В это время от Кременчуга выступила белгородская 
орда, с которой шел Петрик. Она осадила Омельник и 
Поток. Быстрому продвижению казацких войск меша
ла распутица —  выехали на санях, цо снег стал таять, и 
казакам пришлось пересесть на телеги, что не обошлось 
«без большой докуки обывателям». Мазепа писал 23— 
25 января письма И. Новицкому и Л. Свичке, чтобы они 
со своими полками не выезжали и оставались в Лубнах, 
а на случай подхода белгородской орды нанесли ей по
ражение и отбросили за Днецр 148.

Соединившись на некоторое время в Гадячском пол* 
ку, орды, узнав о движении к Гадячу Мазепы с реги-
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ментом и Шереметьева с ратными людьми, снова разде
лились и, хватая ясырь, стали уходить в степь. Белгород
ская орда двинулась через Миргородский полк к днеп
ровским переправам. За ней в погоню бросились полки 
И. Новицкого и Овичкй. К Днепру спешили киевский, 
переяславский и нежинский полки. Татары, не решаясь 
бросить награбленное, принялись в панике переправлять
ся через Днепр. Подтаявший лед ломался под ними, в 
результате чего множество татар утонуло 149.

Крымская орда через Полтавский полк подошла к 
р. Ворскле. За ней двинулись стоявшие у Говтвы гадяч- 
окий, полтавский и миргородский полки, к которым при
соединился прилуцкий полк Д. Горленко. Как и на 
Днепре, при переправе через Ворсклу татары отступали 
беспорядочной толпой и многие из них утонули. Остат
ки этой орды еще долго вылавливал в самарских и 
орельских лесах компанейский полк Пашковского. Плен
ные сообщили, что татары ушли, опасаясь распутицы и 
паводка на реках 15°.

Мазепа со своими полками дошел до Рашивки, где 
1 февраля узнал о бегстве татар за Днепр и Ворсклу. 
Тогда же пришло известие о гибели Петрика —  его 
убил копьем гадяцкий полковой есаул Вечирко 151.

После отражения татарского нашествия на Лево
бережье началась подготовка к военной кампании 1696 г. 
Петю I планировал, как и в прошлом году, нанести удар 
по Турции и Крыму в двух направлениях —  азовском и 
очаковском, где украинскому казачеству отводилась 
большая роль В 1695 г. первый этап борьбы за выход к 
Черному морю у Очакова был осуществлен — турецкие 
крепости в низовьях Днепра, прикрывавшие подступ к 
Очакову, были взяты. Судя по источникам, оперативный 
план на лето 1696 г. был следующим. Готовился сов
местный поход на Очаков плавно и по суше войск Ш е
реметьева, левобережных, слободских и запорожских 
казаков. Одновременно казацкие полки, получившие 
боевую закалку при штурме турецких крепостей в ни
зовьях Днепра, переводились под Азов. Солдаты и ка
заки должны были охранять подступы к Таванску, а 
часть запорожцев —  «чинить военный морской промы
сел» на Черном море против турок, чтобы не допустить 
поступления помощи под Азов. С этой целью предпола
галась выдача казакам большого денежного жалования 
и продовольственнных запасов. Суда для плавного ло-
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хода следовало построить в Брянске и опустить в Днепр 
по Десне 152.

Осуществление плана началось ранней весной. 10 ма
рта 1696 г. был дан указ гетману «...итить в поход воин
ский с войском как мочно и ранее». Указом определя
лось выслась под Азов 15-тысячное войско в составе 
городовых и охотницких полков, которые участвовали 
в штурме Кизикермена, с пятимесячным запасом продо
вольствия 153.

Данное количество украинского войска устанавлива
лось по рекомендации Мазепы, сообщившего в Мало- 
российский приказ, что требуемые 20 тыс. .он выслать 
не может, потому что в длительной борьбе с турками и 
татарами, в далеких походах не только население, но и 
городовое казачество обнищало и измоталось 154. К то
му же значительное количество войска требовалось и 
для похода на Очаков.

Количество казацкого войска, участвовавшего во 
втором Азовском походе определяется в источниках по- 
разному: в 15, 20, и 25 тыс. чел.155 Следует согласиться, 
с мнением Н. Петровского и В. Дядиченко, которые до
казали, что под Азовом было 15 тыс. украинских лево- 
бережных казаков 156.

В Азовский поход были назначены полки чернигов
ский (Я. Лизогуб), гадячский (М. Борохович), лубенский 
(Л. Свичка), прилуцкий (Д. Горленко), компанейский 
(Федьков) и сердюцкий (Кожуховский). Наказным гет
маном войска был назначен черниговский полковник 
Я. Лизогуб 157. Следуя летописям, Н. И. Костомаров, а 
за ним М. Богословский и некоторые другие авторы 
называют только пять полков, забывая о черниговском, 
полковником которого был Я. Лизогуб. В составе рос
сийских полков, направленных под Азов, были и каза
ки укринских слободских полков.

24 апреля 1696 г. украинское войско вышло в поход 
под Азов. Оно шло по линии Батурин— Ахтырка— Валуй- 
ки— Черкасск— Азов. «Идущи зело спешно», казаки «в 
поході том от орди міли перепону, але добрий отпоо 
дали орді, и притягнули под Азов» в полдень 17 июня 158. 
Их встретил генерал Гордон и определил место осадно
го табора —  на левом берегу Дона 159. Расположение ка
зацкого табора xqponio видно на плане осады и взятии 
Азова в 1696 г.160 Он вытянулся прямоугольником рядом 
с лагерем донских казаков, своей нижней стороной 
примыкая к циркумваляцийному валу, и находился как
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бы сзади расположений кавалерии и инфантерии главно
командующего А. Шеина. Внутри табора казацкие па
латки шли двумя рядами, а вокруг них из повозок и 
земляных валов сделаны защитные укрепления. Два вы
хода вели с тыльной стороны табора в степь и слева и 
справа в лагеря донцов и А. Шеина.

Поставив табор за Азовом вниз по течению Дона, от 
моря и кубанских степей, казаки «отняли тім комуніка
цію полевым татарам с азовскими сидельцами в совітах 
і посилках запасов»161. Расположение табора определи
ло и задачу казаков. Как наиболее опытная часть вой
ска, они должны были отбивать нападения татар со сто
роны степи и не дать возможности им оказывать помощь 
осажденному гаїрнизону крепости. Внутри кольца осады 
часть украинских казаков наблюдала за действиями 
гарнизона, отражала его вылазки, участвовала в ин
женерных работах.

Полки Я. Лизогуба ежедневно вели бои с татарами 
и турками. 18 июня янычарская пехота, увидев, что ка
заки заняты устройством і табора, напала на укрепления 
А. Шеина. «Июня в 18 день, —  говорит об этом случае 
«Описание похода боязрина Шеина к Азову», —  прихо
дили на обоз большого полку неприятельские люди, и 
боярин и большого полку воевода Алексей Семенович с 
конными ратными людьми и войска запорожского на
казного гетмана Якова Лизогуба, с полков своих стар
шинами и казаками из обозов своих на тех неприятель
ских людей побили и гнал от обозов своих тех неприя
тельских людей до речки Кагальники» 162. Украинские и 
российские отряды совместно отражали турецко-татар
ские набеги со стороны степей 24 июня, 30 июня, 2— 
8 июля, 13 июля и в течение всей осады. Казачьи пол
ки активно участвовали и в отражении вылазок турец
кого гарнизона из осажденного Азова 163.

20 июня в 8 часов утра турки совершили вылазка «на 
казацкие шанци войска малороссийского», надеясь про
рвать осаду и получить поддержку у стоявших в степи 
за Кагальником турецко-татарских войск «Нураддин- 
солтана крымского, Муртаза-паши кафимского, Кубек- 
ага кубанского, с ханскими сыновьями и со многими 
мурзами и с крымскими татары и с кубанскими ногай
цы». Но с помощью российских ратных людей казаки 
отразили эту ататку «и побивали по самую азовскую 
стену» неприятельские отряды 164.
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Учитывая опыт штурма Кизикерменской крепости 
при помощи осадного вала, командование «по просьбе 
нижних чинов» решило насыпать такой же вал и у Азо
ва 165. К этой работе кроме российских ратных людей и 
донских казаков были привлечены и украинские казаки. 
Об этом свидетельствует в письмах к патриарху Андриа
ну Петр I: «Великороссийские и малороссийские наши 
войска... около града Азова земляной вал к неприятель
скому рву отовсюду равномерно привалили». Этот факт 
подтверждают и другие источники 166.

Работы начались вечером 23 июня, и уже 15 июля 
тем «валом во многих местах ров засыпали... и из-за 
того валу ров заметав и заровняв отовсюду, тем же ва
лом через той ров до неприятельского валу дошли и 
валы сообщили так близко, еже возможно было с не
приятели, кроме оружия едиными руками терзатися, 
уже и земля за их вал метанием в город сипалася» 167.

Вал, подведенный вплотную к крепостной стене, ре
шил исход всего похода. Самую непосредственную, да
же решающую роль в боях последних дней сыграли 
украинские левобережные и донские казаки, мужеством 
которых был взят Азов —  турецкая твердыня на южных 
границах Российского государства.

14 и 15 июля, установив на валу артиллерию, осаж
давшие открыли пушечную пальбу по крепости и горо
ду, продолжавшуюся и 16 июля 168. Дальнейший ход со- 
бытий большинство источников, а также исследовате
лей представляют следующим образом 169. Артобстрелом 
был разрушен один из бастионов крепости. 17 июля 
украинские казаки полковника Я. Лизогуба и донские 
казаки атамана Ф. Минаева, отбив одновременную 
атаку татарской конницы со стороны степи и вылазку 
турецкого гарнизона Азова, не дожидаясь приказа к 
всеобщему штурму, «все единовласно в шанцах своих 
зашумели и... о полудни з шанцов выскочивши, на Азов 
устремилися. Взобравшись на вал, они, «тысячей смер
тей пред очима явіно бывших не убоявшися», захватили 
ближайший бастион крепости. Турки оказали* упорное 
сопротивление —  бой продолжался .около шести часов 
до конца дня 16 июля. Но двухтысячный отряд донских 
и украинских казаков выдержал упорный натиск врага: 
«Не тілько турков стрільбою, но и зіручь ламали и уби
вали, хоругви их хватали, и канатами водними за палі 
гродскія закидая, з валу оние ворочали и в город діру 
учинили; но и на діру тую одни других в город же ува*
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литися тиснули и заохочали. А так турки не могучи 
казаков оружем отбити, мішками з порохом приправляя 
огонь, за стіни кидали и Козаков ожигали, потом ров 
глубокій в городі близ штурму ископали на упад коза
кам. Но ни мішки ни рови не помогли туркам» 170. Ук
репившись на бастионе с помощью подошедшего под
крепления —  солдат Гордона, казаки ночью захватили 
четыре вражеские пушки 171.

Утром 18 июля в штабе осады было решено осуще
ствить 22 июля общий штурм крепости, используя ус
пех, достигнутый казаками в боях 16— 17 июля. Но 
турецкий гарнизон, решив, что дальнейшее сопротивле
ние бессмысленно, в полдень «18 июля замахали шап
ками и хоругвами наклонивши, стали на мир взывать и 
милости у государя просить». Начались переговоры, и 
19 июля азовский гарнизон капитулировал 172.

Падение Азова произвело огромное впечатление в 
Европе, Турции и в Крыму. Оно нашло живой отклик в 
прессе, литературе, искусстве как важнейшее событие в 
борьбе России за Северное Причерноморье, вызвало 
подъем освободительной борьбы покоренных Турцией 
народов, способствовало победам «Священной лиги».

После капитуляции Азова полки Я. Лизогуба с 20 по 
29 июля были заняты на ремонтно-восстановительных 
работах крепости. После их окончания, 30 июля, казаки 
были отпущены домой, а 31 августа покинули Азов. За 
участие в боях, проявленные при этом мужество и геро
изм, стойкость и инициативу рядовые казаки и старши
на были щедро награждены царем 173. Потери, понесен
ные казацкими полками под Азовом, согласно данным
В. Дядиченко, составили 455 чел. убитыми, ранеными и 
пленными 174.

В связи с посылкой значительных военных сил к 
Азову летом 1696 г. пришлось отложить большой поход 
на очаковском направлении и ограничиться мерами обо
ронительного характера. 25 апреля 1696 г. Шереметьев 
получил царский указ, согласно которому он должен 
был собрать ратных людей своего разряда и вместе с 
войсками гетманского регимента, не занятыми осадой 
Азова, идти походом на Очаков. Для блокады крепости 
с моря предполагалось построить в Брянске струги и 
спустить их в Днепр по Десне. Гетман должен был так
же изготовить струги в левобережных городах и собрать 
их в устье Орели, у Переволочной 175. Но подготовка к 
походу и строительство стругов продолжались очень
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медленно. Ш ел уже июнь, а начала похода не было 
видно. Тогда Петр I решил использовать войска Шере
метьева и Мазепы для охраны границ Левобережной Ук
раины, а в южных степях, лиманах и на море прика
зал «промысел чинить запорожцам»176. О принятии 
царем такого решения свидетельствует переписка По
сольского приказа с союзницей России —  Австрией. В 
письме от 13 июня говорится, что царь послал Мазепе 
грамоту, чтобы «он, гетман, обще с боярином и воево
дою, своим походом или посылками, цриход неприя
тельских войск под великороссийские и малороссийские 
городы и под Азов сдержувал и отвращение им чи
нил» 177.

Войска гетманского регимента, оставшиеся на Лево
бережье, только к 10 июня сосредоточились под Гадя- 
чем в ожидании похода на Очаков. В связи с изменени
ем плана днепровской кампании царем Шереметьев со
единился б июля на р. Коломак с казацкими полками, и, 
растянувшись на линии рек Коломак— Орчик— Бересто
вая, они «стали, тщательные и прилежные око на все 
стороны имея» 178.

Меры эти были вызваны тем, что крымский хан со 
своей ордою стоял вдоль берега Азовского моря от Си
ваша до Кальмиуса, готовый ударить в тыл действую
щей под А зоеом армии. На соединения Шереметьева и 
Мазепы возлагалась задача не допустить этого нападе
ния. Охотницкие полки были также рассредоточны в 
городах Полтавского полка. Об этом свидетельствует 
универсил Мазепы от 2 июня о назначении И. Новиц
кого начальником всех пограничных с татарами горо
дов и крепостей 179.

На Днепре, от Кременчуга до Киева, сторожевую 
службу несли выборные казаки черниговского, переяс
лавского и лубенского полков. Часть из них, плавая по 
Днепру, следила за южными степями, предупреждая 
внезапное нападение врага'180. Мазепа и Шереметьев 
посылали в степи казачьи разъезды для ведения развед
ки боем. Один из таких отрядов под командой М. Плен
ника, выдержав неравный бой с татарами на Муоавской 
сакме, был частично пленен, а частично погиб181.

К этому времени закончилась постройка стругов, 
42 которых, сооруженные в Брянске, имели 10 саженей 
длины. На них в Таванск были посланы хлебные и воен
ные запасы для гарнизона города. С ними отправился 
думный дворянин С. Неплюев с 2500 солдатами полков
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В. Ельчанинова и М. Кривцова, которые плыли на стру
гах, изготовленных в левобережных городах по гетман
скому указу для «воинского промыслу над Крымом и 
для обороны завоеванных у турок городков» 182, и везли 
жалование запорожцам для их морских и сухопутных 
походов против неприятеля.

Переправившись с хлебными запасами и известью 
через поіроги, Неплюев прибыл в Таванск 183. Там стоял 
гарнизон из запорожцев и казаков киевского полковни
ка Мокиевского общим количеством в 1036 чел. Неплю
ев, посоветовавшись с Мазепой, решил восстановить 
укрепления Кизикермена и Шингирея (Мубеуреккерме- 
на) 184.

Более успешными на очаковском направлении в во
енной кампании 1696 г. были походы запорожцев. Их 
действия заставили турок и татар держать в Крыму и 
на побережье Черного и Азовского морей значительные 
сухопутные и морские вренные силы. Тем самым был 
ослаблен нажим не только на Азов, но и на покренные 
в 1695 г. нижнеднепровские крепости, а также на укра
инско-российские. войска, стоявшие у границ . России и 
Украины. Из-за действий запорожцев турецко-татарское 
командование не попыталось захватить Таванск и дру
гие крепости, несмотря на отсутствие там значительных 
украинско-российских сил и дислокацию у Перекопа 
большого турецко-татарского войска. Посольский при
каз так и сообщал австрийскому двору: «От хождения 
козацкого на грабежь, все там турки в великом страху и 
в возмущении пребывают» 185.

Для организации походов гетман направил на Сечь 
тысячу рублей для сооружения чаек и 200 повозок с 
продовольствием. Морские походы запорожцев нача
лись в конце апреля —  начале мая 1696 г. В это время 
в Черное море вышло 500 запорожцев во главе с ватаж
ным атаманом Чалым. 21 мая они напали на турецкую 
флотилию из девяти кораблей, которые везли запасы в 
Очаков. В морском сражении казаки «многих бусурман 
побріли, а иных поймали в Сеччю припровадили» 186, со
общал в Австрию Посольский приказ о выполнении 
российской сторонной союзнических обязательств.

В июне бывший кошевой Гусак с отрядом в не
сколько сотен человек разбил у Конских Вод татарскую 
разведку, чем лишил врага сведений о дислокации ук
раинско-российской армии.
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30 июня начался объединенный поход 1740 запорож
цев во главе с кошевым Я. Морозом ц атаманом Чалым, 
а также левобережных Козаков киевского полка и ча
сти сердюков во главе с полковником Мокиевским. Но 
дойдя до Буго-Днепровского лимана, отряды вынуждены 
были возвратиться назад из-за восстания гарнизона Та- 
ванска против Мокиевекого.

В конце июля —  начале августа запорожцы двумя 
флотилиями вышли через лиман в Черное море. Во гла
ве первой стоял Я. Мороз. С ним были полковники 
Г. Сагайдачный и П. Сорочинский. На 40 чайках они 
ночью в открытом море напали на турецкую флоти
лию. Потопив три каторги и захватив добычу (в том 
числе султанскую почту в Бахчисарай), казаки отпра
вились в обратный путь. Но в устье Днепра им прегра
дил дорогу турецкий флот. На берегу стояла татар
ская конница. По приказу Мороза казаки, потопив чай
ки, ночью отправились степью в Таванск, а оттуда —  в 
Сечь.

Вторая флотилия в 340 чел. с Чалым подошла к 
Газлеви и опустошила татарские селения. Турецкий 
флот и татарская конница, упустившие отряд Мороза, 
ждали казаков у Очакова. Чалый приказал высадиться 
на Казачьем острове и занять оборону. Через два дня 
им удалось ускользнуть и доплыть к урочищу Сагай
дачному. Преследовавшие казаков татары и янычары 
заставили их выйти на сушу на левом берегу Днепра. 
Здесь 27 августа окруженные казаки были захвачены 
в плен 187.

За службу запорожцы и кошевой Мороз в ноябре 
1696 г. были пожалованы царскими подарками, деньга
ми и продовольствием. Тогда же состоялся последний 
совместный поход левобережного и правобережного ка
зачества на Дубосары для поддержки действий поль
ского войска.

4. БОРЬБА УКРАИНСКО-РОССИЙСКИХ СОЕДИНЕНИЙ
ЗА УСТЬЕ ДНЕПРА И БУГА В 1697—1698 гг.
И ЕЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Завершив взятием Азова первый этап борьбы за Чер
ное море на азовском направлении, царское правитель
ство предполагало закончить ее взятием Очакова на вто
ром стратегическом направлении. Поход планировалось 
совершить по Днепру с выходом в лиман и с моря бло
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кировать Очаков, а также сушей, ударом через нижне- 
днецровокие крепости. С этой целью в октябре 1696 г. 
в Таваноке с ратными людьми находился В. Бухвостов. 
Ему предстояло восстановить Кизикермен, для чего ту
да был послан дополнительный отряд ратных людей 188. 
В декабре на 40 стругах запорожцам были отправлены 
припасы, чтобы обеспечить их участие в войне —  40 
железных якорей, 8 тыс.- аршинов холста на паруса, 80 
бочек смолы, 460 пудов железа, 800 саженей канатов, 
7900 аршинов веревок, денежное жалование 189.

Всю зиму и весну 1697 г. в Украине шла подготовка 
к походу. По указу «судна готова™ на море, що тоей 
же зимы много суден морских наготовано, так москов
ских, як и козацких, которие готовали коло Десни ріки, 
у лісах Брянских и Трубецких, и униз Десни и на двор 
гетманский» 19°. Мазепа лично построил 50 судов 191.

31 марта в Сечь отправили дополнительные запасы 
провианта и амуниции на повозках, доставленных ка
заками и поополитыми нежинского полка 192. 11 мая
гетман доложил в Малороссийский приказ, что городо
вые казаки изготовил 70 морских стругов и 600 лодок. 
23 мая из Брянска прибыло еще 90 стругов. Ратные 
люди построили для себя 121 струг 193.

25 мая был дан указ —  идти плавным походом в 
лиман «для захвата Очакова и иных бусурманских юрт» 
и защиты Кизикермена и Таванска 194. Главнокомандую
щим российским войском был назначен белгородский 
воевода Я. Долгоруков, ело помощником —  С. Неплюев.

В конце мая впереди, на стругах, поплыли к Кодаку 
ратные люди Неплюева, везя известь и строительные 
материалы для укрепления крепостей, а также «казацкие 
судна з борошном и из людем» 195.

Мазепа, оставив для защиты Левобережья от татар 
миргородского полковника Д. Апостола, гадяцкого пол
ковника М. Бороховича и И. Новицкого, «скупивши всі 
полки», выступил в поход 196.

Одновременно из Белгорода выступил Я. Долгору
ков, а из Севска —  Л. Долгоруков. Украинское и рос
сийское войска соединились на р. Коломак. Оставив на 
Белгородской черте и вдоль Коломака севский и Чугуев
ский полки Л. Долгорукова и С. Коробьина для охраны 
Слобржанщины, армия 6 июля уже была в Кодаке 197. 
По пути командиры взяли запасы в Новобогородицкой 
крепости и сменили в ней гарнизон 198.
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В Кодаке разведка сообщила, что турецкий флот 
зашел в лиман, а хан с ордой стоит на р. Колончак, 
ожидая похода украинско-российских войск. Перейдя 
Днепр у Чернецкого перевоза близ Кодака, украинские 
и российские полки двинулись правым берегом до Воль
ного порога, и, придя туда, 16 июля стали дожидаться 
прихода плавного войска 199. Величко и Самовидец со
общали, что Неплюев с ратными людьми и казаками 
прошел пороги с большими человеческими и матери
альными потерями из-за спада воды в реке. Эти све
дения подтверждают и архивные материалы 20°.

Постояв у Вольного на Кичкасе, командиры прика
зали отрядам грузиться в струги для плавного похода. 
Узнав от курьеров из Таванска, что турецко-татарские 
войска заняли Исламкермен и ведут пальбу по Мубеу- 
реккермену, Мазепа и Я. Долгоруков выслали на по
мощь гарнизону Неплюева с полком рати и Лизогуба с 
3200 казаками из разных полков201. Сев в лодки, укра
инско-российское войско поплыло от Кичкаса к Сечи. 
На берегу с обозом был оставлен лубенский полковник 
Свичка с цриказом идти на остров Томаковку и стать 
там укрепленным табором. Несколько тысяч человек 
компании И. Обидовского и дворян Ю. Четвертинского 
были отправлены сушей вдоль правого берега Днепра к 
Кизикермену 202.

22 июля, прибыв в Сечь, командиры узнали, что 
кошевой Г. Яковенко уже поплыл под Таванск, и, по
строив полки, степными дорогами Правобережья дви
нулись туда же. 25 июля украинско-российское войско 
прибыло к Кизикермену, где его уже ожидал Г. Яко
венко с запорожцами. Почти одновременно подошел и 
отряд И. Обидовского и засел в вырытых в 1695 г. шан
цах. Татары, увидев наплыв значительных воинских со
единений, оставили Исламкермен и бежали в степи 203.

На военном совете командиры объединенного войска 
решили в лиман пока не идти, а укрепить крепости и 
наблюдать за действиями противника. Мубеуреккермен 
(Шингирей) предполагалось взорвать, поскольку эта 
крепость находилась севернее Мустриткермена и не при
крывала его (но это решение не было выполнено). Ки- 
зикермен и Таванск договорились укрепить. Инженер
ное руководство укреплениями осуществляли немец-ин
женер. и В. Бухвостов, назначенный комендантом Та
ванска 204.

Работы уже завершались, когда 29 июля у Конских
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Бод появились татары. 30 июля у Исламкермена стала 
орда, а 31 июля прибыл хан с обозом и пушками, а 
также Али-паша с отрядами янычар. Хан стал лагерем 
у Исламкермена вдоль Конских Вод и начал штурмовать 
Мубеуреккермен, где в шанцах сидели солдаты и ка
заки 205.

К началу боев украинско-российские войска распола
гались так: запорожское плавное войско стояло южнее 
Кизикермена, Мазепа и Я. Долгоруков с полками —  у 
Таванска, отряд Обидовского, —  у Кизикермена.

Бои за Мубеуреккермен, гарнизону которого было 
прислано подкрепление, продолжались до 2 августа. В 
этот день к Кизикермену подошла белгородская орда 
солтана Кази-Гирея и вместе с крымскими татарами и 
янычарами ударила на Таванск и Кизикермен. С этого 
момента, сообщал в письме от 7 августа Мазепа Д. Апо
столу, «в кровавом бою найдуемося», и враги «и з руч
ного оружжя и з Сармат» вели сильный огонь, от кото
рого «сперва чиншіася ц наших значная шкода людех». 
Но «и оные поганки в своих барзей большой узнали и 
теперь узнают ур.ош> 206.

2 августа, напав на окопы Обидовского, белгород
ская орда обманны^ отступлением выманила из них 
отряд Четвертинского, порубила и пленила многих ка
заков. Гетман вынужден был снять табор Обидовского — 
людей посадил на .струги, а лошадей отправил с рот
мистром Ростковским в Томаковку к Свичке в обоз.

7 августа в целом инженерные ремонтно-восстанови
тельные работы у крепостей были закончены. 10 авгу
ста разведка сообщила, что усиленный турецкий флот 
вошел в устье Днепра, и на помощь хану прибыли отря
ды татар и янычар. В тот же день гетман отпривал при
каз в Дубенский и Гадячский полки — немедленно вы
слать подкрепление. Ночью украинско-российское плав
ное войско отошло от берегов Днепра и стало на якорь. 
Утром 11 августа с юга на Днепре показался турецкий 
флот,-и сразу же открыл пушечную пальбу из 30 ору
дий 207.

В Таванске находился украинско-российский гарни
зон В. Бухвостова, а в Кизикермене засели 1000 казаков 
с наказным полковником нежинским Л. Шрамченко, 
сотня Олишевского и сердюцкий полк Л. Шульги. 12 
августа татары пытались склонить запорожцев на свою 
сторону. Но те не ответили на предложения врага. Тур
ки и татары, зная, что у войска и гарнизонов мало запа
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сов, а войсковые пушки остались в обозе, решили затя
гивать войну, надеясь взять города измором 208.

15 августа, не прекращая боя, казаки и солдаты за
вершили укрепление Таванска и Кизикермена. Я. Дол
горуков и Мазепа решили пополнить гарнизон^ и с ос
новным войском отплыть обратно. Чем было вызвано 
такое решение, неясно. Источники по-разнойу объясня
ют причину отступления. Самовидец считал; что гетман 
принял это решение потому, что «войска российские и 
до водной битвы не обучены и в хлебной запасе оску
дели». Мазепа в письме к царю объяснял свои действия 
необходимостью «отвращения бусурман от великорос* 
сийских и малороссийских городов» 209,

Наверное, гетманский ответ был блйже всего к исти
не, что подтверждает его же универсал, посланный 
17 августа с И. Быховцем к жителям городов, лежащих 
по Днепру и Пслу, с приказом быть гбтовыми отразить 
нападения появившихся у границ Левббережной Украи
ны татарских чамбулов. Об этом вторжении, получив 
известие от И. Новицкого, писал и наказной полковник 
переяславский к старшине полка210. !

В помощь гарнизонам оставили 1000 запорожцев и 
600 казаков и солдат. В ночь с 19 на 20 августа гетман 
и князь двинулись к Сечи, а дальше к Томаковке, в 
обоз к Свичке. В ту же ночь украинцы и россияне оста
вили Шингирей и перешли в ТаванЬк. Турецко-татар
ские войска сразу же воспользовались этой оплошно
стью и, войдя в пустые укрепления, Заняли позиции се
вернее острова Тавань. Разделившись на две части, ту
рецко-татарские соединения 20 августа приступили 
к штурму крепостей, который продолжался около двух 
месяцев211.

Я. Долгоруков и Мазепа 26 августа прибыли в То- 
маковку. Войска сошли на берег, а струги и лодки были 
переданы запорожцам. Послав на помощь осажденным 
760 выборных казаков и 300 ратных людей с наказным 
полковником лубенским Яковлевым, князь и гетман 
двинулись степью к Гетманщине. 4 сентября они были 
у Орели, а еще через несколько дней —  у Ворсклы, от
куда послали в Таванск новое подкрепление из казаков 
и ратных людей в 1800 чел. с полтавским полковым 
судьей Буцким. Этот отряд должен был ехать до Сечи 
на лошадях, а оттуда плыть Днепром к Кизикермену212.

24 сентября на военном совете в Опошне было реше
но послать к осажденным крепостям 20 тысячное русско



украинское войско. Наказным гетманом назначался пол
тавский полковник И. Искра,, которому были приданы 
полтавский, нежинский, гадячский, лубенский и сердюц- 
кий полки. С российской стороны отправлялся севский 
полк Л. Долгорукова и полк генерала Гордона. До Сечи 
войско должно двигаться степью, а от Сечи до крепо
стей —  плавно и походным табором вдоль берега 213.

После отхода основных частей армии Мазепы и 
Я. Долгорукова к .осажденным крепостям стали прибы
вать турецко-татарские подкрепления. Сераскир Али- 
паша привел 10 тыс. янычар, подошли части татарской 
конницы. 23 августа кошевой Яковенко, стоявший с 
сечевиками плавно на Днепре, увидел четыре турецких 
корабля. Ударив по ним, они захватили одну галеру, а 
три обратили в бегство. 4 сентября кошевой провел в 
Таванск подкрепление, присланное гетманом и воеводой 
из Томаковки, а 9 сентября и сам с запорожцами всту
пил в крепость.

Турецко-татарское войбко непрерывно штурмовало 
крепости и вело артиллерийскую пальбу по ним. Осаж
денные вынуждены были насыпать в городе еще один 
вал, чтобы прятаться от бомб, снарядов и гранат, кото
рыми засыпали их турки.

8 сентября белгородская орда и янычары начали об
щий штурм Кизикермена, надеясь быстро его взять. 
Бухвостов отправил из Таванска на помощь кизикер- 
менскому гарнизону 1000 чел., которые отбили штурм. 
Турки применили подкопы и 14 сентября взорвали 
одну из кизикерменских башен. В образовавшейся пре
лом устремились янычары, а татары по лестницам пы
тались взобраться на стены крепости. Гарнизону удалось 
отразить атаку и сбросить атаковавших на бастионы. 
Пролом был тут же, под огнем противника, засыпан 
землей. Осаждавшие отступили к Днепру.

После этого приступа турецко-татарское командова
ние все силы бросило на штурм Таванска. За время 
осады там были вырыты и подведены под стены кре
пости глубокие шанцы. С двух сторон неприятель во
шел в ров и подкопал три бастиона. Перед штурмом, 
23 и 24 сентября, враги предложили гарнизону сдаться, 
но снова получили отказ 214.

25 сентября был взорван подкоп и начался общий 
штурм окруженнего со всех сторон Таванска; Наступаю
щих в проломе и взбирающихся по стенам янычар под
держивала артиллерия турецкой флотилии. Но в пяти
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часовой битве гарнизон устоял и отбил штурм. Оборо
няющиеся возвели еще одну крепость. После отступле
ния врага были засыпаны проломы и в наружной стене.

1 октября турки взорвали вновь вырытые подкопы и 
предприняли новую попытку івсеобщего штурма. Но и 
она окончилась безуспешно. Тогда сераскир Али-паша 
приказал насыпать у крепости вал выше таваноких ба
стионов, чтобы можно было обстреливать гарнизон 
сверху вниз. Работы шли полным ходом, когда турец
кие разведчики узнали о приближении 20-тысячиого 
войска И. Искры и Л. Долгорукова. Али-паша приказал 
янычарам сесть на корабли, а татарам собрать лагерь и 
в ночь с 9 на 10 октября отступить. Турки по Днепру 
через лиман ушли в Очаков, а орды — в улусы.

Величко, по рассказу которого дано описание боев, 
приводит раепроеные речи перебежчика из турецкого 
лагеря, показавшего, что у Таванска и Кизикермена на
ходились Юсуп-паша, Кечи-паша, Дервиш-Ахмед-паша с 
сераскиром Али-пашой. При штурмах Таванска и Кизи
кермена турки потеряли 6 тыс. чел. Под городками сто
яли 22 каторги —  10 султанских и 12 бейоких. В каж
дой каторге было до 150 чел. и 10— 11 пушек, много 
ружей. Отдельно было 15 галер, из которых две боль
шие —  по 230 чел. На галерах находилось по 4 пушки. 
Много было лодок и около 40 фуркатов. Всего— 50 тыс. 
турок, все татарские орды и более 200 пушек. Турки 
отошли от крепостей, узнав о приближении украинско- 
российского войска, но Али-паша весной следующего 
года снова собрался в поход под нижнеднепровские 
крепости2l5.

Данные Величко подтверждаются и архивными источ
никами 216. Число погибших турок —  «больше шести 
тысяч» —  называют Самовидец 217 и полковник Искра, 
который сообщил гетману, что турки и татары сильно 
повредили укрепления крепостей ломовыми пушками, 
ядра которых весили от 3 до 5 пудов. По сведениям 
Д. Бантыш-Каменского, казаки потеряли убитыми 253 и 
ранеными 425 чел.218 Данных по российским полкам
С. Стрекалова и Г. Аненкова нет.

На зиму в Таванске остались Бухвостов с ратными 
людьми и «часть Козаков полку нижинского, переміняю- 
чися»219.

Тяготы походов на днепровские городки по их поко
рению, укреплению и обороне тяжелым бременем ло
жились на украинский народ. Селяне и казаки Левобе
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режной Украины доставляли строительные материалы, 
продовольствие, деньги, боеприпасы, подводы, лошадей, 
амуницию и многое другое. «От порушення и походу 
войск значнеє в имениях людских учинилося умале
ние», —  отмечалось на старшинской раде 1 января 
1697 г.220 В начале 1698 г. один только Полтавский полк 
пять раз посылал в Таванск запасы. Большие продо
вольственные сборы проводились среди населения сло
бодских полков и Белгородского разряда221.

Несмотря на эти лишения, украинское казацкое вой
ско вместе с российской армией продолжало борьбу 
против Османской империи и Крымского ханства. На 
раде старшины в январе 1698 г. было решено идти в 
новый плавный поход на Таванск и Очаков и для этого 
построить струги.

При нехватке леса, денег, материалов к маю 1698 г. 
казаки все же смогли построить 430 различных судов. 
Возобновилось строительство стругов и в Брянске. Ма
териалы Разрядного приказа свидетельствуют, что им 
руководил стольник Огибалов. Часть судов он купил за 
высланные из Москвы деньги у брянчан, а часть по
строил при помощи мастеровых людей, а также севских 
стрельцов и пушкарей, присланных Л. Долгоруковым. 
Заготовкой якорей занимался стольник А. Колтовский, 
получивший их из Москвы 222.

В Таванск отправили лекарей с лекарствами, мастера 
по извести Е. Макарова из Маячки, инженеров Д. Го- 
лемана и Я. Адлера. В Пушкарском приказе для крепо
стей заготовили пищали, а в Киеве —  пушки. Долгору
ковым на предстоящий поход под Очаков шло оружие 
из городов России.

Всю зиму у нижнеднепровских крепостей шли вос
становительные работы, затруднявшиеся морозами, не
хваткой людей и материалов. К тому же по недосмот
ру гарнизона взорвался пороховой погреб в Таванске 
вместе с запасами и денежной казной. Я. Долгоруков 
послал для укрепления гарнизонов Ефимовский солдат
ский полк с полковником А. Митчелом 223.

Сразу же после ледохода к Таванску и Кизикермену 
направились струги со стройматериалами для восста
новления разрушений 224. Из Брянска выступили два 
струговых каравана во главе с А. Колтовским и Д. Н о
ровым, которые везли лес, известь, хлеб, порох, якоря. 
К началу лета у крепостей были сосредоточены значи
тельные запасы для их строительства 225.
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Судя по накапливаемым Людским и материальный 
резервам, летом 1698 г. готовился большой морской и 
сухопутный поход на Очаков. С этой целью на грани
цах сосредоточивались более значительные военные си
лы, чем в прошлом году. 29— 31 марта Я. Долгоруков с 
Мазепой обсуждали план будущего похода. В Белгоро
де и Севске были сосредоточены российские полки 
Я. Долгорукова и все слободские украинские полки. 
Всего под началом воеводы должно находиться 83280 чел. 
Гетман отправил весной к Таванску четыре полка, а 
шесть городовых и все охотницкие полки уже были го
товы выступить в поход 226.

В мае украинско-российские войска двинулись левым 
берегом Днепра на юг. Полки Я. Долгорукова, Л. Дол-, 
горукова и С. Неплюева соединились у р. Коломак, ку
да 29 мая прибыл с региментом и Мазепа. Объединив
шись, они пошли через Самару —  Конские Воды к Пе
рекопу. Не доходя нескольких верст до крепости, 22 ию
ня команиры провели совещание и опасаясь пожаров 
и бескормицы, отошли назад и стали двумя укреплен
ными таборами над Конскими Водами у Исламкерме- 
на 227. Решено было востановить и укрепить Таванск и 
Кизикермен и «чинить промысел к Очакову». Но, как 
свидетельствуют донесения военачальников в разряд, 
высланный туда плавный 10-тысячный украинско-россий
ский отряд Луки и Бориса Долгоруковых, возвратился 
ни с чем, не рискнув напасть на сильные укрепления 
Кинбурна и Очакова. Поход приобрел разведыватель
ный характер 228.

Несколько дней войска стояли табором на левом 
берегу Канских Вод, укрепляя крепости. Для правитель
ства было составлено подробное описание нижнеднеп
ровских укреплений и местности 229. В это время к кре
пости подошла ханская конница и пыталась пробиться в 
российский обоз, кружа у Шингирея и Исламкермена. 
Но вместе с казаками ратные люди отогнали неприяте
ля, нанеся ему урон 23°. В степях татар преследовали от
ряды полковника Искры.

Вскоре разведка сообщила, что турки подошли к 
Евпатории и Очакову на галерах. Оставив их в Лимане, 
турецко-татарские отряды двинулись Кучманским шля
хом к Корсуню.

Послав в Таванск Хотмыжокий солдатский полк231, 
укрепив крепости, сменив в них гарнизоны и оставив 
припасы, Я. Долгоруков и Мазепа перешли на правую
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сторону Днепра и вдоль Ингулъца двинулись обратно. 
Перейдя 31 августа Днепр выше Кодака, войска .отпра
вились в пункты расположения. По пути Мазепа оста
вил в Новобогородицкой крепости запасы 232, а также 
расположил в ней казацкие отряды, которые выезжали 
до Кизикермена и докладывали об обстановке в районе 
крепостей.

Воспользовавшись отходом украинско-российского 
войска, татары совершили набег на Слобожанщину, раз
грабив окрестности Изюма, Валуек, Оскола и других 
городков. Об этом сообщал из Новобогородицка воево
да П. Потемкин 233.

Поход Я. Долгорукова и Мазепы в 1698 г. был по
следней в XVII в. попыткой овладеть Очаковым. Их по
спешное оступление объясняется тем, что между Тур
цией и государствами «Священной лиги» на конферен
ции в Карловиче было достигнуто соглашение о пере
мирии.

26 января 1699 г. был подписан мирный договор на 
25 лет. Украинских земель касался договор Турции с 
Польшей, по которому Порта оставляла Подолье с Ка- 
менец-Подольеким, Брацлавщину и возвращала их Речи 
Посполитой 234.

Летом 1699 г. Петр I послал в Стамбул полномочное 
посольство Е. Украинцева, который в июне 1700 г. под
писал Константинопольский мир на 30 лет 235. России не 
удалЛь реализовать свои требования в отношении Се
верного Причерноморья, но все же мир был подписан 
на выгодных условиях: Россия получала Азов, за ней 
окончательно признавалась власть над землями Войска 
запорожского, она освобождалась от уплаты ежегодной 
дани крымскому хану.

Все крепости ниже Днепра должны быть срыты в 
течение 30 дней и там никогда, никому, никаких крепо
стей впредь не строить (Они были срыты осенью 1701 г. 
генералом Кольцо-Массальским.) Земли же эти остава
лись за Турцией. Между Очаковым и разрушенными 
крепостями разрешалось построить неукрепленный по
селок для отдыха и ночлега купцов. Стороны договари
вались не заселять и не укреплять замками земли по 
обе стороны Днепра от границ Запорожской Сечи до 
Перекопа и Очакова. На этих землях разрешалось за
ниматься промыслами подданым обоих государств. 
Донским и запорожским казакам, с одной стороны, и 
всем «татарским народам» —  с другой восьмая статья

141



договора запрещала совершать походы и набеги на 
земли соседнего государства. Россия* направляла своего 
постоянного посла П. Толстого в Стамбул 236.

Российско-турецкая война, длившаяся фактически с 
1686 г., была закончена. За участие в азовской и днеп
ровской кампании, за победы, одержанные украинскими 
войсками в этих боях, Мазепа в июле 1700 г. был на
гражден орденом Андрея Первозванного. От имени го
сударств «Священной лиги» польский король Август II 
наградил гетмана орденом Белого Орла. Этими высоки
ми наградами были отмечены заслуги украинского ка
зачества в борьбе с турецко-татарской агрессией в по
следней четверти XVII в.

Благодаря согласованным действиям, украинским и 
российским войскам в 1686— 1699 гг. удалось добиться 
значительных успехов. Крымские походы послужили 
разведкой-боем, давшей возможность Российскому госу
дарству перейти от обороны своих границ к активному 
наступлению на занятые турками и татарами земли Се
верного Причерноморья. Походы левобережных и пра
вобережных казаков на татарские улусы и городки в 
1690— 1694 гг. ослабили силы турецких гарнизонов и та
тарских отрядов и подготовили условия для взятия Ки- 
зикермена, Таванска и других крепостей в 1695 г. В 
свою очередь, опыт приобретенный при штурме Кизи- 
кермена, был использован при захвате Азова российски
ми солдатами и украинскими казаками в 1696 «г. Раз
вернувшаяся в 1697— 1698 гг. во втором и третьем Дне
провских походах борьба за выход в Черное море дала 
определенные результаты. Были укреплены отбитые у 
турков крепости, началась подготовка к штурму Оча
кова. Попытки турок и татар взять реванш летом— 
осенью 1697 г. были сорваны. Из-за сепаратистской по
зиции союзников, а также в связи с благоприятными 
для России условиями борьбы со Швецией за Балтийское 
море, действия на очаковском направлении в 1698 г. 
были прекращены. Но все же Россия добилась от Тур
ции более выгодных условий, чем те, которые преду
смотрены Бахчисарайским миром.

Поскольку выход в Черное море, экономически не
обходимый России, не был завоеван, это предопредели
ло дальнейшую острую борьбу с Турцией и Крымом, ко
торая велась в течение всего XVIII в. и увенчалась при
соединением Крыма и Северного Причерноморья к 
Российской империи.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Героическая борьба украинского народа против ту
рецко-татарской агрессии имела огромное историческое 
значение для судеб как Украины, так и соседних с ней 
государств. Это была справедливая борьба, направлен
ная на освобождение родной земли, сохранение своей 
независимости. В ее ходе возникли и окрепли вооружен
ные силы украинского народа, сформировались основы 
его государственности, развивались всесторонние связи 
со многими народами и странами.

Турецко-татарская агрессия носила форму открытой 
войны, систематических налетов и набегов, грабежей 
украинских и российских земель, вмешательства в борь
бу старшинских группировок, дипломатической блока
ды. Ей были противопоставлены походы по отражению 
вражеских нашествий, наступление на захваченные Тур
цией и Крымом славянские земли Причерноморья, ди
пломатическая борьба, участие в «Священной лиге», 
охрана границ путем создания системы обороны и со
оружения засечных линий' постройки крепостей, рас
средоточения войск на татарских сакмах, рубежах го
сударства.

На всех этапах отражения агрессора украинский на
род нес тяготы войны, принимал первый удар захват
чиков, выставляя казацкое войско, обеспечивал его аму
ницией, продовольствием, боеприпасами, нес инженер
ную службу по сооружению укреплений, судов, пере
прав. Селяне и горожане несли тыловую службу, охра
няли крепости, отражали набеги татар.

Казачьи полки в составе российской армии проявили 
высокие боевые качества при отражении Чигиринских 
походов, в крымских походах, во взятии Азова, штурме 
й обороне Кизикермена и Таванска. Казачество несло 
сторожевую и разведывательную службу, вело инженер
ные работы. В составе российских войск героически 
сражались и казаки слободских полков. Широко был 
использован опыт вековой борьбы с татарами запорож
ского казачества.

В совместных боевых действиях украинских и россий
ских войск вырабатывалась новая стратегия и /тактика, 
накапливался опыт борьбы с татарской конницей и яны
чарскими отрядами в экстремальных условиях южных 
степей. Впоследствии он был использован также в сов
местных действиях российских войск и частей городо
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вого и запорожского казачества в российско-турецких 
войнах XVIII в.

Бее победы над врагом были одержаны благодаря 
мужеству и героизму украинских казаков и российских 
солдат. В 1672— 1676 гг. в результате совместных похо
дов удалось отстоять часть правобережных земель Ук
раины и формально воссоединить их с Левобережной 
Украиной. Но закрепиться на них не удалось в связи с 
очередным нашествием врагов. Силами украинского и 
российского войска в 1677— 1678 гг. было отражено вра
жеское наступление на Левобережье. В боях под Чиги
рином плечом к плечу сраржались украинские казаки и 
российские солдатские полки. Победа в войне 1676— 
1681 гг. имела большое значение. Она подорвала силу и 
могущество Османской империи, ее агрессивную насту
пательную мощь. Чигиринское поражение было преды
сторией разгрома турецкой армии у Вены в 1683 г., 
.его прологом. В этом —  международное значение сов
местной борьбы. Были созданы предпосылки для начала 
освобождения из-под турецко-татарского владычества 
юга Украины, открылись возможности перехода к актив
ной наступательной борьбе.

Не сумев сломить силы казаков и солдат и взять ре
ванш в 1679— 1680 гг., правительства Порты и Крыма 
вынуждены были подписать Бахчисарайский мир, кото
рый поднял международный авторитет России. Речь По
сполитая, изменив свою прежнюю позицию, искала со
юза с ней. Подписание «Вечного мира» —  во многом 
результат побед у Чигирина. Улучшились и российско- 
шведские отношения. Европейские государства стреми
лись к союзу с Россией в антитурецкой борьбе.

Война 1676— 1680 гг. и Бахчисарайский мир подвели 
итог первому этапу российско-турецких взаимоотноше
ний, характеризовавшихся усиленным турецко-татарским 
наступлением на украинские земли.

Однако Турция и Крымское ханство с каждым го
дом продолжали расширять агрессию против Украины. 
Татарские отряды стали проникать на Левобережье так 
далеко, куда они не заходили даже во время войны в 
70-х годах. Поэтому Российское государство перешло к 
активному наступлению на занятые турками и татарами 
земли Северного Причерноморья, открывая новый этап 
восточной политики. Иначе говоря, объединение воору
женных сил украинского и российского народов не 
только укрепило безопасность Левобережной Украины,
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но и открыло перспективу активной борьбы с турецко- 
татарскими захватчиками, позволило радикально ре
шить давнюю историческую проблему —  освободить 
славянские земли Северного Причерноморья.

Крымские походы 1687 и 1689 гг., осуществленные в 
рамках союзного договора «Священной лиги», не при
несли успеха. Но .они показали возросший размах борь
бы с турецко-татарскими агрессорами благодаря объ
единению вооруженных сил украинского и российского 
народов. Опыт этих походов дал возможность перейти 
к более активным действиям в 90-е годы. Азовская и 
днепровская кампания 1695— 1698 гг. увенчалась только 
частичным успехом. Выход в Черное море завоевать не 
удалось. Но благодаря победам в Причерноморье впер
вые в антиосмаокой борьбе были достигнуты необрати
мые результаты —  началось крушение системы турец
ко-татарского господства на юге России и Украины, 
изменилась расстановка сил в Восточной Европе.

Победы в конце XVII в. подготовили условия для 
успешной борьбы с [гурецко-татарской агрессией в 
XVIII в. и обеспечили освобождение Правобережной и 
Южной Украины и присоединение Крыма в конце 
XVIII в.

Необходимо отметить, что в общих усилиях по от
ражению турецко-татарских нашествий российское пра
вительство преследовало прежде всего свои имперские 
интересы. Российские феодалы, ведя борьбу с Турцией 
и Крымом, стремились укрепить свое господство в Ук
раине, закрепить за собой ее земли и в дальнейшем за
крепостить население.

Несмотря на колониальный характер внешней поли
тики Российского государства, борьба за Северное При
черноморье имела и прогрессивный характер, ибо вела 
к освобождению его от турецко-татарского владычества, 
установлению безопасных границ, получению удобных 
торговых путей по Черному морю и стратегических 
портов.

1989 год.

145



П Р И М Е Ч А Н И Я

Введение

1 См.: Новичев А. Д. История Турции. Т. 1. Эпоха феода
лизма. XI— XVIII вв. Л., 1963.

2 См.: Апанович О. М. Запорізька Січ у боротьбі проти ту
рецько-татарської агресії 50— 70-ті роки XVII ст. К., 1961.

3 Літопис Самовидця. К., 1971; Величко Самуил. Летопись со
бытий в Юго-Западной России в XVII веке... К., 1848. Т. 1; 1851. 
Т. 2; 1855. Т. 3; 1864. Т. 4; Грабянка Г. Действие презельной и 
от начала поляков ковавшей небывалой брани... К., 1854.

4 Величко С. Летопись. Т. 3. С. 138.
5 ЦНБ АН  Украины. Отд. рук., ф. 1, Кя 6698, Кя 6300, л.л. 66, 

70, 80— 131; Кя 165, Л. Л. 478—483;
6 Величко С. Летопись. Т. 1. С. 5.
7 История Русов (ИР). М., 1846; Краткое описание Малорос

сии (КОМ) —  Летопись Самовидца по новооткрытым спискам. К., 
1878; Киевский Синопсис. К., 1836; Сборник ЛЄТОПИСЄЙ ОТНОСЯ
ЩИХСЯ к истории Южной и Западной Руси. К., 1888; Южноруские 
летописи открытые и изданные Н. Белозерским. К., 1856; Ри- 
гелъман А. Летописное повествование о Малой России... М„ 1847; 
ЦНБ. Отд. рук., ф. 1, Ш  203 —  Краткое описание Малороссии.

8 См.: Литвиненко М. А. Джерела історії України XVIII ст. 
X., 1970; Мыцик Ю. А. Украинские летописи XVII ст. Днепропет
ровск, 1977.

9 Бантыш-Каменский Д. Н. История Малой России. 4-е изд. 
М., 1904. Ч. 1— 3.

10 Бантыш-Каменский Д. Н. Источники Малороссийской исто
рии. М., 1858. Ч. 1— 2.

11 Маркевич Н. История Малороссии. М., 1842— 1843. Т. 1— 5. 
Более подробно о Н. Маркевиче и его исторических взглядах 
см.: Косачевская Б. М. Н. А. Маркевич. 1804— 1860. Л., 1987.

12 Костомаров Н. И. Собрание сочинений. Спб., 1905. 
Т. 15— 16.

13 Эварницкий Д. И. История запорожских Козаков. Спб., 
1895— 1897. Т. 2— 3.

14 Эварницкий Д. И. Источники для истории запорожских 
Козаков.. Владимир., 1903. Т. 1.

15 См. также: Пинчук И. Исторические взгляды Н. И. Косто
марова. К., 1984; Шубравська М. М., Д. I. Яворницький. К., 1972.

16 Попов А. Турецкая война в царствование Федора Алексе
евича Ц Рус. вести. 1853. Т. 8.

17 Устоялов Н. История царствования Петра Великого. Спб., 
1858— 1863. Т. 1— 3.

18 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 
М., 1962. Кн. 7.

19 Там же. С. 678.
20 Новосельский А. А. Борьба Московского государства с та

тарами в первой половине XVII века. М.— Л., 1948; Он же. Сов
местная борьба русского и украинского народов против турецко
татарских захватчиков // Доклады и сообщения института истории 
АН СССР. 1954. Вып. 2; Алекберли М. А. Борьба украинского на
рода против турецко-татарской агрессии во второй половине XV—  
первой половине XVII вв. Саратов, 1961; Он же. Хотинская война

146



(1621). Черновцы, 1957; Санин Г. А. Взаимоотношения России и 
Правобережной Украины на рубеже 60— 70 гг. XVII в.: Дис....
канд. ист. наук. М., 1978; Он же. Боротьба України й Росії проти 
турецької агресії в 1672 р.//УІЖ. 1979. Ms 12; Он же. Отношения 
России и Украины с Крымским ханством в середине XVII ст. М„ 
1987; Рашба Н. С. Польсько-турецька війна 1620— 1621 рр. і Ро
сія//УІЖ. 1959. № 6; Панашенко В. В. Спільна боротьба запо
різьких і донських козаків з турками в XVI— першій половині 
XVII ст. //УІЖ. 1979. Ms 4.

21 Мишко Д. І. Чигиринські походи. (З історії спільної бо
ротьби російського і українського народів проти іноземних за
гарбників): Дис... канд. іст. наук. К., 1947.

22 Мишко Д. І. Перемога російського і українського народів 
над турецько-татарськими загарбниками у 1677— 1678 ppV/ Вісн. 
АН УРСР. 1953. М 2 .

23 Смирнов Н. А. Россия и Турция в XVI— XVIIbb. М., 1946. 
Т. 1— 2; Рецензия Новосельского А. А.//Вопр. истории. 1948. М 2.

24 Смирнов Н. А. Борьба ovcckofo и украинского народов 
против агрессии султанской Турции в XVII— XVIII вв.//Воссоеди
нение Украины с Россией 1654— 1954 гг. М„ 1954; Он же. Борьба 
русского и украинского народов против агрессии султанской Тур
ции в XVII вЛ/Вопр. истории. 1954. Ms 3.

25 Лядиченко В. А. Участь і. українських козацьких полків в 
Азово-Дніпровських походах 1695— 1696 рр.//Наук. зап. ін-ту істо
рії України АН УРСР. К., 1952. Т. 4.

26 Белов М. И. К истории дипломатических отношений Рос
сии во время Крымских походов (1687— 1689 гг.)//Уч. зап. ЛГУ. 
Сер. ист. наук. 1949.. Вып. 14; Бабушкина Г. К. Международное 
значение Крымских походов 1687 и 1689 гг. // Ист. зап. Ms 33.

27 Ананович О. М. Указ. соч.
28 Панашенко В. В. 300-річчя героїчної оборони Чигирина 

від турецько-татарської агресії // УІЖ. 1977. Ms 8.
29 Стецюк К. І. З історії боротьби російського і  українського 

наполів проти  агресії шляхетської Польщі й султанської Туреч
чини У II ПОЛ. XVII СТ.//УІЖ. 1983. Ms 3: Історія УРСР. К., 1979. 
Т. 2.

30 Очерки истории  СССР. XVII в. М., 1955.
31 Hammer і. Geschichte des Osmanischen Reiches. — Band і — 

10; —  Pest. 1827— 1833. Zweite Auspa.be. — Bd 1— 4 —  pest. 18?4—  
1835; Zinkeisen J. M. Geschichte des Osmanischen Reiches in Euro- 
pa. — Bd. 1— 7, Hamburg, 1859— 1863. Iorga N. Geschichte des 
Osmanischen Reiches. Nach den Quellen dargestelt. Bd. 2— 4, Gotha,
1909— 1911.

32 Woicik Z. Pzecz Posoolita wobiec Turcii і Rosii (1674— 167qV—  
Wroclaw. 1976, 249 s.: Fisher Alan W. Moskowite-Ottoman Relation 
in the Sixteen and Seventeen centuries. —  Humaniora Islamica, 
vol. T. 1973.

33 Ключевский В. О. Сочинения. М., 1959. Т. 6.
34 См.: Софроненко К. А. Малороссийский приказ Русского 

государства второй половины XVII в. и начала XVIII в. М., 1960.
35 Нейтральная научная библиотека АН  Украины. Отд. рук. 

(ЦНБ ОР) ф. И, MsMs 13960— 14816.
36 Реестра всего войска запорожского после Зборовского до

говора с короттрм польским Яном Казимиром, составленная 
1649 года октября 16 дня изданная по подлиннику О. М. Бодян
ским. М., 1875; О Новицком см. также: Заруба В. М. Висвітлен

10* 147



ня історії України кінця XVII ст. у документах «архіву полковни
ка Іллі Н овицбкого»  П  Архіви України. 1989. № 5.

а7 Полное собрание законов Российской империи. СПб, 1830. 
Т. 1. С. 808— 816; Маркевич Н. История Малороссии. М., 1842. 
Т. 3. С. 258— 259; Величко Самуил. Летопись событий в Юго-За
падной РОССИИ В XVII веке. К., 1851. Т. 2. С. 206.

38 Літопис Самовидця. С. 106.
39 Величко С. Летопись. Т. 2. С. 326. Маркевич Н. История. 

Т. 3. С. 282— 295.
40 Літопис Самовидця. С. 112— 133. О наемном войске в Украи- 

не-Гетманщине см. нашу статью в «Записках НТШ», т. 225, 1993.
41 Синбирский сборник. Малороссийские дела. М., 1845. С. 25.
42 Костомаров Н. И. Руина. СПб. 1882. С. 511. В примечаниях 

к Летописи Самовидца Новицкий ошибочно назван киевским 
полковником, которым он никогда не был. В те годы его полк 
лишь охранял окраины Киева от возможного вторжения татар. 
(См.: Літопис Самовидця. С. 186, 195).

43 ЦГАДА, ф. 229. cm. 2, ЄД. Хр. 125, Л. Л. 49 об. —  55; 180— 197. 
АЮЗР, т; 13. М М  79, 80, 88; Літопис Самовидця. Є. 126.

44 Акты ю з р : т . із . т  ібз. с. 7 1 2 — 7 3 4 ; т  ies. с. 738— 7 3 9 .
45 АЗР. СПб, 1853. Т. 5. №  269, С. 280.
46 АЗР. Т. 5. С. 283— 284, № 273; Эваршщкий Д. И. Источни

ки для истории запорожских Козаков. Т. 1. 1-903. С. 691— 692.
47 Костомаров Н. И. Руина. С. 654.
48 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник. К., 1912. 

Т, 3. С. 669— 670; Кушнір-Марченко К. Ілля Новицький. Охоче- 
кшюнний компанійський полковник останньої чверті XVII-ro та 
нчэч. XVIII століття. Наук. зб. за рік 1929 /У Зап. іст. секції Все
української Академії Наук. К., 1929. Т. 32. С. 100— 101.

49 См.: Горленко В. Ф. Нариси з історії української етногра
фії та російсько-українських етнографічних зв'язків. К., 1964; Ра
дянська енциклопедія історії України. К„ 1971. Т. 3. С. 246.

50 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник. Т. 3. 
С. 672— 673.

51 Киевская старина. 1-885. Т. 12. €. 457.
52 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник. Т. 3. 

С. 672— 673.
53 Киевская старина, 1886. Т. 16. С. 194— 198.
54 Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский гер- 

бовик. СШ , 1904. С. 121; Милорадович Г. А. Родословная книга 
Черниговского дворянства. СПб, 1901. Т. 1— 2. Ч. 6. С. 155— 156.

55 См.: Український архів. Т. 4 — Генеральне слідство про ма
єтності Лубенского полку. К., 1931. С. 153— 158.

56 Лазаревский А. Отрывки из дневника гетманской канцеля
рии за 1722— 1733 Г. К., 1897. С. 3.

57 Стороженки. Фамильный архив. 1908. Т. 6. С. 394.
58 Яркий пример такой культуры в старшинских семьях — 

рукописный сборник Дворецких (см.: Мыцык Ю. А. «Літописець» 
Дворецких —  памятник украинского летописания XVII века // 
Летописи и хроники. 1984. С. 219— 234.

59 См.: Апанович Е. М. Рукописная светская книга XVIII ве
ка на Украине. Исторические сборники. К., 1983.

60 ЦГИА Украины в Киеве. Ф 261. Стороженки. Фамильный 
архив в 8 томах. К., 1902—1-9-10; ЦНБ ОР, ф. I Кй 58050— 58122; 
Сулимовский архив. 1884; ЦНБ ОР, ф. I —  коллекция О. Лаза
ревского; Лазаревский А. Люберецкий архив графа Милоргдови-

148



Чй. К , 1882; ЦНБ OP, ф. I JSft 52810— 52883; ЦНБ OP, ф. I — 
коллекция А. лазаревского; Собрание Маркевича-Лукашевича в 
отделе рукописей б-ки им. В. И. Ленина.

61 См.: Швидько А. К. Анализ источников по социально-эко
номической истории Левобережной Украины II пол. XVII— I пол. 
XVIII вв. Днепропетровск, 1981. С. 91— 105.

62 ЦНБ ОР, ф. I. N° 53764— 53968 —  коллекция дияриушей
O. Лазаревского (См.: Горобець В. И. Діаріуші —  визначні па
м'ятки української писемності XVII ст. // Історичні джерела та їх 
використання. К.# 1972. Вип. 7. С. 102— 114.

63 ЦНБ ОР, ф. II. Ns 14443, кн. II, л. 157, кн. VI, л. 96.
64 АЗР. 1846— 1853. Т. 1— 5.
63 Улашик Н. Н. Очерки по археографии и источниковедению 

истории Белоруссии феодального периода. М., 1973. С. 16— 40.
63 См.: АЗР. Т. 5. Введение; Подробный каталог изданий Ар

хеографической комиссии, вышедших в свет с 1836 по 1918 гг. 
6-е изд. Петроград, 1918.

67 Стороженко Н. Охочекомонный полковник Илья Федоро
вич Новицкий ,// Киевская старина. 1885. Т. 12. С. 443.

68 Чтения Московского общества истории и древностей рос
сийских. 1863. Кн. I. С. 20— 45.

69 В архиве АН  Украины хранится «Рекомендация окружного 
архивного управления о передаче архивов в другие хранилища», 
которая предлагает передать архив полковника Новицкого, ко
торый хранится в Археографической комиссии ВУАН, в Древне- 
хранилище РСФСР (ЦГАДА) —  ЦНБ ОР, ф. XII. on. I, ед. хр. 18.

70 Точная дата ликвидации института не установлена. Судя по 
документам архива АН  Украины 7 июля 1934 г., историко-архео
логический институт еще существовал —  есть отношение инсти
тута под этой датой. 20 ноября он уже упоминается как бывший.

71 Документы 5 тома АЗР N°N° 155, 163, 208, 262, 269 (письма
И. Мазепы), 122, 163 (В. Л. Кочубея), 129 (С. Самойловича), 155
(Л. Полуботка) — в шести книгах, имеющихся в отделе рукопи
сей, отсутствуют.

72 См.: History of Russian handpaper-mills and their watter- 
marsk by Zoya Wasil'ewna Ochastkina. Hilwersum, Holland. 1962.
P. IX; Каманін І., Вітвицька О. Водяні знаки на папері україн
ських документів XVI— XVII вв. К., 1923. N° 544— 551, 653— 661; 
Мацюк О. А. Папір та філіграні на українських землях (XVI —  
поч. XX ст.) К., 1974; Гераклитов А. А. Филиграни XVII века на 
бумаге рукописных документов русского происхождения. М., 1963. 
N° 1037, 1479.

73 По документам видна интересная деталь —  первые меся
цы своего правления И. Мазепа пользовался печатью И. Самой
ловича. Пока готовили новые клейноды, документы заверялись 
печатью опального гетмана. Подобные случаи исследователи от
мечали и раньше (См.: Крип'якевич I. П. З козацької сфрагістики 
I I  Зап. НТШ. Львів, 1918. Т. 123— 124; Фоменко В. Г. Військові 
печатки запорожців // Історичні джерела та їх використання. 1972. 
Вып. 7. С. 152— 160.

74 Среди полковников М. Ильяшенко был наиболее активным 
корреспондентом Новицкого. Это объясняется общей службой по 
охране и обороне границ Гетманщины от татарских чамбулов и 
расположением на территории Лубенского полка компанейцев 
Новицкого на «становисках». Портрет М. Ильяшенко и кратко о 
нем см.: Киевская старина. 1891. Т. 32. Ш  1.

< т



75 См.-. Крйп'якевич ї. П. Студії йад державою Вогнана 
Хмельницького. Гетманські універсали // Зап. НТШ. 1927. Т. 147. 
С. 55— 64; Каштанов С. М. Очерки русской дипломатики. М., 1970.

/б-77 ц н б  ОР, ф. II, №№ 13468— 13517; 13518— 13635; 13960—  
14816; op. I, JSfa 165; ф. II, № 107 М /57; ф. VIII, N 2 147 М/56. Бо
лее подробно об исторических сборниках см.: Апанович Е. М. 
Рукописная светская книга...

78 См.: Петровский М. Н. Нариси історії України. Досліди 
над Літописом Самовидця. X., 1930; Дзира Я. І. Українські літопи
си XVI— XVIII ст. в радянській історіографії // Історичні джерела 
та їх використання. К., 1968. Вип. 4. Он же. Самійло Величко та 
його літопис (до 300-річчя від дня народження літописця) // Істо
ріографічні дослідження В УРСР. 1971. Вип. 4. С. 198— 223.

79 Гордон П. Дневник. М., 1891— 1892 (1661— 1684 гг.); Gor
don Р. Tagebuch des Generallen Patrick Gordon warden seiner 
Kriegsdionste unter des Schweden und Pollen vom Jahre 1655 bis 
1661, und seines .Ausenthaltes in Russland vom Jahre 1661 bis Ї699. 
Zu ersten Mals vollstandig vemffentlich durch M. A. Obolenski und 
M. G. Posselt. Moskau —  St. Petersburg. Bd. 1— 3, 1849— 1852.

80 Брикнер А. Патрик Гордон и его дневник. Спб., 1878.
81 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego, wojewody chelminskiego 

do Turcyi w latach 1673-^1678. —  Biblioteka Ordynacyi Krasinskich.— 
T. t. XX— XXII. —  Warszawa, 1907.

Г л а в а  I

1 АЮЗР. Спб, 1879. T. 9. JVsJVs 1— 6, 12, 19 и др.; Смирнов В. Д. 
Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до на
чала XVIII вв. Спб. 1887. С. 587. Величко. Указ. соч. Т. 2. Грабян- 
ка. Указ. соч. С. 206— 207.

2 Попов А. Русское посольство в Польше в 1673— 1677 гг. Спб, 
1854. С. 109— 110.

3 Петровський М. Н. Нариси історії України. Додатки. С. 406—
409.

4 Петровський М. Н. Нариси... С. 315— 316, 407.
5 Літопис Самовидця. С. 117.
6 АЮЗР. Спб, Т. 11., 1880, JST2 112— 113.
7 Літопис Самовидця. С. 117.
8 Петровський М. Н. Нариси... С. 408.
9 АЮЗР. Т. 11. N 2 116, 118; Літопис Самовидця. С. 118.
10 АЮЗР. Т. 11. N° 143, 150— 151; Літопис Самовидця, С. 118; 

Грабянка, Указ. соч. с. 215— 216; Сборник летописей. С. 29.
11 АЮЗР. Т. If. JSfa 171—177..
12 Літопис Самовидця. С. 118, КОМ. С. 217.
13 АЮЗР Т. 11. JSfaJSfa 119, 166, 167, 179, 201; Літопис Самовид

ця. С. 119; Дополнение к «Кройнике о Земли Полской» I I  ЦНБ ОР, 
ф. VIII, N*2 107 М /57, л. 216; Грабянка Указ. соч. с. 216— 219; Ве
личко. Указ. СОЧ. Т, 2. С. 353— 354.

14 АЮЗР. Т. 11. JSfaJSfa 181, 190, С. 593, 612— 613, 620— 621, 648; 
Літопис Самовидця. С. 120.

15 Літопис Самовидця. С. 120— 121; Сборник летописей. С. 29; 
КС. 1885. Т. 11. N*2 1. С. 62.

16 ЦНБ ОР, ф. И, N*2 14043; T. 5, С. 134, N2 93; AJ03P. Т. 12. 
JSfa 71, 91, 93, 122.

17 АЮЗР. Т. 12, JSfa 134. С, 274, 430, 440,
150



п  Літопис Самовидця. С. 122; Соловьёв С. М. История Россйй. 
Су. 199; Костомаров Н. И. Руина. С. 500.

ЦНБ ОР, ф. VIII, № 107 М/57, Л. 216 об.; АЮЗР. Т. 12. 
Q 682; Сборник летописей. С. ЗО; ЛІТОПИС СаМОВИДЦЯ. С. 122; 
Соловьев С. М. История России. С. 204— 205; Грабянка. С. 221; 
Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 397— 398. Костомаров Н. И. Руина. 
С. 500— 550.

20 См.: Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко. Огляд його 
життя і політичної діяльності. —  Нью-Йорк.—  Видання УВАН у 
США.— 1985.—  712 с. Дорошенко Д. І. Початок гетьманування 
Петра Дорошенка (1665— 1666) //Праці укр. іст.-філол. товариства 
в Празі. Прага, 1942. Т. 4. С. 120 та ін.; Андру сяк М. До історії 
боротьби між П. Дорошенком та П. Суховієм в 1668— 1669 р. // 
ЗНТШ. 1929. Т. 150. С. 197.

21 Літопис Сахмовидця. С. 123; Бантыш-Каменский Д. Источ
ники. Т. 1. С. 149.

22 Величко Указ. соч. Т. 2, С. 412; ,ИР. С. 117; АЮЗР. Т 13. 
С. 28— 29, 32— 33, 51, 241— 245; ДАЙ. Спб, 1859. Т. 7. №г 40. С. 215.

23 Літопис Самовидця. С. 127. Величко, Указ. соч. Т. 2. С. 413; 
Jorga N. Geschichte des Osmanischen... В. IV, s. 177— 178.

24 АЮЗР, т. 12, С. 51. Костомаров Н. И. Руина. С. 320 и др.; 
Літопис Самовидця. С. 128.

25 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... S. 242, JSTs 48.
26 АЮЗР. T. 13. C. 249. 1
27 АЮЗР. T. 13. C. 274; Костомаров H. И. Руина. C. 291.
28 См.: Смирнов H. А. Россия и Турция, т. 2. С. 138.
29 АЮЗР. Т. 13. С. 101, 102, 123— 127; Ригельман. Указ. соч. 

Кн. 4. Гл. 22, 23; Бантыш-Каменский Д. История. Ч. 2; Марке
вич Н. История. Ч. 2; Літопис Самовидця. С. 128; Сборник ле
тописей. С. 30; Hammer J. Geschichte des Osmanischen... V. IV.
S. 176.

30 ЦГАДА, ф. 210. ОП. 19, ЄД. xp. 310, лл. 214— 254, 348— 349, 
431— 432; on. 13. ед. xp. 847, лл. 1— 3; Смирнов H. А. Россия и 
Турция. Т. 2. С. 135.

31 АЮЗР. Т. 13. № 20. С. 85— 89, 92— 94.
32 Gordon Р. Tagebuch... V. II. S. 447; Гордон П. Дневник ге

нерала Патрика Гордона... С. 120; АЮЗР. Т. 13. С. 26, 49, 85, 
133, 163.

33 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, ед. хр . 125, Л. 128.
34 Там же, д. 8 —  указы царя Самойловичу от 29.11.1677 г. В 

документах и исследованиях назван Гр. Карпов, Карпович, Кар- 
пович-Коровченко.

35 АЮЗР, т. 13, JST2 19. С. 80— 92; Gordon Р. Tagebuch... V. И.
S. 434.

36 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, ЄД. Хр. 125, ЛЛ. 169, 174— 176; ф. 210, 
ОП. 14, ер. хр. 827, Л. 426; АЮЗР. Т. 13. № 73, 79, 80. С. 303— 304; 
АЗР. Т. 5, Кй 106; Gordon Р. Tagebuch... V. II. S. 434.

37 Попов А. Турецкая война. С. 147— 148. В Киеве в начале
1677 г. сменилось 3 воеводы: А. А. Голицин. А. А. Головин и
И. Б. Троекуров, См. также: Альферова Г. В., Харламов В. А. 
Киев во второй половине. XVII века. К., 1982.

38 Величко. Указ. соч. Т. 2, С. 419.
39 Рус. вести. 1857, № 7. С. 327; ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, ЄД. хр. 

848, ЛЛ. 606— 607, 635— 636; ОП. 19, ЄД. Хр. 310, ЛЛ. 309— 311, 
399, 618.

40 ЦГАДА, ф . 210, оп. 13, ед. хр . 847, ЛЛ. 297— 298.



41 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, КН. 125, лл. 76— 205, АЮЗР. Т. ІЗ.
С. 269, № 73, 80; 271— 275. ЦНБ ОР, ф. II, II, № 14078; АЗР. Т. 5.
№ 107. С. 145.

42 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19, ЄД. хр. 310. ед. хр. лл. 512— 5211 
Попов А. Турецкая война. С. 159. АЮЗР. X. 13. С. 156— 157, 179—  
180; ДАЙ, Т. 7. С. 206, 215. Интересный факт: 22 января 1577 г., 
когда шла подготовка к войне с Турцией, в библиотеке князя
B. В. Голицина был переписан труд анонима о походе татар в 
1569 г. на Астрахань (ЗО.ОИД, Т. 8, С. 473— 188).

43 Величко. Указ соч. Т. 2. С. 414.
44 АЮЗР. Т. 13. Ш  64. С. 247— 249.
45 Хаммер, следуя мемуарам де-ля-Круиса и «Истории Осман

ской империи» Кантемира, пишет, что у турок было 40 тыс. чел. 
А. Попов считает, что турецкое войско насчитывало -от 40 до 
80 тыс., а татарское —  от 15 до 20 тыс (с. 165, 170— 171). Д. Мыш- 
ко в статье говорит о более 100 тыс. турок и 30 тыс. татар, ссы
лаясь на источники в которых нет таких данных (с. 49). Н. Ко
стомаров пишет о 80 тыс. (с 293), Панашенко —  о 120 тыс. (с. 126), 
Н. Смирнов —  о 100 тыс., Стецюк — о 120 тыс.

46 Gordon Р. Tagebuch V. II. S. 434— 448; Гордон П. Дневник.
C. 115, 121.

47 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, КН. 125. лл. 70— 78, 127— 128, 270—  
272; ф. 210, ОП. 13, ЄД. Хр. 872, Л. 233— 240; ЄД. хр. 310, ЛЛ. 512—  
521; ф. 124, ДЄЛ0 JSTs 16, 28; АЮЗР. Т. 13. С. 273, 274, 284— 289, 
369.

48 АЮЗР. Т. 13. JST2 88.
49 АЮЗР. Т. 13. JSTs 65. С. 251; №  69. С. 259; N° 71. С. 269; 

N° 78. С. 287 и др.; ДРВ. Т. 17. С. 315« Величко. Указ. соч. Т. 2. 
С. 427; ЛІТОПИС Самовидця. С. 126; ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2 КН. 125, 
лл. 180, 186 и об., 197.

50 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, ед. хр. 855. л. 81— 82, Смирнов Н. А. 
Указ. соч. Т. 2. С. 139.

51 ИР. С. 177; Маркевич Н. История Малороссии. Т. 2. С. 249; 
КОМ. С. 281; ЦГАДА, ф . 229, ОП. 2, КН. 125, Л. 197— 206.

52 Цит. по: Попов А. Турецкая войка. С. 170.
53 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 430.
54 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 431.
55 Гордон П. Дневник. С. 113— 114; АЮЗР, Т. 13. N° 73. 

С. 271— 275.
56 Бантыш-Каменский Д. Источники. Т. 1. С. 272— 274; Велич

ко. Указ. соч. Т. 2. С. 431.
67 Гордон П. Дневник. С. 114— 115.
58 Літопис Самовидця. С. 126; АЮЗР. Т. 13. № 64. С. 247; 

JSTs 73, 79 80, 88, Бантыш-Каменский. Источники. Т. 1. С. 271; 
Волк-Карачевский В. В. Борьба Польши. С. 219.

59 АЗР. Т. 5. N° 106, с. 144.
50 ЦГАДА, ф . 210, ОП. 13, ед. хр. 855. л. 81— 82, Смирнов Н. А.
61 АЗР. Т. 5. № 144.
62 АЮЗР. Т. 13. Ns 79— 80. С. 292— 304; N° 77; Літопис Само

видця. С. 126; Гордон П. Дневник. С. 117.
63 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 430.
64 АЮЗР. Т. 13. JSTsJSfb 73, 79.
65 Величко Указ. соч. С. 431— 432.
66 ЦГАДА, ф . 229, ОП. 2, КН. 125, ЛЛ. 49, ЛЛ. 49 об. —  55, 

ЛЛ. 180— 197.
67 АЮЗР. Т. 13. С. 290— 297, 360— 368.

152



HN См. упомянутые работы Н. Смирнова, А. Попова, Н. Косто
марова, С. Соловьева, Д. Мышко и др.

69 ЦГАДА, ф. 229, оп. 2, кн. 125, ЛЛ. 49, об. —  55, 160— 197; 
АЮЗР. Т. 13. MsMs 79, 80, 88; Гордон П. Дневник. С. 105— 110; 
Літопис Самовидця. С. 126.

70 Н. И. Костомаров пишет (с. 294) о посылке Самойловичем 
отряда, который, поднявшись по Днепру ночью с 25 на 26 авгу
ста, ударил в тыл туркам. Подтверждения этого факта в источ
никах нет.

71 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... Ms 52. S. 248.
72 АЮЗР. T. 13, Ms 73, 88; Сборник летописей. С. ЗО; Марке

вич Н. История Малороссии. Т. 2. С. 250.
73 Цит. ПО: Смирнов В. 'Д. Крымское ханство. С. 590.
74 Смирнов Н. А. Россия и Турция. Т. 2. С. 144.
75 А. Попов ошибочно пишет, что отступление началось 

28 августа.
76 АЮЗР. Т. 13. MsMs 88— 90; Грабянка. Указ. СОЧ. С. 222— 225, 

301— 303; Ригельман. Указ. соч. Ч. 2. С. 156— 159; Смирнов Н. А. 
Россия и Турция. Т. 2. С. 141; Jorda N. Geschichte... V. IV. S. 178; 
Gordon P. Tagebuch... V. II. S. 446; Літопис Самовидця. С. 127; 
КОМ. С. 281. ИР. С. 177— 178.

77 ДРВ, Т. 17, С. 286, 315, 344; Смирнов В. Д. Крымское хан
ство. С. 587— 591.

78 Zrodla do poselstwa Jana, Gninskiego... Ms 48. S. 256.
79 ЦГАДА, ф. 229, on. 2, KH. 125, ЛЛ. 116— 194; АЮЗР, T. 12 

Ms 90. C. 377.
80 ЦГАДА, ф. 124, on. 2, Ms 26; ф. 210, on. 19, ед. xp. 881; 

ф. 229, on. 2, кн. 125, лл. 148— 150; Смирнов H. А. Россия и Тур
ция. T. 2, С. 144; Гордон П. Дневник. С. 120.

81 АЮЗР. Т. 13. Ms 82. С. 314; Ms 88; Gordon Р. Tagebuch... 
V. II. S. 449; Літопис Самовидця. С. 127; КОМ. С. 282; Сборник 
летописей. С. 31.

82 ЦНБ OP, ф. II, Ms 14079— 14080; АЗР. Т. 5, С. 145.
83 Новосельский А. А. Борьба Московского государства. С. 417.
84 Санин Г. А. Отношения России и Украины с Крымским хан

ством... С. 33— 60.
85 Смирнов Н. А. Россия и Турция. Т. 2. С. 142. См. также: 

Соловьев С. М. История России. Т. 7. С. 210.
86 Літопис Самовидця. С. 128; Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 450, 

КОМ. С. 282; ИР. С. 178; Маркевич Н. История. Т. 2. С. 251.
87 АЮЗР. Т. 13. Ms 122. С. 531.
88 Попов А. Турецкая война. С. 287; Костомаров Н. И. Руина. 

С. 296— 297; Соловьев С. История, Т. 7. С. 210— 211; АЮЗР. Т. 13. 
Ms 92. 122.

89 Цит. ПО: Смирнов Н. А. Россия и Турция. Т. 2. С. 145. См. 
также: АЮЗР. Т. 13. MsMs 107, 111, 137.

90 АЮЗР. Т. 13, Ms 147, ЦГАДА, Ф. 229, ОП. 2, кн. 125, лл. 1115.
91 АЮЗР. Т. 13. Ms 147, 122.
92 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, ЄД. хр. 866, ЛЛ. 1--3, 21, 22, 42; 

АЮЗР. Т. 13. Ms 106, 121, 127, 130. С. 454.
93 АЮЗР. Т. 13. С. 518— 519.
94 ЦГАДА, ф . 210, ОП. 13 ЄД. хр. 866 , ЛЛ: 33— 41, 164— 178, 

225— 231 И др.; ДАЙ. Т. И , Ms 54. С. 166; КОМ. С. 281; ЛІТОПИС 
Самовидця. С. 128; АЮЗР. Т. 13. MsMs 95, 100, 107. С. 462, 518— 519.

95 АЮЗР. Т. 13. Ш  82. С. 312— 314.
96 ДАЙ. Т. 2. Ms 37, С. 95.

1SS



97 АЮЗР. Т. 13. JSTs 121. С. 526; ДАЙ. Т. 2, JSTs 37. С. 93; Гор
дон П. Дневник. С. 132— 142; Gordon Р. Tagebuch... V. II. S. 464.

93 СГГД. Т. 4. С. 354— 366.
99 ЦНБ, ОР, ф. II, Ш  14087; АЗР. Т. 5. С. 147, № 109.
100 Літопис Самовидця. С. 129.
101 АЮЗР. Т. 13. № 134. С. 589. В документе Ш  133 опечатка. 

(См.; Петровський М. Нариси. С. 333; Гордон П. Дневник. С. 186).
102 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, ед. хр. 866, лл. 23— 26. Относи

тельно кол. российско-украинского войска среди исследователей 
нет единства. А. Попов говорит, что его было до 100 тыс. (с. 304), 
Д. Мышко, а за ним и Е. И. Стецюк называют 70 тыс. у Ромода
новского и 50 тыс. у Самойловича. «Очерки» определяют его. со
ответственно в 50 и 30 тыс. (с. 525).* П. Гордон пишет, что у 
князя было 70 тыс., а у гетмана 40 тыс. воинов. Зная из летописи 
Самовидца о мобилизации населения Левобережья, трудно согла
ситься, что в казацком войске было только 30 тыс. Количество 
российского войска в 70 тыс. подтверждается архивными источ
никами.

103 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, ЄД. хр. 866, лл. 27— 28, 48— 51; Гор
дон П. Дневник. С. 186; Gordon Р. Tagebuch... V. И. S. 468; АЮЗР. 
Т. 13. №  148.

104 АЮЗР. Т. 13. Ш  144; АЗР. Т. 5. № 110; Гордон П. Днев
ник. С. 186— 187. 142.

105 ЦНБ ОР, ф. И, Ш  14099; АЗР. Т. 5. № НО. С. 147.
106 Величко. Указ. соч. Т: 2. С. 456.
107 АЮЗР, т. 13. С. 408, 413, 489— 493; Гордон П. Дневник. 

С. 141— 146; Gordon Р. Tagebuch... V. II. S. 478—491.
108 АЮЗР. Т. 13. № 148, 154.
109 АЮЗР. Т. 13. JSTs 148, 157.
110 Гордон П. Дневник. С. 145.
111 АЮЗР. Т. 13. JSTs 145— 157.
112 Samuela Proskiego Dyaryusz wyprawy pod Czehryn//Zrodla 

do poselstwa Jana Gninskiego... JSTs 129. S. 359— 378.
113 Нельзя согласиться с мнением некоторых исследователей, 

что турок и татар было 200 тыс. чел. Источники не подтвержда
ют эту цифру.

114 АЮЗР. Т. 13. JSTs 148. С. 642.
115 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... № 129. S. 364.
116 АЮЗР. T. 13. JSfe 148; Гордон П. Дневник. С. 144— 145.
117 АЮЗР. Т. 13. С. 628; Гордон П. Дневник. С. 144—145.
118 Літопис Самовидця. С. 129; Gordon Р. Tagebuch... V. II. 

S. 485; Jorga N. Geschichte... V. 4. S. 179.
119 Gordon P. Tagebuch... V. II.. S. 491; Гордон П. Дневник. 

С. 149.
120 Гордон П. Дневник. С. 148.
121 АЮЗР. Т. 13. JSTs 152.
122 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... № 129.
123 Величко, Указ. соч. T. 2. С. 455; КОМ. С. 283.
124 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... № 129.
125 АЮЗР. T. 13. Ns 154.
126 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, ЄД. Хр. 872, ЛЛ. 222— 231.
127 АЮЗР, Т. 13. С. 147.
128 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, кн. 125, л. 1009 и дальше.
129 Там же, л. 1123 и дальше.

154



130 ЦНБ OP, ф. її, № 14099; ЦГАДА, ф. 229, оп. 2, кн. 125, 
лл. 1111 и дальше; АЮЗР. Т. 13, Яз 148.

131 ЭТУ дату подтверждает и Гордон (см.: Гордон П. Днев
ник. С. 152).

132 АЮЗР, т. 13. Яз 147. С. 633, Яз 149—452. См. также: Zrodla... 
Яз 129.

133 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, ЄД. хр. 1157, лл. 27— 32.
134 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, кн. 125, лл. 1110— 1115; АЮЗР. Т. 13, 

Яз 149. С. 643— 646.
135 АЮЗР. Т. 13. Яз 150, 147.
136 А. Попов пишет, что Каспулат привел 2 тыс. (с. 310), 

«Очерки» —  что он пришел 28 июля (с. 526).
137 ЦГАДА, ф. 229, оп. 2, кн. 125, лл. 1073 и дальше; АЮЗР. 

Т. 13. Яз 151, 154; Гордон П. Дневник. С. 187— 190; Літопис Са
мовидця. С. 129— 130; Величко. Указ. СОЧ. Т. 2. С. 459; КОМ. 
С. 283— 284.

138 Гордон П. Дневник. С. 188— 189.
139 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, кн. 125, лл. 1112; АЗР. Т. 5. С. 148; 

АЮЗР. Т. 13. Яз 154.
140 Літопис Самовидця. С. 130; КОМ. С. 283.
141 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, ед. хр. 1157. лл. 78— 81 — описание

боев за горы. і
142 АЮЗР. Т 13. Яз 151. С. 652.
143 Літопис Самовидця, t .  130; Костомаров Н. Руина. С. 304.
144 Величко. Указ. соч. 'Ц 2. С. 459; Гордон П. Дневник. С. 162.
145 АЮЗР. Т. 13, Яз 157; Гордон П. Дневник. С. 163; Gor

don Р. Tagebuch... V. 2. S. 551.
146 Смирнов В. Д. Крымское ханство. С* 592.
147 АЮЗР. Т. 13. Яз 154; Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... 

S. 371.
148 АЮЗР. T. 13. Яз 151; Гордон П. Дневник. С. 164.
149 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 459— 460.
150 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, ЄД. Хр. 1157, лл. 124— 125, 146; 

АЮЗР. Т. 13. Яз 154, 156. Гордон П. Дневник. С. 163.
151 Самовидец (с. 130) ошибается, когда пишет, что Ржевский 

был убит в пятницу 8 августа. Это произошло 3 августа в 
субботу.

152 Величко, Указ. соч. Т. 2. С. 466; Гордон П. Дневник. 
С. 165— 170; Gordon Р. Tagebuch... V. 2. S. 523.

153 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, Яз 1002, л. 52; АЮЗР. Т. 13. Яз 154, 
156; Апанович О. М. Запорізька Січ... С. 277— 290.

154 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 460— 461.
155 Літопис Самовидця. С. 130.
156 Gordon Р. Tagebuch... V. 2. S. 532; Літопис Самовидця. 

С. 130; КОМ. С. 284. Гордон П. Дневник. С. 178.
157 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, кн. 125, лл. 1090— 1092; АЮЗР. Т. 13. 

Яз 156; Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 461.
158 СГГД. Т. 4. С. 357— 366.
159 См.; ДАЙ. Т. 7 Яз 40. С. 218— 219; АЮЗР. Т. 13. Яз 156. 

С. 682— 684.
160 Гордон П. Дневник. С. 185. .
161 По другим данным 500 (см.: АЮЗР. Т. 13. С. 683— 684). О 

последних днях крепости CM.: АЮЗР. Т. 13, Яз 156; ДАЙ. Т. 7. 
Яз 40; Гордон П. Дневник. С. 178— 185; Gordon Р. Tagebuch... V. 2. 
S, 515— 517; Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... S. 372.

155



ш ЦНБ OP, ф. VIII, Ms 107, М. 57, л. 216, об. КОМ. С. 284; 
Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 462. Ригельман. Указ. соч. С. 162, Лі
топис Самовидця. С. 130; Маркевич. История. Т. 2. С. 259; Gor
don Р. Tagebuch... V. 2. S. 554.

163 ЦГАДА, ф . 210, ОП. 13. Яз 1157, ЛЛ. 126— 127, 141— 142,
149— 157; Zrodla... № 129. S. 373. Величко. Указ. соч. Т. 2.
С. 463; Gordon Р. Tagebuch... V. 2. S. 552; АЮЗР. Т. 13. Яз 156.

164 Zrodla do poselstwa... Яз 129. S. 373.
165 АЮЗР. T. 13. JVb 186. С. 688.
166 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, JVb 1157, лл. 184— 185; Zrodla do 

poselstwa... Яз 129. S. 373— 374.
167 АЮЗР. Т. 13. № 156. С. 680— 683; ДАМ. Т. 7. Яз 40. С. 219; 

ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, № 1157, ЛЛ. 246— 251; Бантыш-Каменкий Д. 
Источники. Т. 1. С. 277— 278. АЮЗР. Т. 13. Яз 156; Zrodla... Яз 129. 
S. 373.

168 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, JVb 1157, лл. 254— 255, 259— 262;
ЦНБ OP ф. I, JVb 165, лл. 419— 483; Грабянка. Указ. соч. С. 225—  
230, 304— 311.

169 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, JVb 1157, лл. 87— 88; Смирнов Н. А. 
Россия и Турция. Т. 2. С. 159.

170 Gordon Р. Tagebuch... V. 2. S. 540— 550.
171 См.: Смирнов Н А. Россия и Турция. Т. 2. С. 162.
172 Zrodla do poselstwa Jana Gninskiego... JVb 129. S. 374.
173 Величко. Указ. СОЧ. T 2. С. 462, 466, 467— 472.
174 АЮЗР. Т. 13. JVb- 146; СГГД, Т. 4, С. 354— 366.
175 Посошков И. О ратном поведении // Сочинения. М., 1841,

4. 1. С. 287— 288; Соловьев С. История. Т. 7. С. 156.
176 Цит. по: Соловьев С. История. Т. 7. С. 156.
177 Соловьев С. М. История, Т. 7. С. 215; 381— 382.
178 АЮЗР. Т. 13. JVb 157.
179 Смирнов Н. А. Россия и Турция. Т. 1. С. 17.
180 Hammer J. Geschichte des Osmanischen Reiches... V. 4.

5. 180.
181 АЮЗР. T. 13. Яз 157.
182 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, Яз 1157, лл. 263— 266; ЦНБ OP,

ф. II, Яз 14103; АЗР. T. 5. JVb 118. С. 151.
183 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, JVb 1157, лл. 267— 269; Смир

нов Н. А. Россия и Турция. Т. 2. С. 159.
184 ЦНБ ОР, ф. II. JVb 14094; АЗР. Т. 5. JVb 115. С. 150.
185 ЦНБ ОР, ф. II, JVb JVb 14089, 14094. С. 150; Яз 115— 116; 

Літопис Самовидця. С. 131; Величко. Указ. соч. С. 465; КОМ.
С. 285; Сборник летописей. С. 31.
С. 150— 151, 152; Величко. Указ. СОЧ. Т. 2. С. 465; Літопис Само
видця. С. 131, Zrodla... Яз 129. S. 375; АЮЗР. T. 13. Яз 158. С. 698, 

lse црАДА, ф. 210, ОП. 13. Яз 1157. л. 270—275; АЗР. Т. 5.
С. 150— 151, 152; Величко. Указ. СОЧ. Т. 2. С. 465; Літопис Само
видця. С. 131, Zrodla... Яз 129. S. 375; АЮЗР. Т. 13. Яз 158. С. 698. 
Сборник летописей. С. 31.

187 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, Яз 1157, л. 277—280, 167— 305; 
АЮЗР. Т. 13. Яз 171.

188 ЦНБ ОР, ф. II. Яз 14097; АЗР. Т. 5. Яз 119— 120. С. 152—
153.

189 Апанович О. М. Запорозька Січ у боротьбі. С. 277— 296.
190 АЮЗР. Т. 13. Яз 162. С. 707; АЗР. Т. 5. JVb 119. С. 152; Л і

топис Самовидця. С. 131.

156



19! Костомаров Н. Руина. С. 312— 313; АЗР. Т. 5. С. 154; АЮЗР. 
Т. 13. Ns 164.

192 Літопис Самовидця. С. 131— 132; КОМ. С. 285; ИР. С. 179. 
Маркевич Н. История. Т. 2. С. 263; ЦГАДА, ф. 210, оп. 14, 
№ 1301, лл. 1— 4; Петровський М. Нариси. С. 337.

193 АЗР. Т. 5. № 122. С. 155. КОМ. С. 285; Літопис Самовидця. 
С. 132; Сборник летописей. С. 31; Костомаров Н. Руина. С. 314— 
318.

194 ЦНБ OP, ф. II, Ns 14204; АЗР. Т. 5. Ns 126; С. 156. Ко
стомаров Н. Руина. С. 134.

195 АЗР. Т. 5. Ns 122— 123. С. 155— 156. Літопис Самовидця. 
С. 132; КОМ. С. 285. Сборник летописей. С. 31.

196 Костомаров Н. Руина. С. 315; Беляев И. Поход бояпина 
Петра Васильевича Большого Шереметьева в Малороссию в 1679 г. 
I I  Рус. архив. М., 1915. Т. 5. С. 22— 23.

197 АЮЗР. Т. 13. № 158. С. 697 и дальше.
198 Літопис Самовидця. С. 132; КОМ. С. 285; АЗР. Т. 5. Ш  125. 

С. 158; № 124, С. 157, 158 Костомаров Н. Руина. С. 318.
199 Літопис Самовидця. С. 132; КОМ. С. 285; Сборник . ле

тописей. С. 31; Маркевич Н. История. Т. 2. С. 263; Костомаров Н. 
Руина. С. 318— 319.

200 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, кн. 50, Л. 667.
201 Величко. Указ. соч. Т 2. С. 473; АЮЗР. Т. 13. Ш  162, 166 

И др.
202 Величко Указ. соч. Т. 2. С. 474.
203 АЗР. Т. 5. № 122, С. 154. Величко. Указ соч. Т. 2. С. 445; 

Літопис Самовидця. С. 132— 133; Петровський М. Нариси. С. 338— 
339, Книги разрядные. Спб, 1855. Т. 2. С. 1386— 1387, 1392— 1393; 
Рус. архив. Т. 5. С. 25— 29; РИБ. Т. 2. С. 510— 525. ЦНБ ОР, 
Ns 107, М/57, л. 217.

204 Літопис Самовидця. С. 133; Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 476; 
Сборник летописей. С. 32.

205 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 13, ЄД. хр. 881, лл. 279— 286, 314— 317; 
Грабянка. Указ. соч. С. 230— 231, 311— 319; Величко. Указ. соч. 
Т. 2. С. 476. Синопсис. С. 122— 129; Алферова Г. В., Харла
мов В. А. Крепостные укрепления Киева во II пол. XVII в.//Вопр. 
истории 1979 № 7. С. 61— 75.

206 ЦГАДА, ф. 210, Ш  959, лл. 585; АЗР. Т. 5. С. 154, Ns 122—
160.

207 См.-. Багалей Д. И. Очерки истории колонизации. С. 485—  
491; Загоровский В. П. Изюмская черта. Воронеж, 1980; Филарет. 
Историко-статистическое описание Харьковской епархии. X., 1S52. 
Отд. 1— 6.

208 ЦГАДА, ф. 210, оп. 14, ед. хр. 1.302, л. 1— 11.
209 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 476; ЦНБ ОР, №  107, М/57, 

л. 217.
211 ЦГАДА, ф. 210, оп. 13, Ns 881, лл. 514— 523; Літопис Са

мовидця. С. 133; Петровський М. Нариси. С. 410; АЗР. Т. 5. С. 126.
212 Смирнов Н. Д. Крымское ханство. С. 366.
213 АЮЗР. Т. 13. Ns 123. С. 92.
214 АЮЗР. Т. 13. С. 417.
215 Т. е. в 1679 г. у Кизикермена (см.: Восточные источники. 

Т. 1. С. 146).
216 АЮЗР. Т. 13. С, 92— 93.

*57



217 АЗР. Т. 5. N° 122— 5. С. 155. ЦГАДА, ф. 210, оп. 13. N° 963, 
л. 13.

218 ЗООИД. Т. 2. С. 693— 695; Hammer J. Geschichte... V. 4. 
S. 617.

219 АЗР. Т. 5. С. 155: 158, 159.
220 Цит. по: Wojcik Z. Rzecz Pospolita wobiec... S. 63.
221 АЗР. T. 5. Кя 122— 3. С. 155.
222 Смирнов Н. Россия и Турция. Т. 2. С. 163— 164, Соловьев С. 

История России. Т. 7. С. 223— 224.
223 Літопис Самовидця. С. 133; КОМ. С. 286; Сборник летопи

сей. С. 32.
224 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19 ед. хр. 332, л. 1— 26, 134— 136 и др. 

См. также: Барсуков А. Род Шереметьевых. Спб., 1889. Кн. 7.
225 ЦНБ ОР, ф. И, Кя 14107; АЗР. Т. 5. Кя 129— 130. С. 160—

162.
226 Величко. Указ. соч. Т. 2. С. 489— 492; АЗР. Т. 5. № 131. 

С. 163. Літопис Самовидця. С. 134; КОМ. С. 286.
227 Соловьев С. История России. Т. 7. С. 227; Статейный fспи

сок стольника В. Тяпкина... Одесса, 1850.
228 ПСЗ. Т. 2, Кя 854. С. 290— 293; Кя 864, С. 916.
229 Соловьев С. История России. Т. 7. С. 229.
230 Смирнов Н. Россия и Турция. Т. 2. С. 166.
231 См.: Величко Указ. СОЧ. Т. 2. С. 434— 439; Аполлонова 

лютня. К., 1982.

Г л а в а  I I

1 ЦНБ ОР, ф. II, № 14126; АЗР. Т. 5. № 133. С. 164.
2 АЗР. Т. 5. Кя 136. С. 167. Літопис Самовидця. С. 137.
3 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, КН. 62. Л. 374— 471; «КС». 1885. Кя 1. 

С. 64— 65; Величко Указ. СОЧ. Т. 2. С. 533— 534; Літопис Самовид
ця. С. 138— 139; ИР. С. 176; КОМ. С. 286; Сборник летописей. 
С. 32.

4 АЗР. Т. 5. Кя 135. С. 166, 172, Величко. Указ. соч. Т. 2. 
С. 524.

5 Очерки истории СССР. С. 531.
6 Соловьев С. История России. Т. 7. С. 387; Костомаров Н.

Руина С 334__338
7 ІІНБ ОР, ф. II, Кя 14136, Кя 14146; АЗР. Т. 5. Кя 147. С. 139—  

140, 176; Петровський М. Нариси, С. 350; Власова А. В. Молдав
ско-польские политические связи в последней четверти XVII —  
начале XVIII вв. Кишинев, 1980. С. 25— 45.

8 ПСЗ. Т. 2. № 1187. С. 700— 775; Кя 1124; Величко. Указ. соч. 
Т. 2. С. 562— 594; Кайданов И. Краткое изложение дипломатии 
российского двора. Спб., 1833. Ч. 1. С. 51; Греков И. Б. Вечный 
мир. Дис.-... канд. ист. наук. М., 1952.

9 ПДС. Т. 6. С. 1493; Т. 7. С. 97; Т. 6. С. 1321.
10 ПДС. Т. 7. С. 29.
11 ИР. С. 181; Богословский М. Петр I. Материалы к биогра

фии. Т. 1.
12 Белов М. И. К истории. С. 158.
13 ПСЗ. Т. 2. С. 836— 838; ДРВ. Ч. 16. С. 372— 378; СГГД. Т. 4, 

N° 1R0. С. 530— 534.
14 Чтения МОИДР. 1858. Т. 1. С 300.
15 Літопис Самовидця. С. 142. КОМ. С. 287; Белов М. К исто

рии. С. 160; Эварницкий Д. И. История. Т. 2. С. 609. Т. 3. С. 8.

158



16 См.: Bruckner A. Furst W. W. Golizin. //Leipcig.— 1887. Го 
дицин H. Род князей Голициных. Спб. 1892; ААЭ. Т. 4. № 292, 
С. 436— 438; Устрялов Н. История. Т. 1. С. 192— 193; Филарет. 
Отд. 3. С. 62.

17 Літопис Самовидця. С. 143.
18 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 172— 174; Zinkiezen J. M. Ge- 

schichte... V. 5. S. 145— 147; Байер С. Краткое описание всех слу
чаев касающихся С. 150— 160.

19 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 174; Байер С. Краткое опи
сание. С. 150— 160.

20 Устрялов Н. История. Т. 1. С. 197.
21 Літопис Самовидця. С. 143.
22 Костомаров Н. Руина. С. 354.
23 Gordon Р. Tagebuch... V. з. S. 174.
24 СГГД, Т̂  4. Кя 185. С. 539— 542.
25 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 174; Байер С. Краткое описа

ние. С. 137.
26 СГГД. Т. 4. Кя 185. С. 540— 541.
27 Байер С. Краткое описание. С. 136— 140.
28 Устрялов Н. История Т. 1. С. 199; Белов М. К истории. 

С. 158— 167.
29 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 176— 177; ЦГАДА, ф. 210, 

ОП. 19. ед. хр. 416, ЛЛ. 671— 679'; СГГД. Т. 4. Кя 188, С. 563.
30 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19, ёд. хр. 415, ЛЛ. 128— 132, 147— 193; 

Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 17; 'Бантыш-Каменский Д. Источники. 
Т. 1. С. 322.

31 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19, ЄД. хр. 415, лл. 3— 20; 40— 67; 82—  
91; СГГД. Т. 4. № 186. С. 542— 543 (Указ. Голицину арестовать 
Самойловича); Ns 187, с. 543—562 (Акт об избрании Мазепы)

32 СГГД. Т. 4. С. 554— 557; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 23—  
53; ПСЗ. Т. 2. С. 871— 879.

*33 См.: Бабушкина Г. Международное значение. С. 171. Белов. 
М. К истории. С. 170; Новичев А. История Турции. Т. 1. С. 180—  
190. Крымские походы подробно освещала европейская печать. 
В частности, в 1687 г. живо откликались на это событие «Leipzi- 
ger Post» и «Ordinar Zeitung», (см.: Крупницький Б. З історії 
Правобережжя 1683— 1688 рр.//Праці українського історичного 
філологічного товариства в Празі. 1942. Т. 4.

34 Устрялов Н. История. Т. 1. С. 212— 213; Бабушкина Г. Меж
дународное значение. С. 166— 167.

35 Цит. ПО: Белов М. К истории. С. 165.
36 О дипломатической борьбе в то время см.: Бабушкина Г. 

Международное значение. С. 167— 173.
37 Літопис Самовидця. С. 146— 147.
38 ЦНБ ОР, ф. И, Кя 14520; АЗР. Т. 5. Кя 180, С. 184.
39 Филарет. Отд. 4. С. 134.
40 Літопис Самовидця. С. 147; Эварницкий Д. И. История. 

Т. 3. С. 62— 69.
41 ЦНБ ОР, ф. II. Кя 14723; Pvc. архив. 1913. Кн. 2. С. 394. 

Літопис Самовидця. С. 148; КОМ. С. 288; Бантыш-Каменский Н. 
И стория. Т. 3. С. 12— 13; АЗР. Т. 5. Кя 184. С. 219.

42 СГГД. Т. 4. С. 554— 557; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 23— 53.
43 Літопис Самовидця С. 148; КОМ. С. 288- Бабушкина г. 

Международное значение. С. 167— 168: Устрялов Н. История, Т. 1. 
С. 213; Соловьев С. История России. Т. 7. С. 379— 382.

153



44 ЦГАДА, ф. 210; on. 19, ед. хр. Зі (постройка Новобогоро- 
дицкой крепости).

45 Статейный список В. Тяикина. С. 20— 22.
46 Величко Указ. соч. Т. 3. С. 539. СГГИД. 1828. Т. 4. N° 118. 

С. 564.
47 ЦГАДА, ф. 210, по 19, ед. хр. 416. лл. 646— 650; Белов И. 

К истории. С. 176— 177; Літопис Самовидця. С. 147— 148; КОМ. 
С. 228. Костомаров Н. Руина С. 213; Величко. Указ. соч. Т. 3. 
С. 60— 61; Тушин Ю. Русское мореплавание. С. 151.

48 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19, ед. хр. 413. л. 3— 25, 40— 61 И др. 
(Сбор Севского разряда); Устрялов Н. История. Т. 1. С. 216; Со
ловьев С. История России. Т. 7. С. 405— 406.

49 Костомаров Н. Руина, С. 339. t
50 ЦНБ ОР, ф. И, N° 14708; АВР. Т. 5. N° 183. С. 219.
51 Соловьев С. История России. Т. 7. С. 407; Устрялов Н. Исто

рия. Т. 1. С. 218— 219; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 71.
52 Gordon Р. Tagebuch... V. з. S. 249.
53 См.: Белов М. К истории. С. 171, 175.
54 ЦНБ ОР, ф. II, N° 14743; АЗР. Т. 5. N° 188. С. 222; Устря

лов Н. История. Т. 1. Приложения. С. 357, 361.
55 Устрялов Н. История. Т. 1. Приложение. 9. N° 14. С. 364.
56 Сухоруков. Указ. соч. С. 333— 334.
57 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 72.
58 СГГД. Т. 4. С. 541, 563— 564, 593, 602— 695.
59 ЗООИД. Т. 1. С. 388— 289.
60 Филарет. Отд. 4. С. 135.
61 ЗООИД. Т. 1. С. 389— 390.
62 См.: Устрялов Н. История. Т. 1. Приложения. С. 374.
63 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 72.
64 Літопис Самовидця. С. 149.
65 Устрялов Н. История. Т. 1. Приложение 9. N° 20.
66 ААЭ. Т. 4. N° 300. С. 447— 448; Літопис Самовидця. С. 149.
67 Устрялов Н. История. Т. 1. С. 379.
68 Літопис Самовидця. С. 149, КОМ. С. 286— 289; Gordon Р. 

Tagebuch... V. 3. S. 257— 258.
89 Устрялов Н. История. Т. 1. С. 228— 236; Очерки исто

рии СССР. XVII век. С. 539.
70 Устрялов Н. История. Т. 1. Приложение. 9. N° 23. С. 228—  

234; Соловьев С. История России. Т. 7. С. 408; Theiner М. Monu- 
mcnst... S. 344.

71 ААЭ. Т. 4. N° 300. С. 448— 449; Устрялов Н. История. Т. 1. 
С. 227— 228.

72 Устрялов Н. История. Т. 1. С. 311. Примечсние N° 90; 
ЗООИЦ. 1844. Т. 1. С. 390.

73 Величко. Указ. СОЧ. Т. 3. С. 72— 73; КОМ. С. 288— 289; 
Маркевич Н. История Малороссии. Т. 2. С. 323; ИР. С. 185; Сбор
ник летописей. С. 35; Літопис Самовидця. С. 149.

74 Устрялов Н. История. Т. 1. Примечание N° 9-6. С. 311.
75 ЗООИД. Т. 1. С. 390.
76 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 249— 259; Zinkeisen J. М. Ge- 

schichte... V. 5. S. 147— 150.
77 Літопис Самовидця. С. 140. Устрялов Н. История. Т. 1. 

Приложение 9; ЗООИД. Т. 1. С. 390.
78 СГГД. Т. 4. С. 805.
79 Літопис Самовидця. С. 149; Величко. Указ. соч. Т. З, С. 84.
80 Літопис Самовидця. С. 149.

160



81 ПДС. Т. 7. С. 29— 34; Бабушкина F. Международное зна
чение. С. 168— 170; Устряло® Н. История. Т. 1. С. 211.

82 АЗР. Т. 5. Ж  269. С. 280.
83 ЦНБ ОР, ф. II. Ж  14459, 14660.
84 Там же. N° 14461— 14663.
85 Там же. № 14211, 14240.
86 Там же. N° 14521.
87 Там же. № 14656.
88 Там же. N*2 14216, 14244, 14660, 14724.
89 Там же. № 14394, 14459, 14567.
90 Там же. N° 14563, 14558, 14557, 14559, 14659.
91 Там же. N° 14565, 14560.
92 Там же. N*2 14302.
93 Там же. N° 14449.
94 Там же. N° 14565.
95 АЗР. Т. 5, Ж  194. С. 227; ЦНБ ОР, ф. И , N° 14740; Велич

ко. Указ. со**. Т. 3. С. 19; Літопис Самовидця, С. 152; КОМ. 
С. 289; Сборник летописей. С. 35.

96 АЗР. Т. 5. N° 195. С. 227.
97 ЦНБ ОР. ф. И, N° 14774; АЗР. Т. 5. N° 196, С. 228.
98 ЦНБ ОР, ф. И. N° 14745; АЗР. Т. 5. N° 196, с. 228.
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Багалей Д. И. Материалы для истории. Т. 1. С. 115.
ю° ЦГАДА, ф. 229, кн. 59, л. 291 об.
101 ЦНБ ОР, ф. II, Ж  14759; АЗР. Т. 5. Ж  201— 203. С. 231—

232.
102 Літопис Самовидця. С. 152; ИР. С. 187; Маркевич Н. Исто

рия Малороссии. Т. 2. С. 328.
103 ЦГАДА, ф. 229, кн. 59, л. 291; ЦНБ ОР, ф. И, М  14750; 

АЗР. Т. 5. N° 204— 211; С. 233— 240; Записки НТШ, Т. 100. С. 272.
104 Эварницкий Д. И. История. Т. 3. С. 102— НО.
105 ЦНБ ОР, ф. И, Ж  14780; АЗР. Т. 5. Ж  216, 218, С. 243— 245.
106 АЗР. Т. 5. Ж  220— 226. С. 246— 249;
107 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, N° 1320, ЛЛ. 1— 7, 24— 45 и Др.;

Баталій Д. І. Історія Слобідської України. С. 54.
108 ЦНБ ОР, ф. И, Ns 14761; АЗР. Т. 5. N° 222— 226, С. 247—

249.
109 ЦНБ ОР, ф. И, Ж Ж  14695, 14696, 14470; АЗР.. Т. 5.

NbNs 227, 228, 230, 231; 232— 237; КОМ. С. 294— 292; Літопис Са
мовидця. С. 153; Сборник летописей. С: 36.

110 ЦГАДА, ф. 229, ОП. 2, ед. хр. 65, ЛЛ. 314— 328.
111 Бантыш-Каменский Д. История. Т. 3. С. 12.
112 Літопис Самовидця. С. 153; КОМ. С. 292; Сборник летопи

сей. С. 36; Маркевич Н. История Малороссии. Т. 2. С. 336; Пет- 
ровський М. Нариси. С. 362— 363.

113 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, N° 1362, л. 1— 32 и др;
114 ИР. С. 190— 191; Костомаров Н. Руина. С. 431---442; Ве

личко. Указ. соч. Т. 3. С. 94— 97, 103— 121'.
115 АЗР. Т. 5. Ж  238. С. 256.
116 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. Хр. 1361, ЛЛ; 1— 9, ЦНБ ОР, 

ф. II, N° 14789; 14794; АВР, Т. 5* № 240, 241; Літопис Самовидця. 
С. 153; КОМ, С. 291— 292.

117 ЦНБ ОР, ф. И, Ж  14805; АЗР, Т. 5. Ns 242— 243*; Літопис 
Самовидця С. 153;

118 ЦГАДА, ф; 210, ОП. 14, ед. Хр. 1363) лл, 163— 166; 190— 197; 
ЦНБ ОР, ф И, N° 14790; АЗР, Т, 5. Ж  244. С. 259, 260— 261.
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120 Величко Указ. соч. Т. з. С. 134— 141.
121 Там же. С. 177—*184.
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124 Літопис Самовидця. С. 154; КОМ. С. 292; Бантыш-Камен
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125 Літопис Самовидця. С. 154; КОМ. С. 292; Величко. Указ, 
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131 Грабянка. Указ. соч. С. 244. Петровский М. Нариси. 
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тописей. С. 38.

132 См.: Костомаров Н. Мазепа. С. 452; Бантыш-Каменский Д. 
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133 ЗООИД. Т. 3. С. 269— 270.
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142 Літопис Самовидця. С. 155; КОМ. С. 292— 293; Сборник 
летописей. С. 38.

143 Эварницкий Д. И. История. Т. 3. С. 225— 226.
144 ЦГАДА, ф. 229, оп. 2, ед. хр. 75, лл. 1210— 1216. Опублико

вано в кн.; Петровський М. Нариси. С. 415— 418.
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соч. Т. 3. С. 368. Петровський М. Нариси. С. 416— 417.

148 ЦНБ ОР, ф. II. JSTa 14477; АЗР. Т. 5. № 266— 268. С. 277—
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161 Літопис Самовидця. С. 157; КОМ. С. 294.
162 Поход боярина Шеина. С. 96. Бутурлин Д. Военная исто

рия походов россиян. С. 262.
163 Походный журнал. С. 19; Дядиченко В. Участь. С. 168—

169.
164 Дворцовые разряды (1676— 1701 гг.) Спб, 1855. Т. 4. 

С. 970— 973; поход боярина Шеина. С. 96— 98.
165 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 44— 45.
166 Сборник летописей. С. 40; Письма и бумаги Петра Вели

кого. Т. 1. С. 93; ПДС. Т. 5. С. 1090; Поход боярина Шеина. 
С. 97— 98.

167 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 44— 45; Письма и бумаги 
Петра Великого. Т. 1. С. 73. Сборник летописей. С. 40.

168 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 50— 53.
169 Сборник летописей. С. 40; Описание похода А. Шеина к 

Азову. СПб, 1773; Письма и бумаги Петра Великого. Т. 1. 
С. 93-Г-94; Байер С. Краткое описание С. 170— 180; Устрялов Н. 
История. Т. 2. С. 493— 494; Дворцовые разряды. Т. 4. С. 970—  
973; ИР. С. 194; Древняя российская вивлиофика. Т. 16. С. 271; 
Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 384.

170 Літопис Самовидця. С. 157— 158.
171 Дворцовые разряды. Т. 4. С. 970— 973.
172 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 55— 56; Літопис Самовидця. 

С. 157. КОМ. С. 294, 295; Грабянка. Указ. соч. С. 244— 252; Двор
цовые разряды. Т. 4. С. 970— 973; Письма и бумаги Петра Вели
кого. Т. 1. С. 970— 973, 101; Байер С. Краткое описание. С. 165—
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Азова и о славных воинах...».

173 Дворцовые разряды. Т. 4. С. 970— 973; Байер С. Краткое 
описание. С. 165— 185; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 386; Літопис 
Самовидця. С. 157; Сборник летописей, С. 41; Костомаров Н. Ма
зепа. С. 461; Дядиченко В. Участь. С. 180;

174 Дядиченко В. Участь. С. 179.
175 Костомаров Н. Мазепа. С. 469; Э ваРнмЦкий Д. И. История. 

Т. 3. С. 250.
176 Там же. С. 240— 250.
177 ПДС. Т. 7. С. 1120.
178 .Величко. Указ. СОЧ. Т. 3. С. 384; Літопис Самовидця. С. 158; 

КОМ. С. 295; Бантыш-Каменский Д. История. Т. 3. С. 22.
179 АЗР. Т. Ns 269. С. 280.
180 ПДС Т. 7. С. 1121.
181 Бантыш-Каменский Д. История. Т. 3. С. 22. Украинские ле
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Пляка, Аляка и др.) —  Літопис Самовидця. С. 158; КОМ. С. 295. 
Сборник летописей. С. 41.

182 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ед. хр. 1695, ЛЛ. 289— 291, 335— 346, 
424—427, 439— 442. См. также: Смирнов Н. Борьба русского и 
украинского народов. С. 372.

183 цгАДА, ф. 210. ОП. 14 ЄД. хр. 1610, Л. 154і—186.
184 Костомаров Н. Мазепа. С. 460, 463—464.
185 ПДС. Т. 7. С. 1093, 1108 и др.
186 Там же, С. 1091. Указанное у Бантыш-Каменского и Явор- 

ницкого количество кораблей в 8 каторг —  ошибочно. (Бантыш- 
Каменский Д. История. Т. 3. С. 22; Эварницкий Д. И. История. 
Т. з. С. 240— 250). В дипломатических документах их названо 9.

187 О походах запорожцев см.: З ваРниЦКЇ*й Д* И, Источники. 
Т. 1. С. 660— 700. Эварницкий Д. И. История. Т. 3. С. 240— 250.

188 ЦГАДА, ф. 210, оп. 14 ЄД. хр. 1595, Л. 327.
189 Эварницкий Д. И. История. Т. 3. С. 249.
190 Літопис Самовидця. С. 159.
191 Эварницкий Д. И. История. Т. 3. С. 249.
192 ЦГАДА, ф 210, ОП. 14, ЄД. хр. 1595, л. 439— 442, 447— 448; 

Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 431.
193 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. хр. 1595, ЛЛ. 328— 334, 358— 375; 

оп. 19, ед. хр. 446. л. 15— 30; Костомаров Н. Мазепа. С. 466.
194 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 19, ЄД. хр. 446, ЛЛ. 25— 40, ОП. 14, ЄД. 

хр. 1595, ЛЛ. 320— 326.
195 АЗР. Т. 5. С. 262, 284; Літопис Самовидця. С. 159; Велич

ко. Указ. соч. Т. 3. С. 436; ЦГАДА, ф. 210, оп. 14, ед. хр. 1610, 
лл. 98— 102.

196 АЗР. Т. 5. № 273, С. 283— 284; Величко. Указ. соч. Т. 3. 
С. 436; Літопис Самовидця. С. 159; Э ваРниЧкий Д. И. Источники. 
Т. 1. С. 691— 692.

197 ЦГАДА, ф. 210, он. 14, ед. хр. 1595, л. 327; Величко. Указ, 
соч. Т. 3. С. 437.

198 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ед. хр. 1592, ЛЛ. 378— 388.
199 ЦГАДА, ф. 210, ед. хр. 1610, лл. 98— 102.
200 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 438— 439; Літопис Самовидця. 

С. 159; ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14. ЄД. хр. 1610, лл. 187— 193.
201 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. Хр. 1610, лл. 98— 102, 290— 298.
202 ЦНБ ОР, ф. II, Ш  14650; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 441.
203 ЦНБ ОР, ф, И. ЭД 14655, с. 442— 434, У Костомарова дата
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прибытия определена 26 июля (см.: Костомаров И. Мазепа. С. 468).
204 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. хр. 1595, лл. 413— 420, 657—  

661. Бантыш-Каменский Д. История. Т. 3. С. 25.
205 Величко. Указ. соч. Т. з. С. 443.
206 АЗР. Т. 5. № 272. С. 283.
207 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 443— 445.
203 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 446; Эварняцкий Д. И. Исто

рия. Т. 3. С. 257.
209 ЛІТОПИС Самовидця. С. 160; КОМ. С. 296; Э ваРНиЦкиЙ Д. И. 

История. Т. 3. С. 258; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 451— 453.
210 ЦНБ ОР, ф. II, № 14460, 14660; АЗР. Т. 5. № 273. С. 283.
211 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 447.
212- Костомаров Н. Мазепа. С. 469; Эварницкий Д. И. История. 

Т. 3. С. 260, 262. У Яворницкого ошибочно эта посылка повторя
ется дважды — у Томаковки и Орели.

213 Gordon Р. Tagebuch... V. 3. S. 142— 145; ЦГАДА, ф. 210, 
ОП. 13. ЄД. хр. 1610, ЛЛ. 103— 140, 141— 153.

214 КОМ. С. 296.
215 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 448— 449.
216 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ед. хр. 1679, лл. 109— 116.
217 Літопис Самовидця. С. 160.
213 Бантыш-Каменский Д. История. Т. 3. С. 15; Его же: 

Источники. Т. 2. С. 21.
219 Літопис Самовидця. С. 160.
220 Костомаров Н. Мазепа. С 465.
221 Костомаров Н. Мазепа. С. 473; ЦГАДА, ф. 210, оп. 14,

ЄД. хр. 1648, ЛЛ. 79— 82, 508— 518.
222 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. Хр. 1654, лл. 1— 5, 53— 54, 6— 10, 

47— 48, 94— 97.
223 Там же, ед. хр. 1648, лл. 51— 72; ед. хр. 1661, лл. 1— 81,

217— 220, 82— 83; ЄД. Хр. 1719, Лл. 178— 190.
224 Величко, Указ. соч. Т. 3. С. 500; Літопис Самовидця. С. 161.
225 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. хр. 1654, лл. 98— 99; ЄД. Хр. 

1661, лл. 192— 198.
226 ЦГАДА, ф. 210, ед. хр. 1645, лл. 5 6 — 87; Костомаров Н. 

Мазепа. С. 473.
227 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ЄД. Хр. 1645, ЛЛ. 1— 55, 88— 99, 

288— 299, 300— 327; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 500; Устрялов Н. 
История. Т. 3. С. 476, № 7.

228 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14. ед. хр. 1645, лл. 464— 475, 679—  
686; Устрялов Н. История. Т. 3. С. 476, JSTs 7.

229 ЦГАДА, ф. 210, ед. хр. 1648, лл. 114— 119; ед. хр. 1661, 
ЛЛ. 205 —216.

230 Там же. Ед. хр. 1661, ЛЛ. 125— 172; Устрялов Н. История. 
Т. 3. С. 476; Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 590, КОМ. С. 279; Л і
топис Самовидця. С. 161.

231 ЦГАДА, ф. 210, ОП. 14, ед. хр. 1661. ЛЛ. 176— 179, 182— 186, 
328— 335.

232 Там же. лл. 243— 346: Устрялов Н. История. Т. 3. С. 476.
233 Величко. Указ. соч. Т. 3. С. 500; ЦГАДА, ф. 210, оп. 14, 

ЄД. хр. 1673, лл. 118— 136.
234 Новичев А. Д. История Турции. Т. 1. С. 189— 190.
235 Літопис Самовидця. С. 163; Сборник летописей. С. 42.
236 ПСЗ. Т. 4. С. 67— 70; Русский посол в Стамбуле. М., 1985.
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—  Акты археографической экспедиции

—  Акты, относящиеся к истории Западной 
Во осии

— Акты исторические

—  Акты, относящиеся к истории Южной и За
падной России

—  Дополнения к актам историческим

— Древняя российская вивлиофика

—  Записки Наукового товариства 
імені Т. Г. Шевченка

—  Записки Одесского общества истории и 
древностей

—  История Русов

— Краткое описание Малороссии

— Киевская старина

—  Памятники дипломатических сношений 
древней России

—  Полное собрание законов Российской им
перии

—  Русская историческая библиотека

— Собрание государственных грамот и дого
воров

—  Український історичний журнал

—  Центральный государственный архив древ
них актов

— Центральный государственный историче
ский архив Украины

—  Центральная научная библиотека АН Ук
раины, отдел рукописей

—  Чтения в московском императорском об
ществе древностей российских
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