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ТЕНДЕНЦІЙНИЙ ПІДРУЧНИК: ДАЛЬШЕ 
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«Гадаю, ми — свідки епохальної події: вперше за 70 років Ра­
дянської влади видано пробний підручник з історії України, за 
яким вчителі мають змогу навчати курсу історії України».1 Саме 
так, скромно і вимогливо, оцінив вихід підручника «Історія УРСР 
для 8-9 класів» один з його авторів і головний редактор Віталій 
Сарбей.

Не будемо спростовувати думку автора про те, що це перший 
за 70 років підручник з історії України. Були й до цього часу нав­
чальні книги для школи. Зупинимося саме на «епохальності» ни­
нішньої спроби.

Вітаючи в цілому той факт, що Міністерство освіти та видав­
ництво «Радянська школа» взялися за розробку та видання підруч­
ників і за відновлення викладання історії України (хоча й важко 
це назвати відновленням, бо в повному обсязі вона не насвітлю- 
ється, як і раніше) не можна все ж не висловити де-яких критич­
них міркувань, оскільки відверте обпльовування історії українсько­
го народу, відверта зневага до України, які наскрізь пронизують 
книгу, не дозволяє мовчати.

Домінуюча ідея підручника в тім, що український народ не від­
бувся історично, що він неспроможний був створити держави, ори­
гінальної і самобутньої культури, не мав свого духовного голосу, 
власної, громадсько-політичної і суспільної думки. Наполегливо 
нав’язується антинаукова концепція, що українці з часу виникнення 
лише про те тільки й мріяли, тільки тією думкою й жили, щоб 
здійснити «возз’єднання» України з Російською імперією. Набрид­
ливо-надокучлива фраза про те, що «народні маси прагнули воз­
з’єднати Україну з Росією» з незначною перестановкою слів, вжи­
та в підручнику близько ста разів. Власне книгу потрібно було б 
назвати не «Історія УРСР», а «Історія прагнення українського на­

* В. Г. Сарбей, Г. Я. Сергієнко, В. А. Смолій, Історія Української 
РСР. Навчальний посібник для 8-9 класів. За редакцією доктора історич­
них наук, професора В. Г. Сарбея. — Київ, «Радянська школа», 1989, 270 
стор.

1 «Вечірній Київ», п'ятниця 13 квітня 1990 року, ч. 85 (13900), стор. 2.
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роду до возз’єднання зі своїм старшим і великим братом-російсь- 
ким народом». Історія України виступає в ній жалюгідним придат­
ком до історії імперської Росії.

Український народ увесь час бореться проти свого власного не­
залежного існування, він зображений якимось самоїдом, котрий 
вважає, що самостійність для нього крах, гігантське зло, і що він, 
як народ другого сорту, може існувати лише під російським про­
тектором.

Тотально і свавільно топлячи історію України в історії Росій­
ської імперії автори дописуються до того, що загарбницьку анек­
сіоністську, колоніяльну політику царизму називають «возз’єднав- 
чою» (с. 67).2

Очевидно мета книги — виховати відразу і зневагу до україн­
ської історії, бо хто ж буде поважати народ, який показаний зне­
важаючим свої власні інтереси, плазуючим перед сусіднім царством, 
який весь час, стоячи на колінах, просить, щоб це царство його 
поглинуло.

Варто зазначити, що термін «возз’єднання» вперше вжив Панте­
леймон Куліш, людина, як відомо, непересічна, але досить контра- 
версійного світогляду, до того ж в часи, коли він зробив крок у 
бік апологетики самодержавства. А концепцію, яка дала підставу 
для виникнення цього поняття, висунув російський історик-монар- 
хіст Михайло Погодін.

Суть її полягала в тім, що українці прийшли на Наддніпрян­
щину з Карпат і Волині після навали Батия, котрий своїм нашес­
тям витіснив звідти на північ росіян, які заселяли нинішню Укра­
їну, і були основою Київської Русі.

Теорія возз’єднання науково неспроможна, а з філологічної точ­
ки зору — взагалі недолуга. Адже возз’єднуватися може щось одне 
ціле, один народ, — той же український, віками пошматований, — 
два ж різні народи можуть, у кращому разі, лише об’єднатися. 
Тому цей безневинний, на перший погляд, термін фактично запе­
речує існування українців як окремої нації.

Це визначення не прийняли ні російські, ні українські історики. 
Не визнавала його історична наука і в 20-30-і роки. В 1937 році, 
в боротьбі зі школою М. Покровського і підтримуючи тоді тео­
рію приєднання до Росії сусідніх держав (̂ — у тому числі й Укра­
їни та Грузії) була висунута, з подачі И. Сталіна, дефініція — 
«Росія — менше зло», — контраргумент науковцям, які вважали її 
«абсолютним злом» для всіх поневолюваних народів.3

1947 року, коли Україна конала від чергового голоду, призна­
чений з Москви секретарем ЦК КП(б)У Лазар Каганович почав 
черговий раз викорінювати «націоналізм» серед української інтелі­

2 Тут і далі в тексті в дужках вказано сторінки рецензованого посіб­
ника.

3 К изучению истории, Москва, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стор. 38.
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генції. Не минула лиха доля й істориків. Влітку ЦК прийняв роз­
лого-голобельну постанову «Про політичні помилки і незадовільну 
роботу інституту історії України АН УРСР», а «Більшовик Укра­
їни» тут же розродився передовою, в якій закликав «До кінця лік­
відувати буржуазно-націоналістичні перекручення історії України».4

Українські історики, які вціліли після розгрому ВУАН і терору 
30-х років (зокрема М. Петровський) були піддані нищівній атаці. 
Про основний ярлик, який навішено на них, промовисто говорять 
названі заголовки. Але навіть тоді ідеологічні цербери не вживали 
слова «возз’єднання» пишучи про приєднання України до Росії, а 
сама наука називалась не «Історія УРСР» (як тепер), а все ж «Істо­
рія України».

Перелякані нагінками ЦК, співробітники інституту історії (з 
усуненням М. Петровського і приходом Касименка), «перетрусив­
ши» свої погляди, радикально ревізували цілий ряд принципових, 
концептуальних позицій історії українського народу. Радо сприй­
няли вони і реанімований в Москві термін «возз’єднання», закріп­
лений в сталінських «Тезисах о 300-летии...»,5 догматичних кайда­
нах, в які до сьогодні закуті науковці на Україні, набір непохит­
них догм про непогрішимість і патерналізм одних і вічне прагнен­
ня до возз’єднання інших. (Зауважимо, що слово «теза» — означає 
короткий виклад думки, яку ще потрібно довести!).

В «Тезах...» «возз’єднання» стало безапеляційно розглядатися як 
«закономірний результат всієї попередньої історії російського і 
українського народів». Тобто, русифікація, асиміляція і поглинання 
стали вважатися магістральним шляхом «розвитку» українців.

Дослідники історії України у вільному світі виступили з про­
тестом проти антинауковості і антиісторичності нав’язуваної ідеї.6 
Але російська історіографія підтримала і поглибила цю концепцію.

Майже одночасно з появою «Тез», академік М. Нечкіна пору­
шила питання про перегляд теорії «меншого зла» і заміни його на 
«абсолютне благо». Колоніяльну сутність царизму вона запропо­
нувала маскувати під такі вуалі як «помимо царизма», «вопреки 
царизму», що з приєднанням до Росії «Україна включилась в еко­
номічне життя більш високого рівня ніж її власне».7 Хоча ще у 
XIX столітті історики довели, що немає серйозних підстав вважа­
ти, що перехід більш розвинутої в економічному і культурному

4 Більшовик України, 1947, серпень, ч. 8, стор. 1-10.
5 Тезисы о 300-летии воссоединения Украины с Россией (1654-1954). 

Одобрено ЦК КПСС. — Москва, Госполитиздат, 1954, 30 стор.
6 Олександер Оглоблин, Думки про сучасну українську совєтську істо­

ріографію, Нью Йорк, 1963; Н. Полонська-Василенко, Дві концепції істо­
рії України та Росії, Мюнхен, 1962; Lubomyr R. Wynar, “The Present 
State of Ukrainian Historiography in Soviet Ukraine: A Brief Overview,” 
Nationality Papers, Vol. VII, No. 1, 1979, pp. 1-23.

7 М. В. Нечкина, «К вопросу о формуле «наименьшее зло» (письмо в 
редакцию)», Вопросы истории, ч. 4, 1951, стор. 44-48.
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відношенні України під владу відсталішої Росії сприяв піднесенню 
соціяльно-економічного розвитку і культури цих земель, а також 
покращенню життя її населення. Млява дискусія,8 яка пройшла з 
приводу статті М. Нечкіної закріпила запропоновані постуляти в 
науковій практиці.

Торжество старого імперського мислення якраз і видно на при­
кладі посібника В. Сарбея, В. Смолія та Г. Сергієнка. Власне, во­
ни лише ідуть фарватером російської совєтської історіографії, яка 
і сьогодні розглядає приєднання України до Росії як закономірний 
«результат тривалого процесу повернення до складу Росії спокон­
вічних давньоросійських земель, втрачених в лиху пору ординсько­
го іга і польсько-литовських загарбань. Цей процес продовжувався 
і пізніше — до кінця XVIII ст.: з Росією возз’єдналася Правобе­
режна Україна і Білорусія (колишні давньоросійські князівства Га- 
лицько-Волинське, Турово-Пінське, Мінське, Полоцьке та ін.)».9 
Цитована думка В. Буганова по суті нічим не різниться від тео­
ретичних викладок Погодіна, Уварова, Каткова та Побєдоносцева 
про те, що «не бьіло, нет и бьіть не может!», — як сказав один з 
могильників України, притоптуючи над її домовиною землю.

Відтепер розглянемо більш предметно загальний зміст підруч­
ника В. Сарбея, Г. Сергієнка та В. Смолія.

Про головне в історії України — козацтво, як носія ідеї Укра­
їнської Держави, — сказано недбало, хоча варто ж таки було на­
писати значно більше, яскравіше, з любов’ю, і говорити про цілу 
козацьку епоху в історії України. Духом козацтва має пронизува­
тися висвітлення політики, культури, економіки, суспільної думки 
XVI-XVIII ст. Натомість козацтво з історії ретельно вичищається 
авторами, а де не можна не сказати — принижується до друго­
рядних ролей, як в повстаннях XVII ст. (у тому і у визвольній 
війні), де козацтво було керівною і організуючою силою. Препа­
руючи фактами, шановні науковці пишуть, що козацькі посольства, 
які мали на меті укласти договір з царем про службу за гроші на 
татарських кордонах нібито «прагнули возз’єднати Україну з Ро­
сією» (с. 78, 88, 90 і т.д.)

Не виправдовують сподівань і параграфи про національно-виз­
вольну війну, — головну історичну подію XVII ст. і поворотну в 
усій українській історії, — бо описана вона бігцем, наспіх, мате- 
ріял зібгано до 3-х параграфів, до того ж кожен з них (особливо 
3-й) щедро напханий ідеологічним мотлохом на шкоду правдиво­
му висвітленню ходу війни.

Переяславська Рада піднесена до рангу події світового машта-

8 Див. Вопросы истории, 1951, ч. 9, стор. 97-107; а також Большевик,
ч. 13, 1952 (Л. Максимов. О журнале «Вопросы истории»).

9 В. И. Буганов, «О труде С. О. Кристенсена по историографии Рос­
сии XVII столетия». В книзі: С. О. Кристенсен. История России XVII в., 
Москва, Прогрес, 1989, стор. 20.
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бу, до рівня значущості Великої французької революції. Дивує й 
те, що майже дослівно переписавши з «Тез про 300-річчя» ліхта­
рик 2 § 16 автори нічого не сказали про умови Переяславської 
угоди, ніби їх і не було ніколи. До того ж, визвольна війна за­
вершилася не в 1654 році, а в 1667, коли Росія і Польща роздер­
ли Україну на дві частини. От саме тоді, в Андрусові, а не в Пе­
реяславі, і відбулося приєднання частини України до Росії. Що ж 
було в 1654 році — сказати важко, оскільки українсько-російський 
договір знищено, — його ніде не зачитувано, а після смерті Хмель­
ницького, коли обирали Виговського, було підсунуто сфабриковані 
в Москві статті. Тому думки дослідників в цім питанні і донині 
розходяться. Окремі навіть стверджують, що в Переяславі взагалі 
не йшлося про договір як такий, а відбулося відторгнення Укра­
їни від Польщі об’єднаною силою армії царя та гетьмана. Біль­
шість одначе вважає, що договір все ж було укладено, але сто­
совно умов могло ітися про: 1) возз’єднання (повернення Росії її 
споконвічних земель, заселених за час розриву іншим, хоча і близь­
ким за походженням народом, — на цих позиціях і стоїть совєт- 
ська історіографія; 2) приєднання (повна і безумовна інкорпорація 
в склад Росії іншої держави); 3) васалітет (Б. Хмельницький ви­
ступає васалом царя, а той його покровителем, як в середньовіч­
ній сеньйоріяльній традиції; 4) військово-дипломатичний союз (спіль­
ні акції проти зовнішніх ворогів, головно Криму, Польщі, Туреч­
чини); 5) тимчасовий альянс (угода на час боротьби українців за 
створення власної незалежності держави, проти Речі Посполитої і 
війни Росії за західноросійські та білоруські землі).10

Абсурдно і безглуздо представляти Богдана як класичного ре­
презентанта московської лояльності. Більшого самостійника ніж він 
не знала українська історія ХУІІ-ХУІІІ ст. Не проводив гетьман 
«до останніх днів свого життя... політику зміцнення союзу» з ца­
ризмом (с. 126), як твердять автори. Безліч фактів, наведених М. 
Костомаровим, М. Грушевським та ін. істориками свідчить, що 
після Віленської угоди Богдан робив все можливе, щоб позбутися 
московського союзу, фактично розірвав його, коли воював у спіл­
ці з ворогом Росії Швецією проти російського союзника Польщі. 
Дізнавшись про договір у Вільно...» гетьман Богдан Хмельниць­
кий, мов шалений, котрий розуму уступився, заволав і мовив: 
«Вже діти про то не печаліться! Я то відаю що вчинити: треба 
відступити від руки царської величності, та й підем туди, де най­
вищий владика повелить бути — не тільки під християнським го­
сударем, а хоч і під бусурманином!», — писав батько генерально­
го писаря Остап Виговський.

Андрусівське перемир’я, на якому за словами Самійла Величка

10 Див. О. E. Günther “Der Vertrag von Perejaslaw im Wiederstreit der 
Meinungen,” — Jahrbücher für Geschichte Osteuropas Band 2, 1954. O. Or- 
лоблин, Українсько-московська угода 1654, Нью-Йорк — Торонто, 1954.
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«ляхи виторгували собі нас у московитів як безсловесних і без­
тямних скотів», та «Вічний мир», названий Іваном Франком «ди­
кою угодою», висвітлено з позицій російського царизму, а не ви­
ходячи з інтересів українського народу. Саме тут повинна була 
прозвучати і оцінка визвольної війни, в результаті якої зазнала 
краху мрія повстанців про створення незалежної Української Дер­
жави, а нашу землю розірвали на дві України, встановивши в 
обох соціяльний та національний гніт.

В підручнику відсутні згадки про статті, які укладалися при 
обранні чергового гетьмана, а тому не показано процес поступо­
вого обмеження автономії. Не дано також визначення політичного 
режиму, який існував на Україні в 1648-1764 рр. — монархія, де­
мократія, республіка, військова демократія чи військова диктатура.

Адміністративно-автономний устрій Гетьманщини (с. 133) пода­
но схематично, не розкрито його особливості, суть. Немає й на­
тяку на енергійний наступ царату на цю, і так ефимерну автоно­
мію України, яку «не шаблею взяли». Що від гетьмана до геть­
мана урізалися права і вольності українського народу, що цар 
фактично став призначати гетьманів руками своїх намісників, які 
нахабно і відверто вимагали від старшин великих хабарів за цей 
та інші пости у військово-адміністративнім апараті української вла­
ди, як було зведено нанівець статті Б. Хмельницького, а відтак і 
умови Переяславської Ради. Не сказано навіть, з яких полків скла­
далася Гетьманщина, яку територію охоплювала, чому це була 
держава, хоч і автономна. Зрештою не виділено думку, що це бу­
ла чергова спроба українського народу створити свою власну по­
літичну структуру, державну систему і що ця спроба була задуше­
на російським царизмом, котрий поступово позбавив Україну хоч 
і автономної, але все ж державності (що було реакційною дією) і 
нав’язав чужий народові політичний самодержавний режим.11

Петро І, котрий стояв на твердих позиціях централізму та уні­
таризму, зображений як великий друг України (стор. 144-145), як 
нещасна жертва інтриг Мазепи. Описуючи події Північної війни, 
автори дуже втішені тим, що українські козаки воювали в При­
балтиці (стор. 143). Але жодного слова не пишуть про те, що ця 
війна коштувала Україні, і чи в інтересах українського народу бу­
ло проливати кров за імперську ідею російського колоніялізму? 
Свідомо замовчується трагедія Батурина, по-звірячому знищеного 
Меншиковим, зруйнування Старої Січі Яковлєвим, поза текстом 
лишився факт переходу до Карла XII запорожців на чолі з кошо­
вим К. Гордієнком. Ніде не відзначено, що русифікація з часів 
Петра стає цілеспрямованою державною політикою, — ліквідову­
ється гетьманат, запроваджується Малоросійська колегія з росій­
ських генералів, українськими полковниками призначають росій­

11 Див. М. Драгоманов, Пропащий час. Українці під Московським 
царством (1654-1876). Передмова М. Павлика. — Львів, 1909.
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ських офіцерів, а 1710 р. заборонили друкувати книги українською 
мовою і закрито українські школи.

Властиве авторам замовчування колоніяльних гидот російського 
імперіялізму, особливо яскраво видно на епізоді з поділами Поль­
щі, які (стор. 174) піднесені як реакційні дії лише Австрії і Прусії, 
а Російська імперія в підручнику виступає в ролі захисниці інтере­
сів польського народу і страдницею за його майбутнє, і яка ніби 
ненароком, стала співучасницею грабежу.

У рецензованій книзі культура, суспільна думка і національно- 
визвольний рух Наддніпрянської і Західної України не лише по­
даються відрубно, але під час і протипоставляються. Надзвичайно 
хибною є авторська теза, що національно-колоніяльний гніт на 
австрійській Україні був тяжчий, ніж на російській. Вже хоча б те, 
що у Австрії не було валуївського і емського законодавства, і що 
українське слово до 1905 року друкувалося лише там, спростовує 
подібні антинаукові гіпотези.

Партійний догматизм перешкодив авторам показати зв’язки 
України з іншими державами і народами — Кримом, Західною 
Європою, Туреччиною. Єдність українців з всеслов’янським світом 
зігноровано. Авторська концепція вторинності українського народу 
щодо Російської імперії не дала можливості цілісного висвітлення 
тієї ролі, яку відіграв, і того місця, яке займає наш народ в ве­
личезній канві єдиного, всесвітньо-історичного процесу.

У книзі багато фактичних та загальноісторичних помилок. Зу­
пинимося лише на кількох. Так, автори пишуть, що «військо Свя­
тослава... визволило Болгарію від візантійського панування» (стор. 
36). По-перше, 968 року Святослав вів війну по завоюванню Бол­
гарії в союзі з Візантією, а відтак визволяти її не міг; по-друге, 
він зайняв лише кілька міст, а не всю Болгарію, і по-третє, 969 
року під Доростолом князь був оточений не лише візантійським 
військом Іоанна Цимісхія, але й армією царя Бориса.

Похід Олега на греків відбувся не в 911 р. (стор. 36), а в 907 p., 
Володимир розпочав княжити не 980 р. (стор. 37), а 978 p., не було 
в історії і князя Дешка Білого (стор. 56). Південно-Західна Русь у 
підручнику не визначена територія. Ця назва вживається і до всієї 
нинішньої території України, і окремо до Галицько-Волинської зем­
лі та до Чернігівської і Переяславської (стор. 49-54). Цікаво, коли 
це на Україні Чернігів, Переяслав, а тим паче Новгород-Сіверський, 
знаходилися на південному-заході? Не були українські землі півден- 
но-західними і для Литви (стор. 63). Термін «Київська Русь» дуже 
часто замінюється аморфним — Давньоруська держава.

На малюнку «Б. Хмельницький під Львовом» (стор. 112), вмі­
щеним як ілюстрація подій 1648 p., учні побачать поруч з геть­
маном не козацьких полковників, а російських бояр, помісну кін­
ноту, стрільців. Козаків там майже не видно. Отже, виходить, що 
російські бояри привели у вересні 1648 р. Б. Хмельницького під 
Львів. А чи були вони тоді взагалі там?
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Історичні постаті оцінюються авторами лише за одним крите­
рієм — їхнього ставлення до союзу з Росією. Хто підтримує його
— одержує найсхвальніші епітети, хто ж обстоює ідею незалежної 
України — іменується не інакше як «запроданець» та зрадник.

Натягуючи шкірку на кисіль, шукаючи зв’язки культур, де їх 
не було, автори не соромляться відвертої фальсифікації. Всупереч 
історичній правді Сарбей, Смолій та Сергієнко по-блюзнірському 
називають Шевченка і Бєлінського — «однодумцями» і стверджу­
ють, що Бєлінський надрукував на Кобзар 1840 року позитивну 
рецензію (стор. 205, 216). Хоча Бєлінський такої рецензії не дру­
кував, а про українських письменників писав ось таким чином: 
про Т. Шевченка: «Здравый смысл в Шевченке должен видеть осла, 
дурака и пошлеца, а сверх того горького пьяницу, любителя го­
рилки и патриотизму хохлацкого...»; про П. Куліша: «Одна ско­
тина из хохлацких либералов некто Кулиш (экая свинская фами­
лия!)...», і т.д.

Відсутня в посібнику і лінія про розвиток самої історичної нау­
ки на Україні від найдавніших часів до кінця XIX ст. Спорадичні 
згадки про окремі літописи та історичні твори не можна вважати 
такою, оскільки немає концентруючої ідеї, показу руху історичної 
думки від споглядання до узагальнення.

М. Грушевському традиційно приписується вигадане сталінськи­
ми науковими генералами теза про «безкласовість українського на­
роду». Автори чомусь не спромоглися більш детально згадати гі­
гантський науковий доробок вченого — 10-томну «Історію Укра- 
Їни-Русі», «Історію Української літератури» в 5-ти томах, численні 
статті, монографії, підручники, написати, що не було, та й досі 
немає такого знавця архівів Росії, України, Польщі, Австрії як 
він. Зрештою, відверто сказати, що і сьогодні ніхто не зміг пере­
вершити титанічної праці Грушевського.12

Польський історик Збігнєв Вуйцік писав: «Хоч теорії Грушев­
ського були засуджені українською радянською історіографією од­
нак, треба ясно поставити справу, що науковим доробком мону­
ментальної «Історії України-Русі» користуються всі історики, які 
займаються історією України від початків до другої половини 
XVII ст., бо не користуватися нею просто не можуть».13

Відтак, говорити про «епохальну подію» аж ніяк не доводить­
ся, позаяк книга далека від задоволення теперішньої потреби в 
правдивій, науковій а не коньюнктурній історії України. Навпаки, 
вона вносить плутанину і дуже часто вдається до відвертої фаль­

12 Хоча дивуватися нічому. Думки В. Сарбея про М. Грушевського 
загальновідомі з декларованої ним статті в партійнім офіціозі «Радянська 
Україна» (Сарбей В. «Як нам ставитися до М. Грушевського». З приводу 
деяких некомпетентних публікацій. «Рад. Укр.», 27.VIII.1988, стор. 2), яка 
спрямована проти робіт С. Білоконя.

13 Kwartalnik Historyczny, ч. 2, 1962, стор. 490.
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сифікації. Концепція підручника пронизана догматизмом, закута в 
кайдани сталінської методології. І що гірше всього — вона про­
пагує ідеєю патерналізму, богообраності і месіянства російського 
царизму, який нібито ніс прогрес всім поневоленим народам.

Академії Наук доводиться паленіти з сорому за «провідних» 
наукових спеціялістів, які декларують елементарне незнання історії 
України.


