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До д. д. співробітників і парадплатнинів „Записан Українською

Науковою Товариства в Ниіві”

і. „Записки Українського На

укового Товариства в Київі“ ви

ходять серіями по чотири кни;

ги, розміром від 10 до І2-ти

друкованих аркушів, під редак

цією комітета, який складаєть

ся з голови Товариства (проф.

М. Грушевського) і голов секцій

(історичної-уасаі і фільольогіч
ної -- проф. В. Перетца).

2. В „Записках“ друкують ся

витяги з протоколів засідань То

варистваі його секцій, наукові
розвідки, статі і оброблені на

укові матеріали (переважно по

украінознавству) членів Товар'и

ства і сторонніх осіб, що були

подані й ухвалені в засіданнях

відповідних секцій чи на публіч
них науковихъ засіданнях.

`3. Всі' статі „Записок' дру

кують ся українською мовою, до

держуючи правопису инших нау

кових українських видань. Коли

оригінал статі подано, не вкра

їнською мовою, то видатки на

переклад і на значнїйші

правки ортоґрафії вил'ічують ся

з гонорару.

` \

5. Рукописи статей,шо мають

бути доложені Товариству і дру

куватись в „Записках“,\ї повинно

писати виразно, додержуючи зга

даної вище ортоґрафії, аби не об

тяжати складачів і не утрудняти

коректи.

\
6. Статі', коли буде потрібно,

за згодою авторів можуть скоро

чуватись редакцією „Записок“.

ПО

4. Праці' де небудь уже дру

ковані або призначені до друку

в якимсь иншім виданню, не лрий- _

мають ся до „Записок“.

.

._

м

__
.

_
т
и

ф
-_

`-І

_ли вона може бути повернена:

І

при редакції і книгарні „Пітера

7. Коректа статей посилаєть

ся авторам тільки в тім разі, ко

місцевими - в тижньовий, за

місцевими -- в двохтижньовий

срок.

8. Авторам статей видаєть ся

редакцією по 50 відбиток без змі

ни складу і пагінаці'і. Автори

мають право коштом з гонорару
замовляти відбитки, але не більше

100, з окремою пагінацією і в
обгортцї, і се повинно бути за

значено на рукописи.

9. Передплата на „Записки“

приймаєть ся в бюро Товариства

турне-Наукового Вістника“ -
Киів, В. Володимерська,28. Перед
плата на першу серію 5 р

. з пере

силкою в Росії, за кордон-6 р.;

члени Товариства одержують ,.3а

писки“ за 2 р. на рік, учні й на

роднї учителї-за 3 р
.
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Незабутнїм заспугам

Володимира Антоновича

свого дійсного члена

присвячує сей том

українське Наукове Товариство

в Київі.
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Володимир Антонович.

ОСНОВНІ ЇДЄЇ ЙОГО ТВОІІЧОСТІІ І ЛЇЯЛЬНОСТН.

Студія Мих. Грушевського 1
).

Під свіжим вражіннем тяжкої утрати, понесеної нашою

наукою і нашим суспільним житем, хочеть ся минї перед усїм
вияснити ті провідні ідеї, які переходили через наукову і

суспільну дїяльність покійного історика і дають ключ для

зрозуміння його наукової творчости_її вихідних точок, її

напрямів, її виводів.

Покійник меньше всього був істориком академістом,

прихильником науки для науки, якому чисто формальні
вимоги наукових завдань, чи якісь зверхнї обставини дик

тують теми, звертаючи увагу дослїдника на те чи иньще,
само по собі зовсїм індіферентне для них питание. Грома
дянські інтереси були сильно розвинені у нього і могутно

кермували його науковими зайнятями, особливо в період
розцвіту його сил і наукових зайнять. Інтереси наукові тїсно

сполучені у нього з інтересами громадянськими, національ
ними та полїтичними, стояли в тїсній залежности від них,

звідси відберали імпульси свої і навзаем приносили підста

1
) В тім видї, як тут друкуєть ся вона, ся статя тільки вприбли

женню віддає зміст читаного мною на поминальніи засїданвю Україн
ського Наукового Товариства 16 (29) марта: рукопись моя загубила ся

і я відтворюю її по паияти і по заиіткаи справоздань, користаючи за

разом з деяких нових матеріалів для пізнання індівідуальностиіпогля
дів пок. нашого історика, в його автобіоґрафічних записках і споминах

близьких людей.
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6 М. Грушевський.

вовий матеріал для його суспільних, полїтичних, національ
них поглядів й їх обосновання. В історичних дослїдах шу
кав він відповіди на питання з сфери соціальної чи полї
гичної, які приносило йому эките народу, суспільности, до

котрої належав, і навпаки-ті відомости й факти, які давав

йому науковий дослїд, він використовував для розвязання

проблем соціальних та національних, культурних і полїтич

них сучасного житя.

Але боевою натурою не був він, навіть в добі найбіль

шого розцвіту своїх сил і енергії. Незвичайно делїкатний і
вражливий по натурі, він не мав в собі того всепалющого
огню, який змушує людину перемогати найприкрійші для
неї обставини й перешкоди в своїм служенню провідній ідеї
свого житя. Всяка стріча з „улицею“ викликала в нїм нео

борну, фізичну відразу; боротьба, полєміка, конфлїкти були

орґанічно йому противні. Він ішов'як античний фільософ

серед галасу житя, обмінюючи ся інтимними замітками з близь

кими людьми, що окруэкали його. Глухі часи старого реэкіму
з їх ,,неприхильними“ для всякого щирого, відкритого вияв

лювання неофіціальних гадок обставинами з свого боку ще

причиняли ся до сеї прироэкденної замкнутости натури
перед ширшими кругами. Зрідка, легким, малозамітним

штрихом зазначав він часом в спеціальній науковій працї
ширші виводи соціальио-полїтичного або національного ха

рактеру, які давали вони йому _
скорше натякав на них

для уваэкливих, созвучних читачів, або й зовсїм обходив ся
без сього, лишаючи читача без усякого ключа до ідейного

підкладу своєї наукової роботи. Хто в ширших кругах до?

розумівав ся напр., що спеціальна, актова робота про родину
Ходиків була злою сатирою на клїку, що рядила київською

самоуправою в початках 1880-х років? Історик-фільософ,
з великим, навіть надмірним нахилом до синтезу і схематиза

ції, він не любив вводити публїку в лабораторію своєї мисли,
ставлячи перед її очами готовий, можливо упрощений рису
нок певної доби, певного складного історичного або соціаль
ного процесу. Найбільш теоретичні його річи _- як напр.
характеристика національних типів, або коротка, щедро

пересипана узагальненнями історія козачини, вийшли з за

писок слухачів тих інтимних, тїсних круэнків, в яких читав.

він свої лекції, не вяжучи ся їх публичним характером.
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Основні ідеї творчости Володимира Антоновича. 7

Тим пояснюеть ся, що його фізіономія як ученого і су
спільного дїяча мало кому була звісна добре і вірно _ хіба

тїсному кружку людей близьких. Ітим часом як одні, не маючи
понятя про соціально-полїтичну сторону його дїяльности й

творчоети, бачили в нїм крайнього обективиста, або навіть

людину з чисто академічним характером наукових інтересів
і готовібули ставити в приклад иньшим, більше експансивним

робігншам того ж напряму; _- иньщі, чувши дещо про по

лїтичніі національні моменти його дїяльности, роздували
до розьірів фантастичних його впливи, його активну участь
в національнім і полїтичнім українськім яситю, творили цїлі
леґендиі байки про нього.

Як провідник польсько-українського хлопоманства, як

оден з найбільше впливових творцїв київської української
громади, як найвизначнїйший репрезентант київського укра
їнофильггва 1870-80 років й його „неполїтичного культур
ництва;як оден з визначних творців польське-української
угоди 1590 року; як оден з інїціаторів національної орґанї
зації ро~ийських Українцїв кінця 90-х років, з якої вийшла
потім дмократична українська партія, Антонович зайняв
визначнч місце в історії національно-иолїтичного українського
житя дргої половини ХІХ віку і вимагає спеціальної мо

ноґрафіїсвоєї національно-полїтичної дїяльности; вона по
винна бјги написана як скорше, бо те, що можна зібрати
для її вісвітлення, прийдеть ся в дуже значній мірі збирати
з устних відомостей людей, що близько стояли до нього і
тих момнтів нашого суспільного і полїтичного жити, в якім

брав вінролю. Поки се буде зроблене, я в отсїй статї хочу
зазначитк головнїйші провідні ідеї, экизненні нерви його

творчост, що переходять однаково через його суспільно
полїтичн дїяльність і через наукову роботу й дають відпо
відне зроумінне чисто науковим його працям. Зазначую їх
на підстаі приступиого минї матеріалу, друкованих писань
і устних відомостей, власних своїх спосгрежень і пережи
вань, щобдати загальну схему для доповнень, розяснень і

поправок `им, хто роспоряджає богатшими матеріалами до
тої чи иншої фази життя і дїяльности покійного ученого
1 дїяча.
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8 М. Грушевський.

Небогате зверхнїми ефектовними подїями, але повне

внутрішнього змісту сїмдесять-чотирилїтне жита покійного

роабиваеть ся на три періоди.
Перший, що кінчить ся з кінцем третього десятка лїт

жити, _ се Ѕіщ'ш-іпиі Вгапёрегіосі вражливого, талановитого

духу, часи жадного, горячого шукання доріг індівідуапьному
житю і громадській роботї. Вирісши під вражінняш двох
безконечно чужих і ворожих собі світів, звязаних істфичною
долею на те тільки, щоб своєю стичністю ятрити і збльшати

ворожнечу між ними _ польським панським і хлопськім укра
їнським, молодий Антонович інстинктово, стихійнш чутєм
хилить ся в сторону сього останнього _ покривджешго і при
гнетеного, але повного високо-людського змісту в сюїм при
гнетению і пониженню. Впливи освіти - переважно фран

цузької раціоналїстичної лїтератури ХУ'ПІ в., і тих людей

з демократичним і поступовим складом, з якими зв-ло экитє

молодого хлопця, лучили ся з тими стихійними сшпатіями
і враэкіннями дитинних лїт. Демократизм і поступ~вість на

українськім ґрунтї, а яким звязаний був він всїми ральними
звязками свого жити, втїляють ся для нього в уіоаїнстві,
в його змаганнях до свого соціально-полїтичного і нціональ
вого самоозиачення. Українська народня стихія втае для

нього предметом все свідомійшого студіовання -і кутьту; ра
зом з кількома товаришами однодумцями, що подїлли його

„хлопоманські' погляди, обходять вони пішки веьичезний

простір України (Волинь, Поділє, Київщину, Хомщинуі
значну частину Херсонщини і Катеринославщинщде тільки

студіюючи народне экитє, але й переймаючи ся почтем тїс

ного і глубокого споріднення з ним. Разом з тиь став ся

7,хлопоі.1анська“ ґрупка все в гострійшу опозицію р всього

укладу польського экитя, до системи клясових і нціональ

них привилеїв, на якій вона опирала ся. І коли польська

суспільність, занепокоєна сим єретицтвом, ставиь хлопо

манському кружкови до вибору- або вирікти ся отх ересей,

або бути викиненим з того круга, до якого належав він сво

їм вихованнем _- молодий Антонович з товаришам рішаєть
ся розірвати свої звязки з польським шляхетськш суспіль
ством і польською національністю, та пристати беловоротно

до українського національного руху, що тодї прбивав ся

в Київі. В сих українських кругах знакомить ся ін близше
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Основні ідеї творчости Володимира Антоновича.т 9

в ідейною спадщиною старших українських поступовцїв
ідеями кирило-мефодіївського брацтва. Вони викінчують ідей

ну еволюцію його й його кружка та дають дальший напрям
його дїяльности.

Разом з тим обставини його экитя дають незвичайно

ваэкну і користну точку приложения його енергії в видї ар
хивної роботи на актовім матеріалї західньої України з поль

ських часів, по історії польсько-українських відносин, історії
українського елементу в рамах польського державного житя

і відносин його до сього державного устрою. Се була сфера
незвичайно близька Антоновичу по традиціям його вихован
ня, інтересна по созвучности тих ідей, які його займали. З
1860-х років зачинаєть ся новий період його дїяльности
більш як двадцятьлїтньої незвичайно інтенсивної й продук
тивної наукової роботи. Ся доба його житя визначаєть ся

заразом живим суспільним змістом його наукової роботи,

тїсними звязками його інтересів громадських і наукових. Він

громадить величезну масу актового матеріалу ітворить ряд

історичних образів, які з незвичайною силою італантом від

кривають перед нами соціальний устрій іэкитє українського
народу під польським резкімом і непримирені суперечности

його з польсько-шляхетським устроєм. Разом з тим проявляє
дуже живу громадську дїяльність, як оден з визначних репре
зентантів тодїшнього українства.

Але вже з другої половини 1880-х років починають про
являти ся на нїм виразні прикмети вичерпання і утоми. Не

звичайно енерґічна, кипуча дїяльність попередніх десятилїть

не пройшла, очевидно, без впливу на його духові сили. З

другого боку незвичайно тяжкі обставини суспільного витя
Росії 1880 і 1890-х років, спеціально экитя українського все

більше пригнїтали його все меньше відпорний дух. Роздвоеннє
в українській громаді, ідейний конфлїкт з недавнїми това

ришами і однодумцями (антаґонїзм „полїгиків' і „культур
ників“), потім крах польсько-української угоди в Галичинї,

в якій брав покійний живу участь, покладаючи на неї великі
надїї, і глубока непопулярність її в ширших українських кру
гах -- все се не могло не вплинути незвичайно прикро на

нього. Його наукова творчість замітно слабне і тратить свій

давнїйший живий громадський зміст. Від сфер живійших,

тїснїйше звязаних з питаннями сучасного житя, він іде все

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

8
 1

9
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



10 М. Грушевський.

далї в сфери далекі від всякої .полїтики“: від соціальної

історії переходить до історичної ґеоґрафії, від історичного

народнього житя до передісторичного побуту, далї до чисто

антикварської нумізматики. Поруч того якийсь час все таки

він живо віддасть ся полїтицї, всїми силами свого автори

тету і впливу силкуючи ся відборонити свою останню про

блєму-галицьку угоду; але в міру того, як очевидним стає

її повний і безповоротний провал, слабнуть і полїтичні

мотиви в його дїяльности. Сильний упадок фізичних сил

стає все замітнїйшим з 1890-х років, і серед спокійнїйших

антикварських зайнять тихо догорае його могутнїй дух -до
смерти не втративши одначе своеї незвичайної живости, ін

телїґенцїї і рідкого, незвичайного чару.

Як часто буває, ідеї і напрями, прищеплені в раннїх
лїтах, велико заваэкили на всїм пізнїйшім житю Антоновича;
стали провідними мотивами всеї його дїяльности, пізнійшого
його світогляду.

Ясний, гуманний погляд на житє, наданий враясіннями
дитячих лїт, був розвинений і викінчений пізнїйщими впли
вами французького раціоналїзму. Скептикіпозитивист, інді

ферентний до всякої трансцедентної метафізики, він заховав

одну релїґію_релїґію людства. Віра в вічне і неустанне улїпшу
ваннє житя і вдатність людства до безграничного облагород
нення, культурного і етичного, дорогою розуму, культурної
роботи -- сї провідні ідеї французького раціоналізму зістали
ся його провідними ідеями. Глубоке і нїэкне привязаннє його

до свого краю і його народу не дало йому одначе стати кос

мополїтичним ,,всечоловіком“. Винесені з раннїх лїг щирі
симпатиї до українського экитя, перейшовши через горнило
його молсдечої мисли, збогачені широкою обсервацією на

роднього житя і науковим, історичним дослїдом, перейшли
в глубоку і непохитну любов, повне нїэкности обозканнє укра
їнського народу-демосу, украінського народнього житя -су
часного й минулого, яке він знав так добре, в сучасних про
явах і минувшинї. І в основі всеї пізвїйшої його наукової
творчости заляг сей глибокий піетизм, тепла і сердечка любов

до сього народу. Він обожав в нїм його суцїльність, стихій
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Основні ідеї творчости Володимира Антоновича. 11

ну гармонїю, високу красу побуту і глубоку природну льо

ґічність мисли; хилив чоло перед його високими культур
ними і соціальними інстинктами, високо гуманною вдачою і
тонким етичним почутєм. горячою жагою і непохитним жаданєм

справедливости. І за сї високі прикмети нробачав темні сто

рони народнього житя, його хиби в сучасности й минувшо
сти, спричинені браком свідомости, культурного і полїтичного
виховання.

Взагалї горяча любов іпіетізм для свого народу нїколи
не доводили покійника до національної виключности, пере
цїнювання „народних святощіви і легковаэкення загально

людської культури. Західна культура і лїтература спеціально

зістали ся для нього предметом високого поважання. Ролю~

культури в народнїм життю ставив він незвичайно високо ;_

полїтичну роботу без культурних підстав вважав він бу
довою на піску. Історичні біди й незгодини, пережиті укра
їнським народом, він готов був признавати наслїдком перед

усїм малої культурности українського суспільства, браку укра
їнської інтелїґенції, культурного і політичного виховання, і
в культурі, збільшенню освіти, звання, свідомости бачив він

одиноку дорогу до направи долї нашого народу. Глубоко
переконаний еволюцінист він не вірив не тільки в успішність
революційної тактики, а і взагалї в можливість різких скоків,
перемін, і міряв перспективи поступу суспільного і націо
пального довгими віками, не піддаючи ся оптимістичним

надїям навіть найбільше злудливих моментів нашого

ЖИТТЯ.

Полїтичний світогляд Антоновича, як і цїлого його
поколїння, сформував ся під могутним впливом ідей ки

рило-мефодіївцїв. Він познайомив ся з ними, приставши
близько до українських кругів, і вони завершили ідейну
еволюцію його своїми ідеями автономізму іфедералїзму. Гу
манний і свободолюбний напрям кирило-мефодіївської про
грами, далекий від усякої виключности, проповідь суверен
ности людської совісти, повної свободи фізичної і духової
созвучні були тим ідеям, які виробили ся в нїм під впли
вами тої ж. революційної доби західно-европейського житя,

що навівали кирило-мефодіївцям іх погляди на перестрій
соціальних і полїтичних відносин житя східно-европейського.
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12 М. Грушевський.

¬І

І щирим прихильником ідей народоправства, автономізму і
федералїзму зістаєть він до кінця.

Приложение кирило-мефодіївських ідей до розроблення
і освітлення української історії, вчинене Костомаровим, було

прийняте і Антоновичом, який в цїлім рядї поглядів на

стару українську історію пішов його слїдами; різке осуд
_экеннє з становища демократичних і автономічних принпіпів
польської доби української історії було спільне також обом

українським історикам. У Антоновича воно стало центром
всеї його історичної дїяльности. Можна сказати, що всї істо

ричні працї Антоновича, з невеликими виїмками -- се оден

акт обжаловання історичної Польщі, з її всевласним пано

ваннєм шляхетської верстви іпоневоленнем недержавних
народностей. Відносин українсько-росийських Антонович
сливе не дорікав; причина була як в характері історичного
матеріалу, на якім опирав він свою історичну роботу, так і
в тих обставинах, в яких вів він сю роботу. Серед них

щира оцінка українсько-росийських відносин могла по

тягнути за собою наслїдки не конче академічні, а оцїнка
ся не могла випасти прихильно, бо московська пентралї
стична, нївеляційна полїгика була глубоко противна Анто

новичу, ще більше, нїэк Костомарову, якому великоросий
ське жита було ближше по його уродженню й вихованню,

тим часом як Антоновичу воно було зовсїм чуже. Не тільки
чисто народнїй побут великоросийський, а й росийське куль
турне жита, лїтература, штука були й зістали ся йому чу
якими, як се не дивно в людинї, що писала виключно майже

по росийськи і все житє працювала на так званім „обще

русскім“ ґрунтї. Натомість польське экитє і по тім як він ро

зірвав з шляхетською суспільністю України, зістало ся йому
ублизьким і симпатичним. Зовсїм несправедливо і безосновно

представляли його в польських кругах „ворогом Поляків“.

Він був тільки ворогом Історичної Польщі _ її хиб, шкід

ливих не тільки для пригнетених нею народностей, а і для
самих Поляків; був ворогом польсько-шляхетської ідеольоґії,

ворожої польському демосу також, не тільки українському.
Ставлячи ся неґативно до тих державних орґанїзмів,

в яких приходило ся жити українському' народови і які не

милосердно калїчили і гнобили українське житє, Антонович

склонний був взагалї неприхильно оцїновати державність
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Основні ідеї творчости Володимира Антоновича. 13

як елемент житя суспільности. Тут з одного боку можна

бачити історичні впливи-традиційної української опозиції

чужому державному житю, такої ж традиційної польсько

шляхетської підозріливости і ворожнечі против всякого зміц
нення державної власти, і в кінцї _ тої опозиції державної
власти, в якій виховував всї свобіднїйші елементи старий

режім Росії. З другого боку впливали в сїм же напрямі й

ідеї кирило-мефодіївцїв, і ще більше - росийських славяно

филів (особливо через Костомарова і Івавїшева, двох людей,

яких вплив найбільше слїдний на напрямах історичної

роботи і методи Антоновича) - се різке противставленне

суспільства і правительства і виреченне всякої участи суспіль
ства в правлїнню, в власти („правительству сила власти,

народу сила мн'Ьнія“). Жадно слїдячи з ними за проявами
народньої опозиції державі, суспільної дїяльности й самоозна

чення в історії України, Антонович недержавну ролю укра
їнського народу вважав його імманентною прикметою, врод
женою нездатністю і неохотою до державного экитя. Держа
чи ся взагалї переконання про певні сталі і незмінні расові
прикмети нацїональних ґруп, він вважав український народ

недержавним народом з природи. Робив се з тим лекшим сер
цем, що державну стихію вважав елементом скорше неґатив

ним, вжитю суспільности, народу, вїж творчим, позитивним.
І таке не державне становище, з апотеозованнем свобідної,

живої, творчої суспільности в противставленню державному
елементу, що тільки тїснить ігнїтить суспільний елемент

своєю реґламентаціею і своєю полїтикою державности для
державвосги,_переходять через цїлу історичну творчість по

кійного. Однаково чи говорить він про старі, державні часи

українського жити (дарма, що будучи антінормавістом, він вва
жав сю стару українську державність власним витвором укра
їнського жити), чи пізнїйшу, не державну добу історії України.

Ставлячи ся против усякого насильства, пановання

одної народности над другою, використовування одної су
спільної верстви другою, Антонович не робив у сїм виїмків
ніяких, і для свого, українського народу в тім числї. Його

щирий український патріотизм був свобідний від шовівїзму.
Панованне, поневоленне, насильство, визиск були йому не

навистні без ріжницї, відки б не виходили вони. Дикунська

мораль націоналистів, що велить бороти ся против чужого
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14 М. Грушевський.

насильства, против пониження і поневолення свого народу,
але оправдувати всяке насильство з свого боку, панованнв
свого народу, коли він має і може над кимсь иньшим

запанувати _
була йому чужа вповнї, се мушу сказати з

нритиском. Горячо бажаючи лїпшої долї свому народови,

покійний не допускав і мисли, щоб український народ,

вбивши ся в силу, міг гнобити иньші, в гірші обставини
поставлені народи.

Національна ідея, що була провідною нитею його
дїяльности, була й зостала ся не випливом національного
^0Ґ0і8Іу, 8 ВИПЛИВОМ ЙОГО ГУМЕННИХ, ДЄМОКРЕТИЧНИХ ПОСТУ
пових переконань і в повній згодї й гармонїї з ними
_зостала ся до кінця.
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В. Антонович, як археольоґ.
Написав Григорій Павлуцьний.

В історії розвитку археольоґії ймення Володимира Боні

фатіевича Антоновича займає одно з найпочеснїйших місць,

поруч з такими стовпами росийської науки, як ймення
Поґодїна, Буслаева, Забелїна, Срезневского, ґр. Уварова.

Ше не так давно назва „антикваріґ викликала глузу
нання людей, що не розуміли, як то можна кохатпсь в остан

ках давнїх речей або зброї, вкритої ірэкою. Спосіб шукати
факти, заховані в лонї землї, дрібязковий ентузіазм при
хильників старини, що не мав жадного пристосування і не

приносив безпосередньої користи, часто робив їх смішними
в очах суспільства.

Але в наш час „археольоґ“, що заступив місце „анти

кварія“, стоїть вище всякого глузування: він став товмачем

історії, історіоґрафом людської культури.
Поле археольоґа. дуже широке. Спершу він працює над

снстематиааціею матеріалу, вамикаеть ся в тїсних стїнах

своєї наиіональности, свого закохання до останків речей
якого небудь народу або племени для того, щоб дати раду
собі з сировим матеріалом, що надійшов з роскопів могил,

могильників, домовин, випадкових находок, скарбів. Таким

чином археольоґ мимоволї починає свою працю з спеціальної
старовини, студіюе спершу одну яку небудь частину памяток,

аби докладно дослїдити цю частину предмету і скласти її
статистику або описати з боку типів, розповсюдження і т. п.

Але археольоґ не спиняеть ся на однім статистичнім

методї. Якби наука пильнувала все тільки дрібовязкового
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16 Г. Павлуцький.

студіовання якогось там глиняного черепка чи напису, то

вчені прирівнялись би до ремесників або колекціонерів (тих.
саме антикваріїв). Остання мета історичної науки _ се

синтез, студіованнє культури на підставі широкого дослїду'

матеріальних памяток.

В сїм разї науку можна прирівняти до великої кузнї.
З обличчєм, що палає від жару, кремезні робітники стоять

коло огніо і держать в руках залїзні штаби. Вони працю
ють над збудуваинєм великої машини. Все перейнято спе

кою, потом, рухом, огненним блеском. Кожний робить свое

дїло: оден _ колесо, другий _ шрубку, третий
_ закрутку

і т. д. Але ось настає день, коли машина готова, _ деньА

загального свята; кожний з радістю може бачити наслїдки
колективної працї і мати в сїм свою втїху.

Так само і для науки день синтезу стає днем свята.

Коли матеріяли здобуто і памятки, зібрані в музеях,
описано, тодї для археольоґа настає нова доба: він переходить

до дослїду побутового призначення старинних речей, торго
вельних відносин, релїґійних зязків; вся сила матеріялу, що

досї була мертвою, наче оэкиває, освітлюеть ся світом з сере
дини; всї ріжнородні елементи, з таким трудом оброблені,

мають змогу зєднатись до одної системи науки, наблизитись

оден до одного, щоб відновити в історії людськости цїлість
і наступність, які все в нїй були, але перше не помічали ся

через брак наукових засобів.

Людськість, в свойому величному й правильному русї,

розвивалась як одно цїле, збогачуючись працею поколїнь,

що йшли одно за одним, і набираючи ідей, які багатьома

шляхами йшли до нього з самих ріжнородних ічіасто дале
ких джерел. Думка, що промайнула з початку людськости на

берегах Інду, повинна була потім, дякуючи торговельним
відносинам, відбитись на скелях Норвеґії. Кожний народ,
як далеко він би не був, так чи инакше впливав на инші

народи і в свою чергу їх впливу підлягав.

Зближуючи між собою матеріальні памятки, археольоґа
намагають ся тепер зрозуміти на пів стерті риси пляну ве

ликого лябіринту сих обопільних впливів. Ще року 1874

ґр. Уваров зазначав неможливість вияснення давнього по

буту Росії без студіовання історії тих народів, з якими вона

була в сусїдстві, і тому пропонував разом з студіованнем ро
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В. Антонович, як археольоґ. 17

сийської археольоґії студіювати археольоґію Візантії, славян

ських народів і Скандінавії. В теперішнїй час сюди прилучив
ся Схід зо всїма тими народами і народностями, яких умілість
і вірування мали такий великий вплив на побут і умілість
Славян.

З давнїх останків, очищенихі упорядкованих, історики
намагають ся тепер намалювати правдиву історію людської
культури, якої не розуміли лїтописпї, коли складали свої
оповідання, прочитати їх темні твори при запаленому огнищі
з сих дорогоцїнних матеріялів, освітити писану історію но

вим і справжнім світом.

Чи багато ми знаємо про побут росийських славян по

ганської доби на підставі лїтописних джерел? Хіба те, що
вони „живяху въ лвс'їз, якоже всякій зв'Ьрь, ядуще все не

чнсто'. На підставі сеї класичної звістки лїтописи Шлєцер
збудував наукову теорію про дикість росийських Славян до

часу, коли покликано Норманів, теорію, до якої пристали
Карамзїн і Еверс. Наступне поколїннє росийських вчених,
виховане під впливом Шлецера, Карамзїна і Еверса, при
своїло собі, як аксіому, гадку про дикість росийських Сла

вян до часу Рюрика.
Культурности Славян протягом всього дохристиянського

періоду не иризнавали дослїдники. Дехто вважав, як от,

напр., Поґодїн, навіть за непотрібне студіованнє побуту Сла

вян до часу Рюрика.
Але от на підмогу приходить археольоґія і виставляє

сю справу в цїлком иншому світї. Довга низка роскопів
подала багатий матеріал для вивчення життя давньої сла

вянської доби і докладний аналїз сих знаходок похитнув

усталену гадку про бідність давньоруської культури. Над
гадкою сею взяли гору докази таких глибоких і різнома
нїтних знавцїв археольоґії, як Антонович, який в своїх

развідках про побут Славян по могильним роскопам наочно

показав, що Славяне не були диким, на звірів схожим наро
дом, якими уявляв собі їх лїтописець, а за ним новійші істо

рики. Се був народ хлїборобський, культурний, з полїтични

ми зязками.

Археольоґія відмінила напрям самої історії.
Під впливом археольоґії історію розуміють тепер не

як реєстр подїй та війн, а в смислї, справжнїм її значінню,

як історії народньої культури. 2
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18 Г. Панлуцький.

„Археольоґія, як і історія - каже ґр. Уваров _ зай

маеть ся дослїдом останків давнього побуту, і обидві вони- вітки одної ітої самої науки оповідання про побути наро
дів. Поки історія вдовольнялась викладом одних зовнїшнїх
фактів, не звертаючи увагу на громадянський і внутрішнїй по

бут, вона не дійшла ще до того, чого вимагає опис побуту,

і Монтень мав рацію називати її влучним прізвіщем іііѕїоіге
ЪаізаіПе. Але хиба ся в історичних дослїдах почала потроху
зникати при ступневім розвитку історичної критики, іще
недавно історичні дослїди, під певним впливом археолъоґіч
ної науки, одержали особливий напрям і перетворились у так

звану тепер культурну історію народів".
От такі (в коротких словах) завдання і значіння архео

льоґії; ся молода наука принесла вже незлїченну користь
історії. Небувала скорість, з якою вона розвила ся в другій
половинї ХІХ-го віку, пояснюєть ся тим, що будували її
такі велетні історичної мисли, як Антонович.

Антоновичеви належить та заслуга, що він, посїдаючи
великий історичний і археольоґічний досвід, перший відва
экив ся закласти нову історичну школу, що поставила собі

метою освітленнє темних початкових періодів рідної історії
через студіованнє фактів лїтописних поруч з фактами архео
льоґічними.

Вже року 1873, під час днспуту Самоквасова, Антоно
вич звертав увагу на потребу при студіованню початкових

періодів росийської історії користуватись не тільки з лїто
писних, але й археольоґічних матеріалів.

На думку його, історія і археольоґія повинні бути непо

дїльними, „Археольоґічні матеріали_ се ті ж само джерела

історичної науки, як і лїтописи', _ от ідея, що її провадив
Антонович в своїх лєкціях, заохочуючи молодих істориків
шукати джерел історичного знання не тільки по лїтописах

архивах, але й по підземних музеях _городищах та могилах.

Згідно з сим, наукова дїяльність Антоновича була тїсно

припасована до загально-росийських археольоґічних зїздів,

які так енерґійно й розумно орґанїзунав їх спершу граф
Уваров, а потім графіня Уварова.

Друга індівідуальна прикмета Антоновича, як архео
льоґа _ се його любов до історії рідного краю. Анто
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В. Антонович, як археолъоґ. 19

нович виконав велике дїло - систематичне вивченне Укра
їни з археольоґічиого боку. „В наш час -- писав Самоква

-сов два роки тому, - виключаючи околицї Керчиі Тамани,
тільки південно-західний край можна вважати за цїлком
дослїджений з археольоґічного боку. Тут роскопи з науко
вою метою розпочато було вже в першій половинї минуло
го столїття; а з кінця 60-х років, дякуючи, головним чином,

науцї Антоновича про старинности, їх ведено богатьма людьми

сливе без впину до нашого часу. Тут ще в половинї мину
лого столїття закладено музей старинностей південно-захід
ного краю при Унїверситетї св. Володимира, що містить тепер
великий збір, де кожна річ була дослїджена її завідателем

Антоновичем. Тут виникла багата публична збірка старин
ностей південно-західного краю, під назвою „городського
музею", і багато приватних збірок старинностей того самого

краю, в яких навряд чи знайшли ся б річи, невідомі Анто

новичеви. Старинности південно-західного-краю, що були на

виставах археольоґічних зїздів і що зберігають ся по музеях
не київських, теэк дослїдэкені Антоновичем, що ясно дово

дять його друковані й рукописні археольоґічні працї. Відо
мости про давні речі південно-західного краю, зібрані запи
таннями статистичних комісій з волостей і инших інституцій,
в багатьох випадках були перевірені чи особисто Антоно`

вичем, чи через його учнїв, наступників іприхильників.
По південно-західному краю вже істнує велика археольоґіч
на лїтература на росийській і польській мовах, ретельно до

слїдэкена Антоновичем“.

Перед Антоновичем української археольоґії, як науки,
не існувало. Аматори-археольоґи приносили їй більше шко

ди, нїж користи, бо за браком матеріалів мусїли приходити
до хібних висновків, що гальмують правильний рух науко
вого знання. Оскільки недокладні були відомости археольо
ґів першої половини ХІХ-го віку, знати з того, що городища
тодї вважали за капища давнїх Славян, що ховали в собі

тільки останки поганських жертв: попіл, вугіль і спалені

кістки, а могили за верстви похоронів давнїх народів, де
неможливо розізнати могили руських Славян.

Антоновичеви довело ся самому проторювати тут нові
шляхи, 1 на цїй непочатій ниві бути творцем української
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20 Г. Панлуцький.

л

археольоґії. Дякуючи його працям, систематичне і правильне
дослїдэкенне України з археольоґічного боку абагатило вже

науку рівнородними і дуже цікавими памятками давнїшої

культури. Дякуючи йому, Україна може прочитати тепер

історію своеї далекої, доісторичної минувшини, написану при
світлї дня, а не в фантастичній півтемряві.

Дїяльність Антоновича на полї археольоґії охоплює
сливе 40 років і по своему характеру дїлить ся на два рів
них періоди. За перший період, до кінця 80-х років, Анто
нович був занятий добуваннем матеріалів, їх упорядкован
нем, одним словом -- механїчною, марудною працею. В цей
`Іас Антонович уряджуе цїлу низку археольоґічннх екскурсій
в землю колишнїх Сїверян, Полян, Деревлян, 'Гиверцїв і на

віть на Кавказ, роскопуе могили в багатьох місцях, між. ин
шим в Чернїговщині, Полтавщинї, на Поділлї і Волині, про
наслїдки своїх дослїдів він оповіщав в рефератах` читаних на

археольоґічних вїадах і в Історичному Товаристві Нестора
літописця, а наприкінцї Цього періоду і на сторінках „Кіев
скої Старини“.

Але не всї його реферати друковано, а деякі друковане
в коротких уривках. От титули головнїших з його рефе

ратів: О курганахъ юго-западнаго края. О дн'Ьпровскихъ

пещерахъ каменнаго візка. 0 курганахъ въ земліз Тивер
цевъ и Древлянъ. О скальныхъ пещерахъ на берегу Дн'в

пра в Подольской губ. 0 бронзовомъ візків въ бассейн'із

Дніпра. О крашенныхъ скелетахъ. Похоронныіі типъ въ вемл'в

Радимичей. Памятники каменнаго візка, найден. въ Кіев'іа.

О каменномъ в'іък'іъ въ Западной Волыни. Раскопки курга
новъ въ Западной Волыни. О м'іъстоположеніи лізтоп. город.

Шумска. и Пересопницы. О м'Ьстополоэкеніи древняго кіев

скаго Звенигорода. О монетннхъ кладахъ, найденныхъ въ

Кіевъ и его окрестностнхъ. Зміевы валы въ пред'Ьлахъ Кіев

ской земли. Раскопки у Трехсвятительской церкви въ Кіевъ.

Археологическія изсл'Ьдованія въ бассейн'іъ Сулы. Характеръ
древлянскихъ могилъ по посл'Ьднимъ раскопкамъ. О городи
щахъ до-княжескаго и уд'Ьльно-візчевого періода древней
Кіевской земли. 0 древлннскихъ могильникахъ.

Другий період (ЭО-ті роки), коли Антонович підраховуе
результат своїх дослїдів- важнїший, найжианенний по наслїд
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В. Антонович, як археольоґ. 21

кам: він торкаєть ся наукових узагальнень, синтезу. Сюда
належить перш над усе велика студія про культуру Де
ревлян по даним археольоґії. Деревлянською землею Анто
нович давно був зацїкавлений. Ше більше за Деревлянську
землю вабить його до себе Київщина. Року 1895 Антонович

складає загальну археольоґічву карту давньої Київщини, „що
має,_ як каже Самоквасов,_ значінне нового джерела істо

рпко-археольоґічного знання, що може дати вірні загальні
висновки, збудовані на поввім фактичнім матеріалї, переда
вім ґрафічними знаками, який представляє історію України
в старинностях її землї“.

Таку само археольоґічну карту Антонович склав і для

Волинської ґубернїї під час відкриття ХІ Київського архео
льоґічного зїзду року 1899. (На зразок карт Антоновича

складено инші карти: Сїцінським для Поділля, Багалїєм для

Харьківщини).

В ЗО-х роках Антонович декільки разів зупинив свою

увагу на оселї родини Киянина кінця камяного періоду

(з приводу роскопів Хвойки на Кирилівській вулиці).

Нарештї, треба зазначити короткий нарис побуту при
днїпрянських Славян, по могильним роскопам.

Володимер Бонїфатієвич на двух останнїх зїздах не

виступав вже з рефератами. З його було досить. Він з ра
дісною надїєю міг вітати промінь світлої будучини в межах

коханої йому науки археольоґії. Зерно, посїяне ним, дало

великий врожай. Матеріальні памятки звернули тепер до

себе загальну увагу іенерґічні дослїди. Ними запїкавились

історики умілости і починають студіювати їх форми, стиль,

виясняти питання про обоиільні впливи, надаючи, таким

чином, останню полїтуру археольоґії. Під впливом поступу
археольоґії академік Кондаков пише свої „Русскія Древно
сти“ і „Русскіе клади великокняжескаго періода“. Хутко
простує молода наука, розганяючи все більше та більше фан

тастичну півтемряву, що встелила давнину нашу. Як запев

няють історики, на черзї вже перегляд деяких основних
питань початкових періодів руської історії, який має вивести

сї періоди із меж фантастичних догадок на поле фактичного
знання.
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22 Г. Павлуцький.

Кожний, хто читав працї Антоновича, заприыітив одну
їх ааслугу, незвичайну в тецерішнїй час, коли в науку
частенько вносять свої особисті інтереси: се рідкосовіс
ність, обвктивна беаприхильність, повна відсутність напе

ред взятих думок, апріорних гіпотез, які свідчать про його
високий погляд на науку і роблять для нас ймення Анто
новина авторитетом в найблагороднїшому значіннї сього
ОЛОВа.
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||рацї Антоновича пп етнаграфіі та літературі.

Нарис проф. А. Лободи.

Небіжчик В. Б. був істориком, археольоґом і над лїте

ратурою спеціально нїколи не працював. Але історія
літератури і загальна історія так часто і так тїсно переплї
тають ся між собою, що всяке більш-менш велике зявище
в одній з них завше відбинаєть ся і на другій.

Так було й тут. Візьмемо, наприклад, ґрунтовне питан

не нашого давно минулого - хто за часів до татарських
жив на нашій Київщині-_-чи племє рідне теперішнїм Укра
їнцям, чи може племє великоросийське? Як відомо, тепер
се питание здебільшого діалєктольоґічне, бо воно развязуєть
ся головним чином на підставі язика; але одним тілько

язиком тут не обмежують ся; на підмогу до нього беруть
дані історичні, і констатують, чи була помітна зміна народ-`
ностей на території давньої Київської землї, чи знищив тут

татарський розрух тубільцїв, яка тут вела ся кольонїзація

краю і т. и. ? На сї історичні уваги покликав ся ще Поґо
дїн в своїй відомій суперечпї з Максимовичем, на них теж

покликаєть ся пізнїше і акад. Ооболєвский; в свою чергу,

звичайно, і противники Поґодїна та Соболєвского мусять

торкатись тих само даних,-і ми бачимо, як Соболєвскому
відповідають з одного боку - лїнґвіст Житецький, з другого

-історик Антонович та инші І)
.

Історик доповнює лїнґвиста,
ставить його на певний ґрунт, вводить його в рамки за

гальнаго історичного процесу життя.

'

1
) „Чтенія въ Историческомъ Общсств'і; Н'Ьстора-л'втописцґ,

кн. ІІ, ст. 215-227.
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24 А. Лобода.

Звернїмось тепер до другої епохи, до козаччини. Спеціа
лїсти вже одмітили, що зробив тут небіжчик, а ятілько до сього

додам, яке значінне для української літератури мають сї роз
відки. Всїм відомо, що мотиви козацькі -- війни козацькі _
одні з дуже популярних мотивів не тілько української лїте

ратури, але і сусїдньої польської, тілько трактувались вони
не завше і не всїма однаково 1

). Так, на Українї після палкої

цїкавости до козачинн настала сувора осуда його з боку Кулї
ща ; де ранїше бачили благородне молодецтво, лицарство, 'обо

рону рідного краю та волї, де спершу бачив все се і сам Кулїш,
там пізнїйше він знайшов одне тілько розбійництво, пяну
гульбу, що не милувала анї свого, анї чужого; романтичний
образ ідеального козака оголошуеть ся фальшиним, що не

мае під собою нїякого дїйсного ґрунту. Таким же чином у

польській літературі козака то ідеалїзували, наче б то мен

шого брата, що розійшовся з старшим тілько через непоро
зумінне, то робили його обектом лицарських польських

подвигів на зрозок відомого романа Сенкевича: І,Огнем та

мечем'.

Де все ж таки правда? Одповідь на се питание знахо

димо в таких працях, як розвідки В. В. про козачину або

його эк майстерний аналїз поетичних вигадувань д. Сенке

вича в романї „Огнем та мечем“.

В критичній розвідцї про твір Сенкввича І„Огнем та ме

чемц 2
) В.В. виступає і як історик, і як умілий лїтературний

критик. Зазначивши цїлу низку історичних помилок Сенке

вича, В. В. не менше дрібно зупиняеть ся на його пое

тичних способах змалювання - на однсбічному виборі
фарб, на нехудоэкних побільшеннях. Скшетуский і його то

вариші у д. Сенкевича, каже він, „виходять такими непо

бідимими лицарями, що читач дивуеть ся, чому властиво

князь Вишневецкий і 4 герої, утворені фантазіею д. Сенке

вича, не вибили не тілько усього козацького війська і всеї

орди, але й всеї людности України і Криму. Герої д. Сен

1
) Н. П. Дашкевич, „Отзывъ о сочиненіи Н. П. Петрова': „Очерки

исторіи українской литературы ХІХ в.“, в „Отчет-т; о присужденіи
наград гр. Увацова'Є

2
) І,Кісаская Старина", 1785, У, 44-78; український переклад в

„Літературно-Науковій 6іблїотецї“ львівської Видавничої Спілки, ч. 86:

„Польсько-українські відносини ХУП ст. в сучасній польській призмі“.

.“\ _,„7- і і Й ~ і і І- Й__
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Працї Антоновича по етноґрафії та лїтературі. 25

кєвича- не звичайні особи; вони представлені з такою дозою

шаржу і в таким наслїдованєм півбогів Гомера, що дають не

похвальне свідоцтво про артистичні манери автора: всї вони

володїют надзвичайною силою; один із них (Аякс-Рокіріріеіа.)

розбиває камінями вежі, другий (Діомед-Шоіоёујошѕйі) поби

ває кожного противника в поєдинку, третій (хитромудрий
Одисей-Фальстаф_ ЕадіоЬа) володїє безмежним запасом

наївних воєнних хитрощів іт. д. Правда, при істнованню

огнестрільної зброї стратила фізічна сила поодиноких героїв

гомерівське значіннє, але д. Сенкевич потрапив усунути й сю

перешкоду: вороги його героїв на стільки дикі й дурні, що

при нападї на себе догадують ся стріляти не швидше, поки
ті герої не вибють кілька сотен противників у ручнім бою“.

Навпаки, на козаків д. Сенкевич зовсїм не жалїє тем

них фарб і весь їх рух малює на зразок якоїсь гульби хи
жих сил суспільних низин, піднятих Богданом для своєї

приватної помсти Чаплинському.
Далї, дбаючи про зовнїшню правдоподібність свого

роману, Сенкевич любить вводити до його кольорит місця й

часу, але й тут він тілько виявляє незнаннє того народу й
язика, про які береть ся писати.

Коротко кажучи, його роман цїлком не відповідає тій

уяві, що в ваші часи склала ся про історичний роман,і
більше нагадує „Трьох мушкатерів“ Дюма і т. и.

Црисуд досить знаменний, коли пригадаємо собі, з яким

ентузіазмом публїка й критика стріла сей роман, і як часто

й густо взагалї історичні романи визначають ся хибами на

зразок тих, які аналїзує В. Б.

З такого ж історичного погляду дивив ся наш шанов
ний історик і на ті твори Шевченка, що написані на істо

ричні теми 1
), ітеж виявив тут не тілько знання історика, але

й тонкий, проникливий лїтературний смак, правдиве розу
міннє тих запросів, що ми можемо й мусимо ставити до

лїтературн.
Історик, пише В. В., правдиво переказує всї факти і

дрібниці' тих подїй, яких він торкаєть ся; поет-художник

.1
)

„Объ историческомъ содержаніи произведеній Шевченка'
в ІЧтеніяхъ въ Ист. Обществв Нсстор-лвтописцґ, ІІ, ст. 144-49.
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А. Лобода.

тілько відбудовув загальну живу і суцїльну картину їх; фак
тична точність дрібниць не мае зупиняти його, аби тілько

вони були можливими па фонї обраної доби.

І Шевченко, доводить В. В., блискуче се виконав.

Хоч у його подекуди і трапляють ся дрібні фактичні по
милки, _- бо тодї бракувало ще певних джерел - проте в

цїлому він чудово відбудовує дух, характер теї доби, до

сього ще й угадує, дякуючи могутньому поетичному таланови,

те, що встановила наука тілько згодом. Так, напр., він як

найкраще зрозумів і змалював дух Запорожа; часи Руїни
змальовані ним так яскраво, що таке экиве уявлїнне її можна
скласти собі тілько прочитавши моноґрафії Костомарова. Не
менше правдиво змальована у „Гайдамаках“ вся лиха година
часів другої половини Хі/“ПІ вїку. Народом, що виробив собі

певні ідеали іпогляди, опанувала невеличка купка шляхти;
за посередників стали Євреї. Таким чином в країнї було
аж три чужих одна одній групи. З загального історичного
закону, не вважаючи на неоднаковість інтересів, такі окремі
ґрупи моэкуть виробити обопільну повагу, але се можливо
тілько тодї, коли пануючий кляс мае добрий розум, розуміє,

що за однією експльоатапіею далеко не підеш, і готовий де
чого й поступитись. Польській шляхтї і Євреям бракувало
такого такту. Наслїдком сього виникла сумна картина від
носин, що вибухла бурею в другій половинї ХУ'ПІ віку.
Шевченко, каже далї В. Б., прекрасно зрозумів таке ста

новище трох груп людности в ті часи і змалював відносини
селян до шляхти іЄвреїв, відносини шляхти до схізматиків і
Євреїв і показав Єврея в його відносинах до Козака і шляхти.
Все се, на думку В. Б., надає Шевченкови глибокого істо

ричного інтересу, тим більше, що поет виявив тут не тілько

палку любов до свого рідного, але й пекучу тугу з приводу
тих способів, до яких приходилось звертатись його земля

кам, бороиючи свої права.

Таку промову сказав В. В. на святкуванвї одної з роко
вин Шевченка, і можна тілько пожалкувати, що промову сю

ми знаємо лиш в скороченому викладї.
Свої широкі історичні знання В. Б. віддавав на пожиток

літературному змалюваиню України; теж саме робив він і
на полї української етнографії. Так, у відомих „Трудаґ
експедиції Чубинського він умістив велику працю про чарів

і І. “___/__. И _ А _ і _ Й Ё ы
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Працї Антоновича по етноґрафії та лїтературі. 27

ництво 1
). Вона являеть ся тут наче б
-

вступною статею до жи
вих етнографічних матеріялів, що до пароднїх забобонів, і

охоплює собою рясну низку справ про чарівництво, які він

добув з книг ґродських і магистратських судів нашого

краю з 1700 року по 1768-й. Справи сї дуже цїкави, і для

етнографа, як правдиво каже Чубинськиіі, „дають обиль

ный матеріалъ для характеристики пов'іърій і суен'Ърій“.
Вони знайомлять нас і з відносинами громадянства до забо

бонів і з тими формами, в які складались сї забобони, і з оно-

собами чарування, так що в цїлому перед нами повстае пов

ний малюнок народнїх вірувань протягом більше нівстолїття,

за часи, коли наукові егноґрафічні записи ще не робплись.

Праця написана на підставі первотворів і свою свіжість і

повну науковість заховуе ще й до наших часів, тим більше,

що, на жаль, в українській науковій лїтературі вона стоїть

одинцем.

Показуючи нам народнї вірування в їх історичній
минулости, В. Б. брав участь і в розробленню українського
пісенного матеріалу. Під його редакцією вкупі з Драгома
новим, вийшло два випуски „Историческихъ піэсенъ мало

русскаго народа“. Се підручник, якого вїщо не заступае і

який й досї служить за підручну книжку для всякого,

хто тілько працює над українською народньою словесвістю;

праця ся стала конечною в рядї видань, починаючи з

Цертелївського. Все, що ранїше було відоме в друку по части

історичних пісень і дум того періоду, що охопили редак

тори _ а охопили вони віки князівськиіі та козачий, кін
чаючи Хмельницьким-все се зведено тут до купи, в попра
вленному і очищенному видї, наскільки того дозволяв тодїш
нїй стан науки.

Але й крім друкованого матеріялу редактори зуміли
зібрати до свого видання ібагато збірників приватних осіб;
більша частина сих осіб, і багато инших, допомогала їм
своїми порадами, відомостями, упорядкуваннем варіантів, так

що „Историческія п'іъсни малорусскаго народа" стали наче

просвітно-науковим осередком, що згуртував круг себе цїлу
семю прихильників рідного слова й минулого.

І) Український переклад в „Літературно-науковій бібліотеці".

Видавн. Спілки ч. 114: „Чари на Україні".
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28 А. Лобода.

Видаючи свої піснї, редактори одні з перших приклади
нову, влучну систему до друку варіянтів, критично прові
рили і відкинули велику кількість фальшивих творів, що

почали вживати ся після „Запорожскої (Этаринии Срезнев
ского і де кого з инших, і, нарештї, додали до пісень дуже
цїнні історичні коментарії. Складено сї коментарії на під
ставі перегляду великої історичної лїгератури як україн
ської, так і чужосторонньої, при тім пояснюеть ся не тілько

загальний зміст кожної піснї в її цїлому, але й усяка окрема
подробиця, кожна риса її, коли тілько вона мае ті чи инші

відносини до відомого історичного моменту чи особи. Уміла

рука досвідченого історика почуваеть ся скрізь по всїх таких

поясненнях, і непомітно, на. дрібницях, вона будує гранді
озний малюнок безупинного обопільних відносин історії і
поезії, дїйсних фактів життя і творчої вигадки, з її час
тенько готовими, шабльоновими зразками. Правда, в тепе

рішнїй час ми вже не так просто пояснюемо собі сї від
носини, як то робили видавцї „Историческихъ п'Ьсенъ

малорусскаго народа“, проте все таки скрізь і всюди ще
навіть й тепер їх вказівки стають нам за вихідні точки.

Додамо нарештї, що видавпї не обмежувались тілько піснями,

думами та історичними поясненнями до них; так, аби краще

характеризувати те враэкінне, яке зробив на громадянство
Богдан Хмельницький, тут уміщено одну з показнїших
шкільних драм наших: „Милость Божія, Украину свобо

дившая". Видавцї явно бажали дати більш-менш повну

поетичну історію своеї країни.
„Историческія піесви малорусскаго народа“, коли тілько

вийшли, викликали ряд одповідей, заміток, навіть причепок,
але один сей шум влучно виявляє, яке велике дїло зробили
незабутнї небіікчики Антонович та Драгоманів.

Нехай же прийме дух шановного В. В. в сей день

його урочистих поминок щиру подяку і від заступників на

шого поля ~- язика та словесности; покійний тим більше

заслужив се, що словом українським і лїтературними обра
зами українського життя інтересувався не тільки. як історик,
але і як „син України“, що глубоко кохав і поважав свою

рідну неньку.
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Антонович, як суспільний діяч.

Промова Ів. Отешенка.

Бл. д-ни і д-ії!
Після того, що було сказано попередними референтами,

мусить бути ясним те величезне наукове значінне, яким на

вічні віки одзначив земне свое істнуванне Вол. Бон. Анто

нович.
Але наука е частиною життя особи. Дуже похвально в

тиші кабінетів студіювати різні галузи знаття на користь

прийдешнїх поколїнь, але така праця не може цїльком за

хопити людської души. За тихим вченим кабінетом, за його

високим порогом, одкриваеть ся бурхливе громадське життя.

В тім життї гине безпорадно слабіший брат; в тім экиттї

гине часом весь рідний край, простягаючи благучі рукидо
всїх синів, що своїй родинї могли-б помогти. І тодї то пі

знаеть ся докладно, хто рідному краю вірний син, хто, па

мятаючи заповіт всесвітньої любови, віддає сили на те, чого

від кожного громадянинаІ вимагає рідний край.
І Вол. Антонович був для свого краю надзвичайний,

дїйсно вірний син. Він пізнав горе рідної нації і завжди

спускав ся а своєї наукової високости, щоб дати їй все те,

що дати міг.

І його наука не завважила йому на сьому шляху. Прав
да, вона казала йому, на підставі досвіду цїлих віків, що ба

гато горя зазнає всякий, хто піде на поміч країнї своїй, що

тернами усипано шлях його і не одно камінне затріма його

крок, все те йому казала наука, але, порушений любовю до
людей, він пішов на довгий тернистий шлях. І коли він на.

той шлях ступив, коли зважив ся піти в бурхливе громадсь
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ЗО Ів. Отешенко.

не экитте, чодї наука засїяла перед ним вічним світлом, щоб

показати йому дїйсний до соціального щастя шлях, щоб не

пропали марно сили того, хто їх зважив ся віддати за рід
ний край. Чого як від Антоновича вимагав рідний край і
що Антонович для нього зробив?

Часи дїяльности. Антоновича _ друга половина мину
лого віку,-в історії нашого краю часи сумні. Правда, були
вони не веселі й ранїш, але в сей період болячіш відчулось
те, що ледве помічалось ранїш. Ми говоремо про наше націо
нальне житте. Тільки в другій половинї 19 віку, після Шев
ченка і „Основи“, виразно й гостро віднесено було наш на

ціональний прінцін: ми есьмо одно з руських племен, але,

яко окреме, мусимо мати право на повний розвій своеї на

ціональної культури. Равїш і ми себе і нас уважали тільки
за руських і вдовольнялись користуванвем великоруською
культурою: нас за се шанували, даровали. Тепер ми зая
вили, що хочемо бути не тільки руськими, але й українцями
і на нас подивились інак. Наше становище загострилось і
національна віра українських патріотів стала в очах де-кого

ересю, сепаратизмом і п. подібн. Тіею вірою перейняв ся і
Антонович. Національне питанне було для нього справою
народньою, демократичною. Початок своеї громадської праш
в 60-х роках він власне й ознаймував демократизмом і слу

гуваннем народнїй масї і на сїй точцї він стояв до кінця
життя. Отже і національним він уважав все те, що потрібно
для народнїх мас. Але національні потреби ріжноманїтні і
вони обхоплюють собою все народне життя, з усїма його
вимогами, як духовними так і матеріальними.

Що з тих потреб уважав Антонович за потрібне швидче
вдовольнити і який бік в національному життї він визнавав
за потрібне особливо культивувати? Перед громадським дїя
чем того часу малював ся ясно ріэкноманїтно-убогий стан

нашого народу, -річ тільки була в тому, чим тому стану
зарадить? Відповідно ріэкним поглядам на се питание і на
ща інтелїґевція розкололась на дві головнїші ґрупи. Одна,

соціально-полїтичного напрямку, вважала, що запомогти на

шому краю може тільки соціально-політична воля всїеї Ро
сії, до чого українцям, разом з другими народами, й треба
йти. Друга ґрупа вважала, що таке визволенне річ далека
і певнїше буде, коли народу дати освіту, звичайно, в мові
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Антонович як суспільний дїяч. 31

рідній. А як уряд освічувати народа в українському дусї не
хоче, то треба для сього створити відповідну інтелїґенпію
і підтрімувати різні просвітні заходи серед самого народу.
Остаточна мета була, щоб народ пізнав себе і відповідно само
пізнанню здобув у державному життї все для себе потрібне.
Межи обома сими поглядами не повинно бути ріэкницї, але

через умовнни часу, через той зміст, який надавав ся на

роднїй освіті і, особливо, через різне розуміння терміна
,національний“, обидві ґрупі виключали одна одну. До
другої з них належав Антонович. Разом з іншими він по
ставив на своему прапорі охорону рідної національности та

пробудження національної свідомости і по своему оффіціаль

ному становищу та високому науковому цензу мав великий

історичний вплив на справу національного нашого розвою. Я
не говорю про цїлком очевидну його роботу въ Ґеоґрафічному
товаристві, „Київ Старинї“, 'Говаристві Нестора-лїтописпя, де
він виясняв різні сторони нашої давньої історії і навчав
пізнавать, „чия правда, чия кривда і чиї ми дїти“. Я хочу
сказать про нашу національну працю, про той вплив, який
мав Антонович перш за все на молодь. Не одно поколїнне
її, що належить тепер до ріасних соціально-полїтичннх шкіл,

перейшло через горнило національного вчення Антоновича.
Він помагав їм пізнавати рідний край, читав їм виклади
на Цїкавї для них теми. І в усїй подібній його працї він
мав на метї одно: щоб збільшились кадри рідньої інтелї
ґенції, щоб більшились ті рідні ратаї, що гасло національ
ної свідомости понесуть в народ. І рахунки й жертви Анто
новича не були даремні. Під його впливом виростали укра
їнські патріоти і зерно проповіди його на довгі часи лиша

лось іскрою в їх серцях. Така вага національної роботи
Антоновича. Але не тільки впливом на молодь обмежува
лась його праця. Прийшли новіші часи; підросла та ко

лишня молодь, намножились і другі українські патріоти і
до їх обєднання в значній мірі спричинив ся знов таки

Антонович. От через що демократичні напрями різних укра
їнських сфер ведуть близче свое істнування від сполучених
з іниціативи Антоновича свідомих українських елементів.

Справа розбудження української національної свідомости,

полїтично цїлком не революційна, не була одначе легка. Про
повідь українства стрівае часом серед своїх-же, але не сві

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



32 Ів. Стещенко.

домих українцїв, погордливу одповідь: на-що марно тратити
час на непотрібну й штучну роботу відродження України,
коли лекше й краще всього користуватись велико-руською
мовою ікультурою. Така відповідь вимага багатьох мораль
них і розумових сил для її цілковитого спростовання, яке

в коротких словах містить ся в тому, що загально-людський

поступ може найлекшим способом провадитись тільки в

близьких для народа формах його рідньої культури і що

все природне мусить дати самі кращі овочі. Для ілюстра
ції сїеї тези найлїпше знадобив ся розвій українства в

Галнчинї, тому Антонович був одним з найперших, що зро

зумів вагу Галичини для нас. Вона мусила стати не тільки
новою Сїчю, де розлягало вільне українське слово, але й

місцем спроби для розвою різних сторін української куль

тури. Коли наша ідея може здїйснити ся там в малому
обсягу, то тим паче повинна розвитись в росийській Українї.
І як ми бачимо, Антонович не помилив ся. Він весь час

підтримував зносини з галицькими народовцями і оскільки
міг, помогав розвою національної української ідеї в Гали
чинї, памятаючи, що праця для Галичини се праця для нас.

Такою представляеть ся нам безперечна позитивна роля,

що її відіграв у нашому національному життю Антонович.
Найбільша й найпевнїща його заслуга та, що в найгірші
часи нашої історії він найвище держав стяг національної
самостійности України і був одним з небагатьох, що під

тримували вогонь нашого національного відродження. І сей

вогонь освітлював не тільки тих, що були близько до Анто
новича в славному Київі. Він освітлював і тих, що були
далеко від нього. Розсипані по всїх світах, вірні сини

України згадували не раз, що не погас той вогонь, який
запалив їх души, що невмирущим світлом він горить да
леко від них в осередку рідньої України, що біля того вогню
маеть ся певний вартовий, Антонович; _- і думка про той

національний вогонь дорогим теплом осявала серця тих

далеких закннутих синів української землї. І ще більше

підтримувала в них любов до рідного краю і рішучість слу
жити йому до кінця.
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Записна Вол. Антоновича в вправі обмежень

унраїноьної мови І)
.

Малорусская литература регулируется особеннымъ ио

становленіемъ, иаданнымъ въ 1876 году; въ силу этого

постановленія на малорусскомъ язык'Ь могутъ быть разріъ
шаемы цензурою только оригинальныя беллетристическія
сочиненія и историческіе документы, и то не иначе, какъ

съ разр'Ьшевія м'Ьстнаго цензора, утвержденнаго главнымъ

управленіемъ по діъламъ печати, т. е. должны проходить
дв'Ь степени цензурнаго контроля. Вс'Ь другія сочиненія,

преимущественно же содержанія религіознаго, педагогиче
скаго, книги для народнаго чтенія, для дізтскаго возраста,

сочиненія ученаго содержанія, а также переводы беллетри
стическихъ сочиненій изъ другихъ литературъ беаусловно
были восирещены.

Очевидно, объектомъ воспрещенія служило не содер
жаніе книгь, въ которомъ невозможно было предугадывать
нежелательнаго направленія, а самый языкъ, на которомъ
написаны были эти книги. Въ исторіи цензуры всіэхъ странъ
иодобное отношеніе къ языку встріъчается довольно р'Ьдко
н'Ьчто подобное мы встрвчаемъ разв'Ь въ отношеніяхъ нізм

1
) Записка ся написана з доручення іст.-фільол. факультету київ

ського університету в 1905 р., з приводу запитання комітету міністрів

у сій справі. Друкуємо її в сїм томі, присвяченіи паияти покійного

нашого історика, як одно з останніх писань покійного, інтересне як

для його біоґрафа так і для історика українського житя. Ред.
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34 В. Антонович.

цевъ къ чешскому языку при Фердинанд'Ь П и его преем
никахъ, въ отношеніяхъ англичанъ къ ирландскому языку

при Кромвел'Ь или въ д‘Ьянйяхъ польской духовной цензуры
въ ХУ‘Ц стол'Ьтш, истребившей десятки тысячъ экземпля

ровъ русскихъ л‘Ьтописей и книгь потому только, что он'Ь

написаны были по-русски и, по мн'Ьнію истреблявшихъ ихъ

духовныхъ цензоровъ, признаны были ненужными. Но въ

укааанныхъ случаяхъ, помимо условій м'Ьста и времени,

цензурныя м'Ьры объясняются съ одной стороны религіоа
нымъ фаватиамомъ и съ другой—предшествовавшего упор
ною борьбою политическою и литературною; между т-Ьмъ

какъ въ данномъ случа'Ь ничего подобнаго не существовало
и малорусская литература, проявляя любовь къ родині; и

своему народу, въ мал'Ьйшей м'Ьр'Ь не нарушала общегосу

дарственных'ь интересовъ и обяаательнаго правового порядка.
Мотивы заирещенія 1876 года намъ вполн'Ь не изв'Ьстны,

но, насколько можно судить по отзывамъ поборниковъ ва

прещенія, мотивы эти сводятся къ сл'Ьдующимъ положе

ніямъ:

1) Малорусскій языкъ не существуетъ — это

лишь говоръ общерусскаго языка, и аат'Ья создать малорус

скую литературу
—— попытка правдныхъ людей, не им'Ью

щая никакой будущности.
— Есть ли малорусская р'Ьчь

-—

языкъ, нар'Ьчіе, говоръ или діалектъ, не беремся судить, это

вопросъ спорный, и назначеніе ранга, къ которому сл'Ьдуетъ
отнести эту рЪчь, охотно представляемъ филологамъ-спецйа
листамъ по славяновізд'Ьнію; но для насъ несомн'Ьнно то,

что на этомъ говоръ или нар'Ъчіи говорить много милліо
новъ народа, что, при иагнаніи семейной р‘Ьчи ивъ церкви,
школы и даже иаъ книги, народъ задерживается въ своемъ

раавитіи, быстро аабываетъ прйобр'Ьтеннное въ школ‘Ь, съ

трудомъ иріобщается къ культурной жизни и, въ лучшемъ
случай, теряетъ много времени на усвоеніе званій, препод
носимыхъ ему въ формі: не вполн‘ь понятной и привычной.
Опасеніе, что праадныя люди могутъ создать литературу на

несуществующемъ язык'Ь, ниже всякой критики. Если бы

возможно было допустить существованіе странныхъ людей,

которые стали бы писать на несуществующемъ язык'Ь, то

отъ дъянйй ихъ никому не произошло бы вреда; они въ

должной мъръ были бы наказаны, неся непроизводитель
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пня затраты на напечатанйе книг'ь, которыхъ никто не сталъ
бы читать, и плачевные результаты такой д'Ьятельности

прекратили бы попытку лучше всякихъ аапретительннхъ

м'Ьръ. `

2) Малорусская литература не нужна. Обра
зованные малороссы могутъ пользоваться русскою литера
турою, для народа же можетъ существовать областная лите

ратура на его семейномъ языкъ, отв'Ьчающая его неслож

нымъ духовнымъ потребностямъ. Но запрег'ь 1876 года
именно управдняет'ь возможность существованія такой под

литературы: не говоря уже о запрещеніи священнаго писа
під въ малорусскомъ перевод'Ъ, не смотря на предстатель
ство Академіи наукъ и на издавіе этого перевода лондонскимъ
библейскимъ обществомъ, по малорусски нельзя издать ни
жнтей святых'ь, ни молитвенника, ни духовнаго поученйя и
т. п. — Если въ этомъ отнотпенйи является преграда для

удовлетворенйя настоящей духовной потребности, то не мен'Ье

стъснены и потребности житейскія, болізе матерьяльнаго
‘характера; ТНКЪ, цензура СТ‘ЬСНЯВТСЯ пропускать КНИГИ ДЛЯ

народиаго чтенія, посвященныя гигіентъ, сельской медицин'Ь,

хдґьбопашеству, скотоводству и т. п. Намъ извіъсты факты

запрета популярныхъ книгъ, трактующихъ о дифтерит'ь,

холер'Ь и т. п. Одинъ авторъ, написавшйй о новомъ, весьма

полезномъ способів запашки (черный паръ), усп'Ьлъ добиться

права напечатать свою книгу только благодаря покровитель

ству министерства землед‘ЬлЁя, гд'Ь онъ доказалъ, что со

времени введенія этого способа запашки въ его у'Ьзд'Ь, пре

кратились платежныя недоимки крестьянъ. И то сочиаенйю

своему онъ долженъ быль придать дйалогическую форму,

выдавая его такимъ образомъ какъ бы за беллетристику.—
Такимъ образомъ запрещеніе 1876 г. упраздняетъ даже

возможность существованія этой скромной областной лите

ратуры, которой пользу готовы признать противники мало

русской литературы.
Насколько нужна малорусская литература для интел

лигенпіи, объ этомъ можно спорить, вести научную и лите

ратурную полемику, но странно р'Ьшать д’Ьло вапретомъ, пока

есть люди, желающіе писать и читать книги на данномъ
язык'Ь. Вопросъ этотъ можетъ р'Ьшить лишь самая жизнь.
Если действительно существованіе малорусской литературы
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36 В. Антонович.

окажется излишнимъ, то она сама собою прекратится: никто

не станетъ писать и издавать книгъ, которыя останутся
безъ читателей и покупателей; если же малорусская интел

лигенцйя д’Ьйствительно нуждается въ своей литературіъ, то

никакое запрещеніе не въ состояніи уничтожить этой нужды,
оно лишь вносить мотивы ненужнаго раздраженйя и ста

витъ обывателей въ н'Ьсколько унизительное положеніе,

подвергая ихъ культурныя потребности предусмотр'Ьнію

посторонней опеки.

З) Малорусская литература не им'Ьетъ бу
дущности, потому что стала развиваться слишкомъ7

поздно. Трудно судить, насколько в'Ьрно это положеніе, такъ

какъ оно основано не на фактическомъ матеріалів, а на

соображентяхъ о будущемъ. Насколько можно судить по

фактамъ настоящего и давняго прошлаго, гороскопъ буду

щаго представляется намъ не столь беанадежнымъ: за. время
недолгаго своего существованйя малорусская литература

сцълала неимовърные успъхи; она выросла и количественно,

и качественно и, не смотря на запретъ, пользуясь возмож

ностью издавать книги въ Галиціи, выросла до значитель

ныхъ разм'Ьровъ.
Около половины прошлаго столтътйя одинъ изъ про

тивниковъ малорусской литературы любилъ повторять
остроту, что вся эта литература равняется 61/2 фунтам'ь;

между т‘Ьмъ въ настоящее время литература эта произво
дить множество кнпгъ популярныхъ, беллетристическикъ,

научвыхъ; на малорусскомъ языкъ издаются разнородныя

періодическія иаданія, читаются лекціи въ университетахъ
Львсвскомъ и Черновицкомъ, ведется преподаванйе въ гим

назйяхъ, снабженныхъ полиымъ наборомъ учебниковъ, ве

дутся дебаты въ галицкомъ сеймъ и въ общественныхъ

собранйяхъ и т. д. Число малорусскихъ писателей насчиты
етъ сотни именъ, какъ въ томъ можно убвдиться по исторіи
литературы проф. Огоновскаго или по антологйи „Викъ“,

изданной въ Кіевъ. Будетъ ли этотъ ростъ продолжаться
въ будущемъ въ той-же прогрессіи, или остановится, мы не

знаемъ — на это отв'Ьтъ можетъ дать лишь будущее, но во

всякомъ случать эапретительныя м‘Ьры могутъ лишь усилить
ростъ запрещенной литературы и притомъ, къ крайнему
прискорбно. пріучить любителей этой литературы искать
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удовлетворенія своей культурной потребности за границами
своего отечества.

4) Существованіе малорусской литературы
ведетъ къ политическому сепаративму. Этотъ

аргументъ, нмъвштй, какъ кажется, преобладающее вліяніе

какъ главный мотивъ, вызвавшйй ет'Ьснительныя цензурныя
м'Ьры, построенъ на странномъ см'іѕшеніи двухъ совершенно

различннхъ понятйй: національности и государства. Націо
нальностью мы называемъ совокупность антропологическихъ.

этнографическихъ и духовныхъ признаковъ, которыми отли

чается одна группа. человъчества оть другой; признаки эти

выработались самою природою подъ вліяніемъ весьма слож

ныхъ природныхъ факторовъ: см'Ьшенйя расъ, климата,

_занятій, пережитой исторической судьбы и т. д.; какъ все,

созданное природою, признаки эти отличаются большою

устойчивостью. При большихъ успліяхъ можно, конечно,

истребить какой-нибудь вн'Ьшній прианакъ національности:
наприм'іъръ, воспретить національный костюмъ, націоиальную
архитектуру или, въ р'Ьдкихъ случаяхъ, нацйональный языкъ,

но отъ такого истребленія, требующего съ одной стороны
большихъ непроиаводительныхъ усилій и причиняющаго дру
гой сторон'Ь значительную долю страданій, національность
не исчезает: такъ, послів 600 л'Ьт'ь давленія, англичанамъ

удалось лишить большинство ирландцевъ ихъ національнаго
языка, но тішъ не мен'ве ирландцы сознаютъ себя отд'Ьль

ною національностью, и въ парламентів и на митингахъ ве

дутъ упорную борьбу съ англичанами на англййскомъ же

яаык‘Ь.

Совершенно другое аначенйе им‘Ьетъ нонятіе о государ
ств'Ь. Государство возннкаетъ не всл'Ьдствіи силъ природы;

оно—продуктъ челов'Ьческаго ума, сложнвшійся по требова
нйямъ исторической жизни; это союзъ, въ который вступили
люди одной или многихъ національностей съ ц'Ьлью обезпе

чить вн‘вшнюю безопасность и внутреннее благоустройство.

Обогр‘Ьвая современныя намъ государства, мы можемъ заміж

тить, что аа немногими исключенйями, по большей части

весьма небольших'ь государствъ, нигдіъ границы государства
не совпадають съ границами національностп.

Въ этомъ отношенін мы встр'Ьчаемъ три разнородная
явленія: а) на территоріи одной національности возникло
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. \

нізсколько государствъ (напр.. Пруссія, Баварія, Саксонія,

Вюртембергъ и другія мелкія германскія государства; Англія

и Сізверо Американскіе штаты; Сербія и Чорногорія и др.)‚
Ь) Въ пред'Ьлахъ государства н'Ьтъ отд'ъльной, одноименной

съ нимъ національности, а лишь группа различныхъ націо
нальностей, свяванвыхъ между собою общею государствен
ною властью (Австрія, Швейцарія). с) Есть націовальности,

и это встр‘Ьчается чаще всего, не составляющія отдъльнаго

государства, но входящія въ составъ одного или н'Іѕсколькихъ

государствъ, основанныхъ другими иаціональвостями; эти

безгоеударственння напіональвости, въ огромномъ большин

ств'Ь случаевъ, не мечтаютъ объ образованіи отдіъльныхъ

государствъ, но дорожать сохраненйемъ своего прпроднаго
національнаго типа и въ правь разсчитывать на то, что

государство, въ сосгавъ котораго онъ входятъ, въ пользу

котораго несутъ государственныя повинности и съ которымъ

разд'Ьляютъ историческую судьбу и гражданскій быть, дастъ

имъ возможность сохранить свой типъ и развивать его по

пути культуры. Только весьма немногія національности стре
мятся болізе или менізе интензивно къ политической обособ

ленности, и это бываетъ лишь въ т’Ьхъ случаяхъ. когда из
ввстная нацтональность (напр. Венгрія) им'Ьетъ историческую

традицію о томъ, что она, въ недавнее относительно время
стояла во главі извіъстнаго государства и потеряла свое

положевіе послів упорной борьбы.

Примъняя все сказанное къ малорусской народности,‘
мы должны признать, что народность эта совершенно лише

на государственнаго инстинкта; она не только не составляла

отд'Ьльнаго государства, но добровольно отклонила образо
вавіе такового, даже въ тоть моментъ, когда историческія
обстоятельства давали на то возможность (въ половин'Ь

ХУП ст.). Малороссія вошла въ составъ Русскаго государ
ства добровольно, безъ аавоеванія и борьбы и, всл'Ьдствіе

этого, привнесла въ новое государство лишь чувство любви
и единенія бевъ т'Ьни всякаго раадраженія или озлобленія.

Малорусская литература никогда не подымала даже на

пека О политическомъ сепаратизм'Ь И всегда считала ЭТО’ГБ
І

мотивъ для себя чуждцмъ. Такимъ образомъ иресл‘Ьдованйе

малорусской литературы изъ—за опасенія политическаго сепа

ратизма представляетъ лишь продуктъ недомьіслія и см'Ьше

.,,\ .{'_„__:-______----
— і і, __ _
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иія стремлеиій культурныхъ съ политическими. Въ иныхъ же

случаяхъ является результатомъ векультуриаго и грубаго
инстинкта, въ силу котораго мало развитые 'люди способны

порицать вс'Ь формы быта, не похожія на т'Ь, къ которыцъ
они привыкли, и требовать вещи невозможной—отождествле

нія природныхъ этнографическихъ и культурныхъ особен

ностей по своему образцу.
Въ виду вс'Ьхъ выскааанныхъ мотивовъ я полагаю, что

исключительныя стъснительння шары, сковывающія малорус

скую печать, должны быть устранены, и что печать эта дол
жна быть уравнена въ ценаурномъ отношевіи съ цензурными
постановленйями, обязательными для русской печати. Пола
гаю, что въ данномъ вопрос'Ь это единственный исходъ,

удовлетворяющій принципу справедливости и вполн'Ь отв'Ь

чающій високому достоинству государства.

Проф. Владнніръ Аитоновичъ.
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Про український орнамент.

Нарис Миколи Віляшевського.

Природжений чоловікови ще з самих найдавнїших
часів, а яких ми його знаємо, порив до артистичної твор
чости, з перших-же хвиль свого обявлення, йшов двома
шляхами.

В однім панувала хіть перенести в житте, в реальні

форми ті представлення, які аароджувались і потім прий
мали більш-менш закінчені риси в душі чоловіка _ се те,

що звичайно еветь ся чистим мистецтвом.
В другім напрямі той-же порив проявив ся в оздобах

річей, що мали тільки утілїтарне значінне- се привладове
мистецтво. Через усї доби, у всїх народів ми маємо спромогу
прослїдити, як йшли, ступнево ширючись, обідві сї великі

частини, одна з одною переплїтаючнсь, одна одну до

повнюючи.
Коли ми аупинимо ся на другій з них,_ на мистецтві

прикладовім, то ми бачимо, що найдавнїшою оздобою е те,

що вветь ся орнаментом.
Маючи підставою, як і инші роздїли мистецтва, ритм,

орнамент спочатку складаеть ся а найпростїших елементів,

в дальшім-же русї, підлягаючи закону еволюції, дїлить ся,

приймає вже більш розвиті форми, знаходить для себе все

нові й нові цгірини пристосування, підлягає, як і инші
обяви духового життя чоловіка, міґрації і, звиваючи собі

гнїздо у якого-небудь народа, жие в нїм, жив в ним, мі

няеть ся і, взагалї, став рисою, рисою вирааною, яскравою,
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Про український орнамент. 41

що характеризує нарід, його дух, окремности творчости
сього духу - в сїм значінне орнаменту кожного народу,
між ними - й українського.

Застановлючись на останвїм, мушу пояснити, що даль
ший зміст мого відчиту буде мати лише інформаційний
характер. Але все-ж таки менї хтіло ся-б хоч злегка відзна
чити головнїші риси українського народнього орнаменту.

Тут, насамперед, треба констатувати його величезне

розповсюдженне. Коли ми оглянемо яке-небудь саме неве

личке хазяйство селянина - його хату, ріѕкні домові річи,
його одежу

_ ми усюди бачим широку течію артистичної
творчости, що виливаеть ся в ріжних формах орнаменту.
Уже один сей факт такої ширини фантазії народу може

служити характерною рисою його духу.
Замкнений у тїснім крузї селянського побуту, стихій

ний, інтенсивний порив до краси не минає нїчого, де е

хоч яка можливість умістити оздобу: стїна хати, ярмо,

рушник, коэкух, сорочки і т. д. і т. д. _ все се стае тлом,

на котрім в виразних рисах виявляеть ся осібність духу і

разом з тим осібність творчости нашого народу.
Одначе, не вважаючи на таку видатну вагу, на таке

видатна значінне орнаменту в житю люду, звертаючись до
питання, що зроблено до сього часу в напрямі студіювання
його, ми повинні сказати, що зроблено дуже і дуже мало.

Тут треба констатувати якусь незрозумілу ріжницю в збі

ранню етноґрафічного матеріалу, того матеріалу, що стає

підставою для кожної наукової працї. В той час, як обяви

духу народу, його історії, його життя, які висловились в

думах, піснях, казках і т. д., збирають ся вже близько сто

років, назбірано їх дуже багато і поволї йде їх системати

зація і оброблюванне, на другу частину, що має, як показав

я вище, таку саму вагу, _ на так звану матеріальну егно

ґрафію взагалї і в тій лїчбі і на орнамент не звернено ще

уваги, якої вона заслуговує.
Що до збірання такого матеріалу, то найдавнїша збірка,

не систематична правда, заховуеть ся в етноґрафічнім від
дїлї Московського Румянцевського музею, як наслїдок по

Ібувшій при кінцї шостидесятих років етноґрафічній ви
ставі. Збірка ся вийшла яко невелика частина загальної

збірки етноґрафічних річей ріэкних славянських народів.
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42 М. Біллшевський.

Потім, серед сїмдесятих років при Полуднево-Захід
нім відділї ґеоґрафічного товариства, що заснував ся у
Київі, закладено етнографічний музей вже спеціально укра
їнський, і він почав поволї стягатн речі, але в короткім часї
після свого заснування, тільки приступивши до роботи, віддїл

був замкнений „по независящимъ обстоятельствамъ“, а збірка
його музею попала до комори одного з членів, де, завдяки
мишам і часу, майже зовсїм розпалась. Можна тепер тільки
пожалїти, що через сї незалежні обставини, що ставали на

перешкодї кожній навіть чисто культурній або науковій
українській справі, було підрізано у коренї і дїло збирання

етнографічного матеріалу, пожалїти можна тим більш, що се

було тридцять лїт тому, коли народ, тільки ще недавно

визволений від кріпацтва, міцно ще держав ся вікової ста

ровини у своїм побутї і від усеї обстави його життя віяло

ориґінальним, самобутнїм духом.
З того часу пройшло більше двадцяти пяти років, коли

майже зовсїм нїчого не робило ся в сїм напрямі. І можна
собі тільки представити, скільки за сей довгий протяг часу
загинуло, безслїдно счезло річей, що мали і наукову і арти

стичну вартість. Тільки у самого кінця минулого віку знову

розпочали ся роботи по збіранню матеріалу при музею ім.

Олександра ІІІ. У Петербурзї почав будовати ся етногра

фічний музей, теперь вже скінчений, і для нього широко по

чали збірати по усїй Росії матеріал, не минули й України.
У нас, на місцї, невеличку збірку мав до останнього

часу музей Полтавського земства і тільки тепер збиранне
пішло більш інтензивно. Такі ж невеличкі збірки містять ся
в подільськім перковно-археольоґічнім музею і в місцевім
волинськім барона Штейнгеля.

З початком двадцятого столїття робота поширилась; в
1902-ім роцї в Харькові при ХІІ-му археольоґічнім з'їздї
було відчинено спеціально українську етноґрафічну виставу.
Після з'їзду думало ся з річей, що були на виставі, скласти

етноґрафічний український музей, але про відчиненне сього

музею щось і до сього часу нїчого не чути І)
. В 1905-ім родї,

в Катеринославі, теж з нагоди археольоґічного з'їзду _

1
) Саме, коли складали сей нарис, ми стріли в газетах звістку

про відчнненнє музея.
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Про український орнамент. 43

тринадцятого, відкрив ся місцевий музей імени Поля, де

віддїл етноґрафії займає одно з видатнїших місць; для

утворення сього віддїлу були орґанїзовані спеціяльні

екскурсії. В 1902-ім роцї в київськім місцевім музею з'яви
ли ся перші дві шафі з етноґрафічними річами; попов

нювались вони, за браком коштів, дуже поволї і лише тільки

в 1906-му роцї, коли в музею було відчинене так звану ку

старну виставу і після неї, майже увесь віддїл ориґіналь
них річей _- а їх була значна більшість, лишив ся музею,

можна було заснувати окремий етноґрафічний віддїл музею,

що складаеть ся тепер з більше як семи з половиною ти

сяч ріэкних річей, поки що - виключно таких, що мають

на собі той або инший орнамент, або цїкавих по формі 1
).

Але і все те, що тепер зібрано по ріэкних музеях,

зістаеть ся тільки невеличкою частиною того, що ще е в

народа, що ще можна добути. Збиранне поки що йде не

систематично, виривавть ся то з одної, то з другої місце

вости частина матеріалу, громадить ся се до купи, а проте
ми ще не маємо спромоги намалювати широкого образу

народньої артистичної творчости.

Кому приходилось подорожувати по ваших селах,

тому, навіть мимохіть, кидало ся в вічи, як ва протязї
кількох десятків верст, а часом і на менщім протязї, стрі
вають ся відміни: в убранню голови, в одежі, будівлї хат

інайбільш в вужчій сфері, в сфері оздоби. Кожне село,

приймаючи участь в эагальнім життю цїлого народу, одначе
живе й своїм окремим житем, виробляючи свої звичаї -
більш, правда, в подробицях, свою „моду“, як кажуть те

пер і но селах. Найбільше відмін, не вважаючи на те, що
основа лншаеть ся, трапляеть ся на широкім просторі на

роднього орнаменту. Таким чином, для того, що-б студії над

орнаментом нашого народу були певні, треба ще і ще мате

ріялу, бо тут має значіння кожна риса, кожна відміна.

І тільки зібравши до купи, і маючи у розпорядженню біль

шість матеріалу хоч по якій небудь галузи орнаменту,
можна зробити велике дїло пізнання нашого народу з сього

боку, з боку його артистичної творчостн.

1
) Ш. автор має на увазі тільки Росію і Україну росийську. За

ії межами є тако ж кілька інтересних українських етнографічних збірок.
Рад .
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44 М. Віляшевськнй.

Як ішло дуже поволї, з великими перервами, збирание
матеріалу, так само, навіть ще у меншій мірі, йшло розроб
ленне й видаванне сього матеріалу. Початок наукового сту
діювання українського орнаменту положив д. Вовк, прочи
тавши р. 1874 на третїм археольоґічнім з'іздї у Київі відчіт:

„Отличительння черты важно-русской орнаментики”. Починає

він свій реферат заявою, що українська орнаментика е ще

зовсїм не обслїдуваною частиною етноґрафії; з того часу
пройшло більше тридцяти років, а становище сього питав
ня зостало ся трохи не тим самим. В розпорядженню д. Вовка

були тільки невеличкі колекції вишивок музею Полуднево
Західнього віддїлу ґеоґрафічного товариства. На підставі сіеї

збірки д. Вовк і робить свої висновки, але попереду дае за

гальний нарис того, де і як український народ оздоблюе свої

річи. Переходячн потім спеціально до вишивок, д. Вовк

зупиняеть ся попереду на формах орнаменту і дїлить його

на ґеометричний, рослинний і авірячий- се загальна систе

ма, давно прийнята наукою, прийнята також і знаним ви

давпем росийського орнаменту д. Отасовим, за котрим іде
і д. Вовк, роблячи тільки увагу, що при класифікації

орнаменту треба дивитись не тільки на малюнок його, але

мати на увааї й народнї назви ріэкних ваорів, _ се може

мати значінне для відновлення первісних форм їх. Але треба

тут додати, що не можна дуже покладатись і на сї назв -

орнамент вироблюеть ся на протязї довгого часу, основа ріж
них форм його може бути, та по більшій части іе, невідома,

забута теперішньою людвістю, а чисто зверхня подібність

дае привід прикладати ту або иншу назву. В дальшім д, Вовк

розбирае окремо, що дае матеріал для кожного з головних

ровдїлів орнаменту, - ґеометричного, рослинного і звіря
чого, і з чого вони складають ся. Не лишив він без уваги і
колїр орнаменту, головно у вишивках, при тім замічае, що

червоний колїр пануе в північних країнах України, а на

південь до нього прилучаеть ся ще сннїй, на Поділлюиѕ

ще й жовтий та чорний. Дуже цїкаві, - се ми мусимо під
креслити,-уваги д. Вовка про ґеоґрафічний розклад типів

взорів. Так, ґеометричний орнамент панує у північних укра
їнських місцевостях, а в решті України-рослинний; звіря

чі-жіархітектурні форми тільки на етноґрафічних граница
в росийським поселеннем. Основні тези працї д. Вовк вн
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Про український орнамент. 4о

словлюе при кінцї в таких твердженнях: І) малюнок взорів
переважно імітуе рослинні форми, 2) між українськимими
взорами нема цїлих дерев і фигур птахів, звірів, людей
та будинків, З) значна перевага колїрів червоного і синього

і тільки на півднї _ жовтого. До розвідки д. Вовка додано
10 таблиць малюнків взорів.

Одночасно з працею д. Вовка над українськими орна
ментами працювала 0. Косач. Її праця, під титулом: „Укра
їнський народній орнамент. Вишивки, ткани, писанки“, вий
шла у Київі в 1876-ім роцї. Тодї, як у д. Вовка матеріял

був ріжноманїтний, без зазначення, звідки він походлв, пані
Коеачева зібрала взори тільки з одної місцевости_з Ново

град-Волинського повіту і розклала його у систему і для

наукової працї такого характеру ся властивість її _ відоме

походженне матеріялу _ стає підвалиною для дальших сту
дій. В передмові до таблиць, яких в виданню п. Косачевої
аж тридцять одна великого формату, шановна авторка на

самперед каже про походженнє українського орнаменту, при
чім висловлює, що корнї його можна знайти у инших наро
дів, але потім сї форми були українїзовані, розвиті, іроввій
їх пішов не в сторону образову, а, як кажуть, в сторону роз

роблення поверхнї. Систематичний розклад взорів, що до

місцевостей, з котрих вони походять, дає далї авторцї можли

вість занотувати,що найпримітивнїйші, первісні взори панують
на півночи, більш розвинені і по формі і по колїрам вна

ходять ся на півднї. Потім-се треба теж підкреслити_що
первісні взори шиття дуже подібні до тканих взорів і що

взагалї сї первісні форми
_ виключно ґеометричні, широко

розповсюджені і трапляють ся навіть в первісних культурах
і у диких народів. Вірна метода, глибоке студіюванне речи,

нові погляди-ставлять сю працю Косачевої на видатне місце.

Не дурно з приводу сього збірника читали виклади в Па
рижі, в Асаєіешіе (іеѕ Веаих Агіѕ, учені Лєэке і Рамбо.

Так само обіймає собою матеріал а одної місцевости

альбом взорів, зібранний панї Литвиновою, що вийшов зараз
після альбому панї Косачевої_себ-то в 1878 роцї під титу
лом: 7,Юзѕкно-русскій народний орнаментъ. Вып. І. Чернигов
ская губ., Глуховскій у'Ьздъ. Узорн вышиванія, тканья и рисо
ванія'. Другий випуск сього альбому, що обіймав повіти тієї-ж

Чернїговської гу6._ Конотопський, Кролевецький, Новгород
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46 М. Біляшевський.

Сїверський і Стародубський, вийшов тільки 25 років пізнїй
ше -в 1902-му роцї з приводу дванадцятого археольоґічного

з'їзду в Харькові. В тім-же 1878-ім роцї редакцією „Кіевскаго

Народнаго Календаря“ видано два випуски альбомів п. Литви

нової иншого характеру; се _ „Русскіе народные узорн.
Вьш. 1. Малорусскіе узорн Черниговской и Полтавской губ.
-Вып. 2. Узоры Черниговской, Курской, Новгородокой, По

дольской и Полтавской губервій“. Не можна не помянути

добрим словом покійну п. Литвинову, що в такою ліобова)`

так старанно, добре розуміючи велике значінне того неве

личкого на нерший погляд дїла, яке робила, збирала все,

що давало гарного якитте того народу, між котрим вона

жила. У другім випуску першої її ирацї уміщено три, з пов

ним знаннем дїла написаних, статї: техника вишивання

і догляду над тими матеріалами, що видають ся, потім про
писанки і нарештї -- пояснення українських взорів і ма

люнків І)
.

Таким чином ми бачимо, що на протязї 70-их років ви
йшов цїлий ряд видань, присвячених українському народ
ньому орнаменту, правда тільки частинї його, бо тут ми

маємо найбільш вишивок, трохи взорів, плахт та килимів

ітрохи писанок. Основу було покладено, зроблено пїкаві

висновки` що зазначили дорогу для дальшіх студій.

Але енерґічна праця, яку ми тут бачили` на сїм і стала.

На протязї дальших двадцяти пяти років, окрім згаданого

другого випуску-альбома п. Литвинової і де-кількох неве

личких заміток, у нас тільки два видання, що мають суцїль
ність. Р. 1882-го полтавське губернське земство, що дбало

про розвій селянського промислу, видало альбом під назвою :

„Мотиви малороссійскаго орнамента гончарныхъ издізлій'.

З доручення земства проф. Зайкевич робив дослїди над гон

чарством Полтавської губ. і зібрав зразки сього иромислу.
Дослїди його не побачили світу, а на підставі зібраних
зразків був виданий альбом, що про його мова. Альбом міс
тить двадцять одну таблицю, де розміщено не зовсїм ретель

1
) З закордонної України збірку вишивок видав львівський „Клюб

Русинок“, 1895. Перед тим чималаіцїкава, але не систематична збірка
ріжних орнаментованих предметів з галицької України вийшла в аль
бомі львівського промислового музею. Рад
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Про український орнамент. 47

но з боку артистичного виконані зразки орнаменту, який

трапляєть ся на мисках, горщиках, кафлях.

Друга праця вийшла тільки р. 1899-го і має на метї

дати докладний дослїд писанок. Се праця д. Кулэкин
ського - „Описаніе коллекціи народннхъ писанокъ Лубен
скаго музея Е. Н. Скарэкинской“. Як я згадував, і в попе

реднїх виданих, таких, як п. Косачевої, або Литвинової, було

трохи видано й писанок. Ще більше їх було видано в ріэкних

закордонних виданнях, бо треба сказати, що писанки давно

вже звертали на себе увагу ічерез свою ориґінальну красу,
і через значіннє, яке мають в сфері релїґійній, і ми, напри
клад, маємо таку цїнну рознраву, як проф. Сумпова-„Пи
санки“ (1891 р. „Кіевск. Ст.“). Але що має велике значінне в

виданнях, присвячених взагалї мистецтву і зосібно орна

менту-се-б-то малюнки, то тільки в виданню музею п. Скар
экинської ми маємо дуже численний їх добір; власне, тут

уміщено більше як 2200 малюнків, при тому більше як півти
сячи писанок видано в колїрах, в натуральну великість. Що
до тексту прапї д. Кулжинського, то він складаєть ся з кіль
кох роздїлів: показник лїтератури про писанки, походженне

звичаю робити писанки, звичай робити писанки в сучасному
станї, клясифікапія писанок по типам-все се зроблено до
сить докладно, повно 1

).

Отсе поки й усе, що ми маємо з видань, присвячених
українському народньому орнаменту. Як бачим _- се тільки

початок, що, правда, ріс на довгім протязї тридцяти років,
але так і остав ся початком. Вище зазначені видання торкну
лись тільки частини матеріялу - велика сила його лежить

ще грудою, жде робітників, жде світу.

Ріжнобарвною стрічкою переплїтають оздоби ріэкних
річей, які завжди перед очима, невеселе житгє нашого люду,

красять його, оскільки можна його скрасити, оповідають

йому, співають йому, як співають піснї та думи про ко

лншнє життя, та поволї, а тепер і швидко линяють, гублять
свою яскравість, свое обличчє.

Я не маю тут на метї широко розвивати, що таке

орнамент, які його характерні риси, визначу тільки, що

1
) В тім же році вийшло галицьке репсіапі до сього, в І т. Мате

ріалів до українсько- руської етнолъогіі, внїм 156 взірцїввколїрах. Ред.
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48 М. Віляшевський.

орнамент повинен мати тїсний з'язок з тим, що він оздоблюе,

при тому треба завжди знати міру, щоб не була порушена
ґармонїя мін: формою самої річи і орнаментом. О скільки
ми знаем, усе це, завдяки артистичному почуттю, що крне у
себе український народ, виявляеть ся на дїлї. Ся гармонїя,

ночування міри, скажу навіть якась обережність як в формі,

так і в колїрахІ але обережність свідома, з'являють ся харак
терними рисами українського орнаменту, що відрізняють
його від орнаменту росийського з одного боку і инших сла

вянських народів - з другого. Залежить, далї, орнамент і

від того матеріалу, з котрого зроблено річ. Ся залежність

стае за основу дальшого розвитку ріжних типів орнаменту,

що йшли кожний своею дорогою, маючи часом подібність
лише в початкових елементах. Перенесенне одного типу на

матеріал другою може дуэке пошкодити артистичвій цїль
ности _ що ми не рідко й бачили в сучасних фабричних
виробах. І в сїм напрямі я мушу зазначити умілість і якусь
інстинктивну чуйиість нашого народу, що в його орнаментї
як такі переносини трапляють ся, то з відповідними що до

матеріялу змінами. Нарештї, орнамент, щоб цїлком відпові
дати своїй ролї, повинен рахуватись з призначеннем річей
що їм служить оздобою. І тут, як в инших сферах ужи
вання орнаменту, український народ виявляе природже
не його характеру розумінне краси, розумінне, доведене

тут до високої міри.
Усе се підкреслює ще раз потребу збірання і скорі

шого видання матеріялу з сїеї сфери життя нашого народу
сфери дуже широкої, як про се будуть свідчити навіть
отсї коротенькі вказівки.

Звичайно, найдавнїшим орнаментом лїчить ся орна
мент, що дае ріакного роду плетїнне: з лози, соломи, рогози,
лика, ниток, вовни. Нїчого з сїї области ще не видано, зі

брано дуже мало. Плетїнне дало початок ткацтву. Ткацтво

широко розповсюджено по Українї, але окрім кількох взорів
плахт, не видано нїчого.

А й тут, хоч ширина розмаху орнаментальної фантазії

здержует ся техничними обставинами сього промислу, ми
маемо численні взорі виткані, на полотнї, на рушниках, на
стільниках, ряднах, іт. д. Осібний роздїл ткацтва складають
коци, килими, коври. Видано їх всьго кільки, а се цїла
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область _велика по різнородности, інтересна по питанням по

ходження її розвитку, і дуже цїкава з боку артистичного.

Далї йде гончарство _ те-эк один з найстаршіших проми
слів, що завдяки відповідному для його ґрунту, широко
розкинув ся по Українї. Ми бачили, що видано з сїєї

царини _ захоплено тільки невелику частину нашого краю,

а, як я казав, кожна місцевість має свої відміни як в

орнаментації, так і в формі. До гончарства близько стоять

вироби з шкла _ область зовсїм невідома ще нї науцї, нї

артистам
_ майже нїчого ще не зібрано і не видано. Тим

часом ми знаєм, що на Українї, переважно в лїсовій її
сторонї, було колись і ще не дуже так давно багато невеличких

тут, де вироблялись найпростїшим способом ріэкні шклян
ні речи і те, що тепер зрідка ще можна знайти, робить

враэкіннє чогось ориґінального,що виросло тут, на місцї. Ми
не маемо,далї, ні одної навіть розвідки про різьбу на дереві
і приходить ся часом чути, шо взагалї український народ

дуэке мало звертав уваги на оздоби деревяних річей. Але
се цїлком хибно: різьба на дереві трапляєть ся часто ; правда
вона трапляеть ся в масї не усюди іе такі гнїзда, де народ
кохаеть ся в нїй, містить її навіть там, де її й невидно _
тим цїкавійще докладно зробити дослїди по таких гнїздах,
але, поки що, навіть збіраннє матеріялу,мо›кна сказати, ще

не почало ся як слїд. Нїчого не зроблено, потім, на широ
кім полї народнього малювання, окрім тільки писанок. Ми
знаємо, що малюнки, то примитивні` то зовсїм артистичні,

криють комини, містять ся над дверима, вікнами, по стїнах

хат, оздоблюють деревяну посуду, широко розкинулись по

скринях, мисниках, знаходим ми їх і на свіцьких і на

церковних речах. Тако яс нїчого не зроблено по таким від
ділами орнаменту, як різьба на кістках, корі, ґравірованнв на

залїзї й инших металях, викладки з ріжнокольорової шкури,
які трапляють ся, наприклад, в дуже гарних формах, на

коэкухах, вирізки з кольорового паперу, якими оздоблюють

стїни і т. д., і т. д.

Нарештї, ми маємо чи не найбільш усього розпов
сюджений рід орнаменту _на вишивках. Трапляють ся ви

шивки на свитах, очіпках, каптурах, навіть на задках чо

біт, на хустках, рушниках, фартухах _ більшість з сього

остаеть ся ще не зібраною і не виданою _ є тільки ма
4
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50 М. Біляшевський.

люнки кількох рушників. Найбільш усього вишивками, або

пошиванками оздоблюють ся сорочки як чоловічі, так і,

переважно, жіночі. На взори сих пошиванокі було звер
нено головну увагу в тих виданнях, про які я спомннав ра
вїйше. Видання ті мали в своїм розпорядженю ще небо

гато матеріялу, але деякі виводи, переважно п. Косачевої і
д. Вовка, що до основних рис українських взорів, були зроб
лені, і тепер метою студій у сїм напрямі буде тільки їх по

ширити і де в чім доповнити. У мене під руками набрало ся

останніми часами чимало відповідного матеріялу і я хочу

тут сказати дещо про пошиванки, зазначивши насамперед,

що се буде тільки кілько уваг _ матеріал же заслуговує на

те, щоб йому було присвячено спеціяльну працю.
Всї ті зразки пошиванок, які трапляеть ся тепер зіб

рати по селах, а навіть і ті, що були підставою для вище
зазначених видань, треба попереду розібрати, так сказати,

з хронольоґічного боку. На наших очах іде зміна взорів,
міняли ся вони і давнїйше, міняв ся і самий спосіб виши

вання. Як відомо, тепер самий розповсюджений спосіб _
вишиванне хрестами. Способу сього почали вживати не так

давно _- років 30 _- 40 тому по деяких місцях, а де і піз`

вїйше. Вишиванне хрестами попереду ішло за старими
взорами, а потім завдяки численним виданням усякого рода
альбомів „малороссійскихъ узоровъ“, головним доставником

котрих був між іншимі відомий „Никольскій рынокъ" у
Москві, альбомів, де, розуміеть ся, по більшій частинї нїчо
гісїнько не було „малоросійскаго“, в ужиток пішла всяка
мішанива, що перевела ся тепер на взори цїлком вигадані,
які нїчого спільного з народнїми взорами не мають. За для
сіеї мішанини я вважаю найкращим зовсїм виключити

взори, що шиті хрестами і звертаюсь до давнїйших, яких
можна було назбірати теж чимало. Розібравши сї старі взо

ри по місцевостям і не вдаючись в покладний розгляд усїх
способів шиття, можна зробити висновок, що на півночі

України панував - він ще й тепер часто трапляеть ся _
спосіб, що зветь ся настилуваннсм або занизуваннем _ він

послїдуе ткацтву, як се вже зауважила п. Косачева, і біль
шість взорів сього типу однаково можно зробити і шиттемі
ткацтвом. Характер сих взорів _ виклично ґеометричний, і
їх велика ґрупа, що містить в собі тисячі відмін, складаеть

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Про український орнамент. 51

ся з комбінацій простої або ламаної лїнїї. Найбільш роз
повсюджені відміни - хрести, квадратн і найчастїйше _
ріясних взірцїв ромби. Звичайний колїр взорів - червоний.
Як ми схочемо тїснїйше зазначити площу і границї, де па

нує 1 покіль трапляєть ся сей тип орнаменту на взорах, то,

як про се вже казали попереднї автори, і, міэк ними, д.
Вовк _ се будуть північні частини ґуб. Чернигівської,
Київської, Волинської. Знаходнть ся він і по за тими грани
пями _ у Білорусів та Великорусів, трапляєть ся і навіть

має ще досї перевагу і в полудневих Славян, панує і у не

славянскнх народів, як наприклад у Фіннів, трапляєть ся і

у диких народів і в первісних культурах, як се зауважила
п. Косачева. У нас на Українї сей тип орнаменту відповідає

розповсюдженню північно української мови і границї сїєї
мови відповідають границям, що до них доходять і взори
сього типу. Розумієть ся, в сїм напрямі ще повинно зроби
ти більш детальні розвідки, які можуть дати, на мій погляд,

дуже цїкаві результат навіть в питаннях етнольоґічного ха

рактеру, але загальний образ можна установити й тепер.
На великім просторі полудневої України, де панує

полуднево-українська мова, як показують нам старосвіцкі

взори житя, орнамент їх носить инший характер, який до

водить, що для утворення його треба було багацько часу і

природженого народови талану, завдяки чому орнамент роз
ви вся, вбрав в себе ту красу, яка жила в душі народу. Що
до способів шитгя взорів сього справжнього українського
орнаменту, то ми врівнї з першим настилуваинєм, або шит
тем гладдю, бачим широкий розвиток инших способів

мереэкки та вирізуванвя, що по де яких місцях, як напри
клад у Полтавщинї, навіть ітепер мають перевагу над пер
шим. Сі два способи -гладь з одного боку і мережка та

вирізуваннє з другого трапляють ся або кожний окремо,

або сполученими в взаємних комбинаціях. Як ми подиви
мось на ті розмаїті, виявлені в тисячах відмін взори сього

справжнього українського орнаменту з боку їх форми, то

ми маємо спромогу констатувати, перше, що через біль

шість їх проходять де дуже виразно, де тїльки як відгук
мотиви ґеометричного характеру, то дуже подібні до пер
вісних, павуючих на півночи України, то - дуже міцно
змінені, развиті, перероблені іпереролоблені з великим почут
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тем краси. Сї ґеометричні форми, хоч іскладають більшість,
але не цїлком виявляють характер орнаменту взорів полуд
невої України: спільно з ґеометричними ідуть тут і форми
рослинні. Я не буду торкатись питань походження і витво

рення сих останнїх форм, замічу тільки, що тут мог
ли мати місце два процеси: з одного боку де які
з форм ґеометричних, через ступневий розвиток, придбали
форми рослинні, в другого справжнї рослинні форми, зав

дяки схематизапії, а потім і стилїзапії, ввійшли до орнаменту
взорів, цїлком відповідаючи його характеру, так що, на
приклад, сполученне на однім взорі мотивів ґеометричних з

рослинними _ а се трапляеть ся часто, нїчим не вадить

цїльности та гармонії малюнку. Зязок ґеометричних та рос
линних форм` дуже уміле трактованнє речи, відповідність
її призначенню, а нарештї -

артистичне виконанне і слу
жить характерними рисами взорів середньої України. Що
до колїру їх, то більш на північ був дуже розповсюджений,

але не виключно - білий колїр, і саме шитте знало ся, як

напр. в Чернигівщинї, ши'ггем білю; до білого прибавляли
часом трохи червоного, або чорного, але так вміло, що зяв
ляла ся якась лагідність тону, не було нічого, що б рівало
очи. Дальше на південь як колїр, так і малюнок взорів
приймають більшу інтензивність іхоча білий тон остаеть ся,

але поруч з ним вживаеть ся в значно большій мірі чорний,
червоний, а часом і жовтий та синїй. Як я вже зазначив,

орнамент сього типу панує в південній половинї України
себ-то в південних частинах губ. Чернигівської, Київської,
Волинської, та в губервїях Полтавській, Подільскій, в Хар

-ківщинї та Катеринославщинї.
Який-же головний висновок можна дати з сього повер

хового огляду взорів шиття? На мою думку, можна кон

статувати, що колись ґеометричні мотиви сього роздїлу
орнаменту були в загальнім уживанню у того люду, що

жив на території теперішньої України і навіть далеко

по за кордонами її, були спільними, загальними, як була
одною і даввїшня праславянска мова. З протягом часу, зав

дяки історичним іншим обставинам, сї первісні форми ор

наменту приняли спеціальні, осібні риси, що` як і мова,

характеризують українский народ, і в їх, як і в мові, захо

вують ся старі елементи.
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Я певен, що більш детальна праця над українським
орнаментом взагалї дасть спромогу провести більш тїснїйш

паралелї між ним і иншими обявами що характеризують куль

турне обличчє нашого народу. З другого боку я певен, що
така праця повинна бути, і сей мій поверховий нарис су
часного стану питань про український орнамент мав метою

показати, що поки тільки кришки зібрано звеликого столу на

родньоі кількавікової працї, то звернутись до усїх, що мають

з'язок з народом, з закликом допомогти спільній працї пізнання
сього народу, котрий, залежний від рівних обставин, пере
важно економічно-соціального характеру, губить по широкій
дорозї життя усе те гарне, міцне, своє, що прийшло ся йому
в спадщину. Тут в сфері народньої артистичної творчости

зберегти усе те, що виробляло ся віками, і що тепер так

швидко, на наших очах гине _ се пильна, неодкладна спра
ва. Кожна хата, комора. скриня криють в собї скарби на

родиьої творчости
_ і так легко, поки ще не зовсїм пізно,

добути їх звідтїль _ зробити се зможе кожний, хто тільки
схоче. А працювати у сьому напрямі треба, тепер треба,

коли тільки починаєть ся в широкім маштабі праця над

нашим відновленнем. Працї треба, що б заховати на будуч
ність те, що ми ще маєм, і щоб на підставі сього широко
та високо розкинулась, природжена нашому народови арти
стистична творчість, в формах нових, сильних, але виро
слих з старого коріня, бо тільки тодї буде вона нашою,

рідною.

ІІ
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ЗПЙРТЇ МЄЖЇ ДПВІІЬОЇ ШІЇВЩИІШ.

Історично-топоґрафічна студія

Леонида Добровольсыюго І)
.

'Гі відомости, що тут подаємо, були наслідком екскурсій,
сливе завжди піших, що уряджувались р.р. 1907 і 1908

з метою історично-топоґрафічною і почасти етноґрафічвою.

Територія, що ми оглядаемо, представляє собою трикут
нии простір біля Київа, праворуч Днїпра, утворений бігом го

ловної ріки і двох її віток-Стугни і Ірпівя, в яких вершина
першої дуже близько (верстов всього на 12) наближаеть ся

до середини другої в околицї мотовилівської залїзничої

станції.

В серединї зазначеного простору містить ся частина

приднїпрянського нагіря, що сливе скрізь оточена при
родними границями і піднесена пересїчно до 90 сажень

над рівень моря; середину сю скрізь покраяно, особливо

поблизу з Днїпром, влоговинами для стоку онолишньої

води.

Природа місцевого рельєфу, поруч з иншими фізични
ми умовами, відбилась на відносинах між сусїднїми частн

нами і споконвіку повинна була зазначити як шляхи зно

син водою і суходолом, так, разом з тим, і препони їм, що

були неминучі в пору колишньої небезпеки тубільцїв від

ворогів.

І) Читано 26/ІХ на засїданню історичної секції Українського
Наукового Товариства.
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Забуті межи давньої Київщини. 55

Два давнїші шляхи (київо-василъківський і виїво

фастівський) і не так давно збудована південно-західна

залізниця І)
,

що йде по гребіню меэкнріча перше рік Даї
пра и Ірпеня, далї Стугнн и Унави (вітка Ірпеня), служать

прикладом напрямків для зносин суходолом, зазначених

природними умовами. В старовину Дніпро, Ірпінь і,

може бути, бідна на воду тепер Стугна були природними
межами для сеї території і повинні були чи могли служи
ти для зносин водою.

Напрям Днїпра на південь і на південний схід, а до
лишнього бігу Ірпеню на північний схід і місцями рівно
біжний протяг їх річкових долин пояснюють, що низка днї

прових і ірпеньських віток лежить сливе на' простій лїнїї
(напр., 1

) Віта + Бобриця, або 2
)

Стугна + Плиська, віт
ка Унави).

Лїн'ґї річних сістем, що збпизкують ся у гребіня зазна

ченого межирічча, йдуть (від північного сходу до півден
ного заходу) неначе поясами, сливе рівнобіжно одна одній,

і ся рівнобіжність викликає відповідні наслїдки.

Наприклад, Пороссе, що лежить далеко на південь і захід
від окраїн простору, що студіюемо тепер, потім р. Стугна

(з продовженнями: р. Плиською і понизем Унави), що утво

рюе південну підвалину нашого трикутника, а також збли

женне річок Віти і Вобрицї, що знаходить ся на, пів дороги
від Київа до Постугня,-всї сї лїнїї були в свій час неначе

природними межами для прикиївської території. Тут, в

запомогу природї, споруэкались колись будівлї, що мали

ту само мету -- вкупі природними и робленими препонами

розмежувати країни, що торкались одна одної.

Вагу відповідних до зазначеної мети природних вла

стивостей було здавна спостережено, так що зближенне,

напр., недалеко від мотовилівської залїзничої станції басей

нів р.р. Стугни і Ірпіня, при невеликому і доволі вузькому
прохватї межирічного гребіня в бік Фастова, дало тут мож

ливість збудувати двічі, з великим упливом часу між кож

ним разом, дві лїнїї межевих:

1
) Вона дуже вигинаєть ся, по вимогам рельєфу, між Київом і

с. Глевахою і далі випростуєть ся в напрямі до васильківської і мо

товилівської станцій.
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56 Л. Добровольський.

а) двох так званих „зміевих“ валів, що сходять ся в

с. Плисецькім-їх можна зачислити до велико-княжої доби, і

в) подвійних „посїчів' (русько-польського кордону
ХУ'ІІ- ХУ'ПІ в. в.) з низкою так званих „радут", що тяг

путь ся на просторі між хутором Підсолтанівкою і д. Спо

дарцем.

Огляд отсього простору землї, що лежить недалеко

від фастівського, тільки природно незакритого верхівя
прикиївського трикутника, а ще ранїше ознайомленне з при
близно 20-ти верстовою стягою, що починаеть ся від с. Ходо
сівки, йде вдовж річки Віти, перерізуе залїзницю біля бояр
ської станції і йде потім до сполучення біля однойменного
села річки Бобрицї з Ірпінем, і буде змістом нашої студії.

Як відомо, територія теперішнього Київа неначе озна

чена наперед природними його властивостями, і трохкут
ний простір, замкнений долинами р. р. Днїпра, Либеди і
Сирця 1

), повинен був а давних-давен стати за міське аёег.
Найвигоднїший доступ до нього з-окола спершу мож

ливий був тільки через лїнїю межиріча між початками

ЛИбЄдИ і Сирця, яка без сумнїву і перетиналась головним
шляхом до Київа з заходу, що кінчив ся в урочищі Доро
гоэкичі під самим містом.

Верстах в двадцяти від Київа, на південь і на півден
ний захід від нього, знаходить ся стяга, що наслїдком оро

ігідроґрафічних умовин служить прикладом такого само

природного відмеэкуваиня для простору, що прилягає до
нашого міста.

Вона представляв лїнїю, з переломами в середній ча
стинї, що йде на протязї двох десятків верст з північного

заходу на південний схід між гирлом право-ірпенської вітки

Бобрицї (біля однойменної деревнї), с. Вудаївкою, д. Юров
кою і с. Ходосівкою, що лежить у виходу р. Віти до колиш
ньої пійми днїпрового правоберіэка. Лїаїя ся утворилась
дякуючи зближенню двох річних систем Бобрицї і Віти;

1
) Лїнїя межиріча між верхівями останніх йде в напрямі від

шулявських дач, що біля Полїтехничного Інституту, до хутора Свято

Троїцького манастира коло сирецького воєнного табору.
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Забуті межи давньої Київщини. 57

межиріче меж ними лежить коло с. Будаївки і боярськоі
залїзничої станції.

Р. Вобриця, що починаєть ся коло васильківського вок

залу і з початку свого називаєть ся Святець, праворуч себе

бере низку струмків _ колись то були річки, _ яких початки

лежать коло самої залїзницї, а ся остання збудована, як і

скрізь на першу півсотню верст від Київа, по зазначеному
вже гребіню межиріча р. Ірпеня з одного боку і р.р. Віти
і Стугни з другого. Оден із струмків її системи, що підхо

дить недалеко с. Забірья до р. Бобрицї, яка звідсї прямує
на північний західі тепер немає назви (колись звалась річ
кою Будаївкою чи Бобредю), тече в долині урочища „Кли
пін“ і початок бере за верхнїм ставком с. Будаївки, біля

санаторії. Звідсї _ всього версти з півтори до верховин
річок вітянськоі системи, що стїкають з протилежної сто

рони межирічного кряжу.
Р. Віта (Вета і В'Ьта), що мало чим бере гору над

Бобрицею, складаєть ся від спливу біля д. Юровки трох
струмків, з яких оден (Червона) своїми верховинамн над

ходить до с. Будаївки. Річка Віта в першій своїй половинї

(верстов 10_12) прямує на південний схід повз с. Почто
вої Віти і кількох хуторів, з яких найцїкавіший Круглик (або

Арсенієнський скіт, Монашеська, Хотівська чи Видубецька
Віта), аж до с. Ходосівки. Вийшовши біля останньої на

колись значну пійму, тепер болотом вкритий обшир, р. Віта,

по природним умовам повертає круто на північ і зливаеть ся

з днїпроним протоком „Конииом” тільки біля д. Литовської

Віти.
Як бачимо, сусїдні системи р. р. Бобрицї і Віти не тіль

ки зближають ся, але сливе щільно І) підходять одна до

одної. Між верховинами струмків, що зближують ся тут,

всього тільки 11/, _ 2 версти меэкиріча в
), і простір сей слу

жить шийкою (перешейком) між: а
) соломянсько-жулянським

плато, що круто спадає над Київом біля Либедї так зва
ними Батиївими горами, і в

) Білокняжим полем, що між

1
) Пор. будаївськиіі струмок з одного боку, а з другого _ „Ре

вин",джерло тепер висохлоі лівої вітки Червоної, що є одною з вітян

ськнх верховин

2
) В напрямі лініі: літня бойня _ верхній будаівський ставок.
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58 Л. Добровольський.

Постугнєм і привітянським краєм і що навіть і тепер багате

на могили (кургани).
Лїнїя двох сусїднїх долин і межиріча між ними (д.

Вобриця - с. Будаївка _ д. Юровка - с. Ходссівка), що

тягнеть ся загально з північного заходу на південний схід,

коли не вважати на переломи коло с. Забіря і д. Юровки, по

умовам місцевого релєфу представляє природою обмежений

з південного заходу і півдня кордон для київської околицї,

що лежить на півдороги від Київа до Стугни, сливе рівно
біэкно сїй річцї, що до останнього часу вважалась за наи

блиэкчу для давнього Київа межу від степу.

Вдовж зазначеної лївїї зближення вітянської системи

і напряму річкових долин витягнулась, в нідмогу природ
ним прикметам місцевости, низка дуже давнїх земляних

будівель, що мали на оцї фізичними і зробленими перепо
нами дійти відграничення сумежних територій.

Ознайомленне з останками давнїших фортифікаційних,
як побачимо, будівель в околицях Київа зручнїше почати

з відомого вже трохи в спеціальній лїтературі, зогнутого
сливе в підкову валу в околицях с. с. Ходосівки і `Янкович,

а також хуторів Круглика і Кременища.
Сей вал слушно зазначено на трох-верстовій картї

виданя ґенерального штабу, але недокладно на „Археологи
ческіи картї Кіевской губервіи“ Антоновича. Своїм варисом
вал сей нагадує такі само земляні будівлі біля с. Трахте
мирова або біля с. Строкова (полтавської губ.), почасти
і біля с. Білогородки і представляє собою непоправно ви

кривлену дугу, що витяглась вдовэк обох берегів р. Віти

завдовжки коло 4 верст. З лївого берегу вал кінчить ся коло

виходу річки до пійми біля броду „Король“, а з правого-- на сусїднїх з Ходосівкою високостях, на верхівї межи

річча між р. Вітою і її віткою _ що зливаєть ся з нею трохи
нижче _ Янковицьким струмком, над ставком, що тепер вже

висох. Між кінцями дуги не більше 11/2 версти, а в найшир
шіи части (між Янковичами іКругликом) всього коло трох

верст. Обвід всього валу не більше 10_11 верст. Більша
половина валу лежить на південь від Віти на високому
межирічному гребіню (між с. с. Ходосівкою і Янковичами),

тепер лїсом не вкритому, і тому здалека досить добре її видно.
В залежности від того, поскільки вона збереглись, височінь
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Забуті межи давньої Київщини. 59

валу не скрізь однакова: по місцям вона доходить до 4

сажень, маючи в прорізї нижньої части 7-8 сажень, а з-окола

скрізь маємо рів; в инших місцях розмір валу трохи менше

значний. Біля околнпї с. Янкович вал круто повертає вниз

до р. Віти, переходить на лївий берег останньої, обгинає

тутешнїй скіток, що тому й прозвано його „Кругликом“, і
тягнеть ся вдовэк рівного (плоского) тут берегу через х. Кре
менище до відомого вже броду .Король“.

Великий обшир в серединї валу (до 2000 десятин),

гадаючи по положенню його, цїлком був зязаний з водя

ним запасом даної части вітянського басейну і зариси сво

їм він цїлком завдячає умовам релєфу ігідроґрафічним.
Вкритий тепер лїсом, нивами ці горбдами простір сей і за

колишнїх способів існуваня утубільцїв, оточених тим валом,

міг бути самостійним і з боку господарства. Самий вал, що
викликав у Похилевича і Рулїковского декільки гіпотез, а

в простого народу низку переказів (про татар, київські
Золоті ворота і т. и.), було збудовано, певно, спершу серед
лїсових просїк, що рубано зумисне для цього.

Ходосівсько-вітянський вал, форми підкови, будучи
в дїйсности одним із родів давнїх окопів, був, як побачимо,

тільки одною з ряду стародавнїх фортифікаційних будівель,

роблених колись на самих небезпечних межах Київщини.

Насупроти місця, де розглянений вал повертає від Янко
вич до Круглика, опіраючись прямовісно на північний
київський берег Віти, тягнеть ся в прямому напрямі від
півдня на північ друга земляна будівля анальоґічного з пер
шою призначення. Вона пересїкає прямовісно ір. Вітуі
довгий вал, що тягнеть ся вдовж її лївого берегу, - третій
з ряду - ми розглядаємо його в нашому оглядї останнім.

Сей другий вал виходить в долину Віти на півдороги
між двома греблями (біля Круглика і так званої Воробєвої,
инакше Микольської Віти), біля гирла, що лїтом висихає,

струмка Горлачки, що тепер протікає через вал в середній
його части, яка. тепер сливе зовсїм зникла. Спершу незнач

ний, так що навіть губнть ся протягом 1_11/2 версти в сусїд
нїх чагарях дубняку, розмитий в доливї Горлачки, вал

спершу підвімаєть ся вгору, відходячи від Віти,і виявляєть
ся тільки вийшовши недалеко верховин зазначеного струмка
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60 Л. Добровольський.

в полї між х. Чабанами і с. Хотовим. Наближаючись до

хотівського скарбового лїсу, він, де-не-де, правда, заораний
і прорізаний дорогами, по троху доходить значних розмірів,
звичайних иншим так званим „зміевим“ валам. Увійшовши

у лїс, вал наближуеть ся до глибокого яру,_ верховини, що

тепер висохла, хотівського струмка, який, зіллявшись з

струмком, що тече із скіту ,.Феофанія“, чи, як народ каже,

Тимофанія, впадае в річку Віту нижче с. Пирогова. Завер
нувши потім на схід, вал на протязї всього тільки декіль

кох сот ступнїв тягнеть ся по краю яра, лямуючись на поло

винї своеї високости робленим уступом. Дійшовши до

зустрічи головного яру з поперечним, вал зразу обриваеть
ся. В своїй привітянський части він заворотами в видї

дуг праворуч і лїворуч сходить ся з зазначеним вже раз

прирічковим валом.

Сливе простолїнїйний в своему зарисї, хотівсько~вітян

ський вал мае з західного, себ-то протилежного Київу боку

(а там, де зблиэкуеть ся з Вітою, наче-б і з обох боків) до
сить замітний рів і тягнеть ся загалом на протязї З_4 верст.
Від його північного краю до київського передмістя Деміївки
яких небудь 9 верст, а до старого міста _ 15.

Ся земляна будівля, що розглядаємо, злучае, таким
чином, долини двох сусїднїх річок Віти і Хотівки, що зли

вають ся трохи дальше. Очевидячки, будувалась вона на

те, шоб загородити сей участок землї, верхіве мезкпріча,

від давнього, колись людного, рівного київо-васильківського

шляху.
Незначний протяг валу, не вважаючи на його близ

кість до Київа, положение між двома шляхами (василь
ківським і богуславським) і цїлість в участку серед рівного
поля, виясняе, певно, незнайомість з ним небіэкчика В. Б.
Антоновича, хоч ся земляна будівля (звичайно, тільки фраг
ментарно, себ-то тільки в невеликій своїй части) була відома
Фундуклею, Похилевичеви і Рулїковскому.

Правда, останнїй, певно, тільки по чуткам, сполучав
хотівський вал з ходосівським і зазначив його десь між

с. с. Гатним, Хотовим і Янковичами. Похилевич, що не зго

джував ся з гіпотезою Антоновича про ідентичність хотів

сько-феофаніївського так званого „0іракова“ городища з

давню-київським Звенигородом, з свого боку містив сей
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Забуті межи давньої Київщини. 61

вал ве тільки на захід, але чогось і на північ від Хотова,
вважаючи його за воввїшиїй захист для зазначеного горо
дища. Фундуклею, иарештї, був відомий тільки польовий

участок, вірнїше -- його кусок, що добре зберіг ся, ва про
тявї всього коло одної версти.
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62 Л. Добровольський.

Таким чином, вітянсьно-хотівський вал, властиво кажучи,
не був належно розгледжений, а, може статись, що нї одна

з осіб, які подали за його перші вказівки, і не побувала
на ньому.

'Гретїй вал, що найменьше зберіг ся, але найдовший
і найважнїший в свій час з тих, що переглядаемо, ночи
наєть ся біля відомого вже Круглика, біля місця, де вітян

сько-ходосівський вал пересїкає лївий, себ-то київський беріг
р. Віти.

Від Круглик:І сей „валок', як називає тепер народ
такі давні земельні будівлї, які зле зберігли ся, йде

вверх по бігу річки, по її лївому березї, і як вже зазначено,

за 1-11/8 версти від скіту пересїкає гирло струмка Гор
лачки, а зараз за ним і поперечний, простопадний до Віти
хотівсько-вітянський вал. Йдучи далї повз хуторка Миколь

ська (инше Воробєва) Віта, коло млину з валюшами, дуже
похилившись в тутешнїй пісковій місцевости, що заросла
коло берега тільки де-не-де кущами чи чагарцем, деколи

зовсїм ховаючись, вал тягнеть ся до д. Почтової Віти, що
лежить край колишнього київо-васильківського почтового

шляху.

Перевіз тут через р. Віту боронила фортеця, міцна для
свого часу, що стояла на досить широкому просторі. Місцеве
городище, зовсїм невідоме в археольоґічній лїтературі, скла

дається з подвійного кільця валів, з яких внутрішнє кін
чить ся надбереэкним „д'Ьтинцем'Ы' чи, як називає його тут

нарід _„городком“.

Від Почтової Віти прирічний вал йде до д. Юровки, де
зливають ся три струмки (Сїверка, Храмка і Червона), що

складають р. Віту. Тут він з фізичних причин дає найбільше
північний злом в своїй лїнії і найближче підходить до Київа,
всього верст на 16 навпростець від Старого міста. Вище

Юровки сей вал, що досї йшов ввесь час сливе коло самого

краю тепер вкритої болотами, а колись багатої на воду до
лини і схований, звичайно поки що, у взятому під оселї

участку, дугою повертає на південний захід, переходячи че

рез струмки Сїверку і Храмку, верховини р. Віти, іпо
тім тягнеть ся вздовж лївого берегу струмка.` що тепер ви
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Забуті межи давньої Київщини. 68

сох в верховинах, Червоної (колись „Червленной” річки чи

руди). Кинувши через версту долину Червоної, вал йде по

тім вдовж південного краю яру „Ревина“, теж жерела струмка

(колишньої вітки). який тепер висох, і настільки близько від
його, що через розмивання останнього потроху облазить вниз

і руйнуєть ся. По умовам місцевого релєфу він непомітно

підіймаєть ся вгору до сусїднього межирічного простору.
Там, де кілька ярів стрічають ся, поблизу лїтньої будаївсь
кої бойнї, а потім на заораному під селянські поля участку
вал зовсїм пропадає. Тут він перетинає найвузчу частину

вітяноько-бобрицького межиріча, і його напрям від останньо

го участку, що зберіг ся в полї, можна зазначити тільки

стрілкою компасу, бо на межирічю коло валу-найближчий,

простолїнїйний зарис, вказівками місцевих селян (коло хати,

напр., колишнього сїльського старости, яка стоїть на вулиці від

вокзалу до санаторії), а також свідоцтвом одного з актів

ХУ'І віку 1
). З останнього знати, між иншим, що сей, тепер

польовий, участок був колись укритий лїсом, і по його про
сїцї, очевидячки, проходив тепер знищений вал.

Досягнувши будаївського кладовища і пішовши, як

здаєть ся, від верхнього ставка до нижнього, вал заберає

тут свої останнї зариси, які йому надає долина тутеш
нього струмка. В околицї теперішньої Будаївки, на вилцї, де

зливають ся два струмки, коло нижнього ставку, вал було

прикрито круглим городищем, що лежить на внутрішнім,
київськім, як і коло Почтової Віти, боцї; на городищі сїм

тепер стара і нова еїльська церква з кладовищем.

Зниклий було серед села вал знову виявляєть ся на

правому березї струмка, що тепер сливе без води, а виті
кає з місцевих ставків і проходить під залїзницею. Лежить
він тут навкоси від дачної пасажирської платформи, і його

видно праворуч від насипу, коли їхати з Київа. Показавши
ся на задвірках дач, вал тримаєть ся правого боку будаїв
ського струмка. доходить по правому схилу до урочища
„Клнпін“ з його ставком, пересїкаєть ся тут широким яром

І) Див. у Похилевича (,У'Ьздьі Кіевскій иРадомысльскій”, ст. 100)

пітату з відыежування князем К. К. Острозьким р. 1586 землї гле

васької.
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64 Л. Добровольський.

-с

і потім знову йде вдова: річної долини, значно ширить ся

від сполучення в околицях х. Хмарова і с. Забіря будаївсь
кого струмка з І) струмком, що тіче через с. Глеваху і Ма
лютянку, і 2) р. Бобрицею. Йдучи ввесь час рівнобіжно річній
долинї, вал там, де злнвають ся потоки, утворює свій крайнїй
злом на південь, але потім він повертає на пївнічний захід.

Минувши трохи нижче правобережні присїлки Забіря
і йдучи ввесь час вздовж р. Бобрицї сливе по краю лїса,
вал доходить нарештї до присїлків с. Бобрицї, що стоїть там,

де зливаєть ся однойменна річка з Ірпенем. Тут, в урочищі
„Ковбасини“, напроти греблї біля так званого „Драного млина“,
вал, що ввесь час був від води коло І/

4 версти і йшов по

краю правоберіэкного схилу, завертає до річки і кінчить ся.

Місто, де кінчить ся вал_всього за 4 версти від с. Біло

городки з його давнїм, складовим городищем і стародавнїм
дуговатим валом 1

).

Своїми зарисами вал, що розглядаємо, представляє, таким

чином, лїнїю, яка тягнеть ся від південного сходу до північ
ного заходу і має два головних зломи: 1

) біля д. Юровки
(самий північний поворот) і 2

) в околицях с. Забіря і х. Хма

рова (самий південний закрут). Деяке. простолїнїйність для

нього стала можливою, в залежности від природних умов,

тільки в привітянському участку та вдовж р. Бобрицї, коли
не лїчити сливе зниклого тепер польового кільця.

Сливе непомітний в привітянській лучній части від за

носу піском, зовнїшнїй (себ-то від ріки і степу, а не з боку

Київа) рів досить ясно помічаєть ся в частинї межирічного
кільця, що зберігла сяідосї, і тим більше в лїсному участку
між с. Будаївкою ід. Бобрицею, що, звичайно, не перешкод
жає йому по різним причинам місцями й зникати.

Такий напрям на протязї 211/в версти сього довгого

валу, що вияснив ся в своїх зарисах тільки по усильнім зби

ранню окремих його частин. Зберіг ся він загалом дуже зле:

скрізь осївши, місцями зовсїм зникши, він навіть в своїх ча

стях, що найкраще зберігли ся (Почтова Віта-Юровка або

Будаївка- Забірє- Бобриця), маючи височінь всього яких

небудь 1-1'/2 аршина з такою само товщиною, нї в якому разї

1
) Див. карту М 1
,

стор. 61.
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Забуті межі давньої Київщини. 65

не може рівнятись, що до масивности, до двох вище схарак

теризованих зразків давнїх земляних будівель з такою само

метою.

Через оро- і гідроґрафічні особливости відмежованої

місцевости сей довгий, без сумнїву .зміїв“, вал складаеть
ся таким чином, власно кажучи, з трох кілець: 1) лїнїї
Круглик-Юровка, себ-то привітянської частини, 2) протягу
Юровка -- Будаївка, чи межирічного кільця, і 8) з стяги

Будаївка _ Бобриця, себ-то бобрицького участку.
Те, що вали йдуть в парі з відповідними річними система

ми, і зазначене вище сполученне останнїх дають право назва

ти земляні будівлї, що роздивляемось, вітянсБко-бобриць
кими „змїевимґ валами, що до останнього часу були зо

всїм невідомі в спеціальній лїтературі, коли не лїчити випад
кових згадок про куснї якихсь окопів в будаївськім лїсї

у Похилевича і Антоновича (останнїй, правда, недокладно нази

вае лїс боярським)і вже раз зазначеного акту ХУ'І столїття,

що покликаеть ся на вал вдовэк р. Бобрицї (тепер будаївський
струмок) і потім аж до р. Червоної руди (теперішня Чер
вона). Сюди ж, мабуть, можна віднести і вказівку Фунду
клея, який попсував, що й познати неможливо, назви міс

цевостей в басейнї р. Віти, в яких він не був і які були
відомі йому тільки по чуткам.

Коли про безпосереднє прнзначеннє двох розглянених
валів (ходосівсько-вітянського і хотівсько-вітянського) можна

гадати тільки до відомої міри правдиво, то про мету збу

дування вітянсько-бобрицьких валів, здаєть ся, не може

бути нїякого сумнїву.
Бали сї йдуть поруч з р.р. Вітою і Бобрипею і з їх

вітками, що зближують ся одна з одною і звязують ся у с.

Вудаївцї, на межирічному гребінї, верховини останнїх. Ляму
ючи зазначені річкові долини і пересїкаючи в най вузчій части

межерічну стягу (кряж)` вони проходять по природно обме

жаному, найближчому південному краю київської околидї,
себ-то вдовж ближчої, невідомої досї межі від степу давньої
Київщини. Призначенне валів для оборони, мимо анальоґій
в збудуванню і розположенню таких само будівель в Постуг
ню, Поросю і т. д., доводять дві давнїх фортецї

›~- горо

днща (в Почтовій Вітї і Будаївпї), що на їх лїнї'ї лежать;

при тому будаївське городище, що на межирічному гребіню,
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66 Л. Добровольський.

обороняло приступ до Київа з боку Фастова, себ-то единого

неперерваного природними перепонами шляху а південного

заходу до нашого міста, тодї як почтово-вітянська міцна фор
теця прикривала важнїйші зносини Київа від півдня з пен

тром Постугня, містом Васильковим.

Фактично вияснений, далі, звязок вітянсько-бобрицькнх
валів з хотівсько-вігянським і ходосівсько-вітянськпм` збли

экеннє, нарештї, в північно-західнім їх краї біля д. Бобрпцї
з головнїйшим з заходу оборонним пунктом для давнього
Київа, колись сильною білгородською форгецею (тут два

четверохкутнпх укріплення` що входять одне в одне,

облямовано з-окола трохверстовим на зразок дуги, як і
біля Ходосівки, валом), _ все се в кінець, як здаєть ся,

вияснює призначеннє давньої і досить складної системи

будівель.
Всї перелічені катеґорії земляних будівель (вали

дуговаті і довгі, так звані „змієві“, городища, а також,

може бути, почасти і низка сусїднїх могил, яко сторожовпх
вишок), виявляючи систему закінчену, без звязків з валами

Постугня, Порося і инших дальших фортифікаційних
поясів, без сумиїву, мали одну загальну мету - оборону
Київа _з півдня і південного заходу, себ-то з боку, де частїйше
набігали степняки, через будуваннє в природою вказаних

місцях роблених перепон в видї відповідних укріплень.
Високий і досить великий обшир в сусїдстві з містом.

в серединї зазначеної лївїї обмеження (Ірпінь і бобрицько
вітянська система валів),аж до долин р. р. Либеди і Сирцн,
себ-то мало не до самого Київу, обходив ся, певно, колись
без фортець і валів.

Таким чином зазначені тепер земляні будівлї між с. Хо
досівкою і д. Бобрицею повинно признати за найближчу від
Київа лїнїю давнїщпх зовнїйшнїх укріплень столиці полянсь
кої землї. В порівнаннї з залами Постугня, що досї вважа
лись за найближчі від Київа, тепер відкрита вітянсько-бо

брпцька система, як вже зазначено, лежить рівно вдвое
ближче...

^

Як відомо, чверть віку тому В. Б. Антонович пробував
знайти найближчу до Київа зовнїшню лїнїю лавнїх фор

тифікаційаих будівель і подав було гіпотезу про півкружало
„змієвиґ валів між с. Рославичами (на півночн Білокняжого
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Забуті межі давньої Київщини. 67

поля), с. Бояркою (=Будаївкою?) і д. Валками (між Вишго

родом і Межнгорєм); але від гадки своєї небіжчик, очеви

дячки, відступив вже років через десять І)
.

Справдї, як доводить вивченнє топоґрафічних прик
мет зазначеного з самого початку студії прикиївського
трпкутнпка (Днїпро - Ірпінь _ Стугна, або принаймвїДчїпро
_-Ірпінь -і сливе рівнобіжна до Стугни лїнїя Бобрицї і

Віти), було досить ірпенського, природою відмежовавого і

тому добре захищеного кордону Київщини на північному
заходї останньої (не споминаючи` звісно, про двїпровий), щоб

увагу київських оборонцїв було звернено найбільше на пів

денний і південио-західний край, де й було збудовано не

меньше трох поясів помежових укріплень, з яких внутрішнїм,
себ-то найближчим до міста, і був тільки що охарактери
зованиіі 2

).

Пшаннє про давність валів вітяисько-бобрицької систе

ми, що можливо переважае своєю давністю початки инших

прикиївських паралель, через те, що опіраєть ся тільки на

ступінь збереження, навряд чи може бути розвязаним те

пер, коли нема инших певнїйших даних...“).

Лїнїя від річного рогу коло с. Безрадич (вихід р
. Стугни

до двїпрової пійми) до д. Перевоза (сполученвє р.р. Унави

і Ірпеня) становить, як зазначено вище, південную підставу
наче природно утвореного, сливе рівнораменного, прикиїв
ського трикутника, якого двома иншими боками служать р.р.

Днїпро і Ірпінь, що зливають ся вище Київа. За підставу

(основаніе) служить долина р. Стугни сливе від гирла остан

ньої до околиць мотовилівської залїзничої станції, а потім

стугнянсько-ірпінське межирічче, певнїйше _ широка стяга

його, що тягнеть ся, як відомо, приблизно верст на 12.

Не зупиняючись довго на широкій, хоч і бідній на воду
долинї Стугни, що виразно зазначає гранипю між київським
полїсєм і „степом“ (яку нарід коло межирічча називає За

1
) Пор. „Зміевьх валы въ предіѕлах'ь Кіевскоіі земли' („Кіевская

Старина', 1884 р., март'ь) і ІАрлеологическая карта Кіевской губерніи“.

2
) Див. карту М 3
,

стор. 77.

3
) Частину сю перше було читаноз деякими відмінами на одному

з засідань ,,Истор. Общ. Нестора-Л'іѕтописца“.
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68 Л. Добровольський.

стугнє) і що разом з Днїпром і Ірпенем не раз була _меэкою

етноґрафічною і полїтичною, звернемо увагу на стягу землї
між Хлїбчою і Підсолтанівкою (инше Скрипки чи Хуто
рець), двома хуторами на Постугню ідеревнями Перевозом
і Сподарцем коло Ірпеня.

Сливе дванадцятиверстовий обшир має коло Стугни
навшир не більше 2 верстов, а в При-ірпіннї коло чоти

рох, з дуже вигодним місцем зближення сусїднїх річних
систем (верховина Плиськи, вітки ірпінської Унави,-- всьо

го за версти три від Стугни), і його здавна призвано, як

побачимо, найвигіднїйшим для збудовання кордону з півден
ного сходу на північний захід, другого в лїчбі для давньої
Київщини від степу, ще більше захищеного. нїж тільки що

розглянений вітянсько-бобрицький.

Ґрунт тут, як і скрізь в околицї, - з значною части

ною піску. Поверхня, виключаючи присїлки коло Постугня
При-ірпіння та позбавленого лїсу на території с. Плисецького
простору, що розрізує місцевий бір на дві половини, вкрита
сливе виключно хвойим лїсом. Що до релєфу, межирічний,
загалом досить пагоркуватий кряж, що по ньому тепер іде
залїзниця, виявляє в напрямі до Стугни значну похнлість, яка
не дає' останнїй мати, крім весни, якої небудь довжини віток

лїворуч. Схил до Ірпеню-спадистий, сливе непомітний, хоч
значнїйша, нїж у Стугни, долина Ірпеню облямована з пра
вого берегу пагоркуватими, инодї навіть крутими прирічкоА
вими повишеннямн. Річки ірпіньської системи, виключаючи,
правда, не так вже багату на воду Унаву, маловодні: Пли
ська, що ростяглась на декільки верст і впадає проти с. Чорно
городки в Унаву,--мізерний струмок, який, правда, в селї

Плисецькому творить досить глибокий ставок, а так званий

„бродок“ і Звонкова _ лїтом переярки коло с. Оподарця і
Звонкової.

З „Археологическої карти Кіевской губерніи“, яка зазна
чає, хоч і не зовсїм докладно, сполученне в даній місцевости
двох „зміевих“ валів коло д. Перевозу (насправжки _ в с.

Плисецькому), можна було догадатись і давнїйше про колиш
ню стратеґічну важність сього участку, що розглядаємо, де
на поміч до природних прикмет зявились штучні будівлї,
які, вкупі з лїво-стугнянськими фортіфікаційними, колись
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Забуті межі давньої Київщини. 69

творили другий пояс укрїплень для Київа від ворогів, що

надходили з південного заходу і півдня.
Але нї небіжчик В. Б. Антонович, нї тим більше Фун

дуклєй і Похилевич, а нї навіть Рулїковський, що умістив
в „Ѕіопшіік'уи маленьку монографію про свое родинне кубло_ сусїдню Мотовилівку, не подали яких би там не було зві
сток про територію, що нас цїкавить. А тим часом тут, як
побачимо, стикають ся дві доволї складні системи давнїш
вїх пограничних земляних будівель, з яких одна _ не

пізнїйша другої половини ХУ'ПІ-го віку (час упадку Польщі),
а друга сягає (васильківсько-плисецьким валом принаймнї)
пори, мабуть, ще Володимера Святого...

Лїво-стугнянський вал, що бере початок, по Автоно

вичу, від Трипілля, тягнеть ся від Безрадич (Нових і Ста

рих) до Василвкова, а звідти до хутора Хлїбча, що лежить

напроти В. Солтанівки; він проходить в нижнїй части па

горку, що спускаеть ся тут до річної долини, за І/
4 -

І/
2

версти від теперішнього джерела. Дійшовши до Хлїбчи, він
на західньому краї хутора кидає Стугну і бере, замість

ох.-з., новий напрям _ півд.-сх. _ півн.-з., пустивши звідсї
до річки вітку (півд.-сх. - півн.-з.), що мало зберігла
ся, з зовнїшнїм ровом від заходу. Йдучи далї поблизу краю
лїса, вал спершу підіймаеть ся на межирічний пагорок,

пересїкае стрічну долину, потім залїзвицю в трох верстах
від мотовилівського вокзалу (біля залїзничої казарми), а

потім упіраеть ся в південний край великого села Плисець
кого (коло кладовища), де хутко й ховаеть ся серед селян

ських осель коло верховин р. Плиськи. Дальший його про
тяг, як і скрізь на меэкпріччі, сливе простолїнїйний, можна

припускати в напрям і до сільської церкви, докладнїйше _-до
сусіднього городища великокняжої доби, що лежить коло

ставка, де з Плиською зливала ся, тепер висохла її вітка_
Виявившись через деякий час в оселях улицї, яка довго
тягнеть ся вдова: правого берегу Плиськи, вал зовсїм визна
чаеть ся в своїм напрямі і розмірах тільки в північно-захід

ньому кутку села, біля криницї поблизу хати лїсника, край

лїсу. Покинувши тут Плиську, вал бере звідсї простолїнїй
ний напрям (коло 8 верст) до сполучення р.р. Унавиі Ірпеня
біля д. Перевозу. На картї Антоновича він тягнеть ся і за

Ірпенем до Бишева, Могиэкина, Макарова і т. д. На всїм
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70 Л. Добровольський.

своїм протязї сей вал і масивністю, і місцем розположення,
і зоввїшнїм ровом (з протилежного від Київа боку) і т. д.
має всї ознаки так званих „змієвиґ' валів.

Але, як зазначено вже на „Археологическій картї" у
В. Б. Антоновича, до сього лївобережного валу в стязї По
стугня, що розглядаємо, підходить від с. Митницї (через

Велику іМалу Солтанівку) злучне кільце від право-стугнян
ського, що теж починаєть ся у м. Трипілля.

Се злучне кільце валу виявляєть ся лїворуч річки коло

нижньої греблї при х. Підсолтанівка (инше Скрипки чи

Хуторець). Від його навпростець до краю коротенького валу,

що упіраеть ся в Стугву коло х. Хлїбча, всього верста
з лишком, і напрям його тут з півдня на північ.

Стрівши сусїдню глибоку долину і зникши на деякй
час на похилости другої, митницько-солтанівський вал знову
зявляеть ся (правда, які скрізь далї, він не добре зберіг ся)

поблизу пісчаної карєри коло залїеницї (між телеґрафними
стовпамн ММ 125 і 126) сливе на 1000 ступнів від попе

реднього. Напрям валу тут, середнїй між півд.-півн. і
півд.-з. _ півн.-сх., потроху зближує його з тільки що роз
гледеним. Край бору, коло с. Плисецького, біля оселї лїсного
обїзчика, вал стрічаєть ся з „посїчами“, про які мова буде
в свій час. Ввійшовши в село, вал зникає, звичайно, серед
селянських осель і сполучаєть ся з великим васильківсько

плисецьким десь нижче городища на правому березї р.
Плиськи. Між с. Плисецъким і д. Перевозом тягнеть ся вже

тільки одна лїнїя валу, а не дві, як хибно зазначено на

„Археологическій картї".
Зближеннє митницько-солтанівського валу з василь

ківсько-плисецько-заірпінським поставило в залежність у
давнїх майстрів фортифікаційних будівель на сьому вузь
кому, єдине відкритому з суходолу кордонї давньої Київ
щини, низку нових лївїй валів, правда, невеликого протягу:
а) як коло побережжа Стугни, протягом біля 2000 ступнїв
між хуторами Хлїбчою і Підсолтанівкою, в) так і біля око

лицї с. Плисецького, що й без того захищена з середини,
з боку Київа городищем.

Біля Стугни, по її лївому березї, в зазначеній приріч
ній стязї, є чотири отсих нових валів.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Забуті межі давньої Київщини. '71

По-перше, від кінцевого повороту великого валу вгору
від річної долини, сливе рівнобіжно до Стугни, коло 600

ступнїв від неї, йде мало збережений, в одному місцї вже раз
зазначений вал, що являєть ся простолїнїйннм продовженнєм
великого, в напрямі межирічча останнього.

По-друге, ступнїв на 800, вгору від зазначеного тільки

що сполучення, бере початок друга, як виявляєть ся, злучна
вітка валу, що йде протягом одної верств вдовж взгіря,

пересїкаючи сусідню долину, в напрямі нівн.-сх.-півд.-зах.,

потім сх.-зах. (докладнїше-в середині між ними), себ то рівно
біжно до васильківсько-плисецького валу, навкоси до Стугни
і на зустріч мптницько-солтанівському, що і творить ся ступ
нїв за двістї від прирічної долини коло х. Підсолтавівка тро
хи вище нижньої греблї. Масивністю, довжиною і цїлістю
своєю і зовнішнього рову (від річки) сей вал бере гору над

всіма сусїднїми, уступаючи тільки одному великому, себ-то

васильківсько-плисецькому.

Зазначена злучна вітка стала умовою, в свою чергу,

проводу ще двох лївІй валів, що сходять з прирічного на

гіря в напрямі до Стугни, сливе рівнобіжно до останньої.

Перший з сих валів, що відстає від місця зустрічи
злучної вітки з великим валом на декільки сот аршин, тяг

неть ся від неї з північного-заходу на південний-схід на про
тязї ступнів 700і припираєть до початку греблї сусїднього
млина. Таким чином ся земляна будівля служить прсстолїнїй
ним закінченнєм коло річки великого валу і по довживї, буду
ванню і т. д. сливе однакова з ним. Вона певно була при
значена на прикриттє місця зустрічи трох перших валів.

Останнїй з валів коло Стугни, по дорозї до якого вдовж

річки стріваєть ся квадратова „радута“, лежить від кінця
останнього на ступнїв вісїмсот і припираєть до нижньої греблї
між Хуторцем (Підсолтанівкою) і Малою Солтанівкою. Від
його лїнїя митницько-солтанівського валу всього тільки на

11/,-2 хвилини ходу. Вал тягнеть ся спершу від півдня на

північ, себто рівнобіжно до митиицько-солтанівського, але

після простопадно перетявши відому вже нам злучну вітку`
на ступнїв 200 від прирічної дороги, він трохи міняє свій

напрям, повертаючи від півд.-сх. на піни-зах., себ-то до

сполучення з тільки що зазначеним валом, що непомітно й
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'72 Л. Добровольський.

робить ся біля сусїдньої глибокої долини, яка лежить від

річки ступнїв па 800 _ 900.

Як вже зазначено, крім побережа Стугни, на поміч до

двох головних лїнїй фортифікаційних будівель, і біля захід
ньої околицї села Плисецького, як здаеть ся, в центральнім
і важнїйшім пунктї межирічної стяги, що й без того прикри
тий місцевим городищем, стрічають ся ще в двох місцях

зразки давньої воєнно-інженїрної техники.

Тут, по-перше, поблизу того митницько-солтанівського

валу перерізуеть ся дорогою від вокзалу до села, відходить

гострокутно від солтановської лїнїї на бік, протилежний збли
женню з васильківськім валом, вітка, що, пройшовши всього

декільки сот ступнїв (біля 800), непомітно зникає по зустрічи
з великим шляхом, що йде до с. Мотовилівки. Напрям вітки
неначе рівнобіжний р. Плисцї, що тече на захід, тодї як го

ловна лїнїя валів потягнулась від Плисецького далї на пів
нічний захід. Повстанне її можна доводити потребою захи
стити з-(чкола місце сполучення митницько-солтанівського

валу з васильківсько-плисепьким. Поблизу оселї лїсного обїз

чика вітка, як і митницько-солтанівський вал, перерізуеть ся

парою пізнїйшого походження пограничних ровів, так званих
„посїчів“, через те утворюеть ся своєрідний лабиринт лїнїй
з валів і ровів, в якому може орієнтуватись тільки досвід
чене око.

Цїкавійшою повинно признати ще одну лїнїю земель

них будівель, що тягнеть ся на пів версти від митницько
солтанівського валу, протягом на дві версти, в напрямі
півд.-сх.- півн.-зах., себ-то рівнобіжно тільки що зазначе

ному, на захід від нього.

Земляна будівля, що нас пїкавить і що непомітно по
чинаєть ся біля урочища „Замковище“, так само непо

мітно і кінчить ся, недалеко від сусїдньої „радути“, що
лежить вже на лїнїї так званих „посїчів“. Вона характери

зуеть ся трохи иншими рисами, нїж всї перше зазначені
вали, що належать до категорії так званих „змієвих“. Ся
лїнїя, по-перше, не сполучаєть ся безпосередно з першими,
бо всї вони так чи инакше зближують ся, перехрещуючись чи
навіть аливаючись одна з одною. По-друге, її характеризує
те, що вона, так сказати, обриваеть ся, і в нїй нема, з ви

гляду, звязку з лїнїями сусїднїх річних долин і межирічча
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Забуті межі давньої Київщини. 73

між сими останнїми, що зразу зазначує так звані „змієві“
вали. Вона, нарештї, иншого будування, нїж останнї. Ми тут
маємо дїло не з лїнїею валу й рову, що йде поруч з зовнїш
нього, протилежного Київу боку. Ся будівля-двохверстова
глибока (місцями саэк. 11/2-2) долина, з обох боків облямо

вана міпними насипами, що де-не-де, звичайно, обсипались.

Без сумнїву, будівля ся мала оборонну мету; але дав

ність її повстання, певне, не та, як „зміевих” валів, що збе

регли ся тут менше, нїзк тільки що зазначені окопи.

От така, загально кажучи, досить складна система

давнїх фортифікаційних будівель коло західнього боку при
київського трикутника, яких зариси залежать виключно від

оро-і гідроґрафічних прикмет сеї тепер зовсїм забутої межі

давньої Київщини ще за початкової доби нашої історії 1
).

Стратеґічну вагу сеї позиції проте визнавали і за наступ-
І

них періодів, _- як за добу татарщини, коли вороги наступали
аж до сусїдньої Мотовилівки страшним „Чорним шляхом“`
чи за пори „Руїни“, чи за часів ще близших до нас - часів

останнього розмежування володїння в сїй місцевости між

Москвою і Річчю Посполитою по трактатах Андрусівськім
(р. 1667) і Грэкимултівськім (р. 1686) і по працях русько
польських погравичних комісій в ХУІІІ-ім віцї.

З другої половини ХУ'ІІ столїття, як відомо, на пра

вому бопї Днїпра в околицї Київа, з полїтичвих і топогра

фічних причин знову зазначив ся в своїх зарисах наш три
кутник, і до сеї доби (столїття з кінця ХУ'ІІІ в. до роздїлу
Польщі) належать нові останки пограничних будівель, здаеть
ся ще зовсїм не зазначених у відповідній лїтературі.

Ми розуміємо систему місцевих так званих „радут“ і

„посїчів“.
Ще небіжчик В. Б. Антонович в своїй „Археологиче

свій картї Кіевской губерніи“ зазначив де-не-де, вдовж

правого берегу Ірпенюі лївого Стугни, кілька руських погра
ничних форпостів ХУ'ІІІ в., правда, далеко не всї, і крім того

плутаючи їх з давнїми городищами (чи навпаки), тому що
мав історико-топоґрафічний матеріал не завше з перших рук.

Форпости сї, чи, по народньому, „радути“, йшли вдовзк

Стугни від Старих Безрадич до Підсолтанівки і від сполу
чення з Унавою Ірпеню до гирла останнього.

1
) Див. карту М 2
,

стор. 75.
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47 Л. Добровольський.

Такі само І,радути“ зберігли ся і на суходілънім росийсько
польськім кордонї ХІ/'ІІ і ХІ/'ІІІ в. в. що проходив, як вже

декільки раз зазначалось, по стязї ірпенсько-стугнянського
межирічча. Завдяки лїсній місцевости, вони, певне, сливе
всї тут зберігли ся, звичайно, не в однаковій мірі. Зовнїш
нїй вигляд їх однаковий: квадрат коло 40 ступнїв в кожний

бік, рів з окола, вїзд з заходу (від Київа) і напрям боків

(фронт рівнобіжно і сливе зовсїм підходить до східної,

себ-то росийської, лївїї „посїчів“).
„Радуґ' всього шість. Дві крайніх з їх лежать коло

побережа Стугни і Ірпеню: перша біля самої річки, над

верхньою греблею коло хутора Підсолтанівка, занята тепер
кладовищем, а друга, чомусь нескінчена (нема ірпенського
фасу і сподарецького заду), недалеко від сусїднього низь
кого, вкритого болотами берегу р. Ірпеня. З инших „радут“
та, що найкраще зберігла ся (при двохсажньовій височинї

валу над дном рову), лежить між залізницею і с. Плисепь
ким, недалеко від південно-східного закінчення вже відомого

широкого рова з масивними васипами з обох боків. Одна

„радутац лежить в самому селї і тому цїлком пропала. Решта

„радути лежить на північ від с. Плисецького, між долиною

р. Плиськи і початком так званого „бродка“, висохчого

экерла, певне старого струмка, що вливав ся колись у Ірпінь.
Першу з „радут“ збудовано на взгірі, що з півночи па

нує над селом, а друга неначе загубилась в бору поблизу лї
вого берегу ..бродка“, по сусїдству з колишнїм смолярним май

даном. Протяг між всїма ними сливе однаковий-верст зо дві.
Без сумнїву, „радутии між собою в звязку, бо лежать

на лївїї росийсько-польського кордону ХІГІІ - ХІ/'ІІІ в. в.,

на якій знаходять ся так звані „посїчи“.
Не маючи змоги, звичайно, уявити собі обстапови по

встання як „змієвих“ валів, так і земляних будівель пізнїй
шої пори, і плутаючи їх одно з одним, тубільцї мають все

таки хоч і невиразну уяву про колишнє призначенне „посї
чів“ і тїсно звязаних з ними „радут“, так що, рядом, яапр.,
з оригінальною гадкою про канал, що був колись між Стуг
ною і Ірпенем, можна було дознатись по розпитам про при
чину назов земляних будівель, що нас цїкавлять.

Під „посїчами“, без сумнїву, треба розуміти останки

росийсько-польської межі зазначеного вище історичного

_ __.г\\ _ т- - т μ > Й Й _ Ё А
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Забуті межі давньої Київщини. 75

періоду, що складалаеь а двох рівнобіжвих ровів по межи

річчу Огугвп і Ірпевю, на просторі між х. Підсолтанівкою

(коло верхньої греблї), аалїзвицею (поблизу валїввичої будки

о Х'Зі, Мєжырщсьдан С , _

* („%„μ;.“°
а м (т МИ ь

ЬРМНА.
Ра

І,-_.._...-_

сторожа, що в двох верстах від мотовилівського вокзалу),

с. Плисецькии, річкою Плиоькою (трохи нижче ставка),

лівим боком „бродка“, що йде бік-о-бік алївого боку дороги

(в Плисецького до; Оподарця) і ірпевським побережем.
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76 Л. Добровольський.

„Посїчи“ складають ся тільки з влоговин для рову, і
з окола їх нема нїяких слїдів валу. Лїнїй рову таким чином

дві: одна тягнеть ся з східного (росийського) боку, друга
з західнього (польського). Між лїнїями рову скрізь однаково- ступнїв 40-50, певнїше _ 15 сажнїв. Довжина ,,посїчів“
сливе та само, що і сусїднього великого валу в його межи

річному участку, себ-то верстов коло 12-тн.

Напрям їх, загалом видержаний (з півдня і південного

сходу на північний захід), зміняеть ся в двох місцях:

1) між залїзницею і другою від Стугни „радутою“, що лежить

недалеко від південно-східного кінця двохверстової межі,
яка закриває з заходу найважвїйший участок межирічча, і
2) між ниаовинами сподарецького „бродкаи і Ірпенем.

В першому разї маємо дїло з непомітною без компасу
зміною напряму у обох лїнїй „посїчїв“; в другому - поль

ська лїнїя „посїчів“, на деякий час лишивши свою сусїдку,
відходить від неї простопадно, щоб утворивши сливе правиль
ний квадрат з незакритим від росийської границї боком, знову
вернутпсь для дальшого рівнобіжного протягу до близької
звідсї ірпенської береговини і для спільного там свого непо

мітного закінчення (без радути), на пів версти вище від с.

Сподарця.
Цїлість рову з росийського боку сливе скрізь далеко

краща, нїж з польського, і проти тільки що зазначеного,

вапр., участку західних „посїчів“ виразно знати відновленнє
лїнїї рову з східнього боку, що на декількн верст перед тим,

дякуючи замітам землї, був зовсїм спустошений. З східного

(росийського) боку, треба нагадати, підходять аж до „посїчів“
і зазначені вище „радути“, тодї як з заходу і спомину нема

про будівлї такого призначення.
Пягнадцяти-сажньовий простір між „посїчами', тепер

цїлком покритий лїсом, в свій час був вичпщений від рос
лини, утворюючи широку і довгу просїку, що передала та

ким чином свою назву нашим земляним будівлям.
Розходженнє кінцїв „посїчів“ і західної вітки „змієво

го" валу і коло Стугни і коло Ірпеню таким чином, що пер
ші, почавшись у Постугня на захід від всїх лїнїй „змієвих”
валів, кінчать ся коло При-ірпіння на схід від злучної тут
лїнїї останнїх, пояснює неминучість перехрещення для двох
систем різночасних пограничних будівель біля західної око
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Забуті межі давньої Київщини. 77

липї с. Плисепького, по сусїдству з зазначеною вже оселею

місцевого лїсного обїзчика.
Не зайвим буде при тім, добавити, що „посїчн', які

опірають ся своїм північним кінцем о Ірпень сливе поруч

- - - - ›- јміьш вам/ш

Машиніст/Ї

з с. Сподарцем, не можна ставити вї в які взаємини до „го
родка“, що лежить в сусїдвїй з Сподарпем д. Звонковій і що

служить типовим зразком фортецї без сумнїву великокняэкої

доби. Крім того, від „городка“ до „посїчів“ цїлих три версти...
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78 Л Добровольський.

Такі васлїдки морочливих, ще, правда, не зовсїм скін
чених розвідок в даній міспевости, які опірають ся тільки
почасти на зібравім з можливою повнотою і все таки убогім
лїтературиім матеріялї 1

).

Розвідки, що досї робились, наочно показуючи вплив

природних умов на полїтичні подїї, доводять разом а тим

потребу наскільки можливо старанних студіюваиь дуже важ
них, а відомих причин, околиць нашого Київа, що колись

грали досить помітну ролю, але зовсїм забуті тепер.

Тому резюмовані висновки, не претендуючи на велику
повноту (вони мали одну історично-тоиоґрафічну мету) і вя

побігаючи тільки, звичайно, працям спеціалїстів (археольо
гів, воєнних іт. и.), не позбавлені, вдаеть ся, ів такому видї,
як їх подаємо, деякого вначіния.

1
) Фундуклєй, „Обозрізніе могилъ, иаловъ и городищъ Кіевской губер

ніи“,

Похилевичъ, „У'Ьзды Кіевскій и Радомысльскій',

його ж _ „Сказаиія о насслевныхъ м-іѕстностяхъ Кіевской губерніи',
Антоновича, „Зміевы вальі въ пред-іэлахъ Кіевской земли'і (,,Кіевская

Старина“, 1884 р., мартъ).
його ж - „Археологическая карта Кіевской губерніи",
його ж - І,О мтѕстоположенін древняго кіевскаго Звенигорода“

(,,Чтенія въ Историческомъ обществ'іѕ Нестора л'Ьто

писца", кн. 1-ая),

Ѕіоиті/г деодгајісту Кгоіеѕшга Роіѕікіеёо, шуоапу род гесіаіссуа Ѕніі
шіегѕісіеёо, СЫеЬошѕКіеёо і Шаіешѕісіеєо (статтї Руліков
съкого про відповідні місцевости),

„Архнвъ Юго-зипидной Россіи“, ч. УП, т. І-ий,
також ч. УПІ, т. 4-ий,

„Сборникъ матеріалом для исторической топографіи Шева и его окрест
иостей“,

Максимовича М., Собраніе сочииеній, т. 2-ий,

Андріевскій М., „Перепетовское поле" (,,Кіевская Старина', 1883 р.

сентябрь),

.Ляєкоронскій Вас., ,Прошлое и. Трнполья',

Андріевскій А., ,,Историческіе матеріалы“,

Зикревскій, „Описаніе Кіева", т. І-П і т. д.

Г,\\„»~~'

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Майданові гороцища на Україні.
Студия Е. Мельник-Антонович.

Назвою майдавів-городищ означають ся в археольоґіт
ній лїтературі певного роду земляні окопи, що в досить вели

кому числї розповсюджені на території південної Росії. Люде

звуть їхвайчастїйше розкопавими або робленими мо
гилами, робленицями, инодї майданами та город
вами. Саме положение майданових городищ, їх розміри та

загадковий характер здавна вабили до себе увагу дослїдни
ків давньої старовини. Кожен силкував ся так або інав: ви
яснити походженне тих забутків, але й досї усї догади, най

ґрунтовнїйші і найправдоподібнїйші навіть, зіетають ся тільки

догадами і нинї ще питанне про майданові городища е оц
ним з найвидатнїйших серед найбільш темних та суперечних
питань нашої первісної археольоґії. Багато про них писано
й говорено, але все те не розвязало питання, івсякі висновки

що до часу й пїли їх утворення, що до народу або народів,
які їх споруджали -- надто завчасні.

Ще в 30_4О-х роках ХІХ ст. майдани-городище: звернули
на себе увагу дослїднпків. На підставі обрису та виеокости око

пів та їх загального вигляду повстали більш-менш дотепні гіпо

тези що до їх призначення. Це спиняючись довго на. цитуванню
всїх авторів. що писали про майдани-городища, та на дрібязко

ному оглядї їх теорій, згадаемо де-кого з давнїйших авторів,

напр. Фувдуклея ')
,

Ґрабовокого 2
),

Срезвевского З
), що зібрав

1
) Фундуклєй. Обозр'іѕніе могилъ, валовъ и городищъ Кіевской

губ. Кіевъ. 1848.

а
) СґаЬошѕІсі М. Пікгаіпа дата і гегагпіејѕга. Кіјбуу. 1850.

') Срезневскій. О городищахъ въ земляхъ славянскихъ. Зап.

Одесск. Общ. ист. и древн. т. П.
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80 К. Мельник-Антонович.

цїнний матеріал, який свідчить про істнуваннє майданів не

лише на південній Росії, але й по инших східнїх та західньо
славянських сторонах; Бублїева 1

), що докладно описав май

дани в Александрійському повітї на Херсонщинї 2
), та инш.

Фундуклєй уважав майданові городища за місця, спеціально

утворені і призначені до релїґійних обрядів` може до палепня

мерпїв на огнищах, або до ритуальних людожерних обходів
тих Меланхленів та Мессаґетів, що містить в нашім краї
Геродот. Ту як канїбальську гіпотезу, як теж ісам опис

майданів дослова повторив Ґрабовский. Срезневский дога

дуєть ся, що то городища, як звичайно, призначені до оборони;

Бублїєв уважав їх за фортеці вапорозькі, але всї згодэкують
ся на тому, що то не були поташнї. анї салїтрані майдани.

На прикінці 60-х років Подберезскій 2
) виступає з во

вою досить оригінальною гіпотезою: розглянувши крітично
усї теорії, виголошені переднїїшими авторами, він зазначав

досить повно головні типи й район поширення майданів по

середній Надднїпрянщинї, од Інгула по Дін, заводить їх
аж у глиб Радомиськыго Полїся і далї на Литву, але на пре
великий жаль не називає тих пунктів, де мають бути май

дани, і се есть єдина неясна відомість про них так далеко на

північ. Він постерігае, що городища майданового типу стоять

звичайно поруч з скіфськими могилами як на Українї, так і по

дальших західно-славянських країнах З).Доводячи тежсамість

Скіфів з Герулами і пізнїйшими Литовцями, Подберезский,

усуває істратеґічне, і релїґійно-людожерське призначенне
майданів, але все ж таки узнає їх за місця, призначені до

релїґійних обходів осїлої частини Скіфів; там мали ховати ся

обчеські боги, скарби, зброю; мали ся одбувати суди і т. і.
Сим пояснює він вельми розмаіті форми та розміри майданів.

У південних степах по над морем їх зовсїм мало. що мае свід
чити про нижчий стан культури кочових Скифів. Далї з ча

сом Скіфи, уступаючл під утиском босфорських царів, а піз
нїйше Римлян, подались ва північ ітут, в околицї Чпгрина,

1
) Бубліевъ. Укріѕпленія запорожскихъ каэаковъ. іЬіо.

ѕд
)

Подберезскій. О курганахъ обрядовыхъ въ южной Россіи.
Зал. Одес. Общ. ист. и древ. т. УП.

а
) Думаємо, що автор не добре одрізвяв скіфські іі варварські

могили, бо могил виразного скіфського типу, здаєть ся, ще не відомо
на території західньої Европи.
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Майданові городища на Українї 81

мали заснувати новий Геррос (до якого автор привязуе
величезне городище а могилами і майданами біля Матрснин
ського монастира);авідсї вони ровійшли ся далї на північну
Україну, Литву та на Балтийське Поморе, там знову пова

сновували собі маленькі Герроси, в яких і поаостали ті

городища майданового типу, що подибують ся по тих кра
їнах.

Останнїми десятолїттями, в міру зросту й поступу ар
хеольоґичної науки, зростає інтерес і до питання про майда
нові городища. Метод науковий ааступае методи апріорних
вдогадів.Найвидатвїйші вчені бачуть в тих майданах справ
жві городища, се-б то селища стародавньої людини, чи то

кочової, чи й аовсїм осїлої.В. В. Антонович І) уважав май

дани за оден з найдавніших типів городища, коли не чисто

неолїтичної епохи, то на переходї від камінної до метальо

вої культури. Далї розробляли се питание гр. Бобрине
хий 2

), В. Г. Ляскоронський в
), В. Е. Данилевич 4
), В. А. Го

родцов 5
), А. Сніцин °)
.

Перші стоять на ґрунті науковому,
оставнї два -- на цїлком гіпотетичному. Не так давно Го

родцов виголосив свою славну теорію волокуш; на. дум

ку його майдани _- не що инше, тільки величезні скіфські
могили, що вдавню пору пороакопувано за-для добичі, або

навіть розволочено волокушами з чогой повстала ориґіналь
на їх форма. Сьому останньому способу автор надав

кардинально аначінне, але досить подивитись план

першого складного майдана а його переривчастими ва

лами, щоб залишити думку про роаволоченнє. Спіцин
знов уваэкае усї майдани за бурти, що лишили ся поІ ста

родавнім салїтравім промислї. Обидва ті адогади з бага

1
) Антонович-ь, В. Чтенія въ Истор. общ. Нестора л'Ьтоп. Кн. ІІІ.

Кіевъ.

2
) Бобринскій. Кургани и случайныя находки.

в
) Ляскоронскій. Къ вопросу о курганах-городищахъ-иайданахъ

(Труды ХШ арх. съіззда).

4
) Данилсвич-ь. Расконка кургановъ около хут. Покровскаго

(Тр. Моск. нредв. кон. ХІІІ арх. с'ь'іѕзда).

5
) Городцевъ. Майданы. (Древности. Труд. Иип. Моск. Арх. Общ.

т. ХХ1 в. ІІ).

0
) Спипииъ. Майданы. (Зап. Отд'Ьл. русск. и слав. арх. Нип.

Русск. Арх. Общ. т. УПІ, вып. І)
.
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82 К. Мельник Антонович

тьох причин не зносять наукової критики. Так, напр., коли
в осередку майдана знаходять часом скіфську домовину, то

в самих валах, що повстали нїби то по розволоченвю землї
з середини могили, як теж і в поблизьких могилах, поди

бують ся похорони давнїшого ще типу, з фарбованими
зкорченими кістяками. Що ж до виробу салїгрн, смоли або

поташу, то така гіпотеза зовсїм не поважна. Треба тільки

звернути увагу на велике число вже відомих майданів, на

охе ку їх ширення, на надзвичайну розмаїтість їх типів і роз
мірів, на склад ґрунту в насипах та на їх положение в мі

стинах часто безлїсних та безводних, часом далеких від

сучасних осель, _- щоб зовсїм усунути ту гіпотезу.
Отже питание і досї не розвязано, і останнїми часами на

поважний розсуд В. Б. Антоновича, до якого прилучили ся й
инші вчені, перш нїак будувати які-небудь гіпотези, треба на

самперед докладно зібрати матеріал по країнах, де подибу
ють ся майдани-городища, зареєструвати і зазначити на
мапі всї відомости, які маємо про них, ітаким способом

прослїдити обсяг їх розпростореннн; по змозї згуртувати їх
по типах, орієнтуванню, топоґрафічному положенню; зроби
ти поправні розкопи як всамих майданах, так і в найближ
чих до них могилах; дослїдити склад насипу в залах з ог

ляду на склад ґрунту в околицї -і доперва тодї можна буде

братись до роаеязування питання про епоху і народність тих
загадкових памяток. Се розвязаннє, як бачимо, справа
будучого часу, навіть не дуже близького, бо ще й досї не

зазначено скількі-небудь докладно самого району розпро
сторення майданів. Московське Археольсґичне Товариство, що
взяло івїціатіву в тій справі, доперва береть ся до систематич

ного збирання матеріалів на великій території південної і схід
ної Росії, в осередковій же і північній її полосї тих памяток,

правдоподібно, зовсїм нема. Як здаєть ся, вони властиві степо

вій области континенту і подибують ся на території західних
Славян з одного боку, з другого ми маємо теж вказівки на

істнуванне майданів на Поволэку, північному Кавказі, за

Уралом і далї в Сібіру, але ті країни ледве зазначені що до

збирання матеріалу.
Не беручи ся поки що до складання загальної мапи

майданів, до чого ми не маємо ще досить матеріалу, спро
буємо зґрупувати все те, що нам пощастило зібрати про
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Майданові городиша на Українї 88

майдани, поки тільки на території південної Росії, на тій
її частинї, яка обмежує майже ті самі простори, що заселяе

український нарід. Джерелами до того було: 1) все те, що
вже відомо з археольоґичної лїтератури того питания;

2) більш або менш докладинй рукописний матеріал, ласкаво

поданий певними особами` науковими товариствами і інсти
тупіями; 8) почасти власні нотатки.

Для Київської ґуб. матеріалом була археольоґічна мапа

пок. В. В. Антоновича І) і кілька вказівок з рукописних но

таток пп. Хвойки і Враунера; для Полтавщини багатий

і докладно зібраний матеріал, що ласкаво подали пп. В. Г.

Ляскоронський, Л. В. Падалка і С. А. Мазаракі; для Хар
ківщини археольоґічна мапа тої ґубернії проф. Багалія 2

),

ру
кописні нотатки В. Е. Данилевича, наші власні замітки для

останніх двох ґуберній і теж деякі вказівки в статї В. А.

Городцова про городища-майдани з)
. Для Херсонщини ми

скорисгали з доброго рукописного матеріалу, що зібрав Вра
унер на цїлому просторі Єлисаветградського повіту і ласка

во подала нам Імпер. Археолыґічна Комісія; з рукописних
донесень різних осіб, які ми одержали від Московського Ар
хеолоґічного Товариства і теж з кількох вказівок в праці
п Гошкевича „Клады и древности Херсонской губ".
Кілька майданін, що е на території Волинської і Поділь
ської ґуб. занотовано з нрхеольоґічних мап тих ґуберній, зло

акених пн Антоновичем і Сїцінським. Для Катеринославщи
ни знайшли ми відомости в сгагях пн. Бублїева4) та. Подбо

резского 5
), в рукописних матеріалах Московського Археольо

ґічного Товариства, і теж в рукописних нотатках, що подав

А. С. Синявський. Відомости про майдани в Воронїэкчинї
взято з реєстру старииностей тої ґубернії, зложеного на

підставі донесень з вол›стей в 1878 р. °)
.

Перелїчений матеріал своїм складом і характером відо

1
) В. Антонович-ь. Архсологическая Карта Кіевской губ. Мо

сква 1895.

З
) Багал'іѕй. Археологич. карта Харьковской губ. (Труды ХІІ арх.

съ'Ьзда въ Харьковіѕ т. І)
.

з) Городцовъ. Ор. сіі.

4
) Бубліевъ. Ор. сіІ.

Іѕ
)

Подберезскій. Ор. сії.

0
) Записки Пмпер. Русск. Археол. Общества, т. УПІ.
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84 К.. Мельник-Антонович

мостей досить різноякий: одні збірачі звертали переважно

увагу на ґеоґрафічне ітопоґрафічне положение городищ
майданів, другі на їх розміри: високість осередкових валів,

довжину діаметру, часом на розміри серединної площі; инші

нарештї на форму обрису як самих майданів, такі додатко

вих при них валів або крил і инших насипів. Де-хто зано

товував напрям городищ-майданів і їх виходів по сторонах
горизонту, а. також присутність по-близу погребових могил;

инші обминали ті важні подробицї і т. д. Отже, бажаючи

зґрупувати сей рід памяток на підставі такої чи иншої

з тих ознак, ми маємо спроможність уґрупувати лише

деяку їх частину, більш або менш значну, питание ж про
більшість зареєстрованих майданів так і мусїмо залишити

нерозвязаними для браку вказівок.

Не меншу трудність при ґрупуванню нашого матеріалу
надає надто заплутана номенклатура і самі понятя про

сущність городищ-майданів, найбільше в тих випадках, ко

ли відомости про них збірано, розпитуючись у селян, або

через волости. Де-які збірачі звуть їх майданами, кур
ганами-майданамиімайданами-городищами,від
різняючи часто ті й сї назви на підставі прикмет, про
які не подають відомости; инші занотовують їх, як розко
пані могили, городки, роблені могили, робле
ницї і навіть просто могили, які при дальшому їх опису
показують ся інодї дуже скомплїкованими майданами з цї
лою системою додаткових валів і окопів. Отже коли деякі
з тих р об л ен иць можна признати за городища-майдани,
особливо простїшого типу, то що до инших, не докладно
описаних, насуваєть ся сумнїв, чи не належать вони до ка

теґорії звичайних погребових могил, цїлих чи розкопаних,
бо по деяких містинах селяне звуть робленими могилами

часом і звичайні могили (кургани).
Найповнїше заступлені ґубернії: Київська, Полтавська,

Харківська, Катеринославська і Єлисаветградський та Хер
сонський повіти Херсонської; можна зазначити певне число

майданів-городищ на цїлому просторі Херсонщини та По
ділля; в останньому їх подибуєть ся дуже не багато, 2-5
на повіт, може трохи більше в південних повітах. Багато їх

зареєстровано по цїлім обшарі Воровїжчини. Лише кілька

майданів зазначено на Волини та в Чернигівщинї на по

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Майданові городища на Українї 85

граничу з Київщиною та Полтавщиною 1
). Такі величезні

прогалини, принаймнї в південних ґуберніях, свідчать не

так про відсутність самих памяток, як про брак доклад
них відомостей про них. Так само годї нам означити ви

разно границю їх розпросторення на захід, бо не маемо від
повідного матеріалу для Бесарабії і південної Галичини.

Граннця на південь зістаеть ся чистою, зазначено тільки су
пїльний ланцюг майданових городищ по р. Самарі; далї на

схід подибуемо їх ґрупами або-ж рядами по Доншо та

його припливах: Можу, Осколу, Айдару і далї по при
плнвах Дону: Соснї та Калитві. Можна гадати, що район
їх розпросторення на південь обіймає цїлу сгепову країну
аж по береги Чорного та Азовського моря.

Східна границя зазначуеть ся поки що західньою поло

виною Воронїзької ґуб., повітами: Задонським, Нижнє Ді
вицьким, Воронїзьким, Валуйським, Острогозьким і Пав
ловським, та повігом Старобільським Харківської ґуб. Єди
на границя, для нас зовсїм виразна _ се північна. Най

дальші на північ майданові городища подибують ся в басейні

Дніпра по верхівях його припливів: Тетерева та Ірпеня, 2
)

але незабаром гранична лїнїя подаеть ся на південний схід

і межиріччем Ірпеня та Отугни доходить до Днїпра, пере
ходить на лївий бік і прямуе далї на схід по границї ба

сейнів Десни з одного боку, з другого Трубеэна, Супою, Зо
лотоноші, Сули і Пола. В басейнах двох останнїх річок гра
нична лїнїя значно підіймаеть ся на північ. Показаний во

додїл майже сходить ся з границями Чернігівської і Кур
ської ґуб. на північ, Полтавської та Харківської на південь.

Далї на схід гранична лїнїя трохи снускаеть ся біля вершин
Ворскли і Донця, переходить через Оскол і йдучи по над

рр. Сосною, Потуданю і Осередю, уриваеть ся берегом До

ну. Таким чином північна границя розпросторення майда

нів-городищ примірно сходить ся з сноконвічною границею

І) А на решті простору названих двох ґуберній городищ-майда
нів, здаєть ся, немає зовсїм

2
) Не вважаючи на подану Подберезским загальну звістку про

істнуваннє иайданових городнш в Радоиищинї і далї на північ, ми не

можемо приняти її з певністю, не маючи від нього жадного фактичного

матеріялу до тієї країни.
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Майданові городиша на Україні 87

лісу й степу і присутність сього виду памяток старовини,

разом з де-якими иишими прикметами, як напр., могили
з фарбованими кістякамщслужать одною з характерних рис,

що відрізняють давню людність степів на полудни ілїсоних
країн на півночи.

До сього часу на території України, в показаиих ме

вах зареєстровано до 1500 городищ-майданів, але певно, що

вдійснооти есть їх значно більше, тільки про велику іх частину
досі ще не маємо докладно! відомости. Коли зазначити іх
на мапі, то ми бачимо, що на північній окраїні число май

данів менше, і навпаки іх стає більше та рлсніше де далі
на полудне. В певній мірі винятком з того буде хіба
північний басейн Сули, вельми багатий на майдани, що

простягають ся широкою полосою на північ по над річками
Ромном та Терном. Найгустїшою сїтю розкииулись вони по

правім боці Дніпра в басейні Роси, Тясмину й Синюхи,

переважно ії припливом Внсю, і на лівім його боці в басей

ні Сули, як уже показано, Пила і почасти Ворскли. Відпо
відно до корит річок, ми маємо три перевагкиі напрями: 1)

наддніпрянське пасмо майданів, що тягнеть ся на кілька
сот верстов понад лівим низьким берегом Дніпра` відсту
паючи від нього на 10-15 верстов, іноді близче. Дослідити
його можна з певними перервами починаючи трохи на пів
ніч від Переяславу, приблизно від устя Трубежа, повз устя
Золотоноші, Оули, Псла, Ворскли, до устя Орелі і далі на

південь. Правобіч Дніпра ніби доповнюють те пасмо ґрупи
майданів при устях Роси біля Канева, Тясмину біля Ново

георгіевська і далі суцільний ланцюг тих городищ, почина
ючи від Мишурина до Катеринославу. 2) На правобічній
Україні можна зазначити 4 пасма майданін, що йдуть
з заходу на схід: найбільш північна, як було показано, йде во

додїлом Ірпеню і Стугни, инші Росю, Тяемином, остання

Синюхою і Гі припливами з одного боку, та Інгулом з його

припливами з другого. З) В лівобічній і Слобідській Украі
нї ряди майданів, теж по над річками, ідуть в иншому на

прямі: з півеочи на південьі південний захід в басей

нї Дніпра й Донця і знову з заходу на схід по над при
пливами Дону, Сосноюі Калитвою.Найрясніші пасма містять

ся по Сулі з Удаем, Ромном і 'Герном, по Пслу а Хоролом
і по Ворсклі з Груню та Коломаком.
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88 К. Мельник-Антонович

З огляду на топоґрафічннй розклад майданів-городищ
помічаєть ся, що велика більшість майданів містить ся не

на вододїлах, а в напрямі течії річок і їх припливів по па

гірнїх площинах, що оточують річні долини. В широкому

рівному степу їх не так густо, і найчастіше містять ся вони

по над балками, ярами або крининями, але завжди на міс

цях високих, розкритих, що здалеку видно. Інодї вони обер
нені виходом до річки або до балки, інодї в противннй бік,

виходом до степу. Самий розклад майданів бував вельми

одмінний: то вони подибують ся одинцем або значно від
далені оден від одного, то розлозкені парами або групами
від трох до шести і більше на невеликім відступі, але най
частїйше ланцюгом в один або два ряди, творячи немов

сторозкевий кордон, так щоб з вершку одного завжди було
видко два найближчих в оден і другий бік. Зсього погляду
можна показати як найбільш характерні: І) лїнїю золото

вошську від м. Піщаного до Ірклїева 1
); вона складаеть ся

з кількох десятків городищ-майданів двох різних типів, що

тягнуть ся в два ряди, оберневі виходами оден до одного;

2
) лїнїю роменську2)--більше 10 майданів, протягнених вряд

вздовж Сули на південь від Ромен; З
) лїнїю катеринослав

оьку з) по правім боцї Днїпра від Верхнеднїпровськадо Ка.

теринослава і инш.

Оріентуванне майданів буває дуже різне, правдоподіб
но, взалезкности від топоґрафічних обставин міспевости. Поо

динокі майдани обернені виходом як до річної долини так

і до широкого степу на різні сторони горизонту. Коли май

дани розміщені поблизу або групами, то здебільшого вихо

дами звернені або один до одного, наче стерезкучи тої про
сторони, що межи ними, або в сунротивні сторони, немов

стереэкучи цїлої ґрупи з боку одкритого степу. В разї в
коли вони йдуть ланцюгом, то виходи звичайно бував зроб
лено в однім напрямі.

Дуже часто, коли не здебільшого, біля майданового

городища бував 2-3 погребові могили, часом цїла ґрупа
їх, інодї вельми численні могильники.

1
) В. Антоновичъ. Чт. Ист. Общ. Нестора ліѕтоп., кн. Ш, ст. 21.

') Рукописвыя замітки пп. Ляскоронськоґо и Мазаракі.

з) Бубліевъ-Запнски Одес. Общ. ист. и др. т. П. Рукопвсві
замітки п. Синявського и К. Мельник.
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Майданові городища на Українї 89

Що до контурів їх насипів можна установити 6 _ 7

основних типів майдану, з яких розвиваеть ся й постав вели

на сила. варіянтів, інодї вельми скомплїкованих, які видають

з себе пїлу систему земляних окопів і загород. Зазначимо

для прикладу славний Скоробор _- величезну і дуже скомплї

новану ґрупу майданів, що й досї служить предметом завзятої

полеміки поміж дослїдвиками І)
. Надто характерні з сього по

гляду типи майданів південно-західньої лїнїї по над рр. Синю

хою та Інгулом; вони стають характерними й типовими для
сеї сторони, для східньої-ж України являють ся лише до

сить рідким винятком.

Взагалї назвою городища-майдани. в археольоґії озна

чають більш-менш просторий земляний окіп на взір цірку

лярного або каблучкового валу, що перериваеть ся здебіль

шого в одному місцї невеличкою прогалиною,інодї на кілька

аршинів завдовжки, яка творить браму або вступ до заго

роднсеної просторони. Досить часто поднбуєть ся два такі

вступи, трохи рідше три, ще рідше чотири. Бувають майдани,

що складають ся з суцїльного каблучкового валу без акад

ного виходу, але се менш визначний тип. При значній роз

мірно високости валу, звичайно від 4_6 метрів (інодї до 15

і більше), внутрішня оточена ним просторонь досить обмежена.

Часто, при меншому обмірі навколо, не бувае навіть рівної
площини на днї і внутрішня узбіч валу, спускаючись до його

краю, надає замкненій просторони подобу круглої або на

віть розмірно неширокої лїйкуватої улоговини, якої дно бував,
звичайно, нарівнї з ґрунтом навколо, а часом буває нижче

позему. Зрештою в більших-городищах діяметр внутрішньої
площини лїчить ся часом на десятки метрів. Тільки в найбіль

ших відомих нам майданах, як напр. так звана Могила

Сорока 2
),

діяметр внутрішньої горизонтальної площини дося
гае 80 і більше сажнїв.

Ціркулярний вал з одним входом і з круглою уголо
виною на взірець макітри в серединї е вайпростїйшою і зви
чайною формою городища-майдану, що найчастїйше стрі
чаеть ся, - основний тип, з якого розвинули ся усї инші.

1
) Поблизу м. Більска, Зїньківск. повіту, Полтавської ґуб.

') Біля м. Дашева Липовецького повіту, Київської губ.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



90 К. Мельник-Антонович

Не задержуючись на опису усїх форм та варіантів
майданових городищ, котрих число безкоиечне по своїх од
мінах, зазначимо лише кілька найголовніших типів, як про
стих, так і більш комплїковаиих. Насамперед до простїшої
форми майдану додаєть ся з зовиїшиьої сторони, часом пе

ред самою брамою або поблизу. земляний насип круглий як
могила, або-як довгуватий, що загородэиуе ход в середину.
Трохи рідше один або два горби таких иасипалось з противу
лежиого зовиїшнього краю круглого валу 1

). Дуже часто, як
не в більшости біля входу майдану з зовиїшньої сторони
помічаєть ся доволї велика яма, часто з випаленими на поверх
нї стїиами і дном, часом повна угілля, поділу та звіря
чих кісток. Інші дослїдиики вважають сї ями за решту
урочистих поганських жертвоприиошень; другі як напр.
пр. ф

. Завитиевич 2
) та де-хто инший бачуть в них певний фор

тифікаційиий додаток, рід вовчої ями, що заступала вход
до майдану в давню пору. Взагалї призначение сих ям ще
не виясиене в науцї, присутність же їх помічаеть ся май
ще скрізь або перед брамою майдану, або-а; при кінцї пло
щі, оточеної крилами.

Найчастїйше круглий вал уриваєть ся в однім міспї, роб
лячи вхід, але бував і дві, і три таких прогалини, розміщені
більш-менш сіметрично. Інодї первісний кільцевий вал об

ведено ще другим, третїм, і майдан мае вигляд концентрич
них круёкків, з котрих виходи бувають обериеиі або всї
в оден бік, або-ж в різкві сторони, і тодї кожний зовнїшиїй
вал загородэкує собою вихід внутрішнього кільця з)

.

Посеред
такого майдану підносить ся часом величезна могила, знач

но вища від самого валу. Можиа вважати за варіянт тогож

типу майдан, огорожений з двох протилеглих боків кіль
кома паралєлями дугових валів, або-ж обведеиий в кілька

рядків прямими окремими залами, уявляючи фіґуру нїби

концентричиого многокутника замість круга 4
')

.

Опріч круглих майданів, часто висипаиих з ґеометрич
ною правильністю, стрівають ся теж окопи овальні або и:

підковою, в яких залишено поміж кінцями валів широку

і) Див. на долучсній таблиці схем (с. 91) фіґуру першу.

2
) Ивв'встія ХІУ арх. Съ'вэда въ Чернигов'в 1908 г.

') Дик. фіґ. 2
.

4
) Див. фіґ. 3 і 4
.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Майданові городища на Україні 91

прогалину замість звичайної вузькоі брами, яка займає до

піро кілька метрів. Вельми часто кінпї валу, не уриваючись

при входї, завертають ся і тягнуть ся наперед паралельно

один одному, образуючи нїби'довгу браму або траншею, що

захищає вхідї). В дальшому її розвитку початкова траншея,

поволі продовжуючись, загинаючись на обидва бояі, та ослож

нюючись додатковими, пайчастїйше паралельними валами

й окопами, дае початок нечисленним варіянтам так званих
крил, інодї рівних, але частїйше вигнутих дугою, часом до

волі складних. Помів: ними зазначимо найбільше розповсюд
аений тип майдану двохкрилого, в котрому, по обидва бокі

входу, тягнуть ся два вали, більш-менш довгі та виг

1) Див. фіг. 5, в горішвім ряді.
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І

К. Мельник-Антонович

нуті, котрі оточують круглу або-ж овальну площу перед
майданом; обшар останньої завжди буває значно більший

площі самого майдану. В такому разї обидві дуги далеко

протягнево наперед, кінцї їх так близько зведено як і кінцї
головного валу, щоб вони замикали ту внутрішню площу,
або-ж навпаки обидва крила широко розвернено при самій

брамі, при чому тільки найближчу її частину оточено вала

ми, рештаж лишаєть ся зовсїм розкрита І)
. Інодї крила бу

вають не вигнуті, а прості, тодї зявляєть ся новий варіант
того ж таки типу 2

). Другий варіянт дають майдани одно

крилі - з одним боковим валом, простим або внгнутим;
замість другого крила буває звичайно один-два кургановаті

горби з)
.

Інодї майдан мае дві-три брами, огорожені більш-менш

сіметрично розміщеними крилами.
Такі можна зазначити простїйші типи майданових го

родищ. В мірі дальшого розвитку, до них додаєть ся по

кілька крил при кожній брамі, звичайно від 2 до 4-х, але трап
ляють ся майдани` в яких налїчуегь ся по 6-7і навіть
більше бокових валів з кожного боку входу І*

). Такі многорядні,
часто паралельні крила або сходять ся при кінцї, як і про
стїші одновальні, замикаючи оточену ними площу, або-ж,

навпаки, широко розкривають ся коло самої брами, при чо

му часго зявляють ся ще инші додаткові окопи та нривалки.

Инодї центральний вал буває обведений глибоким ро
вом. Висота крил досягає звичайно не більш половини
висоти центрального валу. В перспективі таке городище
мае вигляд широкого центрального насипу, нїби зрізаного
конусу, оточеного навколо такими-ж плоскими, тільки нижчи
ми та довшими терасами.

Взагалї форми майданів міняють ся без кінця, але й

серед такої сили варіянтів, не вважаючи навіть на значні

прогалини, викликані подекуди недостачею матеріалу, може

мо вже, для ріэкних областей краю, уставити де-які од
мінні риси. Зазначивши на карту всї зарестровані майда
ни, ми бачимо, що самі типи їх певним способом сполу

1
) Дав. фіґ. 2 і З в 2 рядї. 2
) Там же фіґ. 4. а
) Там же фіґ. 3.

9 1-3 фіґ. З ряду.
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Майданові городища на Українї 93

чають ся з річними басейнами, може в аалежностн од
місцевих топоґрафічних обставин. Кожний район харак
теризуеть ся своїм улюбленим типом. Так наприклад на
північній полосї переважне простїйший вид майдану -
круглий а довгою брамою або з двома вигнутими крилами,
найчастїйше оточений ґрупою могил. Більш просторі та ком

плїковані городища стрічають ся в значно меншому числї
на північній полосї східної України; в тому-ж районї Ки
ївщини вони майже зовсїм не помітні.

Що далї на північ, конструкція майданів стає складній
ша. Найбільшою різнородністю. складністю контурів та вели

ними розмірами майданів характеризуеть ся південно-західня
полоса по-над річками: Тясмином та Синюхою. Тут пере~
важае тип досить рідкий на східнїй Українї - майдан
з довгими округлими_крилами, що складають ся часто

з кількох паралельних валів, або теж з двома-трьома входами
і многорядними крилами біля їх (див. спідні фіґури таблицї)
і 18). Крила бувають часто не зовсїм сіметричні, не одної
довжини, але завше наслїдують довгу й низьку дугу, що

простягла ся далеко наперед. оточуючи не широку, порів
нявши до її довжини, плошу. Тим часом на лївобереж
ній Українї, переважно в басейні Сули, Пола, і далї в ба

сейнї Дону, окрім простих круглих стріваемо часто май

дани однокрилі, або теж з двома дуговими крилами, які

зараз ,білн самої брами розходять ся широким півкругом
або-ж підковою, що помічаеть ся на однорядних як теж

і на многорядних крилах; з того виникала потреба додатко
вих насипів та окопів в обрааї різного роду привалків,
які й справдї бачимо. З поміж комплїкованих видів майда
нових городиш частїше инших на території східньої _ лїво

бережної та слобідської України, зазначають ся майдани
з двома протилеглими брамами, огороженимн парою дуго
вих крил кожна (спідня фіґура). Майданп-ж з простими
рівними валами замість крил стрічають ся всюди в невели

кому числї.
Коли ріжні варіанти майданових типів можна вже

зазначити доволї повно, то матеріали що до їх орієн
товання й розмірів, які маємо в нашім роспорядженню,

менш повні, тим що при збиранню відомостей головну
увагу звертало ся найчастїйше на контури городища. Майже
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94 К. Мельник-Антонович

не маємо жадного скілька небудь складного майдану
з докладними розмірами кожної його частини. Найча
ст'іше міряио височінь й обвід центрального валу, далї

глибину ул›говини, довжину і вишину крил, нарештї діа

метр внутрішньої площини в круаї. Середнїй розмір майда

ну лїчить найча тїше 20-60 саж. навоколо; найменчі ві

домі майдани мають 13 саэк., але бувають і такі, що дося
гають 150-200 саж. і більше в обводї, при внутрішньому
діаметрі од 3-85 сав. і більше. Височінь центрального валу
найчастїше буває ва 2-4 сажн., але в більших майданах
вона досягає 5-7 навіть 10 саж., часом ще більше, як от на

приклад відомий кольосального розміру майдан Сорока Київ
ської ,Іуб., нинї вельми понсований та розкопаний ще в ХУІІІ в.;

первістна його височінь мала бути значно більша. Гли
бина улоговини міняеть ся звичайно в залежности від висо
кости круглого валу. Найчастїйше вона бував 2-4 саж.. до

ходить до 6-7 навіть до 10 і 15 саж. ітодї дно її спускчеть
ся нижче лївії горізонту. Довжина крил вагаеть ся звичай
но від 10-20 до 40 саэк., часом до 50-70, в деяких майда
нах вона сягав навіть 90 саж. Найчастїше вона буває на

половину окружного валу, але напр. майдани Херсонської
групи, по над Синюхою та Інгулом, як було вже зауважено
вище, характеризують ся надзвичайною в поріннанню до

окружности центрального кільця довжиною крил, яка дохо

дить до 8
/4

,

кільця, навіть більше.

Взнгалї площа, гаґнята простїшого виду майданом бу
вас розмірно доволї обмежена. В городищах складного типу
вона навпаки буьас досить значна. Трапляють ся більш
скомплїковані городища, які представляють з себе часом цїлі

ґрупи тїсно скомбінованид` більш-менш складних майданів і

займають інодї площу в одну, часом навіть в ні Іька десятин.
Не кажучи вже про найбільший з поміж відомих склад
них майдавів` Скоробор І)

,

що складає величезну ґрупу з не
менш 12-ти крилатих майданів, займаючи обшар, що може

мірятись на верств, а не на десятини,-зааначимо для при
владу величезний майдан при с. Матвійовцї 2

) Чигринського

1
) В. Г. Ляскоронський-рукописні замітки. Городцовъ _ Извіэ

стія ХІУІ арх. съ'Ьзда въ Чернигова 1908 г.

2
) Подбсрезскій ор. сіі.
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Майданові городиша на Україні 95

повіту; майдан Похилівський, при с. Вязівці Павлоградського
повіту по вад Самарою, та ивші.

Можна-б чимало ще зазначити особливостей що до

контурів, положення, ґрупованвя майданів, але, хоча всі
вони свідчать про поступовий розвиток життєвих потреб того

народу, якій споруджував сі городища, все-ж таки, на під
ставі одного зовнішнього вигляду, положення і напрямку
майдавів нема ще можливости утворити для них певну
нлясифгацію ні з хронольоґічного, ні з етноґрафічного по

гляду. Лише систематичне розкопуванне як самих майдавів,
так і поблизьких до них могил може подати певні дані
що до часу і народовости сих памяток. Тим часом таке

наукове дослїдуванне ще майже не починалось понині. Ні
однісїнького майдану не розкопано цілком; почасти пробу
вано копати ямами або траншеями, але навіть такого роду

розвідки можна зазначити лише в 15 майданових городи
щах. Далеко докладніше проваджено розвідки могил в око

лиці майданів. Таких могил досліджено 20-30 переважно
в губ. Київській та Полтавській, почасти в Херсонській, Харь
новсьвій, Катеринославській.

Результати розкопів вельми не однородні і належать

до цілком одмінних епох та культур. В поблизьких до май

данів могилах в 12 місцевостях сконстатовано більш менш

багатий похорон скіфського типу. Так- при м. Кальнику
Липовецького повіту В. Б. Антонович розкопав групу могил,

яка оточує два великі майдани, при чому зазначив ся впер
ше особливий і вельми цікавий варіант скіфського похо

рону - під деревляним шатром 1
). В околиці м. Сиілої Чер

каського повіту, побіля сіл: Цвітного, Матусова, Нової
Осоти, Ярошівкн роакопи Фундуклея 2

),

ґр. Бобіінского з)

та инш. подали вправний похорон неоскіфськоі епохи. Такі-н:
самі результати дають розкопки д. Ястребова при с. Марто
ношї Елисаветградського пов. 4

) С. А. Мазаракі в Ромен

щині побіля сс. Калинівки, Половки, Пустовойтовки` Тала
лаівки, В. Будок, Волковців; там-же розкопки славного

1
) В. Антонович-ь. Архсологич. карта Кіевской губ. Москва 1895.

Отчетъ Иип. Арх. Комиссіи за 1891 г.

2
) Фундуклєй ор. сіі.

3
;

Бобринскій. Кургани и случайныя находки у м. Си'влн. Петер
бургь т. П и Ш. 4
) Отчетъ Имп. Арх. Кон.
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96 К. Мельник-Антонович.

Аксютинського могилища 1
), шо були проваджені В. Б.

Антоновичем, Самоквасовим` Мазаракі, Линниченком, Бран
дебурґом та і инш.; розкопи того-л: таки д. Мазаракі
наоколо майданів при Ярмолинцях, Глинському, Липо

вому, Чеберяках і багатьох инших селах Зіньківського по

віту 2
). Нарештї теж саме бачимо і в Харьківщинї з розко

пів д. Зарєцксго при с. Рублівцї 8
) Вогодухівського пов.

д. Данилевича біля хут. Покровського *) Валківського пов. і

менш виразний похорон при с. Співаківцї Старобільського

повіту 5
).

Опріч неоскіфського типу в могилах біля майданоних

городищ можна зазначити 6 випадків похорону того типу,
який характеризуеть ся скелетами в скорченим положенню,

притрушеними червоною фарбою, і якому, за інїціативою д.

Самоквасова, починають надавати назву кіммерійського.
Такий погребовий тип ми бачимо знов з показаного вже

розкопу Ястребова при с. Мартоноші. ґр. Бобрінского при
с. Смілянцї °) і далї, в Харьківщинї з розкопів К. Мельник
біля м. Купянська 7

), Данилевича при х. Покровському,

Городцова побіля Савинець і Прелестного Ізюмського
пов. Нарештї маємо три випадки похорону разом з конем,

правдоподібно кочовницького типу, в околицї Кагарлика та

Глиняної Балки Звенигородського пов. з розкопу Трощин
ського, та при с. Курульцї Старобільського пов., і єдиний

похорон в човнї з розкопу Зарєцкого при с. Рублівцї
Вогодухівського пов. 8

)

Ще розмаїтіші наслїдки дае розкопуванвє самого май

дану. Так напр. маємо два випадки скіфського похорону
в кільцевим окопі майдану: в найбільшому на Українї май

данї Сорока Липовецького повіту, розкопаному ще при
кінцї ХУ'ІІІ віку 9

) і в майданї при с. Цвітному в околицї

') Отчетъ Имп. Археологич. Коммиссіи 1886 г.

2
) Гр. Бобринскій. Курганы и пр. ІІ, 161.

З
) Багал'вй. Арх. карта Харьков. губ.

4
) Данилевичъ. Раскопка курган. около х. Покровскаго. (Труд,

Моск. Прецв. ком. Вып. П,.

5
) Багалвй. Ор. сіг. 79. в
) Бобр. Ор. сіг. І.

'1
) Мельник. Раск. кург. въ Харьк. губ. (Труды ХІІ арх. съвада

вь Харькові; І)
.

8
) Багапвй ор. сіг. 48 і 15.

9
) Антоновнчъ. Арх. карта Кіевской губ.
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Майданові городища на Українї 97

Смілої. Далі маємо три факти такого-як скіфського похо

рону в самій серединї майдану: один при сл. Райській Ізюм
ського пов. з розкопів Городцова 1

),

другий в Елисавет

градському пов. біля Мартоноші з розколу д. Яотребова 2
)

в 1870 та 1882 р. Тут круглий кільцевий майдан з високою

могилою на середині дав надзвичайно багатий скіфський
похорон. Теж саме помічаеть ся ів де-яких роменських
майданах, розкопаних д. Мазаракі.

Оиріч того можна ванотувати один факт похорону

з окрашеним та скорченим скелетом в центральної улого
вині майдану, розкопаного д. Ляскоронським біля с. Золо

тухи з) Лубенського пов. і три факти похорону того-ж типу
в кільцевому окопі майдану: два нобіля Смілої й Смилянки4),

де гр. Бобрінский знайшов дві домовини з різним начиннем

з кременю, глини і кости, і один майдан з такоюзк домови
ною, розкопаний д. Городновим при с. Райській 5

). В тому-ж
самому окопі д. Городцов знайшов другу, впускну домо

вину, де небіжчика поховано разом з конем. Ще пікавіший

факт впускного похорону зазначає гр. Вобрінский в пока

заному вже майдані біля Смілої, де також в центральному

кільцевому окопі скелети лежали в видовбаних колодах.

В розкопках д. Данилевича при х. Покровському і в цен

тральній улоговині, і в кільцевому окопі обявилось теж 2
похорони менш виразного типу.

Нарештї в 4 х випадках роакопуванне в серединї май

данової улоговини в околицї Смілої, Смілянки, Фльорковки

і Стовповахи °) дало цїлком невиразні результати.
Отже всї ті немногі, нїби припадкові розкопи, які роб

лено до сього часу в майданах, з огляду на таку розма
їтість їх результатів, не тількі не дають можливости при
вязати їх до одної певної епохи або-ж народовости, анї

навіть не дозволяють докладно вияснити саме призначен
не тих памяток. Питанне про них, як і перше, зостало ся

розкрите і тількі дальші сістематичні розслїди в тим напрямі

(як в самих майданах, так і в поблизьких до них могилах)
поможуть його розвязати. Всякого-эк роду гіпотези, які тепер
тількі затуманюють його, мусимо залишити ще на довший час.

1
) Багал'іъй ор. сіг. 2
) Бобр. ор. сіг. 3
) Рукописні нотатки.

4
) Бобринскій. Ор. сіг. І т. Ь
) Багалвй ор. сіг. 6
) В. Антонович'ь.

Арх. карта Кіевской губ. 7
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"ЄВЇНЧПНІ ШЛЮЙН НП ЧКІШЇНЇ хЇІ-хч" С'І'.

Студія Ореста Левицького.

В той вік, коли Христова віра зайшла на Русь, в то

дїшньому християнському світї не було ще спільної згоди

про те, чи шлюб есть „таінство“ і чи ъонче потрібне цер
ковне вінчанне для того, щоб шлюб уважав ся дїйсним, за

конним. У самій Византії тільки за царя Льва Философа
(886-919 рр.) вийшов закон про необхідність вінчання; але

на Заходї довго ще тяглась про те велика суперечка поміж

богословами, бо однї вчили, що шлюб мусить вважатись

дїйсним тільки тодї, коли його освячено в церкві (ргоіеѕѕіо
шаіѕгіпіопіі іп ессІеѕіа), а инші тримались тієї думки, що шлюб

повстае через одну згоду, чи призволення сторін (сопѕепѕпѕ
іасіт ппр'ьіаѕ), а через те повинно лїчити його дїйсним з то

го часу, коли стала ся така згода, а не тодї, коли поблаго

словить її священик, з чого виходило, що навіть невінчані
шлюби мусять вважати ся дїйсвими. От же не диво, що й

у нас, на Руси, в перші віки християнства, вінчанне не вва
акалось за річ конче потрібну для законности шлюбу. Ще
при кінцї ХІ ст., як свідчить київопечерський „чорноризець“
Яків, народ думав, що тільки квязям та боярам годить ся
вінчатись по церковному закону, а простим людям досить

справпти шлюб „съ плясавіємъ и гуд'Ьніємъ и плесканіемъ“,
се б то по стародавнїм своїм звичаям, може бути так само

як і тепер справляеть ся „весїлля“ на Україні. А проте й

такі невінчані шлюби простих людей вважалась тодї справж
нїми не тільки з сторони державного уряду, але й з сторо
ни церкви, яка мала тодї в своему присудї усякі родинні
зязки і злучені з ними права.

Щось подібного до сього вбачаемо на Укрзївї і в часи

далеко пізнїйші, от хоч би при кінцї ХУІ ст. Коли королїв
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Невінчаиі шлюби на Україні Х\/`І_Х\/`ІІ ст. 99

ські урядники робили в 1565 р. люстрацію українських ста

рости на Поділлі, то вони з дивуванням помітили, що усе
шлюбне право зводилось там до двох пунктів: а) „коли кот

рий чоловік звичаєм пограничним, свовольним, візьме собі

чию дївку, або вдову, або розвідку за. жопу і з нею хоче

жити, той дае ва замок три гривні „поемщини“; і б) „хто
схоче розвестись з жінкою, або жінка з чоловіком, то той з

них, хто дае до того причину, теж платить до замку три
гривні „розводів'. ') Се б то значить, що тамошнї люде прий
мали поміж собою шлюб і розводились не тільки не беручи
церковного благословення, а навіть не питаючись дозволу у
світського уряду, а лиш повідомляли його про те, що чи
пили, і за те платили старості гроші, що звалось „поемщина“
і „розводи“ і збіралось у селах отаманами, а в городах вій

тами. Але ж, беручи сі гроші, державна власть тим самим

признавала дійсними й справжніми оті шлюби й розводи і
давала ім певну санкцію, хоч такі „пограничні звичаї' й

здавались королївським уряцнпкам „свовольними'.
Та, мабуть, не в одних пограничних з „диким степом“

повітах тодішньої України істнували такі „свовольні' поряд
ки в справі зязанвя шлюбів, бо инакше як маємо розуміти
занадто часті скарги вищого православного духовенства
ХУ'І і навіть ХУ'П ст. на те, що „многіи люде Русь незакон

по мешкають: жоньт поймуючи, не віьнчаюсэґ'? 2) Ясна річ,

що тут іде справа не про якесь там роспутне житте, а про

справжні шлюбні зязки, тільки невінчані. З погляду церков
них капонів, такі шлюби мусїли здаватись беззаконнпми,

але простий люд, а почасти й вищі верстви тодішнього

украінського суспільства не вважали їх за такі. Тут зіткну
лись два ріжні погляди на шлюб і форму його здійснення;

церква розуміла його за „таінство“ іединою законною фор
мою здїйснення його почптала вінчаннє, а. звичаезе народ
не право віками виробило свій погляд на шлюб, як на віль

ну угоду, яку чоловік та экінка по своїй власній охоті зами

кають, а коли схочуть, то й ламають; а щоб ся угода усіма
вважалась за чесний шлюб, треба було прилюдно справитп
законні звичаї, які про такий случай наведені були ще з

1) Архивъ ІОго-зап. Россіи, ч. УП, т. 2, стор. 261.

2) Див., наприклад, А. З. Р. т. ІІ, стор. 63. т. ІП, стор. 20, т. ІУ,

стор. 526.
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100 О р. Левицький

предковічної давнини. То були (що тикалось до шлюбу) а)
з мо в ини - угода молодого з родичами молодої, б) за
р учини _ сказати 6, символїчне ствердэкеннє тієї угоди
самими молодими, і в) весїлля _- найголовнїйший акт

шлюбного ритуалу, який, певно, справляв ся майже так, як

ітепер він справляєть ся по цїлій Українї, але, мабуть, ще

з більшим числом символїчних обрядів та обіходів,що скла

лись ще в дохристиянську добу і колись знаменували релї

ґійну освяту шлюбного зязку. Весїлля власне й було рішу
чим моментом шлюбу, або, як тодї казали, „доконаннєм

скутечного малэкснства'. Боротьба між церковним та народ
нїм поглядами на. шлюб навряд чи й тепер може вважатись

закінченою на. користь церкви, а в ті часи не могло бути й

мови про перемогу церковної ідеї. Безумовна обовязко

'вість традиційних шлюбних звичаїв, а найпаче весїльного

ритуалу, і їх юридична сила в шлюбній справі признава
лись усїма верствами тодїшнього суспільства. З сим фактом,

в певній мірі, мусило рахуватись навіть державне право,
хоч взагалї воно трималось церковного погляду на шлюб.

Вважаючи законним тільки І,в'!ънчальне“, або „шлюбне мал

экенство", Лит. Статут нераз згадує й про шлюб з „невтън

чальною', чи то з „нешлюбною жоною“, як про щось не

зовсїм лєґальне, але таке, що в усякім разї не підлягає за

конній карі, як от роспуста; а в артикулї про ,,бенкартів“

(байстрят) Статут видїляє лїтей, прижитих „з невізнчальною

жоною“, в осібну катеґорію, трохи менш безправну від дїтей

прибутих „з чужолоэкницею“, або взагалї „з нечистого ло

ака", се б то з роспусти. Але річ відома, що Статут далеко

не повно і не з усїх боків обіймав сїмейні норми тодїшньо
го экиття, і вже через се одно його устави довго ще не бу
ли в силї витїснити незгодні з ними норми звичаевого пра
ва; тим-то вбачаємо, що місцеві суди в Литві й на Украї
нї, які в своїх декретах рахувались не з одним писаним за
коном, але й з правом звичаевим, далеко терпливіш відно
сились до „нев'внчальних шлюбів“, нїэк Статут. Таку думку
про сю річ висловлює й відомий історик західно-руського
права, проф. М. Буданов; розбіраючи документи могилїв
ського магістрата і городненського земського суда, які ти

чуть ся до шлюбного права, він взагалї доводить, що в за

хідно-руськім праві Хі/'І-ХУІІ ст. панувала двоїстість в
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Невінчані шлюби на Українї ХУ'І-ХУ'ІІ ст. 101

поглядах на умови слушного доконання шлюбу, що серед
тодїшнього суспільства, поруч з „в'Ьнчальнимн', істнували
й „невіанчальні' шлюби, і що всї родиннї й правні відно
сини, які випливали з невінчального шлюбу, признавались
в тій же силї, як і наслїдки церковного шлюбу; але коли

траплялись і доходили до урядового роасудку змагання та

суперечки за права, що випливали з того чи з другого
шлюбу, суди давали перевагу шлюбови вінчаному над не

вінчаним. ')
Те ж саме було й на Українї в ті часи. І тут істнува

ли невінчані шлюби, й не тільки між поспільством, як у Бі
лорусів, але й між землянами, навіть між князями. В 1564

роцї волинський землянин Хведір Хомяк за щось прогнав
з дому свою жінку; за неї заступивсь її родич, пан Красов
ський, і разом з нею та з возним приїхав до дому Хомяко
вого, щоб урядово розвідати сю справу, але врядник Хо
мяків не пустив їх до двору й так висловив вчинок свого

пана: „Пан мій не мае в себе жони, одно кухарку, і туди
її відослав, де був узяв“. Але пан Красовський,скаржучись

про се перед луцьким ґродським ыурядом, свідчив, що пан
Хомяк „з раження Божого і своеї любови" взяв ту жону з

його дому з немалпм посагом і записав їй віно, як закон

велить, на третїй частинї своєї батьківщина 2
). Певна річ, що

се було не просте „сожительство“, а справжнїй шлюб, тіль
ки невінчаний, бо коли б він був вінчаний, то п. Красов
ський, скаржучись, певно б не проминув такої важної по

дробицї. На жаль, ми не знайшли вактових книгах продов
ження сїеї справи; мабуть вона скінчилась миром.

А ось і друга подібна справа, ще більш характерна.
Князь Станислав Воронецький (православний) чимало років

прожив у малженськім станї з панею Мариною Гулевичів
ною, видав їй кільки записів на свої маєтки, сам відобрав
від неї запис на грошевий дарунок, і в тих усїх документах
панї Марина титулуеть ся „малжонкощ княгинею Станисла

вовою Воронецькою', який титул прианають за нею й уря
ди, приймаючи до затвердження усї оті записи. Аж ось зго

І) Чтенія въ Историч. Общ. Нестора л'іѕтоп., ки. ІУ, „Черты сс

мейнаго права Зап. Россіи'. Київ. Универс. Изв-Ьстія 1878 г. М 4
, От

чет-ь объ исторнко-юридич. матеріалахъ Витебскаго Центр. Архива.

7
) Актова книга Київ. Центр. Архиву, 2038, л. 290.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



102 Ор. Левицький

дом Воронецькі за щось посварились і стали позива

тись; тодї князь Воронецький, подаючи в 159; р. в

луцький гродський суд скаргу на жінку, уже так її титу

луе: „пани Марина Гулевичовна, которая се менит бити жо

ною моею, а не есть, бо-м шлюбу з нею не брал' -
се б то не вінчав ся. А проте в дальших скаргах князь Во

ронецький все ж таки йменуе її своєю „жоною“, тільки „не
шлюбною'. А панї Марина, скаржучись на мужа перед тим

же судом, не перестає величати його своїм „малжонком“, та

й ґродський уряд по-старому йменуе її „княгинею Стани

славовою Воронецькою'. На жаль, і тут справа до декрету
не дійшла, бо сторони помирились. 1)

Певна річ, що таких невінчаних шлюбів було чимало
в ту пору, та тільки трудно їх розпізнавати по актових до

кументах, бо поки чоловік з жінкою жили лагідно, і самі
вони користувались правами законного малэкенства, і всї
наслїдки їх невінчаного шлюбу признавались в тій же силї,.
як би вони були й повінчані. Тільки в тім разї, коли вони

сварились та позивались одне з другим, або між їх наслїд
никами починалась суперечка про спадщинуі дїло доходи
ло до суду, тодї тільки виявлялась справжня натура їх шлю

бу, і суд, маючи на увазї статутові накази, мусив ставати

по сторонї вінчаного шлюбу.
Цїкаво, що навіть між тодїшнїм духовенством право

славним були такі, що спершу жили в невінчанім шлюбі й
вінчались тільки тодї, коли святились в попи чи в дїя
кони, і се їм не шкодило, щоб досягти посвячення. На се

звернув увагу антиохійський патріарх Іоаким, навідавши
в 1586 роцї Львівську анархію, 1 не помалу гаиив за. се
місцевого архіерея. 2)

Бевперечно, шо й тодї далеко більш було таких, що не
відмовлялись церковного вінчання, до чого їх примушувало
не одно релїґійие почуття, але й напосїдання духовенства.
В наказї київського митрополїта Ісаіії Копинського (1634 р.)
парафіяльним священнкам прямо ставилось вобовязок: І.ко

торьте мешкають безъ шлюбу (се б то невінчані), абьі т'вхъ

1) Актова книга Київ. Центр. Архиву, М 2077, листи `Ї08, 935,
1225, і м 2111, л. 119.

2) Архпвъ Юго-зап. Россіи, ч, І, т. 10 с. 433.
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Невінчані шлюби на Украївї ХУ'І-ХУ'ІІ ст. 108

отлучали огь церкве и опов'Ъдали людемъ". ') Навряд, щоб

убогі парохи насмілювались таке чинити з особами вишчих

верств тодїшнього суспільства, але дотично поспільства та

ка рішуча міра могла мати дїйсві наслїдки. А шляхта повин
на була рахуватись з наказом Статута, який ганьбив „бен

картами' дітей, прибутих з невівчаною жоною, й відмовляв
їм майже в усїх горожанських правах. Хоч такі накази, за

надто суперечні звичаевому праву, взагалї іґнорувались в

тодїшиьому життї, але коли хтось намагав ся, щоб їх було
здійснено, нїякий суд не міг йому того відмовити; через те

натуральна обачність і дбайливість про будучину дїтей по

винна була змушувати каждого не цуратись вінчання. І з
часом вінчанне все більше входило в ужиток. Але се ще не

свідчило про перемогу церковної ідеї про шлюб над на

родньою. Хіба при вінчанні перевелись усї оті предковічні
шлюбні звичаї _ „змовини“, „заручини“, ,,вес'ілля“, чи, мо

же, зробились пустою, нї для кого необовязковою формаль
ністю? Нї, сього нїяк сказати не можна. Хто їх справляв,
як „закон“ велить, того шлюб ібез вінчання почитав ся

дійсним, справжнїм, а навряд чи могло так бути навпаки.
Ясно, що річ може йти не про перемогу церковного розу
міння про шлюб над народнїм, а хіба тільки про певний
між ними компроміс. В гурт инших весільних звичаїв увій
шов і обхід церковний - вінчавне, але йому не дано рішу
чого значіння; навіть певного місця не знайшлось за для
нього в традиційним шлюбнім ритуалї: вінчались тодї або

разом з „змовинами“, після чого молоді могли й розійтись,
заплативши тільки „заклад” (невстойку) скривдженій сторо
нї, або за якийсь час до вессїлля, „обачивши час слушньій
и досп'Ьшнийц 2) се б то коли молодим та їх родичам еда;
валось догідно, або нарештї у самий день весілля. А яку

юридичну вагу давали тодї вінчанню _ про се виразно
свідчать ось які факти.В 1570 р. князь Яків Четвертенський

„оповідав” луцькому ґродському урядові, що „вмовив за се

бе в малженство" дочку панї Богдани Гораїнової, панну
Ганну, „з которою-м и шлюб з нею бралъ“, се б то повін

чав ся, ізгодив ся з її матїрю в тім, щоб бути весїллю та

1) Акты Зап. Россіи, ІУ, 526.

2) Так власне говорить ся в одній „шлюбній інтерцнзїи (змові)
1564 року.
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104 Ор. Левицький

кого-то дня й місяця, „а коли б я панньт Ганньт за себе в

малженство взяти не хотел и якими колвек причинами с

того ся вымовлял, тогды маю и повинен буду заруки 1) за

платити полтораста кон грошей", так теэк коли б іпанї Бог

дана „дочки своеи за мене в малженство отдати не хотіълаІ
тогды я маю именіе свое Боровичи (яке він поступив їй в

заставу за довг) без жадньтхъ пенезей взяти". я) Виходить,

значить, що вінчання нї на йоту не скріпило зязку молодих,

коли вони й повінчані мали право так же легко розійтись,
як і кожна засватана пара. А ось і друга справа, ще яскра
віша. В 1575 роцї волинська землянка Олександра Цятков
ська і її брати, опікуни дочки її від першого мужа Ганни
Болобановни, прибули в ґродський Володимерський суді
оповідали, що вони „одностайне і згодне, за добровольним
позволеннем самои панни Ганни, за пана Хведора Іванови
ча Шищку в малэкенство светоє дати єи змовилн и пошлю

били и водле обичаю закону нашого христянского звенча
ти дал и“, а тепер просять, щоб уряд дав формальний
дозвіл на сей шлюб. З погляду теперішнїх порядкіз, се бу
ло 6 великою нїсенїтницею -- попереду звінчати молоду, а

тодї просити урядового 'дозволу на відданнє її заміж. Але

тодїшнїй уряд не побачив нїчого дивного у такім проханнї
і учинив те саме, що він завжди чинив, коли опікуни про
хали урядового дозволу дати дївку заміж: по Статуту він
повинен був тільки упевнитись в тім, що має вона законні
лїта і нїхто її до того не силує. І коли панна Ганна стала

перед урядомі сама ствердила, що вона „не своволне а ни
теж поневольне, одно по добрій воли своій за пана Шишку
в малэкенство пойти зволила и пошлюбила”, то вряд зараз
же й дав їй на те дозвіл, зовсїм іґноруючи те, що вона вже

була звінчана. З) Виходить, що коли не було справлене ве

сїлле, то й уряд не давав ніякої ваги вінчанню. А поспіль
ство й зовсїм уэке його легко важило : селянка Оришка До

ригичанка 22-го лютого 1650 року повінчалась у Зімному,
в манастирі, з посполитим Андрієм Кондратенятем, а на

другий день розмислила, що краще їй бути за Грицем Га
лайдою, з яким вона й перевінчалась 24-го лютого. Про се

1) „Зарукґ' - грошева плата за невиконання умови.
2) Актова книга Київ. Центр. Архиву, М: 2044, лист 316.

з) Актова книга Київ. Центр. Архиву, М 920, л. 31.
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Невінчані шлюби ва Українї ХУІ-ХУ'ІІ ст. 105

місцевий парох звістив архіерея, і той заказав Оришцї жи
ти з Галайдою, але вони його не послухали й жили як

справжнїчоловікіжінка. 1) Правда се були прості, темні люде,

що не розуміли церковної науки про силу вінчання, але не

краще поводились в сїй справі и вищі верстви. У 1571

роцї волинська княгиня Ганна Масальська змовила й разом
звінчала свою дочку Марину з паном Костянтином Єлови
чом-Малинським, зазначивши бути весїллю через рік, але за

такий довгий час змінила свої заміри й одвезла дочку до

старшого свого сина (від першого мужа), володимерського

підкоморого Олександра Семашка, який зараз же став ви
магати, щоб Марина відписала йому батьківські маегности,

а коли вона відмовилась від сього, він посадив її у внзницю,

загрожував силоюїї віддати її заміж за свого машталїра; на

решті княэкна Марина вкупі з своїм нареченим мусили вво

лити його волю, й п. Семашко дозволив їм побратись, але

загадав, щоб вони вдруге вінчались, проти чого ті вже й

не сперечались. 2) Певна річ, що се була примха своволь

ного пана, який хотїв тим зазначити, що він не признае за

справжнє першого вінчання, бо воно стало ся без його при
зволення. Але ось перед нами зовсїм звичайний факт, який

виразно показує, яке юридичне значіння надавали вінчанню
навіть кращі люде з тодїшнього громадянства, а поміж ни

ми й самі представники вишчого православного духо
венства:

В сїчнї 1684 року в селї Березовидї а
), в домі право

славних панїв Сгрибелїв, справлялись „змовинґ' дочки їх
Катерини з паном Яном Ярмолинським, сином відомої Раї
нн Ярмолинської, фундаторки Загавпького манастиря. Па
ни Стрибелї теж славнлнсь, як рід побожний і старожит
ний на Українї, тим-то й не диво, що міэк нншнмн значними
особами, які прибули на таку родинну урочистість, зустрі
чаемо тут київського митрополїта Петра Могилу, овруцько
го архимандрита Филона Кизаревичаі инших „зацних лю

дей“. Разом з „змовинами“ молодих було й позінчано, и

вінчав їх сам митрополїт. Звичайно доводилось так: про,

1
) Актова книга К. Центр. Архиву М: 1020. л. 772.

2
) Актова книга К. Центр. Архиву М 937 л. 239.

з) Що тепер с. Березівка, Радом. повіту, Київ. губ.
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106 Ор. Левицький

1'

що умовлялись на „змовинах“, усе те записувалось в до

кумент, що звав ся „листом змовним“, або „шлюбною інтер
цизою“ і потім вписував ся в урядові земські книги. Так

було учинено й на сей раз, а між иншими умовами інтер
цизи головні були такі: а) „акт весїльний“ мае бути на св.

Духа в 1687 роцї, се б то аж через два з половиною роки
після змовин і вінчання, а до того часу молодий мусить ви

старатись, щоб його мати віддїлила йому певну частину
батьківських маєтків, на якій він повинен буде записати
віно „панн'Ь Катерині, прищлой дасть Богъ малжонціз

своей“; б) до весїлля панна Катерина житиме, як і до сього

часу` в домі своїх родичів, і в) повічані молодї мають обо

вязок „додержати слово й віру“ одне одному, а котра сто

рона зламав змову, мусить платити другій стороні „заклад“
в 10,000 злотих і нагородити „шкоди й наклади". І) Сю ін

терпизу ствердилп своїми підписами й печатями, разом з

ившими поважними свідками, митрополїт Могила й архи
маидрит Кизаревич.

З сього образка вбачаемо, що навіть в побожній шля

хетеькій сімї церковне вінчання анї в чім не змінило

стану молодих против того, в якім вони звичайно зостава

лись після „змовин“: молода, як і до того часу, мусила жи

ти у своїй сїмї, як і перш вона почитала ся „панною“,

„пришлою малэнонкою' свого обвінчаного молодого; навіть

звязок між ними, по інтерцазї` зовсїм не почитавсь нероз

ривним: як і при кожнім договорі, твердість ітревалість
його убезпечалась тільки грошевою зарукою, і значить, за

плативши заруку, можна було зірвати сей зязок і поновити

його з иншою особою. Усе отсе нїяк не згожувалось з пер
ковною наукою про вінчання, як про „таінство“, яке само

по собі нерозлучно звязув молодих; а проте високі духовні
особи, що були присутні при сїй справіі навіть брали в

вїй участь, не тільки не спротивились шлюбній інтерцизд
з такими умовами, а ще й самі, яко свідки, ствердили її
власними руками,

З усього сказаного, здаеть ся, досить ясно виходить,

що в ті часи не тільки в розумінню поспільства, але й

вищих класів, навіть в очах духовенства, церковне вінчан~

І) Актова книга К.. Центр. Архиву 9, л. 273
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Невінчаві шлюби на Україні ХЇ/'І-ХУ'ІІ ст. 107

ня само по собі, без виконання весільного обряду, не мало

в шлюбній справі ніякого рішучого значіння, а справлялось
тільки як релїґійний акт; воно ні трохи не скріпляло шлюб

ного звязку,і молоді, повінчаві до весілля, так же легко мог

ли відкинутись, як і не вінчані, а тільки змовлені або зару
чені; нарешті, не вінчанне встановляло момент дійсного мал

агенства, а тільки весілля. Духовенство довго ще потім зма

галось, щоб викоренити таке, на його погляд, легковаженне

таінством, але які були результати сього змагання, про те свід
чить хоть би такий приклад': в 1726 році овруцький шлях
тич (уніяг) Василь Виговський жалів ся урядови, що пани

Вербицькі „змовили“ за нього дочку свою, й навіть повін
чали їі з ним, а потім зламали змову: не чекаючи „акту ве

сїльного“ віддали іі заміж за иншого. Цікаво, що Виговсь
кий зовсїм не допоминав ся права на особу своєї вінчаної
молодої, а тільки нарікав за „шкоди й безчестя'”, - зовсїм

так, як звичайно нарікали за нарушення шлюбноі і-нтерцизи
і в тім разі, коли не було вінчання, а тільки змовини. І)

.

Так само було і в лївобережній Україні. Тут, уже за. пари-
ці Єлизавети, синод звернув увагу на те, що вінчанне на

Україні звичайно справляеть ся за довгий час до весілля

й повінчані не почитають ся ще мужем і жоною, але „по

отправленіи церковном'ь брачнаго таннства, того жъ време
ни разлучився, по н'Ьскольку лґЬтъ до называемаго по их'ьА

обнчаю брачнаго „веселья“ экивутъ въ разнихъ домахъ, а

и'Ькіи изъ нихъ, послів онаго таинства, къ віѕчному между
собою разлученію поступаютъ“. Суворо ганячи такий непо

божннй звичай, синод указом 18 листопада 1744 року нака

зав свящеиикам при самім вінчаннї брати з молодих під

писку в тім, що вони зараз же після вінчання, не чекаючи

весілля, почнуть жити сукупне, як годить ся супругам. Резуль
татом сього наказу було те, що на Україні стали вінчатись в

один день з весїллем. Але ще й тепер, як часом трапить ся,

що весілля через якусь причину треба конче відкласти на

инший час, звичай не велить повінчаним молодим жити

вкупі і входити між собою в дійсне супружествс, і коли лу
чить ся, що одне з них умре до весілля, то його ховають4

звичайно як парубка або дівку.

1
) Актова кн. Київ. Центр. Архиву М 3227, л. 210.
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Байда-'Вишневецький
в поезії й історії.

Розвідка Ших. Грушевського.

Українська суспільність в нереходових столїтях Х\Г_
ХУ'І, до того культурного і суспільного національного укра
їнського руху, що розпочав ся при кінцї ХУІ віку, жила
тихим, придавленим, малозамітним житем. Не тільки низші

верстви, пригнетені польсько-щляхетським режімом, позбав

лені всякого голосу івпливу в суспільно-полїтичнім житю,

але й самі верхи, припущеві, бодай в теорії, до всїх прав і
нрероґатив „синів короннихи х

). Не тільки в західнїх ув
раїнських землях, включених в склад Польської корови, де

старе українське боярство до ХУІ в. ввело ся до зовсїм ма

лозначних останків, але ів центральних українських зем

лях вел. пн. Литовського, де українське панство стояло ще як

мур непробитий, і навіть статутовим законодавством вел.

князївства було в певній мірі забезпечене від напливу й кон

куренції елементів постороннїх. Від впливів і участи в управі
державою Українцїв і тут старанно відсувано; старий за

вон, підтримуваний нізнїйшою практикою, заборонив давати
їм визначні уряди в центральній управі, допускати їх до
тїснїйших, тайних нарад державних, і т. ин. Мотивовали се

тим, що для католицької держави, якою була Литва, право
славні не можуть бути щирими слугами: „різниця віри ви

творюе ріжницю і в змаганнях, і тайні справи через се роз

І) Так любила називати себе польська шляхта.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 109

голошують ся“. Провід держави і всякі звязані з тим бла

годати держало в своїх руках католицьке панство --литов
ське в вел. князївство, польське в коронї, і старанно не до

пускало Українцїв до вїяких сих благодатей, моралънихі
матеріяльних; цїла буря зняла ся, коли в 152О-х рр. вел.

князь дав уряд троцького воеводи такому незвичайно за

слуэкеному перед державою і поважаному чоловіку, як Кон
стантин Острозький. Православннм Українцям і Білорусинам
що найбільше зіставала ся ще служба в місцевій адміністра
ції, впливи в управі'своєї землї; якась ширша карієра була
звичайно загороэкена вповнї ')

За часів Овитригайла, в 14ЗО-х роках українське і бі

лоруське панство зробило останню серіозну пробу зломити
сю ворожу систему: воно поставило тодї все на карту, під

тримуючи Овитригайла, що обіцяв поставити православне
панство в одній позиції з католиками. Але партия Овит

ригайла була погромлена, і після того православні магнати

не робили нїяких серіозних заходів, щоб поправити своє

становище. Змови і повстання Більськогоі Глинського зі
стали ся фамилїйними конспіраціями, які не змогли потяг

нути за собою ширших кругів навіть самого панства, в ін

тересах якого робили ся, не тільки що ширших кругів. Укра
їнське і білоруське маґнатство мовчки помирило ся з своєю

долею і брало те, що могло взяти, не дерзаючи бороти ся

про більше. Правительственні круги старанно відсували їх
від участи і впливів в полїтичнім экитю, від ширшої дїяль
ности іхотїли бачити в них незамітних обивателїн` які б як

найменьше пригадували їм про своє істнованнє. Українське
панство війшло в сю ролю, стало байдужим до полїтично

го житя, до державних інтересів держави-мачухи і зайняло

ся своїм приватним благоустройством. Родинні й маеткові

інтереси, запобігання ласки сильних і моэкпих і зби

ранне ріжних кришок, які спадали їм з державної тра
пези, в видї місцевих урядів, аренд державних маєтків, по

маленьку розхапуваних при сїм, та скромна традиційна опі

ка над православною церквою, як одиноким проявом націо

нального экитя _ от що виповняло жита українського пан

1) Ширше про се в моїй Історії України-Руси т. У гл. б і т. її
гл. 3 і 4.
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110 М. Грушевський

ства до того суспільного і національного оживлення, яке

принесли останнї десятилїття ХУ'І віку. Мало що виходило
за границї такого скромного, обивательського житя; мало

чиї індівідуальности виступали сильпїйше, виразнїйше на
його сїрім тлї. Слабли й атрофірували самі інстинкти су
спільні. мотиви громадські в сїй атмосфері „привати“, ро
дивних і особистих інтересів, маеткових і господарських
зайнять, в якій умисне затримувала українське маґнатство

правительственна полїтика. Служба державна, суспільна
дїяльність, заслуги перед „річею-посполитою' в очах його ста

вали тільки дорогами до приватних вигід, особистих доходів.
Такі першорядні маґнати й богачі, як кн. Константин і Януш
Оетрозькі, державні головнїйших урядів і держав східньої
України, не вважали потрібним видавати що небудь з своїх

службових доходів на підтриманне погранитних замків, що

були в їх завіданню, - по їх гадцї вони „анї не могли,

анї повинні були' займати ся їх укріпленнем і спихали се

на плечи держави. Такий еґоїзм викликав нарікання, обу

ренне польських кругів _ але він був зовсїм натуральним
наслідком того усування Українцїв від всяких впливіві ін

тересів політичних, яке систематично вели сї власне поль
ські круги.

Кінець кінцем за столїтте від половини ХУ' до пол.

ХУ'І в. можемо вказати небагато Українцїв, які б грали
якусь визначну ролю в публичнім житю, придбали собі широ
кий розголос хоч би чисто офіпіальною дорогою, „службою'
державі. Кн. Конст. Ів. Острозький, гетьман великого кня
зїгхства Литовського, герой московської війни та погранич
вої боротьби з татарами; Остафій Дашкович, другий голос

нпй пограиичиик, гроза Орди, - і до сих двох уже не

легко дібрати третього. Не більше можна вказати людей, які
на аренї не офіціальній, не казьониою каріерою, а силою
своеї івїціативи, індівідуальности здобули собі вначінне, зро
били вллив на сучасне житте. Михайло Глинський, вїе 40

гучий фаворит кн. Олександра І, проводир повстання за
Жаґимонта, що взяв його в рішучу неласку й хотів позба

вити всякої сили і значіння _ в початках ХУІ столїтя. По

тім хіба оден Дмитро Вишневецький-Байда, що блискучим,

променистим метеором перелетїв через українське жити се

редини Х\/'І в.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії. 111

Сій інтересній фіґурі присвячую я отсю розвідку.
Ареною короткої політичної діяльности Вишневецького

було не сїреньке обивательське жита Волини, що виростнло
його, а бурхливе українське пограниче. Але й на нїм постать

волинського князя розмахом і смілістю своєї енерґіі виріз
нила ся виразисто й сильно, зробивши глубоке вражіннє
на сучасників. Навіть найбільш засушені практики-реалісти,
непохитні жерці „привати“ не могли зістати ся неприступ
вими для впливу і чарів його сміливих гадок, безоглядного
змагання до мети, утопічної в очах сих практиків, але при
вабної навіть для них своею відвагою,-сміливістю того, що

оден з сучасних мислителів назвав „поривом в неможливість',
ЅЪгісЬ іпѕ ПшпбёІісііе, характеризуючи нахилом до сеї сміли
вости замнслу чоловіка европейської раси. Траґічвий кінець,

що гідно вінчае се бурхливе, повне змісту жите Вишневець
кого, зміцнив вражінне, зроблене ним на сучасників. Навіть
більше: як кульмінаційна точка, він до певної міри закрив
потім саме життя, його живий зміст в очах сучасників, як
тінь найвищого верха покриває панораму згіря. Героїчна
смерть Вишневецького, як образ нобіди ідеально настроеного

духу над грубою фізичною силою, символ безсильности хи

жого бісурменського світу побідити морально світ украінсь
кий, взагалі християнський,-- стала зараз предметом лєґенди

поетичного оброблювання. В кругах українських, польських,

литовських по горячим слідам події історія смерти Вишне

вецького почала переказувати ся в леґендарних, ріжними
ноетичпими подробицями розцвічених формах. Оповідали,

що він скінчив жите, новішений на гак за ребро в Царго
роді, й висів так три дві, посміваючи ся з Турків і лаючи

їм на наругу Магомета, так що Турки не витримавши сих

поруг, застрілили його й тим перервали муку, на яку його

призначили. Дивуючи ся його відвазі й завзяттю, вони

розділили між собою його серце й їли його, щоб собі при
своїти щось з його сніливости й зневаги смерти, яку пока

зав він. Потім що дальше то більше ріжних поетичних Іосі

сошшппеѕ вплітано в се оповіданне. Султан турецький, пов

ний дивування з хоробрости й подвигів Вишневецького, хо

че його привабити, зробити з нього Турка, обіцяючи всякі
благодати, але Байда зневажає то все й іде на страшну
смерть, замість панувати з бісурменами. Висячи на гаку,
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112 М. Грушевський

він просить лук і стріли й стріляє Турнів, навіть самого

султана 1
). Ої перекази обробляли ся і в поетичній формі,

і одна з таких поетичних перерібок, в виді української на

родвьої піснї, перелетїла до нас через прірву трох столїть,

задержавши ся в народнїх устах.
Се популярна пісня про Байду, розповсюднена на цї

лій українській теріторії, від Галичини до Поволжа 2
). Іґно

руючи реальне жита Вишневецького, вона займаеть ся ви

ключно його гєроічною смертю. Легковаженне жита і жите

вих роскошів, зневага смерти _ її провідний мотив; і ухо
пивши його, поет на місце історичної постати князя-маґната
за лїпше вважав підставити типову фіґуру гуляки козака

що пепояснеипм близше способом опинив ся в Царгородї й

пінчить тут :
В Царгородї на риночку

Ой пе Байда мед-горілочку;
Ой пе Байда _- та не день не два
Не одну вінку тай не годиночку.
Цар турецький к нему присилае,

Байду к собі підмовляе:

„Ой ти, БайдоІ та славнесенький

„Будь менї лицар та вірнесенький!
„Візьми в мене царівночку,

„Будеш паном на всю Вкраїночку!"
Твоя, царю, віра проклятая,
Твоя царівночка поганаяіц
Ой крикнув цар на свої гайдунн!
Візьміть Байду добре в руки,
Візьміть його, повисїте,

На так ребром зачепіте!

Ой висить Байда та й киваеть ся,

Та на свою дэкуру поглядаеть ся:
„Ой джуро ж мій молодесенький,

„Подай менї лучок та тугесенький:
„Ой бачу я три голубочки -

1
) Псрекази зібрані у Нєсєцкого, НсґЬагг Роіѕкі, вид. 1842, т. ІХ
с. 351-2.

2
) Варіанти пісні у Антоновича і Драгоманова, І, Грінченка Етно

граф. матеріали. Франка Студії над пар. піснями.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 118

„Хочу я убити для його дочки!и
Ой як стрілив - царя вцїлив,
А царицю в потилицю,

Його доньку _ в головоньку“. ')

Не ясною представляєть ся отся заміна імени Вишневець
кого призвищем Байди. Чи було се його дїйсне призвище,
як приймає дехто, і під ним він перейшов в традицію?
Ми в нїяких иньших звістках не стрічаємо його з сим при
звищем, але се не може вповнї служити доказом, що тако

го призвища не було. Та можливо, що маємо тут типове

імя козака-отчайдуха, яким підмінено в піснї історичну по

стать Вишневецького. В самій піснї, в деяких варіантах нія
ченне Байди зветь ся „байдуваннем", „байдикуваннєм“; в

сучасній мові маємо такі вирази як „байдики бити“, або

,,байдикувати“ в значінню плїнюхувати“, отже „байда“ -
се байдикуваний, гулящий чоловік 2

). Іколи прийняти` що се

було просто характеристичне призвища гуляки, в такім ра
зї розривала ся б і звязь імени з історичною фіґурою Байди,

і перед нами зіставала ся сама пів-легендарна подробиця
мотив крайньої зневаги смерти, в історичній леґенді звяза

на з Вишневецьким, в поезії перенесена на фіґуру козака

гуляки.

Порівняннє піснї з анальоґічними темами болгарської

й сербської героічної поезії, переведено останнїми часами з)
,

підчеркнуло одначе, при певних анальоґїях, самостійвїсть
основної теми -

зневагу смерти і героічний настрїй серед
найтяжших фізичних мук, проявлений українським козаком

(тим часом як у піснях полуднево-словянських славить ся

зручність героя, що зневаэкивши султана і його віру, щасли
во тїкае від нього). Се ті власне моменти, які висуває напе

ред історична традиція про Вишневецького. І се дае право
вважати пісню історичною як не в фактичнім, то так ска

1
) Антоновичъ и Драгомановъ І с. Н5_6; пропускаю деякі не

потрібні амплїфікадії й роблю деякі реконструкції.

2
) Словарь української мови, вид. Кіев. Старини, І с. 20-1; є тут

ібайда-гуляка, але голословно (подана цитата не підходить).

3
) Зробив се проф. Халапский в статї: „Малорусская дума про

Байду', в ХУІ т. Сборника Харківського істор.-фільол. тов., 1908.
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114 М. Грушевський

зати _ типольоґічнім значінню 1
). Був чи не був повішений

на так кн. Дмитро, але пісня оспівуе мотив, в історичній

традиції звязаний саме з його смертю.
Не стільки може і поетичні прикмети сеї піснї, як той

інтерес, який здобуває вона в звязку з сею традицією, були
причиною, що сю пісенну тему, в звязку з сею традицією,
не раз обробліовано і в новійшій поезії.

В польськім письменстві мотив сей був оброблений

одним з популярнїйших поетів середини ХІХ віку
Люціаном Семеньским. 2

) Опер ся він на самій піснї,

іґпоруючи вповнї дїйсні факти житя Вишневецького; тільки

тямлячи історичну фіґуру сього українського магната, відки

нув як занадто вульґарну для такого рицаря пісенну харак
теристику його як козака-гуляки і в дусї свого часу поста

рав ся дати свому герою більше романтичний вигляд. Він

виводить його не на царгородськім ринку, як пісня, а в

султанській вязницї, де Вишневецький тужить за українсь
кими просторами й намовляе свого джуру, аби не тратив
свого віку при нїм, а вертав ся на Україну; але вірний

джура рішучо не хоче розлучати ся з своїм паном. Потім

наступає злегка підправлений парафраз піснї, зовсїм не ви

сокої поетичної вартости:

Ргиуѕиесіі ѕиіізап 2 русііа, раигіа

І так хліагіа ѕаш родшаигіа:

„Ваш сі соге јаі: сіиіеіі јаѕпа,
Ваш сі ѕігагЬоиг со піешінге,

Ту11<о рогипб иіаге тіаѕпа,
Мпхиішайѕха, ргиујтіеј тіаге“.

„Ріеіша сога, ѕікаі-Ь Ьоёагу,

Аіе тіага Ъиїа за ііаїуі

1
) Пор. замітки д. Гнатюка і мої з приводу згаданої статі проф.

Халанского в ЬХХХУ'І т. Записок львівських. Видавці І,І/Історическихъ
пісень”, здаєть ся, вагали ся на сїм пункті теж: з одного боку „пісня
казка про Байду" старша від Вишневецького і тільки потім прийняла

подробиці його смерти, з другого вона „если и не возникла изъ ска

завія о иемъ лично, то въ настоящем-ь вид-і; своемъ носить характеръ
близкаґо ему времеии“- цїлком примінивши ся до історії Вишневець
кого (с. 197, 158).

2
) Кпіай Вушііґ “Їіепіошіесікі - Втіеіа Ьпсіапа Ѕіешіепѕісіедо ІХ

с. 25.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії'І 115

„На рѕа ё'іаш'а. теісіе, теісіе,
І иа 2<~Ьго 50 ротіе§сіе!“
3112 ізо ъгиесіа тѕоІіосіиі иогиа,

Пн Єгаіасіе, ёсігіе Ікгај піогга,

Кпіаи ва §а1ш ѕіс ІкоІуѕие,

“7 оогасІі иетѕіс шгІкаш ріѕие.

Раіэгиу т шогге` 150 па ѕ21а1іі:

Ыіе ропссгшг сіадпа, такі?
Сиу він сиајїкі '? Сісиїко итіусЬа, -
ПѕЬа Ікгиерпц, тоті а сісЬа:

_Ој расЬоІс тіегпіе, шІоде,

ШгасајЬ тпгасај па, ѕиїоЬодс І" -
„Іа сі ѕізггаіц, ја

. ѕ01§01еш _
Ыіе рошгосн, ёійші ѕр01ет“.

А Ішіай осиу игібді ропше:
„Шісіис т ѕасіиіе, шіпоёгадиіе

Тгиу ѕ01§01у ргиуІесіаІу.

Тгиу гагоёі јаѕпорібге _
Неј расІіоІс, дај Ђгиу ѕйгиаїу;

Сиу иоѕіъаІо ті ѕі1 тіеіе?

Сиу со итіогис. го цѕігиеІс? _

І виіізапа ишіеггуі и' сіешіс,

А ѕцІЬапКс - и' ѕато Ьгигшіеь

А диіеиїісс - и' ѕашо Іісе!

Ттоёа Ьіје т Сагодгосїиіе:
Со (ІоІяаиаІ ЬасЬ па ЄаІш,
002 (101іа2е па ѕшоЬосіиісІ

Ѕіо ѕЬгиаІ ш піеёо туѕіъгиеІіІі,

2 ріегѕі ѕегое тусіоЬуІі,

ИјесПі ѕегсе ро јипаІш.

Польській поет, як бачимо, стерши бурлацький кольо

рит піснї, ве потрапив влити нового змісту в традиційний
образ Байди, й він вийшов блїдим ібеацвітиим; романтичпа.

полїтура пристала досить лихо до старого запорозысого об

рнзка й одивокою характериотичною рисою вістаеть ся кін

цевий акорд, що запорозысого героя робить иосителем поль

сысої слави.

В нашій новійшій лїтературі Кулїш в другій половинї
своеї творчости, коли він взагалї так ворожо ставив ся до
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116 М. Грушевський
І

козачини й її традиції, суворо осудив також і народню тра
дицію про Байду-Вишневецького. В своїй ідеалїзації мусуль
манського світу в контраст руїнній козачинї, яку провадив
він в тім часї, з духа опозиції нашій народнїй традиції,
він вложив в уста турецького визира, коли він чуе по сві

жому слїду подїї зложену пісню про Байду, таку характе

ристику сеї традиції.

О лучче б сї співаки понїміли!
Вони так добре Байду зрозуміли,
Як ми свого великого поета,

Овітпло тьми, пророка Магомета.

Природо чесна, цвіте жизни чистий
Тебе низьке принижуе й хвалою!

Один дух правди й благости огнистий

До вишших дум возносить ся тобою І.
.

1
).

Наперекір сїй традиції, що з блискучого лицаря-маґна
та зробила гуляку-Запороэкцщкулїш надумав зробити Байцу

речником ідеальної козачини, українського лицарства, яким

хотїв бачити козачину сам Кулїш, _ і попередником под
вижників українського відродження новійших часів. Се зро
бив він в своїй драматизованій іпоезії „Байда“, що мала

послужити першою частиною його „драмованої трильоґії“,
як образ „староруських“, княжих, або, як Кулїш висловлюеть

ся залюбки _ „варязьких“ традицій на тлї нової козачини,

і в прольоґу, що попереджуе сю „староруську драму“, зве

личав Байду як великого лицаря духа:

Три сотнї й два десятки лїт минуло, 2
)

Як згас у муках дух правдивий Байди,

А серце в нас лицарське не заснуло:
Так само на землї жадає правди.

Боронючи народню гіпокрену,

Духовну зброю без утоми носим,

І се на лицедїйную арену
Свою борбу за правду переносим.

О музо Мельпомено, правди мати!

Дай нам тобі достойно послужити,

1
) Драмоваиа трилогія с. 150.

2
) 1564-1884.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 117

Народнїй дух з занепаду підняти,

Гасителїв його посоромити.
Нехай велика люба нам тїнь Байди

Од нас лиця свого не одвертає,

Нехай признае в нас героїв правди
И на бороття святе благословляє!

1 навіть в уста Байди вкладає таку не дуже скромну
автохарактеристику :

Ми, люде правди, родимось для жертви,

Ми кривду жертвою одолїваєм,

Без нас були б людські дїяння мертві,

Ми їх безсмертним духом надихаєм. ')
.

А своїй дружині Байда обіцяв:
Я пороблю вас правди лицарями,
Високими стовпами християнства _
Не тими що втїшають ся кострами

І бозкий світ пустошать ради панства. ')
Одначе виповнити реальним змістом сей так високо

ідеалїстично задуманий образ поетови не удало сяЇі кінець

кінцем його герой з своїм безплодним щибаннем з одної

крайности в другу і шумною риторикою фраз робить вра
жіннє українського рицаря „сумного образу“.

Иого проби орґанїзовати козачину (на вифантазованих
поетом, досить мало історичних феодальних підставах) та

одушевити її своїми високими ідеалами розбивають ся о

руїнні, здобичницькі інстинкти козачини. На сих струнах

грають козацькі демаі'оґи, яких типом являєть ся заклятий

ворог Байди і всїх „дуків-сріблениківи Гандэка Андибер:
вся пєса побудована на сїм противставленною козацтва іде
ального, репрезентованого Байдою, і козацтва добичниць
кого, гуляцького, якого проводирем являєть ся Андибер.
Кінець кінцем Байда гине в сїй боротьбі з вічною зрадою і

підступом, з гірким переконаннем, що він прийшов на світ

занадто рано з своїми ідеалами вселюдського брацтва і спра
ведливостн:

Родивсь я рано: ще закон і віра

І в нас одні, і в Турка бузувіра,

1
) с. ізв. І) с. 61.
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118 М. Грушевський

І в Москаля, що широко сягав,

І в Поляка, що високо лїтае.

Не хочу жити! Буде з мене !..')

Його плян -- сповняти свою ідеальну місію під рукою
султана, як він її висловляе до своїх товаришів:

Нї, станьмо, без пересуду до віри,

Під бунчуком червоним Солїмана,
Наслїдника культурників калїфів,

Правдивостю великого султана.
Під ним свободу совісти і віри
Обороняти будемо від Риму;
Його мечем шляхи перегородим
У рідний край від Буджаків і Криму 2)

сей плян являеть ся не тільки смішним донкіхотством
в устах Українця тих часїв, алеі прегіркою іровїею над

дїйсними плянами й ідеями Байди. Нїчим не умотивованим,

відірваним від ґрунту донкіхотством вістають ся й його за

міри „воювать за правду' в Московщині, що закінчують ся
також не виясненим блиаше розчарованивм:

Там воювать за правду стое працї.
Земля _ як море океан широка.
Кипить вона і рибою і звірем;
Кипить і грає силою - снагою`
Удачою, одвагою людською.
Там тільки б велетням на світ рождатись,
На всю вселенну доблестно пишатись.
Та глибоко в ту землю кривда вїлась.
В серцях підлиа Царських закоренилась.
Вони обстали трон високим муром,

Премудрого зробили самодуром.

Крізь золоті самодержавства крати
Рикае лев сей -_ трусять ся палати,

А можновладетво підстуиного слова

Все дуэкчае, мов гидра сгоголова.

Воно й мою правицю притомило,

Погнуло і мою лицарську силу. З)

І) с. 147. 2) С. 61. з) с. 135.

>хдгыи н-е _ в _

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Байда-Вишневецький в поезії й історії 119

По сїм новім розчарованню Байда нїби то переконуеть
ся, що його заходи по заграничних дворах не мають нїякої

користи:

Шукав я правди по світах широких,
Коло престолів золотих, високих,
Та бачу, що шкода її шукати,

Окрім своєї взброеної хати І)
.

Але знову замість забрати ся до порядковання тої

„своєї хати”, Байда вибираеть ся, без доклайнїйшого умоти
вовання, без льоґічної звязки з тою новою ідеєю, в нову,

волоську авантуру, де й гине нагло, викликаючи прихильну
оцїнку тільки у високо просвіченпх і подібно як Байда _
ідеально настроених достойників султанського двору. Фінал

зрозумілий з становища турксфільських капризів самого

Кулїша тих років, але на тлї дїйсних відносин тих часів,

дїйсних плянів і змагань Байди-Вишневецького він звучить
як злобна іронїя, як повне запереченне його змагань. Байда
гине таким чином не як траґічна жертва конфлїкту високих

ідеалів з стихійною безмисльністю реального житя, а вповнї

натуральним наслідком нерозумности, беамисльности самих

своїх плянів. Через се не викликає він у читача глубшого
співчутя, тим більше, що знзохочуе його і своего хзальковаті
стю, несмачною риторичною емфазою. Взяти напр. отсю т

і
раду Байди з першої сцени:

Мій Вишневець повелївав світом:
Велить султанови благати Байду,

Цареви-звати в гостї гайдабуру..._

Замість ідеальної траґічної фіґури, нещасте якої
лежить в тім тільки, що своїми високими, справедливими,
високо розумними гадкам вона занадто випередила свій
час, прийшла з ним занадто рано на світ, маємо перед
собою нещасливого фантаста, що своїми високолетними пля
нами вічно попадуе не туди, куди треба і „сїдае в калошу“,

кажучи по теперішньому. До того не вповнї вибив ся Ку
лїш і з-під впливу народньої традиції про Байду _ без

ідейвого гуляку і паливоду,-хоч як зганив її. Таким впли

1
) с. 136
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[20 М. Грушевський

вом традиції пахне власне вступна сцена, де Байда себе

так характеризує :

Чи жизнь, чи смерть, чи рай, чи пекло люте -
Про все байдуже Байдї-запорозцю.
Обійме смерть він, жарко поцїлуе,

Коралями кістяк її закрасить
І заквітчае голомозу пишно.
А жизнь - мов оковитої горілки
Коряк жемчужно-бульбашної вине...

Се мова Байди_гультяя пісвї, а не того рицаря „без

страху і догани“, що говорить чужоземським послам:

Р і ч посполита

Козако-Україно-Запорозька
На те стоїть, на те живе й воюе,

Щоб люде в світї не забули правди

І все ж таки!... Незважаючи на нещасливе переведенне
свого плану, я вважаю чималою заслугою Кулїшевої драми,
що він у Вишневецькім побачив щось більше нїзк звичайного

авантюриста, шляхетно-козацького паливоду, яким представ
ляв ся він иньшим. Чи поетичною інтуіціею, чи по созвуч
ности своїх ідей з деякими фактами дїяльности Вишневець
кого (москвофільські і туркофільські погляди Кулїша і мос

ковські та турецькі пляни Вишневецького) Кулїш відгадав

у сих фактах щось більше, вїж просте буянне стихійної си

ли - певний ідейний підклад, хоч і розвинув сей ідейний
зміст і не історично і з чисто лїтературного становища -
незручно і невдало. В зрозумінню сеї пїкавої історичної
постати поема Кулїша була всеэк таки се кроком наперед').

І) Потім як ся статя була вже написана, в антольогії „Украін
ська Муза' (с. 1161) зявнла ся ще одна композиція на тему Байда,

одного з молодих українських письменників Гр. Чупринки. Він попро
бував обробити зміст піснї більш реалїстично. Султан засуджує Байду
на смерть, яннчарн ч і пляють його правим боком на так (сучасники
повідають шо засуджених к и д а л и на гаки). Далї образ Байда на гаку:

„Гей не гнись, могутня спино,
Не зломнсь моє ребро! -
Ти прошай, прощай Вкраїно,
Ти прощай, старий Днїпроі
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Вайда-Вишневецький в поезії й історії 121

Я не буду заглубляти ся в ґенеальоґічні і біографічні
подробицї що до Вишневецького. Нам інтересне тільки те,

що дасть матеріал для зрозуміння його діяльности й її про
відних ідей, а не формальні деталї. 1)

Рід княэкат Вишненецьких був галузею (старшою лїнїєю)
кн. Збаразьких, потомків князя Федька Несвиаького, слав

ного героя повстання українського панства під прапором
Свитригайла. Се був багатий княэкий рід, якого гнїздом бу
ла полуднево-західня Волинь (Кремінеччина), а два близько

цоложені місточка Збараж і Вишневець, на теперішній га

Хай же Турок не вчуває,
Як терплю я муки й глум',
І старий козакъ співає,
Розганяє біль і сум,

Оддає він Богу дяку,

Що досяг цього вінця,

Що не знав ніколи ляку
За Вкраїну до кінця.

До його тут кат нагнув ся,

Щоб надати більше мук,

Байда хутко стріпевув ся

І вхопив од Турка лук.
І тремтячими рукати
У султана навдалу
Понад злісними катами
Він пустив свою стрілу.
'Га пропав даремно замах,
Бо в очах маріла мла

І в руках в крівавих плямах

Поковзнула ся стріла!...
Через три днї він скінчив ся,

Як дійшов до серця крюк,
Та терплячим залишив ся

`~ж до смерти серед мук.
А як Турки прибірали
В яму з крюку мертвяка,
В ту сторінку позирали.
Що вродила козака.

Варіанти автора, як бачимо, не скрізь здатні, а фінал випав

зовсїм слабко.

1) В науковій лїтературі про Вишневецького дуже мало. В ста

рій - зовсїм бідна статейка Старовольского (Ѕагшаїіае ЬеІІаюгеѕ);
докладнїйща, дуже ентузіастична, хоч повна помилок у Нссецкого (І

. с.).

Українська стара історіоґрафія майже іґнорувала Вишневецького і за

нею ледви кількома словами збув його Бантиш-Каменський. Тільки Мар
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122 М. Грушевський

лицькій границї, дали ймення двом княжим лївїям сьо
го роду.

Дмитро Вишневецькій був старшим сином князя Івана,

старости чичерського. При ревізії волинської шляхти він
ставив ся як властитель сїл: Кушнина, Підгаець, Окнина,
Таража, Комарина, Крутиева, Лопушна, в цовітї Кремінець
кім `)

.
Була се як на той час середня панська „фортуна“. Замість

благороаумно зайнятись її „аакруглюванвем“ і 7,розмноэкуван
нем“, в дусї свого стану, Вишневецький запалом віддасть ся

пограничному, модному тодї спорту - боротьбі а Татарами.

З сього боку, як
одного

в визначвїйших реиреаентантів бо

ротьбив Татарами, рекомендує його в своїй записцїзІЬБО р.

Претвіч ')
. Але Вишневецький не вдоволив ся тою тради

ційною, більше оборонною боротьбою, яку вели пограничні
старости й магнати, без великого накладу і риску роблячи
облави на дрібні татарські вагони, або „луилячи“ в степах

чабанів татарських чи турецьких. Він хоч:І наступити ногою
на саму пащу бісурменського льва. береть ся адїйсиити гад

кович по слїдам Карамзїна присвятив йому більше уваги. Потім спе
ціальна статя Бартошевича в старій Епсукіор. рошѕ2есііп., оперта на
листах Жиґимонта Августа, вид. Ляховичом; зовсїм незначна у Бонєц
вого (Росгеі: гоііош ш.1<ѕ.І.іІешѕ1<іе§о), далеко важнїйша у Вольфа
(Кпіагіошіе Іігешѕко-піѕсу). ҐІо кілька сторінок присвячено в працях
Антоновича, Костомарова, Куліша. Новійше у Евариицького (Островъ
Хортица, в Кіев. Старинї 1886 І іі/Історія Запор. козаковъ П с. 21-31),
В.-Вуданова (Архивъ Ю. З

. Р. УП. П с. 168-8), Каманїна (Къ вопросу
о козачеств'в с. '73-6). Найбільш багату збірку фактичних дат, тільки ду
же суху і поѕбавлену всякого історичного освітлення` дав досі Вольф;
він и. и. справив ходячу помилку, мов би Вишневецький був старо
стою черкаським; але допустив кілька иньших помилок, а що до пов
ноти фактичної, то й він, якіиньші дослідники невикористаними поли
шили інтересні звістки Цосольської Книги; листів Жиґимонта по Бар
тошевичу до сеї теми теж ніхто більше не рушав. Що до похибок в

перспективі подій, то найбільш важною вважаю погляд, мов би ініціа
тива кампанії 1556 р. і заложення городка на нижнїм днїпрі вийшла

з московського боку, і Вишневецький тільки йдучи за сею гадкою збу
дував свій замок на Хортицї (В.-Буданов, Еварницький). В дїйсности
ще два роки перед моськовським походом ми бачимо Вишневецького
на Хортиці.

1
) 2ґо<ііа (ігіејоше УІ с. 94.

2
) ВіЬІ. шагѕщш. 1866, Ш с. 49. Претвіч зве його просто Вишне

вецьким, але Вишневецьких не було багато,інорівнянвє з документами
не лишає сумніву, що се Дмитро.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 128

ку, яка носила ся перед очима, очевидно, не одного з тодїш
нїх людей, але не була реалїзована -- хоче заложити замки

на Днїпровських островах, як твердинї против Татар. Такий

проект ставив, як каэкуть хронїсти, щев 1580 роках славний
Дашкович, як одинокий спосіб нагородити Ордї дорогу на

Україну; але гадка зіставала ся утопіею, до якої тільки да

ремно зітхали досї. Вишневецький проводить її в житє 1
).

На початках 1550-х рр. „на острові Хортицї, против Кон
ських вод, коло кримських кочовищ“, ставить він замок ігро
мадить навколо себе козачину 1

).

Серед сих заходів Вишневецький несподївано удаєть
ся до Турків. Не знати-чи вчинив він се тільки тому, що

литовське правительство не давало йому досить енерґічної
помочи, чи се було в його таки плянах-оперти ся на Ту
реччивї против Криму. Досить того, що десь лїтом 1558 р.
він їде в Туреччину. Про се Жиґимонт-Авґуст пише до Ра
дивила, що Вишневецький „з усею своєю ротою, себто з

усїм козацтвом і хлопством, яке тримав коло себе“, зїхав до

Турків -- вислав наперед свою козацьку роту, а потім ісам

з своїми людьми потягнув до Туреччини в
) Се викликало

страшенну трівогу в двірських кругах, та і на Українї: боя

ли ся, що Вишневецький наведе Турків на Україну. Король
в листї до свого шваґра і повірника Мих. Радивила питає

його ради, „як би ми того кн. Вишневецького до себе мали,

і яким способом". Але страхи були безосновні: з початком

1554 р. Вишневецький приїхав з Туреччини, одержавши

від короля охоронну грамоту, і з початком марта представив
ся королеви, в товаристві воеводи Миколи Сєнявского, свого

давнього товариша з пограничної війни, що тепер взяв
на себе ролю посередника ізасгупника перед королем ^

).

Вияснення Вишневецького кінець кінцем були прийняті,і

1
) Дальшиіі огляд діяльности Вишневецького ~-- се розширений

уривок з історії коэачини ХУІ в., що війде в УП т. моєї історії
України.

2
) Думаю, Що про сї замки згадує Жиґимонт-Авґуст в лист!

1553 р. (як низше). Даввїйші дослідники, почавши від Бартошевича, ду.
мали про Канів і Черкаси, але ті замки в сих часах держав Дмитро
Сангушко.

8
)

І_.іѕту 2у§пішііа Апєпѕіа с. 5
,

перші поголоски про се ще перед
тиц - с. 54 (червень 1553 р.).

4
) Ьіѕіу с. 76.
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124 М. Грушевський

він дістає від короля порученнє тримати стороэку на Хор
тицї против Татар. Очевидно у Вишневецького се була ідея

союзу на два фронти. Опираючи ся на литовсько-польську

державу і підтримуючи добрі відносини з Туреччиною, хо

тів він держати в руках Крим І)
.

Але смілі пляни Вишневецького й повна безогдядцість

в їх виконанню страшили короля. „Під сї часи таких слуг

потрібно як найбільше, тільки не з такими мислямґ, писав
він Радивилу кілька лїт пізнїйше 2

), і трівожно слїдив за

дїяльністю Вишневецького, аби не втягнув його в які кло

поти. Супроти Татар литовсько-польське правительство ста

рало ся держати ся можливо обережно: формально Крим
був союзником Литви против Москви. Жиґимонт-Авґуст
бояв ся, щоб Вишневецький не зачепив Татар якось не

тактовно, і носив ся з гадкою „звести“ його з границї й

вислати на війну в Ливонїю, навіть хитрощами якось
звабити його з Низу або вислати на заступство котрогось

з його братів. „Не инакше думаємо ми про Вишневецького",
писав він Радивилу з кінцем 1556 р., „як тільки те, що тяж
ко сподївати ся, аби ся справа могла прийти до чогось доб

') Куліш в таких іділїчних фарбах представив результати осяг

нені в тім час! Байдою:

На сході сонця уповій панує.
Чабан татарськнй в чабаном козацькнм

В сопілку грають, сндя на могилі.

Чумак черкаський, канївський, брацлавський
Іде по сіль степами до лиману;

А мурзаки везуть свої сапяни,

Бакалїї, габу, шовкн турецькі

І водять коні в Київ та в Немирів.
Степи окрились вівцями й добутком,
Бжола в землі воски безпечно лїпе,

І край нас наш рідний молоком та медом
Тече, мов та земля обітованна.

Наступило се блаженне экнтє завдяк'и тому, що Байда віддав ся

у службу султану в його боротьбі з західно-европейською лїґою, а за

те султан пострахом немилосердної кари заборонив Кримцям набігати

на Україну:
Грознв, що на гаки залізні буде
Їх мурзаків за Україну вішать.

Як легко розвязувала ся турецька справа для України!

2
) ІЬісі. с. 131.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le
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\

рого, навпаки _ вона може принести багато лиха. Тому
найлїпше б звести звідти Вишневецького як найскорше. І
нема лїпшого способу, як твоя милость пишеш: післати йому
якісь дарунки і написати, аби до нас приїхав на якийсь ко

роткий час. І ми вже так і зробили: казали до нього на

писати, щоб він до нас приїхав на якийсь час, і дарунки
деякі казали йому післати. А на його місце казали їхати з

ротою його стриечному братови і зістати ся на тім місцї,
аж поки той вернеть ся. Здаеть ся, таким чином добре буде
його звести" 1

).

Але Вишневецький не давав себе звабити анї дарун
ками анї запросинами й правительству зіставала ся тіль

ки пильно уникати всякої прояви солїдарности з небез

печним своїм слугою. Пізвїйше (1557) Жаґимонт-Авґуст на

татарські скарги на Вишневецького писав хану, що Вишне

вецький вів свої пляни на власну руку: він, Жиґимонт,
його на Днїпро не посилав, а потім поручив йому степову

сторожу головно покладаючи ся на добрі відносини Вишне

вецького з Туреччиною і ханом. „Можете міркувати з того,

що і до й. м. цїсаря турецького він ходив против волї на
шої, а як там його прийнято, самі знаете: він вер

нувши ся до держави нашої, росповідав, що там дістав да

рунки (жалованьемъ осмотрснъ былъ), і у тебе, брата нашо

го, ласку мав, і з тих причин ми головно й поручили йому

степову сторожу, в тім переконанню, що він буде підтриму
вати відаосини з вашими людьми, зазнавши від вас ласки“.

І Жиґимонт-Авґуст старав ся представити ханови, який то

користний може бути для нього самого і для Туреччини
Хортицький замок: він буде хоронити татарські й турецькі
володїиня, улуси їх і чабанів їх від всяких зачіпок і при
кростей, особливо з московської сторони, бо як раз, мовляв,

то московські козаки чинять т
і зачіпки. 2

)

Але ся традиційна полохлива політика литовська Виш

невецькому була не по мисли. Тим часом, як литовське пра
вительство силкувало ся затримати добрі відносини з Крим
цями й звернути їх против Москви, Вишневецький як раз

1
) ІЬіо с. 110, пор. 104,107-8.

2
) ІІосольсвая книга в. кн. Литовскаго І с. 135.
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126 М. Грушевський

звернув ся на московський бік. Правдоподібно се був його
власний план, зовсїм натуральний і льоґічний: іґноруючи
державне суперництво Литви й Москви, свою стенову полі

тику вести, опираючи ся на обидві сі держави, що рівно тер
піли від Орди із українських пограничних земель своїх

противставляли козацьку оборону тим руінним атакам Кри
му. Сама ся полїтика не була нова. Уже в 1530-х рр. хан

скаржив ся в. кн. литовському, що черкаські старости, іґно

руючи ворожнечу Литви й Москви і союз Литви з Кримом,

уживають на свою службу путивльськвх козаків (себто з укра
їнськнх земель в. кн. московського), посипають їх на татар
ські улуси разом з козаками черкаськими й канївськими 1

).

Зовсім натурально, що й Вишневецький задумав притягнути
до спільної боротьби з Кримом Московську державу й супер
ництво їх інтересів, з традиційним нацьковуваннем Орди од
ним на другого, заступити спільною боротьбою з сим спіль
ним ворогом. Але Вишневецький мав всі причини не хва
лити ся перед часом такими планами з огляду на офіціаль
ний союз Литви з Кримом против Москви, а в московських

кругах, з свого боку, не мали причини признавати ініціативу
сього ефектного пляну чужинцеви Вишневецькому. Офіці
альна московська лїтопись говорить про перші стадії бо

ротьби з Кримом як про дїло самих московських воевод,

зовсїм іґноруючи Вишневецького. Але він був без сумніву
правдивим ініціатором сих планів. Найліцше се видно з то

го, що в московських кругах сї плани также скоро опадають

потім, як нагло виникли з виступленнем Вишневецького.

В мартї 1556 р. московське правительство заповіло по

хід на Крим, Днїпром на Низ, під улуси кримські. Провід
дано дяку Рэкевскому; вихідною точкою мав служити Пу
тивль. Ргкевский мав побудувати човни на верхівях Псла і

в путивльськими козаками йти „побувати язиків“, „провіду
вати про царя“ (хана). Офіціальним приводом служили вісти,

що хан збирметь ся походом на московські землі 2
). В дій

сности, очевидно, подвигнули до того московське правитель
ство ради й представлення, зроблені Вишневецьким через

путивльських козаків, участників його нових заходів і пля

1
) Акты Зап. Рос. І с. 186.

2
) Никоновская ліѕтоп. (Полн. собр. л'нтоп. ХШ) с 269.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 127

пів. І при великій обережности і неособливій скороспішности
московської бюрократії, мусимо думати, що свої заходи коло

спільної акції з Москвою Вишневецький мусїв зачати досить

довго перед тим-десь слїдом по своїй візитї в Туреччинї.
В червнї Ржевский доносив уже про свої успіхи. Він писав,

що на Днїпрі приступили до вього козаки черкаські і канїв

ські, в числї 800, під проводом своїх отаманів Млинського
і Мих. Єськовича. З ними і з своїми путивльскими козаками

Ржевский пішов під кримський городок Іслам-Кермен (на
долїшнім Днїпрі, коло перевозів, де теп. Каховка), але Та

тари мали вісти про них й замкнули ся в замку. Козаки зай

няли тільки коней і худобу, й пішли під Очаків. Тут здобули
,.острог“ (місто), побили Турків і Татар, забрали багато „язи
ків' (полонянників) і пішли з тим назад. За ними погнали ся

санджаки (турецькі коменданти) з Очакова й Тягинї з вели

ким військом, але козаки в Днїпрових очеретах зробили за

сїдку, побили з рушнипь багато людей і змусили їх вернути
ся. Потім під Іслам-Керменом догонив їх калґа з великою

ордою (,.съ нимъ весь Крьім'ь, киязи и мирзьі“, як писав

хвалькуватний дяк). Козаки залоэкили ся на Днїпровім ост

рові й почали відбивати ся від Орди, відстрілюючи ся з руш
ниць. Шість день добували їх Татари, але добути не могли,

й відступили кінець кінцем. А козаки, зайнявши в ночи

кінські стада, забрали їх на острів і перемінивши ся з річного
війська в кінне, пішли навпростець через степи 1)

В усїй тій реляції нема найменьшої згадки про Вишне

вецького, фігурує тільки сам дяк Ржевский. Думаю, що се

трудно зложити на саму хвальковатість сього Московитина,

і що Вишневецький старав ся перед часом не відкривати
своїх карт перед ханом, не розривати відносин з ним, і для

того не висував ся наперед з своєю участю в против-татарських
заходах, а навіть ховав її. В литовських кругах його зносини

з Москвою в тім часї не були тайною _- московські посли,

бувши у Жиґимонта лїтом 1556 р., чули там, що Вишневець
кий „0ть'5халъ къ Москв'Ь" 2

), хоч формальне посольство до

московського царя від Вишневецького в московській офіці
альній лїтописи записане тільки в вереснї 1556 р. 8

). На ли

') Никонов. л'Ьтоп. с. 271.

2
) Памяти. сиош. съ польск.-литов. гос. П с. 530_1.

3
) Никон. л. с. 275.
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128 М. Грушевський

товськім дворі його сміливі пляни викликали заразом і трі
вогу перед можливими полїтичними клопотами від його ак

ції 1) й живі симпатії для сих плянів орґанїзації широкої
боротьби з Кримом спільними силами християнських дер
жав. Як з одного боку в московських кругах, так з другого
в литовсько-цольських Вишневецький ширив сю ідею спіль
ної боротьби, своїми зносинами, своїм прикладом, і його

гадки викликали співчуте. Иого зносини з Москвою не бу
дили невдоволення в литовсько-польських кругах з огляду
на поставлені ним завдання, принаймнї -_ се невдоволенне
в значній мірі нейтралїаувало ся свідомістю тих користей,
які мали з того вийти, як би удало ся справдї орґанїзувати
таку спільну боротьбу. На жалї хана з причини козацького

нападу 1556 р.2), литовське правительство відповідало мож
ливо заспокоюючи його. Запевняло, що сей напад був дїлом
козаків московських, а Вишневецький в нїм участи не брав і
нїв які спільні заходи з тими московськими козаками всту
пати не хотїв: московські люди заохочували його служити
Москві й иомагати їм збудувати замок для в. князя москов
ського на Хортиці, але Вишневецький на. се не здав ся, дер
жить хортицький замок на в. князя литовського і тримаеть
ся козаків визових, а з московськими не заходить (се була
офіціальна закраска, свідомо мабуть надана литовським пра.
вительством акції Вишневецького з минулого року) З

). Жиґн

монт-Авґуст представляв ханови всю небезпечність москов

ського пляну _ всунути ся московськими замками над Низ
Днїпровий, пригадував анальоґічну тактику Москви су

проти Казани й лякав анальоґічними перспективами Крим:
поставивши свої замки під Перекопом, Москва буде пильну
вати того, щоб взяти й Крим в свої руки. Тому радив поки

що, в таких трівожних обставинах не зачіпати ся з Вишне

вецьким: пізнїйше, як сї обставини проминуть, в. князь роз

бере справу й коли б Вишневецький був виноватий, він його

покарав, й забере з Хортицї, а поки що він там дуже потріб
ний, супроти московських плянів: Москва, можливо, навіть

буде старати ся силоміць забрати Хортицю собі, а як би

1
) Див. вище виїнок з листу короля 1556 р.

2
) Посол. книга І с. 130 і І33-5.

І') Посол. книга І с. 139.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 129

Вишневецького звідти вивести, то вона зараз би захопила
його замок. Татарам і Туркам литовський замок на Хортицї
дуже буде користний, хоронячи їх від московських козаків`
а щоб сам Вишневецький не зачіпав ся з Татарами, про се

він, Жиґимонт, йому накаже, і певний, що Вишневецький
покаже ханови свою зичливість 1

).

Але хан не міг слухати сих намов, бо Вишневецький
навпаки виступав против Криму все більше ворожо. В осени

1556 р
. (десьв жовтнї) він сам, чи може його козаки напали

знову на Іслам-Кармен, здобули сей замок, забрали з нього

гармати й перевезли до хортицького замку 2
). Розгнїваний

хан, здаеть ся, з початку хотїв звабити до себе Вишневець
кого; присилав йому дарунки й лист, закликаючи до себе

на службу з)
,

але Вишневецький на те не здав ся, ітодї хан,
як тільки став Днїпро, вибрав ся походом на небезпечного

сусїда. В сїчнї 1557 р. він приступив під хортипький замок

з великими силами- І.з сином і з усїми людьми кримськи
ми“ й силкував ся його добути. Більше трох тижнів (24 днї)
тягнула ся отся облога, але кінець кінцем здобути замку не

удало ся, й хан вериув ся з великими стратами *)
. Вишне

вецький спішив сповістити в. князя про сю огняну пробу
своїх хортицьких укріплень і плянів і просив заразом „по
силити його замок людьми й стрільбою“, щоб дальше боро
нити ся від Криму. Але литовське правительство так манї

фестувати свою солїдарність з Вишневецьким супроти Криму
не відважало ся. В. князь в відповідь на донесення Вишне

вецького висловив свое вдоволенне за „сталость і мужну обо

рону”, обіцяв прислати „жалованье“, але заразом рекомен

дував Вншневецькому не вагострювати відносин до Криму,
пильнувати, щоб козаки не зачіпали Татар іТурків і т. и. 5

).

Сї ради були не на часї. Відносини до Криму у Вишне

вецького стали на вістрю меча і про якесь злагодженне їх

1
) Посол. книга І с. 135.

2
) Ннкон. л'втоп. с. 277.

з) Посол. книга І с. 158.

4
І) Посол. книга І с. 139, Никонов. лвтоп. І с. 280.

5
) Акты Ю. З. Р. П ч. 130. Лист без дати, але порівняннє його

з актами Посол. книги показує виразно, що він писаний не скорше мая

1557 р.,бо по висланню до Крима Довґірда. Вольф хибно клав його на

часи перед кампанією 1556 р.

а
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180 М. Грушевський

не було мови. За зимовим походом 1557 р. прийшов новий,

ще більший, десь літом: хан приступив знову з Ордою під
Хортицю, разом з ним турецьке військо на човнах і поміч

волоська, і сим разом взято Вишневецького в бльокаду. По

дробиць на жаль не маємо. Кінець кінцем не стало на Хор
тицї провіанту, козаки стали розбігати ся від Вишневецького,

і кінець кінцем він мусів уступити з Днїпрового низу далі
на Україну, в Черкаси 1

). Тут знов таки, очевидно, не знай

шов він ніякої реальної помочи для своїх плянів боротьби

з Кримом, і рішаеть ся нарешті йти в Московщину, шукати
там нових засобів, реальнїйшоі помочи для своїх цлянів, бо

Москва стояла на воєнній нозі з Кримом.

Як я вже згадав, формальні зносини з московським

правительством були завязані Вишневецьким рік перед тим,

в осени 1556 р., хоч фактичні відносини мусїли істнувати
вже перед тим. Московське правительство прислало йому
„жалованье“, але кликало в Москву. Вишневецький їхати
в Москву не квапив ся; зложив присягу перед московськнми

послами, що приїде й служити буде, а поки що вимовляв ся

війною з Кримом. Але під кінець 1557 р., не маючи иньших

ресурсів, він приїхав до Москви, зложив тут на жаданне

правительства присягу вічноі служби цареви й дістав великі

надання й доходи: „въ вотчину“ (дїдичне володїннс) місто

Белев з усїми волостями й селами, як. було за Белевськими
князями, багато сіл під Москвою, багато дарунків грошима

й уборами і на приїзд десять тисяч рублів _ величезну суму,
яка найліпше показувала, як Вишневецького цінили в Москві

й яке велике значінве йому надавали 2
).

Перед московськими політиками розвиває Вишневець
кий все тіж свої пляни спільної боротьби против Орди в союзі

з Литвою. І вони знаходять тут повне спочуте. Полишаючн

на боці всяку дальшу ідеольоґію, московським політикам

було однаково інтересно і розірвати союз Литви з Кримом,

втягвувши ії в війну з Ордою, і приборкати Орду. На по

1
) Про се Вишневецький писав до Москви в жовтні 1557 р. -

Никон. с. 286; думаю одначе, що не зараз по своїм приході до Черкас
тим похвалив ся, а тоді як переконав ся, щозлитовського боку нїчого

не осягне.

2
) Памяти. снош. с'ь Литов. тосуд. І с. 543, Никон. с. 286.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 131

чатку 1558 р. орґанїзуєть ся велика кампанїя на Крим, під

проводом Вишневецького. Сам Вишневецький мав іти слїдами
кампанїї 1556 в.: побудувати на горішнїм Пслї човни, і чов

нами йти на Низ; з ним вислано значне московське військо,

ікрім того мав він згромадити коло себе козаків. Кабардин
ський мурза Каиклич мав разом з тим іти зі сходу „на по

собьа Вишневецькому. Вони мали злучити ся з Вишневець
ким в Іслам-Керменї і відси мав він „надъ крымскимъ про
мьішляти, сколько имъ Богъ помочи подастъ“ 1

).

Разом із тим рішено вислати посольство в Литву, щоб

заохотити литовське правительство до спільних заходів про
тив Криму. Близшій привід давало те, що хан, розгнїваний
вчинками Вишневецького, зірвав свій гнїв на литовській

Українї _ не вважаючи на всї заходи литовського прави
тельства можливо спихнути з себе всяку відповідальність
за вчинки Вишневецького і взагалї не допустити до розри
ву з Кримом. З початком року калґа з двадцять-тисячною

ордою несподївано впав в Браславщину, поруйнував і по

грабив її й поблизькі волости подільські _ Хмельницьку,

Барську й иньші сусїцнї околиці Волиии й Поділя та з ве

личезним полоном (рахували його на 40 тисяч) вийшов со

бі спокійно, перше нїж зібрали на нього якусь силу. На
віть ще з дороги частина орди вернула ся назад і ще раз
шарпнула. на прощанвє 2

). Покладаіочи ся на враэкіннє від
сього нещастя, московське правительство постановило, як

драстично висловляла ся боярська ухвала _- „короля о друж
б'в задрати", доки він не помирив ся з Ордою, аби його

відвести від хана з)
.

Цар посилав на сю тему грамоту до
сить загального змісту, а послам поручав пояснити, що він,
цар, экалує розлиття крови християнської і шукає способів

„христьянству избаву учинити отъ насилованья татарского",

для того він відкинув всякі зносини з ханом, вислав Виш

невецького на Крим, і бажав би в союзї з кн. Литовським

„христьянство отъ бесерменскихъ рукъ отвселів боронити“,

без всяких апетитів на литовські землі *)._

І) Памятники П с. 542-3, Никон. с. 288.

2
) Памятники П с. 547, пор. с. 539 іНикон. с. 289, Посольская ки.

ЇС. 141-2` 143, 144.

в
) Памятники П с. 593.

4
) Памятники П с. 541-3.
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132 М. Грушевський

Ся ідея була стрічена з повним спочутем в литовсь

ких кругах. Ост. Волович, що вів переговори з московсь

кими послами з доручення в. князя, і українські магнати,
як кн. Острозький й кн. Степан Збаразький, і севїор литов

ського маґнатства Радивил _- всї висловляли свої симпатії

таким плянам і бажанне, щоб між обома. державами при
йшло до трівкого порозуміння на сїм ґрунтї, й вони постави

ли ся супроти Орди. Але при тім не перемовчувано й пев

них скептичних заміток що до такої спільної акції. Бояли

ся, що всї користи від знищення Орди загорне Москва й

зміцнить свою позицію против Литви. Вказувано, що крим
ського хана приборкати не тяжко: І,асть за що на нього

стати і не хитра річ таким двом державам його з Криму
зовсїм вигнати, але за нього, як за васаля свого, уступить
ся Туреччина, і боротьба з нею упаде на саму Литовсько

польську сторону, і не знати, чи піддерэкить її тодї Москва.

З другого боку по старим традиціям і прецедентам, будили
певні підозріння сї московські заходи на нижнїм Днїпрі:
не вважаючи на всї запевнення Москви, що вона не мае
нїяких плянів на литовські землї, бояли ся, щоб з того не

виникла потім якась интриґа. Московським послам казали,

що супроти місії Вишневецького вже був даний наказ ітив
Київ литовському війську _ берегти литовських інтересів,
і тільки миролюбні запевнення московські, через се посоль
ство, стримали сю експедицїю 1

).

Кінець кінцем в. князь литовський через своїх послів
заявив свое спочутте ідеї союза против бусурман і бажанне
вести в сїй справі дальші переговори 2

). Рішено було для
сього вислати спеціальне посольство. Але коли се посоль

ство, вислане ним до Москви з кінцем 1558 р., поставило
сю справу, з московського боку подано умову, що мае бути
наперед улоэкена вічна згода між обома державами, на під
ставі даного стану володїння. Литовські посли не згодили
ся на се, бо се значило б вирікти ся всяких претенсій на
землї, забрані Москвою протягом столїтя (Сїверщина, Смо

ленськ).3) Іна тім справа розбила ся. Жиґимонт-Авґуст перед
тим обсипав хана докорами за його нельояльність: за по

1
) Памятники Ц с. 545-9. З
) ІЬісІ. с. 557-9.

а
) ІЬШ. с. 567-579.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 188

ходи на хортипький замок 1 зруйнуванне сього замку, бо

хоч він був, мовляв, поставлений без волї литовського пра
вительства, але на території литовській. Дорікав за. татарсь
кі напади на Україну, бо крім згаданого великого походу став

ся цїлий ряд меньших 1
), і участники їх зіставали ся века

рані. Але по всїх докорах, кінець кінцем, супроти такого

обороту переговорів з Москвою відновив знову союз з Кри
мом, звернений против Москви 2

). І полїтична ситуація, що

захитала ся була, таким чином вернула ся в 1559 р. до

старого.
Се був сильний удар Вишневецькому. Пляни спільної,

скомбінованої атаки на Крим, силами Москви і Литви, роз
вівали ся в кінець. Вишневецький мусїв рахувати на сили одної
Москви. А Москва, занята все більше боротьбою на балтий

ськім поберезку, не могла особливої енергії розвинути на чор
чоморськім, та й трудно було на такім віддаленім, відірва
нім театрі війни розвинути сильнїйшу акцію - не вважаю
чи на дуэке користні обставини. По словам Курбського. що

ставив в велику вину і московському і литовському прави
тельству занедбанне кримської справи, Орда були тодї дуже
ослаблена посухою, голодом, пошестями 8

). При спільній бо

ротьбі Москви й Литви, безперечно, можна було Орду при

боркати дуже сильно. Без Литви, при дальшім суперництві

з нею, се було далеко тяжше.

В кампанїю 1558 р. Вишневецький, як доносив в Мо

скву, пройшов до Перекопу, але в середину Крима не пі
шов, а відступив на Таванський перевоз. Кримцїв нїде не

було: хан забрав усю орду за Перекоп і скупив усю силу
до оборони. Іти й атакувати його там Вишневнцький не

вважав можливим _ мабуть чекав помочи. З Москви йшов

до нього дяк Рэкевский з припасами; зійшовши ся з нимв
Порогах, Вишневецький відсвіэкив свої сили, відіславши до
Москви невдалих, потомлених, і з новим вибраним, але не

великим контінґентом пішов лїтувати в Іслам-Кермен. Він мав

у плянї похід по за Перекоп, під Козлев (Евпаторію), але з

Москви, куди він вислав про се вісти, дістав наказ лишити

1
) Посол. книга І с. 160.

2
) ІЬісі. ч. 91~3, 98-102.

3
) Сказанія вид. 1833 І с. 80-2.
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134 М. Грушевський

на Днїпрі московське військо і козаків з Ржевським і инь
шими московськими воеводами, а самому їхати до Москви 1

).

Можливо, що супроти непевного становища Литви вважали
невідповідним тримати Вишневецького на Днїпрі. На дру
тий рік (1559) плян походу в середину Криму був сповне
ний, але його поручено вже московському воеводї Адашеву,

а Вишневецького вислано на Дін, відти напасти на Крим.
Московське військо, виїхавши з Дніпра на море, висадило
ся в Криму, попустошило близші околиці, нагнало вели

кого страху. Натомість роля Вишневецького була зовсїм не

визначна 2
). На новий рік йому дали ще дальшу місію _

виправили на Кавказ до Черкесів, з якими мав він дїло по

переднього року З
). Може бути, що московські понятя про

одноплеменність днїпровських Черкас-козаків з кавказьки
ми Черкесами мали також свій вплив на такий план, але

Вишневецькому така місія могла подобати ся хиба з браку
чогось інтереснїйшого. З Кримом Москва більше не хотїла

зачіпати ся: зроблене в Криму вражіннв від московських

походів хотїла використати, щоб стримати хана від нападів
на московські землї. Вся енерґія московської держави звер
тала ся на ливонську війну, що готова була кождої хвилі

перейти в війну з Литвою (й дійсно перейшла в 1561 р.).

Вишневецькому з його планами не було що більше ро
бити в Московщинї 4

). Та й війна, що роапочинала ся у

Литви а Москвою, ставила його перед литовським прави
тельством в фальшиве становище „врадника“, чого він теж

не міг собі бажати. Лїтом 1561 р. ми бачимо Вишневецько
го вже знов на Низу. З Манастирського острова (вище Хор
типі), 30 миль від Черкас вислав він до свого брата, тодіш
нього старости черкаського Михайла,-лист, заявлнючи свое

бажанне вернути ся назад в Литовську державу й оправду

1
) Нивон. с. 296.

2
) Вреиснникъ моск. общ. У с. 142-4, Курбскій Ї с. 81-2, Ца

мятн. ІІ с. 584.

З
) Времснникъ У с. 145, виписка з лїтописи у Караизіна УПІ

прии. 566.

4
) Як бачимо. нема що здогадувати ся якихось спеціальних при
чин, чому Вишневецький схотїв вертати ся назад на Україну (Вольф
думав, що на нього вплинула переміна в характері царя Івана, Со

ловйов підозрівав якісь „незвісиі причнни“).
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 135

ючи ся тим, що його виїзд до Москви мав місце під час

перемиря й не мав нїяких злих замірів (се була правда).
Разом з тим і козаки, товариші одісеї Вишневецького, зая

вили також свое базканве вернути ся до дому й просили
охоронних листів. Король поспішив „прийняти в свою ласку

господарську" Вишневецького, так само що до козаків, тіль
ки поручив старості черкаському й воеводї київському роз
відати, чи нема між ними участників очаківського погрому
1556 р. Як би були вони, і можна було б з сеї причини
сподївати ся якогось невдоволення з боку турецького і та

тарського правительства, що тих ворохобників прийнято на

зад на Україну, то намовляти тих козаків, аби вони не ли

шались на Українї, а йшли на ливонську війну _ дістануть
на то „даток і живиость" 1

). 'Га ледве вернувши ся, Виш

невецький же зараз розпочав якісь нові пляни на українсь
кім пограничу. Зачепив ся з Турками під Очаковим, потім

рсбить якісь нові походи, викликаючи сильне невдоволенне
на дворі 2

). Неуважаючи на всї свої вибрики, він все таки

цїнив ся сильно в двірських сферах, не кажучи про попу
лярність в ширших шляхетських і не шляхетських кругах.
Коли він з другим подібним авантурником Альбр. Ласким

приїхав під кінець 1562 р. на сойм в Пйотркові, оправда
ти ся перед королем, -- витано їх оваційно. „Прийняли їх і
витали великі товпи; вияснили, що поступали чесно, тому
ласково були прийняті королем і вину їм пробачено". А ко

ли скоро потім Вишневецький захорував _ думав, що його

отроено,- король казав своїм лїкарям його лїчити З
).

Слїдом, не вийшовши ще добре з хороби, невгомонний
князь вмішав ся в волоські справи _- і тут проторюючи до

рогу для цїлого ряду козацьких ватажків, до Тимоша Хмель
ниченка включно. Звабив його до того приятель, той Аль

брехт Лаский, що вже перед тим вмішав ся в волоські спра
ви -- підтримував узурпатора т. зв. Гораклїда або Деспота,

але потім розірвав з ним. За його прикладом Вишневецький
взяв участь в молдавській усобицї. Против Деспота підняло ся
повстанне під проводом Молдавана Томші і серед сього за

І) Акты Ю. З
. Р. П ч. 142-4.

2
) І_.іѕїу 2. Апёиѕга с. 129, 131.

3
) Вєльский с. 1145.
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186 М. Грушевський

мішання Вишневецькому подано надїю теж на господарство:
„иньші Волохи, не хотячи Томші, саме тодї як Томшу про

голошувано господарем, післали по Вишневецького". Виш

невецький прийшов з козаками, але молдавські партизани

підтримали його слабо і перше нїж вони прилучили ся до

нього, Томша без великого заходу погромив його військо.

Дмитро, або Дмитрашко, як його тут називали, мусїв утїка
ти, але він був хорий, і не міг тїкати на конї. Їздив на во

вї, а на возї від кінної погонї утїкати було трудно. Тому
сховав ся в копі сїна. Але селянин, приїхавши по сїно, ви

крив його там і видав його ворогам. 'Гомша иньших участ
ників сього походу пустив до Польши, покалїчивши їх на

наругу _ сам різав їм носиі уха, а Вишневецького з од

ним подільськім шляхтичем Пясецким відіслав до Царгоро
ду, де їх чекала смерть, оповідае сучасний польський хронїст І)

.

„Бідний Дмитрашко з своїм товариством має приїхати сюди
нинї або завтра рано", писав 15 жовтня французький посол
в Царгородї, а

. два тижнї пізнїйше додає; „Бідний Дмитраш
ко тільки що прибув, як його величество султан казав його
вбити 2

) з иньшим великим паном з Польщі по імени Пісо
ніскі (Пясецкий), що за свое щите давав баші 20 тис. дука
тів; решту його вояків післано на ґалери, крім одного, що

служив Деспотови _ його повішено“ з)
. А цитований Бель

ский, сучасник, росповідае так _ очевидно на підставі тих
оповідань, що ходили по Українї і Польщі: Султан казав

Вишневецького і Пясецкого почепити на гаках на тім розї,
як їхати до Галати. Пясецкий вмер лекшою смертю, бо па

даючи зачепив ся за бедро, а головою обернений був у низ,

і тому кров його скоро заляла. А Вишневецький зачепив ся

за ребро, очима до гори, тому жив до третього дня, аэк

урки застрітили його з луку, бо проклинав Магомета. 4
)

'Граґїчна смерть гідно вінчала се бурхливе жита, і та

популярність, яку ще за жита здобув Вишневецький своїми

1
) Бєльский с. 1147.

2
) В оригиналї _ етіёапсііет, затовкти на смерть (Еапсііег-зби

вати сукно валилом), вираз дуже рідкий. Не знати, чи він має вказу
вати на спеціальний рід смерти, чи просто значить тут _ забити.

3
) Сііаггісге Ыеёогіаііопѕ (іс Іа Ргапсе оапѕ 1с Ьеуат П с. 7Н-2і
відти у Нцґшпгаієі - Ооішпіспіе ргічііоге Із іѕіогіа КотапіІог, ѕпрріспі.

І ної. І с. 19.

4
) Бєльский 1148.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 187

сміливими авантурами і плянами в широких кругах - як
бачимо з звістки про овації вчинені йому на, соймі перед
смертю, - була ще незмірно збільшена і утрівалена сим об

разом мученика християнської культурі в дикій пащі хиэко

го бісурменства.

Що я: дїйсно вартного, цїнного, памятного було в сїм

бурливім, казковім экитю?

Поминаючи припадкове або неясне, бачимо, що серед сих
_на перший погляд нїби то несподїваних перекидувань від
одної держави до другої, від одного пляну до другого, ви

ступає одна центральна ідея, оден план, який сї нїби то

неповязані між собою, круті повороти, сї стихійні шибання

авантурничої енерґії звяауе в одну суцільну акцію. Се ідея

оборони України від Татарської руїни способами більше

аґресивними _ приборкання й задавлення Кримської Орди
силами України і сусїдвїх інтересованих держав, по можно

сти забезпечивши нейтральність Туреччини.
Не вдоволяючи ся давнїйшими формами боротьбі з Ор

дою, практикованими козачиною і пограничними старостами
та павами, Вишневецький рішаеть ся залоэкити оборонне
гнїздо козачини на Низу, в самім центрі „дикого степу',

виперае Татар іТурків з їх степових кочовищ і грозою по

ходів в глубину татарських осад, стримує Орду від нападів.

На скільки значні були козацькі сили, згромадэкені ним, ми

не знаємо. Те, що відомо нам про розвій козацьких сил в

тих часах, велить думати, що дуже значні вони не були.
В часах іпо Вишневецькім козацькі контінґенти не підійма
ють ся вище 2-4 тисяч; східно-полуднева Україна в тих
часах була ще дуже слабно залюднена, козачина в значній

мірі рекрутувала ся з приходнїв з дальших волостей, які
на зиму росходили ся по своїм краям. Степ не був ще так

основний, як піввіка пізнїйше, й низова козачина не могла

оперти ся на масову кольонїзацію передстеповя. В сїм ле

знала перша причина слабкости планів Вишневецького; він

дїйсно прийшов з ними занадто рано з сього погляду, він

ще не міг оперти ся на самій українській стихії.
З огляду на малосильність козачини,взагалї погранич

ного українського елементу, Вишневецькому приходило ся
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138 М. Грушевський

шукати спочутя і підмоги від полїтичних орґанїзацій, що рос

пориджали „силами тилу“, дальших українських і неукраїн
еьких земель. Але тут заходи його розбивали ся на полїтичнім

суперництві сих держав. Москва й Литва не могли забути своїх

історичних рахунків, не вірили в можливість щирої солї

дарности й бояли ся, що знищенне Кримської орди зміц
нить тільки шанси противної сторони. Туреччину утримати
в иейтральности було трудно, як з огляду на її зверхнї, сю

зеренні права на Крим, так і через те, що зміцневнне ко

зачини в степах нарушало інтереси чорноморських турець
ких осад і пограничної турецької адмівїстрації, що мала

ріжнї доходи і з степових випасів та кочовищ, і з татар
ських нападів на українські землї; экалї їх на Вишневецького,
на те що він виперае Турків і Татар з їх степових кочо

вищ, дуже скоро зіпсували його відносини до турецького
правительства.

Але хоч широкі замисли Вишневецького не здїйснили
ся, вони одначе, не вважаючи на свій реальний крах, вне

_
сли в українське аките багато нового, трівкого змісту ідуже
сильно вплинули на дальший розвій йсго. Широкі плани Виш
невецького, що з української козачини мали зробити міжнарод
ний фактор полїтичний, полїтичну силу в більшім стилю, му
сїли незмірно піднести серед козачини свідомість своїх сил,

відкрити перед нею широкі полїтичні ґоризонтасамий факт,

що ва чолї її став не в ролї припадконого участника набігу,
а як її провідник і репрезентант український маґнат, родо
витий князь, мусїло сильно піднести престизк козачини _
в очах своїх і чужих. Широкі полїтичні зносини Вишне
вецького, шукання підмоги козацькій полїтицї в Москві, Лит
ві, в Туреччинї, переговори з Кримом _ все се очевидно не

зістало ся без впливу на анальоґічні заходи пізнїйших ватаж

кін козацьких. Вони з більшим або меньшим успіхом старають
ся знайти підмогу у сусїднїх держав для розвою козацьких сил:
мовляв би то продають їм свою службу за певну нагороду (але

при тім ся служба в дїйсности була війною чи здобичництвом
в інтересах козацьких таки); а далї силкуються покорист) вати

ся силами самих сих держав в своїй боротьбі з ворожим
шляхетськнм режімом. Навіть остання, волоська авантура
Вишневецького, котрої звязь зйого противотатарськими пля
нами лишаеть ся нам иеясною, вказала стеэкку -як я вже
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'Байда-Вишневецький в поезії й історії 139

згадав вище _ козацьким ватаэккам до мішань у волоські

справи на довгі часи, і участь в волоських усобицях, бо

ротьбі претендентів, та висовуванве своїх власних кандидатів
на волоське господарство стає улюбленим мотивом козаць
кої полїтики на цїле півстолїте.

Але найтїснїйше й найвиразнїйше звязуеть ся все таки

дїяльність Вишневецького з повстаннем Запорожа. Иого імя
і традиція його Хортицького замку міцно звязала ся з зало

экеннем Сїчи. Він став немов би історичним патроном За

порозької Сїчи. Український маґнат, князь, спадкоємець ста

роруських традицій князївського-дружинного укладу-стае
духовим батьком огнища нової української' плебейської рес

публїки 1
). Член і репрезеитат владущої аристократії фунда

тором гвїзда запорозької вольницї,-_ завзятущого, неприми
ренного ворота дуків-сріблеників, владущих і маючих, в яку

б шкуру національну, чужу чи свою, вони не приберали ся б!.

Потомок тих традиційних оборонцїв старого укладу жита

одним з будівничих нового процесу, що на розвалинах ста

рих привилеїв і традицій будував нову Україну без колона

і без панаі..

Цїкавий прояв тих глубоких, хоч і недослїдних пере
важно звязків, які орґавїчно лучили новий рух з старим
житем. Символ стихійної енергії, з якою невмируща народня
сила з старих елементів, з старого матеріялу могутно творить
нові форми, нові підстави для свого невпинного житя і

розвою.
Во віки і віки.

1
) Сей контраст традицій і становища Вишневецького з духом

пізнїйшого Запорожа Куліш в своїй драмі представив в видї смер
тельного вороговання Ганджі Андибера, запорозького гетьмана і ре

презентанта сїчового гультяйства, з Вишневецьким, репрезентан
том владущих, дуків-сріблеників. З історичного становища мотив ана

хронїстичний; міг би мати тількі символічне значіннє. Але та верства
дуків, з якою ворогувала сїчова дружина. ніяк не була Ірицарями прав
ди“, якими представив Куліш Байду й його дружину. Тому йконфлїкт
сих двох категорій в драмі не відповідає дїйсному коитрасту і тим під
ставам, на які опирав ся їх конфлікт.
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Нові дані для біоґрафіі Івана Сїрка.
Подав Василь Данилович.

Багата на, пригоди біографія славного кошового війська

Запорозького досить відома, і нема потреби знов зупиняти
ся на всїх її подробицях. Але с в нїй одна подїя, дуже мало

виясиена в українській історіоґрафії і різнс освітлювана на

шими вченими. Річ у тим, що в 60-их роках ХУ'ІІ віку Іван

Сїрко зявляеть ся на Слободській Унраїнї і фігурує тут з ти

тулом полковника до марта 1668 року, коли він прилучив ся

до повстання гетьмана Брюховецького. Ось сей полковничий

титул Сїрка істав предметом відмінних поглядів наших до

слїдників, тому що вони нїяк не могли вказати, в якім пол

ву був полковником Іван Сїрко. Маючи в своїм розпоряд
женню нові документи, що освітлюють сей момент з жити
Івана Сїрка, я й рішив присвятити сю замітку побутови його

на Слободській Україиї, щоб по змозі розвивати спірні пи
тання. При сім зауважу, що, крім титула, і хронольоґія по

д'ій, подавана ріжними дослїдниками слобідсько української
історії, показуеть ся в де-яких випадках не певною.

Ще небіжчик преосв. Філарет писав, що „в сїчнї 1668 р.

обраний був за кошового невдалий Іван Білковський; зараз
же по тім Сїрко в чугуївських актах й являеть ся полков
ником в Зміеві і править Мерефянськими і Цеченїгськими

Черкасамґ. При сїм преосв. Філарет наводить вказівку Ор
новського, панеґириста Донців, що „Сїрко перед братом Брю
ховецького був харківським полковникомд'. Але він думає.
що „се не вірно, або не зовсїм точно“, бо „чугуївсьиі акти
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Нові дані для біоґрафії Івана Сїрка 141

показують, що тодї у Харкові був полковником Репко, а

Сірко, черкаський полковник, править в Зміеві і над Пече

нїгськими Черкасами”. На потвердженнє своєї гадки, арх.

Філарет наводить суплІку Сїрка в 1675 р., „щоб його в За

порожэкя взяли і щоб жити йому з жінкою і дїтьми в дав

нїйшім домі своїм в Мерефі“. На вакінченне свого оповідан
ня про Сїрка арх. Філярет наводить ряд виписок в докумен
тів, котрі свідчать те, що 5 марта 1668 р. Сїрко вже перей
шов на бік Брюховецького ')

. Дані джерел. зібрані арх. Філя

ретом до питання про Сїрка, послужили основою піанїйших

роавідок по історії Харкова і Харківського полку. При сїм
півнїйши дослідники приймають здебільшого і наведені вище

висновки покійного історика, не пробуючи навіть провірити
їх. К. Щелков просто повторює слова арх. Філярета, при чім

вся відміна його від останнього лежить лишь в голословнім

твердженню, наче 6 то „Іван Сїрко правив слобоэканами як

полковник“ и
). Невначві відміни від гадок арх. Філярета і

в працї Є. Альбовського, що зовсїм поминув полковниптво

Сїрка і нїчого не говорить про Ф. Репка. Крім того початок

повстання І. Сїрка він кладе на 4 марта 1668 р. з) Тільки

проф. Д. Вагалїй наново переглянув все се питание, пере

студіював більшу скількість матеріалів і дав висновки, від
мівні значно від гвдок його попередників. Припускаючи

правдоподібність авісток Орновського і „в'їздомостґ 1749 р.

про полковництво 1
. Сїрка, проф. Д. Багалїй припускає

проте, що „може підставою для сеї згадки була та обстави

на, що власть Сїрка в 1668 роцї признали де-які міста Хар
ківського полку: Цареборисів, Маяпк, Зміїв, Валки і Мура
фа; на його користь почав ся рух і в самім Харькові, що

скінчив ся убитем його противника, що був вірним Москві,

Харківського полковника Фед. Репки“. При сїм проф. Д.
Багалїй думає, що „Сїрко вважав ся переважно немов би

полковником Мерефянських, Зміївських і Печенїзьких, Чер
кас“. „Харківського полку", каже він, „як певної ґеоґрафіч
ної одиниці", думаємо, в той час ще не було, і місто Хар

') Историко-статистическое описаніе Харьковской епархіи. Отд.

ІІ. М. 1857, стр. 51-53.

') Харьковъ. Историко-статистическій опытъ. Х. 1881, стр. 51-53

а
) Исторія Харьковскаго Слободского козачьяго полка, Х. 1895,

стр. 52-53.
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142 В. Данилович

ків також не мало значіння полкового центру. Самий титул
полковника в Сїрка, на нашу думку, був швидше особистим

титулом, викликаним його високою рангою колишнього ко

шевого і воєнного героя”. При сїм він покладає, шо „Репка
міг мати тільки титул харківського полковника, але не

бути ще полковником Харківського полку або в усякім разї
володїти одною частиною його територй (північною), адруга
(південна) могла належати Сїрковґ. Нарештї проф. Д. Ба
галїй вказав, що „1. Сїрко вже не був кошовим атаманом

в 1664 роп,ї“, а був у Харкові“ і навів ряд даних, які по

казують, що Сїрко Ёкілька разів відїздив з Харкова. В

серпнї 1665 року він знов опинив ся в Січи, а в кінці_
1667 р. знову повернув„ся до Олободської України 1

). Так
стоїть питание про Сїрка в нашій історіографії. Легко номі
тити з наведених гадок дослідників, що значна частина їх
поглядів на титул Сїрка і становище його в Слободській

Українї викликана тими неповними даними джерел, які

були в їх розпорядженню. Але де-що з сих гадок_иросте
непороаумінне, яке можна пояснити недокладним дослїджеі
ннем матеріалу.

Коли ми звернем увагу на дані наших попередників
про полковництво Сїрка, со мусимо згодитися, що звістки

Орновського 2
) і „в'Ьдомости” про землї мерефянської сотні

Харк. полку 1749 р. а
) дають занадто мало, щоб розязати

се питание на користь харківського полковництва Сїрка,
бо належать до дуже пізнього часу, а сучаснї джерела не

стверджували досї їх свідоцтв. Але нам трапив ся ряд до

кументів ХЧІІ в., в котрих І. Сїрко теж названий харків
ським полковником. Ми наведемо сї дані в хронольсґічнім
порядку. Перед усїм звертав на себе увагу указ 19 вересня
1665 р. (7174) у Білгород бояринови і воеводам кн. Б. А.

Репнїну з товаришами. В сїм указї говорить ся, що „Харь
ковской полковникъ Иванъ О'Ьрко съ черкасьі татаръ, кото

1
) Исторія города Харькова за 250 лізтъ его существованія Т. І.

Х. 1905, стр. 79-8І.

2
) Преосв. Филаретъ, ор. с., стр. 51. Проф. Д
. И. Багал'ізй, ор. с.,

стр. 79.

в
) Матеріальі для исторіи колонизацІи и быта степной окраинн

Московскаго государства. Х. 1886 г. стр. 290-295.
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Нові дані для біоґрафії Івана Сїрка 148

рые были подъ Болыклейною слободою, цошедп въ стопи,

побилъ и взятой полонъ отбилъ, а достальные татаровя съ

бою разб'іъжались, а въ языціъхъ взято два человвка'”. За
такі заслуги Сїрко був нагороджений царським жаловавнем.

При тім для одержання сього жалованя й вислухання цар
ської похвали І. Сірко повинен був приїхати сам до Бїлго
роду, бо воеводам наказувало ся, „что у сказки и у дачи

государева жалованья учнетъ говорить, о томъ къ великому
государю писали съ иными д'Ьльґ' 1

). З реляції воевод у

відповідь на сей указ вндко, що „вони къ Ивану С'Ьрку по

сылали въ Харьковъ, а вел'ізли ему быть въ Біългород'ь для

государева жалованья и полковникъ Иванъ Сіэрко прі'Ьз
жалъ... въ Б'Ьлгородъ". При сїм Сїрко знову потвердив свою

обіцянку вірно служити пареви і 16 жовтня був відправле
ний до Харькова 2

). В росписи Черкас в містах Білгородсь
кого полку 1667 р. перелїчеві „полковникш въ Острогож
скомъ-Иванъ Николаевъ сннъ Зинковской, в Харкове
Иванъ Серко, въ Сумин'Ь-Герасимъ Кондратевъ“ з)

. А 17

марта 1668 р. кн. Ю, Н. Барятинский сповіщав царя, что

„Харьковской полковникъ Ивашко Серко.. изменилъ, а ево

полку въ город'Ьхъ шатости почали болшие, а Харков.. не

изменилъ, и Харковцьі межъ себя выбрали полковника
иного“ 4

*)
.

При сїм ще 25 лютого того як року кн. Барятин
ский відіслав дві І,памяти“ „Харьковскому полковнику Ивану
Димитріевичу С'Ьрку' з наказом прибути „съ своимъ пол

комъ съ казаками“ до Ахтирки 5
). Нарештї` 26 лютого тогож

року І. Сїрко послав з Мерефи листа до гетьмана Брюхо
вецького, і в нїм двічи (в початку і в підписи) називає себе

„Иванъ С'Ьрко полковникъ Харьковскій“ 6
). Думаю, що сих

даних вповнї достить, щоб признати, що Іван Сїрко дїйсно

був харківським полковником. Але меиї здається, що сей

матеріал дозволяє минї зробити ще де-які висновки.

1
) Б'Ьлгород. стола Разряда, столб. 572. листы 34-36

2
) Б'Ьлгород. стола Разряда, столб. 572, листы 102-103.

в
) Білгород. стола Разряда, столб. 625, скл 630, а також ,прило

женія” М: 1 і 2
.

4
г) Б'влгород. стола Разряда, столб. 621, листъ 113.

5
)

Б'іѕлгород. стола Разряда, столб. 621, листы 111-112, а також

„ириложеніґ' М: З і 4
.

6
) Бвлгород. стола Равряда, столб. 621, листы 109-111, а також

,прило›кеніе“ М 2
.
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144 В. Данилевич

Менї можуть зробити закид, що зроблений мною вивод

про полковництво І. Сїрка суперечить виразним даним дже

рел що до Ф. Репки. Відомо, що він був полковником в

1668 р. ідослїдники покладають, наче б то він полковнику
вав в однім часї з І. Сїрком. Але менї здаеть ся, що така

гадка істориків одно непорозумінне, викликане неувагою
арх. Філарета до хронольсґічних даних джерел. Річ у тім,

що я уже навів свідоцтва сучасних актів про обранне у
Харкові нового полковника, замість І. Сїрка. Але імя сього

полковника в актах не названо. Одначе ним не міг бути Г.
Донець, бо він був полковником пізвїйше, нїэк 6. Репка,
забитого 16 жовтня (октября) 1668 р. 1

). При сїм легко по
мітити, що в документах Ф. Репка згадувть ся як харкі
ський полковник тільки після того, як І. Сірко перестав бу
ти ним,_найранїша згадка про 6. Репку належить до 28

червня 1668 р. 2
). Ледви чи сю обставину можна. вважати

припадковою. Тому с більше підстав припустити, що той

невідомий полковник, которого обрали Харківцї по повстанню

І. Сїрка, і був Ф. Репка. Се тим більш правдоподібно, що

до повстання І. Сїрка документи називають тільки останнього

харківсьвим полковником і нїчого не говорять про Ф. Репку.

А наведене преосв. Філаретом покликанне на. суплїку І.

Сїрка 1675 р. зовсїм не доводить його гадка, бо в нії Сїрко
просить тільки вернути йому приватне майно його-дім в

його бувшім маєтку Мерефі. На се вказують слова акта

ХУ'ІІ в., що І. Сїрко „пошолъ съ своей слободьі со всвми

черкасьт тое слоболы къ Полтаве марта по 6 число и слободу
свою покинулъ З)“.

Але не меньше сумнївів насувають менї і де-які

хронольоґічні дані з біографії І. Сїрка. Я вже навів вказівку
істориків, начеб то І. Оїрко в серпнї 1665 р. знов опинив ся

в Сїчи і повернув ся на Слобідську Україну тїльки в кінці
1867 р. Проте наведені мною вище документи 1665 р. ви

разно свідчать, що Ів. Сїрко пробував на Слободській Украївї

1
) Преосв. Филаретъ, ор. с., стр. 55-56. Проф. Д
. И. Багал'іѕй,

ор. с., стр. 81.

2
) Преосв. Филаретъ, ор. с., стр. 53.

з) Б'Ьлгород. стола Разряда, столб. 621, листъ 115. На листі; 101

сказано, что І. Сірко „пошелъ къ Полтавв марта подъ 7 число'.
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Нові дані для біоґрафії Івана Сїрка 145

як в вересні, так навіть в другій половинї жовтня (октября)
того эк року. Згадана мною роспись сама не датована, але
в столбцї вона містить ся серед документів самого початку
1667 р. Треба думати, шо І. Сїрко в усякім разї пробував
в сей час у Харькові, бо инакше його не занесли б до ре
єстру полковників. А се все примушує мене дуже сумвївати
ся що до вірностп відомостей про довге пробуваннє І. Сїрка
в Сїчи, як що в даний момент Сірко взагалї бував там. Менї
здаєть ся, що на користь моєї гадки говорить і те, що в
Сїчи в сей час ми бачимо инших кошових ')

.

На закінченнє вважаю потрібним зупинити ся ще на
днї і місцї повстання Сїрка. Знаведених вище даних видко,

що в хвилї повстання він пробував в Мерефі і вийшов звідти

6 марта. Але инші дослїдники називають днем повстання

5 і 4 марта. Проте арх. Філарет наводить лист кн. Ромо
дановського чугуєвському воєводї у відповідь на лист остан
нього 6 марта 1668 р.: в нїй чугуєвський воєвода сповіщав
вже про повстаннє І. Сїрка 2

). Коли ми маємо тут справжню
дату, то повстаннє І. Сїрка не може припадати на 6 марта,
бо чутка про нього не могла дійти того эк дня до Чугуєва.
Дуже сумнївна ся дата тому, що кн. Ю. Н. Барятинский
дізнав ся про повстаннє 1

.

Сїрка 6 марта. При сїм він „исъ
под Котелвьт.. съ.. ратньіми людьми пошол в Охтьірской

марта в 6 день и пришолъ того як числа для... того, в'Ьдомо
мн'Ь учинилось подъ Котелвою, что Харковской полковникъ

Івашко Серко.. изменилъ" з)
.

Крім того реляпії инших осіб

про се повстаннє належать до двїв, що слїдують по 6 марта,

а се показує, Їцо звістка про нього розійшла ся не так то

швидко. Проте в де-яких випадках гаяли ся з оповіщеннєм

про сей факт, з невідомих причин, і урядові особи. Напри
клад, сумський полковник Г. Кондратєв сповіщав кн. Баря
тивского про се повставнє 8 марта, а мерефянський при
казний П. Ададуров зібрав ся написати про нього тільки 9

числа *)
. Менї здаєть ся, що дата 5 марта теж сумнївна, бо

1
) Проф. Д. И. Багал'вй. ор. с., стр. 80.

2
) Преосв. Филаретъ, ор. с., стр. 52.

3
) Б'влгород. стола Рааряда, столб. 621, листъ 113. В другім до

кумснтї сказано, що кн. Барятинський прийшов до Ахтирки 7 марта.

Білгород. стола Разряда, столб. 621, лист 98.

4
) Бвлгород. стола Разряда, столб. 621, листы 113-116.

10
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146 В. Даиилевич

арх. Філарет, вказуючи ею дату, не потверждуе її ніякими

цитатами. Між. тим на 4 марта, як день повстання І. Страз,

прямо вказуе чугуївсышй воевода в своїм листї 20 квітня 1
).

Наведені вище міркування теж стверджують правдоподіб
вість сеї дати. На сїм і заківчу свою замітку.

Київ.
25 пацолиста 1908 року.

Додатки.
не 1

.

Белогородцкого полку въ городохъ черкасъ.
Полковники:

Въ Острогожскомъ-Иванъ Николаевъ еьшъ Зипковской.

Въ Харнове
—— Ивавъ Серко.

Въ Сумшгіъ
-— Гарасимъ Кандратевъ.

Ихъ полковъ черкасъ:
Полковые службы—3665.
Детей ихъ, которые въ службу годятца — 2281.

Въ городовой службе
-- 3975.

Детей ихъ, которые въ службу годятца — 1655.

Всего черкаеъ и зъ детми _- 18579.

Бългород. стола Разряда, столб. 625, лиеть 630.

"22.

Списокъ с листа, каковъ писалъ Ивашко С‘Ьрко къ

Ивашку Брюховецкому.
Папу Ивану Брюховецкому, гетману віърнаго войска

Запорожскаго, добродвю моему ко мить мвогомилостивому.
Ивавъ С‘Ьрко, полковнпкъ Харьковскій, низко падъ на

подножйи твоемъ. до лица земли челомъ бью, при которомъ
жычю вашей милости и всему върному войску Запорожско

му отъ Господа Бога добраго здоровья и вшелякихъ радост
ныхъ погЬхъ, теды ж вадъ вепріятельми нашими поб'Ьды п

1
) Преосв. Филарет'ь, ор. с., отд. Ш, стр. 62.
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Нові дат для біоґрпфії Івана Оїрка 147

одол'Ьиіе, чего жычю вашъ мости неотмЬпи'Ь, яко соб'Ь са

мому. Презъ сіе письмо мое велико упрощаю вашъ мости

доброд'Ья моего рач вашъ мости ласку свою показати про
тивко мн'Ь и всей братіи нашей в'Ьры христіяиской, знай

дуючимся в украивиыхъ городахъ земли господарской, гды,

что не тайно, ижъ всей земли Московской зачатая война
войска Запорожскаго и з царемъ Московскимъ, о чпмъ я

посылаю к вашъ мости в'Ьриыхъ двухъ товарищевъ моихъ,

ознаймуючи о томъ, ижъ часу теразн'ьйшого в Б'Ьлагород'їз
жадного человъка не машъ, кромъ деревенскихъ людей у'Ьаду
Бълогородскаго, о чемъ вашъ мости міъй стораиье пилное,

не откладаючи на дальшіе часы, бысмо не дали скупиться
войску московскому. роскажутъ въ рнхломъ часу войску
скупитися под опошнемъ любо гдъ вашъ мости самъ наплел
ше и розумъэшъ. мить засъ полку Полтавского з войскомъ

Запорожскимъ тысячей три люду доброго пришли бы от

Полтавы, полемъ стягнулшеь в Мерехву в поиед'Ьлокъ при
шлый. тылко бы о томъ никто не в'Ьдалъ, кром'Ь единого

Бога и вашъ мостп, абым и туто з войскомъ от Украины
тягнулъ подъ Харковъ, бымъ не далъ войти ратному люду
въ городъ, бо уже и такъ пе мало погииуло полковника
Рыбенского штепу, и иных пе мало тяжкою смертью потра
тили, о чомъ вашъ мости мыт пилное сторапье з войскомъ

Зацорожскимъ в хутномъ часів. Тылко в томъ велико упро
шаю вашъ мости, доброд'Ью моего, и всей братей нашей ми

лой в'Ьрнаго войска Запорожскаго, бы не было по слободамъ

непотребной шерпавины оть войска жадного и бысмо люду
ве тревожили которому вашъ мости, добродій мой, в письмі,

моемъ из щирости моей во всемъ ввры додай. Кгды-же я

часу теперешнего правдиво ей, ей, ей под утрачепемъ души
моей войска Запорожснаго, пикгды не отступаю. Тылко вашъ

мости повторе п по десяте упрошаю, абы в рыхломъ час'Ь,

не откладаючп на окселяцію, казали войску скупитца, а мить

диемъ и ночью в хуткомъ часть о помочи додавали, бысмо

войскомъ московскимъ не дали скупиться боюж то потрете
от князя Вълогородцкого память приходить, бы и меня мо

гли уловити яко полковника Рыбеиского и иных. Тое вашъ

мости озиаймивши па тоть часъ самого себя и преязпе вашъ

мости доброд'Ья моего поручаю. С Мерехвы, февраля 26-го

року 1668-го.
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148 В. Данилович

Вамъ лысти доброд'Ья моего аычлпвый пріятельи слуга
на всемъ повольный Иванъ С'Ърко, полковникъ Харьковскйй.

Б'Ьлгород. стола Разряда, столб. 621, листи 109—110.

не 3.

Списки съ памятей, каковы писаны къ Ивашку СЬрку
о походів, а онъ тое памяти послалъ къ Ивашку Брюховец
кому, а онъ Ивашко съ т‘Ьхъ паиятей прнслалъ къ Сумскоо

му полковнику съ тізмъ ж переписными листы.

Л'Ьта 7176-го февраля въ 25 день. По государеву ца

реву и великого князя Алєксія Михайловича, всея великія
и малня и б'Ьлыя Россіи самодержца, указу память Хар
ковскому полковнику Ивану Дмитріевичу Сърку. Писалъ

ты къ окольничему и воеводамъ, ко князю Юрью Никитичу

Барятинскому с товарыщи, и прислалъ преметные листы, и
тв листы приняты, и твои посланцы отпущены. И окольни
чій и воевода князь Юрья Никитичъ с товарыши стоить въ

Карпов'в, сбирается съ государевыми ратными людьми и,

собрався, противъ вепрітельскихъ людей пойдетъ къ Ах
тнрскому, или гдіъ доведется, и о томъ къ теб'Ь отъ околь

ничего и воевод'Ь відомо будетъ, гдЪ тебъ сходиться.

Б'Ьлгород. стола Разряда, столб. 621, листъ 111.

не 4.

Лъта 7176-го февраля въ 25 день. По государеву ца

реву и великого князя Алекс‘Ья Михайловича, всея великія
и малыя и бълыя Россіи самодержца, указу память Харков
скому полковнику Ивану Дмитріевичу С'Ьрку. По указу ве

ликого государя окольвичій и воевода князь Юрьи Ники
тичъ Барятинской его великого государя съ ратными съ

КОНННМИ И П'ЁШИМИ МНОГИМИ ЛЮДМИ ПОШЄЛ'Ь ПОДЪ Ахтыр
ское, и тебъ бъ по указу великого государя съ своимъ пол

комъ, съ казаками, итить къ окольничему и воевод'Ь безо

всякаго мотчанья, не дожидался о томъ къ себъ иного указу,
чтобъ теб‘Ь одноконечно быть подъ Ахтнрку на сихъ дняхъ

вскоръ.
У подлинныхъ памятей припись дьяка Степана Эсдоровш
Бългород. стола Разряда, столб. 621, листъ 112.
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З життя української старшини ХУІІІ в.

І- Земельні маєтки п. Леонтія Свічки.

Подав Олександр Грушевський.

Не так давно вийшов новий том видання фамільних
актів рода Стороженків. Почалось се виданнє в 1902 роцї,
том другий вийшов в 1906 р., том третій в 1907 р., а нинї
вийшов четвертий з порядку і шостий _ в загальній серії
том сього видання „Стороженки Фамильный архивъ".

Мета видавця „сохранить для будушихъ покол'вній на

„шего рода т'Ь фамильння бумаги, которня въ настоящее

время находятся въ нашихъ рукахъ“. Так досить коротко і
спокійно висловив ся видавець в першій своій передмові.

Чотирі роки пізнїйше вийшов слїдуючий том, але обставини

суспільного життя за той час різко змінили ся ітепер в пе

редмові до другого тому видавець різко міняє тон перед
мови. „Въ нын'Ьшнее смутное время сохраненіе дворянскихъ
„родовьтхъ архивовъ путемъ печатнаго изданія ихъ пред

„ставляегся особенно настоягельно-необходимьімъ въ виду
„того погромнаго похода, который при полномъ параличіз
„законной правительственной власти, воздвигнутъ евреями

„и сопіалистами разныхъ отт'Ьнковъ противъ усадьбъ рус
„скаго пом'Ъстнаго дворянства'. Таким чином виданнє стає

спепіально-дворянським: бажаннє автора передмови, щоб
сей архівний матеріял „помогъ бьт впосл'Ъдствіи написать

„правдивую исторію русской культуры за посл'іъдніе два візка
,и оградилъ бы будущія русскія покол'Ьнія отъ вліянія той

1,уэкасак›щей лаки относительно нашего прошлаго, какая въ
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150 0. Грушевський

„изобиліи сочиняется и насаждается въ умахъ толстыми жур
налами“. В передмові до третього тому видавець дае вже

цїлий начерк, хоч і коротенький, настроїв росийського дво

рянства середини ХІХ віку (епоха матеріалів другого тому).
Разом з тим виясняс письменник і свій погляд на дїйсну

хрістіяиську осьвіту в контрастї до иньшоі освіти, заснова

ної на. ідеях французськоі революції. Згадуе разом з тим

видавець і спомини проф. С. М. Ооловева і характеристику
дворанського побуту в романах Тургенєва та обом їм_ про
фесору і романїсту _ робить свої докори за невірну і при

страстну оцїнку суспільного життя минулих десятолїть...

Так переплїтають ся наукові інтереси з цїлком відмін
нимп. Але ми скористуемо ся виданним матеріалом не для тих
цїлей, які зазначені видавпем в передмові.

В сїм лфамильномъ архив'в“ е багато матеріялу для

історії українського життя з Хі/П і ХУ'ІП вв. Маючи на

увавї сей цїкавий матеріал, приходить ся жалкувати, що ви

данне се обгорнуто якоюсь таемністю. Друкуеть ся всього

„250 нумерованныхъ экземпляр0въ“. На першім томі зазна
чено було „на правахъ рукописи", на дальших сього нема,

але иньша також досить красномовна-„рго (іото ѕпа“.

Але се „рго (іошо ѕпа“ треба розуміти ширше, нїж зви
чайно. Межі фамільного архіва поширюють ся ів нього вхо

дять матеріяли та документи досить далекі від рода Сторо
женків. Зміняеть ся і самий плин видання. З початку воно

було задумано в сістемі хронольоґічній. Так перший том по

чинаеть ся з двух листів старшого полковника війська Запо

розського Андрія Стороженко. до канцлери. в. кн. Литов
ського - Льва Сопіги -- від ЗО/г. 1610 і 2/ш. 1610 рр. Слі

дуючий документ належить до р. 1689, а потім ідуть доку
менти ХУ'ІІ, ХУ'ІІІ і ХІХ вв. Документів Гетьманщини від

р. 1689 до р. 1770 усього 57, далеко більша частина книги
занята матеріалами з кінця ХУ'ІІІ і першої половини ХІХ в.

Самий матеріял стає в ХІХ в. більш ріжнородним -листи,
вірші, спомини, статї. Подекуди видавець дае урпвки з инь

ших матеріалів вже відомих. („Дневникъ Николая Ханенка",

.Дневникъ Якова Марковичґ) та з статей і розвідок (на

приклад Лазаревського „Томарь1“). Другий том становить

безпосереднє продовженне першого і дае матеріали з дру
гої чвертп ХІХ в. Далї в томах третьому і шостому бачимо
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З життя української старшини ХУ'ПІ в. 151

зміну в плянї видання. Редактор дае перед матеріялами
ХІХ в. документи Гетьманщини: в шостім томівони,сї ма

теріяли часів Гетьманщини, займають більшу половину кни

ги і таким чином хронольоґічний порядок томів змівяеть

ся: після матеріалів ХІХ в. знов вертаемось до `іасів Геть

манщини.

З другого боку зміняеть ся ізміст видання. Задумано воно

як збірник матеріялів для історії рода Стороженків. Поволї

зявляють ся коло сього рода і иньші роди української стар
шини. Чимало матеріалу дае, наприклад. шостий том для

рода Свічок. Нарештї знову поширюеть ся проґрама і по

руч матеріалів для історії старшинських родів ХІХ в. ми

маємо в шостім томі документи загального зміста, не спе

ціально до історії старшинськнх родів: такий характер
мають документи Пирятинського міського вряду. Се дода

ток проти первісного пляну, але додаток дуже цїкавий для
читача-спеціалїста.

Поруч з окремими документами редактор дае в шостім

томі ідві серії документів в їх первіснім зґрупованню.
Одна серія _ се Книга Пирятинської Ратуші, третя з по

рядку: вона обіймає акти від 1683 р. аж до року 1739. З

книг пирятинських ся третя` здаеть ся, одинока, що захо

вала ся до нас. Принаймнї ми маемо згадку в однім доку
ментї сього тому про пожежу в Пирятинї, під час якої зго

рів будинок Ратушіі погинули книги актові (ЧІ М 855). До
сїеї книги ми ще вернемось в звязку з иньшими подібни
ми ж книгами міських урядів.

Застановимось поки що на другій серії документів. На
зиваеть ся вона: „Права належьітіе е. м. пана Леонтія
Свізчки, асаула полкового лубенского на власніе его куп
леніе кгрунта“.

Як відомо, кожний контракт на землю мусїв мати стверд
женне урядова: тільки з таким ствердэкеннем контракт мав

юридичне значінне для суда. Ствердженне давав звичайно

уряд міський. Частїйш усього продавець ставав перед уря
дом міськнм, заявляв про свою продажу і для певности

прохав записати в книгі урядові. З сих книг покупець брав
собі урядову копію і се була для нього гарантія на часті

тодї випадки судових скарг та позивань.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



152 0. Грушевський

Згодом у власника земель набирало ся не мало таких
копій. Він підбирав їх чи то хровольоґічно, по рокам кон
трактів, чи то по окремих своїм маетках: окремо на таке-то

поле, на таку то леваду під селом або містом. Прикуповую
чи нові шматки землї коло сього поля або тіеї левади під
сим селом, або тим містом, власник складав сї копії разом
по окремим місцевостям. Так пирятинські землї, наприклад,
становили ґрупу зовсїм окрему від земель чорнуських або

варвинських. Оправлені потім в шкіру або полотно сї доку
менти служили за доказ на судї в процесах за земельню

власність. Так заховали ся сї документи по панських домах

до наших часів, як свідоцтва колишнього хазяйнування ко

зацької старшини,-як збирала вона ґрунтик до ґрунтика,
ланок до ланка, поле до поля.

„Права належьітіе е. м. пана Лентія Свічки“ відзна
чають ся від сих звичайних збірників копій. Не осаул пол

ковий Леонтий Свічка підбирав хронольоґічно свої копії на

землї, а сам уряд ствердэкаючи контракт вписував його в

спеціальну заведену книгу земельних документів ІЬЛ. Свіч
ки. Другий примірник записів лишав ся вкнигах урядових,
а в книзї документів Л. Свічки підписував ся писар мі

ський; ирикладала ся до того инодї і печать.

Стверджені таким чином записи контрактів мали зви
чайне юридичне значінне. Через те, коли під час пожежі

Пирятпна в 1683 р. погоріли книги уряду міського і в ник
записи попереднїх контрактів до 1688 р., Л. Свічка просить

уряд записати в його власній книзї реєстр попереднїх кон

трактів, які землї у кого за яку суму куплено (УІ М: 355- „овшемъ и мы врядъ віъдаючи, же тие его записи въ

книгахъ міъскихъ погор'Ьли, позволилисмо ему для памяти

реестровне въ кого який кгрунтъ и за що купилъ запи

сати“).

При кожнім новім контрактї купна-продажи п. Л. Свіч
ча приходив з своєю книгою перед уряд міський. Там

продавець, як звичайно, робив перед урядом заяву про свою

продажу і уряд вислухавши її, записував в свої урядові
книги. Потім уряд записував сю заяву і в книгуЛ. Свічки-„Чу
ючи теды его милость панъ асаулъ полковый лубеньскій такое

добровольное отъ его Юска Яковенька признатіе, памятнымъ
заложилъ и просивъ насъ, уряду городового П'Ьратинского,
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З життя української старшини ХУ'ІІІ в. 153

абн тая его в'Ъчистая купля до его жъ кньігъ записана бу
ла“ (вир. УІ М 369). Робила ся при тім певна зміна в сти

.пїзапії, як можно се зауважити при порівнянню тої ж са

мої заяви в книзі міській ів власній п. Л. Свічки (нпр.
УІ Кв 88 ім 397 : до его жъ пана полковниковихъ книг'ь....)

Так поволї заповнювала ся книга документів. Останній
з них належить до р. 1718, далї документів не записувано
в сю книгу. Кілька аркушів лишило ся в серединї книги
незаповненими і вони відділяють документи Леонтия
Свічки, від документів сина його п. Лукіана Свічки, знатно

го товариша війська Запорозького.

Документи батька тягнуть ся від року 1674 р., доку
менти сина кінчають ся роком 1718, таким чином перед чи
тачем протягом сорока з чимсь лїт сто документів з хазяй
ської дїяльности двох поколїнь, батька, п. Леонтия Свічки,
з початку судії полкового лубенського, потім осаула пол

нового, нарештї полковника лубенського, ісина його п.

Лукіана Свічки, знатного товариша В. З. Сказати точнїйш,

документи тягнуть ся без перерви від року 1683, бо для по

передвїх 10 років надруковано лише 2, для останнїх 18 ро
ків _ 13 документів і таким чином 85 документів припа
дають на 16 років від 1683 до 1699.

Така інтензівна господарська дїяльність Л. Свічки в сї

роки становить характеристичну прикмету того часу. Не оден

Л. Свічка дїяльно заняв ся тодї своїми господарськими спра
вами. Бурхливе життє України стає тепер більше спокійним
і певним, воєнні і діпльоматичні відносини вже незахоп

люють, як ранїйш, усїеї уваги, істаршина починає припада
ти коло полїпшення свого матеріального побуту. До сих

дїяльних і енерґічних хазяїв належав і осаул полковий
ІІ. Свічка.

Звичайно видавцї власних фамільних документів бу
вають занадто прихильні до своїх предків. Часто вони побіль

шують через те значіннє маловажних подїй, або в бажанню

реабілїтапії запроваджують не наукову опїнку. Через такі

необєктивні відносини до предків видання фамільних доку
ментів приймають дуже часто полемичний характер супроти
попередних дослідників і біоґрафів, які по свойому оцїнили
вначіннє або дїяльність тих чи иньших членів рода.
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Можно помітити сю нотку і у редактора фамілїйного

архіви Стороженків. Подаючи статю Лазаревського про Ові

чок, редактор дае характеристичну примітку до сїеї статї, вла
стиво до тих її рядків, в яких покійний історик характери
зує господарську дїальність Л. Свічки в пїлях збільшення

своїх земельних маєтків. Як відомо, Лазаревський багато

зібрав архівного матеріалу для історії великих земельних
маєтків колишнього українського панства Гетьманщини. Пра
цюючи над сим матеріалом, Лазаревський прийшов до суворого
осуду і се дає себе часто ночувати в його характеристиках
і біоґрафіях, а так і в сїй біоґрафії п. Л. Свічки. „Нич'Ьмъ
необъаснимое преувеличеиіе, составляюшее характерную

черточку историческихъ сочиненій покойнаго А. М. Лаза

ревскаго въ тЬхъ случаях'ь, когда только р'іэчь заходила объ

обогащеніи или какомъ либо неблаговидномъ поступки од

ного изъ представителей малороссійской козацкой старшини
“

. ..

(\/'І с. 627).
Звичайно ми вимагаємо від історика поруч з фактами

і загального їх освітлення. Ми бажаємо знати не тільки як

се сталось, але і-через що се сталось як раз так, а не инакше.

Може бути, Лазаревський, зібравши багато матеріалу для істо

рії панського землеволодїння Гетьманщини, і не застановив

ся докладно над виясненнем умов, які вплинули на сей зріст
панського землеволодїння в кінцї ХМПІ в., але чи можна.

казати взагалї про „нич'Ьмъ необъяснимое преувеличеніе, со

ставлающее характерную черту...“ ?

Відповідь на се можно знайти в сьому ж таки виданню,

навіть - щоб не шукати далї _ в документах сих же таки

Свічок.

Перегляньмо отже сей матеріал і виберемо звідси най

більш характеристичні зразки для вияснення, якими инодї
засобами ширили ся земельні багацтва української старшини.

Контракти купка-продажі писано, як відомо, по зви

чайному зразку. Уряд міський записує в своїх урядових
книгах, що явив ся перед уряд сам своєю персоною прода
вець і заявив про свою продажу. Надаєть ся при тім спе

ціальне значінне, щоб сей контракт був з доброї волї. а

не з примусу. Се і підкреслюєть ся в заяві продавця, але

легко побачити, що се підкресленнє стало вже традицій
ною стереотиповою згадкою. В деяких випадках ми можемо
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З життя української старшини ХУІП в. 155

бачити, як багато промовчуе стереотипова формула контрак

ту. Від часу до часу, втративши охоту терпіти далї, коза

ки і посполиті скаржили ся на свого полковника або сотни

ка, який занадто допікав їм своїми утисками та грошевими
поборами. Вони списували багато паперу своїми скаргами
і після загальної характеристики утисків полковника кожний
з окрема оповідав про свої нещастя і висловлював свої жа

лї. Ось тут і виявляють ся ріжнї несподївані деталї „цілком

добровільниґ продаж, та разом з тим стае ясно, що не
можна вповнї покладатись на звичайні заяви продавців „же
безъ жадного примусу, тілько з доброй вол'іѕ нашей...“ (У'І
М: 390). Частїйш всього впливала на власника небезпека по

зички. Тільки позичив козак або посполитий гроши у сот

ника або полковника, се вже лишало ся на завсїди грізною
небезпекою. Скільки випадків, коли вимогою негайного зво

роту можна завести в зовсїм безпомічне становище. І ще
полегкістю могло здатись, коли полковник, не вимагаючи
як раз зворота грошевої позички грошима, згожував ся

взяти замість того поле, ланок, або гайок.

Не можна надавати великого значіння агадкам в окре
мих документах про попередню позичкуі що не маючи чим
сплатити позичку, довжник продає поле, ланок, лїс. Досить
знаходимо і таких випадків, що довжник був змушений до

продажи важкою позичкою, але про се нема жадної вказів
ки в самім документі. Таким чином, розглядаючи цїлу купу
земельних документів якогось пана з старшини, не можна

вповвї нокладатись на спокійні стереотипові вирази і фор

мули актів.

Не вдаючись тут в детальнїйші пояснення що до ріж
них позичок грішми або натурою, за які потім приходило
ся поступатись землею, полем, лїсом, я згадаю тут лише про
оден дуже цікавий тип позики, дуже тодї розповсюджений:
брали на борг горілку, з потім приходило ся сплачувати гріш
ми або землею. Додати до того, що горілку впкурювано не

тільки для свого ужитку, але і на продажу. Орґанїзувати
сю продажу горілки власного виробу було не важко: пол

ковник або сотник просто накидував певне число куф го

рілки на кожне село своєї сотнї і збирав таким чином готові

гроші, а за позичку горілчану брав землю у довжника по
власній оцїнцї. Отже, бачимо, зиск був подвійний: і на го
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156 О. Грушевський

рілцї примусово накикеній на місцеву людність і на випла
тах горілчаних позичок землею. Ось такий зразок з р. 1688,

де при такій комбінації п. осаул полковий Л. Свічка заслу
жив навіть і подяку, як „ласкавий пан”. Ставши перед уря
дом міським пирятинським козак Гаврило Кислий заявив:

„чино в'іъдомо вс'Ьм'ь млстемъ вашимъ, ижъ якъ аренда бу
ла в селів нашемъ горізлчаная, завиноватилемся тромъ шин

карямъ. которые були одъ его милости п. Леонтія Св'іэчкн,

п. асаула полкового лубенского, а то на напитокъ тимъ

шинкарямъ копъ сорокъ и дв'Ь и повъ золотого; ижъ теди,

не маючи готовой монети оддати, пустилемъ въ шацовання

кгрунт'ь свой, іменно л'всъ... а панъ асаулъ, яко ласкавий
панъ, за що годен подяковання, више шацунку людського

приймае той лізсъ одъ мене до своего л'іъса у пятидесять
золотихъ... (\/І М 375).

Се згадка „яко ласкавий панъ, за що годен подяко
вання“ дуже характерна для п. Л. Свічки. Він взагалї дуже

добре вмів робити прислуги і в результатї завсїди якась по

дяка землею, більшим або меньшим її шматком. Коли г. Ма
зепа скинув Л. Полуботка з уряду полковництва переяслав
ського, Л. Свічка - тодї осаул полковий лубенський,-всту
пив ся за своїх Пирятинцїв, у котрих не мало земель відтя

гав Л. Полуботок. В таку то добу, під час нагінки на Л. По

луботка, не було вже небезпечно вступати ся за покривдіке
них бувшим полковником Пирятинцїв. Дїйсно землї Пиря
тинцям Л. Свічка вернув, але і собі заробив на тім, бо вдячні

Пирятинцї хотїли віддячити ся свому оборонцеви і ходатаю.
Л. Овічка вважав більш безпечним надати сьому подарунку
форму купка-продажи і за мінімальну суму взяв великий

шматок землї (Лазаревський. Свізчки. Кіев. Отар. 1882).

„И ми тое всі вольними голосами говорили п. полковни

кови, же вольно ему якій хотя себ'іъ узяти степъ для кошенк

сіъна; онъ теды п. Леонтій Свізчка, полковникъ, не хотячи

себ'Ь дармо ничего взяти у посесію свою, далъ двіъсти талерей

грошей доброй монети за сухую 0ржицу“...
Тим же побутом, взявши на себе клопіт поділити остров

Великий між козаками і міщанами пирятинськими, Л. Свіч

ка дістав в подяку частину лїса. „Якь делилемъ товариству
и мещаномъ въ ровний д'Ьлъ, тамже за в'Ьдомомъ всізхъ

жителей Перятинскихъ и съ позволенемъ ихъ взялемъ за

..»І-'***
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З життя української старшини ХУІП в. 157

працю и себ'Ь березнику межи Овд'іъевимъ и Пятенкого сто

ячимъ, звлаша для тоей причины, що за моимъ росказанемъ

островъ тогь презъ л'Ьтъ пять не бнлъ пустошенъ. Вь томъ

же острови узъ Каплинскую дорогу зъ едное стороны Ива

нова Юрбалчиного а зъ другое стороны писарского, взялемъ

соб'Ь дубину зъ березникомъ...“ (ІІ с. 894).

Між сими актами земельних придбань є кілька цікавих
по своїм деталям. Треба знати, що істнувала ґрупа земель,

для котрих не було такого пильного і уважного контроля,

який звичайно буває з боку власника. Се землі записані на

помин души. Инодї власник вмираючи доручав комусь про
дати сю землю і вже гроші віддати в церкву або манастир
на помин души. Инодї земля переходила вповнї вкористан
нє церковного причту під контролем сїльських або міських
властей. В обох випадках не було кому болїти душою за низь

ку оцінку землї. Завсїди можна було переконати, що за зем

лю більш і не дадуть; а коли вона була в користанню прич
ту, то теж можна було запевнити, що се ґрунт невигідний,
лїише замінити та взяти иньший, або взагалї розвязатись
з невигідною землею і взяти грішми. В таких випадках цї
на пїлком залежала від сотника чи полковника і він ще

міг дістати подяку, як пан ласкавий. Ось приклад. Зая
вив пред урядом пирятинським Ничипор Ющенко, обива

тель гурбииський. „Пане вряде, южъ тому кильконадцать

л'Ьть, якъ помираючи Радко Сватко, житель гурбинь
ский, отказалъ лізсъ свой на церковь божую, стоячую в се

ліз Гуръбинцехъ,которий ліѕсъ я того жъ часу сторговавъ у
кгнторовъ, такъ же у всего товариства и в громади гурбин
ское копъ за шесть ігрошей личби литовъское, якие гроши
любо мізлъ тихъ-же часъ на церковь положити, еднакъ же

и до сего время не трафило ся онихъ отдати. Теди видячи
козаки п мещане гурбинъские, жемъ тотъ лізсъ викохалъ,и

завзявши на мене за тое, що до сего часу грошей не уис
тилъ, злость, хотять отъ того л'іаса отдалити. Прето упроси
лемъ е. м. п. Леонтия Свіъчки, полковника лубенъского,

жеби за тотъ л'Ьсъ положивши гроши, ку своему оний при
вернулъ пожиткови; теди е. м. п. полковникъ, осмотривши
того л'Ьса, а хочъ такъ много и не стоялъся, еднакъ спасен

вя ради своего далъ на церковь гурбинъскую талярий пять“...

(ІУ' М: 886)
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158 М. Грушевський

Окрім сих звичайних джерел придбання землї, купна і

подарунків-були ще, характеристичні на ті часи, але дивні
на наш теперішній юридичний погляд. Перше_се кара. за

переступство, провину. Кара бувала, звичайно, грошова і

при виплаченню дїлено її міас урядом іполковником. Инодї
замість грошей Ькара ся переводила ся на землю і тодї ви

нуватий платив за свою провину землею, гаем, полем або

левадою. На наші теперішнї юридичні погляди виглядав се

досить дивовижно, але тодї таки випадки збогачення пол

ковника трапляли ся не раз і не звертали якоїсь особливої

уваги. Між документами ЧІ тому знаходимо кілька як

раз про такі земельні придбання тодїшньої старшини. На

приклад провини против полової морали або крадіжки в

кількох випадках карано як раз таким робом. „За которую
ихъ вину й проступство сам е. м. п. Леонътий Св'ізчка, пол

ковник лубенский, взялъ л'Ьсъ стоячий на островів подъ

Харковпями“ (і/'І М 118); або „ми теж з грунтовъ его узяв
ши вини злод'зйской часть на п. полковника и часть на уряд,

справу сюю записалисмо“ (У'І М 204); або „он почал про
сити й поступил п. сотниковіъ ліъс зрубаний у лісах Хар
кувских стоячий по міъжу з лвсом Івана, брата его“ (У'І
М 195). Так і се збогачувало тодїшню старшиву.

Землею эк платили і за ріжні полекшення та увільнен.
ня від тих чи иньших обовязків: наприклад, від далекого

і небезпечного і матеріально важкого походу. Кого саме

послати, _ залежало від військових властей і завсїди можна

було на тім щось заробити для свого земельного госпо

дарства. Ось, наприклад, заява Андрія Хвиловенка: „но
лучивши л ласку отъ е. м. п. полковника в. Е. Ц. П. В. З.

лубенского Леонтия Свіъчки, же уволнилъ мене отъ походу
Казикарменского, теди за тую е. м. ласку дарую окупъ свой
зосталпй...“ (ї/“І М 399).

Ми далеко не вичерпали всїх вказівок, що підходять під

занотовану вище тезу, але сих наведених буде досить. До
дати до сього матеріал зібраний Лазаревським, -вражіннв
буде більш повне; але і на підставі самих лише вказівок
сього тому можна уявити собі, якими инодї засобами збіль

шували ся земельні маєтки старшини української та разом
з тим відповісти на питание, чи справедливо докоряе д. Сто

роженко покійвому Лазаревському за його осуд колпшвїх

українських панів.
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8. Л. Добровольський: Забуті межі давньої Київщини.
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9. Н. мельиик-Аитоиович: Майданові городища на Українї. 79

10. 0. Левицький: Невінчані шлюби на Україні в ХИХУІІСТ.............,..........93
11. М. Грушевський: Байда-Вишневецький в поезії й історії. 108

12. В. Данилевич: Нові дані для біоґрафії Івана Сїрка.. 140

13. 0. Грушевський: З життя української старшини ХУШ
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ЗМЇСТ Ї-Ї КНИГИ „ЗШШСІЖ ЧІШПЇНСЬКОІ'П “ПШЮВОГО ТПВПВИСТВП В кИЇВЇ".

і . Українське Наукове Товариство в Київі і його наукове видавництво_
Мих. Грушевський. 2. Найближчі завдання історії української лїтератури_
В. Перетц. 3. Господарство польського магната на Задніпровю перед
Хмельниччиною- Мих. Грушевський. 4. Пісня про Дорошенка й Сагай
дачного_Б. Грінченко, 5. Нові матеріялн до біографії Костомарова_
Олександер Грушевський. 6.11ричинки до української діалєктольоґіі_
Є. Тимченко. Т. Історія української граматичної термінопьогії_|ваи
ґІгієнно. 8. Про сімуляці'і в хірурґі`і_Д-р. М. Галїн. 9. Хроніка Укра

їнського Наукового Товариства в Кнїві.

ЗМЇСТ 2-Ї КНИГИ „ЗШ'ШСОК ЧКППЇНСЬНОГП "ЛЧНОВВІ'О ТПВППИСТВП В ШІЇВЇ'Ё

1. Павло іііитецькніі. До ювілею 45-лїтпьої наукової діяльности
В. Перетц. 2. Українські шестндсснтннки _ Ів. Стешенио. З, До питання

про північні перекази за квягиніо 0льгу_ А. Шахиатов. 4. Київський

уривок псалтиру ХП' віку
_ В. Адріанова. 5. Український збірник

ХУІІ-ХУІП ст. М. Петров. (і
.

Наука Лсонтія Карповича в неділю

перед Різдвом _ С. Маслов. Т. (Еілевферієиська редакція „Оказавін о 12

пятницахґ і український список „Сказаніи“ р
. 1604 _ С
.

Шевченко.

8. 4„Х0и:дсніе Богородипы по мукамт.“ н нових українських слисках

ХУ'ІІ_ХУ'ПІ тыѕ. _ Ол. Назаревсьиий. Н. Ще до пісні про Петра Сагай

дачного _ Ів. Наианїн. 11). Причинки до характеристики давнього Київ
ського бурсацва

_ А
.

Лобода. Н. До питания про стосунок українських
дум до нівденио-сланипського епосу

_ Єв. Тимченко. 12. До правопису
де-икнх форм „мякоі деклінапії“ в українській мові _ Н

.

Михальчук.

јіїтературно-јіауісобий Ђістиии
український місячник

літератури, науки й громадського жити
виходить в двох виданнях, киїаоьнім і пьвівсьнім, книжками по 12-45 арн.

Містить белстрпстику ориґінадьну 'іі переклади, оповідання, драми. поезії4 статі 3

української історії, літератури. суспільної екоиомііи инших облостеи знання; огляди

літератури` науки и суспільно політичного жити; критику іі бібліоґрафію.

Редакція і головна контора: Київ, В. Володимирська, Но 28.

- Контора львівська: Львів, ул. Супінського, ч. 17.

(ЬетЬегр Ѕпріпѕкі-ѕіг. 17. Ап2еі9ег іііг Іііцегаіпг ппсі Щіѕѕепѕсііаіі)

Передплата на виданнє ниівсьие р
. 1909:

на рів: 8 руб.; для иозаможиих учнів, студентів, сільських учите
лів, низчих служащих, робітників і селян 7 руб., але тільки коли

вони передплачують журнал просто з контори.
За. пів року 4 руб. 50 в.

Ноиу трудно відразу, нехай присилає на перше число кожного иісяця поі р
.

нццгарям і всяким посередником від передплати 50,1". але тільки в тім разі. коли

передплата виплачуєть ся повна (8 руб.) і вся відразу.
`

Комплєти журналу за попередні роки продають ся по 8 р.

РП
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ЗАВЕИСВИ
Українського Наукового гТовариства

в и'іві

ВИХОДЯТЬ ВІД Р. 1908.

Передплата на першу серію: 5 р. з пересилкою в

за кордон~6 р., для студентів. учеників, народнїх

лїв 3 р., для членів Товариства 2 р. і'

Приймаєть ся передплата в бюро Товариства, при редакцП

,,П. Н. Вістника", В. Володимирська, М 28.

ЗАИИСНИ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

у ЛЬВОВІ
украі'нськи и науковий журнал,

присвячений передовсім українській історії, фіпьольоґії й етноґра.
виходить під редакцією ІІІ. Ірушешгьтш шо два місяці книжками

І

15 аркушів (ХУІІ РІК ВИДАННЯ).

регляд часописей українських й инших (до двіста часописей), кри
оцінки й рефератизнаукової літератури, що дотикає ся українознавс'ґіі; `

Ііередплату приймає контора Лїтературно-Наукового Вістника,

В. Володимирська. М 28. Там же можна діставати поодинокі к

Цїна сеї книжки нарізно І р. 50 и.
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