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Шановні учасники конференції!
Від обласної ради та від себе особисто висловлюю задоволення тим, що саме Хмельниччині випала честь приймати такий серйозний науково-практичний форум, яким є сьогоднішня конференція.
Користуючись нагодою, хочу побажати всім вам доброго здоров`я, гарного спілкування та вагомих здобутків в роботі. 
Вважаю, що тільки так, в постійному спілкуванні між представниками всіх рівнів та гілок влади, в нерозривному єднанні між наукою та практичним досвідом, ми зможемо сподіватися на здійснення необхідних реформ, які ставлять за мету забезпечення високого життєвого рівня населення, збалансованого розвитку економіки країни в цілому і кожного регіону зокрема.
Шлях, який пройшла Україна за час свого незалежного, суверенного становлення, а також багатий світовий досвід, переконують нас, що нормальний поступальний розвиток держави просто неможливий без використання такого про​дуктивного механізму об`єднання суспільства, яким є інститут місцевого самоврядування. 

Принципи його практичного застосування, визначені в новій Конституції України, багато в чому відповідають Всесвітній Декларації та Європейській Хартії про місцеве самовряду​вання, які направлені на зміцнення незалежності місцевої влади, її децентралізацію та захист цінностей демократії. 

За дев`ять минулих років в Україні було використано декілька принципово відмінних між собою моделей організації регіональної влади, з більшим або меншим ступенем її децентра​лізації. Починаючи з 1992 року, Укра​їна пережила як мінімум три реформи виконавчої влади та місцевого самовря​дування, які інколи нагадували скоріше бороть​бу проти самої ідеї рад, аніж демократизацію регіонального управління. 

Проте, проголосивши курс на інтеграцію до європей​ських структур, зокрема про приєднання до Європейської хартії місцевого самов​рядування, відмовитись від реальних кроків щодо його запровадження стало просто неможливим.
Діюча Конституція поставила, як тоді здавалося, останню крап​ку в довгій дискусії та закріпила за самоврядуванням “право на життя”, однак вона визначила лише загальні принципи, але не те, яким чином вони мають бути реалізовані.

Практичне ж застосування самоврядного механізму стало можливим з прийняттям в 1997 році Закону "Про місцеве самоврядування в Україні", але він скоріше окреслив коло конкретних проблем, аніж показав шляхи їх подолання.

Хоча на той час цей акт був значним кроком до запровадження демократичного управління, але все ж  ряд важливих питань в ньому так і не було врегульовано належним чином. 

Прийняття Закону “Про місцеві державні адміністрації ” ситуацію також не виправило.

Неузгодженість та невизначеність дає про себе знати в самих різних напрямках. Зокрема, це стосується статусу комунальної власності, або власності територіальних громад, бюджетних відносин, організації та діяльності органів самоорганізації населення,  взаємовідно​син органів та посадових осіб місцевого самоврядування з органами та посадови​ми особами виконавчої влади, організацій​них форм взаємодії різних територіальних громад, їхнього співробітництва в реа​лізації спільних проектів, статусу муніци​пальних службовців, їхнього соціального та правового захисту, і цей перелік можна продовжувати.

Особливо ці питання дають про себе знати на рівні обласних та районних рад, на які покладено серйозний вантаж відповідальності, але можливостей цей вантаж нести не дано. 
Все те позитивне, чого сьогодні досягли ради, зроблено скоріше “незважаючи на...”, аніж “дякуючи” нинішньому стану правового поля. 
Звичайно, ми не киваємо на недоліки, а сповна використовуємо ту обмаль прав, яку маємо сьогодні, однак хотів би звернути вашу увагу на ряд, на наш погляд, “больових точок”.

Перше - що стосується бюджетного процесу. Ми затверджуємо обласний бюджет та вносимо до нього корективи. Чи можемо ми нести таку ж саму відповідальність за кінцевий результат, як і виконавча влада, якщо його виконання зосереджене в руках головного управління фінансів, підпорядкованого обласній державній адміністрації?
Далі – кадрова політика. Призначення на відповідальні посади, які мають важливе значення для розвитку області, з виконавчою владою погоджуються двічі - в Києві та на місцях. Президент призначає міністра, міністр призначає начальника управління в регіоні. Це обов`язково погоджується з головою відповідної адміністрації на рівні області чи району. З радами, які представляють все населення області, ці перестановки фактично не погоджуються. Деякий час назад навіть при призначенні голови адміністрації враховувалась думка жителів регіону, включаючи політичні партії та громадські організації.
Якщо, згідно законодавства, рішенням ради за серйозні недоліки можна звільнити голову відповідної адміністрації, то, можливо, не варто відводити радам лише “авральну” роль, а рахуватися з їх позицією ще під час призначення?
Актуальною проблемою для розвитку й забезпечення нормальної діяльності місцевого самоврядування залишається необхідність визначення правового статусу спільної власності територіальних громад  області та району як однієї з його економічних основ. 
Думаю, що той семінар, який буде проходити з ініціативи Верховної Ради України в нашій області 17-18 жовтня, внесе певний поштовх в обговорення закону про комунальну власність. Але сьогодні в цьому плані більше запитань, ніж відповідей на них.
Думаю, що цілком логічним було б сформувати її за рахунок виділення із загальнодержавної в спільну місцеву власність всіх об`єктів, які забезпечують життєдіяльність відповідних територій. Сьогодні ж невизначеність в цій сфері не сприяє ні належному зберіганню цих об`єктів, ні належному їх використанню.
Не можна обійти увагою таку особливість вітчизняного самоврядування, як відсутність вертикального підпорядкування між радами різних рівнів.
Можливість впливати на хід подій з боку обласної чи районної ради існує тільки там, де встановлено нормальний особистий контакт та порозуміння між керівниками. Але цей шлях, коли особисті стосунки починають заступати місце ділових, також часто призводить до того, що відстань між певною територією та центром починає вимірюватися, умовно кажучи, не кілометрами, а тим, наскільки вільно її “перша особа” входить в ті чи інші двері високих кабінетів.

Проблеми поглиблюються також через те, що два інститути, які у нас розвиваються паралельно, тобто ради та адміністрації, базуються на діаметрально протилежних засадах: сформовані “знизу” виборні органи місцевого самоврядування та жорстко підпорядкована “центру” виконавча вертикаль.
Тому й самі умови, в яких доводиться діяти головам рад та адміністрацій, також сильно відрізняються, незважаючи на те, що відповідальність на кожного з них покладається практично однакова.
В той час, коли голова адміністрації підзвітний практично тільки вищестоящому органу, а для здійснення своїх повноважень має три десятки управлінь та комітетів, то голова ради фактично звітується перед кожним депутатом, серед яких він був обраний, а через них – перед жителями всієї області. Однак для виконання повноважень має всього один невеликий виконавчий апарат, який Кабінет Міністрів і то намагається скоротити до мінімуму. Голова ради не призначений на свою посаду, як голова адміністрації, а обраний, а отже, не має ані опори у вигляді виконавчих структур ні по горизонталі, ні по вертикалі, ані підтримки “зверху”.
Чи може при таких умовах його робота заслужити відповідну оцінку? Очевидно, що ні. 
Відсутні також об`єктивні критерії оцінки роботи голів рад з боку вищих державних органів. Часто думка про того чи іншого керівника формується одним-єдиним куратором з Кабінету Міністрів або Адміністрації Президента, який, перебуваючи в області, може на свій власний розсуд з головою ради зустрітися, а може – й ні. 
В загальному, спрацьовує принцип: якщо голова ради у всьому підтримує голову адміністрації – він має гарні відгуки, якщо має свою, відмінну позицію – то відповідно страждає його репутація в очах керівництва Києва.
Перелік проблем місцевого самоврядування можна продовжувати, але, якщо узагальнити  ті тенденції, які ми маємо сьогодні, то  незважаючи на величезну енергію рад, яку необхідно направити на відродження регіонів, ситуація, на жаль, складається не на їх користь.
В таких умовах іноді здається, що замість правових норм починають діяти закони фізики. Оскільки пробілів в полі діяльності місцевого самоврядування занадто багато, а “природа не терпить пустоти”, то перераховані  проблеми фактично тільки прискорили хід процесів, направлених на подолання розриву між відповідальністю та реальними можливостями рад.
Однак місцями вони пішли перекрученим, протизаконним шляхом. В ряді областей та районів голови адміністрацій одночасно зайняли посади голів рад, зосередивши і представницьку, і виконавчу владу в одних руках, хоча це прямо суперечить конституційному принципу поділу гілок влади, а також Закону “Про місцеві державні адміністрації”. Статті 7 та 12 цього Закону прямо забороняють таке суміщення, однак воно існує і навіть поширюється.
В самому принципі, коли одна особа бере на себе  всю повноту відповідальності за життя регіону, не бачу нічого поганого. На централізацію влади в критичних ситуаціях йшли такі розвинені країни, як США, Японія та багато інших. 
Більше того, вважаю, що в сьогоднішній ситуації необхідно визначитись, хто є “першою особою” на рівні регіону. 
Звичайно, я розумію скептицизм, але те, що я говорю, - говорю тільки з наукової точки зору, і це ні в якому разі не стосується стосунків нашої обласної державної адміністрації з обласною радою.
Логіка, звичайно, підказує – якщо голову обласної державної адміністрації призначає глава держави, це є вища державна посадова особа. Так повинно бути, і ми це розуміємо. Але якщо брати юридичну точку зору, а не логіку і не щось інше, то це обов`язково повинно бути вирішено на державному рівні і внесено зміни в закон.
Хочу наголосити, що якщо ми сьогодні виявилися не готові до такого процесу, коли обласна рада приймає рішення, а адміністрація його виконує, то об`єднання посад є цілком логічним і необхідним в цій ситуації. Але зробити це необхідно відкритим та законним шляхом, тобто внести відповідні, науково обгрунтовані зміни в законодавство, а якщо потрібно – і в Конституцію.
Кожна нормальна людина тягнеться до законодавчого поля, до життя в такому суспільстві, яке визнає і дотримується законів. Без цього – наступає смуга варварства, неминучих потрясінь в країні, сім’ї, в психології кожної окремої людини. Тому найвищі владні ешелони повинні вчити громадян бути законослухняними, а не показувати їм приклад, як можна порушувати закон.
В разі концентрації влади також необхідно розставити крапки над “і” та дати однозначну відповідь, яку ж саме державу ми будуємо – демократичну, правову чи іншу. Визначитися в цьому напрямку – це задача для тих науковців, які визначають стратегічні напрямки нашого розвитку та втілюють їх в форму законів.
Шановні учасники конференції!
Немає потреби далі перераховувати проблеми місцевого самоврядування, особливо – обласних та районних рад. Практичний висновок, до якого ми приходимо, є таким, що якщо ми дійсно хочемо подолати кризові явища, то на перегляд законодавства, децентралізацію державного управління та розширення прав місцевого самоврядування йти потрібно і обов`язково.
Але, на жаль, потрібно сказати відверто, що, незважаючи на всі плюси децентралізації, у неї більше противників, аніж прибічників. То тут, то там звучать застереження: “Будьмо пильними!”, “Нам загрожує федералізм!” і таке інше. 

Буває так, що, піддаючись на пафос цих лозунгів, ми забуваємо подивитися, як ці питання вирішують в світі, хоча б у наших ближніх сусідів. За принципом “сильних регіонів”, до прикладу, побудована державна влада в Росії, з якої ми запозичуємо все що можна і не можна, тільки не це. 
Обласні ради там перетворені в законодавчий орган, який діє на рівні області – думи або законодавчі збори. Їх рішення не на папері, як у нас, а на самому ділі мають силу закону та обов`язкові до виконання всіма суб`єктами на відповідній території.

Федеральна влада там вступає в правовідносини з регіональними органами, делегує їм відповідні права та діє через них. Державна дума займається стратегічним управлінням і не витрачає часу на вирішення таких питань, як зміна меж районного міста або надання місту чи селу певного статусу.

Думаю, що це у нас залишилося з часів минулого, коли за часів Союзу влада була сконцентрована на рівні Москви. Сьогодні ці питання вирішує Верховна Рада, певною мірою не довіряючи депутатам місцевого рівня.

Принцип розширення самостійності регіонів на час подолання кризових ситуацій старий, як світ. Свого часу, коли почалися нестатки, голод  та розруха, королі Прусії оголосили  містам самостійність, мовляв господарюйте самі та виживайте як хочете, але до державної казни віддавайте 30% прибутків. І міста вижили, зміцніли, розквітли.

Думаю, що цей приклад нам обов`язково потрібно брати на озброєння.

Тим не менше, коли мова заходить про те, щоб “центр” дещо поступився своїми правами на користь регіонів, в цьому часто бачать міфічну “загрозу соборності України”. Тоді здається, що не життя людей, а сама по собі “соборність” є кінцевою метою, заради якої працює державна машина. 

В той же час такі собі незалежні “князівства” спокійно виникли під пильним оком “захисників соборності”, причому породила їх саме сьогоднішня система державного устрою, наповнена правовими колізіями, напівкроками та компромісами.

Ці “незалежні князівства” існують у вигляді рад базового рівня – сільських, селищних, і особливо – міських, оскільки вони фактично непідзвітні ні районним чи обласним радам, ні адміністраціям. 

Адже сьогодні і районна, і обласна ради працюють начебто в вакуумі, не маючи ні прав, ні можливостей зобов`язати базові ради до виконання своїх рішень, або скасувати рішення нижчестоящої ради – навіть якщо воно буде прийняте всупереч здоровому глузду або інтересам  людей. 

Правда, ми змогли певною мірою подолати цей бар`єр, утворивши Координаційну раду з питань місцевого самоврядування, однак такий шлях може бути лише тимчасовим, тут необхідні відповідні зміни в Законі про місцеве самоврядування.

Корінь сьогоднішніх проблем самоуправління лежить не стільки в перевагах або недоліках якоїсь конкретної моделі державного устрою, скільки в тих компромісах та нерішучості, які були допущені в ході їх вибору.

Всі попередні спроби органічно та розважливо поєднати централізацію та децентралізацію скоріше нагадували намагання перепливти річку, але залишитись сухим, або, словами російського класика, “впрячь в одну телегу коня и трепетную лань”.

Визначатися, в кінці кінців, необхідно, і якщо при цьому доведеться зробити певні кроки в напрямку децентралізації, то ми зобов`язані їх зробити, керуючись простою логікою: право на життя має те, що працює на користь людям.
Альтернативний варіант полягає в тому, щоб заявити, що наша держава до самоврядування “не дозріла” і зосередити всю владу на рівні Києва через виконавчу вертикаль. Саме таке рішення нібито логічно випливає з тої недовіри до інституту місцевого самоврядування, яка намітилася останнім часом.

Однак, ми вже знаємо з практичного досвіду, що в тому разі, коли центральні органи всю відповідальність беруть на себе, то потім у всіх гріхах починають звинувачувати тільки одну людину в державі. Це ні в якому разі не допустимо і аморально з точки зору здорового глузду, тому що за практичне втілення тих чи інших рішень, та й в цілому за соціально-економічний розвиток держави відповідає виконавча влада - Кабінет Міністрів та структури на місцях.

Набагато більш зрозумілим було б делегувати відповідальність за поточний стан справ місцевим органам влади. Тим більше, що таке “делегування” вже провели самі люди, які зі своїми проблемами йдуть до своїх депутатів, голів рад та місцевих адміністрацій. Їх не хвилює, повинен чи не повинен ти вирішувати, відповідати за те чи інше питання. Вони кажуть “ви самі між собою розбирайтеся”, і в цьому вони абсолютно праві. 

Прошу звернути увагу на те, що коли делегується відповідальність, то разом з нею потрібно передати також права і важелі впливу. Ради на місцях повинні бути дійсно керуючими органами, а не “хлопчиками для биття”.

Якщо ж “привид федералізму” так вже лякає тих, хто заради руху державної машини готовий підкласти що завгодно і кого завгодно під її колеса, то давайте візьмемо за приклад сусідню з нами Польщу. 

Наші делегації не один раз на місці вивчали досвід сусідів, знайомилися з практикою діяльності самоврядних структур, а тому можуть зробити певні практичні висновки щодо джерел швидкого економічного росту цієї держави в цілому та її окремих територій.

Саме таку схему взаємодії між органами державної влади та місцевого самоврядування, подібну до реалізованої в Польщі, закладено в основу проекту Концепції державної регіональної політики, розробленого під егідою Спілки лідерів місцевих та регіональних влад в Україні. 

Він, зокрема, передбачає “підвищення здатності територіальних громад і населення регіонів самостійно та відповідально вирішувати питання соціально-економічного розвитку”, а також “визначення та перерозподіл повноважень між різними рівнями влади на основі децентралізації управління соціально-економічними процесами шляхом здійснення повномасштабної державно-правової та адміністративної реформи”
.

В даному проекті досить вдало поєднуються унітарність державного устрою з широкими можливостями рад, які формують власні виконавчі органи для управління справами своїх територій.

Місцеві державні адміністрації, відповідно, звільняються від забезпечення повноважень цих виконавчих органів. Вони набувають спеціального статусу, тобто, зокрема, представляють в областях та районах Президента України, Кабінет Міністрів та інші інститути вищої державної влади.

Проект передбачає досить чітку державну структуру, яка не має в собі тих неузгодженостей. які ми маємо сьогодні.

Звичайно, ця концепція не є до кінця досконалою, але за основу її можна було б взяти. Чи буде вона втілюватись на практиці чи ні – повинні сказати науковці і саме життя. Все буде залежати від того, наскільки теоретичні викладки будуть узгоджені з реальними суспільно-політичними вимогами.

 Хотів би зробити єдине зауваження. На мою думку, до того часу, поки остаточно не визначено, яка саме схема організації місцевої влади буде втілюватися на практиці, необхідно утриматись від деяких кроків, зокрема, від проведення реформи адміністративно-територіального поділу.  Для різних принципів управління оптимальний поділ територій також буде різним, і поспішність в цьому плані може тільки зашкодити справі.

Шановні учасники конференції!
З цього короткого огляду видно, що перед нами відкривається досить широкий вибір шляхів та методів реформи місцевого самоврядування. Кожен з них, безперечно, має свої переваги та недоліки, однак, на моє переконання, головною запорукою успішного кінцевого результату буде наша рішучість у виборі шляху та послідовність в його реалізації.

Англійський філософ Джон Локк свого часу давав пораду: “Створюйте лише небагато законів, але слідкуйте за тим, щоб вони виконувалися”. Іншими словами, державна влада тільки тоді буде ефективно працювати на користь людям, коли вона буде побудованою виключно на законності, простою та зрозумілою по своїй структурі, і в той же час логічною та раціональною.

Ця вимога повною мірою стосується також інституту місцевого самоврядування як важливої та невід`ємної складової частини державного механізму. Від того, наскільки успішно будуть вирішені наші сьогоднішні проблеми, значною мірою залежить подальший розвиток не тільки окремих регіонів, але й суспільства в цілому. Адже проблеми місцевого самоврядування ні в якому разі не можна відокремити від нашої стратегічної мети – побудови демократичної держави, пріоритетом для якої є насамперед інтереси людини.

Переконаний, що спираючись на ідеали справедливості та поваги до людей, ми зможемо обрати серед всіх можливих варіантів єдиний правильний напрямок, сформувати в широкому колі працівників всіх без винятку гілок влади справжню відповідальність, зміцнити високі громадянські та патріотичні почуття, а в решті решт – побудувати соціально благополучне суспільство.
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