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ПЕРЕДМОВА
Віктор Заїка – людина високої обдарованості і широких гуманітарних інтересів – передовсім виступає перед нами як знавець історії України («милішої від усіх земних країн»), історії рідного краю, який давав йому силу й натхнення («наш порятунок – краєзнавства сила! Вшануймо тих, хто пам’ять нам зберіг»). Незаперечним фактом є те, що Віктор Заїка був справжнім інтелектуалом, «який жив, творив, кохав, як справжній патріот і Глухова, і неньки-України» (про що йдеться в одній з його поезій, присвячених В. Раєвському), і яким залишиться в Історії, передовсім своєї малої Батьківщини, яку науковець і поет протягом усього життя намагався дослідити, зрозуміти, популяризувати, закохати в неї всіх, з ким зводила його доля.

«Великої сили є історичний вплив людини, яка прилучається до діянь невмирущих, чий невгасимий дух дає іскру натхнення наступним поколінням». Ця цитата В. Заїки з його статті «Нестор Городовенко – повернення із забуття» повною мірою відображає життєве та творче кредо Віктора Володимировича з його беззаперечною впевненістю в тому, що, «несучи чесно персональний хрест» задля «спалення себе і висвітлення дороги тим, що ідуть навпомацки в пітьмі», він має нагадати нам «непроминальну» роль Глухова в історії України. «Те, що ця непроминальна роль Глухова в нашій історії виявилася на довгий час призабутою, належить до однієї із прикрих «білих плям» української свідомості й вимагає великої праці щодо вивчення і осмислення історичної та культурної спадщини міста».

У виданні відображено частину наукового доробку Заїки Віктора Володимировича. Переважну більшість складають наукові та науково-популярні статті, публікації історичного, громадського спрямування, доповіді та виступи на наукових і науково-практичних конференціях, неопубліковані праці.

З огляду на назви праць В.В. Заїки можна зробити висновок, що захоплення дослідника тісно переплетені та взаємопов’язані. Тому вважаємо логічним дотримуватися хронологічного принципу впорядкування матеріалів. Після ознайомлення з багатьма статтями науковця складається враження, що він упродовж тривалого часу замислювався над одними й тими ж проблемами, знаходив нове, висвітлюючи з різних боків і підкріплюючи новими фактами.

Поетичний доробок автора розміщено в алфавітному порядку, бо немає можливості визначити дати написання окремих поезій.

Віктор належав до тих людей, які робили цей світ добрішим.

Саме таким людям висловлюємо щиру вдячність за розуміння, добросердечність, чуйність, щирість і підтримку в пошуку, наданні матеріалів, консультацій при укладанні видання: Ірині Колтаковій, члену Національної спілки журналістів України; Наталії Шакотько, завідувачу довідково-бібліографічного відділу,  Ларисі Лисенко, бібліографу читальної зали науково-гуманітарної літератури Глухівського НПУ ім. О. Довженка; Ніні Шубніковій, завідувачу відділу обслуговування Глухівської центральної районної бібліотеки Комунальний заклад «Глухівська центральна районна бібліотека» Глухівської районної ради; Ніні Бойко, бібліографу Глухівської центральної районної бібліотеки; Наталії Ковріжко, працівнику Новгород-Сіверського музею-заповідника «Слово о полку Ігоревім»; Ірині Паламарюк, науковому співробітнику Батуринського НІКЗ «Гетьманська столиця»; Надії Сторчаці, вченому секретареві Путивльського краєзнавчого музею; Любові Лучкіній-Загородній, кандидату педагогічних наук, доценту кафедри української мови, літератури та методики навчання Глухівського НПУ ім. О. Довженка; Національному заповіднику «Глухів»; видавництву Глухівського НПУ ім. О. Довженка, яке працює над виданням книги «Без серця слово не живе» та його фахівцю Наталії Ланге.

Олена Заїка
ПРО АВТОРА
Віктор Володимирович Заїка народився 28 липня 1957 року в м. Глухові Сумської області в родинi педагогів Володимира Миколайовича та Віри Василівни. Продовжив династію вчителів. Дід, Микола Костянтинович, навчався у Глухівській чоловічій гімназії, закінчив Колегію Павла Галагана у Києві, продовжив здобувати освіту в історико-філологічному інституті Безбородька у Ніжині, Київському університеті Св. Володимира; працював в освітніх установах Глухова. Бабуся, Надія Іванівна (уроджена Гришанова), після закінчення Глухівської жіночої гімназії все життя присвятила початковій освіті, спочатку в земських, пізніше радянських закладах освіти.

Батько, Володимир Миколайович, закінчив природничо-географічне відділення Глухівського вчительського інституту, з 1949 року почав працювати вчителем, а згодом – інспектором Глухівського районного відділу освіти. Одним із перших у районі удостоєний міністерської відзнаки «Відмінник освіти УРСР». Володимир Миколайович працював у середніх школах  № 1, № 4, де викладав історію та географію, обіймав посаду завуча.
Віктор Володимирович Заїка закінчив середню школу №3 м. Глухова. Трудову діяльність розпочав у деревообробних майстернях Глухівського лісгоспзагу. Поступово визначився з життєвими пріоритетами – збереження історико-культурних надбань Глухівщини.

У 1982 році закінчив історичний факультет Київського національного університету імені Т.Г.Шевченка і з того часу працював викладачем кафедри історії Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка.

Віктор Заїка був ініціатором і керівником організаційних комітетів з питань святкування 300-ліття Глухівського Миколаївського храму (1993); встановлення у м. Глухові пам’ятного хреста «Всім жертвам всіх терорів» з нагоди роковин страти у 1708 році у Глухові героїчних захисників Батурина (1993); вшанування 250-ї річниці українського композитора, уродженця Глухова Максима Березовського (1995).
В. Заїка – засновник пам’яткоохоронної громадської організації «Київська брама», брав участь у розробці експозицій Народного та Історико-педагогічного музею Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка. У 2001 році – член творчої групи зі створення експозиції Історико-педагогічного музею при Глухівському національному університеті імені Олександра Довженка (подарував більше 120 експонатів для експозиції); у 2002 році – член творчої групи зі створення експозиції Глухівського краєзнавчого музею (подарував більше тисячі експонатів з власної приватної колекції). Після відкриття в Глухівському національному педагогічному університеті спеціальності «Історія» передав значну частину власної бібліотеки для використання студентами факультету філології та історії.
Віктор Володимирович – член організаційних комітетів п’ятнадцяти конференцій з історичного краєзнавства і редакційних колегій наукових збірок конференцій.
Під його керівництвом було виготовлено і встановлено меморіальні дошки видатним глухівчанам: академіку М.П.Василенку, братам Георгію та Володимиру Нарбутам, історику В.О.Романовському, мистецтвознавцю Ф.Л.Ернсту.

У 1990, 1994, 2002 та 2010 та 2015 роках обирався депутатом Глухівської міської ради. Постійний член комісії виконкому з питань дотримання законодавства про релігійний культ. Був членом комісії з питань підготовки проєкту щодо перейменування вулиць міста, брав участь у роботі громадських комітетів при міській раді з питань святкування 250-річчя від дня народження композитора Максима Березовського (1995 р.) та 300-ліття перенесення гетьманської столиці до Глухова (2008 р.).
Віктор Володимирович був істориком-консультантом робочої групи зі створення проєкту Глухівського Історико-культурного заповідника у м.Глухів (зараз – Національний заповідник «Глухів»), де працював на посаді наукового співробітника впродовж 1999-2010 рр.
Заїка В.В. – прекрасний викладач, який однаково блискуче читав лекції з Історії України, Історії української культури, Релігієзнавства, Історії Стародавнього світу, Християнської етики та вів практичний курс Музеєзнавства. Він проводив заняття та екскурсії вулицями рідного міста, до музеїв, визначних пам’яток, храмів, Глинської пустині, Петропавлівського монастиря та ін., беручи участь в житті окремих студентських груп, факультетів, університету, супроводжуючи з великим натхненням численні групи простих і шанованих, відомих, знаних в Україні і за її межами людей.

Віктор Заїка – член Національної спілки журналістів України, входив до складу редколегій газет – «Освітянські обрії» (Глухівського педагогічного університету) та «Соборний майдан» (Глухівського історико-культурного заповідника), де за його участю друкувалися літературні обробки Оповідей баби Одарки з Глухівщини з архіву к.іст. наук М.П.Стожка.

Він – автор більш ніж 120 друкованих праць (статті, тези, нариси). У пріоритеті – Глухівщина в історії українського національного відродження, культурне життя Глухова 
XVII –XX століття; Глухівський учительський інститут і культурне життя Глухова першої чверті ХХ століття; роль І.Мазепи, Д. Апостола, родини Маркевичів у культурному розвої Глухівщини; становлення художніх особистостей братів Георгія і Володимира Нарбутів, Миколи Гумільова, Федора Уманця, Миколи Зерова, Нестора Городовенка, Олександра Довженка, Йосифа Шкловського, Віктора Романовського, Миколи Василенка, Юрія Шапоріна на тлі культурного життя Глухова ХХ століття; релігійна тематика (історія православних храмів Глухівщини, християнські атрибути в експозиціях глухівських музеїв, духовна спадщина митрополита Димитрія Ростовського тощо).

Він – поет, член літературно-мистецького об’єднання «Українська хвиля». Його цікавлять теми лірико-екскурні (В старом доме), політичні (Соборний майдан), краєзнавчі (Довженкова хата. Сосниця); національні (Наші символи), історичні (Гетьманському Батурину; Глухів; Заповідній Софії); мовні (Bilingva); посвяти сучасникам (Академіку Миколі Вашуленку; Бєлашову Валерію); пам’яті видатних історичних постатей (Олександру Довженку; Миколі Лукашу; Василеві Стусу; Пелагеї Бартош; Йосифові Шкловському; Тарасу Шевченку).

Віктор Володимирович брав участь у засіданнях Клубу «Соняшник», літературно-мистецького об’єднання «Звенигора», співпрацюючи з комунальним закладом «Глухівська центральна районна бібліотека», Березівською об’єднаною територіальною громадою, на базі яких проводяться Дні краєзнавства. Віктор Володимирович – ініціатор циклічних засідань, лекцій, зустрічей у форматі круглого столу («З Глуховом у серці та в душі»), – у краєзнавчому музеї, історико-педагогічному музеї ГНПУ ім.О.Довженка, присвячених видатним особистостям, які пов’язані з містом Глуховом, народилися в ньому чи зробили внесок в його економічно-культурний розвиток.

Відзначений почесною грамотою Міністерства культури і туризму. Нагороджений Міністерською відзнакою «Відмінник освіти України». Нагороджений орденами «Преподобного Іллі Муромця» ІІІ-то ступеня Української православної церкви та «Святого Юрія (Георгія)» Української православної церкви Київського патріархату.
Життя Віктора Володимировича підпорядковувалось обраному фаху історика, що не давав права бути байдужим і стояти осторонь подій, передумови яких кілька десятиліть визрівали в українському суспільстві.
Спрямованість історично-краєзнавчого шляху В.Заїки, його неоціненний внесок у відновлення історичної величі Глухова: ініціативи щодо відзначення 1000-ліття Глухова, створення Державного історико-культурного заповідника у м. Глухові, Музею археології Національного заповідника «Глухів», встановлення пам’ятного знака на честь Тараса Шевченка; викладацька, журналістська, громадська діяльність – все це і багато іншого зробили ім’я Заїки Віктора Володимировича відомим і серед глухівчан, і у широких наукових колах.

1991

КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ ГЛУХОВА НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
В конце XIX–начале XX веков, Глухов переживал свое очередное культурное возрождение. Пышная гетманская столица XVIII века, славная первыми в Украине – певческой школой, профессиональным театром, книжной лавкой и другими культурными достижениями; родина М. Березовского и Д. Бортнянского была до основания уничтожена страшным пожаром 1784 года. И уже 
Т. Г. Шевченко в 1845 году дает оценку Глухову: «…Глухов из резиденции малороссийского гетмана сделался самым пошлым уездным городком» [1]. 

Но в конце XIX века в Глухове открываются мужская и женская гимназия, учительский институт, городские и ремесленные училища. Это было связано с тем, что по получении выкупных платежей в Глухов стали переселяться многие помещики. Население города возросло до пятнадцати тысяч и среди них было много представителей помещичьей и служилой интеллигенции. 

Постепенно складывался круг художественной интеллигенции. Без сомнения, ведущую роль в формировании Ф. Эрнста сыграли глуховские педагоги. Общую направленность педагогическому процессу на Глуховщине определил первый директор Глуховского учительского института А. В. Белявский, который активно проводил в жизнь педагогические идеи нашего земляка К. Д. Ушинского. Способствовало развитию творческой педагогики и то, что во главе Глуховской уездной земской управы стоял Ф. Уманец, выпускник Московского университета. Автор исторических и экономических исследований – «Вырождение Польши», «Общественное воспитание в России», «Из моих наблюдений по крестьянскому вопросу» и др. Работа Ф. М. Уманца «Гетман Мазепа» и сегодня является одной из первых в историографии данной проблемы.

В Глухове трудилась славная плеяда педагогов – профессор Н. И. Демков, автор многотомной «Истории русской педагогики» и «Истории западноевропейской педагогики»; автор многочисленных работ по украинскому языкознанию П. Т. Житецкий; историк И. С. Андриевский; естествоиспытатель И. П. Ягодовский; авторы учебников – А. И. Малинка, В. А. Селенкин, А. Н. Николаев и другие. Уместно напомнить, что и сам Федор Эрнст родился в семье учителя.
Из творческой интеллигенции оказали наибольшее влияние на развитие глуховской культурной среды приезжавшие в Глухов Заньковецкая, Садовский, Лысенко. Об этом влиянии вспоминал наш выдающийся земляк композитор Ю. А. Шапорин [2]. 
Известно, что близким товарищем Ф. Эрнста был его одноклассник Виктор Александрович Романовский, впоследствии доктор исторических наук, профессо р. В доме Романовских Федор Людвигович бывал неоднократно. Усадьба Романовских расположена через дорогу от усадьбы Шапориных, в доме которых устраивались самодеятельные концерты, гостили артисты, музыканты. Ф. Эрнст был свидетелем этих событий. 
Свою роль в становлении Эрнста сыграла и дружба с Г. Нарбутом. Самобытный художник своим творчеством как будто проложил путь будущему историку искусства. Трудно переоценить работу Эрнста «Георгий Нарбут, жизнь и творчество». 

Свой вклад в развитие глуховской культуры внесли и местные меценаты. Это семья Терещенко и прежде всего братья Никола Артемьевич и Федор Артемьевич; помещик Иван Федорович Александрович, талантливый музыкант, оказывающий поддержку развитию музыкальной жизни города; помещики Кочубей, Маркович. Благодаря их деятельности Глухов украсился многими прекрасными архитектурными сооружениями, именно в Глухове был открыт учительский институт, мужская гимназия смогла организовать симфонический оркестр, и многое другое. Таким образом, закладывалась материальная база и культура.
Особая страница биографии Ф. Эрнста – приобщение его к общественной жизни. В своей автобиографии он писал: «Принимал участие в революционных движениях 1905-1906 годов, состоял в нелегальном «союзе учащихся», писал статьи в нелегальном журнале, издаваемые названным союзом, принимал участие в составлении «петиций», гимназической забастовке, собирал и выучивал революционную литературу, посещал нелегаьные митинги».
Таким образом, можно сказать, что «глуховский» период жизни Ф.Л.Эрнста проходил в чрезвычайно благоприятных для развития творческой личности условиях.
1. Шевченко Т. Капитанша. Повна збірка творів: У 5-ти томах, Т.З. 1939. С 313-314.
2. Юрий Александрович Шапорин: статьи, материалы, воспоминания / Под ред. Е.Грошевой. М., 1989.

3. Білокінь видатний учений мистецтвознавець. Народна трибуна. Глухів. 1981. 30 жовтня.
ГОЛОВА ГЛУХІВСЬКОГО ЗЕМСТВА.
ДО 150-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ Ф. М. УМАНЦЯ
Нинішнього року виповнилося 150 років з дня народження Федора Михайловича Уманця. Коли ми сьогодні стали до будівництва вільної демократичної України, то чи не найперше діло озирнутися на історію своєї країни, згадати досвід минулих часів та людей, які славили наш край. Серед багатьох представників Глухівщини сяє ім’я Федора Михайловича Уманця – відомого історика, публіциста, громадського і державного діяча другої половини XIX – початку ХХ століть.

Народився він 5 березня 1841 року в Глухові. Закінчив юридичний факультет Московського університету і вже в 1862 році захистив кандидатську дисертацію «Наділ общини та дворові люди», яку було опубліковано в журналі «Отечественные записки». А перша його монографія «Общественное воспитание в России» була надрукована в 1867 році в Дрездені.

З 1875 року Ф. Уманець працює в Глухові. Спочатку як «непременный член Глуховского уездного по крестьянским делам присутствия», а потім як голова Глухівської повітової земської управи.

Декілька років він голова Чернігівської губернської земскої управи. У 1881 році Ф. Уманець був запрошений як досвідчений фахівець до участі в державних нарадах з питань шинкарства та переселення. 

Його перу належить декілька фундаментальних наукових праць: «Образовательные силы России», «Вырождение Польши», «Колонизация свободных земель России». Окремо треба сказати про книгу «Из моих наблюдений по крестьянскому делу». Це історико-економічне дослідження має силу матеріалів про села Глухівщини: Уланове, Пустогород, Бачевськ, Полошки і т.д. Ця книга – одне з головних джерел з історії нашого краю. Від цієї книги бере початок вся сучасна Мазепіана. «Федір Уманець своєю монографією «Гетьман Мазепа» започаткував зміну оцінки діяльності Мазепи. Використавши доступні йому джерела, Уманець на основі історичних фактів показав, що Мазепа був українським патріотом і перейшов на шведську сторону не задля особистих мотивів, але щоб поліпшити долю України, яка за Петра І зазнавала особливого гніту, що стверджують чужинці в своїх листах, звітах та споминах». Цитую по: Теодор Мацьків. Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських джерелах в 1687-1709. Мюнхен. Український вільний університет, 1988. 

Кажуть, що нема пророка в своїй Вітчизні. У 1881 році Федір Уманець писав: «Представьте себе положение правительства в таком обществе, которое не умело бы желать, чувствовать, и в известных случаях переводить свои чувства и желания в дело. Самые лучшие предприятия правительства или ни к чему не приведут, или послужат поводом ко злу… Там, где общество не умеет желать, чувствовать и реализовать желания, правительство должно будет… раскладывать одни и те же карты в скучнейшем гран-пасьянсе. Маленькая роль правительства великого народа! История не ждет: «сегодня» никогда не ручается за завтрашние события: «завтра» может потребовать колоссального подъема народного духа. Положим, он поднимется. Но пройдет огромный промежуток времени прежде, чем он успеет сознать себя, выразиться и приискать необходимую для него организацию. Какая огромная потеря общественной энергии предстоит только на работу самосознания!» Сказано це про наше сьогодення. 
Час Федора Уманця – то «срібний вік» нашого міста. 
І тому доцільно на приміщенні колишньої Глухівської повітової земської управи (тепер приміщення СПТУ – 31) відкрити пам’ятну дошку нашому славному землякові Федору Михайловичу Уманцю. 

1992
ГЛУХІВ – ФОРПОСТ КИЄВА 
Вперше в літописах Глухів згадується від 1152 року. По-різному трактують походження самої назви – Глухів… «Глухе місто», «місто, про яке глухо мовиться», «потаємне місто». Адже вперше про Глухів літопис згадує саме тоді, коли суздальські князі, починаючи з Юрія Долгорукого, стали руйнувати старі князівські державні засади і традиції.
Перша вірогідна згадка про події, що привели до заснування Глухова – це факт містобудування Володимиром Святославовичем. Це відбувалося під час «Володимирова хрещення Русі». І ці події треба розглядати у тісному взаємозв’язку. Чітко видно єдину проблему, що їх єднає – можливий розпад Русі, тої «Корінної Русі», кордони якої окреслив академік В. О. Рибаков: «В географическое понятие Русской земли или «всей Русской земли», противопоставляемой Галичу, Суздалю, Смоленску и Новгороду, включались следующие города: Киев, Чернигов. Переяслав-Русский, Треполь, Корсунь-на-Роси, Богуславль-на-Роси, Стародуб, Трубчевск, Глухов [1].

Це територія двох племінних об’єднань – полян і сіверян, що і утворили основу руської держави. Але за часів Володимира практично зникла причина, що привела до того об’єднання – хазари вже не були так небезпечні. І, по-друге, починаючи з Олега, сіверяни сплачували данину Києву, тобто дивилися на Рюриковичів як на узурпаторів. І ось це ядро великої Київської Русі треба було конче зміцнювати.

«И рече Володимир: се не добро, еже мало городов около Киева». И нача ставити городи по Десне, и по Вестри, и но Трубетови, и по Суле, и по Стугне» [2].
Тільки Стугна – не з Сіверянщини, а всі інші – то сіверські річки. Цікаво і інше – «нача нарубати мужи лучешии от словен, и от кринич, и от чюди и от вятич, и сех насели гради» [3]. Тобто серед сіверянської території виникають київські форпости, населені не сіверянами. Вивчення історії Сіверянщини дає можливість висунути припущення, що одним з тих міст став Глухів.

Застосування такої імперської міграційної політики вимагало від Володимира і нових ідеологічних підходів. Починається відомий «вибір віри». Великого князя до православ’я схилив «грецький філософ, який свою проповідь починає сюжетом про дії Сатаїла, який нібито каже: «Сниду землю, и приму землю, и буду подобен богу, и поставлю престол мой на облацех Северських» [4].

В «Літописі Руському перекладено «оболоках північних» [5]. Але Сіверянщина не північ. Візантієць одночасно і залякує Володимира діями Сатани серед сіверян. І дає йому зрозуміти, що православ’я найкраще допоможе в збереженні єдності полян і сіверян. Тепер і сіверяни, і переселені мешканці нових міст стають однаковими неофітами єдиної релігії. 
І вже в 992 році виникає Чернігівська єпархія. В «Картинах церковной жизни Черниговской епархии» – виданні, присвяченому 900-річчю від її заснування, згадується серед причин цієї події і розповсюдження християнства в Глухові. 
У 1152 р. Глухів згадується в літописі в зв’язку з приходом сюди Юрія Долгорукого. Чому суздальський князь не пішов до свого союзника Святослава Новгород-Сіверського? Він знав, шо сіверські міста – то його союзники проти Києва, а Глухів треба конче захопити, щоб звідси не повідомили київського князя про похід Юрія.
В цю схему вкладаються і подальші події. 1185 рік – похід на половців новгород-сіверського князя Ігоря Святославовича. В «Слові» про Ігорів похід згадуються всі навколишні міста, а Глухів – ні. Це пов’язано з тим, шо політика Ігоря йшла в розріз з діями великого князя київського. І тому Ігор бажав, щоб в Києві нічого не взнали про похід. Тому війська обійшли Глухів з боків і з’єдналися частково в Путивлі, а всі – ще південніше.
Все наведене дає можливість віднести заснування Глухова – до подій тисячолітньої давнини.
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ГЛУХІВСЬКА ОБЛОГА 1664 РОКУ
Окреме місце в історії України займає історія гетьманських столиць – Чигирин, Гадяч, Батурин, Глухів. Які причини привели до виділення Глухова на роль столиці? Мабуть, не тільки воля Петра. Після мору 1352 року місто було відновлено тільки на початку 17 століття. Його піднесення пов’язано з подіями Руїни. Мається на увазі похід польського війська на чолі з королем Яном Казиміром та правобережним гетьманом П.Тетерею на Лівобережжя.

У грудні 1663 року польська армія пішла північчю України, намагаючись відрізати її від Росії. Під Глуховом інтервенти вимушені були зупинитися, бо, як зафіксував літопис самовидця: «місто…жадною мірою не хотіли ся здати». Пять тижнів продовжувалась облога Глухова, дванадцять навальних атак вчинив ворог, випущено по місту 100 тисяч бомб та яде р.
Король разом з Тетерею вдаються і до політичних загравань. Наказним гетьманом в поході призначається герой визвольної війни Іван Богун, якого задля цієї ролі випускають із в’язниці. В 1663 році утворюється окремий Глухівський полк, щоб заохотити глухівчан стати на бік Польщі. Але місто не здалося. Оборону тримали Чернігівський, Стародубський, Ніжинський полки на чолі з генеральним суддею Животовським та Київським полковником Дворецьким, а також загін російського війська під керівництвом капітана Оврама Лопухіна. Серед козацької старшини, що підкорялася Тетері, багато хто розумів – успіх цього походу перекреслює здобутки визвольної війни 1648-1654 рр. Мабуть, саме тому заарештовано в 1664 році першого глухівського полковника Кирила Гуляницького. Звинувачено в допомозі глухівчанам славного І.Богуна. За наказом короля його розстріляно.

На допомогу Глухову прийшли українсько-російські війська на чолі з лівобережним гетьманом І.Брюховецьким та князем Г. Ромадановським. Більше Польща практично не намагалася силою повернути Україну під своє начало. Але політичні терези ухилилися в інший бік. Московський уряд почав брутально втручатися в українські справи. Обурення козацтва і частини старшини призвело до того, що в 1668 році почалося в Україні, і в тому числі Глухові, антиросійське повстання. Частину стрільців повбивали, частину кинули до в’язниці. В 1668 році Глухівська рада приймає рішення: розірвати угоду з Москвою і приєднатися до Кримського ханства. Це перша Рада в Глухові. Політична боротьба протягом 1668-1669 рр. закінчилася врешті-решт новою угодою з Росією. На новій Раді в Глухові було обрано гетьманом Д.Многогрішного, який підписав з Москвою так звані «Глухівські статті». Над братською могилою забитих в Глухові московських стрільців спорудили величний Успенський собор, що поєднував риси козацького стилю та західного барокко. Будівництво було розпочато гетьманом І.Самойловичем, а завершено І. Мазепою, який надав 10 тис.золотих на це будівництво. Навколо храму виник Дівочий монастир, що став своєрідною філією київського Вознесенського жіночого монастиря. І мати гетьмана Івана Мазепи так писала свій титул «Марія-Магдалина-Мазепина, ігуменья монастиря Дівочо-Вознесенського Київо-Печерського Глухівського». «Глухівські статті значною мірою вгамували апетити московських державників, а «хитрий» І. Мазепа, розбудовуючи Україну, весь час намагався привчити Москву до автономії свого уряду.

Таким чином, події в Глухові врівноважили політичні терези, вгамували амбіційні апетити як Польші, так і Росії, і створили умови для ліквідації Руїни та розбудови України. Фактично, це і почалося, аби не політика Петра І і його послідовників. Підступно знищуючи незалежність України, вони зганьбили і славу Глухова, «підносячи» його. На триста років в офіційній історії Глухів був відомий як місто, де піддали прокляттю «зрадника» Мазепу.

РОЛАНД: ПЕРША СПРОБА МИСТЕЦЬКОГО ПЕНЗЛЯ. 
ДО 105-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ Г. І. НАРБУТА
Дитячих і юнацьких малюнків Г. Нарбута збереглося небагато, та й нехарактерні вони для манери «майбутнього засновника української графіки».
Дослідники творчості Г. Нарбута, розповідаючи про його дитинство, звертають увагу лише на його родинне оточення й оминають той факт, що то були «золоті часи» Глухівської чоловічої гімназії. Разом з Г. Нарбутом і трохи пізніше її закінчили: його брат – відомий поет В. Нарбут; видатний композитор Ю. Шапорін; історик мистецтва Ф. Ернст; доктор історичних наук В. Романовський; талановитий вчений, доктор технічних наук М. Філоненко-Бородич. Серед них розвивався і талант Георгія Нарбута.

Парадоксально, але гімназичні вчителі малювання Навроцький і Райлян зовсім не вплинули на розвиток майстерності Нарбута.
П. Білецький в альбомі «Георгій Нарбут» (К., 1983) наводить слова Г. Нарбута про своє навчання. «Мене дуже зацікавило, – згадував Нарбут, – при проходженні курсу старослов’янської мови, як то в старину писалися від руки книги, і я, знайшовши зразок шрифту «Остромирова Євангелія», заходився вчитися писати стродавнім робом. Спочатку переписав «Поученія Володимира Мономаха до своїх дітей», а потім «Євангеліє од Матвія», «Пісню про Роланда» (готичним шрифтом з орнаментованими заголовними літерами). Це були мої перші пробунки в графіці». І далі згадується, що один аркуш з «Пісні про Роланда», датований 1903 роком, зберігся. Але, на щастя, зберігся не один аркуш, а вся «Пісня». Це 18 аркушів (29X22 см); перший і останній є обкладинкою, на якій напис «РОЛАНД РОНСЕВАЛЬСКИЙ. ПОЭМА ТУРОЛЬДА». На інших 16-ти – сама поема, багато ілюстрована, з химерним орнаментом, геральдичними емблемами, своєрідною стилізацією під готику російської абетки. На останній сторінці книги криптограма: «Книга сия посвящается дорогой Саше С.» Кому присвятив Г. Нарбут цей твір, поки невідомо.

Зберігся цей витвір майбутнього майстра в архіві мого діда Заїки Миколи Костянтиновича, який також навчався в Глухівськїй чоловічій гімназії трохи раніше від Нарбута.

Як «Пісня про Роланда» опинилася в нашій родині? Достеменно відповісти неможливо. Адже дідусь помер у 1934 році, коли батькові було всього дев’ять років, а дідова сестра Надія Костянтинівна, що зберігала архів, цього не знала.
Найвірогіднішим є таке припущення. Відомими меценатами у Глухові були поміщики Александровичі. Вони брали участь в організації виставок художніх творів талановитих учнів і часто скуповували ці твори, надаючи таким чином своєрідну грошову допомогу незаможним. Якраз з таких і був Г. Нарбут.

Відомо, що Іван Федорович Александрович зіграв дуже важливу роль в музичному становленні Ю. Шапоріна, якому пообіцяв подарувати віолончель Аматі, якщо той вивчиться добре грати.

Глухівська садиба Александровичів була поруч нашого двору (два будинки цієї садиби збереглися). Але Александровичі були не лише освіченими меценатами, а й поміщиками, власниками більше трьох тисяч десятин землі. Тому ставлення до них під час революції однозначне як до експлуататорів. Александровичі змушені були залишити місто під час громадянської війни – і далі сліди їхні загубилися. Можливо, тоді, коли покидали Глухів, частину своєї бібліотеки вони й залишили своїм сусідам, тобто нашій родині.
Але чому пізніше, коли творчість Г. Нарбута була вже визнана, не з’явилося відомостей про «Пісню»? На звороті другого аркуша читаємо «Глухов. 16/29 апреля 1903 года… Учен. 5-го класса Глух. Гимн.» Прізвище майже повністю знищено. Ким і коли це було зроблено? Важко сказати. Але згадаємо, що В. Нарбут, брат Георгія Івановича, скінчив своє життя в сталінських таборах; Ф. Ернст, найперший дослідник творчості Г. Нарбута, також. Вже згадуваний глухівчанин В. Романовський потрапив до Карлагу і тільки чудом вцілів. Тому вичищали прізвища, спалювали фотокартки і листування, накладалося табу на пам’ять.
Сьогодні «Пісня про Роланда» виринула із небуття. І це не єдиний гімназичний витвір Г. Нарбута. Зберігся зроблений ним портрет М. Лютера. Це своєрідна копія гравюри Луки Кранаха, яку Нарбут міг побачити в популярній «Всеобщей истории в четырех томах» Оскара Ієгера. Нарбут надає «своєму» Лютерові інший вираз обличчя – менш жорстокий; погляд – задумливий.
«Пісня про Роланда» та портрет М. Лютера – це перші проби мистецького пензля Г. Нарбута, що збереглися в його рідному краї.
УКРАЇНА СЕРЕД ОСЕРЕДКІВ ДУХОВНОСТІ РАННЬОГО ЕТАПУ СУЧАСНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ 
Сучасну цивілізацію, існуючу на Землі, можна назвати «післяпотопною». Катастрофи, пов’язані з четвертим льодовиком, значною мірою перервали попередній процес духовного розвитку людства.

Характерною рисою виживання людей стала традиційність, збереження незмінним духовного досвіду попередніх поколінь.

Але вдосконалення знарядь праці, посилення міжтериторіальних контактів, ускладнення соціальних відносин поставили проблему пошуку нових перспектив розвитку людства. Необхідно відзначити, що врешті-решт духовне передувало матеріальному, бо тільки нова духовність створює умови для появи нових зовнішніх форм [1].

Серед територій, де зародилася і формувалася ідея духовного розвитку людства, можна виділити духовні центри двох типів: а) центри – джерела духовності, де генерувалися нові ідеї та звідки вони розповсюджувалися; б) центри-плацдарми, де зустрічалися зовнішні духовні впливи, де ідеї відточувались постійною практикою порівняння.

До першого типу відносяться Ефіопія, Україна, Китай; до другого – Давня Греція, Палестина, Іран, Індія.

Час раннього етапу можна визначити орієнтовно від 5-6 тисячоліття до н.е. до середини першого тисячоліття до н.е.

Саме в цей час відбуваються великі переселення народів, засновуються перші прадержави, швидкими темпами розвивається культура. 

Історію духовних впливів добре дослідити на прикладі України. До Ірану і Індії звідси вирушають арії (орії) [2]. Цікаво, що на території Ірану відбувся розкол серед аріїв, який було зафіксовано в діаметрально протилежних оцінках потойбічних сил (деви та ассури). До Давньої Греції перенесено культ Аполлона (Полеля), який відлітав восени з Олімпу на лебедях в країну, «що лежить за північним вітром Бореєм» [3]. 
Мати Аполлона – Лето своїм образом зв’язує міфологію слов’ян Двуріччя та Греції. Українська мова, як відзначають багато сучасних дослідників, є зв’язуючою ланкою між латинською мовою та санскритом – древніми сакральними мовами індоєвропейської мовної сім’ї. Такі духовні центри діяли по-різному. Ефіопський вичерпав свої можливості дуже рано і залишив по собі згадку, як, наприклад, у Гомера, який описує бенкет Посейдона серед ефіопів. Духовний вплив ефіопського центру був «злим»: людина протистоїть богам [4]. 

Ця ідея простежується в давньоєгипетській міфології та Моісеєвих книгах Біблії.

З українського центру, навпаки, виходить ідея співпраці богів і людей. Це видно з духовної революції Зороастра – «людина від початку добра». А в Індії навіть зафіксували – Будда вищий за богів, бо на землі відкрив закони, яким підпорядковуються і боги.

Китайський центр відносно менше впливав на сучасну цивілізацію. Це зв’язано з географічним фактором і з його духовними особливостями, такими, як відносна традиційність та відсутність деталізовано-персоніфікованих божеств.

«Сильні» боги в місцевому пантеоні, це, практично, завжди зовнішній вплив – бо «немає пророка у своїй вітчизні». Тому китайська релігія виродилася в «китайські церемонії». Але похідні від Китаю – культури Кореї та Японії – носять всі характерні риси зовнішнього впливу [5].

У цивілізаційному відношенні центри, що розповсюджували духовність, були розвинуті гірше, ніж центри-плацдарми. Це можна побачити на матеріалах культури Мокенджо-Даро, що розвивалася без змін тисячу років до приходу аріїв, на прикладі дорійців, які сприйняли цивілізацію від ахейців і т.ін.

Необхідно відзначити, що в середині першого тисячоліття до н.е. стихійний процес розповсюдження духовності змінюється персоніфікованим. Майже одночасно з’являються постаті Лао-Цзи та Кун-Фуцзи (Китай), Будда Гаутама та Махавіра Джина (Індія), Зороастр (Іран), Піфагор (Греція).
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ПОЧАТКИ СВІТОГЛЯДУ О.ДОВЖЕНКА 
Виплеканий українською природою вільний геній Олександра Довженка спирався на цілісне світосприйняття, на гармонійне поєднання раціонального та емоційного, мрійливо-фантастичного та конкретно-практичного в світогляді великого українського митця.

Біля початків світогляду О. Довженка, безумовно, стоїть природа Деснянського краю. Тому, можливо, більшою мірою, в системі світоглядності О. Довженка можна віднести до пантеїстів. «Зачарована Десна» – це не тільки автобіографічна повість. Десна виступає в цьому творі як окрема одухотворена постать, яка і боронить, і карає, і чарує, і сама «зачарована», тобто є хтось, хто ще вищий за Десну.

Відношення до бога формувалося з дитинства у О. Довженка своєрідно. У тій же повісті письменник згадує: «У нас був дід дуже схожий на бога. Коли я молився богу, я завжди бачив на покуті портрет діда в старих срібнофольгових шатах, а сам дід лежав на печі і тихо кашляв, слухаючи моїх молитов». Маленький Сашко всіх святих, що висіли на покуті, поєднував з живими людьми, що оточували його.

Дід був письменний і в неділю любив читати псалти р. «Ні дід, ні ми не розуміли прочитаного. Мати ненавиділа діда і вважала його за чорнокнижника». Зрештою мати знищила псалти р. «Вона спалила його в печі по одному листочку, боячись палити зразу весь, щоб часом не вибухнув і не розніс печі». Великий вплив на Сашка мав і батько, його негативне ставлення до священників. «У нас на Вкраїні, – відзначав О. Довженко, – прості люди в бога не дуже вірили… Прості люди хорошого виховання, до яких належала і наша сім’я, повсякденні свої інтереси вважали по скромності недостойними божественного втручання». Можна зробити висновок, що зрусифікована церква не знаходила відгуку в душах широкого українського загалу.

Від дитинства до зрілості своєрідним містком стає Глухівський учительський інститут.

Мальовничий Глухів з прекрасною архітектурою храмів (більшість з яких була потім зруйнована), та героїчно-поетичною минулою славою гетьманської столиці наповнив душу О. Довженка новими образами. Великий вплив на майбутнього письменника мав викладач російської літератури В. В. Голубєв – «Голубок», як ласкаво-інтимно називав його в колі друзів Олександр Довженко.

В листі до І. А. Коваль О. Довженко згадує символічний епізод: «Пам’ятаю домову інститутську церкву, в якій я, сімнадцятилітній на той час юнак, відмовлявся – стоячи на колінах перед аналоєм на сповіді у законовчителя Олександра – від віри в бога» (Радянське літературознавство. 1965. № 11. С.73). Священник Олександр Ларін зберіг таємницю юнака і тим самим дав можливість О.Довженку завершити свою освіту в Глухівському учительському інституті. Відмовлявся, зрештою, Олександр Довженко, від «офіційного бога», від тієї задушливої ідеологічної системи, що слугувала царському самодержавству. А в своєму щоденнику, якому він довіряв найпотаємніші думки, О.Довженко записав так: «Бог в людині…У майбутньому люди прийдуть до нього. Не до попа, звичайно, не до приходу. До божественного в собі. До прекрасного. До безсмертного».

І це юнацько-довірливе світосприйняття заграло всіма фарбами в геніальному кінофільмі О. Довженка «Земля». Земля – не тільки місце, де розгортаються події, вона співучасник, вона вічний моральний чинник. Земля без людини – пустеля, людина без землі – не людина. На цій основі і розгортається творчість письменника, кінодраматурга, художника Олександра Петровича Довженка.

ПОЧАТКОВА ОСВІТА В ЖИТТІ РЕЛІГІЙНИХ РЕФОРМАТОРІВ ЛЮДСТВА 
Розвиток людства, серед багатьох впливових факторів, не в останню чергу залежить від діяльності конкретних осіб, які розробляють принципово нові системи світогляду і вносять їх в часову суспільну свідомість.
Хоча після завершення своєї земної діяльності більшість з них була обожнена, але ж певний період їхнього життя (дитинство) сприймається віруючими як скоріше сторінка земної біографії, а не божественної.
В священній літературі дитячі роки Кришни, Орфея, Будди, Лао-Цзи подані дуже стисло. Тільки два євангеліста (Матфій і Лука) наводять скупі відомості дитинства Ісуса. А «Євангеліє дитинства» церквою вважається несвятим (апокрифічним). Вивчаючи скупі факти дитинства релігійних реформаторів людства, можна дійти до певного висновку: в свої дитячі роки вони не отримали традиційної початкової освіти.
Відомо, що засновник конфуціанства, яке і сьогодні є вирішальною системою світоглядності населення Китаю, – Кун-Фуцзи, не міг ходити до школи, бо рано залишився без батька, а в сім’ї не було на навчання коштів. Він навчався самостійно, звертаючись в першу чергу до літератури, тому, можливо, і казав пізніше: «Викладаю старе і не створюю нового». Засновник другої китайської національної релігії – даосизму Лао-Цзи («старе дитя»), вже на третій день після народження знав всю мудрість віків, отже його міфологія не передбачає якогось періоду земної підготовки.
Сіддхартха Гаутама Шахьямуні (Великий Будда) у дитячі роки став об’єктом унікального педагогічного експерименту. Його батько, люблячи свого сина, захотів, щоб той у своєму житті нічого не знав про горе та нещастя. Отже Сіддхартху не віддали у навчання до брахманів, які були традиційними монополістами тогочасної педагогіки, базованої якраз на проблемах горя та нещастя – «Зараз тобі погано? Терпи! В наступному житті карма твоєї душі може бути більш щасливою!». Майбутній Будда не знав нічого про хвороби, смерть, старість, незадоволення бажань і т. д. І це все майже 30 років! І коли система батька не вберегла Сіддхарту від правди життя, і він кинувся цю правду шукати, то в першу чергу звернувся до брахманів системи брахманізму. «Якщо брахмани і тримали колись істину, то тепер вони її втратили».
Євангеліст Лука (гл. 2; 42–52) наводить один епізод з 
12-літнього дитинства Ісуса. Коли Ісус відказує своїм батькам, які знаходять його в храмі: «Чого ж ви шукаєте Мене? Хіба ви знали, що повинно мені бути в тому, що належить Моєму Отцеві?», він повністю віддаляє себе від тогочасної традиції.
Апостол Павло так розкриває її зміст: «Ми проповідуємо Христа розп’ятого, для іудеїв спокуса, а для елінів – безумство». (Перше послання до Коринофян, гл. 1;23). Традиційна педагогіка, що була під контролем фарисеїв, робила неможливим виховання у дитини відчуття себе як Сина Божого. Що потім, до речі, стало одним з головних звинувачень проти Ісуса на суді (Євангеліє від Марка, гл. 14;63). 
Ще одним прикладом може стати життя найбільшого протестантського реформатора Мартина Лютера. З дитинства він зовсім не мріяв про релігійну діяльність, готувався стати юристом і вже поступив до університету. Але, коли під час страшної грози, блискавкою вбило багатьох людей навколо, Лютер відчув у собі потребу віддячити Богові і послужити йому. Він поступив до монастиру вже з власними поглядами на Бога, на світ, на монахів і т. д. Якби він з дитинства виховувався в монастирі, то, можливо, ніколи б не підняв свій голос проти неподобства тогочасного католицизму. 
Таким чином, можна зробити висновок, що протягом віків початкова освіта в першу чергу закладала в дітях певну стандартизацію світосприйняття. Людина виховувалася як певний елемент (гвинтик) державної системи. Але інколи, надто «заземляючи» загальнолюдську світоглядність, держава доводила суспільство до кризового стану. І тоді тільки нестандартно виховані, нестандартно мислячі особи через систему духовного впливу могли врятувати націю, країну, людство…
Отже, нестандартність початкової освіти в умовах розвитку державної незалежності є важливим принципом розбудови національної освіти в Україні.
ВОЛОДИМИР НАРБУТ І МИКОЛА ГУМІЛЬОВ 
Лідер акмеїзму М. Гумільов писав на початку 1913 року А. Ахматовій: «Я цілком переконаний, що з усієї післясимволічної поезії ти та, мабуть, по-своєму, Нарбут виявитеся щонайзначнішими»[1].
Володимир Іванович Нарбут народився 15 квітня 1888 року на «родовому» хуторі Нарбутівка Глухівського повіту Чернігівської губернії. Нарбути – старовинний козацький рід, що має тісні зв’язки з Литвою. З 1898 по 1906 рр. навчався у Глухівській чоловічій гімназії. Глухів представлений в культурі «срібного віку» багатьма талантами: історик і правознавець М. П. Василенко: економіст, соціолог, історик – засновник наукової «мазепіани» Ф. М. Уманець: мистецтвознавець Ф. Л. Ернст: історик В. О. Романовський. В одному класі разом з В. Нарбутом навчалися його старший брат Георгій Нарбут – засновник української сучасної графіки та Юрій Шапорін – видатний радянський композито р.
Хоча Глухів і був невеличким повітовим містечком, але ще була жива пам’ять про те, що у XVIII ст. тут була столиця України-Гетьманщини». В місті були родові маєтки Кучубеїв, Неплюєвих, Олексадровичів із своїми бібліотеками. Великий історичний архів мала родина Дорошенків, яким було дозволено користуватися Георгію Нарбуту, від якого ця інформація переходила до Володимира. Велику бібліотеку мало і Глухівське земство. Тут В. Нарбут знайомиться, зокрема, з виданнями поетів-символістів. Оскільки Глухів був невеликим містом (близько 15 тисяч населення), тому всі приватні культурні події швидко викликали реакцію всього культурного середовища. До Шапоріних приїздили М. 3аньковецька, М. Садовський, П. Саксаганський, до В. Романовського – його університетський товариш М. Зєров (Глухову присвячено його вірш «Світла Анастасія»). До речі, саме М. Зєров в 1920 році писав некролог Георгію Нарбуту. Культурною розбудовою міста активно займалися і місцеві меценати – в першу чергу родина Терещенків. Тільки паркан розділяв подвір’я чоловічої гімназії та Глухівського вчительського інституту (заснованого у 1874 році), де в ті часи навчалися Степан Васильченко (Панасенко) і, пізніше, Олександр Довженко. Глухівська чоловіча гімназія мала свій симфонічний оркестр і Ю. Шапорін згадував пізніше свою розмову з О. Довженком: «Він був вражений, що в такому невеличкому місті як Глухів, приймалося багато заходів, щоб з Учительського інституту, з чоловічої та жіночої гімназії виходили обтесані з точки зору музичної освіти люди» [2]. Отак в художньо-музичному оточенні випрацьовувався поетичний талант Володимира Нарбута. О. Мандельштам так визначив це: «Становлення літературної генези поета, його літературних джерел, його спорідненість та походження відразу виводить нас на твердий грунт» [3].
У 1906 році Володимир разом із братом вступають до Санкт-Петербурзького університету. Їх радо прийняв у своєму домі художник. І. Білібін. Тут вони знайомляться з О. Блоком. З 1908 року В. Нарбут починає друкуватись в журналах «Гаудеамус», «Гіперборей», «Аполон», «Сучасний світ». З’являються не тільки його вірші, а й оповідання та етнографічні нариси. В 1910 році вийшла у видавництві «Дракон» збірка «Владимир Нарбут. Стихи. Книга первая» – всього 77 віршів. Ця збірка не залишилась непоміченою. М. Гумільов писав: «В ній є технічні прийоми…, що затягують читача, є влучні характеристики…, є інтимність…
Але як не пробачити зривів при наявності досягнень» [4].
3 1911 року доля тісно зв’язала В. Нарбута з М. Гумільовим; вони разом виходять з «Академії вірша» В. Іванова і організовують «Цех Поетів», а потім утворюють в межах цього «Цеху» об’єднання акмеїстів. У 1912 році виходить друга збірка В. Нарбута «Аллилуйа», яка була заборонена поліцією. В. Нарбута виключають з університету і віддають під суд. Але від суду його рятує М. Гумільов, який вивозить В. Нарбута в етнографічну експедицію в Сомалі і Абісінію.
У 1920 році В. Нарбут, тримаючи в руках книгу М. Гумільова «Огненный столп» та вказуючи на свою, що вийшла в 1919 р. «В огненных столбах», сказав: «Нам всім горіти вогненними стовпами, але який вітер розвіє наш попіл?» [5].

Всього вийшло 13 книжок В. Нарбута. Частина їх досі не знайдена. Остання – «Спираль» так і залишилась в рукописі. В 1921 році загинув М. Гумільов. У 1938 р. – знищено Володимира Нарбута.
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ГЛУХІВ – ВИЗНАЧНИЙ ОБ’ЄКТ НА ТУРИСТИЧНІЙ КАРТІ УКРАЇНИ 
Давньоруське місто Глухів, мальовничо розташоване в південній частині Середньо-Російської височини, на перехресті автомобільних шляхів Київ-Москва і Харків-Новгород-Сіверський. Сьогодні це районний центр обласного підпорядкування Сумської області. Річка Есмань поділяє місто на дві частини – лівобережну підвищену і правобережну низинну. Але не тільки своєю красою і рекреаційними можливостями Глухів може привабити туристів. Це старовинне місто з багатою історією.
Під час подій Північної війни (1700-1721 рр.) Глухів у листопаді 1708 р. стає столицею гетьманської України, резиденцією гетьманів І. Скоропадського, Д. Апостола, К. Розумсвського, місцем розташування першої Малоросійської колегії (1722-1727 рр.), правління Гетьманського уряду 
(1734-1750 рр.) і другої Малоросійської колегії (1764-1782 рр.). Впродовж значного часу місто було важливим економічним, політичним, культурним центром Лівобережної України, осередком державницьких змагань українців, відігравши помітну роль в історії України.
Вперше територія, яка входить у теперішні межі Глухова, була заселена у бронзовому віці (урочище Борок, II тис. до н. е.) [1]. Розселення автохтонних племен слов’ян привело до закріплення племені сіверян на Глухівщині. Мабуть, в останній третині І тис. н.е. і виникає укріплене Глухівське городище. Розташоване у лісному і болотистому районі, воно перетворилось у велике місто Посейм’я, одержавши назву від старослов’янського слова «глоухь», що першопочатково означало: оточене лісами і водами «глухе», важкодоступне місто [2].
По річці Есмань вели торгівлю іранські, слов’янські та інші купці. У перекладі з іранської Есмань означає «Прекрасний шлях». Племена іранців ще до початку нашої ери досягли течії Сейму, а її одесення до І-ІІ ст. н. е. становило прикордонну смугу між іранцями, балтами і угро-фінами [3]. Внаслідок завойовницького руху Хазарського каганату на державу росів, на думку відомого археолога і історика Д. Я. Самоквасова, у 
VIII ст. з’явилися перші руські міста в областях Десни і Сейму, [4] кількість яких значно зросла в кінці X ст.
Наявні непрямі історичні джерела згадують Глухів під 992 і літописні під 1152 роками. Перша дата пов’язана з остаточним затвердженням влади князя Володимира і укріпленням християнської ідеології. У межах сучасного Глухівського району виявлено 11 ранньослов’янських і слов’янських поселень та городищ, 13 поселень і городищ, а також один курган Київської Русі. У червні 1907 р. експедиція, очолювана відомим археологом і етнографом І. С. Абрамовим, дослідила два кургани під Глуховом. Перший курган точному датуванню не підлягає, другий однозначно датується кінцем
Х ст. – початком XI ст. [6]. Проведені в 1991-1992 рр. археологічною експедицією Глухівського міськвиконкому та Сумського відділення Українського фонду культури розкопки на території центральної частини Глухова дали значний археологічний матеріал, який датується ХІІ-ХШ ст. [7]. 
Про землеробські заняття населення стародавнього Глухова свідчить Веригінський скарб, знайдений у 1980-х рр. на території сучасного міста, над долиною річки Есмань і її правої притоки річки Берізки. До нього входять два широколопасних наральники, втульчате чересло, псалій (частини вуздечного набору) і двоє стремен, [8] які відносяться до IX – початку XI ст. У тому ж місці, де і скарб, археологами в 1992 р. виявлено багатошарове поселення з фрагментами ліпного і типово гончарного волинцевського посуду VIII – початку IX ст. [9]. 
Лівобережна ранньослов’янська експедиція російської Академії Наук у 1989-1992 рр. провела суцільне обстеження надзаплавних терас річок Есмань і Клевень. Серед виявлених і обстежених повторно пам’яток на території району є пам’ятки зарубинецької І-II ст. (с. Баничі) культури, ранньослов’янські матеріали, які відносяться до другої-третьої чверті І тис. н. е. 
(с. Вікторове, с. Перемога) і колочинської VI-VII ст. (с. Перемога, с. Некрасово) культур. Також давньоруська ХІІ-ХШ ст. 
(с. Некрасово) кераміка [10]. 
Перша літописна згадка про Глухів розкриває один із епізодів зрослої агресивності північно-східної Русі. У 1152 р. князь Суздальський Юрій Долгорукий з синами і ростовцями запросив до співучасті у поході проти Великого князя Київського Ізяслава Мстиславовича, який зруйнував його містечко Остер, князя Рязанського Ростислава Ярославовича з братами і полками. «І поідоша на В’ятич і взяша їх, також на Мценськ, да на Спаш, дії на Глухов, ту же і сташа» [11]. Біля Глухова військо поповнилося дружиною князя Новгород-Сіверського Святослава Ольговича, котрому належало місто, і чисельним загоном половців. На раді союзники вирішили рухатись на Чернігів. Цей похід не вдався. Від постійної загрози з боку північно-східних руських земель Глухів захищало кілька укріплень. Серед них виділяється два парних, розташованих по обидва боки сучасної автомагістралі Київ-Москва, між селами Товстодубове і Бачевськ [12]. Такі парні комплекси відомі ще в ряді районів Лівобережної України, зокрема на русько-половецькому кордоні. Всі вони були прикордонними форпостами.
Ще до нашестя на Русь монголо-татар місто стає центром Глухівського удільного князівства, через нього здійснювались торговельні зв’язки між окремими землями Київської держави і сусідніми народами. Послаблена князівськими усобицями Русь у XIII ст. робиться здобиччю монголо-татар, котрі руйнували і палили міста, брали в полон їх жителів. У 1238 р. вони вторглися на територію Сіверської землі. Глухів був захоплений татарами, але не зруйнований вщент. У літописах про облогу або здачу міста нічого не говориться, Глухів згадується тільки в ході розповіді про те, як у 1239 спустошивши Чернігів, ординці взяли в полон майже 
90-літнього єпископа Порфирія і «жива вєдоша з собою в Глухів, і звідти пустіша його» [13]. 
Місто Глухів з його землями стало податково-данинною одиницею, яка входила до Чернігівської тьми, створеної монголо-татарськими ханами для зручності управління й упорядкування збору данини. Глухівським уділом володіли нащадки князя Чернігівського Михайла Всеволодовича, страченого в Золотій Орді за непокору. Із чернігівської гілки Рюриковичів глухівськими удільними князями з 1247 р. були його син Симеон Михайлович, онук Михайло Симеонович і правнук Симеон Михайлович [14]. Їх княжіння продовжувалось трохи більше ста років, до початку діяльності Романа Симеоновича Новосільського.
Глухівські князі не мирились з монголо-татарським ярмом. У 1326 р. золотоординці стратили князя Олександра – рідного брата Михайла Глухівського.
У 1362 р. литовський Великий князь Ольгерд (1341-1377рр.) розбив татар на Поділлі. У другій половині XIV ст. Литва поширила свою владу на Чернігівсько-Сіверську землю, куди входив і Глухів.
Що собою являє в цей час місто Глухів, достеменно невідомо. Можна лише сказати, що життя у ньому продовжувалось, У першій половині ХV ст. місто увійшло до особливої області «дукатуса Сіверського» [5]. У списках Краківського університету з’явились імена глухівських студентів, зокрема під 1434 роком зазначено ім’я Івана Петровича із Глухова.
До Російської держави Глухів увійшов у 1503 р. внаслідок перемоги російських військ над Литвою у війні 1500-1503 рр. Ціле століття документальні джерела нічого про нього на повідомляли. Тільки у XVII ст. у південно-російських літописах з’явились свідоцтва про набіги татар на Глухів у 1605 і 1606 рр.
У першій половині XVII ст, складні польсько-російські відносини приводили до того, що Глухів неодноразово переходив із-під влади короля під владу царя і навпаки. Нарешті, за рішенням Переяславської ради 1654 р., як і всю Україну, його було приєднано до Московської держави.
У той же час Глухів був важливим прикордонним містом-фортецею. Особливої слави він здобув у 1663-1664 рр. під час наступу на Україну армії польського короля Яна-Казимира. П’ять тижнів оборонялося місто за підтримки козацьких військ [16]. У цих боях загинув герой Визвольної війни славний Іван Богун. Разом з тим глухівчани не були прибічниками перебування України під владою Московської держави. У 1659 р. вони брали активну участь в антимосковській акції гетьмана Івана Виговського. У 1668 р. на Глухівській раді козацтво приймає рішення – «Переяславську угоду з царем розірвати і шукати союзу хоч би з кримським ханом». Через рік новий гетьман Д. Многогрішний у Глухові уклав з Москвою нові, Глухівські статті, що значною мірою забезпечували автономні права України [17]. У другій половині XVII ст. Глухівська сотня входила до Ніжинського полку, де досить швидко розвивалася економіка, що сприяло зростанню Глухова. Тому, коли в 1708 р. російські війська зруйнували столицю гетьмана Мазепи Батурин, місцеперебуванням нового гетьмана І. Скоропадського було обрано Глухів.
Нова гетьманська столиця швидко розбудовується. Насамперед, це стосується оборонних споруд. Якщо в середині XVII ст. Глухів мав тридільну систему фортифікації (дві цитаделі), то у XVIII ст. тут існувала величезна (периметром близько 2,5 км) загальноміська фортеця [18]. Вона стояла на високому (до 20 м) лівому березі річки Есмань (Усмані). Фортеця мала 5 брам: Київську, Московську, Путивльську, Білополівську і Михайлівську. Коли після Переяславської угоди московські чиновники описували міста України, вони зазначили: «…а город Глухов стоит меж речки Усмани на острову…» [1]. Та частина плато, на якій було збудовано укріплення, виділялася великим ровом зі сходу і півдня, а з півночі протікав струмок Нетеча, або Починок (зараз пересох). З усіх боків Глухівський пагорб чудово було видно.
Зводилися культові споруди – монастирі, храми. У 1670 р. вдова Марка Кимбари Агафія заснувала в колишньому дворі Пясочинського дівочий Спасо-Преображенський монастир (потім він став Успенським) [20]. На початку XVIII ст. монастир було обведено цегляним муром з наріжними вежами та надбрамною оборонною дзвіницею. Це був перший в архітектурі козацького відродження ансамбль оборонно-культового призначення, споруджений за єдиним задумом [21]. З 1686 р. коштом гетьмана І. Самойловича, а потім гетьмана Мазепи в монастирі зводиться великий Успенський собор (не зберігся), що був одним з перших зразків великих монастирських храмів, проміжною ланкою розвитку двох архітектурних типів п’ятидільних п’ятиверхих і триверхих храмів.
Окрасою міста був Миколаївський храм, збудований на Соборній площі у 1693 р. на замовлення глухівського сотника Федоровича. Будівництво храму здійснював зодчий Матвій Єфімов [1]. Це була до 1784 р. головна державно-культова споруда гетьманської України: біля неї відбувалися козацькі ради, тут обирали чи проклинали гетьманів, у вівтарі храму зберігали гетьманські клейноди та царські грамоти. Майже одночасно М. Єфімов на кошти полковника Михайла Миклашевського зводив Михайлівський храм.
На Соборній площі майже впродовж всього XVIII ст. велося будівництво кам’яного Троїцького собору [23]. Керував зведенням цієї споруди Андрій Квасов, що очолив «Строительную экспедицию о строении городов Глухова и Батурина». Під його керівництвом проведено основні будівельні роботи в Глухові після пожежі 1748 р.
Збереглися плани Глухова 1724 і 1746 років. Вулиця Мостова перетинала міський центр із заходу на схід, від Київських до Московських воріт фортеці. У центрі велика Радна (Соборна) площа була оточена храмами, на неї виходили ратуша, торгові ряди, будинки установ Генерального уряду і гетьманської резиденції. Квартали мали форми, близькі до прямокутних.
Південно-східну частину фортеці займав гетьманський двір з церквою Анастасії (розібрана в кінці XIX ст. після побудови А. Терещенком сучасного Трьох-Анастасіївського храму) [24]. Споруди всіх установ генерального уряду і гетьманської резиденції були дерев’яними, типово українськими хатами «на дві половини» з високими дахами, критими ґонтом. У межах фортеці були двори Генеральної військової канцелярії, Генеральної скарбової канцелярії, рахункової комісії, садиби представників адміністрації.
Інтенсивно забудовуються передмістя (слободи, або форштадти): Веригіно, Синявка, Білополівка, Усівка, Красна Гірка. З’являються нові храми: Захарія та Єлизавети, Різдва Богородиці, Всіхсвятська на Веригіному, Святодухівська, Вознесенська на Білополівці, а також Покровська на Усівці [25]. На Красній Гірці споруджується укріплене військове містечко «Артилерійський двір».
Найактивніше освоюється Веригіно. Там будують Міністерський дім для московських офіцерів-чиновників, стару (першу) Малоросійську колегію, пізніше там зводяться палацові ансамблі Кирила Розумовського, фельдмаршала П. Рум’янцева-Задунайського.
У другій половині XVIII ст. у Глухові з’являється кілька визначних споруд. Найперше, це будинок другої Малоросійської колегії, розміщений у центрі міста, поблизу Московських воріт. Центральна частина будинку становила 113 метрів в довжину, а дві бічні – 49 м [26]. Триповерхова споруда нараховувала 250 кімнат. Коштами отамана генеральної армати Кологривого будується Спасо-Преображенський храм, який продовжує традицію видатного українського архітектора Григоровича-Барського. У 1749 р. за наказом відомого фортифікатора інженера де Боскета мінер Наумов відновлює дерев’яні фортечні брами [27], а в 
1764-1769 рр. Квасов будує кам’яні Київську і Московську брами. Після знищення Глухівської фортеці до Київської брами з боків були прибудовані кордегардії.
Проте багато будинків-зразків архітектури, не дійшли до наших днів. Значною мірою через великі пожежі, які не раз охоплювали місто. Так, 13 серпня 1685 р. згорів у Глухові старий замок [28]. Друга пожежа майже повністю знищила першу гетьманську забудову міста в 1748 р. Згоріло 275 будинків, торгові ряди тощо. Третя пожежа була для міста фатальною. Свідок тієї катастрофи П. Рум’янцев писав Катерині II: «В г. Глухове на Белополовском форштадте 1784 августа 
7 числа в 10 час с полуночи, от одной великой избы сделался пожар и действие пресильного ветра распространилось так, что все способы, употребленные к пресечению оного, были бесполезны. Огонь бросило в крепость и на Веригин фортштадт… А в три часа пополудни погорели: 5 каменных церквей, девичий монастырь…» [29]. І далі йде перелік, з якого видно, що місто згоріло повністю. Фатальним було те, що ця пожежа майже співпала в часі із знищенням Катериною II автономних прав України і запровадженням загальноімперського адміністративно-територіального устрою (1782 р.).
Автономний устрій Гетьманщини в кінці XVII – першій половині XVIII ст. сприяв розвитку освіти і культури. Потреба в освічених людях у Глухові була дуже велика, оскільки тут концентрувалася українська світська еліта. Великий внесок у її формування зробила Генеральна військова канцелярія. В ній починали свою державну діяльність діти української старшини та інших привілейованих верств населення, які, як правило, закінчували Києво-Могилянську академію і мали певний стаж роботи у полкових канцеляріях. Для їх підготовки в місті було створено спеціальний канцелярський «курінь». На думку широко відомого сучасного українського історика О. Пріцака, стан військових канцеляристів, постійно маючи справи з історичними документами, розумів, що сучасна київська духовна еліта (Києво-Могилянська академія, Києво-Печерська лавра) – значно відставала від дійсного політичного й економічного життя і не бачила його нових регалій [30]. Саме тому, цей стан став носієм історичної пам’яті свого народу і породив феномен козачої історіографії – літописи Грабянки, Величка та інші, зміг реалізувати потребу створення світської історії України. Так, онук правобережного гетьмана М. Ханенка (1669-1674 рр.), генеральний канцелярист, потім генеральний хорунжий Микола Ханенко (1691-1760 рр.) написав два відомих щоденники: «Діаруш або Журнал» (записи першої половини 1722 року) [31] і «Щоденник, генерального хоружого Миколи Ханенка» 1727-1731, 1742-1753 рр.) Перерва в написанні щоденника пояснюється тим, що разом з наказним гетьманом П. Полуботком (1722-1724 рр.) і членами української делегації М. Ханенко був ув’язнений у Петропавлівській фортеці і відправлений до Глухова через чотири роки. «Діаруш або Журнал» – це безцінне історичне джерело, з якого ми дізнаємося про життя Гетьманщини. Його ставлять в один ряд з такими творами, як «Патерик Печерський», «Ізмагард», «Ізборник Святослава» і відомі козацькі літописи.
Генеральні канцеляристи Пилип Борзаківський та Павло Ладинський продовжили «Діаруш» М. Ханенка [32]. Сторінки журналу послідовно охоплюють другу половину 1722-1723 рр. У стислій і зрозумілій формі вони подають драматизм змагань українського уряду на чолі з наказним гетьманом П. Полуботком за козацькі права і вольності з першою Малоросійською колегією, послідовно описують дію вищого урядового органу – Генеральної військової канцелярії в умовах постійного тиску з боку Росії.
Генеральний підскарбій Я. А. Маркович (1696-1770 рр.) почав писати 10-томний Щоденник-хроніку, який став найцікавішим історико-мемуарним документом того часу [33].
Перекладачем Генеральної військової канцелярії працював український письменник і поет Семен Дівович. З використанням матеріалів козацьких хронік і літописів ним написано віршований діалог «Розмова Великоросії з Малоросією», в якому він доводить їх рівні права. Через увесь діалог проходить ідея національної індивідуальності України, втілена у високе поняття «Вітчизни», що Україна і Росія мають кожна свою, відмінну одна від одної історію. Подібна історіософія була характерною для освічених верств України, що виявилося у книзі «Історія Русів» та інших писемних джерелах [34]. 
Розвиток української державної ментальності у Глухові служив дальшому відродженню української національної ідеї. Їх своєрідним виявом стала філософія українського просвітителя-демократа Я. П. Козельського (1728-1784 рр.), який посідав з 1770 до 1778 року посаду члена Малоросійської колегії. Найкращим політичним устроєм він зважав республіканський з визнанням права приватної власності. Козельський стояв на позиціях «Юридичного світогляду» на противагу теологічному, визнавав «природне право» і святість «природжених прав» людини. До основних творів філософа належать «Арифметичні пропозиції» (1764 р.), «Механічні пропозиції» (1765 р.), «Філософічні пропозиції» (1768 р.), «Міркування двох індійців Калана і Ібрагіма про людське пізнання» (1788 р.). У творах він різко виступав проти чужого духу української нації російського «Освіченого абсолютизму», форм феодального пригноблення, визначаючи моральне право помсти за принесене народу зло. У глухівський період життя Козельський перекладає ряд статей із «Енциклопедії» Дені Дідро і видає їх у двох частинах [35]. 
З Глуховом XVIII ст. пов’язане ім’я українського письменника і історика, представника історіографії української державності Ф. В. Туманського. Син генерального судді В. Г. Туманського, який працював у Глухові членом другої Малоросійської колегії, член-кореспондент Російської академії наук Ф. В. Туманський редагував журнал «Російський магазин» (СПб, 1792-1794 рр.), в якому публікувалися статті з історії України. Племінник генерального судді В. Г. Туманського член-кореспондент С.-Петербурзької академії наук Ф. Й. Туманський намагався відкрити у Глухові філіал академії, але це суперечило планам царського уряду. У 1781 р. йому вдалося заснувати у Глухові книжкову торгівлю [36]. Книгарня у місті була єдиною на Лівобережжі, в ній серед інших книг продавались також книги, видані Російською академією наук і Московським університетом. У налагодженні книжкової торгівлі у Глухові важливу роль відігравав відомий видавець і просвітитель М. І. Новіков. У 1790 р. тут була створена перша міська бібліотека.
Із французької «Енциклопедії» плідно перекладав службовець Малоросійської колегії, брат генерального судді В. Г. Туманського – український просвітник Г. Туманський. Видатний український правознавець, бунчуковий товариш Федір Чуйкевич у 1750 р. написав наукову працю «Суд і розправа в правах Малоросійських», присвятивши її гетьману Кирилові Розумовському. У ній у плані загальної концепції українських прав проведена думка про створення на Гетьманщині судів на засадах Литовського статуту, як це було зазначено ще в статтях Б. Хмельницького.
З 1753 до 1757 рр. у Глухові перекладачем Генеральної військової канцелярії працював український історик П. І. Симоновський. Ним написана праця «Короткий опис про козацький малоросійський народ і про військові його справи», присвячена історії України з часів до 1750 р. (відновлення гетьманства).
Глухівський пансіон закінчив український історик Я. М. Маркович (1776-1804 рр.). Він автор відомої праці «Записки про Малоросію, її жителів і виробництво», виданої у С.-Петербурзі в 1798 р. Наповнена патріотичним почуттям, вона здобула високу оцінку з боку наступних українських істориків і читачів. 
У Глухові народився відомий український патріот, перекладач Комісії іноземних справ у С.-Петербурзі І. К. Стрілевський. Він автор написаного у 1795 р. сміливого, ледь не першого нелегального листа «За вітчизну померти приємно», адресованого цариці Катерині II. На його думку, російська імператриця заслуговувала «знищення за загибель вольності у вітчизні, щоб інші європейські государі мали великий страх» [38]. 
Надзвичайно велика роль Глухова у розвитку музичної культури України і Росії. У XVIII ст. це був один із провідних музичних центрів Європи. Коли виникла потреба у спеціальному навчальному закладі співацько-музичного профілю, то його було створено саме у Глухові, хоча, здавалося б, кращі умови для цього були у Києві, Чернігові або Переяславі, де в Академії і колегіумах викладались музичні дисципліни. Саме у Глухові найкраще було поставлено традиційне українське навчання співу в церковних школах при Миколаївській, Анастасіївській, Варваринській церквах і Троїцькому соборі [39]. 
За архівними документами, опрацьованими дослідником співацької освіти в Україні В. Івановим, у 1729 р. гетьман Д. Апостол 18 березня звернувся до Колегії іноземних справ у С.-Петербурзі з проханням провести по всіх полках спеціальний набір дорослих і хлопців для їх систематичного навчання хоровому співу у Глухові з подальшим відправленням до придворної капели та церковних хорів [40]. Для учнів був підготовлений житловий будинок «Північний палац», визначені місцеві вчителі співів на чолі з глухівським бурмістром і знавцем співацького мистецтва Н. В. Шолупіні. Через генерального обозного Я. Лизогуба гетьман стежив за забезпеченням матеріальних потреб учнів. Відтак у січні 1730 р. одинадцять здібних співаків у супроводі козака Я. Лобуса було відправлено до Москви.
Це поклало початок заснування у Глухові співацької школи. Для офіційного затвердження статусу школи Д. Апостол написав у липні 1730 р. «Гетьманські листи», які кур’єром було привезено до Москви. 24 серпня 1730 р. Генеральна військова канцелярія отримала Указ з Колегії іноземних справ, щоб «у Глухові заснувати школу і визначити майстрів, в котрій навчати співам для відправки до двору її імператорського величества» [41]. 
Вербувальникам музикантів і співаків давалась така настанова: «На Україні і в малоросійських містах, де убачите півчих, молодих хлопців добрих набирати і по вибору оних півчих не відпускати». 3 цього часу вихованці школи постійно поповнювали Придворний хор. У 1736 р. до школи було відряджено досвідченого регента і вчителя Ф. Ф. Яворівського, який добре знав теорію і практику багатоголосного співу. З 1738 р. для школи будуються дві горниці, пекарня та їдальня. З цього ж року, крім хорових занять з регентом, вихованців почали навчати «… на скрипиці, на гуслях і бандурі, щоб вміли вони на оних інструментах з нот грати, і котрі співу і струнній музиці навчені будуть, із них… кращих посилати до двору… чоловік по 10, а на їх місце знову набирати» [42]. За наказом «правителя Малоросії» О. Рум’янцева до навчального плану школи ввели ще й танці. Таким чином, школа набула певної професіоналізації як навчальної студії, де, крім співів, вивчали музику і хореографію. За характером музично-педагогічної діяльності вона наближалась до школи мистецтв – єдиної за своїм змістом діяльності в Україні і в Росії. Щорічно двадцять відібраних по всіх полках малолітніх і дорослих учнів впродовж одного-двох років навчались у школі, де засвоювали «київський» і «партесний» спів, нотну грамоту, гру на музичних інструментах, спів в чотирьохголосному хорі. Штат викладачів складався із досвідченого регента та двох музичних педагогів із числа українців і іноземців. Учні співали у хорі Миколаївської церкви, обов’язково відвідували хорові та симфонічні концерти, спектаклі та інші вистави, які давалися в резиденції гетьманів. У Глухівській музично-співацькій школі у 50-х роках співаків навчали відомі педагоги К. Коченовський (1754 р.), С. Андрієвський (1758 р.) і Ф. Нечай (кінець 50-х років) та інші, імена яких не збереглися в документах. Випускники школи з великим успіхом застосовували набуті знання в С.-Петербурзі. Серед них нам відомі імена В. Григор’єва, який співав у Придворній капелі до 1741 р., та І. Федорова, якого було зараховано до Придворного хору у 1746 р. Серед її випускників відомі співаки А. Васильєв, Г. Данилов, Ю. Кричевський, П. Русакович, Ф. Петров та інші.
За деякими даними, в школі навчалися відомий діяч української культури, бандурист Г. Любисток і майбутній знаменитий український філософ і поет Г. С. Сковорода. Брилевський і Новицький, які закінчили школу у 1732 р., служили у російській дипломатичній місії в Потсдамі.
У Глухові народився і отримав початкову музичну освіту відомий діяч світової культури, засновник хорового співу, видатний український композитор М. С. Березовський 
(1745-1777 рр.). У нього з раннього віку виявились різносторонні музичні здібності – він мав гарний голос і чудово грав на скрипці. Здібного хлопчика прийняли до Глухівської музично-співацької школи. Музичну і загальну освіту юнак продовжив у Києво-Могилянській академії, де й почав писати музику.
У 13 років завдяки своєму голосу М. С. Березовський взятий до С.-Петербурга і зарахований до штату музикантів наступника престолу Петра Федоровича. Там він почав отримувати уроки з композиції у Ф. Цоппіса і з вокалу в італійського педагога Нунціані. Вже в кінці 50-х–на початку 
60-х рр. виконував відповідальні партії в операх Ф. Арайї та В. Манфредіні. Після двірцевого перевороту 1762 р. зі штату імператора Петра ІІІ був переведений імператрицею Катериною II до італійської трупи. Виступаючи в оперних спектаклях з сольними партіями, також співав у придворному хорі.
У травні 1765 р. М. Березовський був посланий для вдосконалення професійної майстерності в Італію, де навчався в Болонській академії у видатного педагога і теоретика падре Дж. Мартіні. 15 травня 1771 р. разом з чеським композитором Й. Мислівечеком успішно витримав екзамен і був прийнятий до цієї академії. На замовлення для Ліворно у 1773 р. створив оперу «Демофонт» [43], вистава якої пройшла з блискучим успіхом. Почався італійський тріумф М. Березовського. Його визнають у центрі музичної культури Європи, обирають членом кількох академій, ім’я композитора Болонська академія записує золотими літерами на мармуровій дошці поряд з ім’ям В. А. Моцарта.
Повернувшись у 1774 р. до С.-Петербурга, М. Березовський працює в хоровій капелі рядовим службовцем, пише духовні твори. Серед них «Господь воцарився», який є найбільш раннім зразком хорового циклу і «Не отвержи мене во время старости», який став кульмінацією творчості композитора. Шедевр музичного мистецтва «Не отвержи» ознаменував собою початок нового, класичного етапу у розвитку хорового мистецтва. Музична основа його творів об’єднала впливи української пісенності з європейськими засобами і формами розвитку.
М. Березовському обіцяли надати місце директора у майбутній Кременчуцькій музичній академії. Але цей проект при житті композитора залишився нездійсненним. Не витримавши інтриг і зневаги до свого таланту у чужому йому 
С.-Петербурзі, композитор захворів гарячкого і в березні 1777 р. під час одного з приступів хвороби скінчив життя самогубством.
Вплив багатогранного таланту композитора просліджується у творчості відомого діяча світової культури, засновника нового типу хорового концерту, видатного українського композитора Д. С. Бортнянського.
Д. С. Бортнянський (1751-1825 рр.) також народився у Глухові. Будинок його батька знаходився у центрі міста, поблизу Миколаївської церкви і Троїцького собору [44]. Початкову музичну освіту майбутній композитор отримав у Глухівській музично-співацькій школі. За успіхи в навчанні у 1758 р. був узятий до Придворної капели. Композицію вивчав у Б. Галуппі, потім у 1769-1779 рр. навчався за кордоном. В Італії створив опери «Креонт» (в оригіналі «Антигона», 1771, Венеція), «Алкід» (1778, Венеція), «Квінт Фабій» (1779, Модена). Після повернення до С.-Петербургу Д. Бортнянський став капельмейстером при царському дворі, а потім директором Придворної співацької капели. У цей час він пише не тільки духовну музику. Ним створені опери «Свято сеньйора» (1786, Павловськ), «Сокіл» (1786, Гатчина), «Син-суперник або сучасна Стратоніка» (1787, Павловськ), концертні увертюри, симфонії, сонати, романси. Помер Бортнянський у зеніті слави у 1825 р. у С.-Петербурзі. Єдиний пам’ятник йому знаходиться у Нью-Йорку, в соборі Святого Іоана, де встановлені скульптурні зображення дванадцяти композиторів-засновників духовної музики в країнах Європи. Барельєфне зображення Бортнянського можна знайти серед видатних осіб на пам’ятнику «1000-ліття Русі» у м. Новгороді.
У XVIII ст. Глухів став театральною столицею України. 
7 квітня 1730 р. в будинку І. Миклашевського відбулась перша театральна аматорська вистава. За гетьмана К. Розумовського у його столиці з’являється театр західного гатунку в Україні. Він працював у палаці гетьмана, мав хорову капелу, оркестр, балетну і театральну трупи. На сцені театру ставились твори Есхіла, Шекспіра, Мольєра, п’єси російських і українських авторів, балети «Венера і Адоніс», «Алоїза» та інші. Декорації для спектаклю готував видатний український художник Г. А. Стеценко [45]. У бібліотеці Розумовських нараховувалось понад 2300 творів оперно-симфонічної та камерно-інструментальної музики.
Очолювали хорову капелу театру талановиті музиканти К. Юзефович і А. Рачинський. З великим успіхом вона виступала не тільки у Глухові, але й у інших містах. Тут лунали голоси обдарованих співаків – М. Полторацького, Г. Головні, Р. Богдановича, П. Марченка, Г. Марцинковича, В. Іванова, С. Котляревського, К. Роговського, В. Харченка, одного з кращих співаків Запорозької Січі Г. Бєлгородського. В оркестрі грали видатні представники італійської школи – Себастьян Гейка, Йозеф Генуара, Вінцеслав Лоренцо. Відомі імена й українських музикантів – Іллі Колеснічевського, Григорія Коріневського, Степана Мікушинського.
Глухівський театр перетворився у важливий осередок, демократичної театральної культури України. Виховані тут таланти сяяли на великих сценах багатьох країн.
Багата культурна історія Глухова не обмежувалась цими іменами. У ньому народився і навчався у Глухівській музично-співацькій школі видатний історичний живописець, педагог, директор С.-Петербурзької академії мистецтв А. П. Лосенко (1737-1773 рр.), – його кращі твори «Володимир перед Рогнедою», «Прощання Гектора з Андромахою». Уроженцями Глухова також були син гетьмана К. Розумовського Андрій (1752-1836 рр.), який працював послом Росії у Відні, друг і покровитель великого Бетховена, від якого той записав чимало українських пісень; син генерального писаря Андрія Безбородька Олександр (1747-1799 рр.), який став міністром закордонних справ, державним канцлером і «світлійшим князем», засновником славнозвісного ліцею у Ніжині; відомий ботанік і фармаколог Г. Ф. Соболевський (1741-1807 рр.); вчитель Миколи Гоголя і Євгена Гребінки в Ніжинському ліцеї (гімназії вищих наук) письменник і етнограф І. Кульжинський (1803-1884 рр.)
Цей перелік імен видатних діячів, які своєю творчістю возвеличували славу колоніальної імперії, можна продовжувати й далі. Проте вони не врятували свого рідного міста, краю.
Посилення колонізаторської політики царизму вело до остаточного знищення політичної автономії України. Указом Сенату від 16 вересня 1781 р. з 1782 року на Лівобережну Україну розповсюдився адміністративно-територіальний устрій Росії. Вона була поглинута Російською імперією. Тут було створено три намісництва – Київське, Чернігівське і Новгород- Сіверське. Глухів перестав бути столицею, втратив значення культурного центру, на правах звичайного повітового міста ввійшов до складу Новгород-Сіверського намісництва. А в 1784 р. Глухів згорів майже повністю. Та не тільки пожежа знищила українську столицю. Після ліквідації Гетьманщини й останніх решток українського самоврядування місто, що зосталося для української еліти символом втраченої державності, не раз нищили свідомо. Дівочий монастир і Михайлівську церкву знесли за велінням Катерини II, Малоросійську колегію – з наказу Миколи І [46], фортечні вали з наказу Олександра І. І коли в квітні 1845 р. Глухів відвідав Тарас Шевченко, то свої враження він описав так: «Погода (что весьма редко случается в это время года) стояла хорошая, улицы были почти сухие и я пошел шляться по городу, отыскивая то место, где стояла знаменитая Малороссийская коллегия и где стоял дворец Скоропадского… Но где же эта площадь? Где этот дворец? Где коллегия со своим кровожадным чудовищем – тайною канцелярией? Где все это? И следу не осталось! Странно! А ведь так недавно! Так свежо! Сто лет каких-нибудь минуло, и Глухов из резиденции Малороссийского гетмана сделался самым пошлым уездным городком» [47]. 
Нищення залишків історичних кварталів міста відбувалося і в радянські часи – було знесено більшість храмів, руйнувалася характерна забудова кінця XIX – початку XX ст. Зведення нових будинків поруч із старими спотворило архітектурне обличчя Глухова. Генеральний план та розроблений у 1974 р. проєкт детального планування Глухова передбачав знесення Київських кріпосних воріт для вирішення транспортної розв’язки, інших капітальних споруд, які становлять історико-архітектурну цінність. Реалізація цього проєкту привела б до знищення і багатьох будинків, які є зразками забудови кінця XIX – початку XX ст.
Ознайомившись з цим варварським планом, науковці Київського науково-дослідного інституту теорії та історії містобудування у 1984 р. встановили зони охорони пам’яток історії та культури, регулювання забудови і навколишнього ландшафту. Це великою мірою врятувало історичний центр від повного знищення.
З метою захисту колишньої столиці гетьманської України – Глухова – від руйнувань постала ідея створення державного історико-культурного заповідника. Її реалізація стала можливою тільки після референдуму 1 грудня 1991 р., на якому український народ підтвердив «Акт про незалежність України» від 24 серпня 1991 р. Кабінет Міністрів України в лютому 1994 р. прийняв важливу постанову про створення Глухівського історико-культурного заповідника.
На відміну від таких гетьманських столиць, як Чигирин і Батурин, у Глухові все ж таки збереглося досить багато старих будівель, переважна більшість вулиць і площ зберегла планування кінця ХVІІ-ХIХ ст. За ступенями архітектурно-культурної цінності місто має пам’ятку міжнародного значення – Миколаївську церкву, яку ЮНЕСКО за поданням уряду України має включити до реєстру Всесвітньої культурної спадщини. 
13 будівель-пам’яток архітектури загальнодержавного значення, які повинні бути внесені до національного реєстру. Ще 19 споруд належить до пам’яток архітектури місцевого значення, а близько 50 різноманітних споруд – категорії визначної і традиційної забудови [48]. 
В останні роки почався процес духовного відродження Глухова – всі храми передано віруючим, відновлюється місцева топоніміка, встановлено меморіальні дошки і таблиці на багатьох будинках, на цвинтарі Миколаївської церкви відновлено могилу М. Ханенка, сплюндровану в 60-ті роки. 1991 року край старого Києво-Московського шляху, на Веригіні «Просвітою» встановлено пам’ятний знак на честь перевезення тіла Т.Шевченка до Канева у 1861 році.
До 285-річчя страти керівників захисту Батурина біля колишнього Глухівського тюремного замку було встановлено і освячено пам’ятний хрест «Всім жертвам всіх терорів».
Багатий історико-культурний потенціал колишньої столиці України – невичерпне джерело туристичних можливостей. Ще в середині 80-х рр. Глухів було включено до двох всесоюзних туристських маршрутів. В умовах незалежної України, коли розробляється нова туристична мережа, Глухів доцільно включити до маршруту «Намисто Славутича», «Історичні міста Київської Русі» тощо. Можливо розробити нові маршрути «Гетьманські столиці України» і т. ін.
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ГЛУХІВЩИНА – БАТЬКІВЩИНА ВИДАТНИХ ІСТОРИКІВ ТА КРАЄЗНАВЦІВ 
Талановита людина може народитись у будь-якій місцевості, але регіон, пов’язаний із життям і діяльністю талановитих діячів з одного фаху та й протягом не одного віку, повинен стати об’єктом наукових досліджень, особливо в умовах національного відродження.
Трьохсотлітній ювілей видатного українського хроніста Якова Марковича дає можливість нагадати, що на Глухівщині, починаючи з XVIII століття до сучасності, розкривався талант багатьох видатних істориків. У кінці XVII століття в Петропавлівському монастирі творив свої «Четьї Мінеї» Данило Туптало (св. Дмитро Ростовський). Ця збірка є своєрідним історичним джерелом для вивчення персонажів християнських святих та подій церковного життя. Д. Тупталу належить також «Розыск о брынской вере» – важлива історична розвідка проблем церковного розколу.
У Глухові на початку XVIII століття почав складати свою «Хронічку» Павло Полуботок. Потім вона увійшла як пролог до «Щоденника генерального підскарбія» Якова Марковича, який вів свої щоденні записи протягом півстоліття 
(1717–1767). Сам Яків Маркович, безумовно, є істориком-хроністом першої величини.
У ті ж часи Микола Ханенко (1691–1760) в Глухові писав свій літопис «Діаріуш» та «Щоденник генерального хорунжого» [1], які зайняли гідне місце серед козацьких хронік.
Взагалі глухівські канцеляристи були тим осередком, в якому здійснювалося своєрідне редагування літописів 
С. Величка та Г. Граб’янки і творилася «Історія Русів». Історична концепція цього періоду використана і перекладачем Генеральної військової канцелярії Семеном Дівовичем – автором історичного вірша «Разговор Великороссии с Малороссией».
Помітний слід в історичній науці залишили й інші представники роду Марковичів-Маркевичів: Яків Михайлович Маркович (1776–1804), автор «Записок про Малоросію, її жителів і виробництва» (СПб., 1784 р.); Олександр Михайлович Маркович (1790–1865), який надрукував «Історичну і статистичну записку про дворянський стан і дворянські маєтності Чернігівської губернії», «Історичні нариси міста Глухова», «Малоросійське весілля» та інші (саме до нього, в село Сваркове, у 1848 році приїздив Микола Гоголь вивчати історичний архів роду Маркевичів); а також Микола Андрійович Маркевич (1804–1860), автор етнографічної праці «Звичаї, повір’я, кухня та напої сучасних українців». У Глухові народився і творив Іван Кульжинський (1803–1884). Його перу належить ціла серія краєзнавчих нарисів – «Малоросійське весілля», «Обжинки», «Вечорниці» та інші, зведені в працю «Малоросійське село».
На Глухівщині розвивався і багатогранний талант Пантелеймона Куліша (1819–1897). Уже «Чорна рада» зробила П. Куліша помітною фігурою в історичному світі як автора першого українського історичного роману. Але він не тільки включає історичний та етнографічний матеріал до своїх творів, а й сам видає двотомну працю «Записки о Южной Руси», збирає воронезькі прислів’я (Інститут рукописів НБУ імені В. Вернадського), досліджує «Слово о полку Ігоревім», залишає детальний опис Малоросійської колегії в Глухові та інше [2].
Етнографам відоме ім’я Пелагеї Литвинової-Бартош (1833–1904), що народилась на Глухівщині. Їй належить праця «Весільні обряди і звичаї у селі Землянці Глухівського повіту на Чернігівщині». В Інституті етнографії імені М. Рильського зберігається її іменний фонд.
З Глуховом пов’язана діяльність уродженця Глухівського повіту Федора Уманця (1841–1908), що був головою Глухівської повітової управи. Його наукові розвідки та публіцистичні статті друкувалися в «Отечественных записках», «Историческом вестнике» та інших загальноросійських виданнях. Особливе значення має його праця «Гетьман Мазепа» (СПб., 1897), якою, на думку Т. Мацьківа, Ф. Уманець започаткував у науці новий підхід до вивчення життя і діяльності великого гетьмана. Ф. Уманець брав участь у роботі Чернігівської вченої археографічної комісії, що дало йому матеріал для досліджень «Колонізація вільних земель Росії», «З моїх спостережень по селянській справі» та інших.
Окрема сторінка розвитку історичної думки на Глухівщині пов’язана з відкриттям у 1874 р. Глухівського вчительського інституту. Викладачі інституту постійно опрацьовують і аналізують історичний матеріал у своїх дослідженнях з педагогіки, фольклору, філології, навіть природознавства. Це О. Білявський, перший директор інституту, І. Андрієвський, П. Житецький. Особливо помітний слід залишив М. Демков (з 1901 р. призначений директором Московського учительського інституту), який за час роботи в Глухові надрукував 54 наукові праці. Серед них – тритомник «История русской педагогики», «Нравоучительная и педагогическая литература России XVII века» та інших. Із стін інституту вийшли й відомі вчені М. Сібільов та І. Абрамов.
У 1866 році в селі Есмань на Глухівщині народився Микола Василенко, один із фундаторів Української Академії наук, другий її президент, академік [3]. Це визначна постать української історичної науки. Серед сотень його праць на першому плані стоять «Нариси історії Західної Русі та України» (30 авторських аркушів).
З Глуховом пов’язана діяльність родини Дорошенків. Петро Дорошенко (1857–1919) зібрав у Глухові численні рукописи, гетьманські універсали, автографи козацької старшини та духовенства, значну бібліотеку. Його зібрання опрацював О. Лазаревський. Звертається до нього і Г. Нарбут, вивчаючи не тільки українські орнаменти, а й українську геральдику. На Глухівщині у 1905–1906 рр. перебував і відомий історик Дмитро Дорошенко [4].
З Глухівської чоловічої гімназії вийшли відомі в Україні історики В. Романовський та Ф. Ернст.
Віктор Романовський (1890–1971) – доктор історичних наук, професор. Упродовж 1921–1931 рр. – директор Центрального архіву давніх актів. У 1927 р. вийшла його праця «Нариси з архівознавства», що були першим досвідом систематичного викладу архівної справи та архівної техніки [5].
Федір Ернст (1891–1942) – видатний мистецтвознавець, історик, активний діяч на ниві охорони пам’яток історії і культури.
Микола Ернст (1889–1956) – відомий учений, фахівець з археології Криму.
І сьогодні Глухівщина гідно представлена в історичній науці. В першу чергу «Почесним громадянином м. Глухова», академіком, директором Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України Ю. С. Шемшученком, автором численних праць (понад 400) з історії державотворення та історичного краєзнавства, державного і екологічного права.
Отже, Глухівщина не тільки територія, де творилась Велика історія України, це й регіон, що генерує українську історичну думку.
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ГЛУХІВСЬКА СПІВАЦЬКА ШКОЛА В КОНТЕКСТІ БОРОТЬБИ ЗА УКРАЇНСЬКУ КУЛЬТУРУ В XVIII СТОЛІТТІ
Вісімнадцяте століття традиційно іменують «золотим віком» української культури – музика, живопис, архітектура – все набуває розвитку. Але, в той же час, реалізація духовного потенціалу України відбувається в напруженій боротьбі за збереження української культури.
Події, рівнозначні Визвольній війні під проводом Богдана Хмельницького, в усіх народів приводили до національного розквіту, до складних, але дуже позитивних моментів переосмислення зміненої об’єктивної реальності, до появи художніх шедеврів світового рівня.
Обираючи політичну перспективу України, Б. Хмельницький, мабуть, не в останню чергу керувався наявністю потреби з боку Москви в допомозі українських сил у виході з тяжкої духовної кризи. В середині XVII століття саме фахівці Києво-Могилянської академії приводили в життя реформи патріарха Нікона. Якщо Україна приєднувалася до Росії політично, то Росія до України – культурно. Тим більше, що Б. Хмельницький міг керуватися певною історичною аналогією – входженням українських земель до Великого князівства Литовського. Литва прийшла на Русь і вшанувала руську культуру.
Але все сталося навпаки. Після приєднання православних України до Московського патріархату (1685 р.) видаються накази про заборону книгодрукування українською мовою, починається перекачування «мізків» -переведення українських священиків до Росії, відбувається заборона «соборного правила» – найхарактернішої риси українського православ’я. І якщо реформи Петра І повертали Росію до Європи, традиційні зв’язки України з Європою невблаганно переривалися. Шлях до Європи лежав через Москву і Санкт-Петербург.
Відбувається руйнація засад традиційної української освіти. Але на початку вісімнадцятого століття Україна ще реалізує потенціал барокових форм. «Цей стиль мав збуджувати почуття людини… Він віддавав перевагу формі перед змістом, химерності перед простотою, синтезові перед самобутністю. Саме здатність до синтезу зробила бароко особливо принадним для українців – нації, котра перебувала між православним Сходом та латинізованим заходом. Бароко пропонувало нові прийоми, такі, як парадокс, гіперболізація, алегорія, контраст, – і всі вони допомагали культурній еліті ефективніше окреслити, опрацювати й розвинути старі істини» [1]. 
Архітектурні шедеври українського бароко були поступово знищені протягом XVIII – XX ст., та й архітектура не стає формою національної школи, бо не має постійного процесу творення в конкретному місці.
Парадоксальність барокової культури підказала нетрадиційну форму збереження і розвитку української освіти – організації музичних шкіл.
Музичність як національна риса українців мала на той час в Україні вже міцну матеріальну, теоретичну та педагогічну бази. «Запозичена від заходу система п’ятилінійного нотного письма тут же «акліматизується» в етно-територіальному відношенні, діставши назву Київського знамені. Якщо до цього додати, що в ранніх зразках партесного концерту XVII ст. виявляється професіональна виучка їх творців у галузі європейської гармонійно-поліфонічної техніки з одного боку, а з іншого – інтуїтивне введення в хорову тканину елементів української народної підголосковості, стає ясно, що деякі фактори формування української композиторської школи зароджувалися, очевидно, вже у XVI ст.» [2]. 
Оскільки столицею України на той час був Глухів, саме тут і повинна була утворитися центральна ланка справи – Глухівська співацька школа.
У Глухові за наказом гетьмана Данила Апостола, починаючи з 1729 року, була створена система музичної освіти – школи по підготовці півчих: михайлівська, троїцька, покровська, анастасіївська, варварівська, монастирська, миколаївська. «Остання знаходилася в самому центрі міста біля церкви Миколая. Саме про неї писав у своєму щоденнику Я. Маркович, відмічаючи, що там в 1732 р. малі хлопчики проходили співацьку практику перед тим, як їх мали відправляти до двору» [3]. В школі навчали партесного співу, гри на бандурі та на гуслях, а після випуску 1738 р. до навчального плану ввели гру на скрипці і за наказом О.Рум’янцева – ще й танці.
В 30-50 рр. XVIII ст. в Глухові працюють прекрасні педагоги–музиканти, як свої, так і іноземні. Наслідком такої освітньої системи стала можливість творчої реалізації двох геніїв – Максима Березовського та Дмитра Бортнянського.
Прикладом дієвості музичної освіти є згадка В. Ломиковського в «Словарі малоросійської старовини» про глухівських канцеляристів, яких академік О. Пріцак вважає зародком української національної інтелігенції. Канцеляристи Генеральної військової канцелярії вільний час проводили»… у вокальному співі, у грі на скрипках, басах, гуслях, флейті, а інколи давали концерти так, що перехожим повз курінь людям він видавався «райським домом».
Але в 60-х роках XVIII ст. Глухівська співацька школа зникає – центр музичної підготовки переноситься до Придворної капели – починається шалений наступ самодержавства на українську культуру.
І, як відчайдушний виклик невблаганній політичній дійсності наприкінці XVIII ст., з’являється «Енеїда» І. Котляревського – спроба створити епос українського народу, що став своєрідною формою національної школи, як у свій час Біблія врятувала єврейський народ від культурного знищення.
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УЧИТЕЛЬСЬКИЙ ІНСТИТУТ І КУЛЬТУРНЕ ЖИТТЯ ГЛУХОВА ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХ СТОЛІТТЯ
Перша чверть ХХ століття – це окремий розділ історії Глухівського учительського інституту. Завершена була та своєрідна «передмова» (перше двадцятиріччя – під керівництвом О. Бєлявського), коли була закладена база інституту, нормалізовані відносини у студентському середовищі, вирішена кадрова ситуація, здобуто певний авторитет.
У цей же час активізується культурне життя Глухова. Завершився період становлення (після 1861 року) нового соціального стану – підприємців; відбулася структуризація «середнього класу», посилився суспільний попит на фахівців-інтелігентів – починався так званий «срібний вік» української культури.
Глухівські меценати опікувалися бібліотекою інституту, яка поділялася на «учнівську» – загальнопедагогічну, і на «фундаментальну» – де представлені найкращі наукові дослідження тих часів.
Глухівські родини Дорошенків, Маркевичів, Кочубеїв, Неплюєвих, Олександровичів та інших мали значні родові архіви і дозволяли користуватися ними допитливим юнакам. До речі, вивчати ці архіви приїздили і визначні вчені – В. Модзалевський, О. Лазаревський, В. Лукомський та інші.
Активним було музичне і театральне життя Глухова. Глухівська чоловіча гімназія мала свій симфонічний оркест р. Майбутній композитор Ю. Шапорін розпочав свою композиторську діяльність гімназистом, написавши декілька творів для цього оркестру. Пізніше (в 50-ті роки), згадуючи свою зустріч з О. Довженком (закінчив Глухівський учительський інститут у 1914 р.), Ю. Шапорін навів його слова про прекрасну постановку музично-педагогічної справи в Глухові в ті часи. В Глухові були прекрасні актори-аматори, часто ставилися спектаклі та проводилися благодійні концерти в гімназіях (чоловічій і жіночій), в ремісничих училищах, міським земством. Особливо завирувало театральне життя, коли в 1918 році на роботу до Глухова прибув молодий музикант Ян Ступка. Архів музею історії Глухівського педагогічного інституту зберігає декілька копій афіш музично-театральних постановок 1918-21 років. На початку ХХ ст. до міста приїздили з гастролями і видатні актори М. Садовський, П. Саксаганський, М. Заньковецька. Бував засновник української класичної музики М. Лисенко.
Велике значення мала меценатська діяльність родини Терещенків. За дуже короткий час місто прикрасилося забудовами значної архітектурної якості – собор трьох св. Анастасій, притулок для дітей-сиріт, два ремісничих училища, приміщення чоловічої та жіночої гімназій, міського банку.
У Глухові діяли типографії О. Дворкіна, О. Нестерова, Кваснікових. До речі, Кваснікови ще тримали в центрі Києва великий книжковий магазин і багато літератури завозили до Глухова, не в останню чергу на замовлення Глухівської громади «Просвіта». Їхнім конкурентом був Яворський, найбільший книготорговець на всю Чернігівську область, але його центральний склад і магазин були в Глухові.
У місті було два кінотеатри – один в прибутковому будинку Бештака, а другий – «Иллюзион «Вий» – на Білополівці (старий кінотеатр). Діяло декілька фотоательє – О. Шапоріна, А. Перського, Єзерського, І. Соркіна. Особливе місце займає діяльність І. Любомирського, який був учасником декількох фотовиставок: нагороджений золотою медаллю «За трудолюбие и искусство». Поміщик П. Лютий як фотоаматор любив фотографувати місто, частина його архіву збереглася і ми можемо уявити собі Глухів початку двадцятого століття.
У 1902 році було відкрито Глухівський музей української старовини, початок якому поклала колекція голови окружного ніжинського суду Шурупова.
У 1915 році внаслідок подій першої світової війни до Глухова евакуювали Віденську гімназію, викладачі якої частково так потім і залишилися в Глухові.
Закінчення епохи «срібного віку» в науковій літературі пов’язують з двома подіями – смерть О. Блока і розстріл М. Гумільова. Відбулася масова депортація інтелігенції з Росії – 1922 рік.
У 1924 році підписано наказ про закриття Глухівського учительського інституту, хоча в ньому працював дуже перспективний колектив, який очолювали професори К. Ягодовський та Я. Колубовський.
Починався період іншої культури, відкривався новий розділ історії Глухівського педагогічного інституту.
ГЛУХІВСЬКА МАРКОВИЧІАНА 
Славна істориками Глухівська земля. Тут було написано «діаріуш» Миколи Ханенка і «Гетьман Мазепа» Федора Уманця. З Глухівщини родом Микола Василенко, Федір Туманський, Дмитро Дорошенко, Віктор Романовський та інші. Але воістину «родинною справою» зробили українську історію Марковичі (Маркевичі).
Найпершою ластівкою став «Щоденник генерального підскарбія» Якова Андрійовича Марковича (1696–1770 рр.), сина лубенського полковника і племінника гетьманші Насті Скоропадської, одруженого з дочкою Павла Полуботка. Саме Полуботківська «Хронічка» (подій 1452–1715 рр.) і розпочинає «Щоденник» Я. Марковича, який описує події з 1716 до 1767 року. «Щоденник» містить багато побутових деталей, опису політичних, громадських, економічних, культурних і навіть метеорологічних відомостей (Маркович щодня робив запис про стан погоди). Микола Васильович Гоголь спеціально приїздив у село Сваркове (серпень 1848 р.) до О. М. Марковича (нащадка Я. Марковича) читати рукопис «Щоденника». Дмитро Дорошенко в «Огляді української історіографії» відзначає, що видано було в різні роки повністю тільки опис подій 1717–1740 рр., а сам рукопис загинув під час недавньої руїни зими 1918–1919 років (як і рукопис «Діаріуша» Ханенка).
Продовжив «родинну» справу онук Якова Андрійовича Яків Михайлович Маркович (1776–1804 рр.). Навчався в Глухові (у відомому пансіонаті мадам Лаянс), потім у Москві, працював перекладачем у Колегії іноземних справ. Збирав матеріали для великої праці з історії України, але встиг видати тільки одну частину задуманого – «Записки о Малороссии, ея жителях и произведениях» (ч. 1, 1978 р.). Автор сам викладає програму: «Еще до сих пор Малороссия не описана никем подробно. Я осмелился ее изобразить не кистью историка или физика, но как юный сын, посвящающий первый опыт своих познаний и чувствований мать-стране своей». Історія України доводиться до кінця князівства Ярослава Мудрого.
Детально описує Яків Михайлович Маркович українську природу, риси українського національного характеру, засади формування української мови. «Записки о Малороссии» Якова Маркевича своїми думками, настроєм, патріотичною орієнтованістю не могла не вплинути на розвиток національних почуттів українського громадянства.
Олександр Михайлович Маркович (1790–1865 рр.), молодший брат Якова Михайловича, упорядкував архів свого діда – генерального підскарбія Я. А. Марковича – і вперше опублікував його у 1859 році в Москві (у двох томах). Це видання містить весь «Щоденник», але, на жаль, подає його скорочено. Окрім цього, О. М. Маркович збирає інші документи з історії України і друкує їх в «Українському журналі». Він уклав «Историческую и статистическую записку о дворянском сословии и дворянских имуществах в Черниговской губернии»(1841).
Микола Андрійович Маркевич (1804–1860 рр.) зробив вагомий внесок у вивчення української історії. Народився в селі Дунаєць на Глухівщині і в 1831 році дебютував книжечкою віршів «Украинские мелодии». Дуже цікавився етнографією, історією, збирав архівні й рукописні матеріали, які потім потрапили до Рум’янцевського музею в Москві.
Результатом наполегливої праці Миколи Андрійовича стала його п’ятитомна «История Малороссии» (закінчена 1838 р., надрукована у 1842–1843 рр. в Москві). Два томи становлять текст дослідження, а три – документальні додатки, примітки та інші матеріали. «Історія» М. А. Маркевича мала великий вплив на сучасників, на виховання патріотичних почуттів (чимало запозичив з неї і Тарас Шевченко для своїх творів).
Творча спадщина родини Марковичів (Маркевичів) і сьогодні не втратила свого значення, цінується за шанування національних традицій, дослідницьку наполегливість, якими відзначені їхні твори.

ТУМАНСЬКИЙ І ГЛУХІВ
«Малоросійський гербовник» В. Н. Лукомського і В. Л. Модзалевського з малюнками Г. Нарбута, описуючи герб родини Туманських, повідомляє – потомство Тимофея Игнатьевича Туманского (умер 1701)».

Можна вважати, що двісті років родина Туманських була пов’язана з Глухівщиною. Ця родина залишила помітний слід в історії нашого краю (значний місцевий топонім – «урочище Туманщина»). Але й Глухів відіграв певну роль у становленні Туманських. За цей час Глухів пережив три етапи свого становлення:

1. 1708-1784 рр. – Глухів стає столицею останніх гетьманів України, перетворюється на одне з великих міст – центр економічний, політичний та ідеологічний (діяльність «глухівських канцеляристів»);

2. 1784-1861 рр. – Глухів як столиця зникає в страшній пожежі 1784 р. і за наказом Катерини ІІ більше не відбудовується. Різко зменшується кількість населення міста. Активне життя переходить до поміщицьких маєтків, у тому числі і до садиби Туманських в Чорторигах;

3. Після 1861 р. починається відродження і самого Глухова, і пожвавлення економічного життя Глухівщини – починається розвиток «культури срібного віку». Помітним центром культурного життя міста стає будинок Туманських на Ярмарковій площі.

Перший – «гетьманський» період Глухова та діяльність Туманських того часу вже знаходять своє висвітлення в науковій літературі (В. І. Бєлашов. Глухів – столиця гетьманської і Лівобережної України. Глухів. 1996).

Другий період – Глухів перетворено на повітове містечко, центральна рада всіляко намагається витравити з пам’яті народу все про національну державність, у тому числі і про Глухівську «столичність».

Під час громадянської війни 1917-1921 рр. були знищені багато маєтків. Ця доля спіткала і садибу Туманських в Чорторигах. Разом з будинками згоріли і родові архіви.

У вересні 1941 р., відступаючи, червоноармійці спалили весь глухівський архів, що знаходився в колишній «златоверхій» синагозі. Тому історія Глухова цього періоду ще потребує багатьох уточнень.

Дворянство повіту намагалося відродити Глухів після пожежі 1784 р. Були відбудовані «присутственные места», народне училище, міська Дума. Завершено будівництво величного Троїцького собору «о пяти престолах». Відбудована знову дзвінниця (на той час головна домінанта архітектурного ансамблю). Восени 1811 року «дворяне здешние, живущие частию в городе, а большею частию близ оного в поместьях своих…согласились учредить публичное благородное собрание, по одному разу в неделю. К ним присоединились также и многие важные чиновники находящегося здесь рекрутского депо» (Северная почта или Новая Санкт-Петрбургская газета. № 95, среда, ноября 29 дня, 1811 года).

Третій період пов’язаний з діяльністю останньої представниці родини Туманських у нашому краї – Маріанною Володимирівною. Вона народилася в Чорторигах в 1869 році. Її мати – родом з Чехії, чудово співала, навіть отримала запрошення в «La Scala». Володимир Іванович Туманський, закохавшись в неї, викрав її, вивіз до себе в маєток і одружився з нею.

Маріанна Володимирівна навчалася в Москві, у Миколи Рубінштейна, а потім у М. С. Звєрєва (разом із О. Скрябіним і С. Рахманіновим). Її талант піаністки оцінив навіть сам Артур Рубінштейн: «Отличная музыкантша, но выйдет замуж и все пойдет прахом» (С.Левит. Юрий Александрович Шапорин. М., Наука, 1964. С.15). Вона одружилася з талановитим живописцем Олександром Павловичем Шапоріним і стала матір’ю видатного композитора Юрія Олександровича Шапоріна.

Сім’я проживала в Глухові на Ярмарковій площі, в будинку, який належав Туманським. Справа в тому, що на Ярмарковій площі у XVIII ст. стояли палац гетьмана К. Розумовського, перша Малоросійська колегія і багато державних установ. Тому старшина і оселялася навколо. Потім, трохи збоку, з’явився палацовий комплекс намісника Малоросії фельдмаршала П. Рум’янцева-Задунайського. Пожежа 1784 р. знищила цю забудову, але Туманські в XIX ст. збудували новий будинок.

Сюди приїздили М. Садовський, П. Саксаганський, М. Заньковецька. Бував засновник української класичної музики М. Лисенко.

Часто відбувалися домашні концерти, на які приходив сусід – Іван Федорович Александрович (він був володарем чудової віолончелі роботи Аматі).

Активним було музичне і театральне життя Глухова. Глухівська чоловіча гімназія мала свій симфонічний оркест р. Ю. Шапорін якраз і розпочав свою композиторську діяльність гімназистом, написавши декілька творів для цього оркестру. Пізніше (в 50-ті роки), згадуючи свою зустріч з О. Довженком (закінчив Глухівський учительський інститут в 1914 р.), Ю. Шапорін навів його слова про прекрасну постановку музично-педагогічної справи в Глухові в ті часи: «У Глухові були прекрасні актори-аматори, часто ставилися спектаклі та проводилися благодійні концерти в гімназіях (чоловічій і жіночій), в ремісничих училищах міським земством».

Велике значення мала меценатська діяльність родини Терещенків. За дуже короткий час місто прикрасилося забудовою значної архітектурної якості – собор трьох св.Анастасій, притулок для дітей-сиріт, два ремісничих училища, приміщення чоловічої та жіночої гімназій, міського банку…
У 1902 р. було відкрито Глухівський музей української старовини, початок якому поклала колекція голови окружного ніжинського суду Шугурова.

Після смерті батька і чоловіка, після закінчення сином Юрієм Глухівської чоловічої гімназії і вступом до Київського університету Маріанна Володимирівна виїжджає з Глухова. Її дочка Ольга в своїх листах до глухівчан на початку 70-х років згадує, що причина цього була в певних зв’язках матері з демократичним середовищем Глухова під час революції 
1905-1907 років.

Вивчення історії родини Туманських так, як і родин Кочубеїв, Неплюєвих, Александровичів, Міклашевських, Терещенків ще потребує подальших досліджень.

2001

КИЄВО-МОСКОВСЬКА
Центральна магістраль нашого міста сформувалася протягом XVIII-XIX ст. Дві великі глухівські пожежі майже повністю знищували центр міста з лиця землі. При новій забудові змінювалося і планування вулиць. Вулиці в центрі Глухова – це найбільша архітектурна пам’ятка міста. В основному, це заслуга архітекторів І. Мергасова і А. Квасова, які втілили в життя указ Сенату від 28 червня 1748 року про відбудову Глухова за єдиним регулярним планом з шириною вулиць 8 сажнів, а провулків – 5. В основу було покладено римський принцип містозабудови: орієнтацію вулиць схід-захід, північ-південь. 

Назва центральної вулиці Глухова змінювалася декілька разів – Мостова, Велика Московська, Києво-Московська, Сталіна, Радянська. Змінювалася і її довжина. Від Київської брами спочатку до вул. Шевченка, потім до вул. Ціолковського і, нарешті, до залізничного вокзалу (раніше від вул. Ціолковського до вокзалу йшла вул. Вокзальна). На цій вулиці збереглося багато історичної архітектурної забудови, пов’язаної з іменами людей, відомих в історії Глухова, з подіями не тільки міського масштабу, забудови, що робить обличчя міста неповторним.

Починалася Києво-Московська «Айзіковим мостом» (поруч з «саратовським» будинком – де був магазин Айзіка). Міст був цегляний з двома арками над так званою «водотечею» – струмком, що в старовину мав назву Починок, і входив до системи оборонних споруд Глухова. Далі йшов будинок Пружанського (колишній військкомат) – власника механічного млина по вул.Гоголя. Будинок дитячої технічної творчості – це садиба Амосових, господар якої брав активну участь у міському керівництві і загинув на початку 1918 року при вступі до міста загону Циганка.
Хоч далі відрізок вулиці забудований п’ятиповерхівками, та старожили покажуть місце будинку Болдовських і розкажуть про роль цієї родини в житті міста. Вкажуть і місце фотоательє Любомирського (яке збудоване було ще О. П. ІІІапоріним) – фотомайстра, відзначеного на початку 
XX ст. декількома міжнародними нагородами.
Прикрашає місто резиденція Неплюєвих, що вславили Глухів і відкриттям учительського інституту, і Хрестовоздвиженського братства. Зараз це приміщення райдержадміністрації.
Далі – історичні корпуси Глухівського державного педагогічного інституту ім. С. М. Сергеєва-Ценськогo – найстарішого педвузу України, історія якого потребує цілої монографії.
Навпроти – Федорівське міське училище, збудоване Федором Артемовичем Терещенком, і притулок для дітей-сиріт, збудований Миколою Артемовичем Терещенком, – зараз корпуси ЗОШ № 3. Далі з того ж боку вулиці лікарня св.Єфросинії (поліклініка), також подарунок місту від М. А. Терещенка, а поруч доходний будинок Бештака, який розбудовувався протягом XIX ст., славний тим, що на другому поверсі в приміщенні кав’ярні почав працювати один із перших в Україні кінотеатрів, де вперше побачив кіно геній світового кінематографу Олександр Петрович Довженко.
До початку XIX ст. майже там, де зараз вул. Радянська перетинається з вул. Шевченка, стояла Московська брама, подібна до Київської. Але за наказом Олександра І земляні вали глухівської фортеці було скинуто до фортечного рову і Московська брама була знищена.
Далі знаходиться величний комплекс повітової і міської земських установ, а у XVIII ст. тут стояла друга Малоросійська колегія – шедевр А. Квасова. Зараз тут розміщено ПТУ-31. В приміщенні їдальні раніше знаходився збройний магазин Тафта. 

На протилежному боці «стометрівки» стояли «Книжно-писчебумажний магазин и скоропечатня И. Е. Яворського в Глухове», мануфактурний магазин Самуйловича і магазин дамських корсетів і капелюхів і т.ін. Перетинаючи Терещенківську (зараз вул. Леніна), ліворуч височіла п’ятиярусна дзвінниця Троїцького собору (на п’ятому ярусі стояв годинник), а навпроти – будинок поміщиків Лютих, які після скасування кріпацтва отримані викупні платежі вигідно вклали в рибні промисли на Волзі. Зараз це будинок дитячої творчості.
Далі в бік на Київ ще знаходилася «валушна» – підприємство по виготовленню грубого фетру; двоповерхова «златоверха» синагога, збудована М. А. Терещенком для віруючих іудеїв міста, що була спалена у вересні 1941 року при відступі Червоної Армії, бо там було в 30-ті роки розміщено міський архів. Навпроти, в будинку, де донедавна було бюро ритуальних послуг, в 20-ті роки знаходився «палац праці». І завершувалася центральна магістраль міста Київською брамою, збудованою за проектом А. Квасова у 
1766-69 р.р. Це була не просто оборонна споруда – тут була ще й митниця – пункт перевірки паспортів тих, хто їде з Московщини до Гетьманщини і навпаки. Таку відмітку в своєму паспорті отримав в свій час і Є. Пугачов.
Продовжуючи тему відродження історичної неповторності нашого Глухова, можна вважати, що назва «Києво-Московська» найкраще підкреслює географічне положення гетьманського Глухова між «матір’ю градів руських» – Києвом і майже тисячолітньою Москвою. Протягом трьохсот років всі, кому була потреба з Москви і Санкт-Петербурга їхати в Україну, проїжджали цією вулицею, хто з добром, а хто навпаки. І багато уродженців Глухова, шукаючи щастя і долі в широкому світі, починали свій шлях або на Київ, або на Москву.
СВЯТИЙ ДИМИТРІЙ, МИТРОПОЛИТ РОСТОВСЬКИЙ
Св.Димитрій, митрополит Ростовський, своїм праведним життям і видатною церковно-громадською та літературною діяльністю особливо виділяється з-поміж багатьох церковних діячів, майстрів пера і слова, що їх виховала стара Київська духовна академія. Святитель Димитрій – людина високих моральних чеснот і дивної цільності характеру – був одним з тих кількох ідеальних церковно-громадських діячів ХVІІ-ХVІІІ століть, які все життя своє і працю присвятили на добро Православної Церкви, поєднуючи в своїй діяльності західну, київську освіту із старовинними руськими церковними поглядами.
Святитель Димитрій, названий при хрещенні Данилом, народився в 1651 році в містечку Макарові біля Києва, в родині козака Сави Туптала. Сава Григорович Туптало – козак, а потім сотник київського полку, до 80 років свого життя залишився у війську. Останні роки свого життя побожний Сава Туптало був титарем Київського Кирилівського монастиря. Помер він у глибокій старості в 1703 році, маючи від народження сто три роки.
Мати Данила, Марія Михайлівна, відзначалася добродійним і побожним життям.
Сестри св. Димитрія були монахинями.
Початкову освіту Данило одержав вдома. В 1662 році, у віці одинадцяти років, він вступив у відновлену новим ректором, відомим письменником і проповідником Іоанникієм Галятовським, Київську Могилянську колегію.
Тут 9 липня 1668 року сімнадцятирічний Данило Савич прийняв від преподобного ігумена цього монастиря, професора Київської колегії Мелетія Дзика чернечий постриг з ім’ям Димитрія. Своїм смиренням, послухом і постійним молитовним подвигом молодий монах виділявся серед усієї монастирської братії. Не минуло й року, як Димитрій був посвячений в Каневі митрополитом Йосифом Нелюбовичем-Тукальським в сан ієродиякона.
23 травня 1675 року, в день Св.Духа, чернігівський архієпіскоп Лазар Баранович у Густинському монастирі рукоположив Димитрія в сан ієромонаха. Після цього він оселився в Чернігові і був там архієрейським проповідником до 31 липня 1677 року.
На час перебування св.Димитрія в Чернігові припадає перший відомий його твір – «Руно орошенное», в якому описуються чудеса від ікони Божої Матері в Троїцько-Іллінському монастирі.
Побожна щирість, як зазначає в своєму щоденнику св.Димитрій, спонукала його поклонитися в Новодворському монастирі білоруської єпархії іконі Пречистої Богоматері, написаній св. Петром, митрополитом московським.
Хоч Наводвір був на литовській території в Литві, хоч і мали тоді свого намісника, належали до складу київської митрополії.
Св.Димитрій проповідував по різних містах білоруської єпархії, захищаючи віру православну і дедалі більше й більше здобуваючи собі прихильність православного населення.
Однак відсутність св.Димитрія в той же час відчувалася в Києві і Чернігові. З Києва надійшли листи від гетьмана Івана Самойловича та ігумена Мелетія Дзика, що закликали його вернутися на батьківщину. 6 лютого 1679 року св.Димитрій прибув до м.Батурина, де перебував Самойлович, і оселився в Миколаївському монастирі. В 1681 році св.Димитрій обраний ігуменом Максаківського монастиря на Чернігівщині, але там він був недовго. 6 березня 1682 року св.Димитрій був закликаний на ігуменство в Батуринському монастирі. Тут він пробув до 26 жовтня 1683 року.
Добра слава про вченого, лагідного монаха і видатного проповідника ширилася по Україні і готувала для нього нове служіння. 23 квітня 1684 року св.Димитрій, на запрошення архімандрита Варлаама Ясинського, оселяється в Києво-Печерській лаврі. Тут, з доручення цього вченого архімандрита, потім ректора київської колегії, св.Димитрій приступає до величезної церковно-літературної праці – укладання й писання житій святих. Цій роботі він присвятив близько 20 років свого життя. Перша книга житій святих за місяці вересень, жовтень і листопад була надрукована в 1689 році.
9 травня 1693 року св.Димитрій переїхав знову на життя до Києво-Печерської лаври. Тут він закінчив і надрукував другу частину житій святих (за місяці: грудень, січень, лютий). Вона вийшла з лаврської друкарні в 1695 році.
Св.Димитрій невтомно продовжував свою роботу над житіями святих, хоч православні архіпастирі раз у раз закликали його до керівництва монастирями. З 22 червня 1694 року св.Димитрій був ігуменом Петропавлівського монастиря біля Глухова. На початку 1697 року св.Димитрій з благословення митрополита Варлаама Ясинського, прийняв обрання на настоятеля Київського Кирилівського монастиря, де його батько Сава Туптало був титарем і сам св.Димитрій, 
29 років тому, прийняв чернечий постриг.
За згодою київського митрополита Варлаама, архієпископ чернігівський Іоанн Максимович поставив 10 червня 1697 року св. Димитрія архімандритом Чернігівського Єлецького монастиря, а в 1699 році св.Димитрій зайняв Спаську архімандрію в Новгороді-Сіверському.
Часті переміщення і подеколи складна практично-адміністративна праця, хоч і не дуже сприятливо відбивалися на літературній роботі святителя, але не припинили її. «Року 1700 в місяцю генварю, – як згадує літопис Величка, – третяя книга житій святих, трудами богодухновенного мужа ієромонаха Димитрія Савича Тупталенка составленная, на світ вийшла і любопитствующих человіков книжних духовною радостію сердца наполнила». Літописець відзначає вихід з друку третьої частини житій святих св.Димитрія як видатну подію, церковного і культурного життя того часу.
10 лютого 1701 року разом з переясловським єпископом Захарією Корниловичем св.Димитрій прибув до Москви, а 23 березня на 50-му році життя, відбулась його хіротонія на митрополита сибірського.
Але з волі Божої сталося так, що святитель Димитрій не побачив сибірської митрополії. Після хіротонії він серйозно занедужав і, замість Тобольська, 4 січня 1702 року був призначений на митрополичу кафедру в Ростові.
1 березня 1702 року св.Димитрій прибув з Москви в Ростов. Зупинившись у Спасо-Яковлівському монастирі, він помолився в церкві Зачаття Пресвятої Богородиці від праведної Анни і показав місце для своєї могили в південно-західному кутку церкви. «Се покой мой, – промовив він, – зді вселюся во вік віка». Так і сталося.
Серед складної єпархіальної праці і різних житейських турбот працьовитий архіпастир знайшов час, щоб закінчити останню, четверту частину житій святих. У листі до свого друга Феолога святитель пише: «Срадуйтеся мні духовно, яко поспішеством ваших молитв, сподобил мене Господь августу місяцу написати амінь і совершити четвертую житій святих книгу». Четверта частина Чєтьїх-Міней за місяці: червень, липень і серпень була надрукована у вересні 1705 року.
Так завершилася велика праця св.Димитрія, яку сам він вважав подвигом цілого свого життя і віддав їй двадцять років невсипущої роботи. Четьї-Мінеї були неоціненним вкладом у скарбницю православної церковної літератури. Важливість Четьїх-Міней св.Димитрія полягала не стільки в науково-критичному опрацюванні агіографічних матеріалів, скільки в релігійно-моральному, повному щирого побожного почуття викладу житій святих. Книга св.Димитрія була живою проповіддю християнської віри і моралі, здійсненої в житті праведників Божих.
Святитель сам пішов на молитву, а на ранок служителі, ввійшовши в келію, застали митрополита на коліна, уже мертвого. Святитель помер на молитві, маючи від народження 58 років.
Майже цілий місяць лежало в домовині нетлінне тіло святителя, поки приїхав на похорон близький друг його рязанський митрополит Стефан Яворський. Як заповідав св.Димитрій, тіло його 25 листопада 1709 року було поховане митрополитом Стефаном в Зачаттівській церкві Яковлівського монастиря. На похороні митрополит Стефан виголосив слово, в якому, складаючи похвали померлому святителю, часто повторював: «Свят Димитрій, свят!...» Митрополит Стефан Яворський висловлював цим глибоке переконання віруючого народу в святості свого доброго пастиря безсребреника і праведника.
Глибока релігійність, чисте й бездоганне життя, невтомна праця, стриманість у всьому, добровільне убозтво, лагідність з усіма – ось характерні риси святителя, овіяні духом щирої побожності від наймолодших років і до самої смерті. Тихий, смиренний святитель залишив після своєї смерті вбогу матеріальну спадщину, зато духовною спадщиною він зробив своє ім’я безсмертним у Православній Церкві.

21 вересня 1752 року були відкриті нетлінні мощі св.Димитрія, а 22 квітня 1757 року святитель був зачислений до лику святих Руської Православної Церкви. Тоді ж ростовський митрополит Арсеній написав житіє святителя Димитрія, а єпископ переяславський Амвросій Каменський склав службу йому. Пам’ять святителя Димитрія Руська Православна Церква справляє 21 вересня, день обрітення мощей, і 28 жовтня, в день його праведної кончини.
ГЛУХІВ В УКРАЇНСЬКІЙ КУЛЬТУРІ
ДОБИ «ЗОЛОТОГО ВІКУ»
Глухів у ХVІІІ столітті перетворився не тільки на адміністративний, а й на культурний центр України, що міг конкурувати з самим Києвом. Причому, на відміну від поліфонічності й культурної багатоманітності Києва, Глухів представляє Україну світську й аристократичну.

Найзначнішим слід вважати культурний внесок Генеральної військової канцелярії, з урядовців якої вийшло чимало державних і культурних діячів. Фактично, це був центр підготовки нової української еліти, що стояла на світських позиціях, опановувала державницьке мислення і мистецтво управління. Багато дітей козацької старшини розпочинали тут свою кар’єру на посадах військових канцеляристів. Перед тим вони отримували ґрунтовну освіту, як правило, в Києво-Могилянській академії, та набували певного стажу роботи у полкових і сотенних канцеляріях. Для вишколу канцеляристів у Глухові був навіть спеціальний «канцелярський курінь». На думку авторитетного історика Омеляна Пріцака стан військових канцеляристів у Глухові став у XVIII столітті носієм історичної памяті й державницької свідомості українського народу. Саме в цьому середовищі виник феномен «козацької історіографії», пов'язаний із реалізацією доконечної потреби створення секулярної історії України.

У Генеральній військовій канцелярії, яка завжди протистояла петербурзькій адміністрації, отримували певну інтелектуальну форму самостійницькі прагнення української провідної верстви. Це можемо вважати початком новітнього етапу розвитку української визвольної ідеї. З цим пов'язане переосмислення багатьох сторінок нашої історії на шляху від досить лояльних інтенцій в «Діаріуші» Миколи Ханенка до відверто самостійницького «Разговора Великороссии с Малороссией» Семена Дівовича.

Дуже цікавим інтелектуальним феноменом є мемуарна література козацької старшини. Внук правобережного гетьмана Михайла Ханенка генеральний канцелярист (згодом – генеральний хорунжий) Микола Ханенко (1691-1760) написав два твори мемуаристики: «Діаріуш ілі Журнал» (записи першої половини 1722 року) та «Щоденник генерального хорунжого Миколи Ханенка» з записами за 1727-1731, 1742-1753 роки. Перерва в щоденнику пояснюється тим, що М.Ханенко разом із Павлом Полуботком був затягнений до Петербурга, ув'язнений у Петропавлівській фортеці й відпущений у Глухів лише 1727 року. «Діаріуш» і «Щоденник» не тільки є безцінними історичними джерелами про життя Гетьманщини, у тому числі й розвиток культури і освіти, а й малює нам виразно спосіб думання тодішньої української еліти. Історик і політолог Дмитро Донцов навіть ставить «Діаріуш» в ряд таких творів, як «Патерик Печерський», «Ізмарагд», «Ізборник Святослава» та козацькі літописи – як свідчення «тих епох, коли ми жили повним національним життям і коли націю представляла, як це нормально в кожній суспільності, правляча каста». За Д. Донцовим, основна прикмета цієї касти, що так яскраво виявилася в мемуаристиці – жадоба влади і відчуття права на владу. «Сильно закорінене жило почуття влади в козацькій старшині. В памфлеті гетьманців на слобожан перші жорстоко сміються з верстви, не маючої цієї жадоби панування, прозивають їх жабалухами, пастухами, наймитами, бабами з помелом, які вміють лише (…) розбігатися в страху перед напасником. Ця сама жадоба влади, яка виявлялась у стремлінні привернути стародавні козацькі вольности, дзвенить аж до кінця XVIII віку в наших історичних документах, в усяких заявах, наказах старшинської касти, починаючи від гетьманських універсалів, а кінчаючи наказами депутатів до катерининської комісії для вироблення нового «Уложенія», та сама жадоба влади дзвенить в «Діаріуші» і в літописах козацьких, кінчаючи «Історією Русов». Ця жадоба влади, це була та характеристична прикмета козацької старшини, яку завзято і вперто поборювали Петри і Катерини, над якою зупинялися з ненавистю і злобою царські намісники і яка заглухла і вмерла остаточно, мабуть, аж за Миколи І».

Твір ще одного глухівського мемуариста, генерального підскарбія Якова Марковича знаменує вже занепад правлячої касти, перехід від «українських конкістадорів» до череватих «панів Халявських». Свій 10-томний «Щоденник» Я. Маркович (1696-1770) писав у Глухові та Сваркові. Починається він літописом за 1692-1715 роки, складеним тестем Марковича, наказним гетьманом Павлом Полуботком. «Щоденник» хронологічно охоплює понад 50 років і містить надзвичайно цінний історичний матеріал, що стосується духовного складу автора та його середовища. Тут подибуємо як суто аристократичні риси, так і занепад аристократизму: «благородне походження вимагає благородної душі», а безчесність члена аристократії викликає «тим більшу до нього погорду, бо слава предків, виховання, приклад доброго товариства, розмови мудрих і роздумування повинні шляхетного навчити розпізнавати добро і зло». І водночас відчуваються наслідки великої духовної руїни 1708-1709 років і післямазепинського «благоденствія», коли верхівка козацька журилася вже не «отчизною своєю», а маєтностями й грошима. Д. Донцов зазначав, що Я. Маркович є найхарактернішим представником цієї нової доби, оскільки «в його щоденнику дещо про походи, але більше про погоду (як в щоденнику останнього Романова), про хвороби і бесіди при столі ясновельможного. При чім описи тих гучних бесід кінчалися незмінною ремаркою: «попіяхом». Та традиція, назвім її ширше – традицією насолоди й вигідного життя, ніколи не стояла в осередку дум і стремлінь хмельничан, а навіть мазепинців. У покоління Марковичів, що прийшло по Полтаві, вже стає. А вже напевно стоїть та традиція вигоди в центрі життя того «малоросійського дворянства» в яке – зложивши предківські шаблі до музеїв – обернулася аристократія козацька в кінці XVIII віку і потім. Були це часи повного благоденствія, перекреслення минулого, коли то ціла верхівка наша засіла в тіні садків до багато вкритого стола багатого краю».

У ті ж роки працював у Глухові український інтелектуал, який врятував честь еліти Гетьманщини й довів, що самостійницька думка не вмерла навіть серед «панів Халявських». Семен Дівович був перекладачем Генеральної військової канцелярії. 1762 року він «сочинил в честь, славу и защищение всей Малороссии» політичний діалог «Разговор Великороссии с Малороссией», де червоною ниткою проходить ідея окремої національної індивідуальності країни нашої, втіленої у високе поняття «отчизни», яке різко протиставляється і чужині, і партикулярним забаганкам окремих членів національної громади. Твір написано у формі діалогу двох держав, але діалогу нерівноправного, з грубими окриками Великороси на кшталт:

«Знаешь ли, с кем говоришь, иль ты забываешь? Ведь я Россия! Зачем меня пропущаешь (…) Будто к другой России, не ко мне принадлежишь…»

Таке наставления «співбесідників» відповідало тодішнім політичним реаліям. Україна цілком гідно відповідає на російські закиди:

«Что ты пугаешь меня? Я и сама храбрюсь. Не тебе, государю твоему поддалась (…) Не думай, чтоб ты сама была мой властитель, Но государь твой и мой общий повелитель. А разность наша есть в приложенных именах. Ты Великая, а я Мала, живем в смежных странах (…) Так мы с тобою равны и одно составляем, Одному, не двум государям присягаем, – Почему почитаю тебя равну себе».

Семен Дівович доходить висновку про рівні права українського шляхетства й російського дворянства, усвідомлює себе представником окремого від росіян європейського народу, доводить, що Україна і Росія є окремими й цілком рівноправними державами, механічно об'єднаними лише особою єдиного монарха, що Україна і Росія мають кожна свою, цілком відмінну історію. Такі погляди були притаманні всій освіченій верстві Гетьманщини, що проявилося, зокрема, в «Історії Русов» та численних писемних пам'ятках. Культивування такої ментальності в Глухові готувало добрий ґрунт для подальшого відродження української національної ідеї.

Своєрідним розвитком таких інтелектуальних традицій стала філософія Якова Козельського (1726-1794), котрий з 1770 по 1778 рік служив членом Малоросійської колегії. Цей урядовець імперської адміністрації міг дозволити собі бути переконаним республіканцем. Стояв на позиціях «юридичного світогляду» на противагу теологічному, визнаючи, як й інші просвітники, «природне право» і святість «вроджених прав людини». З західним лібералізмом ріднить Я.Козельського і поділ людей на доброчесних та порочних, і ототожнення себе з першими, а практично – з усім людством. До основних творів філософа належать «Арифметические предложения» (1764 р.), «Механические предложения» (1765 р.), «Философические предложения» (1768) та «Рассуждения двух индийцев Калана и Ибрагима о человеческом познании» (1788 р.). До глухівського періоду його творчості належать переклади статей з «Енциклопедії» Дені Дідро.

Інтелектуальне середовище Глухова не обмежувалося цими іменами. З Глуховом пов'язана діяльність історика й письменника Ф. Туманського, члена-кореспондента Імператорської Академії наук, котрий 1781 року зорганізував у Глухові першу на Лівобережній Україні книгарню. Ф. Туманський тісно співпрацював із славним видавцем М. Новіковим, налагодив надходження до Глухова літератури не тільки з Москви і Санкт-Петербурга, а й періодики з-за кордону, зокрема, газети з Амстердаму. Він прагнув зорганізувати в Глухові філію Академії наук, розвинути шкільництво, проте це суперечило планам царського уряду.

1790 року в Глухові засновано першу громадську книгозбірню. Користування книжками було платним. У Глухові у другій половині століття працювали вже згадуваний поет і перекладач О. Лобисевич, перекладач І. Туманський, історик П. Симоновський. Тут народився славетний мистець Антон Лосенко (1737-1773) – перший видатний маляр історичного жанру в Росії, директор Імператорської Академії мистецтв. У Глухові народилося чимало видатних українців: син гетьмана К. Розумовського Андрій (1752-1836) – посол Росії в Відні, друг і покровитель великого композитора Бетховена, від якого той записав чимало українських пісень; син генерального писаря Андрія Безбородька Олександр (1747-1799) – майбутній міністр закордонних справ Російської імперії, державний канцлер і «светлейший князь», ініціатор створення славнозвісного ліцею в Ніжині; ботанік і фармаколог Г. Соболевський (1741-1807), випускник Лейденського університету, вчитель Миколи Гоголя і Євгена Гребінки в ніжинському ліцеї (гімназії вищих наук); письменник і етнограф І. Кульжинський (1803-1884); один з відомих дисидентів XVIII століття І. Стрелевський, автор нелегального памфлету «За отечество умереть приятно», спрямованого проти деспотизму Катерини II і проти монархії взагалі.

Глухів зіграв видатну роль і в розвитку культури сільського господарства в Україні. Тут вперше почали вирощувати картоплю і багато інших сільськогосподарських культур, акліматизованих у нас в XVIII столітті. Влітку 
1765 року до Глухова з Петербурга надіслали інструкцію про вирощування земляних яблук, тобто картоплі, а восени – 12 пудів насіннєвої картоплі. Її склали до казенного погреба, де вона майже вся взимку померзла. Навесні залишки картоплі роздали глухівцям, які посадили її подекуди на городах. Восени 1766 року в Глухові було зібрано перший в Україні урожай картоплі. Відтоді вона широко розійшлася по краю.

Роль Глухова в розвиткові музичної культури України й Росії неможливо переоцінити. У XVIII столітті це був, без перебільшення, один із провідних музичних центрів Європи. Коли виникла потреба в спеціалізованому навчальному закладі музичного профілю, перший з них зорганізували саме в Глухові, хоча, здавалося б, краща база для цього була в Києві, Чернігові чи Переяславі, де в Академії і колегіумах викладалися музичні дисципліни. 1729 роком датується указ про створення у Глухові співацької школи. 1730 року вона почала діяти, а 1732 року вже відбувся перший випуск слухачів. Спершу в школі був лише один регент. Згодом набрано цілий штат викладачів. А згідно з царським указом від 1 вересня 1738 року необхідно було побудувати для школи окремий будинок і знайти «угодного киевскому и партесному пению мастера, приискать мастера гуслиста, бандуриста из малороссиян, которые довольно играть знали на гуслях, на бандуре, на скрипице й чтобы оные мастера на оных инструментах из показанных хлопцев семи человек обучали струнной музыке по ноте».

У школі постійно навчалися від 20 до 30 учнів. Середній термін навчання складав 2 роки, але залежав від попереднього рівня музичної підготовки. Щороку 10 випускників направлялися до Придворного хору та оркестру в Петербург. У школі здобули музичну освіту багато діячів вітчизняної культури, зокрема бандурист Григорій Любисток, славетні композитори Дмитро Бортнянський та Максим Березовський. Існує версія, що тут деякий час навчався Григорій Сковорода, майбутній великий філософ.

Учні Глухівської співацької школи співали в хорі Миколаївської церкви, обов'язково відвідували хорові й симфонічні концерти, опери і балети при дворі гетьмана К.Розумовського. За 48 років плідної праці в школі підготовлено понад 300 музик, хористів, солістів і регентів для Придворної співацької капели у Петербурзі. Але не всі випускники школи їхали до Росії. Чимало їх лишалося й в Україні, підносячи серед загалу рівень музичної культури. З викладачів школи нам відоме прізвище регента Ф. Яворівського (Яворського), серед випускників – півчих А. Васильєва, Г. Данилова, Ю. Кричевського, П. Русановича, Брилецького і Новицького. Та справжню славу і школи, і Глухова складають його уродженці композитори Максим Березовський і Дмитро Бортнянський.

М. Березовський (1745-1777) вчився у Глухівській співацькій школі, потім – у Київській академії, одночасно співав у академічному хорі, керував ним і писав хорові твори. За добре поставлений голос і виняткові музичні здібності був узятий до Петербурзької придворної хорової капели. Успішно виступав солістом у Петербурзькій італійській оперній трупі. В 
1765-1774 роках удосконалював майстерність композиції в Болонській філармонічній академії у видатного італійського теоретика музики Дж.Мартіні і в 1771 році витримав іспит на звання композитора-академіка. Ім'я талановитого українського митця було вигравірувано золотими літерами на будинку Болонської філармонічної академії поруч з іменами видатних європейських музик, котрі одержали це почесне звання, зокрема, В.-А.Моцарта.

1774 року М.Березовський повертається до Росії, плідно працює в різних жанрах хорової музики. Висока професійна техніка композиції гармонійно поєднувалася у нього з розробленням українських національних мелодій. Творчість М. Березовського, зокрема, крупної форми (духовні концерти) справила значний вплив на розвиток вітчизняного хорового мистецтва XVIII–XIX століть.

Цей видатний композитор як людина тонкої, вразливої душі, не витримав брутального наставлення щодо себе в холодному чужому Петербурзі і в 32 роки вкоротив собі віку.

Щасливіше склалася доля Дмитра Бортнянського 
(1751-1825), котрий, маючи чудовий голос, трохи провчився у Співацькій школі, а тоді потрапив прямо до Петербурзької придворної капели співаком, де навчався співів і теорії музики та брав участь у концертах й оперних спектаклях. Теорію музики він вивчав у відомого італійського композитора Б.Галуппі, котрий перебував на той час у Петербурзі. Протягом 10 років Д.Бортнянський удосконалював своє мистецтво композиції в Італії, де були поставлені його опери: «Креонт» (1776, Венеція), «Алкід» (1778, Венеція), «Квінт Фабій» (1779, Модена). Повернувшись до Росії, Д. Бортнянський працював капельмейстером при царському дворі в Гатчині та в Павловську, а в 1796 році його призначають директором вокальної музики, капельмейстером і правителем Петербурзької придворної хорової капели. Він створив ще три опери: «Свято сеньйора» (1786, Павловськ), «Сокіл» (1786, Гатчина), «Син-суперник» (1787, Павловськ), велику кількість духовних хорових концертів, творів для фортепіано, камерних інструментальних ансамблів, концертну симфонію, романси тощо.

Д. Бортнянський виявив себе як видатний майстер, котрий поєднував досягнення європейської музики з національними особливостями українського мелосу. Творчості Бортнянського присвячено десятки ґрунтовних досліджень. Вплив його музики довгі роки відчувався на творчості багатьох російських і українських композиторів. Його дуже любили, зокрема, Петро Чайковський, котрий узявся редагувати і підготувати до видання твори Бортнянського, та славнозвісний француз Гектор Берліоз, котрого музика нашого земляка розчулювала до сліз.

Без перебільшення, Дмитро Степанович Бортнянський є найвизначнішим українським композитором усіх часів. Він ще з XIX століття користується справді всесвітньою славою, а його хорові твори є основою літургії в усіх православних церквах. У 2001 році виповнилося 250 років від дня його народження.

Точна дата народження композитора донедавна не була встановлена. В усіх джерелах подавався тільки рік – 1751, без числа і місяця. У дореволюційних виданнях можна зустріти й іншу дату – 1752 рік. Однак, як довів у своїй найґрунтовнішій монографії про життя і творчість Д. Бортнянського дослідник В. Ф. Іванов, дата 1752 рік є результатом друкарської помилки, допущеної при виданні найранішої біографічної довідки про Бортнянського митрополита Євгенія (Болховітінова) в журналі «Друг просвещения» за 1805 рік. Справжній рік народження композитора – 1751.

В. Ф. Іванов запропонував також методику обчислення дня народження композитора виходячи з того, що новонародженому давали хресне ім'я на честь того святого, день пам'яті якого припадав на день народження дитини.

Бортнянського у святому хрещенні нарекли Димитрієм. У середині XVIII століття в українській православній церкві шанували дні пам'яті двох Димитріїв: великомученика Димитрія Солунського; святителя Димитрія, митрополита Ростовського.

Дні пам'яті цих святих у церковному календарі визначено так (всі дати подано за новим стилем): 4 жовтня – Знайдення мощей свт.Димитрія, митрополита Ростовського. 8 листопада – Великомученика Димитрія Солунського. До речі, в цей же день святкують і преподобного Димитрія Болгарського. 
10 листопада – Святителя Димитрія, митрополита Ростовського.

Першу з зазначених дат слід виключити з розгляду, оскільки Знайдення мощей свт.Димитрія Православна Церква почала відзначати тільки з 1752 року, тобто вже після народження композитора.

Отже, на основі цих міркувань дату народження Дмитра Бортнянського слід приурочити до Великомученика Димитрія Солунського 8 листопада 1751 року.

Щодо міста, де народився композитор, жодних сумнівів чи розбіжностей немає. Він народився у Глухові в родині Степана Бортнянського, вихідця з Лемківщини, а саме – з села Бортне біля Горлиць. Степан Бортнянський був одружений з удовою козака Мариною Толстою. В цьому шлюбі було троє дітей: дочка Меланія і сини Тимофій (помер дитиною) та Дмитро.

За свідченнями сучасників Д. Бортнянського, зафіксованими в літературі, він народився і виріс у будинку, що належав до парафії Троїцького собору і стояв майже поруч з собором. Наші дослідження останніх років дозволили точно встановити місце, де стояв цей будинок. На плані м.Глухова 1750 року, виконаному обер-квартирмейстером російської армії Магнусом фон Ренне (оригінал плану зберігається в Російському державному військово-історичному архіві в Москві), під № 48 позначено «двір козачої вдови Марини Толстої». Нині це два домоволодіння – №№ 2 і 4 по провулку Пожежному, що прилягають з західного боку до будівлі автостанції на Соборному майдані.

Тому порядком здійснення реконструкції цього майдану (ця реконструкція передбачена відповідними урядовими рішеннями) у 2002 році тут було встановлено пам'ятний знак на місці будинку, де народився і провів дитячі роки Д.Бортнянський.

Глухів був також і театральною столицею тодішньої України. 7 квітня 1730 року в будинку Івана Миклашевського відбулася перша вистава першого в Україні аматорського театру. А з приїздом до столиці гетьмана Кирила Розумовського тут з'явився професійний театр західного ґатунку. Містився він на Веригині, при дворі гетьмана. Театр мав оперну, балетну і драматичну трупи, хор і оркест р. Ставили трагедії Єсхіла, драми Шекспіра, комедії Мольєра, п'єси українських, російських та італійських авторів, балети «Алоїза», «Венера і Адоніс» та інші. Декорації готував придворний маляр Розумовського Григорій Стеценко, автор портретів багатьох представників роду Розумовських та численних ікон (зокрема у Козелецькому соборі Різдва Богородиці, збудованому Розумовськими). В оркестрі спершу грали переважно італійці, та згодом з'явилися українські музики – Ілля Колесничевський, Григорій Кореневський, Степан Мікушинський. Хорову капелу очолювали К. Юзефович та А. Рачинський. Співаками були славетні М. Полторацький та Ф. Полторацький, Г. Головня, Р. Богданович, П. Марченко, Г. Марцинкевич, С. Котляревський, К. Роговський, В. Харченко, Г. Білгородський, тобто поспіль українці.

Славилася й музична бібліотека Розумовських, що налічувала понад 2300 творів оперної, симфонічної і камерної музики. Отже, музичні зацікавлення Андрія Розумовського не були чимось випадковим, а високу музичну культуру йому прищепили ще в Глухові.

Ще на початку XVIII століття центр міста здавався гетьманським родинам малопридатним для спокійного проживання, тому гетьманша Анастасія Скоропадська спорудила собі заміську резиденцію на Білополівці. Там же 1733 року старий гетьман Д. Апостол освятив свої нові будинки. Тут він і помер наступного року. Відомо також про існування ще одного будинку Скоропадських – на Веригині. «Вихід за місто» правлячої еліти тривав і після страшної пожежі 1748 року, коли центр міста вигорів дотла. Ця пожежа ознаменувала новий етап у містобудуванні Лівобережної України. Після неї розпочалася реконструкція Глухова на засадах регулярності, що розтяглася більш ніж на півстоліття. Після пожежі проблему нової гетьманської резиденції у 1749 році розв'язали кардинально – вирішили будувати її на новому місці, в передмісті Веригині. Проєкт дерев'яного палацу розробив 1749 року архітектор А. Квасов. Зразком для гетьманського палацу в Глухові слугував палац у с.Перові під Москвою, запроєктований архітектором В. Растреллі. Ставши гетьманом у 1750 році, Кирило Розумовський навіть створив для керівництва будівництвом новий, доти небувалий адміністративний орган – «Экспедицию глуховского и батуринского строения».

За задумом К. Розумовського, його палац, хоча й дерев'яний, мав нічим не поступатися петербурзьким. Проте перебірливому, звиклому до європейських вигод гетьманові глухівський палац украй не сподобався, про що він писав 1757 року канцлеру Воронцову: «Гнусное место глуховское, на котором я построился уже было и немало, и при том по сырости, низости и болотной земле почти уже деревянное строение, не впору строенное и скороспешно худыми плотниками (…) до того меня напоследок привели, что единственно для здоровия, которое дом мой глуховский весьма повреждает, принужден нынешнего лета зачать каменный дом в Батурине».

Напевно, не слід надто серйозно сприймати нарікання юного гетьмана на «тяжке життя» у Глухові: при його садибі був великий регулярний парк з озерами й басейнами, придворна опера, оркестр і всі великопанські забаганки. Поряд містився палац його радника генерала Г. Теплова, пансіон мадам Лаянс для дітей «малоросійського шляхетства» тощо. Та й передмістя Веригин було далеко не таким «гнусним» місцем, якщо 1765 року, після відставки К. Розумовського, генерал-губернатор П. Рум’янцев саме тут, на місці колишнього Міністерського дому, поряд із церквою Різдва Богородиці почав будувати свою резиденцію. Автором проєкту, був, вірогідно, все той же архітектор Андрій Квасов.

Резиденція П. Рум’янцева на Веригині – це перший відомий нам в Україні палацово-парковий ансамбль на засадах класицистичної регулярності. Тут було відпрацьовано принципи, за якими потім проєктувалися й будувалися численні палацово-паркові ансамблі доби класицизму на Лівобережжі. Центром композиції був двоповерховий палац із двома флігелями, які утворювали курдонер перед парадним під'їздом. За палацом був регулярний парк із партерною зеленню, озерами, каналами й островом посеред великого ставу на р.Есмань. Є відомості, що 1769 року в опоряджувальних роботах в палаці брали участь славнозвісні київські архітектори Іван Григорович-Барський та Степан Ковні р. Їх спеціально викликали до Глухова «для сделания под потолками штукатурной работы из алебастра».

На жаль, нині від цих чудових споруд нічого не лишилося, і всі споруди садиби гетьмана Розумовського одразу ж після скасування гетьманства, були розібрані й продані, як засвідчує князь І. Долгоруков. А палац П. Рум’янцева згорів під час пожежі 1784 року, й жодних слідів від нього не лишилося. Про красу й велич цих будівель можемо довідатися тільки зі старих планів столиці, проєктних креслень та описів захоплених сучасників.

Як будь-яке порядне місто, Глухів повинен був отримати герб. Його було затверджено 1730 року, а повторно, з деякою зміною кольорів – 1782 року. Щит двома діагоналями розділено на чотири поля. У верхньому синьому (блакитному) – дві перехрещені золоті гетьманські булави; у лівому срібному (білому) – козацький малиновий прапор з імперським двоголовим орлом; у правому золотому (жовтому) – бунчук із червоним древком; у нижньому зеленому – золота печатка.

Глухів як столичне місто мав багато адміністративних споруд різного призначення. Найвидатнішими з них, майже легендарними, були так звані стара і нова малоросійські колегії. Остання навіть свого часу вважалася мало не «восьмим дивом світу». 
На час заснування першої Малоросійської колегії в Глухові не знайшлося жодного будинку, гідного статусу цієї високої урядової установи. Тому 16 червня 1722 року вийшов указ Сенату про спорудження будинку для колегії. Наступного року цей указ було скасовано, але будинок колегії, наскільки нам відомо, все-таки спорудили, бо він позначений на планах Глухова XVIII століття. Він був дерев'яним, стояв на Ярмарковій площі край Київського шляху. Окрім самої колегії, тут, вірогідно, містилися й інші управлінські структури тогочасної Гетьманщини. Тому архітектурна декорація будівлі була надзвичайно пишною і вибагливою, незважаючи на те, що споруджена вона була з дерева. Ось як описує Малоросійську колегію Пантелеймон Куліш: «Над глибокими нішами, у яких чинно розставлені були величезні Мінерви, Феміди, Марси, древні оратори і філософи у сусідстві з вусатими гетьманами в довгих жупанах і широких горностаєвих мантіях, – красувалися в різноманітних групах малоросійські військові клейноди, перемішані з купідоновими луками і сагайдаками (козаки давно вже не застосовували луків), з лірами Аполлона і Меркурієвими жезлами. Прапори, бунчуки, шаблі, римські шоломи, козацькі шапки, лати, ковші, змії, шипуваті булави, птахи, півмісяць і зірки – вінчали капітелі колон і пілястр, оточували вікна, висіли фестонами, плелися в гірляндах, повзли по карнизах і під ними. Але все це було розташоване з таким химерним смаком, з такою неочікуваною сміливістю і дикою строкатістю, що не хочеться вірити, ніби чиясь голова трудилася над розподілом цих елементів». Ця будівля простояла до 1784 року і згоріла в пожежі. Тут із 1734 року містилася Канцелярія правління Гетьманського уряду, а з 1764 року й до побудови нового корпусу – друга Малоросійська колегія.

Як бачимо, Глухів упродовж майже цілого XVIII століття був не тимчасовою резиденцією правителів, як Чигирин, Гадяч чи Батурин, а повноцінною столицею тодішньої Української держави, виконуючи функції політичного, адміністративного, військового, а головне – культурного центру Гетьманщини, місця притягання для кращих творчих сил України і суміжних країв. Те, що ця непроминальна роль Глухова в нашій історії виявилася на довгий час призабутою, належить до однієї із прикрих «білих плям» української свідомості й вимагає великої праці щодо вивчення і осмислення історичної та культурної спадщини міста.
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ГЛУХІВ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ДОБИ «СРІБНОГО ВІКУ» 
«Срібний вік» – влучний художній образ, знайдений відомим філософом М. Бердяєвим для визначення періоду культури останньої чверті XIX ст. – перших десятиліть XX ст. Це був період, коли внаслідок реформи уряду Олександра II відбулася так звана революція «згори» і суспільно-значущою силою стала інтелігенція.
Інтелігент як людина розумової праці не тільки був покликаний для виконання державно-суспільних завдань, але й отримав певні можливості для осмислення та реалізації своїх власних потреб. Інтелігенція почала завойовувати своє місце в суспільстві.
Своєрідність реалізації культурних напрямів «срібного віку» полягає насамперед в тому, що вони увібрали в себе всю палітру ідей, генералізованих на теренах тодішньої царської Росії. Але інтелігенція, безумовно, є і національним породженням. Недаремно саме інтелігенція національних територій Російської імперії стала середовищем національного Ренесансу. Щоб заявити про свою духовну суспільно-національну зверхність, діячі культури «срібного віку» поставили перед собою завдання вирішити не сьогоденні потреби, не напрями перспективного розвитку, а «вічні проблеми» людства [1].
Ось такі параметри вирішення «вічних» філософських проблем, завдань національно-духовного розвитку та реалізації художньо-суспільних ідей визначили собі діячі культури «срібного віку».
Цей період співпадає з новим відродження м.Глухова. Знищений пожежею 1874 р., позбавлений статусу «столичності», Глухів до 60-х років XIX ст. майже нічим не відзначений в історії української культури. Але, отримавши внаслідок «селянської реформи» викупні платежі, поміщики масово починають переселятися в повітові і губернські міста, перевозять свої бібліотеки, колекції, архіви. За поміщиками переселяються дворові і обслуговуючий персонал: домашні вчителі, живописці, музиканти, бібліотекарі.
У Глухові з’являються цілі вулиці нової забудови: Спаська, Квасніковська, Дергуновська, Пушкінська, Вознесенська. Зусиллями земської громади 1874 р. саме в Глухові відкрито перший в Україні учительський інститут – найважливіший осередок духовно-культурного розвитку міста.
Існування між Москвою і Києвом давало можливість бути в курсі всіх ідейно-культурних пошуків як російської, так і української культури, а міське земство і, особливо, глухівські меценати – Терещенки, Дорошенки, Кочубеї, Неплюєви та інші – опікувалися розширенням фондів бібліотек. Все це створювало солідну базу для виховання майбутніх діячів культури «срібного віку», які або народилися, або навчалися в Глухові.
Необхідно враховувати, що «ніколи не було в російському мистецтві такої кількості напрямів, угрупувань, об’єднань, асоціацій, як на початку XX ст. Вони висували свої творчі теоретичні програми, відкидали попередників, ворогували з сучасниками, намагалися передректи майбутнє. Надто неясними були для багатьох контури нового естетичного ідеалу, звідси трагічний відтінок в творах багатьох митців» [2].
Цей трагічний відтінок, на жаль, реалізувався в біографіях багатьох діячів культури першої чверті XX ст., в тому числі і глухівчан.
Історики М. Василенко і В. Романовський пройшли через тюрми і концтабори; неперевершений мистецтвознавець Ф. Ернст – загинув; знищений поет В. Нарбут, засновник видавництва «Художня література».
Але в усі часи справжнє мистецтво визначалося вірою в перемогу добра, надією в силу розуму людського і любов’ю до оточуючого світу. Саме на таких принципах реалізується живописна майстерність Георгія Нарбута, багатогранний геній Олександра Довженка, музична досконалість Юрія Шапоріна.
Талант вдосконалюється в певному оточенні. Духовна «аура», створена глухівським земством наприкінці XIX ст., зробила Глухів одним із визначних центрів національного відродження України. Є.Маланюк, описуючи занепад України наприкінці XVIII ст., коли були зруйновані традиції «мазепинського бароко», вказував, що відродження українського живопису почав Г. Нарбут, а поезії – М. Зеров [3]. Саме в Глухові зійшлися ці два молоді українські таланти і пізніше – співпрацювали.
Всі дослідники визначають вершиною «срібного віку» – 1913 рік, останній перед першою світовою війною. А далі в усіх ведучих країнах світу почався принциповий відхід від гуманістичних принципів розвитку. Почався занепад «срібного віку». Досліджуючи «столичні» параметри і постаті творців цього періоду, вказують, що завершення «срібного віку» приходиться на 1921 р. (смерть О. Блока і розстріл М. Гумільова). Але провінція має свої можливості збереження традицій. Говорячи про Глухів, «срібний вік» продовжувався до 1924 р. (закриття Глухівського педагогічного інституту). Ректори М. Григоревський, М. Ягодовський і П. Колубовський перетворили вчительський інститут на міцний форпост культури, що стійко опирався всім політичним утискам і економічним складностям, аж поки влада силою не зруйнувала його. І хоча пізніше Глухівський педагогічний інститут і продовжив свою славну історію, перетворившись нині в педагогічний університет, але це вже інші люди, інші традиції, інша історія.
Здобутки «срібного віку» не стали відчуженими зразками втраченої культури, як твори античності, середньовіччя, гетьманського «золотого віку». Надто багато було закладено творцями «срібного віку» гуманістичних ідей, і не так багато пройшло часу з початку його руйнування, і саме руйнування було не природним, а політично-заданим. І не всіх діячів «срібного віку» вдалося знищити.
І сьогодні з’явилася потреба в живописі Г. Нарбута, в поезії В. Нарбута і М. Зерова, у відродженні музично-організаційних традицій Н. Городовенка тощо. «Срібний вік» дав старт нашому сучасному духовному відродженню.

1. Суходуб Т.О. Творчість М.Гумільова в контексті культури «срібного віку». Дрогобич, 1996. С.5-6.
2. Радугин А.А. Культурология. Учебное пособие. М., 1999. С.272
3. Маланюк Е. Ясновельможний пан Мазепа – тло і постать. К., 1991. С.21.
СТУДЕНТСЬКЕ ЛИСТУВАННЯ МИКОЛИ ЗЕРОВА 
Микола Костьович Зеров – поет-неокласик, тонкий літературний критик, першокласний перекладач давньоримської поезії, Майстер, який на думку Є. Маланюка, почав процес відродження традицій «мазепінського бароко», довгі роки був зв’язаний з Кролевеччиною.
Дослідження процесу становлення творчої особистості завжди відкривають низку суб’єктнвних впливів, нібито незначних, з точки зору суспільства, особистих контактів, інтимних стосунків, запального товариства чи «принципових розривів на все життя», що і скеровує перші кроки таланту.
Юнацький період М. Зерова – це велика дружба трьох студентів Київського університету св. Володимира – Миколи Зерова, Віктора Романовського та Петра Горецького.
Долею судилося, щоб юнацькі стосунки цієї «трійці», кожен з членів якої залишив помітний слід в історії української культури, змогли стати предметом наукового дослідження.
9 травня 2001 року, під час розбирання дерев’яної веранди будинку Романовських у Глухові, знайдено між дошками 140 документів (більша частина – поштові листівки), де описуються події студентського життя Віктора Олександровича Романовського і його друзів. Хто і коли заховав це листування, навряд чи стане колись відомо. В 1993 році померла молодша сестра В. Романовського Зінаїда Олександрівна, яка прекрасно пам’ятала і Зерова, і Горецького, але ніколи про ці листи вона не згадувала.
Будинок Романовських знаходиться по вулиці Ярмарковий шлях (зараз пул. Матросова), яка зв’язує виїзд на Київ – Київський шлях з центральною магістраллю міста вул. Києво-Московською (зараз вул. Радянська). Повз цей будинок пройшли всі армії, що марширували Україною у XX столітті. Воістину, як передрік Михайло Булгаков, – «рукописи не горять».
Серед цих документів «Билет для входа в императорский Университет св. Владимира студента Виктора Романовского (17 сентября 1909 г.).», рекомендаційний лист В. Романовському на наукове засідання Українського Наукового Товариства у Києві (без дати, підпис нерозбірливий). Листи від батька – Олександра Іосафатовича (значна частина на бланках грошових переказів).
І до тридцяти автографів Миколи Зерова. Частина – з Києва, частина – з Кролевця, частина – з інших міст. На превеликий жаль, більшість листів читати важко, бо зберігалися в жахливих умовах: волога і перепади температури привели до пошкодження текстів на частині листівок, у багатьох зруйновано краї з частиною тексту. Тексти мають вставки латинською мовою, декілька поштових листівок написано стилізованими під XVII-XVIII ст. літерами. Згадуються прізвища Ф. Ернста, Г. Нарбута.
Своєрідні висловлювання М. Зерова про викладання історії (листівка від 31.08.1911). «Кролевець. Разом з цим шлю Вам простою бандероллю курс Євнухології або ж історії євнухів.
Міо саго! Я написав Ернстові, але відповіді не сподіваюся, бо 1, написав по-українському, а 2, назвав його царем не вартої лицаря Цезаріни. Тому благаю Вас –… коли піде історія мавп або історія слухів (або те і друге), зараз же дайте знати мені. Читати другу частину лекцій мені вельми не хочеться – проте пересилю себе – і засяду (розуміється, як Ви не забудете прислать). Недурно ж ці россіяне,… от Візантії свет приявшие. Сором нам не знати історії культурної нашої мамаші. Новина в Кролевці тільки одна: каланча перебудовується в українському стилі…
На окремому маленькому аркуші рукою М. Зерова викладено програму (з 12 пунктів) вивчення української мови і літератури: «1) Художній бік творчості Т. Шевченка; 2) Історична правда «Гайдамаків»; 3) Модернізм в українській літературі; 4) Життєва правда творів М. Гоголя з українського побуту… 6) Двійне число в українській мові; 7) Українські переклади з старих класиків,… 9) Стара польсько-українська школа; 10) Мова «Енеіди» Котляревського; 11) Українізми в «Слові о полку Ігоря»; 12) Бєлінський і українське письменство. Ось яким бачив М. Зеров Кролевець наприкінці літа (лист від 29.08.1911): «їхати в Київ страшенно не хочеться. Од Петі ні слуху, ні духу. Міхлі теж не бачу. Всі вже роз’їздяться – пустіє Кролевець день за днем. Що день, то більше. Скоро вже останній з столичних кавалерів… виїде з города. Пам’ятаєте Овідія. Як був золотий вік, усі боги жили на землі, а настав залізний, той остання з небожителів – Острея покинула землю. Отаке зараз і в Кролевці одбувається. Хто пустив півня нашому поміщику докладно не відомо».
Ось згадка про П. Горецького: «Петро у Кролевці: приїде, здається, не скоро. Дякуйте Господові, коли виїдуть в четвер. Обідралися, бідолашні – так аж сумно дивиться на них: сорочечка драна, штани драні, чобітки драні, зате надіються на кращі часи!
Усе мені: Ох, Миколо, кажуть – обшарпався я, обідрався. Зате приїду в Київ, то почну обживатися – штани у Мандля, тужурку в Мандля, підштаники в Мандля – і буде тоді не Петро, а Петро Иосифович Горецький (22.09.1910)».
Але студентські роки мають свої «вічні проблеми»: кохання і поезія. В листі від 03.01.1911 М. Зеров пише: «…Глибоко відчуваю Бойлерового афоризму: натхнення – це уперта, безупинна гімнастика. Одвик віршувати й не можу тепер двох рядків до пуття скласти. Що ж робити? Канікули провожу досить добре. Вчора на вечірці в клубі впадав коло коропських дівчат та пані Маркович, що з’явилася до нас на вечірку». А ось лист від 22.03.1912: «Христос воскрес! Любий Вікторе, вчора тільки вибрався з Києва, чому дуже радий. Дома на хуторі зараз дуже гарно – природа, весна, повітря 
т. ін. – всі приладдя до кохання – нема лиш одного, самого «пустяка» об’єкта кохання. Пишу у крамниці, дуже незручно (на стільці), тому вибачте, що так незграбно. Як же вам живеться у Глухові? Що робите? Як почуваєте себе? Петро виїхав з Києва у понеділок – задержали справи «кохання» – чому я очевидець – ну, і мазурик!...»
Своєрідне відношення і до викладачів. Лист від 23.05.1911: «Іспит по слов’янознавству – минувся дуже гарно. Що ж до слов’янського, то тут мушу признатися – шанси на успіх невеличкі, хоча Перетца я не боюсь. Плював я на нього, хоч він і професор!...»
Відомо, що місцем написання своєї рукописної збірки «Сонети і елегії» 1922 року М. Зеров вказав – Lukrosae – жартівливий «переклад» з латинської мови містечка Баришівки. Але ще раніше він теж зробив у Кролевці – «переклавши» латинню – Rеgіum regius; regalis (місто короля) 1911 р.
Листи між друзями (так робив і П. Горецький) визивно писалися українською мовою і відсилалися без конвертів (хай поліція читає). Після відомих подій М. Зеров робить красномовну приписку до тексту: «А Столипін таки дав дуба». В листах згадуються десятки імен, прізвищ, прізвиськ. Докладне вивчення всього архіву, безумовно, відкриє ще не одну сторінку творчих контактів молодих українських інтелігентів «дожовтневого періоду».
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НЕСТОР ГОРОДОВЕНКО – ПОВЕРНЕННЯ ІЗ ЗАБУТТЯ 
Серед багатьох талантів, біографічно пов'язаних з Глуховом, зіркою першої величини сяє ім'я Нестора Феофановича Городовенка – заслуженого артиста республіки, художнього керівника і головного диригента капели «Думка».

Про виконавський рівень «Думки» в 1929 р. Свідчать її концерти під час гастролей у Франції. Присутній на одному з концертів О. Кошиць дав винятково високу оцінку виконанню: «Склад хору вражає своїм багатством і пишністю… Загальний звук хору імпонує, є гучний, чистий і яскравий.

Дисципліна хору абсолютно перфектна. Рухливість – прекрасна. Над усім почувається тверда рука диригента, яка знає, чого хоче і свідомо працює в межах своєї художньої натури» [1].

Ми не знайдемо імені Нестора Городовенка в енциклопедіях радянського часу, хоча керована ним «Думка» проіснувала майже 17 років, пропагуючи українське мистецтво в країні і за її межами.

Нестор Феофанович Городовенко вийшов із лона інтелігентського українського прошарку і українського селянства. Народився 27 жовтня 1885 р. в с. Венслави Лохвицького повіту на Полтавщині. Нестор був нешлюбною дитиною сільської дівчини Васси Мартинівни і лохвицького лікаря Якова Миколайовича Андріяшева, у якого вона служила за покоївку і від якого народила дитину, прозвану Городовенком, 
бо був «принесений з города». Мати виховала душу Нестора ніжною, чутливою до народної пісні, з багатством якої пішов він у світ по науку, а після неї – до мистецької діяльності. Типовим зразком пісень, співаних матір’ю для малого Нестора, які лягли в основу його музичного світогляду, може служити пісня «Та червоная калинонька», яку пізніше записав від матері, додавши до мелодії підголосні партії. Цю пісню з неперевершеним мистецтвом виконував він сам з хором «Думка» у Києві в 1942 р. [2; 107].

В м. Лохвиці Нестор закінчив початкову школу, в часи навчання співав у церковному хорі, був «вожаком» альтової партії і виконував сольні частини церковного співу. Освітою Нестора опікувалися як вітчим, так і 
лухо виз
о І. А. Андріяшев, що перейшов тоді в м. Прилуки на Полтавщині на працю лікаря.

У 16 років майбутній артист вступає до полтавської учительської семінарії. Крім загальноосвітніх і спеціальних педагогічних предметів, в семінарії добре були організовані музичні курси, на яких викладали елементарну теорію музики, початки гармонії, диригування хором і спів. Нестор опанував також гру на скрипці. Про його чудову гру пізніше згадує однокурсник по Глухівському інституту М. О. Карпов: «Його чудову скрипку я вже не один раз чув у нас в інституті. Це були імпровізації здебільшого на мотиви українських пісень, але іноді, відірвавшись від рідних мелодій, городовенкова скрипка йшла кудись далеко в невідому далечінь, плакала-мріяла про чарівні краї… Городовенко грав по натхненню: тоді він ставав лицем до вікна і забував про все на світі. Він не шукав слухачів, але слухачі завжди знаходили його. Потихеньку, майже навшпиньках, входили вони чи то до аудиторії, чи то до дортуару, де музицирував Несто р. І тільки гарячі та щирі оплески, коли раптово обривався концерт серця, приводили скрипаля до тямки» [3; 883, 884].

Закінчивши семінарію, Нестор один рік учителював в якомусь глухому селі на Полтавщині і одразу вступив до учительського інституту в Глухові, який готував учителів для міських училищ. В інституті Нестор співав в хорі баритоном, був кращим ведучим голосом. У виданій в США біографії Н. Городовенка [2] повідомляється, що в студентські роки він познайомився з відомим педагогом, професором Петербурзької консерваторії і фольклористом Олександром Івановичем Рубцем, який тоді через хворобу очей переїхав до Глухова. Щоправда в енциклопедичному довіднику «Митці України» є дещо інші факти про О. І. Рубця – що родом він був із м.Стародуб’я Брянської області і що до 90-х рр. XIX ст. оселився в Стародуб’ї [4; 503]. Як музичний теоретик, педагог, хоровий диригент, фольклорист, композитор він міг багато дати Нестору, який студіював у нього теорію музики і гармонію. Окрім цього, Рубець О. І. був автором збірок «216 українських народних пісень» (1872), «Збірка українських народних пісень» (вип.1-5, 1870-1889), «60 народних пісень», обробки вірша Т. Г. Шевченка «Думи мої, думи мої» (1860).

У становленні музичного таланту Н. Городовенка не могли не відігравати своєї позитивної ролі традиції музичного життя Глухова поч. XXст. Ю. Шапорін згадує свою зустріч з О. Довженком: «Незадовго до смерті Довженка я з ним розговорився. Він отримав освіту в тому ж місті, що і я, закінчивши учительський інститут. В цьому інституті був незвичайний хор. І він був вражений, що в такому невеличкому… місті, як Глухів, вживалося багато для того, щоб з учительського інституту, чоловічої і жіночої гімназій виходили обтесані з точки зору музичної освіти люди» [5; 6]. Окрім педагогів-музикантів, аматорів музики, відомо, що у Глухів навідувалися М. Заньковецька, М. Садовський, П. Саксаганський, М. Лисенко. Музичною справою опікувалися місцеві меценати (зокрема, в тяжкий час для Ю. Шапоріна були надані значні кошти М. І. Терещенком для того, щоб талановитий студент Санкт-Петербурзької консерваторії зміг завершити музичну освіту) [5; 309, 310]. 
Закінчивши інститут, Н. Городовенко розпочав свою учительську діяльність в м.Лохвиці, організував міський хор, з яким виконував твори Д.Бортнянського, А. Веделя, М. Березовського, П. Турчанінова. Переїхавши до м. Переяслава, він обіймає посаду учителя гімназії та диригента хлоп’ячого і дівочого хорів у гімназії. Деякий час вчителює в Ольгополі.

У 1917 р. Нестор переїжджає до Києва і присвячує себе виключно диригентській діяльності і викладанню співу в другій Київській гімназії. У Києві Городовенко знайомиться з М. Леонтовичем, К. Стеценком, О. Кошицем, Я. Степовим. У 1919 р. за рішенням уряду Директорії при великій кооперативній організації «Дніпросоюз» було засновано два хори. Одним хором керував К. Стеценко, другим – О. Кошиць. Ці хори мали за мету подорожувати по всій Україні і популяризувати українську пісню серед населення. На початку 1919 р. О. Кошиць виїхав у концертне турне за кордон. Подальша доля митця склалася так, що повернутися на Батьківщину йому вже не судилося. Завдяки О. Кошицю українська пісня вийшла на широкий світ, завоювала серця мільйонів слухачів. Віденська газета «Dег Могgеn» 16 серпня 1919 р. писала: «Враження від цієї музики таке, яке справляє на вас гомін природи. На Україні народ творить собі не лише пісні, але і контрапункт. Ці пісні різноманітні на диво, різноманітні щодо ритму і щодо мелодійності; щодо чистоти інтонації та точності гуртового співу наші найславніші хори могли б багато чому навчитися від них» [6; 89].

Радянські бюрократичні перешкоди (реорганізація «Дніпросоюзу», закриття хорової секції), напівголодне існування, не дивлячись на посаду завідувача музично-хоровою секцією музичнрго відділу «Дніпросоюзу», спричинили у 1920 р. від’їзд К. Стеценка з Києва.

Керівництво «Дніпросоюзу», за згодою керівництва народної освіти, об'єднало два хори в один, а на посаду диригента цього хору було призначено Н. Городовенка. Невдовзі цей хор було реорганізовано і названо «Державною Українською Мандрівною Капелою», в абревіатурі – «Думка».

В основі досягнень вершин майстерності капели був патріотичний ентузіазм, породжений подіями і надіями українського національного відродження. В ті часи українська пісня набула особливого символічного звучання. За короткий час був вивчений великий репертуар, що складався з українських, російських, грузинських, татарських пісень, з обробок народних пісень українських композиторів: М. Лисенка, М. Леонтовича, К. Стеценка, О. Кошиця, П. Демуцького, С. Людкевича, а також творів світових композиторів-класиків Й. Гайдна, Л. Бетховена, М. Равеля, К. Дебюсі, Й. Брамса, Ш. Гуно.

У 1923 р. Капела мала в репертуарі складні твори тогочасних композиторів – ораторію «Про дівку бранку Марусю Богуславку» М. Вериківського, кантату «Хустина» Л. Ревуцького, обробки П. Козицького, Поряд з виконанням хору «До радощів» з фіналу 9-ї симфонії Л. Бетховена, капела виступила з циклом білоруських народних пісень. Якщо в рецензіях 1923 р. Вказувалось на недостатньо виразну і художньо переконливу інтерпретацію музики, то в рецензії Я. Юрмаса 1925 р. (репресований і позбавлений життя пізніше) було зазначено, що капела досягла високого рівня виконання: поліпшила дикцію, набула ритмічної та інтонаційної чіткості. Берлінський диригент О. Фрід підкреслював, що за ритмічністю та інструментальною точністю виконання відомий український хор може бути зразковим для першого-ліпшого симфонічного оркестру. Під час гастролей «Думки» у Франції хором диригував швейцарський диригент Е. Ансерме (який з 1915-1923 рр. Був музичним керівником трупи «Російський балет Дягилева», організатором і керівником оркестру романської Швейцарії, одним з кращих інтерпретаторів музики французьких імпресіоністів, музики І. Стравинського, був з гастролями в СРСР в 1929, 1937 рр.).

Виконання ораторії Й.Гайдна «Пори року» у 1928 р. М. Вериківський розцінював як «факт, що може почати собою нову сторінку в розвиткові хорового мистецтва» [7; 439]. Про високий професіоналізм хору свідчить також оцінка професора М. Малька (виїхав за кордон на поч.20-х рр.), надрукована в одній із берлінських газет: «…це явище справді феноменальне, і було б злочином пропустити випадок послухати цей екстраординарний хор» [7; 439].

Відомо, що хором диригував О. Глазунов [7; 439]. В інших джерелах вказується, що хор відвідали в 1929 р. У Франції О. Глазунов та І. Стравинський [8].

Твори О. Глазунова, поряд з творами П. Чайковського, О. Бородіна, Л. Бетховена, Р. Шумана, М. Лисенка, у 1918-1920 рр. Звучали з літньої естради Пролетарського парку Києва. Авторські концерти О. Глазунова в 1927 р. Стали подією в концертному житті Києва. Відомо, що О. Глазунов виїхав до Франції в 1928 р.; після його смерті у 1936 р. Преса неадекватно прореагувала на це, про що дізнаємось з листа Ю. Шапоріна голові Всесоюзного комітету у справах мистецтв 30.03.1936: «Хіба інтереси радянської музичної культури не вимагають від усіх нас об’єктивної оцінки і знання творчого спадку минулого?... чи не краще дати в пресі не тільки замітку про смерть Глазунова, а й приєднати оцінку його діяльності у всій її сукупності, відкинувши все небездоганне, прийнявши все позитивне і цінне з його творчості?» [5; 155].

У складі капели «Думки» були кращі професійні вокальні сили м.Києва, усіх частин України, яких Н. Городовенко залучав до свого хору під час концертних подорожей. У доборі голосів, у вимогах до діапазону, тембру, артикуляції, дикції, слуху Н. Городовенко ставив високі вимоги. Дякуючи знаменитому виробленому строєві, бездоганному монолітному звучанню, підпорядкуванню досконалої хорової техніки мистецькому втіленню художнього образу в музичних звуках і проникливому перенесенню його в чуттєвий світ слухача – «Думка» заслужено стала користуватися славою найкращого хору СРСР [2; 108].

Під час тріумфальної подорожі «Думки» до Франції критики відзначали особливу якість голосів, тонку чутливість хору до мистецьких вимог диригента і емоційність виконання. Особливе захоплення викликала басова партія, оксамитно м’яке звучання якої на глибинних тонах зачарувало їх і викликало подив. «Ніде в світі нема тепер таких глибинних басів, – писала преса, – вони збереглися тільки в слов'янських народів і то переважно в Україні» [2; 108].

Н. Городовенко остаточно заполонив французів виконанням «Дударика» в обр. М. Леонтовича, як свого часу О. Кошиць підкорив їх виконанням «Щедрика».

11-21 березня 1936 р. «Думка» брала участь у першій мистецькій декаді в Москві (показником успіху на декадах вважалась масовість охоплення учасників, проводилися заходи дуже помпезно), в якій брали участь 4 музично-хорові та хореографічні колективи і Київський театр опери та балету. Успіх «Думки» був безперечний, Н. Городовенко був відзначений Орденом «Знак пошани».

Такого Городовенка зустріла О. О. Гільдуніна (сестра композитора Ю. Шапоріна) в 1936 р.: «А ще в 1936 р. бачилась з Нестором Городовенко: він приїздив в Ростов з Київською капелою бандуристів. Тоді він був на висоті. Він же створив Капелу, а в 1937 р. його «изъяли» [9].

Наказ із управління у справах мистецтва звільнити «заслуженого артиста й орденоносця» Н. Городовенка з посади диригента «Думки» привів до тривалого, сумного періоду існування капели [8]. У той же час згадуються гастролі «Думки» у Москві в 1938 р. [7; 455]. У рецензіях на виступи колективу підкреслювалась мистецька яскравість, багата палітра тембрових та динамічних відтінків. Капелою в 1938 р. керував О. Сорока (з 1923 р. співав у капелі, з 1934 р. – її диригент, 1937-1940 рр. І з 1946 р. – головний диригент) [4; 546].

На початку 1937 р. Н. Городовенко був призначений керівником вокальної частини Ансамблю танцю УРСР (організатор і балетмейстер – П. Вирський). Частина «Думки» перейшла до Нестора. Через 9 місяців у 1937 р. Городовенко дає перший концерт у будинку колишнього поліського театру на Прорізній вулиці і неперевершеним виконанням «побиває» колишню «Думку», яка продовжувала своє існування під іншим керівництвом.

Новий колектив підготувався до вистави «Українське весілля», але подальшій діяльності перешкодила Друга світова війна. Н. Городовенко виїжджає з хором до Харкова, на Донбас, на Північний Кавказ до П’ятигорська. Через відсутність транспортних засобів він не зміг евакуюватися і залишився у П’ятигорську, доки туди не вступило німецьке військо. 
У серпні 1942 р. Нестор Феофанович повертається до Києва. З колишніх членів «Думки» утворилася нова капела під назвою «Українська Національна Хорова Капелла», диригентом якої був Петро Гончаров. Н. Городовенку вдалося дістати призначення другого диригента цієї капели, якою керували поперемінно по два тижні на місяць.

Через примусову евакуацію Н. Городовенко на прощання з Києвом дає з капелою духовний концерт в 1943 р., в програмі якого – 12 найкращих духовних концертів Д. Бортнянського. Мандрівка на захід проходила через Львів. У Львові Н. Городовенко за дорученням Інституту народної творчості при Українському Центральному Комітеті організовує популярний в Галичині хор. Через рік довелося виїхати до Німеччини. Після її капітуляції в 1945 р. Городовенко організовує з переміщених українських співаків новий хор під назвою «Україна», з яким протягом 3-х років концертує по таборах переміщених осіб.

У 1949 р., на запрошення Крайової Екзекуції УНО, Н. Городовенко прибуває до Монреалю в Канаду, де упродовж 14 років диригує хором «Україна». 21 серпня 1964 р. Нестор Городовенко помер в одному з монреальських шпиталів [2; 109].

Великої сили є історичний вплив людини, яка прилучається до діянь невмирущих, чий невгасимий дух дає іскру натхнення наступним поколінням. Сьогоднішня «Думка» продовжує славні традиції, започатковані Нестором Городовенком.

Висока виконавська майстерність, гастрольні поїздки, виступи в США, Франції, Німеччині, Данії, Польщі та інших країнах такого відомого колективу, як Національна заслужена академічна хорова капела «Думка» сприяють відродженню мистецтва хорового співу, української духовної музики. Нинішня «Думка» (керівник Є. Савчук) співпрацює із сучасним французьким композитором Ї. Кляуе, італійським – Д. Бертолуччі, всесвітньовідомим К.Пендерецьким. Дуже високої оцінки критики отримали виступи ансамблю «Боян», створеного при хорі. «Професіоналізм, теплота і радість, які вони випромінюють своєю музикою, вражатимуть нашу аудиторію, але не зможуть повною мірою відтворити надзвичайний, фантастичний рівень їхнього таланту», – писала лондонська газета «АВS NEWS» 14 червня 1992 р. [10; 323].

Повернення імені Нестора Феофановича Городовенка в українську суспільну пам’ять – це і встановлення історичної справедливості щодо Музики і Митця, і усвідомлення глухівчанами, що музична історія Глухова – це не тільки XVIII ст. із співацькою школою, постатями М. Березовського і Д. Бортнянського, а й початок XX ст. з Нестором Городовенком, Юрієм Шапоріним, Яном Ступкою та іменами тих, кого намагалися викреслити з нашої пам’яті.
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«ЕНЕЇДА» КОТЛЯРЕВСЬКОГО І ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОГО ЕПОСУ
Народи, які відігравали в історії людства вирішальну роль, або принаймні не згубилися в світовій пам’яті, суттєвим надбанням свого культурного розвитку мали найчастіше авторизований, епічний твір, що найбільш яскраво відображав національну ментальність, здобутки духовності, історичний досвід. Коли по-справжньому дослідити глибинні пласти духовного життя народу, його героїчну історію, характер, то можна угледіти обриси його майбутнього.
Древня Греція – «Іліада» та «Одісея» (Гомер); Древній Рим – «Енеїда» (Вергілій); Північна Америка – «Пісня про Гайявату» (Г. Лонгфелло); фінська «Калевала» (Е.Льоннрот); Франція – «Пісня про Роланда»; Німеччина – «Пісня про Нібелунгів» та інші – все це міцне підґрунтя традицій та національна перспективність.
Навіть найдревніший (XXII ст. до н.е.) шумерійський епос про Гільгамеша зберіг для нас душу зниклого народу. А ті, що не творили свого епосу, найкраще хіба залишали по собі ім’я – хетти, парф’яни, фінікійці, сармати, ієвусеї…
Тисячолітня українська культура має у своєму доробку декілька пластів епічного матеріалу, але кожен раз справа не завершувалась. До Хрещення Володимирового – «Велесова книга», фольклор; до нашестя Батиєва – «Слово про Ігорев похід», билини; до московської руйнації – козацькі думи, пісні М. Чураївни. Врешті-решт і Т. Шевченко десятьма роками солдатчини «без права писать й рисовать» був насильницьки усунений від можливості вивершити український епос.
Окреме місце в цьому процесі займає «Енеїда» І.Котляревського. Це найбільш досконала спроба завершити творення українського епосу. Але кінець XVIII-початок XIX століть ознаменований згасанням українського народного духу, який єдиний міг животворити діяльність митця. Є. Маланюк відмічає: «Отой мовний дуалізм доби Барокко, ц.т. існування /й співіснування/ мов літературної / «високого стилю»/ та ладової / «низького стилю»/, – відіграє свою досить трагічну – з погляду культурного процесу – ролю пізніше, а саме: довів до розриву мовнокультурної традиції «високого стилю» /травестована «Енеїда» Котляревського – 1798 р./ і лише генієві Т.Шевченку пощастило в ХІХ ст. піднести т.зв. народну мову до височини вповні літературної» [1; 57-58].
Вихід у світ уже перших трьох частин «Енеїди» у 1798 р. став видатною подією в духовному житті українського народу. Цей твір порушував важливі суспільні, етичні й естетичні питання. Не менше значення мають мальовничо виписані побутово-етнографічні полотна, що раз у раз переростають у жанрові реалістичні картини з життя українського народу
[2; 8-9].
Поема І. Котляревського «Енеїда» – справжня енциклопедія народного життя. Мав рацію сучасник зачинателя нової української літератури етнограф І. Кульжинський: «Ми певні, що ся прекрасна пародія дійде до наступних поколінь і нею будуть займатися так, як тепер займаються рунічними написами…»
Мало не кожна строфа поеми для тих, хто ці руни уміє читати, може розгорнутися в цілу наукову розвідку про той чи інший аспект сучасної І. Котляревському дійсності. У поемі немає слова, вжитого просто так: все несе смислове навантаження, кожне слово – там, де йому належить бути. Письменник виявляв виняткове знання побуту українського народу, його психології, його характеру.
Візьмемо, наприклад, картини пекла, в яких автор далеко відступає від Вергілія. Грішники розміщені в пеклі за певною системою, за величиною гріхів. Перелік гріхів, їх градація залежно від суворості кари – то власне кодекс моралі українського народу тієї доби.
По-різному описує автор перелік і порядок подання наїдків у повсякденному житті троянців і в раю – ще складніше описує він музикальну інструментовку: на бенкеті у Дідони першою грає бандура /інструмент нижчої тональності/, за нею вступають все голосніші – сопілка, дудка, скрипка! Кожному інструментові відведено окремий рядок, наступний накладається на попередній, коли той уже подав голос. Унікальна передача народної музики!
Персонажі українських казок розміщені залежно від їх популярності; на описи зовнішності персонажів І. Котляревський використовує різну кількість слів: Сивішій – 13, Харона – 16 (із них тільки на сорочку – 5), Лависі – 18 (для зображення дівочої краси і доброї вдачі). Вся поема тримається на словесних блоках, кожний з яких має свою особливу мікроструктуру, свою внутрішню єдність.
Просліджується послідовність: просторова, вікова, історико-хронологічна; ієрархія: суспільна, сімейна, церковна, військова, цехова.
«Енеїда» – енциклопедія сміху українського народу: комічне обігрування, несподіване змішування дійсності й вигадки, високого і низького, серйозного і нісенітниці. Поема містить сотні і сотні реалій виразів, натяків не зрозумілих сучасному читачу.
Висміювання найвищих авторитетів у «Енеїді» – у самій природі народного гумору, народного характеру, сформованого тисячоліттями. В Запорізькій Січі, коли обирали кошового отамана, суддю, писаря, всі козаки всіляко висміювали присутніх, обкидали гряззю, щоб не задирали носа, пам’ятали, що козацька громада вище кошового, вище всієї старшини, разом узятої. Дух такого звичаю живе і в «Енеїді»: 

«Завзятого троянді кшталту, 

Не струсять ні чийого ґвалту, 

і носа хоть кому утруть».
М. Грушевський відзначав, що особливістю української художньої системи є мистецький та ідейний синкретизм. Справді, від доісторичного фольклору до перших літописів і ораторських проповідей, «Слова про Ігорів похід», музичних творів М. Березовського, Д. Бортнянського, А. Веделя, творів І. Вишенського та Г. Сковороди в ній органічно поєднується слово й обряд, ритміка і дійство, знання й прагнення творити дійсність у світлі мрії високого ідеалу. Але, якщо Г. Сковорода вважав головною метою знайти відповідь на максими Володимира Мономаха і Ярослава Мудрого «що є людина?», то І. Котляревський, який започаткував добу Українського Відродження, прагне знайти відповідь на максиму: «що є народ?»
Дотримуючись живої правди життя, яка повнокровно стримує в кожному рядку поеми, письменник змалював український народ таким, яким він є насправді: у побуті і війні, у праці і гулянках, у смерті і вічності: 

«Троянці п’яні розбрелись 

і чванилися без пуття…» 
«Не дуже рано повставали 

і льодом очі протирали, 
щоб освіжитись на часок». 
Але:
«Додать отпор були готові 

І до остатней каплі крові 

Свою свободу боронить 

І нову Трою защищати…»
Народ у Котляревського – незламна стихія, основа духовної сили людства. Хіба можна перемогти такий народі? А поетизація Котляревським високої гідності, духовності, моралі, людяності співвітчизників робить його виразним національним поетом.
Сьогодні ми на основі археологічних знахідок та глиняних табличок знаємо навіть про легендарних шумерів, які жили 6 тисяч років тому, але не достатньо розуміємо сучасність культурного стану свого народу. А для цього треба знати закони, за якими культура розвивається, розібратися, що в культурі народу є нового, а що є пережитком, а що є хоч і старе, але повне життєвої сили.
Таким героїчним епосом, повним життєвої сили, є велична поема І. Котляревського «Енеїда». Бо велич народу не вимірюється ні кількістю його населення, ні територією, а тим внеском, який він вклав у прогрес людського суспільства, чим прислужився справі олюднення людського роду.
Україна ще чекає свого нового Епосу.
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НАРБУТ ГЕОРГІЙ ІВАНОВИЧ
Нарбут Георгій Іванович (09.03.1886, с. Нарбутівка Глухівського району – 23.05.1920, м.Київ) – художник-графік.

Брат Володимира Нарбута. Народився у дворянській сім’ї. 1896-1906 навчався в Глухівській гімназії, де зацікавився книжковою графікою, ілюстраціями І.Білібіна до дитячих книжок, геральдикою. Належав до плеяди «глухівських гімназистів», зазнав значного впливу П.Дорошенка, який прищепив Нарбуту любов до старовини і опікувався його подальшою долею. Під час навчання переписав і оформив «Повчання Володимира Мономаха», «Євангеліє від Матвія» та ін. 1904 р. створив ілюстрації до «Руслана і Людмили» О. Пушкіна. 1904 р. малюнки Нарбута експонувалися на повітовій сільськогосподарській виставці в Глухові, були відзначені грамотою повітового земства. 1906 р. брав участь у виставці, організованій у Глухові гуртком любителів мистецтва, подав ряд своїх ілюстрацій до народних казок «Снігуронька», «Кащей Безсмертний» та ін. Малюнок «Герб міста Москви» був надрукований у петербурзькому видавництві. В Глухові познайомився з Ю. Шапоріним, приятелював з братами Ернстами, В. Романовським. Спеціальної художньої освіти не мав. 

1906 р. разом з братом Володимиром поїхав до Петербурга, де вчився у І. Білібіна. В його майстерні познайомився з О. Бенуа, М. Добужинським, М. Реріхом. Протягом 1906-1909 рр. створив ілюстрації до казок «Журавель та Чапля», «Як гриби воювали», «Теремок», «Дерев’яний орел», «Як миші кота хоронили». 

1909 р. за порадою Добужинеького поїхав у Мюнхен, де 3 місяці працював у студії графіка Ш. Холлоші, відвідував музеї образотворчого мистецтва, художні виставки, вивчав збірку мюнхенської пінакотеки. 1910 р. повернувся в Нарбутівку. Восени 1912 р. перебував у Петербурзі, де ілюстрував казки Г. Андерсена «Стрибун», «Соловейко», видав дві книги силуетів до байок І. Крилова «Врятована Росія у байках Крилова», «1812 рік у байках Крилова» та інш. 

З 1915 р. – на військовій службі в Царському Селі. З 1917 р. жив у Києві. В грудні 1917 р. взяв участь у заснуванні Української АМ, 1919 р. – її ректор і професо р. Був головою комісії з організації в Києві Другого Державного музею образотворчого мистецтва. 1912 р. виконав монументально-декоративне оформлення українського відділу виставки «Ломоносов та єлизаветинська епоха». Перебуваючи в Петербурзі, захопився творчістю художників об’єднання «Мир искусства», працював у редакції «Гербовед». 

Щороку приїжджав в Україну, працював в архівах, музеї В. Тарновського в Чернігові, багато малював з натури. 1913 р. створив ілюстрації та оформлення до «Статуту ордена св. Георгія». 1914 р. на всесвітній виставці з Лейпцигу були представлені каталог і альбом, оформлені Нарбутом. 
Протягом 1914-1915 рр. створив цикл алегоричних композицій на теми першої світової війни. 
1915 р. ілюстрував книжку Г. Лукомського «Старинные усадьбы Харьковской губернии». 1916 р. Нарбута разом з Є. Лансере, К. Петровим-Водкіним, Г. Білібіним обрано до комітету об’єднання «Мир искусства». 1919 р. створив ілюстрації до «Енеїди» І. Котляревського, обкладинки журналів «Мистецтво», «Зоря». Протягом 1917-1920 рр. підготував два варіанти герба Києва, поштових марок, удосконалив Малий герб України – тризуб, розробив десятки варіантів купюр українських грошей, кілька проєктів військового одягу та ритуального вбрання. Створив абетку, основану на традиціях українського бароко – т. з. «нарбутівський шрифт». 

Відрізнявся бездоганною зоровою пам’яттю і дивовижною працездатністю. Видатний майстер композиції. Разом з Ф. Ернстом, М. Макаренком опікувався станом збереження культурних пам’яток Києва, колекції Ханенків.
Значне місце в дослідженні і популяризації творчості Нарбута належить Ф. Ернсту та С. Білоконю. Твори Нарбута експонувалися на міжнародних виставках у Римі, Лейпцигу, Брюсселі, Празі, Берліні, Петербурзі. Багато його робіт зберігаються в музеях Києва, Харкова, Сум, Москви, 
С.-Петербурга, країн Західної Європи. Серед учнів Нарбута – Л. Лозовський, П. Ковжун, Р. Лісовський та інші.
У березні 1996 р. з нагоди 110-річчя від дня народження Нарбута у Сумському краєзнавчому музеї була організована виставка творів художника. В жовтні 1998 р. у мистецькому центрі «Собор» (м. Суми) відбулася виставка з приватної збірки Білоконя. В її експозиції були представлені книги, оформлені Нарбутом, – казка Г. Андерсена «Соловей», байки І. Крилова, «Пісня брюсельських мереживниць», обкладинки часописів «Аполлон», «Мистецтво», «Наше минуле»; екслібриси Нарбута, герби до видання В. Лукомського та В. Модзалевського «Малоросійський гербовник» та ін. 

Твори: «Аскет у гірській ущелині» (1914); «Руїни біля палацу» (1914-1915); «Товстоліси. Нарис історії роду» (1915); ілюстрації до книги Г.Лукомського «Старовинна архітектура Галіції» (1915); «Українська абетка» (1917-1918).
Література: Кривко Я. Майстер української графіки // НТ. -1966. – 26 лют.; Мартос Б., Зозуля Я. Гроші Української держави. – Мюнхен, 1972; Білокінь С. І. Георгій Нарбут і українське народне мистецтво // Наука і культура. Вип. 21. – 1989; Лобановський Б. Б., Говдя І. П. Українське мистецтво другої половини XIX – початку XX століття. – К., 1989; Бойко А. Нарбутів «гріх» // ПУ. – 1990. – № 3; Ткаченко В. Нарбутівка і Нарбути. – Суми, 1998; С. П. Георгій Нарбут: Традиції української графіки // Міщенко В. Г. Заповіт майстра // ЛУ. – 2000. – 17 лют.
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СОБОРНОПРАВНІСТЬ – ВАЖЛИВИЙ ПРИНЦИП УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОСЛАВ’Я 
В історії становлення українського суспільства є особлива риса, не властива народам нашого оточення, яка принципово забезпечувала культурний і політичний розвиток України майже до кінця XVIII століття – це принцип «соборноправності». Християнська церква у Візантії (материнська по відношенню до України-Руси) обґрунтовувала теорію божественого походження імператорської влади, даючи релігійну санкцію необмеженій християнській монархії. В теоретичному оформленні вчення про автократію важливу роль відіграло успадковане від Пізньої Римської імперії обожнення особи імператора, а також філософсько-політичні концепції абсолютної влади. А з іншого боку – Москва розганяла єретиків. Дехто страждав у монастирських тюрмах, забутий богом і людьми. Інші втікали «в Литву» – на Україну й Білорусію, знаходячи там свободу і справу.
Вживаючи термін «соборноправність», вважаємо за необхідне вказати на можливість вживання його в певній двозначності – «соборне право» і «соборне правило». Якщо перша складова висвітлює зовнішній бік проблеми (якості юридичні, політичні, суспільно-організуючі), то друга – характеризує внутрішній стан суспільства і конкретної людини (якості моральні, психологічно-побутуючі, ментальні).
Справа в тому, що, обираючи священника, віруючі приймали на себе велику відповідальність. Ісус предрік: «Всякому, хто скаже слово на Сина Людського, воно проститься йому, а тому, хто хулитиме Святого Духа, не проститься» (Євангелія від Луки: 12,10). А священник за традиційним визначенням є «сосуд Духа Святого», чому й підвладно йому творити у храмі святі таїнства. Отже, обираючи недостойного в пастирі, парафія приймала на себе непрощенний гріх. Можливістю не припуститися помилки було, з одного боку, знання моральних якостей конкретного кандидата, а з другого – постійна активна участь громадян у церковній практиці – прекрасне знання богослужебних текстів, Святого письма та інше.
Саме це, при відсутності інтенсивної економіки та розвиненого політичного життя, створило суспільну потребу в писемності. Недаремно в ХV-ХVІІ століттях іноземці, що подорожували Україною, як дивину відмічали жінок з книгами в руках, значну кількість учнів з незаможних верств населення. «По всій землі козаків ми помітили прекрасну рису, яка викликала наше здивування: всі за винятком небагатьох, навіть більшість їхніх дружин і дочок уміють читати і знають порядок церковних служб і церковні співи, крім того, священники навчають сиріт і не залишають їх вештатись по вулицях неуками» (Павло Алеппський).
Зародження «соборноправності» почалося ще в києворуські часи. Відмічений істориками софійний характер київського християнства, теоретики якого – митрополити Іларіон та Климент Смолятич. Лука Жидята, Кирил Туровський та інші – намагалися пропагувати християнство не як знання істини, а як життя в істині, формував такий спосіб світобачення, який у дослідницькій літературі здобув назву «софійно-гуманістичний». Важливо відмітити, що при складній структурованості українського суспільства церква була загальнозв’язуючою ланкою – священником міг стати представник кожної верстви суспільства.
Втрата Україною-Руссю своєї державності у XIII ст., при релігійній єдності суспільства привела до того, що церква і суспільство стали взаємозалежними (люди обирали священників, а єпископи виконували частково і державні функції). В цей же час і в римо-католицькій, і в візантійсько-московській традиції церква стояла над суспільством.
Отримавши Україну за Люблінською угодою 1569 р., Польща відразу почала ліквідацію «соборноправності». Тепер священником міг стати тільки шляхтич. Це відразу позбавило посполитство права активності в церковній практиці і нібито звільнило віруючих від загрози непрощенного гріха. Але якраз у цей момент з’ясувалося, що наслідком реалізації принципів «соборноправності» в українському суспільстві стала висока національна свідомість українців. У цей критичний період на громадську арену виходить малопомітна раніше верства населення – міщанство, яке бере на себе завдання формування і прискорення розвитку гуманістичних і реформаційних ідей, оновлення церковного і взагалі духовного життя українського народу. Виникають православні громади-братства. Головним осередком братського руху на українських землях став Львів. Перші документальні згадки про львівське братство походять з 1463 р. Але найбільш активна його діяльність починається з 1585 р., коли при Успенському соборі був затверджений новий статут братства. Цього ж року була відкрита школа і прийнятий її статут. Наступний етап у розвитку братського руху був започаткований Київським братством, що сформувалося в 1615 р. при Богоявленському монастирі. Авторитету братського руху сприяв вступ до Київського братства гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного зі всім військом Запорізьким.
У визвольній війні під проводом Б. Хмельницького українці не в останню чергу боролися і за своє право відповідальності перед Богом, за свою «соборноправність».
Історія вчить, що на етапі національного державотворення виключної ваги набуває наявність сильно діючого, національно орієнтованого духовного центру. Поки що нічого іншого, окрім національної церкви, людська практика не виробила. З кожним роком суспільна свідомість українців переконується в трагічності ситуації міжцерковного антагонізму. Подолання ієрархічно-канонічних суперечностей можливе при відродженні принципів «соборноправності».
ОСТАННІЙ ПОСТРІЛ ДЕКАБРИСТІВ
Повстання декабристів відноситься до тих історичних подій, чий енергетичний духовний та творчий потенціал спрацьовує через десятки і сотні років.
Однією з таких історичних пролонгацій є опера Ю. О. Шапоріна «Декабристи». На цю тему Юрія Олександровича Шапоріна наштовхнули, безумовно, факти родинної історії. Його мати – Маріанна Володимирівна, походить з сім’ї Туманських (маєток Чорториги на Глухівщині – зараз село Шевченкове). Її дядько Василь Іванович Туманський був близько знайомий з багатьма декабристами – К. Рилєєвим, О. Бестужевим, Ф. Глинкою, П. Пестелем, Кюхельбекером та іншими. Його літературна діяльність має чітке патріотичне забарвлення – особливо «Грецька ода», яка повинна була бути надрукована в «Звездочке» – заклик проти тиранства [1, с. 17-19]. Про нього ж згадує О. С. Пушкін в «Евгении Онегине» – «Одессу звучными стихами Наш друг Туманский описал» [2,с. 62-67].
Батько Маріанни Володимирівни був одружений першим шлюбом з дочкою декабриста О. Ф. фон-дер Бріггена Марією Олександрівною [3, с. 97], яка забезпечувала літературою свого батька на поселенні в м.Кургані. А маєток фон-дер Бріггенів знаходився на Глухівщині в селі Слоут [4]. А сама Маріанна Володимірівна вчилася в «Маріїнському інституті шляхетних дівчат» разом з онучкою фон-дер Бріггена, яка потім стала начальницею Глухівської жіночої гімназії [5]. 
Сама тема повстання декабристів зацікавила Ю. О. Шапоріна у зв’язку з святкуванням сторіччя цієї події. Ця ідея народилася під час зустрічі Ю. О. Шапоріна з дослідником П. Е. Щоголевим у будинку А. М. Толстого [6, с.306]. Але від першого задуму п’єси «Поліна Гебль» до величної опери «Декабристи» пройшло майже тридцять років. Наскільки складна і інколи непередбачена була робота композитора, видно навіть з епіграми колег:
«Уже известен стал Оборин –

«Полину Гебль» писал Шапорин; 

Уже развенчан был Дебории –

«Полину Гебль» писал Шапорин…» [7, с. 311]. 
Сам творчий процес роботи талановитого композитора над оперою досліджений в повному обсязі.
Але автор хоче звернути увагу на деталь, на яку поки що не звернули увагу шанувальники творчості Ю. О. Шапоріна. Відомо, що після Великої Вітчизняної війни творча інтелігенція опинилася під пресом ідеологічного апарату партії. Постанова ЦК «Про оперу «Велика дружба» В. Мураделі» виставила чіткі рамки обмеженої підконтрольної діяльності радянських композиторів. Багато хто з них були ідеологічно зацьковані, згорнули свою діяльність, замовкли.
Ю. О. Шапорін нібито пішов назустріч Системі – «бажаєте мене перевіряти – перевіряйте». Записками, стенограмами приватних і суспільних обговорень, що стосувалися головним чином лібрето опери, мабуть, можна було б наповнити дві, а то й більше книжкових шаф [8, с.311]. Про це свідчить і відгук М. В. Нєчкіної, «читателю видно, как либретто «замучено» переделками» [9, с. 53]. 
В обговоренні «Декабристів» брали участь – академік Е. В. Тарле, професори П. А. Зайончковський та Б. Е. Сирочковський, композитори та музикознавці І. Белза, Д. Кабалевський, Л. Кніппер, Т. Хрєнніков, керівництво Большого театру. Найбільше проблем створила вимога ввести до опери образ Пестеля. Композитор навіть звертався до вищого керівництва країни.
Це привело до того, що опера «Декабристи» поступово стала загальнодержавним явищем і її прем’єра потребувала присутності всієї партійно-державної еліти.
Ця прем’єра і сталася 23 червня 1953 року в Большом театрі. Це були дні арешту Л. Берії та його оточення. Сестра композитора Ольга Олександрівна Шапоріна-Гільдуніна (липень 1973 р., м.Єйськ) розповідала як свідок прем’єри: вся Москва була переповнена чутками, в державній ложі все політбюро ЦК, туди кожну хвилину входять якісь ад’ютанти, а на сцені декабристи закликають до повалення тиранії.
Ось так під музику «Декабристів» починався реальний демонтаж сталінської тоталітарної системи.
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9. Там само.
МАЛОВІДОМЕ ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ПУТИВЛЬЩИНИ
Всі, хто цікавиться історією Сіверщини, звертають увагу на те, що в межах досить обмеженого і малонаселеного регіону існували три визначні духовні центри: Глинська Різдво-Богородицька общежительна пустинь, відома своїми старцями і подвижниками [1]; Петропавлівський Бутирський монастир [2], уславлений діяльністю святителя Дмитра Ростовського і «духовного батька Коліївщини» Мельхіседека Значко-Яворського; Путивльська Молчанська Різдва-Богородицька общежительна Софронієва пустинь [3].

Усе більше й більше людей, яким не байдужа духовна та церковно-християнська історія нашого краю. Але біди ХХ століття, що прокотилися і цим регіоном, привели до інколи непоправних втрат історичної інформації. Тому ще довго будемо уточнювати безліч положень нашої історії.

Маловідомим джерелом з історії Путивльщини «Описание Путивльской Молченской Рождество-Богородицкой, общежительной, Софрониевой Пустыни, находящейся в Курской Епархии. Составлено, по благословению Высоко-Преосвященейшего Илиодора, Архиепископа Курского и Белоградского, и Кавалера, при настоятеле оной Пустыни блаженныя памяти Архимандрите Макарии, в 1845 году. Санкт-Петербург. В Гуттенберговой Типографии. 1846».

На сторінках вказуються посилання на попередні джерела: Исторія Российской Іерархии 1810 и 1815 гг., Описание Киевопечерской Лавры 1826 г., Полный Месяцеслов, С.п.б., 1822 г., Путешествие Барского, 1819 г., ч.ІІ, Описание Глинской пустыни, 1836 г., Указы Святейшего Синода, 1779 г. и 1781 г., або просто «Архивные дела», «Летопись письменная» 1840 г.

Текст складається з десяти статей: «О местоположении Софрониевой Пустыни», «О начале и распространении Софрониевой Пустыни», «Описание зданий Софрониевой Пустыни», «О Чудотворных иконах, святых Мощах и драгоценных утварях в Софрониевой Пустыни», «О правах и преимуществах Софрониевой Пустыни», «Об Уставе Софрониевой Пустыни», «О казначействе Софрониевой Пустыни», «О владениях Софрониевой Пустыни прежних и нынешних», «О Покровителях и Благодетелях Софрониевой Пустыни», «О Настоятелях Софрониевой Пустыни».

Автори даного опису відразу вказують на втрату в попередні часи майже всього архіву пустині: «Ныне архивные дела пустыни простираются не далее 1721-го, акты же – 
1593-го (Грамот царя Федора Иоанновича) года [4,6]. При написанні стародавньої історії пустині були використані «…предания и рассказы старожилов, заслуживших в их время всеобщее уважение».

Початок історії пустині віднесено до кінця XVIII століття: «Спустя около шестидести лет по разорении Киева от татар, два монаха-отшельника пришли от киевских пределов на пустынное сие место и, возлюбив оное по совершенной его необитаемости и непроходимости, избрали оное к прибыванию своему» [4,7]. Але після їх смерті майже сто років на Чудній горі над болотом Молче ніхто не жив, поки 
18 вересня (за старим стилем) 1405 року не сталося явлення образа Різдва Пресвятої Богородиці. Повеління Великого князя Московського тут і був збудований храм [4,10].

На початку XV століття, татари розорили і Путивль, і Молчанський монастир. Відомі архівні посилання в «Путивльских писцовых книгах 1591 года»: «В Путивльском уезде, от города 20 верст, монастырь Молчанской Рождества Пресвятые Богородице, до того ж монастыря на посаде в остроге теплый храм Софии Премудрости Божией, да собор Пресвятые Богородицы, а в монастыре Игумен Пафнутий с 
15 братами. К монастырю же два селища Линёвское и Климовское с лесами в длину на 6, а в ширину на 4 и 3 версты. На Беликовом колодце слобода, а в ней 6 дворов крестьянских [4,10-11].

На початку XVІІ століття, в часи Самозванця, знову постраждали і Путивль, і Пустинь. Братія перейшла до міста у новозбудований монастир, що називався тоді або Великим Молчанським, або монастирем Білої Богородиці [4,12]. В «Описании» зазначається: «Когда и сей монастырь потерпел сильное разорение, от бывшего в нем великого пожара, с тех пор подлинный Чудотворный образ остался и по сие время неизвестным; точная же копия с онаго сохранилась доныне в Софрониевой Пустыни и есть наместною в теплой Благовещенской церкви [4,11].

Відродження Софронієвої пустині почалося з 1653 року внаслідок клопотання путивльських громадян до царя Олексія Михайловича. Першим почав відроджувати пустинь ієромонах Олександр, але найбільшої слави монастирю приніс Софроній (в миру Стефан Батоврин). «Сей Старец и другой Никон первые обратили внимание на стесненное положение возникающей обители, – они жаловались Святейшему Патриарху Никону на делаемые Пустыни притеснения от Путивльского монастыря. Вследствие сего в 1656 году, велено Пустыни состоять на особом положении и Софроний поставлен Строителем…» [4,13]. Далі читаємо: «В память сего добродетельного и незабвенного Старца, первого Строителя, Ктитора и великого Благодетеля, пустынная Обитель начала с сего времени именуема быть от всех Софрониевою Пустынею [4,14].

Багато місця в «Описании» відведено біографії продовжувача справи Софронія – Феодосія (Федора Маслова, родом із Глухова), його заслугам перед Росією у війні з Туреччиною, зв’язкам із князем Потьомкіним і визнанню його заслуг з боку Катерини ІІ [4,16-20]. На подяку світлійшому князю Григорію Олександровичу Потьомкіну, Феодосій в 1783 році біля містецка Берислава Херсонської губернії, на березі Дніпра, воздвигнув храм на честь Григорія Просвітителя Вірменії, чим і поклав початок заснування пустині, названої Новогеоргієвською, яка була приписана до Софронієвої до 1803 року.

В описі чудотворних ікон та часток мощів святих угодників Божих, що зберігалися в Софронієвій пустині, згадується: «С святыми Мощами, что в ковчеге, хранится небольшая рукопись духовных стихословий, начертанная самим Святителем Димитрием, Митрополитом Ростовским Чудотворцем» [4,33]. Згадуються як пам’ятки сивої давнини «Синодики Пустині» (друга половина XV століття).

До цього часу «Описание Софрониевой Пустыни» 1845 г. є одним із найдавніших джерел духовної історії Путивльщини.
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НОВЕ ПРОЧИТАННЯ ДУХОВНОЇ СПАДЩИНИ 
ДИМИТРІЯ РОСТОВСЬКОГО
У наш час, коли твориться нова Українська держава, на політичному олімпі України поки що відсутнє розуміння духовної єднальної сили церкви, релігії, коли оголошується, що православна церква відділена від держави, а насправді державними структурами й окремими керівниками підтримуються роз’єднаність церковного життя, зневажання національних державних традицій українського православ’я, запобігання перед анексіоністською силою чужої держави, що прагне знищити незалежність і самобутність державного і духовного життя нашої країни, духовна спадщина великих просвітителів потребує нового осмислення. В цьому ключі колосальну цінність представляє духовна спадщина Святителя Димитрія Ростовського (в миру Данила Туптала), ікона котрого і богословська література є в експозиції народного історико-педагогічного музею Глухівського педуніверситету. Це перш за все «Зерцало православного исповедения», «Руно Орошенное» та «Четьї-Мінеї» («Житія святих») – найголовніший труд Митрополита Ростовського, який він завершив 300 років тому.

Наша історія багата прикладами, коли люди, які пов’язали свою долю з духовним подвижництвом, внесли великий вклад у культуру, освіту, науку, що сприяло розвою всіх слов’янських народів. У блискучій плеяді українських ченців – церковних діячів XVII – XVIII ст. (А. Кальнофойський, С. Косов, М. Смотрицький, Л. Баранович, І. Галятовський, І. Гізель, З. Копистенський, Є. Плетенецький, І. Вишенський, Г. Кониський) – помітно виділяється постать ченця Димитрія (в миру – Данила Савича Туптала), майбутнього Святителя Димитрія, про якого видавці його твору «Разсужденіе о Образі Божії» 1714 року так писали у вступі: «Димитрій, Преосвященний Митрополит Ростовській и Ярославскій, мужъ благочестія і разума исполнень, о немъ же свидетельствуют труды его въ Четьихъ Минеяхъ и въ различныхъ поученіяхъ сотворенныя»[1, 477], а академік Д. С. Лихачов називав його «останнім письменником, що мав величезне значення для всієї православної Східної та Південної Європи».

Життєвий шлях Святителя – це шлях подвижництва. Цим же була відзначена і його родина: батько – Сава Григорович Туптало, київський сотник, виконував обов’язки титаря Кирилівського монастиря (прожив сто три роки); мати – Марія Михайлівна, яка за свою побожність удостоїлася поховання в храмі Кирилівського монастиря, і чотири сестри – Олександра, Параскева, Марія і Феодосія, які стали черницями і досягли визначних щаблів духовної ієрархії. Сам Димитрій досягнув сану Митрополита Ростовського, а 21 вересня 
(4 жовтня за новим стилем) 1757 року був прилучений церквою до лику святих [2, 204-205].

Життя і творча спадщина Димитрія Ростовського (Д.С.Туптала), діяльність якого пов’язана з Глухівщиною, зокрема з Глухівським Петропавлівським монастирем, де з 1694 року він протягом трьох років був ігуменом і продовжував роботу над «Житіями Святих» («Четьї-Мінеї»), і на сьогоднішній день недостатньо вивчена і належним чином не поцінована.

Дмитро Туптало був людиною високоосвіченою і діяльною, палким патріотом своєї вітчизни. Він часто переходив з монастиря в монастир, бував у Білорусі і в Росії ще до призначення Митрополитом Ростовським, читав проповіді і писав послання, в яких інтерпретував традиційні сюжети й мотиви в алегорично-символічному ключі, засуджував неуцтво попів та монахів, торкався соціально-політичних проблем, висловлював співчуття пригнобленим. Твердження російських дослідників про те, що Дмитро Туптало схвалював примусові реформи Петра І, викликають сумнів при читанні його творів. Патріотичний зміст багатьох творів Дмитра Туптала змушує сумніватися у можливості підтримки ним царської політики посилення соціального визиску, обмеження самоврядування України й Київської митрополії.

Актуальність творів Великого Просвітителя в тому, що він не тільки зробив внесок у церковну і світську історію, але й розкрив силу і внутрішню красу православ’я, і, по суті, створив високодуховні підручники морального вдосконалення людини.

Коли зібрати хоча б основні твори Святителя Димитрія Ростовського: «Чуда Пресвятия Богородиці от Образа в манастирі Ільїнском» (1677), «Руно Орошенноє» (1680), «Келейний Літопис» (1784), «Житія Святих» (1705), «Алфавіт Духовний» (1710), «Вопросы и ответы краткие о вере», «Розыск о раскольніческой бринской вере» (1709), «Зерцало православного исповедения» (1805), «О причащении Святих Тайн», «Диарий» (щоденник за 1689-1703), «Каталог Киевских Митрополитов», то перед нами постає глибокий мислитель, велична філософська система якого допомагає духовному становленню людини, навчає її, як жити на цьому світі, дає можливість духовенству й віруючим більш грунтовно пізнати християнське віровчення та біблійну історію.

Святитель Димитрій був для свого часу великим і глибоким ученим. Підготовка таких праць, як «Житія Святих», «Розыск о бринской вере», як свідчить творча лабораторія вченого-богослова, – це значною мірою ідейно-релігійна, критично-аналітична праця, що вимагала енциклопедичних знань (від богословських до текстологічних і лінгвістичних), дослідницьких, літературних здібностей, чуття достовірності історичного факту, надзвичайної цілеспрямованості, що характеризує його не тільки як християнського подвижника і «найсвітлішої особистості в церковному світі XVIII століття»    
[3, 204], але й як людину енциклопедичних знань, одного з найосвіченіших церковних діячів своєї епохи.

Двадцять років Святитель Димитрій наполегливо писав літературною українською церковною мовою книгу житій святих у чотирьох томах (загальний обсяг – 5610 сторінок листового розміру) – твір, що став джерелом української храмової і позахрамової педагогіки. Кожна значуща нація має свою національну книгу, яка слугує процесам національного становлення – «Іліада» та «Одісея»; «Енеїда» чи «Пісня про Роланда» – в часи античності та середньовіччя, німецький переклад Біблії М. Лютера чи англійська Біблія короля Якова – в нові часи. Безумовно, до них належали і «Четьї-Мінеї» Святителя Димитра.

Історичні факти свідчать, що і до Святителя Димитрія в Росії було чимало спроб створення збірки житій святих, і лише з появою в Україні такої всебічно освіченої людини, як Д. С. Туптало, стало можливим створення подібної церковно-релігійної енциклопедії. Лише він зміг у силу своєї підготовки опрацювати широку джерельну базу, здобутки східної і західної культур, «всіх святих книг, що в Російській землі існують» [4, 27]. Нині, коли завдяки науковим дослідженням переважно російських і болгарських вчених (Л. Янковської, А. Крумінга, О. Державіна, Н. Дилевського та ін.) фрагмент за фрагментом відтворюються етапи, підходи, джерельна база цієї роботи Димитрія, його інших праць, стають очевидними справжні масштаби й унікальність цього церковного й культурного діяча слов’янського світу, який зумів сконцентрувати у своїй творчості досягнення східної та західної гілок християнської культури.

Сотні церковно-історичних джерел стали основою його «Житій». Серед них руські літописи, вітчизняні й зарубіжні хронографи, патерики, святоотецькі твори. Димитрій виявляє знання творів П. Скарги, Р. Белларміна, Корнелія Ляпіде та багатьох інших католицьких і протестантських авторів. Згідно з журналом «Росписи книг келейных», у його розпорядженні було більше 180 книг латинською мовою. Він користувався однією з найкращих бібліотек Києво-Печерського монастиря, книгозбірнями інших українських і російських монастирів. Про метод його роботи дослідниця Л. Янковська пише: «…Димитрій не переписував відомостей з джерел, що властиво його попередникам, а вивчав їх, виявляючи при цьому великий редакторський такт і глибоке орієнтування в Кирило-Мефодіївській проблематиці і візантійській історіографії» 
[4, 29].

«Життя Святих» стали найціннішим підручником для всіх проповідників і улюбленою книгою для віруючих по всій Росії: і в монастирях, і в простих православних родинах. Церковні проповідники знаходили тут невичерпне джерело для своїх наук, приклади здійснення Євангельських Заповідей в житті. Простим людям відкривалася дорога до спасіння при всяких життєвих умовах. «Життя Святих» – це всежиттєва праця о.Димитрія Тупталенка, в яку він уклав свою глибоку віруючу душу, якій він віддав усю свою високу київську українську освіту. По всій праці глибоко проходить український релігійний дух, українська київська наука» [3, 85].

Святитель – глибокий логік. Розум у нього гострий і проникливий – у всьому він знаходить істину. Так, у «Келейному літописі» він перший підняв справу, що наша хронологія невідповідна, а літочислення поплутане, і перший спробував вияснити це. Сьогодні наука довела глибину пізнань Святителя Димитрія.

Великий російський учений, академік А. Н. Пипін про Святителя Димитрія пише: «Від московської «науки», від церковного фанатизму, ворожого до науки, упертого застою, морального здичавіння й ожорсточення історик може з полегшенням перейти до особи, характер якої носить інші риси, риси м’якої вдачі, християнської доброзичливості, старанного книжного труду не в царині злобного схоластичного спору, а в царині мирної легенди, християнського навчання, а також науки, наскільки вона була тоді доступною» [5, 370].

Саме таким постає перед нами великий духовний подвижник, вчений-енциклопедист Димитрій Ростовський. І на сьогодні актуальними залишаються його слова: «Хвалю добрий звичай теперішнього часу, що багато хто вдаються до інших держав ради науки, і вертаються навченими. Навчатися тільки в себе – то мало, треба побувати і в чужих краях» [6, 187].

Як відомий і шанований проповідник (казнодій) Д. Туптало запрошується до різних центрів православ’я України, Литви, Білорусі, Росії: «Його знатна проповідь на день жен Мироносиць… Проповідник нагадує слова, що сказав Ангел до жен мироносиць при гробі воскреслого Спасителя: «Возста, нєсть здє!» Ні, се не церква божа, а печера розбійників: ласку божу відганяють від опоганеного святого місця, як пчолу, котру відганяє дим. Колись Бог бичем з мотузя вигнав торгуючих з церкви. А що, як би він тепер видимо прийшов до святого храму з тим бичем? Та ні, Господи, вже минув той час, коли ти виганяв грішників з церкви; нині наш окаянний час настав; уже ми тебе виганяємо; тепер можна сказати про храм Господній: нема тут Бога, був та й пішов геть. Возста  нєсть  здє!» [7, 440].

Інтенсивна діяльність Дмитра Туптала відіграла важливу роль у подальшому розвитку науки і культури в Росії, але на сьогоднішній день, коли в Україні екзистенційний вакуум породжує конформізм і тоталітаризм, потрібна діюча, активна духовність. Тому на межі ІІ і ІІІ тисячоліть, коли 10 заповідей Божих для багатьох втратили силу, людина повинна бути підготовлена до того, щоб сприйняти 1000 заповідей, втілених у 1000 ситуацій, що є в «Житіях Святих». Таким чином, затребувана і по-новому осмислена духовна спадщина Димитрія Ростовського може дати будівничий поштовх поруйнованому суспільству до творення.
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ПЕРШІ ХУДОЖНІ РОБОТИ ГЕОРГІЯ НАРБУТА 
У наступному році виповниться 120 років від дня народження нашого славного земляка – одного з фундаторів Академії мистецтв України, засновника сучасної української графіки Георгія Івановича Нарбута.
Його творчість, недоступна колись широкій громадськості, в останні десятиліття визнається втіленням українського національного генія. Про життя і творчість Г. І. Нарбута часто писала в останні роки і глухівська преса.
Але роки замовчування і переслідування пам’яті про митця, архівні втрати і відсутність централізованого музею і архіву Нарбута надають дослідникам можливість багатьох уточнень до його біографії.

 Перший біограф Г. І. Нарбута – невтомний дослідник-мистецтвознавець Федір Ернст у роботі, присвяченій посмертній виставці творів художника (1926 р.) заклав хрестоматійне описання глухівського періоду життя Георгія Нарбута. Це описання спирається на автобіографію Г. І. Нарбута, спогади самого Ф. Л. Ернста та його брата Миколи Людвиговича Ернста (майбутнього відомого археолога). Всі вони навчалися в Глухівській чоловічій гімназії.
Описуючи, як самостійно Георгій Нарбут відпрацьовував власну майстерність, Ф. Л. Ернст пише: «В четвертій класі, коли вчили давньо-слов’янської мови, він зацікавлюється старими шрифтами й копіює, сторінка за сторінкою, Остромирове Євангеліє, списує Поученіє Володимира Мономаха, Пісню про Роланда, уривки з Слова о Полку Ігоревім, Київський літопис, якесь оповідання з литовської історії. Знайшов десь старовинну німецьку біблію – й копіює весь заголовок на окремі гравюри. Ці штихи, як і портрет Лютера, він копіював штрих за штрихом, передаючи техніку штихарства. А під портретом, не знаючи добре мови, підписав теж готичними літерами: «Lutter» (спомини Мик.Л.Ернста) [1].
Але цей факт зафіксовано через 23 роки після написання портрету М. Лютера, і сам Федір Ернст його, можливо, не бачив. Це одна з перших робіт Георгія Нарбута, яка збереглася, і можна сказати, що Г. Нарбут за основу взяв портрет роботи Луки Кранаха, прекрасна копія якого була вміщена в третьому томі «Всеобщей истории Оскара Иегера», що якраз і вийшла в 1903 році [2].
Ця книга була в домашній бібліотеці родини Романовських. А з Віктором Олександровичем Романовським (майбутнім видатним українським істориком) Георгій Нарбут товаришував в гімназичні роки і в роки студентства в Києві [3].
Г. І. Нарбут не створив копії, він розвернув голову Лютера в іншій бік, розмалював портрет, зробив вигляд обличчя менш суворим. Напис під портретом – «Маrtin Lutter.1483-1546». Це один з небагатьох зразків першотворчості Г. Нарбута до часу захопленості естетичними смаками «Мира искусств» та художніми принципами І. Я. Білібіна.
А як же бути з посиланням на помилки в тексті? Вони були, але не під портретом М. Лютера, а в іншій роботі Георгія Нарбута, яку він створив в тому ж 1903 році – «Пісня про Роланда» [4].
Це 18 аркушів (29 на 22 см): перший і останній є обкладинкою, на якій напис: «Роланд Ронсевальдский. Поэма Турольда». На інших 16-ти – сама поема, багато ілюстрована, з химерним орнаментом, геральдичними емблемами, своєрідною стилізацією під готику російської абетки. На останній сторінці – кріптограма: «Книга сия посвящается дорогой Саше С.» Ця подробиця біографії Г. Нарбута досі не розгадана.
Якраз у цьому тексті і можна знайти дошкульні орфографічні помилки, і це могло бути загальновідомим. Ф. Ернст згадує: «В Глухові довелося Нарбутові й уперше дебютувати з своїми творами на прилюдних виставках. У вересні місяці 1904 року місцеве повітове земство влаштувало зразкову сільськогосподарську виставку. Тодішній голова земської управи, видатний культурний діяч В. М. Амосов – вже знаючи про твори нашого школяра – виставив тут кілька його художніх спроб. Тут була аквареля «Георгій Победоносец», що скоро після того була видана Общиною св. Євгенії й на яку пізніше Нарбут сам, за його влучним виразом, «не міг без сорому дивитись». Здається, там же був і «Lutter», і декілька аркушів з метеликами, рослинами і квітами. Пригадують, що земство присудило Нарбутові навіть якийсь похвальний відзив» [5].
Загальна гімназична освіта мало сприяла становленню майбутнього митця. Але не будемо казати, що постановка освіти була поганою – просто прийшла епоха нових естетичних смаків. Однокласниками Георгія Нарбута були його молодший брат Володимир (майбутній поет, член гуртка акмеїстів) та Юрій Шапорін – видатний радянський композито р. Вони так само не сприйняли гімназичні стандарти естетики. Ю. Шапорін згадував: «Помітивши мій нахил, батько почав займатися зі мною малюванням, привчав до відчуття світла, тіні, простору. На жаль, заняття живописом припинилися вже в перші ж гімназичні роки. Вчитель малювання Полікарп Родіонович Райлян своїм упердженим та недобрим ставленням до мене раз і назавжди відбив будь-яке бажання займатися живописом» [6]. Але ж сам П. Райлян прекрасно малював і серйозно займався краєзнавством, про що свідчить його стаття «Старая Анастасиевская церковь в городе Глухове Черниговской губернии» [7].
Двічі (в першому і другому класах гімназії) довелося Георгію Нарбуту залишатися на «другий рік». І бажаний атестат він отримав, за свідченням Федора Ернста – «лише «поведеніе» оцінено (з натяжкою, звичайно) балом «5». Решта- самі «трояки», в тім числі й з малювання».
Допомагали становленню особистості Нарбута багата земська бібліотека, спілкування з земським лікарем і великим знавцем української старовини Петром Яковичем Дорошенком, відкриття в Глухові на основі колекцій М. В. Шугурова краєзнавчого музею… Допомагало й те, що Глухів, хоча і був «сонним» повітовим містечком (за виразом Георгія Івановича), але це був не «миргородський» сон, а скоріше – богатирський [8].

1. Ернст Ф.Л. Георгій Нарбут. Посмертна виставка творів. К.,1926. С. 17.
2. Иегер О. Всеобщая история. СПб., 1903. С. 37.
3. Білокінь С. І. Із старого листування (Віктор Олександрович Романовський, 1890-1971). // Збереження історико-культурних надбань Сіверщини. Матеріали третьої науково-практичної конференції. Глухів.: РВВ ГДПУ, 2004. 172с.
4. Заїка В. В. Перша спроба мистецького пензля // К.: «Київ», №5, 1991. 168 с. 

5. Ернст Ф.Л. Георгій Нарбут. Посмертна виставка творів. К.,1926. С.20.
6. Левит С. Юрий Александрович Шапорин. М, 1964. С. 14.
7. Райлян П. Старая Анастасиевская церковь в городе Глухове Черниговской губернии // Отдых. 1900. № 5.
8. Бялосинская Н., Панченко Н. Косой дождь // Владмир Нарбут. Стихотворения. М.: Современник, 1990. С. 11.
ХРИСТИЯНСЬКІ АТРИБУТИ В ЕКСПОЗИЦІЯХ ГЛУХІВСЬКИХ МУЗЕЇВ
Музейна справа на Глухівщині плекається з 1902 року, коли уродженець Глухівського повіту (с.Кореньок), голова повітового Ніжинського суду, член редакції журналу «Киевская старина», відомий краєзнавець і колекціонер Микола Васильович Шугуров заповів Глухівському земству свої колекції. Навколо них і почав формуватися перший глухівський музей [1; 2]. Але внаслідок рішення Міністерства культури УРСР у 1954 році його фонди були передані в обласний центр – місто Суми, і музей припинив своє існування. Оскільки у Глухові не знайдено опису експонатів старого музею, не можна стверджувати, що у музейних фондах знаходилися пам’ятки сакрального мистецтва. При цьому не слід забувати, що після 1917 року громили храми, поміщицькі музеї, а музей обов’язково виконував і програму атеїстичного виховання, релігійна атрибуція повинна була мати місце в експозиції.

Відродження музейної справи починається з кінця 60-х років ХХ століття, коли глухівчани самотужки починають збирати фонди декількох музеїв на громадських засадах: музей історіїї Глухівського педагогічного інституту, музей С. А. Ковпака, краєзнавчий музей. При формуванні фондів краєзнавчого музею і було отримано декілька предметів церковного вжитку. Це стало можливим внаслідок того, що Трьох-Анастасієвський храм у Глухові був використаний радянською владою як склад ікон та церковної літератури ліквідованих храмів. 

У 2002 році був відкритий новий краєзнавчий музей у м.Глухові в колишньому приміщенні «Дворянських зборів». Населення міста значно поповнило фонди музею, в тому числі і творами сакральсного мистецтва. Їх розміщення в експозиції оганічно вплетене в послідовне висвітлення історії Глухівського краю.

Так, у залі №2, серед археологічних знахідок доби Київської Русі маємо фрагмент смальти – залишок мозаїчної оздоби, яка вказує на наявність на теренах Глухова хоча б одного кам’яного храму у домонгольський час. На користь цього говорять і знайдені пізніше уламки плінфи [3]. 

У цій залі маємо цілу збірку книг, які використовуються під час богослужіння: напрестольна Євангелія, Псалтир тощо. Тут можна побачити і «Четьї-Мінеї». Це пам’ять про діяльність у Глухові святителя Димитрія Ростовського (Данила Туптала). Відомо, що він у 1674-1697 рр. був ігуменом Глухівсько-Петропавлівського монастиря [4]. Це один з найдавніших монастирів України, бо його заснування датується 1230 роком [5]. Про просвітницьку діяльність святителя Димитрія свідчить і його твір «Розыск о раскольнической брынской вере». На одному із стендів знаходиться образ святитедя Феодосія Углицького (20х15 см) – духовного наставника святителя Димитрія. 

Цей період в історії м.Глухова пов’язаний з діяльністю дівочого монастиря, освяченого спочатку як Спасо-Преображенський, а згодом – Успенський [6]. Певний час він був філією Київського Вознесенського монастиря. Їх ігуменею була мати Івана Мазепи – Марія (Магдалена) Мазепина. Ці монастирі уславилися церковним гаптуванням, про що свідчить розміщена в експозиції плащаниця Господня
(110х70 см). 

У залі №3 (Гетьманський), яка експонує матеріали про «столичну» історію Глухова XVIII століття, знаходиться напрестольна Євангелія (обкладинка мідна, посріблена, чеканна, з п’ятьма ушкодженими фініфтевими медальйонами). Тут можна побачити декілька свічників (один посріблений) і дерев’яні фрагменти іконостаса. 

У XVIII ст. Глухів стає центром духовної музики. Окремий стенд розповідає про Глухівську співацьку школу, засновану гетьманом Данилом Апостолом у 1729 році [7]. Поряд розміщений матеріал про життя і діяльність наших земляків, двох видатних композиторів світового рівня – Максима Березовського та Дмитра Бортнянського [8]. Вони є авторами великої кількості духовних музичних творів, що і нині звучать у храмах під час богослужіння.

Наступна зала висвітлює історію Глухівщини XIX – початку XX ст., у тому числі історію Богородичної Глинської пустині – монастиря, який утворився на початку XVI ст. біля місця явлення чудотворної ікони Різдва Пресвятої Богородиці. У середині XIX ст. в рукописній майстерні монастиря писали образи на маленьких порцелянових медальйонах (в експозиції представлено 11 зразків).

У XIX ст. саме з Глухова розпочинається підприємницька та благодійна діяльність родини Терещенків [9]. Серед інших архітектурних окрас міста, збудованих Терещенками, маємо храм Трьох святих Анастасій з їхньою родинною усипальницею. Цій темі присвячена значна частина експозиції. У музеї експонується образ св. Дмитра Донського (80х50 см) у срібному окладі, який, за переказами, замовлений родиною Терещенків під час будівництва храму.

Декілька ікон та церковних книг зберігаються у фондах краєзнавчого музею. Для їх поповнення додають зусиль і глухівські митники, затримуючи на кордоні недозволені для вивозу з України антикварні речі.

Історико-педагогічний музей Глухівського державного педагогічного університету в своїй експозиції має кіот з образом святителя Димитрія Ростовського. Під час переобладнання музею в 2001 році з нагоди надання університетського статусу цьому навчальному закладу було враховано той факт, що друга зала музею розташована там, де раніше була домова церква (на честь св. Димитрія Ростовського) Глухівського учительського інституту. Матеріали експозиції розповідають про освітню і педагогічну діяльність святителя, про значення праці «Четьї-Мінеї», про церковних осіб нашого краю. Образ відреставрований студентами факультету педагогіки початкової освіти О. Маслюком і В. Яценком і освячено 25 жовтня 2001 року єпископом Конотопським і Глухівським Інокентієм та благочинним Глухівської округи митрофорним протоієреєм Богданом Пановиком. 4 жовтня – день поминання святителя Димитрія Ростовського, з кожним роком все активніше сприймається глухівчанами як день пам’яті покровителя Глухівського педагогічного університету.
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ГЛУХІВСЬКИЙ ПЕТРОПАВЛІВСЬКИЙ МОНАСТИР – ОСЕРЕДОК УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОСЛАВ’Я
Проблема відродження національної свідомості української нації передбачає повернення до духовної активності конкретних культурно-ідеологічних центрів, які вславилися в попередній нашій історії. Одне з перших місць у цьому питанні, безперечно, належить, українським православним монастирям.

Глухівський Петропавлівський Бутирський чоловічий монастир належить до дуже древніх християнських центрів. Вважають, що його засновано в «добатиєві часи» – у 1230 році [1].
Перші документальні свідчення про Петропавлівський монастир та його маєтності відносяться до середини XVII століття. Так, універсалами гетьманів І. Виговського, І. Брюховецького та П. Дорошенка з наступним затвердженням московським царем до монастиря було приписані села Холопкове, Баничі, Ховзівка, В’язенка і Будищі [2]. Пізніше влада монастиря поширилася на села Мацкове, Чернєве, Ротівка, на млин у селі Богданівка, на Мутинський перевіз [3]. З 1703 по 1732 роки під керівництвом Петропавлівського монастиря перебував монастир Глинська пустинь [4].
Великим будівничим монастиря став невтомний поборник православ’я св. Димитрій Ростовський (Данило Туптало), що в 1694-1697 роках був призначений ігуменом цієї обителі. «А в трьох верстах від монастиря, на прехорошому місці ігумен Димитрій, серед густого лісу, мав собі самотню келію. Тут він викопав для себе криницю і насадив багато лип…І в цьому самітному скиту звичайно жив о.Димитрій, віддаючи весь вільний час своїй улюбленій праці над «Житіями святих» [5].

1695 р. на замовлення Димитрія Ростовського «записной государев майстер кам’яного діла» Матвій Єфимов, котрий тоді працював у Глухові, розпочав будівництво мурованого Петропавлівського собору, завершене в 1697 р. За контрактом собор мав висоту 7,5 сажнів до бані й баню заввишки 2 сажні. На початку XVIII ст. коштом стародубського полковника Михайла Миклашевського тут збудовано муровану трапезну теплу церкву Успіння Пресвятої Богородиці; у 1712 р. – муровану надбрамну Михайлівську церкву; а в кінці XVIII ст. – два муровані корпуси братських келій та півмуровану огорожу.

Св.Димитрій Ростовський в час керівництва монастирем завершив і видав другий том «Четьїх-Міней», і, в основному, написав третій. Чотири томи «Четьїх-Міней», робота над якими тривала 20 років, – це ще не до кінця оцінений внесок Святителя у справу духовного розвитку України. Своєрідність мови цієї праці та її масове розповсюдження на початку XVIII ст. відводять їй місце поруч з німецьким перекладом Біблії Мартіна Лютера, англійською Біблією короля Якова тощо. У XIX ст. на місці келії святителя було споруджено хреста [7].

Після Димитрія Ростовського більше 10 років керував монастирем Мелетій Трохимович, а потім деякий час ігуменом обителі був Никодим – відомий церковний і культурний діяч, митрополит у місті Призрені (Сербія). Рятуючись від турків, він покинув батьківщину і з 1672 р. проживав в Україні [8]. У 1769-1772 рр. архімандритом монастиря був Давид Ніщинський, професор Київської академії, котрий ознайомив Європу з творами Феофана Прокоповича [9].

Пізніше, з 1786-1809 рр. монастирем керує Мельхіседек (Матвій Карпович) Значко-Яворський, якого історики називають «духовним батьком Коліївщини». Раніше як ігумен Мотронинського монастиря, він організував активний захист православ’я на Правобережжі [10]. Можливо, з перебуванням в Петропавлівському монастирі ігумена Мельхіседека і пов’язана поява на Глухівщині гайдамаки Семена Гаркуші (див.оповідання Ореста Сомова «Гайдамака»).

Монастир був закритий у 20-х роках минулого століття. Свідки розповідають про пожежу, що знищила центральний храм. Вивезені були дзвони (найбільший – 350 пудів – майже 5,7 тонни). Тепер у монастирі розміщується психіатричний інтернат [11]. Михайлівська надбрамна церква-дзвінниця була частково зруйнована протягом 1956 року. Про це неподобство місцевий мешканець В. Борзаківський написав до Києва. Це і зупинило остаточну руйнацію.

Тепер Глухівський Петропавлівський монастир включено до Зводу пам’яток історії та культури України по Сумській області як пам’ятку архітектури місцевого значення під охоронним номером 126-СМ.

Повернення духовної святині віруючим потребує об’єднання як зусиль місцевої, районної та обласної адміністрацій, так і втручання центральних державних структур. У той же час необхідно враховувати поширення православного прочанства – поруч монастирі Глинська пустинь, Софронієва пустинь, Молчанський монастир у Путивлі, святині Новгород-Сіверського, і, безумовно, колишня гетьманська столиця Глухів із славетним храмом Святого Миколи, де освячували останніх гетьманів, Трьох-Анастасієвським храмом з родинною усипальницею Терещенків.

Відродження Глухівського Петропавлівського монастиря – нагальна потреба виправлення історичної несправедливості.
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ШЛЯХАМИ ГЕТЬМАНЩИНИ 

(ЩОДЕННИК ПАТРІКА ГОРДОНА)
Деформована історична пам’ять породжує фальшиву перспективу національного розвитку, що приводить до кризових, інколи трагічних наслідків. Тільки пам’ять, наближена до істини, може стати міцним підґрунтям національно-державного будівництва. Суспільні процеси, що відбуваються в Україні, потребують прилучення масової свідомості до історичної правди. Необхідно всебічно розширювати джерельну базу історичних досліджень.
Своєрідним писемним джерелом про Україну напередодні першого походу московського війська під керівництвом князя В. Голіцина на Крим є щоденник Патріка Гордона [1]. Іноземець на російській службі, він один з небагатьох, хто успішно служив і царівні Софії, і потім царю Петру І.
Значна частина «Щоденника» присвячена опису життя у Москві, складу російських військових сил, особистим проблемам (хвороби, господарство тощо), розгорнутому обґрунтуванню претензій Москви до Криму та доведенню безумовної перемоги Москви у війні.
«Промосковська» далекоглядність П. Гордона і раніше відзначалася істориками, особливо його оцінка причин поразки першого Кримського походу у зв’язку з тим, що російська армія не змогла перейти випаленим степом (за що підозра впала на гетьмана І. Самойловича і козаків). Про це М. Костомаров писав так: «Гордон уверяет, что подозрение имело на своей стороне вероятность. Казаки сами вооружённою рукою освободились от польского ига и просили у московитян только помощи: они называли себя подданными, а не холопами царскими. Мир с поляками, уступившими Москве свои права над казаками, страшил их: они опасались, чтобы Москва не стала обращаться с ними, как с природными подданными, и не ограничила бы их привилегий и вольностей. Гетман и другие благоразумные люди предвидели, что выйдет для них из того, если Москве удастся покорить Крым. Татары считали себя также вольным народом: падишах имел над их ханом слабую власть и относился к нему более с просьбою, чем с повелениями. Естественный инстинкт сближал казаков с татарами, благоразумие побуждало тех и других понимать, что порабощение одного из двух народов будет пагубно для другого» [2].
Ось що помітило пильне око шотландського офіцера на російській службі на шляху з Москви до Гетьманщини: 
«22 января 1684 года я узнал, что молодой царь, младший, болен оспою и вероятно не скоро оправится и не скоро будет видим. Поэтому я представился только старшему из царей и удостоился быть допущенным к целованию руки. На взгляд царь болезненный, слабый, имел вид очень удрученный. Он ничего не говорил сам, но боярин однако, именем Его Величества, спросил меня, как я себя чувствую, и хвалил мою службу. После этого меня повели чрез две комнаты к царевне Софье Алексеевне. Она сидела на стуле, стоявшем на возвышении у конца комнаты, в углу, с левой стороны. После того как я учинил обычные поклоны, боярин, именем царевны, спросил меня о моем благосостоянии и добавил, что Ея Величество милостиво дозволяет мне поцеловать Ея руку. Я это исполнил с обычными поклонами. Затем она поблагодарила меня за мою прежнюю службу и приказала мне вместе с тем приготовиться к отправлению в Киев. После того как боярин подтвердил это, я, дойдя уже до противоположного конца комнаты, обратился к Царевне с просьбою принять во внимание, что я совсем разорен, прослужив уже почти пять лет в Киеве, и дозволить мне на короткое время поехать в отпуск. Однако мне был дан ответ, чтобы я готовился к отъезду в Киев.
5 марта простился с кн. Голицыным, который дал мне разныя поручения в Киев и сказал, что хорошо делаю, исполняя волю их Величеств относительно поездки в Киев: что же касается разрешения выехать из России, то в этом я должен на него положиться. О всем происходящем в Киеве я должен, без замедления и ничего не утаивая, писать ему. Жалованья за вторую половину года я получил в количестве 200 рублей.
6-го марта, простившись с моими знатнейшими приятелями и ближними, я получил 10 почтовых лошадей и, после посещения меня датским резидентом, отправился из Москвы в сопровождении сильного конвоя. По случаю дурной погоды, дорога из Москвы была очень неприятна, но по мере удаления из Москвы, дорога становилась лучше, и я без всяких приключений доехал до Севска, куда прибыл 16-го марта.
17 числа дом, мне принадлежавший в г. Севске, был оценен в 90 рублей, которые мне на другой же день и были заплачены. Я поехал по городу с приятелем и по его о том просьбе сообщил ему как у путивльских ворот могло бы быть устроено стрельцами новое предместье.
18 числа началась оттепель, и я, простившись с правителем Севска и его друзьями, выехал из Севска, провожаемый моими приятелями до обычного места. Я большею частью ехал ночью и добрался до Сейтоза [3], где отдыхал с большими затруднениями.
19 числа прибыл в Глухов только в полночь, потому что дороги были чрезвычайно плохи.
20 числа я приехал в Кролевец, а 21 числа в Батурин, будучи очень задержан в пути разливами рек.
23 числа в Вербное воскресенье, утром, меня потребовал к себе гетман и имел длинное со мною объяснение. Мы беседовали очень обстоятельно о русских, а также других государственных делах. После этого гетман отпустил меня домой с самыми дружественными выражениями и прислал мне на квартиру всякого рода съестных припасов.
Тут я узнал, что Стефан Купицкий, гетман польских казаков, убит каким-го Могилою, который был избран казаками гетманом на место убитаго и объявил своею резиденциею Немиров. Я ехал с большими затруднениями и при том почти всю ночь по местам, покрытым водою разлившихся рек. К рассвету прибыл в Борзну, а 24 числа в ночь – в деревню, отстоящую от Борзны в 3-х милях.
25 марта в день Благовещенья прибыл в Нежин, где остался ночевать. 26 числа добрался до Носовки после больших затруднений.
27 числа я приехал в Корары, где оставил 6 саней и переложил вещи в телегу и 29 числа добрался до Козельска, где отпраздновал первый день Пасхи и был очень хорошо угощен моими старыми приятелями, в то время полковником Константином Дмитриевичем Солониною: каждый из них подарил мне по ружью охотничьему.
2 апреля, получив почтовых лошадей и пересев в колесныя повозки, я выехал из Козельска и остановился на ночь в Семиполке.
3 апреля обедал в Димирке и ночевал в Броварах.
4 числа рано утром прибыл по Днепру, переправился у Печерска и к 2 часам дня приехал наконец в Киев. Я немедленно отправился к правителю, передал ему царскую грамоту и был очень любезно им принят.
5 апреля приведены были первыя барки к мосту, так как река освободилась от льда с 20 на 30 марта. 6 числа подошли и прочия барки и много плотов. Всю эту неделю работали по устройству моста.
10 апреля я смотрел полк кавалерии, состоявший всего из 124 человек, и производил ему ученье.
11 числа я писал гетману (Мазепе ?) (В.З.) [4] и полковникам Гамильтону и Ронаеру с офицерами, которые были даны стрельцам для сопровождения их из Киева в Севск.
13 числа был отправлен в Москву курьер с известием, что мост готов. С ним же я уведомил боярина князя Голицына и других лиц о своем прибытии в Киев.
19 числа было получено известие, что турки собирают свою армию у Каменца, а поляки – свою у Трембовля; что поляки разбили бывший турецкий конвой, сопровождавший транспорты, и захватили много провианта и снарядов, из числа направленных в Каменец; что несколько тысяч поляков прибыли в Могилев для соединения с казаками.
Гетман (Мазепа?) (В.З.) прислал казакам в Немиров письменное прощение и приглашение прибыть к нему. Вода в Днепре все прибывает.
Я получил очень дружественное письмо от гетмана и при этом три коровы, 25 овец, ведро aquavita и еще 40 рублей деньгами и дал писцу, доставившему все это, один червонец, а его брату – один талер и слуге – две гривны. Я подписал ведомость на получение полугодового жалованья с марта по сентябрь на состоящих в моей команде офицеров и солдат, а именно на 2х полковников, 5 подполковников, 4-х майоров, 
4-х ротмистров, 11 капитанов, 14 поручиков, 5 феидрихов, 125 рейтаров-всадников, 140 солдат и 283 стрельца. В военной кассе находилось налицо серебряными деньгами 7000 руб., польскими деньгами – 13.000 руб. и худые рубли.
12 числа были получены достоверные известия, что татары не пожелали выступать против римского императора, что хан бежал из Крыма, что Селим-Гутрай, в прошлом году только что сверженный с ханства, будет, как полагают, вновь возведен на ханский престол, при содействии Галги (Калги) – султана или его сына или племянника. Имелось также известие, что запорожские казаки, узнав об отправке из Константинополя жалованья янычарам в Крыму и о посылке Калга-султаном суммы денег прежнему хану, а также о том, что оба конвоя, сопровождающие эти транспорты с богатствами, соединены в один общий конвой, напали на него, истребили конвой и, захватив всю добычу, удалились.
15 числа сентября пришли из Москвы царския письма: одно – с приказанием наказать кнутом вольнаго, разсказавшаго, что Их Величества дали приказание разрушить Межегорский и Кириловский монастыри, другое – к стрельцам, солдатам и констаблерам моего отряда, с изъявлением благодарности за то, что они пребывали спокойными в то время, как два года тому назад бунтовали московские стрельцы.
Я получил от г. Виниуса письмо от 3 августа.
16 числа было прочтено солдатам публично упомянутое милостивое письмо царя с выражением им благодарности за их верную службу, при чем вместе с тем повелевалось каждому из них выдать пол кварты водки, белаго хлеба на один пфениг и мяса на три пенни.
17 числа был день именин царевны-правительницы Софьи Алексеевны и происходило обычное богослужение и молебствие.
18 числа возвратился из Орла Иван Позднев, от котораго я узнал: 1) что вновь издано соответствующее приказание не допускать к запорожским казакам никакого продовольствия и не дозволять никому въезжать в Сечь или выезжать из оной; 2) что ежедневно получаются тревожный известия о калмыках, которые, как разсказывают, намерены войти в соглашение с запорожцами и сделать вместе набег в Крым.
20 сентября, узнав, что казаки Переяславскаго полка собираются в поход, я послал упомянутого Позднева с письмом в Переяславль к полковнику, разузнать, что все это значит. Полковник ответил, что он приказал готовиться лучшим казакам к походу, узнав, что гетман направился уже в Батурин; что весьма возможно, что он получит приказание к нему присоединиться; что Осрезанская рота выступила на смену стражи, стоящей на Днепре с целью препятствовать переходу на ту сторону реки желающим присоединиться к поимкам, ввиду их различных обещаний и ласкательств. Зная непостоянство запорожских казаков, а также и то, что они уже отправили на помощь полякам часть своего войска и угрожают вторжением в Крым, лишь только татары проявят вид, что намерены помогать туркам, что и они будут в то же время принуждены нарушить мир, не без угроз со стороны татар, гетман решил двинуться в ту сторону, привести там дела в должный порядок и возстановить добрыя отношения между ними и запорожцами. Он сообщил о всем этом Царю и, получив для своего сопровождения и охраны несколько дворян из Рыльска и Путивля, выехал из Батурина и 23 числа прибыл в Лубны, намереваясь направиться в Миргород и Полтаву, а затем вернуться в Гадяч.
9 января 1685 года было получено известие, что стольник Семен Каладинский послан в Орели, чтобы разобрать жалобы казаков на полковника Гулица и вверенный ему полк; что стольник во время пребывания своего в Орели доставил казакам удовлетворение и присудил полковника к уплате ста рублей в пользу одного казака, обокраденного слугою полковника Гулица и уже бежавшим. Между тем, полковник помирился с казаком и уплатил ему только шестьдесят рублей. Полк однако был отобран у Гулица и передан подполковнику, который и приведет оный в Белгород. При этом случае узнали, что дворянин с 500 рейтарами стоит в Переволочной и уже в третий раз посылал в Крым разведать, согласны ли татары приступить к размену пленных или нет и, наконец, что окольничий Леонтий Романович Неплюев стоит вместе с армиею в Ахтырке.
Упомянутый офицер ехал из Киева к Орели следующим путем: из г.Киева до Борисполя – 6 миль; до Переяславля –
6 миль, до Алмазова (Хленазбва) – 5 миль, до Золотоноши – 2 м, до Крапивны – одна миля, до Шклова – 3 мили, до Зеремовки – 3 мили, до Золнина – 2 мили, до Чигиринской дубравы – 
2 мили, до Кабарды (Колоберды) – 2 мили, до Переволочной – 
3 мили, до Кирзинки – I миля, до Орели – 2 мили.
22 числа в Киеве было получено приказание не пропускать в Польшу никакого зернового хлеба, что, однако, до сего времени разрешали за известную пошлину.
26 числа боярин (Михаил Суслов) писал гетману и жаловался, что цены на хлеб всякаго рода в Киеве очень высоки и притом по той причине, что Черкассы продают и вывозят много хлеба в Польшу, частию по неосмотрительности, а частию – по плутовству фогта. Гетман отвечал на это, что он точно разрешил бедным обывателям, по их в том просьбе, продавать хлеб свой, где они его лучше и удобнее продать могут, но что теперь, когда чрез это цены на хлеб столь поднялись в Киеве, он дал приказание строго смотреть, чтобы никакой хлеб не вывозился бы в Польшу.
Видання «Щоденника П. Гордона» було здійснено за редакцією П. М. Майкова у журналі «Русская старина» за 1916 р. і є серйозним джерелом з історії України XVII ст.
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БАТЬКІВЩИНА МАКСИМА БЕРЕЗОВСЬКОГО МІСТО ГЛУХІВ – У XVIII СТОЛІТТІ 
Тисячолітня історія Глухова розпадається на три своєрідних етапи, розірвані між собою певними проміжками в часі: 1) X–XIV століття, 2) XVII–XVIII століття, 3) XIX–XX століття.
Перший період – це княжа доба: загадка виникнення Глухова, перші літописні згадки про нього, напівзабуті легенди та археологічні матеріали. Внаслідок страшної епідемії чуми 1352 року місто зникає з історії майже на 250 років. Третій період – то остання розбудова Глухова, що настала після 1861 року, коли внаслідок селянської реформи поміщики, що отримали «викупні платежі», почали масово переселятися до Глухова. Це період Терещенків та Нарбутів, першого в Україні вчительського інституту та всіх лихих поневірянь, що випали місту разом з усією Україною в XX ст.
А другий період – то «золотий вік» піднесення міста аж до рівня гетьманської столиці. Саме він збігся з народженням та становленням Максима Березовського. Доля міста безпосередньо пов’язана з подіями в Україні. Починається українське відродження – відроджується Глухів; уряд Катерини II скасовує українську автономію – і Глухів зникає в страшній пожежі 1784 року, від якої в місті залишилися лічені будівлі.
На початку XVII ст. новгород-сіверський кляштор Пісочинський отримує від польського короля дозвіл на заселення старого Глухівського городища. Невдовзі Глухів стає значним центром політичного і культурного життя України.
У першій половині XVII ст. через складні польсько-російські відносини Глухів неодноразово переходив з-під влади короля під владу царя, і навпаки. Але вже той факт, що при заселенні Глухова Пісочинський «підняв» центральну частину міста на кілька метрів, вказує на наявність численного населення в цій місцевості. У монографії, присвяченій Дмитру Бортнянському, також уродженцю Глухова, дослідник В. Іванов пише: «Старовинний Глухів був оточений лісами й болотами. Під час весняної повені й розливу місцевої річки Есмані, притоки Клевені,…будинки залишалися у своєрідному сховищі від набігів кочовників. Навколишнє населення, за легендою, вважало Глухів зачарованим. На тому місці, де стояла колись перша церква, нібито на Великдень звучали дзвони і спів, які чули тільки «щасливі у Бога».
Глухів стає важливим прикордонним містом-фортецею. Особливої слави він зажив у 1663–1664 рр. під час наступу на Україну армії польського короля Яна Казіміра. П’ять тижнів оборонялося місто і вистояло. Допомагаючи глухівчанам, там поклав голову славний Іван Богун.
Глухів відзначається і в політичному житті України. Його мешканці в 1659 році беруть активну участь в антимосковській акції гетьмана Івана Виговського. У 1668 році на глухівській раді козацтво приймає рішення: «Переяславську угоду з царем розірвати і шукати союзу хоч би й з кримським ханом». Через рік новий гетьман Д. Многогрішний укладає з Москвою нові «Глухівські статті», що значною мірою забезпечували автономні права України. У другій половині XVII ст. в Гетьманщині розвиваються орендні відносини. Найбільше прибутку дає Ніжинський полк (до якого входила і глухівська сотня). Протягом року у Глухові відбуваються чотири великі ярмарки, найбільший – на Іллін день. Тому, коли в 1708 році російські війська знищили гетьманську столицю Батурин, місцем перебування нового гетьмана І. Скоропадського було обрано Глухів.
Формується і зовнішній вигляд Глухова. Якщо в середині XVII ст. його описують за традиційною системою фортифікації (дві цитаделі), то в XVIII ст. маємо величезну (периметр – близько 2,5 км) загальноміську фортецю. Свій «внесок» зробили пожежі. 13 серпня 1685 року у Глухові згорів старий замок. Друга пожежа майже повністю знищила першу гетьманську забудову міста в 1748 році – згоріло 275 будинків, торгові ряди. Але після цих пожеж Глухів відбудувався і став ще пишнішим.
У 1748 році Сенат Російської імперії своїм указом навіть передбачив вперше в Україні забудувати місто за єдиним регулярним планом. Керували цією роботою відомі архітектори І. Мергасов і О. Квасов. Але третя пожежа була для міста фатальною. Свідок цієї катастрофи П. Рум’янцев писав Катерині II: «В Глухове на Белополовском форштадте 1784 августа 7 числа в 10 часов с полуночи от одиой ветхой избы сделался пожар и действием пресильного ветра распространился так, что все способи, употребленныя к пресечению оного, были безполезны. Огонь бросило в крепость и на Веригин форштадт… А в 3 часа пополудни погорели: 5 каменных церквей, девичий монастырь…» І далі йде перелік, з якого видно, що місто згоріло повністю. Фатальним було те, що ця пожежа майже збіглася в часі із знищенням Катериною ІІ автономних прав України і запровадженням загальноімперських форм адміністрації, судочинства (1781). Після цього указами Катерини II, Олександра І та Миколи І знищувались значні будівлі Глухова – Михайлівська церква, Дівочий монастир з Успенським храмом, залишки фортеці, будинок 2-ї Малоросійської колегії (що на свій час був найбільшою громадською спорудою в Україні) і т. ін. Гетьманську столицю, що символізувала втрачену автономію, необхідно було знищити.
Що ж являв собою Глухів у XVIII ст.? Це була фортеця, що стояла на високому (до 20 м) лівому березі річки Есмані (Усмані). Фортеця мала 5 брам: Київську, Московську, Путивльську, Білопільську і Михайлівську. Коли після Переяславської угоди московські чиновники описували міста України, вони записали: «…а город Глухов стоит меж речки Усмани на острову…» Та частина плато, на якій було збудовано укріплення, відділялася великим ровом з заходу, а з півночі протікав струмок Нетеч, або Починок (зараз він висох). З усіх боків Глухівський пагорб чудово видно. В середині XVIII ст. в центрі міста було збудовано комплекс споруд, що стали визначними зразками архітектури.
У 1670 році вдова Марка Кимбари Агафія заснувала в колишньому дворі Пісочинського дівочий Спасо-Преображенський монастир (потім він став Успенським). Вважається, що монастир виник навколо братської могили московських стрільців, забитих у Глухові. На початку XVIII ст. його обвели цегляним муром з наріжними вежами та надбрамною оборонною дзвінницею. Це був перший в архітектурі козацького відродження ансамбль оборонно-культового призначення, споруджений за єдиним задумом. 1686 року коштом І. Самойловича, а потім І. Мазепи в монастирі зводиться великий Успенський собор, що був одним з перших зразків великих монастирських храмів, проміжною ланкою розвитку двох архітектурних тинів: п’ятидільних п’ятиверхих і триверхих храмів. На жаль, він не зберігся. 1703 року московський священник Йоан Лук’янов мандрував до Святої Землі. Йдучи з Москви на Путивль, Глухів, Київ і далі на південний захід, він спостерігав українське життя і, повернувшись додому, вирішив записати побачене. Він згадує міста, якими подорожував: «Город Глухов земляной, обруб дубовый, вельми крепок, а в нем жителей богатых много, панов; и строения в нем полковника Миклашевского зело хороши; ратуша зело хороша и рядов (торговых. – В. В.) много; девичий монастырь предивен зело; соборная церковь хороша очень; зело лихоманы хохлы затейливы к хоромному строению; в малороссийских городах другова вряд такова города сыскать: лучше Киева строением и житием…»
Окрасою міста є зведений на Соборній площі Миколаївський храм. На замовлення глухівського сотника Федоровича у 1693 році цей храм побудував зодчий Матвій Єфимов. Це була до 1784 року головна державно-культова споруда України: біля неї відбувалися козацькі ради, тут обирали чи проклинали гетьманів, у вівтарі храму зберігали гетьманські клейноди та царські грамоти. Бригада М. Єфимова побудувала одночасно «радением Михайла Миклашевского, полковника стародубского, Михайлівський храм».
Саме Миколаївський храм, мабуть, найбільше пов’язаний з особою Максима Березовського. Майже при всіх глухівських церквах були свої співацькі школи – Михайлівській, Троїцькій, Покровській, Анастасіївській, Варварівській, Монастирській, але саме при Миколаївському храмі проходили співацьку практику хлопчики перед тим, як їх відправляли до Двору.
Отже, ймовірно, що Максим Березовський співав на криласі Миколаївського храму.
Майже все XVIII ст. на Соборній площі тривало будівництво кам’яного Троїцького собору. Керував цією роботою Андрій Квасов, що очолив «строительную экспедицию о строении городов Глухова и Батурина». Під його керівництвом було здійснено будівельні роботи в Глухові після пожежі 1748 р.
Збереглися плани Глухова 1724 і 1746 років. Вулиця Мостова перетинала міський центр з заходу на схід, від Київських до Московських воріт фортеці. У центрі велика Радна (Соборна) площа була оточена храмами, на неї виходила ратуша, торгові ряди, будинки установ Генерального уряду і гетьманської резиденції. Квартали мали форму, близьку до прямокутної. Південно-східну частину фортеці займав гетьманський двір з церквою Анастасії (розібрана в кінці XIX ст. після побудови Терещенком сучасного Трьоханастасієвського храму). Споруди всіх установ генерального уряду і гетьманської резиденції були дерев’яними, типово українськими хатами «на дві половини» з високими дахами, критими гонтом.
У межах фортеці були двори генеральної скарбової канцелярії, рахункової комісії, садиби представників адміністрації. Інтенсивно забудовуються передмістя (слободи, або форштадти) – Веригіне, Синявка, Білополівка, Усівка, Красна Гірка та Нова Гребля. З’являються нові храми: Різдва Богородиці на Веригіному, Святодухівський на Білополівці, Покровський на Усівці. На Красній Гірці споруджується укріплене військове містечко – Артилерійський двір. Найактивніше освоюється Веригіне. Там будують Міністерський дім для московських офіцерів, чиновників, стару першу Малоросійську колегію, пізніше палацові ансамблі Кирила Розумовського, фельдмаршала П. Рум’янцева-Задунайського.
У другій половині XVIII ст. в Глухові будують кілька визначних об’єктів. Передусім це приміщення 2-ої Малоросійської колегії в центрі міста поблизу Московських воріт. Центральна частина будинку становила 130 метрів, а дві бічні – в довжину 49 м, а завширшки – 15 м кожна. Триповерхова споруда нараховувала 250 кімнат. Описав малоросійську колегію Пантелеймон Куліш: «Над глубокими нишами, в которых чинно расставлены были огромные Минервы, Фемиды, Марсы, древние ораторы и философы в соседстве с гетьманами в длинных жупанах и широких горностаевых мантиях, красовались в разнообразных группах малороссийские войсковые клейноды, перемешанные с купидоновыми луками и колчанами… В других местах древние мечи с птичьей головой на рукояти, длинные мушкеты и боевые калены казачьи в лаврах стояли рядом с греческой арфой, бычьей головой и трезубцем Нептуна, зацвеченные и перевитые силой цветов, среди которых украинский подсолнух был на первом месте. Знамена, бунчуки, сабли, римские шлемы, казацкие шапки, латы, утыканные шипами булавы, птицы, полумесяц и звезды венчали капители колонн и пилястр, окружали окна, висели фестонами, плелись в гирляндах, ползали по карнизу и под карнизом. Два запорожца с длинными чубами (на главном фронтоне) держали огромный щит, на котором был герб Украины – казак со всем оружием и в заломленной набок шапке. Все это было расположено с таким вкусом, с такой неожиданной смелостью и дикою пестротою, что не хочется верить, чтобы чья-то голова трудилась над сортировкой этих элементов».
Коштами отамана генеральної армати Кологривого будується Спасо-Преображенський храм, архітектура якого продовжує традицію видатного українського архітектора Григоровича-Барецького. У 1749 році за наказом відомого фортифікатора інженера де Боскета мінер Наумов відновлює дерев’яні фортечні брами, а в 1764–1769 рр. О. Квасов будує кам’яні Київську і Московську брами. Після знищення Глухівської фортеці до Київської брами з боків були прибудовані кордегардії.
У ті часи ландшафт Глухова зазнав значних змін. На Есмані напроти фортеці збудували греблю з водяними млинами, крупорушками і сукновальнями. Через те перед фортецею утворився великий став «Чернеча Гребля» (млини на цій греблі І. Мазепа віддав у власність Успенському дівочому монастирю, адже ігуменею цього монастиря вважалася мати гетьмана Мотрона).
Всебічна розбудова Глухова як гетьманської столиці протягом XVIII ст. в 1770-ті роки істотно змінює обличчя міста, яке перетворюється на значний європейський центр. Минав час. У квітні 1845 року Глухів відвідав Тарас Шевченко. Свої враження від міста він відобразив у повісті «Капитанша»: «Погода (что весьма редко случается в это время года) стояла хорошая, улицы были почти сухи, и я пошел шляться по городу, отыскивая то место, где стояла знаменитая Малороссийская коллегия и где стоял дворец Скоропадского.
Но где же эта площадь? Где этот дворец? Где коллегия со своим кровожадным чудовищем – тайною канцеляриею? Где все это? И следу не осталось! А ведь так недавно! Так свежо! Сто лет каких-нибудь мелькнуло, и Глухов из резиденции малороссийского гетьмана сделался самым пошлым уездным городом».
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ГЛУХІВСЬКИЙ ПЕРІОД У ЖИТТІ М.П. ВАСИЛЕНКА 
«Так мы коротали и время и дорогу до самой Эсмани (первая станция Черниговской губернии). Не успеешь переехать границу Орловской губернии, как декорация переменилась: вместо ракитника по сторонам дороги красуются высокие развесистые вербы; в первом селе Черниговской губернии уже беленькие хатки, соломой крытые, с дымарями, а не серые бревенчатые избы; костюм, язык, физиономии – совершенно все другое. И вся эта перемена совершается на пространстве двадцати верст. В продолжение одного часа вы уже чувствуете себя как будто в другой атмосфере; по крайней мере я себя всегда так чувствовал, сколько раз я ни проезжал этой дорогой…» [1], – так описав свої враження від села Есмані у повісті «Капитанша» Тарас Григорович Шевченко, подорожуючи Глухівщиною у 1845 р. Саме в цьому селі 1866 року народився Микола Прокопович Василенко. 
Розташування села на Києво-Московському тракті поблизу Глухова (колишньої гетьманської столиці) – ось перша з вирішальних умов формування особистості майбутнього історика й правознавця. Адже цим шляхом їздили і придворні, і студенти, і чиновники, й арештанти, військові та іноземці. А скільки прочан йшло до київських святинь чи поверталося з прощі, полишаючи у селах розповіді, легенди, чутки. Це був свіжий відгомін далеких подій. Коли народився Микола Василенко, ще живі були оповіді про те, як 14 травня (за новим стилем) 1861 р. Через Есмань, на Глухів, Київ до Канева провозили труну з тілом Кобзаря. 
Сім’я Василенків належала до місцевої еліти, але саме життя спонукало хлопчика шукати спілкування із сільськими дітлахами. Він ріс в оточенні мальовничої природи південної смуги величних Брянських лісів, мрійливості тихих заплав Есмані. А потім було навчання Миколи Василенка у Глухівській прогімназії. 

У цей час Глухів тільки-но починав своє зовнішньо-архітектурне відродження (пов’язане передусім з благочинною діяльністю родини Терещенків), ще зберігалася пам’ять про «анафему» гетьманові І. Мазепі в Миколаївському храмі, про столичне будівництво Кирила Розумовського, про всесильного президента другої Малоросійської колегії генерал-фельдмаршала П. О. Рум’янцева-Задунайського, про страшні пожежі 1748 і 1784 років. І хоча у тих пожежах згоріли і державні архіви, і бібліотеки, і приватне листування, але збереглися архіви в маєтках старшини, що мешкала навколо Глухова. 

Глухівщина XIX ст. в історичній науці представлена славними постатями Миколи Маркевича (с. Дунаєць), друга Т. Шевченка («бандуристе, орле сизий»), автора п’ятитомника «Історії Малоросії» [2]; Олександра Марковича, який надрукував «Історичну і статистичну записку про дворянський стан і дворянські маєтності Чернігівської губернії», «Історичні нариси міста Глухова», «Малоросійське весілля» та інші праці (саме до нього, в с. Сваркове, 1848 р. приїздив Микола Гоголь вивчати історичний архів роду Марковичів, [2] насамперед «Щоденник генерального підскарбія Якова Марковича») [3]; Івана Кульжинського, що видав збірку краєзнавчих нарисів «Малоросійське село»; Пелагеї Литвинової-Бартош – видатного етнографа, фольклориста, автора дослідження «Весільні обряди і звичаї у селі Землянці Глухівського повіту на Чернігівщині» [4]. 

З Глухівщиною пов’язана діяльність автора першого українського історичного роману «Чорна рада» Пантелеймона Куліша. Тривалий час Глухівську повітову управу очолював Ф. М. Уманець (уродженець с. Янівки Глухівського повіту) – автор першої правдивої монографії «Гетьман Мазепа» (С.Пб., 1897). Ця праця, створена на основі документальних матеріалів і свідчень іноземців, започаткувала переоцінку особи і діяльності гетьмана Івана Мазепи [5]. Ф. Уманцю належать також історичні та публіцистичні праці «З моїх споминів з селянського питання», «Виродження Польщі», «Колонізація вільних земель Росії», «Освітні сили Росії» тощо. 
Глухівщина відома і як місце діяльності знаної родини Дорошенків. Петро Дорошенко зібрав тут численні рукописи, гетьманські універсали, автографи козацької старшини і духівництва, чималу бібліотеку. Це зібрання опрацював історик О. Лазаревський. Звертався до нього Георгій Нарбут, вивчаючи українську геральдику та орнаменти. У 1918 р. Виходець із Глухова гетьман Павло Скоропадський, маючи проблеми з формуванням уряду, звертався спочатку до Петра Дорошенка, а коли той відмовився, посилаючись на нежить, попросив допомоги у Миколи Прокоповича Василенка. 
На Глухівщині часто перебував відомий історик Дмитро Дорошенко. Присутність старшинських родів Глухівщини – Туманських (с. Чорториги), Скоропадських (с. Полошки), Марковичів (с. Сваркове), Кочубеїв (с. Ярославець) – створювала неповторне історичне тло, неперервність буття і світовідчуття української гетьманської столиці. Зацікавленість загальною історією породила конкретні інтереси, що надовго заполонили думки і почуття. Можливо, наукові розвідки М.П. Василенка стали своєрідним відлунням створення у Глухові 1743 р. Пам’ятки українського правознавства, до вивчення якої доклав зусиль і Микола Прокопович, – «Права, за якими судиться малоросійський народ» [6]. 
У середині XVIII ст. гетьманський Глухів мав понад 
45 тис. населення. Однак пожежа 1784 р. знищила місто дощенту. Ліквідація адміністративних установ спонукала старшину, чиновництво та обслугу до переселення з Глухова в інші центри. Наприкінці XVIII ст. у місті налічувалося ледь 8 тис. мешканців. І ось, після скасування кріпацтва, до Глухова, отримавши викупні платежі, переселяються дрібні і середні поміщики та численні «дворові», які почали бурхливу підприємницьку діяльність. 

Чисельність населення швидко зростає удвічі. У Глухові споруджуються резиденції Кочубеїв, Неплюєвих, Миклашевських, Олександровичів. У 60–70-х роках ХІХ ст. місто переживає свій ренесанс. 

Напередодні вступу до Глухівської прогімназії Миколи Василенка тут відкривається вчительський інститут (1874). То була визначна подія в освітянському житті цілого регіону. Цей навчальний заклад готував учителів для міських училищ. 

До краю приїздив міністр освіти Російської імперії; активно підтримувало освітянство і Глухівське земство; всебічно сприяв відкриттю інституту камергер двору М. І. Неплюєв. Цим подіям передувало заснування в 1870 р. У Глухові чотирикласної прогімназії, яку очолив Петро Омелянович Чуйкевич з містечка Вороніж. Представник знатної старшини, він близько був знайомий з Т. Шевченком, зазнав арешту у справі Кирило-Мефодіївського товариства. Але приналежність П. О. Чуйкевича до Товариства не була доведена, і його звільнили, хоча, безумовно, подібні звинувачення вплинули на подальшу кар’єру Петра Омеляновича. Однак до Глухівського земства входили на той час досить прогресивні діячі, і вони оцінили внесок директора прогімназії: «ученая деятельность г.Чуйкевича хорошо известна земству. Первое трехлетие он был гласным и принимал живое участие в учреждении прогимназии» [7]. 

Того самого року почесним попечителем прогімназії було обрано Миколу Артемовича Терещенка – відомого власника цукрових заводів, мецената і благодійника. Він зобов’язався щорічно виплачувати навчальному закладові по 500 рублів. У 1874 р. прогімназію перевели до нового приміщення. Це був двоповерховий будинок неокласичного стилю, який земство придбало у М. А. Терещенка за 37 тис. рублів. У ньому на той час розташувалось і земство. 

Замість померлого у 1874 р. П. О. Чуйкевича прогімназію очолив М. Ф. Лазаренко, котрий був одружений з рідною племінницею дружини М. А. Терещенка Пелагеєю Георгіївною (у дівоцтві – Біловська). 1875 року прогімназія з чотирикласної стала шестикласною. Ось у такому стані був цей навчальний заклад на момент вступу до нього М. Василенка. 

Гімназичне оточення Миколи Прокоповича можна частково відновити за виданням учнівських біографій у збірці, присвяченій 25-річчю Колегії Павла Галагана у Києві. (На жаль, у вересні 1941 р. Були цілковито знищені глухівські архіви.) У згаданій збірці названо 17 прізвищ глухівців, котрі вступили до Колегії після закінчення місцевої прогімназії. Той факт, що стільки учнів з провінційної гімназії було прийнято до привілейованого навчального закладу, засвідчує високий рівень освітньої справи у тогочасному Глухові. Пізніше глухівська тема неодмінно простежувалася у наукових дослідженнях історика і краєзнавця М. П. Василенка. Доля час від часу зводила його з глухівцями. У редакції «Киевской старины» – з М. В. Шугуровим, відомим збирачем і дослідником старожитностей, чиї колекції, за духівницею, були передані Глухівському земству і стали у 1903 р. основою створення у місті історичного музею. В 1914 р., коли російське самодержавство заборонило святкування ювілею Т. Шевченка, М. П. Василенко співпрацює з Д. Дорошенком у групі українських науковців та літераторів, що збирали інформацію про «українське питання», готуючи запит до Державної Думи [8]. 
В оточенні глухівців Микола Прокопович працює і в уряді гетьмана П. Скоропадського [9]. Роль особистості М. П. Василенка в українській науці підкреслив В. І. Вернадський у своєму листі до Миколи Прокоповича з нагоди обрання його президентом Української Академії наук: «Передусім хочу висловити Вам глибоку радість, що Ви обрані президентом Академії. Я думаю, що це якраз той шлях, який може її врятувати й вивести на правильну путь» [10].
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НОВЕ ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО ОСВІТЯНСТВА
У зв’язку з проведенням Національною Академією Наук України урочистостей з нагоди 140-річниці від дня народження засновника Всеукраїнської Академії наук, другого її Президента, міністра освіти в уряді гетьмана П. Скоропадського Миколи Прокоповича Василенка зросла зацікавленість як його державною, науковою, освітньою та громадською діяльністю, так і роками становлення його особистості (зокрема роками навчання в Глухівській прогімназії).

Всі дослідники історії Глухова і Глухівшини відмічають факт знищення місцевих архівів у вересні 1941 р., напередодні вступу німецько-фашистських окупаційних військ до Глухова. Серед всього іншого знищено і архіви освітніх закладів Глухова, що робить неможливим оперативне з’ясування багатьох фактів і персоналій історії місцевої освіти.
Дослідження останніх років з’ясували основні віхи розвитку Глухівської чоловічої гімназії (з 1879 р., – чотирикласна прогімназія, з 1875 р. – шестикласна прогімназія, а з 1889 р. – восьмикласна класична гімназія).
Особливе значення в становленні цього освітнього закладу мала діяльність інспекторів П. О. Чуйкевича та М. Ф. Лазаренка [1, 101].
Сьогодні дослідники згадують про навчання в Глухові видатних діячів культури, науки та освіти – Георгія Нарбута [2, 13] (засновника української графіки), Володимира Нарбута [3, 11] (поета-акмеїста), Федора Ернста [4, 41] (мистецтвознавця), Віктора Романовського [5, 9] (вченого-історика) та ін.
І ось в архіві мого діда, глухівського вчителя Заїки Миколи Костянтиновича, який на початку ХХ ст. навчався у Київській колегії Павла Ґалаґана, я знайшов частину книги, що була підготовлена до 25-річчя першого випуску колегії [6]. Значну частину тексту займають короткі біографії випускників колегії. Текст починається з сторінки 5, де прізвища починаються з літери Б, до сторінки 66. Наводжу вибіркові дані про глухівчан, що вчилися в колегії П.Ґалаґана:
1. Богданович Олександр – народився 1860 р.; до колегії вступив у 1874 р. Закінчив курс наук фізико-математичного факультету в університеті Святого Володимира.
2. Бурневський Дмитро – народився 1868 р. в м.Ямполь, закінчив Глухівську прогімназію, в 1886 р. – закінчив колегію П.Галагана, а в 1891 р. – фізико-математичний факультет університету Св.Володимира. Працює вчителем жіночої гімназії в м.Лодзь; колезький асесор; нагороджений орденом Св.Станіслава III ступеня.
3. Гусаківський Пилип Миколайович – народився 1869 р., до колегії вступив 1888 р., а потім – на юридичний факультет університету Св.Володимира. Податковий інспектор в м.Миколаївську Тургайської області.
4. Дочевський Олександр Іванович – 1866 р. народження, до колегії вступив 1882 р. з Глухівської, а потім на юридичний факультет університету Св.Володимира. Працював у Ніжинському Окружному суді, а потім судовим слідчим.
5. Єременко Петро Митрофанович – народився 1860 р. в с. Дунаєцька Слобідка, 1870 р. вступив до Глухівського приходського училища, а потім переведений в прогімназію. 1880 р. закінчив колегію П. Галагана; вступив до університету Св.Володимира, який і закінчив кандидатом історико-філологічних наук по історичному відділенню. Працює викладачем у Новозибкові.
6. Колубовський Яків Миколайович (одна з найбільш повних біографій) у 1878 р. поступив до колегії з Глухівської прогімназії, потім навчався на історико-філологічному факультеті С.-Петербурзького університету, де найбільше займався філософськими предметами. Згодом перебуває на навчанні в Лейпцігському університеті. (Наукова та громадська діяльність Я. М. Колубовського відзначена в Енциклопедичному словнику Брокгауза-Ефрона). Необхідно додати, що при радянській владі Я. М. Колубовський у 1923-1924 рр. був ректором Глухівського педагогічного інституту.
7. Котляров Яків – народився 1875 р. До колегії вступив 1890 р. з Глухівської гімназії. Колегію закінчив з золотою медаллю. Студент інституту інженерів шляхів сполучення в С.Петербурзі.
8. Куцев Олександр – 1876 р. народження. До колегії вступив 1892 р. з Глухівської гімназії. Студент Петербурзької Військово-медичної академії.
9. Лютий Андрій Петрович – народився у 1852 р. У 1876 р. перейшов до колегії з Глухівської прогімназії. Потім навчався на фізико-математичному факультеті університету Св. Володимира. По завершенню вищої освіти працює директором міського банку в м.Глухові, одночасно має посаду почесного доглядача Кролевецького 2-х класного міського (на правах повітового) училища.
10. Лютий Павло Петрович. Народився 1860 р. в Глухові. До колегії перейшов в 1876 р. з Глухівської прогімназії. Потім зайнявся господарством у своєму маєтку біля Глухова та рибним промислом на Волзі.
11. Малченко Порфирій Михайлович народився 1856 р. в м.Глухові, до колегії перейшов у 1873 р. з Глухівської прогімназії. Закінчив медичний факультет університету 
Св. Володимира. Живе в своєму маєтку в Глухівському повіті і є земським начальником.
12. Мановський Микола. Народився 1857 р. в Глухові. До колегії перейшов 1873 р. з Глухівської прогімназії. Закінчив курс медичних наук в університеті Св. Володимира. Працює сільським лікарем в м.Олиці, Дубенського повіту Волинськоі губернії.
13. Мозолевський Іван Вікторович. Народився 1862 р в с.Тулиголове Глухівського повіту. До колегії вступив у 1876 р. з Глухівської прогімназії. Потім закінчив Петербурзьку військово-медичну академію і отримав місце військового лікаря 14 драгунського литовського полку, що знаходиться в м.Вроцлавську Варшавської губернії. Він є також лікарем міського реального училища.
14. Плєшков Іван Львович. Народився 1868 р. в Борщівському повіті Міненської губернії. До колегії вступив 1880 р. з Глухівської прогімназії. Закінчив історико-філологічний факультет Московського університету. Працює по відомству Міністерства фінансів в Управлінні Тверського акцизного округу.
15. Плєшков Леонід Львович. Народився в 1869 р. в м.Рогачові Могилевської губернії. До колегії вступив 1883 р. з Глухівської прогімназії. Потім навчався на медичних факультетах спочатку в Києві, а потім у Харкові. Зараз є військовим лікарем в м. Тирасполі Херсонської губернії.
16. Покровський Йосип Олексійович. Народився 1868 р. в с.Пустогород Глухівського повіту. До колегії вступив 1882 р. з Глухівської прогімназії. Далі навчався на юридичному факультеті університету Св. Володимира, який і закінчив з дипломом першого ступеня. А за твір «Lосаtiо – соnductіо ореris» з римського і російського права він був удостоєний золотої медалі та премії імені М. І. Пирогова. Був затверджений стипендіатом для підготовки до професорського звання по кафедрі римського права. У грудні 1891 – був відряджений з науковою метою до Берліна. 1894 р. призначений приват-доцентом римського права до Юріївського університету. Має наукові праці.
17. Прісненко В’ячеслав. Народився 1876 р. До колегії поступив у 1892 р. з Глухівської гімназії. Студент гірничого інституту в Санкт-Петербурзі.
18. Ферліковський Віктор Автономович. Народився 1863 р. в с.Полошки Глухівського повіту. До колегії вступив 1878 р. з Глухівської прогімназії. Закінчив фізико-математичний факультет університету Св. Володимира, а потім інститут інженерів шляхів сполучення.
19. Ферліковський Федір Автономович. Народився 1866 р. в с.Годунівка Глухівського повіту. До колегії вступив 1881 р. з Глухівської прогімназії. Закінчив юридичний факультет університету Св. Володимира. Зараз судовий слідчий.
Колегія Павла Галагана була унікальним навчальним закладом в Україні. Як свідчив академік Агатангел Кримський, в ті часи саме колегія П. Галагана була єдиним «разсадником українства», де робилося «все можливе в межах можливого, щоб виховати українську інтелігенцію позакласову, де можна всіх аристократів та плебеїв об’єднати в одну націю» [7].
Колегія мала широку навчальну програму. Багато предметів викладали педагоги університету Св. Володимира. Основу великої бібліотеки колегії склали 6000 томів бібліотеки історика Миколи Маркевича, які придбав Галаган у його нащадків [8. 65].
Велика кількість глухівчан серед випускників колегії вказує на високу якість освітнього процесу в Глухівській чоловічій гімназії в кінці XIX століття.
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Й.С.ШКЛОВСЬКИЙ – АСТРОФІЗИК, ПИСЬМЕННИК, ЛЮДИНА 
Виповнилося 90 років від дня народження одного з найвидатніших учених XX століття – астрофізика Йосипа Самуїловича Шкловського. Його талант мав світове визнання. П’ять національних академій світу обрали Шкловського академіком. Він отримав найпрестижніші у науковому світі нагороди.
Народився Йосип Самуїлович у липні 1916 р. у Глухові (зберігся будинок Шкловських по вул.Спаській). Навчався в глухівській російській школі (зараз корпус № 3 Глухівського педуніверситету). З часом родина Шкловських виїхала до Владивостока, і вже звідти майбутній учений вступив до Московського університету.
Наукова діяльність ученого була пов’язана з Державним астрономічним інститутом ім.Н. К. Штернберга та інститутом космічних досліджень. Й. С. Шкловський одним із перших зрозумів необхідність дослідження одного й того ж астрономічного об’єкта у всіх діапазонах електромагнітного опромінення. Тільки в цьому випадку може бути надійно сконструйована модель об’єкта. Він же одним із перших проаналізував глибинний зв’язок різних фізичних процесів, що приводять одночасно до визначених особливостей опромінення, характерних для різних частин спектру. Підсумком цих узагальнень стала сучасна теорія сонячної корони. Саме дослідженню сонячної корони і присвячено перший великий цикл наукових досліджень Шкловського.
А потім найцікавіші ідеї – від штучної комети до луноходу і пошуку слідів розуму в космосі, і маловідомий талант письменства. Частина новел Й. С. Шкловського була видана у збірці «Ешелон» – поєднання влучних характеристик, точних історичних фактів, неймовірних передбачень і феєричного спектру авторських емоцій та відкритого самоаналізу генія. Книга стала одним з небагатьох правдивих джерел радянської епохи.
Глухівський період життя Й. С. Шкловського позначений потягом до живопису (його молодший брат Геннадій став народним скульптором Росії), і всі, хто знав його, відмічають такі риси характеру, як людяність, чесність, відкриту громадянську позицію. Недаремно майже все життя (з 1941 р.) учений був у дружніх стосунках із академіком Д. Сахаровим.
Духовно-наукове кредо вчений своєрідно виклав у вірші «З борту космолета»:
Меня в научной косности,
Земляк, не упрекни. 
Но в обозримом космосе
Мы, видимо, одни.
В холодной мгле летим мы все,
Наш космолет – Земля.
Займемся совместимостью
Команды корабля…
У 60-70 роках Й. С. Шкловський декілька разів приїздив до Глухова. Він був почесним гостем на зборах, присвячених сторіччю Глухівського педагогічного інституту у 1974 р.
І сьогодні вчені та студенти, що цікавляться глибинними проблемами Всесвіту, вивчають праці Йосипа Самуїловича як невичерпне джерело пізнання нових шляхів та ідей.
ОСТАННІЙ РУБІЖ БАТУРИНСЬКОЇ ТРАГЕДІЇ
Восени природа завжди плаче, бо не бажає мертво-холодних обіймів зими. Восени 1708 р. плач стояв над Україною – загибель світлої столиці Гетьманщини кидала українське суспільство у безвихідь до московської імперії. І вважалося, що це назавжди.

Бувають події, які при всій своїй кривавій традиційності не перекривають історичного шляху, обраного тією чи іншою нацією. Здорова оптимістична нація сміливо йде вперед, загартовуючись у стражданнях, що випадають на її долю. Але бувають події, внаслідок яких змінюються принципи історичного існування окремих земель і народів. Мови, етноси, культури або зникають, або на довгі віки впадать у своєрідну історичну кому. Та наруга над Україною, символом якої став залитий кров’ю Батурин, наруга над молодою українською державністю, що тільки почала формуватися по тридцятьох роках Руїни, зупинила вільний український національний розвиток більш ніж на 300 років. І хоча в свій час пролунав могутній голос Кобзаря, – але хіба так повинна нація слухати свого пророка? Нічим закінчилася і визвольна боротьба 1917-1920 років. Практично без опору йшла нація на заклання голодоморів і гулагів.

Трагедію Батурина необхідно розглядати як першу частину своєрідної трилогії: Батурин, Глухів, Лебедин. Саме до Глухівської в’язниці були звезені захисники Батурина, які були захоплені живими. Фрідріх Кенігзен, німець, осавул генеральної гармати, який керував артилерією в Батурині, помер по дорозі від ран, і мертвим був колесований у Конотопі, після чого голову його з виколотими очима «на столпе каменном також на шпицу железную воткано» у Сумах [1].

Якщо Батуринські події вжахнули Україну нелюдською жорстокістю, то у Глухові ніби-то все було законно;

«…На вольной раде

В шумных спорах

Другого гетмана творят» -

писав у поемі «Полтава» О. Пушкін. Але рада в Глухові не була вільною. Драгуни Білозерського полку були розставлені навколо міста для «правильного проведения выборов».

На раду до Глухова прибули тільки чотири полковники: стародубський І. Скоропадський, чернігівський П. Полуботок, наказний переяславський С. Томара, наказний ніжинський С. Журахівський. Безумовно, можна ставити питання про нелегітимність тієї ради. А потім відбулася описана багато разів служба прокляття церквою І. Мазепи. Характерно, що привезений до Глухова київський митрополит Іосаф Кроковський не підписав акта обрання нового гетьмана і не очолив анафемування [2, 30-32]. Головував над священиками у Глухові Феофан Прокопович. А 10 листопада були колесовані та страчені з відсіченням голови сердюцький полковник Д. Чечель, війт Шептаківський, реєнт Пилип та інші [2, 32]. Передувала цій страті символічна страта І. Мазепи [3].

Отак своєрідним останнім форпостом для захисників Батурина став Глухівський тюремний замок [4]. «Острог для утримання злочинців» з’явився у північно-східному куті загальноміської фортеці наприкінці XVII ст. Це був дерев’яний будинок, що стояв посеред двору, оточеного оборонною огорожею у вигляді частоколу. Зараз на цьому місці стоїть мурована споруда острогу, збудована орієнтовно в 1847 [5]. Необхідно врахувати, що у Глухові була гетьманська резиденція І. Мазепи, збудована зодчим Д. В. Оксамитовим [6] і знищена за наказом Петра І. Отже, вже тоді Глухів виступав своєрідною столицею – дублером Батурина.

У подальшому глухівська в’язниця була пов’язана з арештами полуботківців, гайдамаки С. Гаркуші, «глухівським процесом» 1905 р., громадянською війною, використовувалася радянськими каральними органами (ЧК, ГПУ, НКВД). І хоча з часом будівля була доведена до аварійного стану, зберігається можливість її реставрації з відтворенням утрачених частин.

Після Глухова стався Лебедин, куди звезли всіх, хто не прибув на раду – до дев’ятисот осіб. Вони були страчені, бо, за московським світоглядом, вчинили найтяжчий гріх – проявили власну волю. «И ежеле в человечестве славится тот великодушием, кто презирает ужасы и опасности, то уже нет для них и титулов, кои были орудиями и участниками лебединских зверских, ужасающих самое воображение человеческое», – так написав М. Маркович, «бандуристе, орле сизий» (за Т. Шевченком), у своїй п’ятитомній «Історії Малоросії» [7].
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ОТОЧЕННЯ ВІКТОРА РОМАНОВСЬКОГО 

В ЮНАЦЬКІ РОКИ
Доктор історичних наук, професор Віктор Олександрович Романовський, один із засновників сучасного архівознавства, невтомний дослідник найрізноманітніших проблем української історії, зокрема руху декабристів, народився в місті Глухові Чернігівської губернії (тепер Сумська область) 4 січня 1890 року. Будинок його батьків, Олександра Іосафатовича та Анни Павлівни зберігся, хоча в останні роки видозмінений.
В умовах знищення під час війни всіх глухівських архівів досить складно відтворити всі аспекти дитячих і юнацьких років Вікгора Романовського. Достатньо згадати, що в гімназії Глухова в ті роки навчались Федір Ернст – мистецтвознавець, Георгій Нарбут – художник, Володимир Нарбут – поет, Юрій Шапорін – композитор, і ще ряд яскравих особистостей. А поруч з гімназією, за парканом, – Глухівський вчительський інститут – Степан Васильченко, Нестор Городовенко.
А через дорогу від рідної хати – садиба Шапоріних, в гостях у яких бували М. Лисенко, М. Заньковецька, М. Садовський, П. Саксаганський.
Юнацький період життя В. Романовського – це велика дружба трьох студентів Київського університету св. Володимира Миколи Зерова, Віктора Романовського та Петра Горецького.
Долею судилося, щоб юнацькі стосунки цієї «трійці», кожен з членів якої залишив помітний слід в історії української культури, змогли стати предметом наукового дослідження.
9 травня 2001 року під час розбирання дерев’яної веранди в будинку Романовських у Глухові між дошками було виявлено 140 документів, здебільшого поштові листівки, у яких описуються події студентського життя Віктора Олександровича Романовського і його друзів. Хто і коли заховав це листування, навряд чи стане колись відомо. У 1993 році померла молодша сестра В. Романовського Зінаїда Олександрівна, яка мешкала в цьому будинку і прекрасно пам’ятала і Зерова, і Горецького, але ніколи про ці листи не згадувала.
Будинок Романовських знаходиться по вулиці Ярмарковий проїзд (зараз вул. Матросова), яка зв’язує виїзд на Київ – Київський шлях з центральною магістраллю міста вул. Києво-Московською. Повз цей будинок пройшли всі армії, що марширували Україною у XX столітті. Воістину, як передрік Михайло Булгаков, «рукописи не горять».
Серед цих документів «Билет для входа в императорский Университет св. Владимира студента Виктора Романовского (17 сентября 1909 г.)», рекомендаційний лист В. Романовському на наукове засідання Українського Наукового Товариства у Києві. Листи від батька – Олександра Іосафатовича (значна частина на бланках грошових переказів).
Збереглося декілька автографів Миколи Зерова. Частина – з Києва, частина з Кролевця, частина – з інших міст. На превеликий жаль, більшість листів читати складно, бо зберігалися в жахливих умовах: волога і перепади температури пошкодили листівки, у багатьох пошкоджено текст. Тексти мають вставки латинською мовою, декілька поштових листівок написано стилізованими під ХVII-XVIII ст. літерами.
Згадуються прізвища Ф. Ернста, Г. Нарбута.
Своєрідними у листівках є висловлювання М. Зерова про викладання історії (листівка від 31.08.1911). «Кролевець. Разом з цим шлю Вам простою бандероллю курс Євнухології або ж історії євнухів.
Міо саго! Я написав Ернстові, але відповіді не сподіваюся, бо 1, написав по-українському, а 2, назвав його царем не вартої лицаря Цезаріни. Тому благаю Вас коли піде історія мавп або історія слухів (або те і друге), зараз же дайте знати мені. Читати другу частину лекцій мені вельми не хочеться – проте пересилю себе – і засяду (розуміється, як Ви не забудете прислать). Недурно ж ці Россіяне,… от Візантії свет приявше. Сором нам не знати історії культурної нашої мамаші. Новина в Кролевці тільки одна: каланча перебудовується в українському стилі…»
На окремому маленькому аркуші паперу М. Зеров виклав у 12 пунктах програму вивчення української мови і літератури: «1) Художній бік творчості Т. Шевченка; 2) Історична правда «Гайдамаків»; 3) Модернізм в українській літературі; 4) Життєва правда творів М. Гоголя з українського побуту… 5) Девіз Мирона Антоновича (Щаблі життя) «Бути чесним з собою»; 6) Двійне число в українській мові; 7) Українські переклади з старих класиків; 8) Українські переклади «Слова о полку Ігоревім»; 9) Стара польсько-українська школа; 10) Мова «Енеїди» Котляревського; 11) Українізми в «Слові о полку Ігоря»; 12) «Бєлінський і українське письменство».
Ось яким бачив М. Зеров Кролевець наприкінці літа (лист від 29.08.1911) – «їхати в Київ страшенно не хочеться. Од Петі ні слуху, ні духу. Міхлі теж не бачу. Всі вже роз’їздяться – пустіє Кролевець день за днем. Що день, то більше. Скоро вже останній з столичних кавалерів… виїде з города. Пам’ятаєте Овідія. Як був золотий вік, усі боги жили на землі, а настав залізний, то й остання з небожителів – Острея покинула землю. Отаке зараз і в Кролевці одбувається. Хто пустив півня нашому поміщику докладно не відомо…». (Петя – П. Горецький, Міхля – М.Зеров, майбутній поет Михайло Орест).
М. Зеров згадує про П. Горецького: «Петро у Кролевці: приїде, здається не скоро. Дякуйте Господові, коли виїдуть в четвер. Обідралися, бідолашні – так аж сумно дивиться на них: сорочечка драна, штани драні, чобітки драні, зате надіються на кращі часи!
Усе мені: Ох, Миколо, кажуть – обшарпався я, обідрався. Зате приїду в Київ, то почну обживатися – штанину Мандля, тужурку в Мандля, підштаники в Мандля і буде тоді не Петро, а Петро Иосифович Горецький (22.09.1910)».
Але студентські роки мають свої «вічні проблеми»: кохання і поезія. У листі від 03.01.1911 М. Зеров пише: «…Глибоко відчуваю Бодлерового афоризму: натхнення – це уперта, безупинна гімнастика. Одвик віршувати й не можу тепер двох рядків до пуття скласти. Що ж робити? Канікули провожу досить (підкреслено мною – В. 3.) добре. Вчора на вечірці в клубі впадав коло коропських дівчат, та пані Маркевич, що з’явилася до нас на вечірку». А ось лист від 22.03.1912: «Христос воскрес! Любий Вікторе, вчора тільки вибрався з Києва, чому дуже радий. Дома на хуторі зараз дуже гарно – природа, весна, повітря т. ін. всі приладдя до кохання – нема лиш одного, самого «пустка» – об’єкта кохання. Пишу у крамниці, дуже незручно (на стільці), тому вибачте, що так незграбно. Як же вам живеться у Глухові? Що робите? Як почуваєте себе? Петро виїхав з Києва у понеділок – задержали справи «кохання» – чому я очевидець – ну, і мазурик!...»
Своєрідне відношення і до викладачів. Лист від 23.05.1911: «Іспит по слов’янознавству – минувся дуже гарно. Що ж до слов’янського, то тут мушу признатися – шанси на успіх невеличкі, хоча Перетца я не боюсь. Плював я на нього, хоч він і професор!...».
Відомо, що місцем написання своєї рукописної збірки «Сонети і елегії» 1922 року М. Зеров вказав – Lucrosae – жартівливий «переклад» з латинської мови містечка Баришівки. Але ще раніше він те ж зробив у Кролевці – «переклавши» латинню – Сі-vitas Regia (місто короля) 1911 р.
Листи між друзями (так робив і П. Горецький) визивно писалися українською мовою і відсилалися без конвертів (хай поліція читає). Після відомих подій М. Зеров робить красномовну приписку до тексту: «А Столипін таки дав дуба». В листах згадуються десятки імен, прізвищ, прізвиськ. Багато листів від сусіда – Миколи Костянтиновича Заїки, який теж навчався на історико-філологічному факультеті Київського університету. Докладне вивчення всього архіву відкриває ще не одну сторінку творчих контактів молодих українських інтелігентів початку XX ст.
Ще однією можливістю «зазирнути» в минуле Глухова початку ХХ століття стали спогади Петра Горецького, що зберігаються в фондах Кролевецького краєзнавчого музею: «Під час навчання в Глухівській гімназії, коли в 1905 році чорна сотня в багатьох місцях робила погроми, в Глухові молодь організувала самооборону, в якій я брав участь. Трохи пізніше, року 1906-1907, з Глухова ходила (восени, вночі) під проводом місцевих революціонерів група молоді для агітації в с. Березу (6-7 кілометрів од Глухова). В цій групі був і я і ще кілька моїх однокласників.
А в 1907 році четверо учнів 7 класу нашої гімназії (3. Горкін, П. Горецький, Д. Курляндський і П. Сінярьов) організували видання (на гектографі) журналу «Красный луч», який ми поширювали серед учнів нашого класу. Вийшло кілька нумерів (5-6) цього журналу. Один з них, через випадковий збіг різних обставин, попав у руки місцевої поліції. Почався допит усіх учнів нашого класу про журнал і його видавців, але начальство нічого не добилося. Цей примірник нашого журналу врешті був переданий у губернський Чернігівський архів, де його бачив Федір Ернст (відомий мистецтвознавець), про що він казав мені в 1928-1929 році.
Під час літніх канікул 1906-1907 Кролевецька поліція кілька разів робила трус у нашому домі в Мутині. Вона особливо цікавилась моїми книжками революційного змісту і з десяток із них забрала для Кролевецького свого начальства (брошури К. Лібкнехта, Плеханова, Зомбарга, Отто Багера, Тернерсторфера та інші). Я боявся, що як учень гімназії я буду суворо покараний за знайомство з цією літературою, але через два тижні мені її повернуто і навіть нічого не сповіщено в Глухівську гімназію.
Слід згадати про учнів нашої гімназії і їх роботу. Наш гурток, який видавав «Красний луч», друкував його на гектографі, і ми, добувши рецепт його, самі робили цей друкарський прилад. Про це дізнались деякі партійні осередки (с-д. і с-р.), що існували в Глухові, і замовляли нам не тільки виготовлення для них гектографів, а іноді й друкування своїх прокламацій, а часом і поширення їх по місту, напр., у районі Веригина, де весною або восени відбувалося навчання полченців.
Закінчивши гімназію в 1908 р., я того ж року вступив на філологічний факультет (слов’янсько-російський відділ) Київського університету. У Києві з моїм великим другом М. Зеровим і В. Романовським ми три роки жили в одній кімнаті.
Ми, члени нашої «трійці» і члени Київської університетської громади, вживали українську мову як протест проти пригнічення і поневолення державним царизмом української культури і української мови.
Крім того, уже на перших курсах університетського навчання ми виробили такі погляди. Немає безнаціональних народів. Кожний народ у своєму поступі ставить собі прогресивні міжнародні інтернаціональні завдання, але здійснює ці завдання в національних формах (за теперішньою формулою – зміст соціалістичний з національною формою).
Найважливішою ознакою нації – мова, засіб найширшого культурного розвитку. Тому ми, наш невеличкий гурток («трійця»), і багато членів київської університетської громади старалися підтримувати і розвивати українську мову для її розвитку і удосконалення як в усній, так і в писемній формі».
Маємо надію, що нові пошуки і знахідки архівних матеріалів дадуть можливість глибше з’ясувати подробиці становлення особистості історика Віктора Олександровича Романовського.

ДО ПИТАННЯ ПРО ПЕРЕНЕСЕННЯ ГЕТЬМАНСЬКОЇ СТОЛИЦІ УКРАЇНИ З БАТУРИНА ДО ГЛУХОВА
За роки незалежності України до вивчення історії останньої гетьманської столиці – міста Глухова – долучилися значні сили істориків та краєзнавців. Найбільш повну бібліографію з цього питання представлено в монографії доцента педуніверситету, наукового співробітника ДІКЗ у м.Глухові В. І. Бєлашова «Глухів – столиця Гетьманщини (До Глухівського періоду історії України (1708-1782 рр.)».
Після того, як наприкінці жовтня 1708 р. російські війська під керівництвом Меншикова зруйнували Батурин, поголовно винищивши все населення міста, статус гетьманської столиці отримав Глухів.
Необхідно повністю відкинути пояснення, які склалися не на вивченні комплексу історичних фактів, а на емоційно-політизованому тлумаченні, що Глухів став столицею, бо був біля кордону з Росією. Але полковий Стародуб був ще ближче (тільки у 1921-1922 рр. Стародубщина, історична українська територія, була анексована Російською Федерацією). Так само не витримує критики точка зору про ідею приниження України Петром І, що обрав за столицю «глухе» занедбане містечко.
Аргументоване пояснення перенесення столиці до Глухова дав відомий дослідник історії української архітектури Віктор Вечерський: «Порівняння Глухова з тогочасними сусідніми містами дає дуже цікавий матеріал для аналізу й висновків, історики давно помітили, що і в добу Княжої держави, і за Гетьманщини у Наддніпрянщині й на Лівобережжі об’єктивним показником рівня соціально-економічного розвитку того чи іншого поселення може бути кількість мурованих споруд… Глухів з двома мурованими церквами і великим мурованим монастирем у середмісті виглядав містом надзвичайно розвиненим і багатим… Серед цих поселень російсько-українського пограниччя він мав містобудівну інфраструктуру, найбільше підготовлену для того, щоб прийняти столичні функції. Під такою інфраструктурою ми розуміємо величину території, наявність вільних земель, потужність укріплень, імпозантність забудови головних вулиць, величину майданів, монументальність центральних споруд. Напевно, важливою була й близькість Глухова до Путивля – головної російської фортеці на кордоні з Україною, і те, що шлях із Москви до Києва проходив саме через Путивль і Глухів на Кролевець і Батурин».
Але необхідно вказати і на інше. Столичність Глухова проявляється й раніше. Саме захистом Глухова у січні 1664 р. від польської облоги завершилися спроби Польщі повернути до себе Україну. У Глухові було підтверджено обрання гетьманом Дем’яна Многогрішного (1669 р.) та укладено «Глухівські статті», які значною мірою обмежили політичні та економічні апетити російського самодержавства щодо України.
Наявність у Глухові кінця XVII ст. двох об’єктів – резиденції гетьмана І.Мазепи та «тюремного замку» вказує на статус Глухова як своєрідного «дублера» столичного Батурина. Відчувається, що деякі справи гетьману легше було вирішувати у Глухові поза контролем московських комісарів та представників європейських держав, що перебували в Батурині.
Таким чином, отримання Глуховом столичного статусу після знищення Батурина було не випадковим, а логічно сприйнятим українським суспільством.
І після ліквідації гетьманату у 1764 р. Глухів залишався адміністративним центром Лівобережної України до 1782 р. (невдовзі,
1784 р., місто було вщент знищено пожежею, а його відбудова заборонена Катериною II).
Глухів був столицею останніх гетьманів – Івана Скоропадського, Данила Апостола, Кирила Розумовського та наказного гетьмана Павла Полуботка. Між періодами гетьманського правління діяли різні державні установи, особливе значення серед яких мала перша та друга Малоросійські колегії.
Вищим урядовим органом Гетьманщини була Генеральна військова канцелярія, що знаходилася у Глухові. У ній під головуванням гетьмана засідало 8 генеральних старшин. Генерального писаря європейці іменували канцлером, двоє гетьманських суддів керували Гетьманським судом. І. Скоропадський розпочав роботу по кодифікації українського права, взявши за 
основу Магдебурзьке право, Литовський та Саксонський статути, гетьманські універсали. Справа була завершена у 1743 р. виданням кодексу «Права, за якими судиться малоросійський народ» (до речі, подібний російський кодекс «Закони Сперанського» з’явився майже через сто років).
У Глухові діяв і Канцелярський курінь – фактично єдиний у Російській імперії військовий навчальний заклад з підготовки штабних офіцерів.
1729 р, гетьманом Д. Апостолом було засновано Глухівську співацьку школу, яка готувала співаків не тільки для придворної капели у Санкт-Петербурзі, але й для України. Фахівці школи розповсюджували «київський партесний стиль» на противагу московському «столбовому» співу, що в умовах заборони вживання української мови у богослужінні та діловодстві стало культурним підґрунтям об’єднання української нації.
Саме Д. Апостол, ставши гетьманом, вперше в історії України склав державний бюджет на 1728 р. із річною сумою витрат 144 тис. руб. 

Музична культура Росії та України спиралися на реформаторську діяльність трьох композиторів: А. Веделя, М. Березовського, Д. Бортнянського (останні двоє народилися в Глухові і їхній талант формувався під впливом вже згаданої співацької школи).
У місті вперше в «підмосковській» Україні було відкрито навчальний заклад європейського типу – «Пансіон мадам Лайанс для підлітків (хлопчиків і дівчат)», відбулися перші театральні вистави у будинку Міклашевських (зараз приміщення старої пошти). Отже, Глухів у XVIII ст. був державним, правничим, економічним і культурним центром України.
1764 р. на старшинській раді у Глухові прийнято рішення «більше гетьманів не обирати, а владу державну зробити спадковою в роді Розумовських». Україна зробила крок до конституційної монархії. Але це було миттєво заборонено урядом Катерини II. К. Розумовський зрікся булави, почалася тотальна русифікація.
І хоча місто практично зникло з палацами, храмами, канцеляріями й архівами в пожежі 1784 р., але здобутки пишного «золотого» віку української культури XVIII ст. багато в чому визначалися рішеннями, що їх приймали в гетьманському Глухові.
Вшанування на державному рівні трьохсотліття Глухова як гетьманської столиці дозволить відродити історичну справедливість і повернути в масову національну свідомість цілий комплекс забутих або заборонених фактів нашої історії. 
СПОГАДИ ПРО ГЛУХІВ У ЛИСТАХ О.О.ГІЛЬДУНІНОЇ (ШАПОРІНОЇ)
На початку 70-х років минулого століття до Глухова почали надходити листи з міста Єйськ (Ростовська область Російської Федерації). Перший лист прийшов на адресу будинку піонерів та школярів. Їх писала глухівчанка Ольга Олександрівна Гільдуніна, яка багато років не була в рідному місті. Вона походила зі славної родини Туманських-Шапоріних і була рідною сестрою композитора Юрія Олександровича Шапоріна. Їй хотілося знати про місцеві події та про долю друзів дитинства. Спочатку було листування з директором будинку піонерів Мариною Михайлівною Мурашко, потім з директором музею історії Глухівського педагогічного інституту Іваном Михайловичем Ляшком, а потім з подругами дитинства та гімназичних років Надією Костянтинівною Заїкою і Надією Іванівною Заїкою (Гришановою).
Пройшов час – значна частина листування втрачена. Але в умовах загибелі глухівських дореволюційних архівів і ті декілька листів є важливими джерелами повернення із забуття прізвищ та подій минулого.
22/УІІ. 1971 р.
(До М, М. Мурашко)
Милая и дорогая Марина Михайловна!
Я не знаю, кто Вы, молодая девушка или почтенная женщина, но я преклоняю колено перед Вами и протягиваю руку в знак большой благодарности за Ваше письмо, беспокойство, за гуманизм, проявленный ко мне, старухе. Я плакала, горько плакала над Вашим письмом, плакала так, как плачет ребенок. Не знаю, может Вы и посмеетесь надо мной, но я любила и люблю свой Глухов, где прошло мое детство, юность. Люблю потому, что с ним, с воспоминанием о нем связана вся моя жизнь, никакие красоты больших и новых городов не вытеснят из памяти моего родного Глухова. Если б я была поэтесса, то написала бы самые красивые слова и положила бы их на музыку. И песня моя понеслась бы по Глухову и далеко, далеко за его пределы…То, что я писала о своих подругах – верно… Если Вы проявили к этому какую-то заинтересованность и нашли Н.Заику, то Вы знаете, как я Вам благодарна… Пусть хоть этими далекими и такими близкими и дорогими воспоминаниями я скрашу свою прошедшую тяжелую жизнь. Очень интересует и жизнь Николая, брата Над. Конст. Мы когда-то очень любили друг друга, верили в то, что будем вместе, но… судьба сыграла злую шутку и я вышла за другого…
У отца была фотография, просто как любимое занятие к его художеству. При доме… был громадный застекленный павильон. В этом павильоне были декорации, расписанные моим отцом, в этом павильоне снималась вся знать Глухова. Отец имел ретуширов, подсобных, которые печатали снимки, помощника. Все фотографии снимающихся были занесены в специальный альбом с датой и номером фото. Приходившие фотографироваться интересовались альбомом. В нём находили те же позы, которые хотели бы и они принять во время съёмки. Дело было поставлено на широкую ногу… Арендовал фотографию еврей Любомирский… На тех фото, что снимал мой отец, скромная монограмма (А.Ш.)…
О Глухове могу написать, но только то, что могу почерпнуть из книги «Ю. А. Шапорин, очерк жизни и творчества» под редакцией С. Левит. Книга выдана в 1964 г. издательством «Наука» (г.Москва). Писать отсебятину я не считаю нужным, т.к. в моих глазах «тот» город может не дать полной картины. Институт остался у меня в памяти по личным причинам. Там в институтской церкви отпевали моего отца, там же вторично венчалась моя мать. Я знала все ходы и выходы, т.к. девушкой таскали меня воспитанники по всему институту, а став повзрослее, я часто прогуливалась в институтском саду (он был сзади здания) с директором института Андриевским. Помню его, высокого плотного мужчину с большой красивой головой, важно шагающего, и себя, девчонку лет 13-14, старавшуюся в ногу идти с ним. Очень хорошо, можно сказать, до боли помню Веригин. Там был наш дом, в нём мы жили до болезни отца, и как говорила мне тогда няня моей матери, жили наездом, т.е. летом. Возле Глухова было поместье моего деда В. Туманского и носило название «Чорториги»… Там в 1869 г. Родилась моя мать. Отец моей матери был братом известного поэта Василия Ивановича Туманского…
С искренним и глубоким уважением
О.Гильдунина.
 Р. S. За книжку большое спасибо. По-украински читаю, так что вполне понимаю… [ 1 ].
2/VIII. 1971г.
(До М. М. Мурашко)
Глубокоуважаемая и дорогая Марина Михайловна!
…Прочла я книжечку о Глухове. Конечно, смешно было бы видеть Глухов таким же спустя больше полсотни лет. Но «тот» Глухов так и остаётся у меня в памяти и сердце, о котором я Вам писала. Столкнулась с людьми, с которыми шла в демонстрациях 1905 г. Это Степан Панасенко (Васильченко), Володя Маруняк и Костя Беляев. Беру только тех, кто вошёл в историю революции 1905 г. Посылаю Вам фото, где сидят Воронович, Маруняк, а стоит сзади Панасенко Стёпа и рядом с ним мой муж Константин Петрович Гильдунин…
…Из очерка о Глухове узнала многое и о многих. С Филоненко-Бородич были знакомы семьями и в 1952 г. Я встретилась в Москве у брата с Михаилом Митрофановичем. Приблизительно в эти годы виделась с Федей Лазаренко, сыном директора мужской гимназии, а также и нашей – женской. Встретилась как-то со своим бывшим опекуном после смерти отца, Павлом Петровичем Лютым. Дома, в семье, долго хранилось фото одноклассниц моей матери и среди них было фото нашей начальницы Фон-дер-Бригген, которая вместе с матерью училась в Мариинском институте «благородных девиц». Бывая в Москве у брата, мы с ним часто вспоминали Глухов, как ходили по его улицам, заглядывали в те дома, где мы, дети, веселились на ёлках, детских вечерах, вспоминали кондитерскую Бештака и вкусные пирожные, да мало ли что вспоминали. Кучеренки бывали у нас, мы у них, так что дружба с Наташей у меня с детства. Жили они очень-очень богато, отец был купцом первой гильдии, детей воспитывали гувернёры и гувернантки немки и француженки. У Наташи был брат Алёша. О судьбе их ничего не знаю. Наташе написала и письмо уже послала. Что случилось у неё в жизни, я конечно не спрашивала; по ранней информации, что она была в ссылке, наводит меня на размышление, не сыграло здесь роль раскулачивание семьи. А вообще не представляю, как это Наташа попала в ссылку.
О Над. Кон. Заике могу говорить без конца. Я очень любила её такую важную, степенную, спокойную, во всех случаях рассудительную…
Я была сорвиголова. Мне всё нипочем. В 1905 г. меня гимназия уполномочила подать петицию начальнику Округа, который приезжал для усмирения гимназистов и гимназисток. Я помню, как в глазах были зелёные и желтые круги, когда я вышла из построенных рядов, прошла мимо всего начальства, сделала глубокий реверанс, подала петицию (наши требования), сделала опять глубокий реверанс и важно, с высокоподнятой головой, пошла в построение. После того меня теребило начальство, но не очень, т.к. гимназии бастовали, требовали всяких послаблений вне школьной жизни (ходить, например, без формы, не в форменных шляпах, ходить позднее чем разрешалось, посещать церковь, какую найдешь нужным, а не только гимназическую, посещать театры, концерты и много, много другого). Требовали изъять карцер, улучшить завтраки, прекратить преследование девушек с 15 лет, значит не бегать за ними и не подглядывать, с кем ходят, где и т. д…
С искренним уважением,

с поцелуем О. Гильдунина [ 1 ].
1/VIII. 1971 р.
(До Н.К.Заїки)
Милая, милая Надюша, дорогая моя подруга юности моей!
…Прошла, Надюша, вся жизнь, прожили мы её на разных полюсах, но одно воспоминание о том, что где-то есть близкий моему сердцу человек, всколыхнуло всё! В голове, душе, сердце – буря! Да и как же не быть буре, когда через шестьдесят с лишним лет узнаёшь, что твоя подруга жива и, может, тайно от всех, ждёт письма от Оли, с которой были так дружны…
Мне Мурашко коротенько написала о тебе, о смерти Коли. Читая её письмо, я плакала, плакала о прожитой жизни, и о тех, кого растеряла за долгую жизнь.
…В 1926 году я поехала с сынишкой Борей в Бердянск…на пароходе встретилась с семьёй Коли Флёрова…Как же он был удивлён, увидев меня такой «кралей». Начал петь, что какая я была сверкающая бабочка, что все восхищались пыльцой моих крылышек, и где же всё это делось?... у меня до сих пор хранится две больших фотокарточки, где сфотографированы Вера (Флёрова), Костя (Гильдунин), Женя Балабан, Ваня Паливода и Яша Базилевич (помнишь, был с сухой рукой?)…
Жив ли твой брат Володя, когда умерли старики? Моя мама умерла в 1922 году. Игоря немцы расстреляли в Бердянске, а жену и двух детей увезли в Германию. Сейчас жена и дети живут в Бердянске. Серёжа – брат в 1918 году лежал в госпитале, болел тифом. Ночью в бреду вышел на улицу так, что никто не видел, упал на землю, покрытую снегом, очевидно потерял сознание, а ночью пошёл снег и утром нашли его недалеко от госпиталя замёрзшим. Юра, ты наверное знаешь, умер в 1966 г.
…В период 1925-1928 г. встречалась с Федей Мелиховым. Жили в одной станице под Краснодаром – Пашковской. А ещё в 1936 году виделись с Нестором Городовенко. Он приезжал в Ростов с Киевской капеллой бандуристов. Тогда он был на высоте. Он же создал капеллу, а в 1937 г. его изъяли…
Вечно твоя Оля [2].
30-31/VII. 1972 р.
(До І.М.Ляшка)
Милый человек Иван Михайлович!
За Ваши искренние и сердечные пожелания большое Вам спасибо, всем, приветствовавшим меня.
…У меня есть книга, подаренная братом Юрием Александровичем. Книга о его жизни и творчестве под редакцией С. Левит…В книге наша родословная и, основываясь на этом, я делаю выборку об отце, об А. Н. Малинке и других…
С. Левит пишет о работе над картинами у помещика Неплюева, где отец расписывал стены выстроенной Неплюевым церкви на станции Свеса в 25 верстах от Глухова. Могу добавить и от себя: дом Неплюева был в Глухове как раз против нашего дома, где мы жили в последнее время, и где умер отец. В этом доме он пристроил громадный павильон, где проводил большую часть своего времени, снимая интеллигенцию города. Были прекрасные аппараты, выписанные из-за границы. Сам он рисовал декорации, сам снимал. Был целый штат ретушёров, специальный человек, который печатал карточки, негативы были все занумерованы, хранились в специальном шкафу, и всё было так «таинственно» для меня, девушки, что я входила в комнату, отведенную специально для посетителей и ретушёров, с каким-то страхом и благоговением. В последние годы своей жизни отец ввёл цветную фотографию. После смерти отца опекуном нашим стал Павел Петрович Лютый. Я, оставшись сиротой восьми лет, до мельчайших подробностей помню милого, пленительного Павла Петровича, человека большой души. С детства я была дружна с его племянниками Борисом и Николаем, вместе росли, вместе учились и всегда бывали друг у друга, отмечая тот или иной праздник.
…Когда моя мать вторично вышла замуж тоже за учителя института (по труду), опека перешла к отчиму. Отчим Сергей Моисеевич Солошенко фотографию хотел ликвидировать, но П. П. Лютый настоял, чтобы фотография так и осталась за арендатором Любомирским. После всё это, конечно, было ликвидировано, проданы лучшие картины отца и вся семья уехала в г.Мелитополь в 1906 г.
…Что могу сказать о революции 1905 г.? В двух словах об этом не расскажешь, а углубляясь в далёкое прошлое, боишься что-нибудь исказить. Конечно началось всё как-то неожиданно. Я знала, что существуют кружки, что ведётся какая-то работа подпольной организации, что много студентов, гимназистов и воспитанников Учительского института участники этой организации, но что в дальнейшем и так неожиданно вспыхнет всё костром – не ожидала. Как всё началось, я не знаю, т. к. аккуратно посещала гимназию и о кружковцах знала со слов брата Юры то, что он считал возможным и доступным для меня. В городе уже шумели. Уже собирались группами жители и как-то, по какому-то признаку, чутью или знанию делились. Среди взрослых да и молодёжи пошёл шепот. Докатился слух, что взорван сахарный завод Терещенко, что рабочие требуют сокращения рабочего дня, повышения жалования, лучших условий жизни и т. д. Говорили о том, как погибла семья сахарозаводчика, что городу надо послать в с.Шостку надёжных людей для охраны порохового завода и убрать хозяина. Во всём чувствовалось, что вот-вот что-то должно случиться. Люди взрослые и те, кто был причастен к восстанию, конечно, всё великолепно понимали. Мы же, подростки, ловили слухи, следили за тем, что происходит, и просто-напросто дрожали. Первыми забастовали воспитанники института, затем мужская гимназия и другие школы, и, наконец, наша гимназия вступила в ряды революционного движения. В один из зимних дней мы сидели на уроке и вдруг услыхали шум по коридору. Открылись двери, и толпа студентов, гимназистов и рабочих ворвалась в класс. Один из студентов, мой земляк, Николай Константинович Заика, в коротком выступлении рассказал нам, всему классу о том, что пролетариат восстал против своих угнетателей – буржуазии, добивается своих прав, что несправедливость царит всюду и мы, учащиеся, тоже поставлены в такие рамки, с которыми мириться нельзя, и надо добиваться лучших условий и т. д. Открыли настежь двери и предложили нам идти на митинг к Учительскому институту. Часть пошла домой, часть к институту. Там уже была загружена вся улица. Демонстранты разделились на две партии. Одна шла с портретом царя Николая II, с хоругвями, иконами и со священником пели «Боже, царя храни», а другая партия – с революционными знамёнами, транспарантами, пела революционные песни, на ходу митинговала. Демонстранты заняли всю главную улицу, тогда именуемую Киево-Московская, где стоял институт и мужская гимназия. Когда одна партия демонстрантов встречалась с другой, то были угрозы с той и другой стороны и схватки. И днём и ночью шла глухая вражда. Начались обыски, аресты, погромы. Громили магазины, были жертвы. На усмирение взбунтовавшихся прибыл взвод донских казаков, которые плётками и шашками усмиряли «молодую революцию». В один из дней был обыск и у нас. Брат Юра был на подозрении. Узнали, что «схватили» Беляева, Маруняка и С. Панасенко, но последнего, продержав некоторое время в тюрьме, выпустили, а Беляева и Маруняка отправили в Волгородскую губернию, осудив на три года. Очень ясно и ярко помню Володю Маруняка, Беляева Костю и Панасенко Степана. Все они бывали у нас в доме. Моя мать имела с ними связь. В городе в то время был исправник Конашевич-Сагайдачный, и только благодаря его вмешательству матери простили всё, а грешки, оказывается, за нею были. Потом я узнала, что она помогала арестованным и передавала еду, а может и ещё что-то. Исправник же Конашевич бывал у нас в доме, знал хорошо семью, а его сын Сергей был моим одноклассником и по-дружески заходил к нам, я бывала у них. В городе было объявлено военное положение. После шести вечера город замирал. Постепенно всё как-то затихло. А в учебных заведениях ещё шумели. Там требовали новых порядков, свободы слова и действия. На мою долю выпало «счастье» подать петицию с рядом вопросов Попечителю учебного округа. Очень ясно помню, как в рекреационном зале собралось всё начальство гимназии, даже законоучитель Рознатовский, под шнур были выстроены мы, гимназистки, а попечитель стоял среди зала и увещевал нас. После его «увещевания» (так мне было сказано) я вышла из рядов, а в руке был заранее подготовленный большой лист бумаги с нашими требованиями. Перед глазами поплыли синие, зелёные круги, думала упаду, но будучи не из робкого десятка, я смело подошла к нему, сделала глубокий реверанс, подала петицию, опять сделала реверанс и только хотела уходить – он меня спросил, в каком я классе и мою фамилию. Я сказала, сделала ещё один раз прощальный реверанс и ушла на своё место. Я не видела, но гимназистки говорили, что начальство злыми глазами проводило меня. После этого я имела беседу с директором мужской гимназии (он был и нашим директором) Михаилом Фёдоровичем Лазаренко. Он знал меня с детства, знал, как живётся мне, сироте, при суровом отчиме и часто, даже в стенах гимназии, подзывал к себе, гладил по голове и прижимал к груди. Он был дружен с моим отцом и нашей семьёй.
Всего Вам хорошего.
С искренним уважением О. Гильдунина [1].
8/ІІ. 1974 р.
(Поштова листівка до Н.І. Заїки)
Милая Надюша!
…Если найдёшь сигнатуру (рецепт) аптеки Егорова – пришли. Без ваших вестей – скучно…Пиши. Привет Шуре. Оля [2].
1. Архів народного історико-педагогічного музею Глухівського державного педагогічного університету.
2. Особистий архів В.Заїки.
ОСТАННІЙ АРХІВ ГЛИНСЬКОЇ ПУСТИНІ 
Глинська пустинь… На честь Різдва Пречистої Божої матері ставропігіальний монастир, що вславлений в православному світі духовною працею старців своїх.
Славна, подвижницька і трагічна історія монастиря описана в працях схиархимандрита Іоанна (І. С. Маслова). Монастир почав діяти в першій половині XVI століття поблизу місця явлення чудотворної ікони Різдва Богородиці… Оскільки на той час ця територія була підвладна управлінню Путивльського воєводи, то він і його рідня (а це були князі Глинські) взяли монастир під свою опіку. До речі, дочка путивльського воєводи Олена Василівна Глинська стала матір’ю московського царя Івана Грозного.
Перші віхи діяльності святої обителі описані недостатньо – архівні свідчення не збереглися. 26 серпня 1821 року монастир отримав новий статут, затверджений Святим Синодом, зразком якому стали принципи, прийняті старцями святоафонських монастирів. Визначне місце в тодішньому відродженні Глинської пустині належить ігумену Філарету (Данилевському).
Багато прочан з усього православного світу намагалися побувати в святій обителі, прилучитися до чудотворного образу Божої Матері, прийняти в душу і серце мудрі поради старців. Але в 1922 році Глинська пустинь була ліквідована як монастир, храми знищені, братія пішла шукати притулку по всьому світу, чудотворний образ Різдва Богородиці ніби-то був переданий на збереження жителям селища Шалигіне (але досі не знайдений), майно прийнято радянською владою [1,60].
Архивні документи цього періоду розпорошені. Ще в 1918 році архів Курської духовної консисторії був викрадений. Під час Великої Вітчизняної війни, в умовах окупації Глухівщини німецько-фашистськими військами, в 1942 році починається відродження Глинської пустині під керівництвом її колишнього настоятеля архимандрита Нектарія (М.Нуждіна) та Серафима (Амеліна), який був затверджений на посаду настоятеля з саном ігумена єпископом Білгородським Панкратієм 29 травня 1943 року.
Тяжким був період виживання монастиря в 40-50-х роках XX століття. Обитель в котрий раз зазнала гоніння і переслідування, більшість монахів були похилого віку, але всім доводилося працювати фізично, а інформаційна церковна діяльність в країні не дозволялася. І все ж таки віруючі підтримували Глинську пустинь. З усього Радянського Союзу надходили грошові перекази і посилки. Тільки за квітень 1953 року було отримано більше 700 посилок з різних міст. За 11 місяців того ж року в монастир надійшло більше 200 грошових переказів із 119 міст на загальну суму 52 330 крб. [1,125-126]. Внаслідок цього збільшилася грошова допомога богомольцям, були започатковані будівельні роботи тощо.
Ця робота була зупинена силовими діями влади. 13-14 липня 1961 року монастир закрито вдруге, монахів видворено, церковне майно передано на збереження до Трьох-Анастасіївської церкви м. Глухова, а на його території довгі роки діяв інтернат для психічно хворих.
Наскільки не було виконане розпорядження архиєпископа Чернігівського і Ніжинського Андрія (Сухенка) про необхідність «принять все меры, чтобы закрытие монастыря прошло без эксцессов и неприятностей» [1,156] показує отримання від приватних осіб в кінці 80-х років XX ст. великої частини монастирського архіву, який в той час був просто викинутий. До речі, серед цих документів була і папка архітектурних креслень з грифом Бюро технічної інвентаризації.
У знайденому архіві знаходяться два великі зошити з адресами тих, хто надсилав грошові перекази і вказані суми переказів. На одному зошиті позначено «С 1-го января 1958 г. по 1-е июля 1959 г.» Кількість адресатів, від яких надходили гроші за 1958 рік складає 2919, за 1959 рік – 1341. На деяких сторінках наклеєні поштові квитанції на грошові перекази.
У другому зошиті зазначені списки адрес за другу половину 1959 року – 1960 рік і початок січня 1961 року. За зазначений період 1959 року грошові перекази надійшли від 972 адрес, а далі, відповідно, від 2426 адрес. Позначені різні суми: від 50 крб. до 1000, або як виняток – 2000 крб. від Алма-Атинського Єпархіального управління. Важливо пам’ятати, що всі ці перекази йшли офіційною поштою, тобто підконтрольно спецслужбам. А всі, хто заробляв багато в тоталітарній державі, безумовно, каралися за подібну фінансову підтримку церкви. Отже, гроші слали люди з низьким прожитковим рівнем, для яких подібні суми означали дуже багато. Повне вивчення цих списків – справа майбутніх досліджень.
До архіву належать ще два зошити, такі ж за розміром, але тонші. Один – це відповіді на листи, що найчастіше означали певний грошовий переказ від монастиря тим, хто звертався по допомогу (список за першу половину 1958 року). Другий зошит – це адреси, за якими надходили посилки до монастиря за 1960 – поч. 1961 року. Також є 56 поштових конверти (більша частина з листами) на адресу Глинської пустині. Найчастіше ці персональні листи до старців, але є й загальні – «Глинская пустинь, канцелярия». Основний зміст листів – прохання молитви за новопреставлених рабів божих, за одужання тяжкохворих, благословення. Окрім цього, архів складається ще із чотирьох папок, у яких є комплекти документів, окремі документи і персональні справи монахів (деякі справи дублюються).
Окремо за тематикою та часом видання має місце виписка з протоколу засідання президії Путивльського повітового виконавчого комітету від 1 вересня 1922 року № 97. Це відповідь на прохання монахів дозволити залишитися в двох скитах, або затвердити нову православну Глинську релігійну общину з продажем їй церковного майна. Резолюція одна –«отказать».
Має місце в архіві акт передання 20 травня 1942 року від настоятеля св.Миколаївської церкви с.Сваркове і церковного старости Забари Тимофія Даниловича настоятелю Глинської пустині Серафиму приміщень монастиря, які 9 лютого 1942 року церковна община с.Сваркове прийняла від Шалигінського лісництва згідно з рішенням Глухівського головного лісництва від 3 лютого 1942 року за № 24. Можна уточнити і час смерті архимандрита Нектарія [1,72], бо зберігся акт комісії по опису речей, що залишилися після смерті старця. Акт датовано 
5 лютого 1943 року, кутовий штамп та печатка під ним – до 1917 року.
Заява ігумена С. Амеліна від 18 жовтня 1944 року благочинному м.Глухова протоієрею Євлампію Дороджанському інформує про хід відродження Глинської пустині в лютому 1942 року, а довідки радянських установ свідчать про участь монастиря в особі ігумена Серафима з братією у своєчасному виконанні виплати всіх державних податків, їх участі в обороні та культурному будівництві батьківщини шляхом придбання облігацій держзаймів, лотерейних квитків. З цих документів можна дізнатися про участь обителі в улаштуванні танкової колони і будівництві літаків, допомозі сім’ям та сиротам червоноармійців, страхуванні майна та всіх видів обкладень на потреби держави, підвезенні дров на потребу сільської школи, виконанні різних теслярських та інших робіт, участі у сільськогосподарських «кампаниях» тощо.
Серед різних інвентарних описів та довідок має місце розрахунок виплати податку за 1951-1953 роки згідно листа Сумського облфінвідділу у сумі 63187 крб. 55 коп., що викликав жваве листування з патріархією, про що свідчить документ від 12 листопада 1953 року за № 1620 про рішення патріарха: «Зважаючи на крайню бідність пустині та необхідність внести цей великий податок, незалежно від клопотання про його зменшення, відпустити у вигляді позики суму, про яку просять – 63000 крб.». На це рішення патріарха є копія щирої подяки братії Глинської пустині, а від 26 січня 1954 р. – рішення Міністерства фінансів УРСР про звільнення монастиря, у винятковому випадку, від податку за 1951-1952 роки.
Дві розрахункові книжки монастиря з колгоспами говорять про обов’язкові поставки молока державі із завданнями на 1952-1958 рр. Має місце список духовної літератури з бібліотеки пустині. На жаль, відсутні посилання на рік і місце видання книжок.
Подальше детальне вивчення цього архіву надасть можливість краще зрозуміти подвижницьке життя старців, що зберегли Богохраниму Глинську Пустинь – ставропігіальний монастир Різдва Пресвятої Богородиці.
1. Иоанн (Маслов). Глинская пустинь. М., 1992.

СВЯТИЙ ДМИТРО РОСТОВСЬКИЙ: ОБРАЗИ В ЕКСПОЗИЦІЯХ
Загальновідомо, що люди об’єднуються навколо спільної справи, важливих проблем, загального шанування історичної пам’яті та діяльності непересічних постатей. Саме зараз, коли економічні неузгодженості та політичні підозри розривають Україну, духовне єднання залишається важливим аргументом протидії розбрату та невпевненості.

Однією з ключових загальноукраїнських православних духовних та культурних постатей є святитель Димитрій Ростовський (в миру Данило Туптало).

Подвижницький шлях святителя Димитрія описаний у різних історичних джерелах [1]. Його багатогранна діяльність викликає подив, щиру повагу та трепетне преклоніння. Основна духовна праця Димитрія Ростовського «Четьї-Мінеї», яку він писав двадцять років, зайняла чільне місце головної духовної книги України. Недаремно російська православна церква доклала великих зусиль щодо ліквідації україномовних зразків цієї книги. Необхідно відзначити, що це був нереалізований у подальшому зразок україно-церковної мови [2, 87-88; 176-182]. Саме «Четьї-Мінеї» стали основою суспільної педагогіки XVIII-XIX ст. На прикладах житій святих виховувалося не одне покоління українців. Важливе місце займала і Біблія, але друкована церковнослов’янською мовою. Вона апелювала до розуму віруючих, в той же час як «Четьї-Мінеї» торкалися і серця людей.

Глухівщина тісно пов’язана з діяльністю святителя Димитрія. З 1694 р. до 1697 р. він був ігуменом Глухівського Петропавлівського монастиря (біля с.Будищі), і потім ще до 1699 р. Петропавлівська обитель залишалася під його наглядом [3]. У Глухівському краєзнавчому музеї (зала №2) цілий розділ експозиції присвячений діяльності Димитрія Ростовського у нашому краї на фоні таких подій, як участь глухівчан у визвольній війні під проводом Богдана Хмельницького, облога Глухова польським військом на початку 1664 року, антимосковські повстання (Виговське 1659 р. та Брюховецьке 1668 р.), «Глухівські статті» Дем’яна Многогрішного 1669 р. Саме тут, біля образу святителя, під гаптованою плащаницею Господньою (що нагадує про черниць-майстринь Глухівського дівочого монастиря, яким певний час керувала Марія-Магдалена Мазепина – мати гетьмана Івана Мазепи), в оточенні написаних Димитрієм церковних книг відбувається розповідь про святительську діяльність, що знаменувала досягнення українською нацією духовної свободи – найважливішого етапу після здобуття свободи політичної.

З Димитрієм Ростовським пов’язана й історія Глухівського учительського інституту (зараз Глухівський державний педагогічний університет). Невдовзі після заснування в 1874 р. в інституті був освячений домовий храм на честь святителя Димитрія Ростовського. Оздобою храму опікувався Семен Артемович Терещенко. Отже 4 жовтня (день поминання свт.Димитрія Ростовського) – це духовний день Глухівського педагогічного університету, як 25 січня (день св. Тетяни великомучениці) – духовний день Московського університету, а 28 липня (день св. Рівноапостольного Володимира) – духовний день Київського національного університету ім.Тараса Шевченка. Зараз у колишньому домовому храмі розміщений історико-педагогічний музей Глухівського педагогічного університету. В експозиції встановлений кіот образу святителя Димитрія, писаний (орієнтовно) на початку XIX ст. Сильно понівечений образ був реставрований студентами В. Яценком та О. Маслюком в 2001 р. і освячений єпископом Конотопським і Глухівським Інокентієм та благочинним о.Богданом.

Методологія експозиції історико-педагогічного музею дає можливість органічно вводити факти життя і діяльності святителя в різні навчальні курси. Так, у курсі «Релігієзнавство» розповідається про духовне значення «Четьїх-Міней», про «Руно орошенное» та «Розиск о разкольнічій бринській вірі», про проповідницьку діяльність святителя та його канонізацію. При викладанні курсу «Краєзнавство і туризм» викладач вказує студентам на історію Батуринського Миколо-Крупицького монастиря [4] та Глухівського Петропавлівського монастиря [5], пов’язаних з  ігуменством св.Димитрія.
Філологи, вивчаючи літературне краєзнавство, звертають особливу увагу на мову «Четьїх-Міней» і стилістику проповідей та повчань свт.Димитрія [6]. Також вивчається і поетична спадщина Данила Туптала, зокрема, «Іісусе, мій прелюбезний, серцю сладосте», «Похвалу принесу сладкому Ісусу» 
[2, 116-120].

Під час вивчення історії України, коли підіймаються питання історіографії, вказується, що одним з перших фундаментальних методологічних джерел української історії є «Келейний літописець» Димитрія Ростовського [7], що стоїть поруч з «Синопсисом» Інокентія Гізеля.

Діяльність свт. Димитрія Ростовського охоплює також музику і драматургію. Особливе значення мають «Різдвяна драма», «Ростовскоє дійство», «Успенська драма» [8]. Його музично-драматична спадщина стала важливим базовим компонентом формування українського бароко та пишного «золотого віку» української культури. У творах Димитрія Ростовського, у його проповідях і драмах, повних чуття і образів, уже стільки світського, що для цілковитого розриву з давньою Руссю залишилося небагато. Така приголомшуючи багатогранна і, до того ж, надзвичайно плідна діяльність, була б неможлива без цілісного світосприйняття, без глибинних пізнань та чіткої логіки. Російський учений, академік А. Н. Пипін так писав про святителя Димитрія: «Від московської «науки», від церковного фанатизму, ворожого до науки, упертого застою, морального здичавіння й жорстокості історик може з полегшенням перейти до особи, характер якої носить інші риси, риси легкої вдачі, християнської доброзичливості, старанної книжної праці не в царині злобного схоластичного опору, а в царині мирної легенди, християнського навчання, а також науки, наскільки вона тоді була доступною [9].

Кожна значуща нація має свою національну книжку, що служить процесам національного становлення: «Іліада» та «Одісея», «Енеїда» і «Пісня про Роланда» – в часи античності та середньовіччя; німецький переклад Біблії М. Лютера чи англійська Біблія «короля Якова» – в нові часи. Безумовно, до них належали і «Четьї-Мінеї» святителя Димитрія Ростовського. Надзвичайно корисною справою відродження духовності в Україні було б їхнє масове видання українською мовою.
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«ПРАВА, ЗА ЯКИМИ СУДИТЬСЯ МАЛОРОСІЙСЬКИЙ НАРОД» – ПАМ’ЯТКА ЗАКОНОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ
Державотворчі процеси в Україні і Європі мали принципові відмінності.

По-перше, в Європі держави створювалися народами, що прийшли на дану територію як переможці (франки, готи та ін.), а отже, родова знать своїми військовими заслугами породжувала традицію обмеження королівської влади. В Україні, де декілька століть йшла боротьба із зовнішніми ворогами, сильна центральна влада була просто необхідна.

По-друге, міста отримали особливе становище суб’єкта політичної діяльності в боротьбі між королівською владою та феодалами, підтримавши королівську владу як державно-централізуючу. Після епохи «комунальних революцій», особливо внаслідок реалізації положень «Магдебурзького права», міста стають центрами формування державотворчої національної еліти. В Україні після Визвольної війни 1648-54 рр., в процесі творення національної політичної еліти міста не отримали захисту своїх прав від гетьманської влади. І тому почали орієнтуватися на московського царя, який підтверджував і надавав магдебурзьке право містам України.

По-третє, важливу роль у становленні європейських державних націй відіграла католицька церква, яка історично існувала над королями Європи. Реалізовувався принцип: «Господар мого господаря – мій захисник». У напружених соціальних конфліктах між державою і суспільством церква часто ставала на бік суспільства, стимулюючи його політичну ініціативу. В Україні православна церква за віки відсутності національної держави брала на себе певні державні функції, і, таким чином, стала об’єктом національного захисту. Православні ідеали були поставлені інколи вище національних.

Це і привело до того, що європейський досвід не був реалізований в державотворчих процесах України XVII-XVIII століть. Почалося «входження» української культурної території до складу «одновірної» православної московської держави. Якраз у відсутності власного цивілізаційного ритму М. Грушевський і вбачав трагічну ситуацію історії України «після того, як висохли джерела її візантійської культури, і вона через свою приналежність до східноєвропейського культурного світу не знаходила опори в якімсь новім культурнім циклі: ні в католицькім, ні в протестантськім».

При відсутності стабільного законодавства сильної і авторитетної національної еліти, при наявності зовнішніх активних децентралізуючих факторів (Польща, Росія), при остаточній втраті власної політичної сили (провал акцій І.Мазепи), законотворчі ініціативи на зразок «Конституції» П.Орлика «при всьому її пафосі» були утопіями. І тому кропітка робота по кодифікації законодавства, що діяло в Україні, яка була започаткована І.Скоропадським, і особливо Д.Апостолом, давало можливість стабілізувати суспільство, зміцнити роль міст, активізувати діяльність духовної еліти, посилити центральну владу.

Ця робота проводилася в Глухові, що і втілилося в створенні юридичного Кодексу «Права, за якими судиться малоросійський народ» 1743 року. Гетьман Д. Апостол спромігся від російського уряду права надання кодифікаційній комісії статусу офіційного органу, а самій праці – статусу формального проєкту зводу законів для Гетьманщини, який мав бути переданий на розгляд Сенату, аби дістати остаточне «высочайшее» затвердження. Втім, з наведених текстів очевидним стає мінімальне уявлення російського уряду про українські «права», зокрема, Литовський статут, який свого часу був добре відомий упорядникам «Соборного уложення» 1649 р.
Данило Апостол наказав бунчуковому товаришу Федору Чуйкевичу та Стародубському полковому судді Миколі Ханенку скласти список членів майбутньої Кодифікаційної комісії з 30 осіб. З цього списку було відібрано 12 осіб, які з певними змінами у своєму складі працювали до 1731 року, підготувавши три розділи Кодексу: «О чести Божий», «О чести Государевой», «О привилегиях малороссиян». Того ж року до Москви було відряджено лохвицького сотника В. Стефановича з текстами частково виконаних перекладів і зазначених розділів для апробації та отримання інструкцій щодо подальшої роботи.

1732 р. склад Комісії змінився. На місце вибулих її членів було включено нових, які до 1734 р., працюючи у Глухові, встигли остаточно перекласти Литовський статут та частину джерел німецького права, а також скласти одинадцять розділів з 30 запланованих. 1734 р. Комісію переведено спочатку до Прилук, а потім до Ічні, а 1735 р. 6 її членів було відряджено до Москви для «скорейшего окончания переводного и сводного дела». Втім, переклади остаточно було завершено лише 1736 р. вже після повернення із Москви. Наступні зміни у складі Комісії відбулися 1736, 1738 та 1741 рр. Чорновий текст Кодексу підготовлено у травні 1738 р. До 1741 р. тривали колективні читання та дискусії за окремими розділами «Прав», а з листопада 1741 р. Комісія остаточно редагувала текст та звіряла цитати її посилання та джерела. На пленумі у Глухові, скликаному Генеральною військовою канцелярією у травні-липні 1743 р. членами Комісії було підписано остаточний текст «Прав». Генеральна Канцелярія подала Кодекс генерал-губернаторові Бібікову, який з невідомих причин затримав його майже на рік, тому до Сенату «Права» потрапили лише 7 липня 1744 р.
Далі, у зв’язку з відновленням інституту гетьманства та переведення управління справами Гетьманщини від Сенату до Колегії закордонних справ, та й взагалі, змінами у верхніх ешелонах українського суспільства, про Кодекс було забуто аж до 1756 р. Від цього року довкола повернутого з Сенату на розгляд Кирилові Розумовському Кодексу протягом 7 років точиться боротьба у спеціально призначених гетьманом комісіях (1756, 1759 рр.) та навіть на скликаній раді старшини (1763 р.). Тим часом, смерть Єлизавети Петрівни, політичні настанови нової цариці, судова реформа та скликання вже загальноімперської законодавчої Комісії, відставка гетьмана, зрештою, – кардинальні зміни в житті Гетьманщини позбавили сенсу повернення до питання про практичне втілення Кодексу.

Структура та основні положення «Прав». Текст «Прав» складався з передмови та 30 розділів, поділених на 531 артикул і 1714 пунктів. До збірки було додано інструкцію Кодифікаційної комісії, алфавітний реєстр, «Степенный малороссийского воинского звания порядок по гетмане» – фактично табель про ранги. Основою нормативного матеріалу, включеного до «Прав», є основні загальні риси середньовічної культури у широкому значенні, притаманні всім її компонентам, включаючи право, а саме: 

1) релігійний характер;

2) традиціоналізм;

3) визнання ієрархічності основним принципом побудови світу, а відповідно, і суспільства;

4) перевага типового над індивідуальним;

5) велика роль символів;

6) значний формальний авторитет права.

Ці принципи тісно переплетені між собою і помітно присутні майже в кожній нормі Кодексу. Релігійний фактор є якщо не ключовим, то у будь-якому разі, переважним, і в багатьох випадках визначальним щодо решти факторів.

Вже з Литовського статуту можна говорити про розподіл права на умовні, ще далекі від сучасного розуміння галузні права державного, кримінального, цивільного тощо. Однак, вторинність їх зрозуміла, якщо згадати, що писане право у вигляді Литовського статуту було прерогативою лише одного стану. То ж і «Права», цілком наслідуючи Статут, пристосовують цю систему до постреволюційних реалій Гетьманщини, позначених уже імперськими впливами.

Мешканців держави розділено на дві категорії – тутешні та чужинці. За соціальним станом перші, у свою чергу, поділяються на вільних та невільних. Вільними є: 

1. Особи шляхетського або військового стану, яким належать основні права та вольності: а). особиста свобода та недоторканість; б). виключне право державної (у тому числі військової) служби; в). вільне володіння землею; г). володіння підданими й право суду над ними (шляхтичем можна бути лише з народження від шляхтича, а втратити шляхетство тільки внаслідок позбавлення прав за судовим вироком, тобто «політичної смерті»);

2. Духовенство – чорне взагалі не вважається за суб’єкт права, як «померлі для зовнішнього світу», біле – користується повнотою права вищого стану;

3. Міщани, до яких належать лише члени громади на підставі акта прийняття до міського реєстру. Вони мають право вибору до міських урядів, монопольне право торгівлі у місті, звільнені від мит на цій території та в разі потреби повинні боронити місто і поправляти укріплення;

4. Селяни або посполиті – практично могли володіти рухомістю та нерухомістю на певних умовах, але посідаючи власницьку землю, мали відповідну залежність від власника «з природи речей».

Невільні:

1. Тимчасові – особи за судовим вироком або добровільно віддані в роботу;

2. Прямі або дійсні – полонені або куплені чи набуті у подібний спосіб та народжені від невільників.

Чужинців шляхетської породи прирівняно до відповідної місцевої категорії. Окрема частина населення, досить обмежена в правах – цигани, євреї, татари та інші «невірні».

Основа військової служби майже тотожна до попередньої доби. Характерно, що і пройшла вона майже аналогічний шлях від фактично ленної «з рангових маєтків» до права на почесний обов’язок боронити державу всього вищого стану, безумовною ознакою якого є земельна власність.

Важливе значення «Прав» полягало в тому, що в них закріплювалися певні основи української державності, права і вольності українського народу. Цьому, зокрема, присвячені розділи 4 та 5. Тут же встановлювався і принцип виборності посадових осіб: «На всякий воинский чин в малороссийские старшины по давнему высокомонаршими грамотами утвержденному обыкновению вольными голосами избирать, без всякой страсти их здешних родимцев, из людей заслуженных, годных, добрых и в верности неподозрительных» (арт.1, розд.4, п.1).

Подібні ж вимоги ставилися і щодо суддів: «В чин судейский имеют быть избраны люди достойные, заслуженные, в верности императорскому величеству неподозрительные, добросовестные, грамотные, в правах искусные, управительные, из законного супружества рожденные, честного обхождения, в словах и делах постоянные» (розд.7, арт2, п.1). Судді, як і старшина, зобов’язані були складати присягу. Встановлювались і вікові параметри для суддів (не менше 25 і не більше 70 років) та обмеження за станом фізичним тощо: не повинні обиратися «немые, глухие, лишенные ума и изувеченные на здоровье, ни пьяницы, ни лихоимцы, ни мздоприимные» (розд.7, арт.1, п.1).

«Правами» закріплювалися основні принципи судочинства. Передбачалося, зокрема, що «Всякий судья должен судить по сему праву и по написанным в нем артикулам; по своему же умствованию, догаду, самомнению и по собственному знанию ничего не судить и не приговаривать… Наказание осужденному ни по милосердию или по норовке убавлять, ни по ненависти и злобе прибавлять не должен, кроме как сие право повелевает» (розд.7, арт.4, п.4).

У цілому «Права» надають багатий матеріал для вивчення джерел формулювання і збагачення східнослов’янської юридичної термінології. Серед них важливе місце займає латинська мова. Так, у Кодексі документується значний шар термінів і терміноелементів латинського походження, засвоєння яких мовними системами східнослов’янських мов суттєво збагатило їх загальний термінологічний фонд: акція (лат. «позов»), апробація (лат. «схвалення, визнання»), апеляція (лат. «звернення»), екзекуція (лат. «виконання, покарання»).

«Права, за якими судиться малоросійський народ» стали першою пам’яткою кодифікованого законодавства, де всі положення внутрішньо узгоджені між собою. Подібний Кодекс (закони Сперанського) Російська імперія отримала майже через сто років.

Текст «Прав» є підтвердженням високого рівня правничої діяльності української козацької старшини XVIII ст.
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З ІСТОРІЇ ПРАВОСЛАВНИХ ХРАМІВ ГЛУХІВЩИНИ
Поширення християнської інфраструктури (храми, монастирі, єпархіальні центри, чудотворні ікони тощо) на певній території є незаперечною ознакою суспільнотворчих процесів, що з часом набули характер європейської демократичності. І, навпаки, зменшення даного показника означає наступ держаної тоталітарності.
Вшановуючи трьохсотліття гетьманської столичності Глухова, не слід забувати, що ще в ХІІІ-ХІV ст. наше місто було столицею удільного князівства.
Археологи з 1990-х років наполегливо шукають сліди давнього Глухова. Інформація, зібрана ними, дає змогу зробити певні висновки. По-перше, ствердити, що давньоруський Глухів, згаданий у літописах, ототожнюється з однойменним сучасним містом, а точніше, з його історичним центром. По-друге, археологи дійшли висновку, що поселення на території сучасного Глухова виникло на початку нової ери, розвивалось у наступні століття, а згодом на його основі сформувалось місто Княжої доби. По-третє, вони зробили припущення про дводільність стародавнього Глухова, який складався з укріпленого дитинця на пагорбі над річкою і посаду, що прилягав зі сходу. Протягом ХІІ-ХІІІ ст. це місто розвивалось у межах сучасного історичного центру, виходячи також на найближчі околиці.
Більше того, протягом 1999-2005 рр. глухівські археологи (Юрій Коваленко, Валерій Бєлашов) зробили справді сенсаційне відкриття, яке може перевернути всі наші дотеперішні уявлення про давньоруський Глухів: у різних місцях на території історичного середмістя виявлено фрагменти, уламки та скупчення уламків давньоруської цегли-плінфи, у тому числі зі зразками типового для будівництва Київської Русі рожевого цем’янкового розчину. Це незаперечні свідчення існування в Глухові якоїсь мурованої будівлі Княжої доби, швидше за все – церкви.
В історичній та художньо-публіцистичній літературі існують різні версії, чому після знищення російською армією Батурина, столицею був поіменованнй Глухів. Аргументоване роз’яснення подає видатний дослідник історії української архітектури В. В. Вечерський.
Глухів – не єдине значне місто в тодішньому російсько-українському пограниччі: навіть якщо відкинемо полкові центри (Стародуб і Гадяч), то лишається чимало сотенних містечок, як Глухів: Новгород-Сіверський, Короп, Кролевець, Конотоп, Ромни. Так що слід пошукати інших, вагоміших причин.
Письменник Р. Іваничук у своїй повісті «Орда» висунув версію про те, що Петро І переніс гетьманську столицю із зруйнованого Батурина до Глухова (який тоді був у занепаді), аби зайвий раз принизити нашу національну гідність і державницькі традиції.
Ця версія теж має кілька вад. По-перше, годі виставляти наших історичних опонентів брутальними недоумками: насправді, вони такими не були. По-друге, Глухів дійсно був незвичайним містом: московський священник Іоан Лук’янов, який бачив Батурин за блискучої Мазепинської доби, порівнював тодішню столицю з Глуховом: «Строение в нем поплоше Глухова (…) а еще столица гетманская!» Тому, на наш погляд, причини перенесення столиці були серйознішими: передусім, столицю аж ніяк не можна було лишати в сплюндрованому Батурині, який для царя і його нащадків став асоціюватися з Мазепою – «змеей малороссийского коварства и измены». Жахлива доля Батурина мала ще довго застрашувати український народ. Тож не випадково, що через півстоліття гетьманові Кирилові Розумовському, попри всю його ненависть до Глухова і любов до Батурина, так і не вдалося відродити останній.
А порівняння Глухова з тогочасними сусідніми містами дає дуже цікавий матеріал для аналізу і висновків. Відомо, що і в добу Княжої держави, і за Гетьманщини на Придніпров’ї та Лівобережжі об’єктивним показником рівня соціально-економічного розвитку того чи іншого поселення може слугувати кількість мурованих споруд. Муроване будівництво, яке тут велося із цегли, бо природного каменю було мало, вимагало вмілих майстрів, складної організації робіт, а головне – величезних коштів.
На цьому тлі Глухів, що мав на той час дві муровані церкви і великий мурований монастир у середмісті, з досконалими й потужними фортифікаціями, виглядає містом надзвичайно розвиненим і багатим. За свідченням сучасника, вже згадуваного І. Лук’янова, «город Глухов земляной, обруб дубовый, вельми крепок; а в нем жителей богатых много, панов; и стоения в нем преузорчатые, светлицы хорошие, палаты в нем полковника Миклашевского зело хороши; ратуша зело хороша и рядов (торговых) много; церквей каменных много; девичий монастырь предивен зело; соборная церковь хороша очень; зело лихоманы хохлы затейливы к хоромному строению; в малороссийских городах другого вряд такого города сыскать; лучше Киева строением и житием…»
Але і у XVIII столітті і у XX, під час великих пожеж 1748 і 1784 років, під час громадянської та другої світової війни, внаслідок радянської антиукраїнської політики гинули глухівські архіви. Відродити повну картину православної церковності нашого краю дуже складно. Наводимо списки храмів та чудотворних ікон Глухівщини за календарем Чернігівської єпархії на 1891 р.
Чудотворні та найбільш шановані ікони Глухівського повіту:
1. Ікона Святого Миколая (найбільш шанована) – в Миколаївській церкві м.Глухова.
2. Копія ікони Дубовицької Божой Матері (найбільш шанована) в Трьох-Анастасіївській церкві м.Глухова.
3. Ікона Баликінської Божої Матері (найбільш шанована) и Трьох-Святительській церкві м.Глухова.
4. Ікона Воргольської Божої Матері (чудотворна) – Різдва Богородицькій церкві с.Воргол.
5. Скоропослушниця, ікона афонської Божої Матері (найбільш шанована) – в Благовіщенській церкві с.Ярославця.
6. Ікона Цілителя Пантелеймона (найбільш шанована) – в Успенській церкві с.Тулиголове.
7. Достойно Есть, ікона афонської Божої Матері (найбільш шанована) – в Преображенській церкві с.Тулиголове.
8. Ікона Божої Матері (найбільш шанована) – в Покровській церкві с.Волокитине.
9. Троєручиця, ікона Божої Матері (найбільш шанована) – в Сімеонівській церкві с.Ротовки.
10. Ікона Цілителя Пантелеймона (найбільш шанована) – в Різдва-Богородицькій церкві с.Дунайця.
11. Ікона Дубовицької Божої Матері (найбільш шанована) – в Успенській церкві с.Зазірок.
12. Ікона Казанської Божої Матері (найбільш шанована) – в Георгієвській церкві с.Дунаєцька Слобідка.
13. Ікона Тихвинської Божої Матері (найбільш шанована) – в Миколаївській церкві с.Ховзівка.
14. Ікона Казанської Божої Матері (чудотворна) – в церкві с.Юрасівки.
15. Троєручиця, ікона Божої Матері (місцево шанована) в Успенській церкві м. Воронежа.
16.Ікона Дубовицької Божої Матері (чудотворна) в Різдва- Богородицькій церкві с.Дубовичі.
17. Ікона Святого Миколая (чудотворна) – в Миколаївській церкві с.Полошки.
18. Ікона Смоленської Божої Матері (чудотворна) – в Покровській церкві с.Годуновки.
19. Ікона Охтирської Божої Матері (найбільш шанована) – в Покровській церкві с.Сліпород.
Глухівський повіт І округ:
1. У м. Глухові при Троїцькій соборній церкві протоієрей Стефан Іванович Росинський, священник Миколай Стефанович Рознатовський, дяк Георгій Іванович Рознатовський, псаломщик Іван Олександрович Бернатний і Семен Гордійович Андрієвський.
2. При Миколаївській церкві священник Олексій Васильович Шекун, псаломщик Григорій Іванович Заблоцький.
3. При Трьох-Анастасіївській церкві священник Симеон Кондратійович Чернявський, дяк Андрій Павлович Довгополий.
4. При Преображенській церкві священник Олексій Павлович Криловський, дяк Симеон Павлович Смоличев.
5. При Вознесенській церкві священник Іван Якович Богославський, псаломщик Сергій Іуд. Петровський.
6. При Трьох-Святительській церкві священник Федір Петрович Костенецький, псаломщик Григорій Іванович Андрієвський.
7. При Покровській церкві священник Іван Іванович Леонтович, псаломщик Іван Максимович Степашенко.
8. При Різдва Богородській церкві священник Михайло Миколайович Флеров, дяк Борис Лаврентійович Юницький.
II округ
1. У с.Ярославець при Благовіщенській церкві священник Андрій Іванович Случевський, дяк Павло Іоакимович Прилуцький, псаломщик Василь Васильович Тершевський.
2. У с.Тулиголове при Преображенській церкві священник Прокіп Андрійович Івашутич, псаломщик Митрофан Онанасович Костюченко.
3. У с.Тулиголове при Успенській церкві священник Петро Миколайович Веденський, дяк Василь Васильович Борзаківський.
4. У с.Зазірках при Успенській церкві священник Іван Григорович Нагорний, псаломщик Ваніф. Іванович Конашевич.
5. У с.Воргол при Різдва-Богородській церкві священник Самис. Микитович Андрієвський, псаломщик Стефан Іванович Ромаскевич.
6. У с.Литвиновичі при Петро-Павлівській церкві священник Григорій Григорович Кучеровський, псаломщик Андрій Андрійович Матвієвський.
7. У с.Волокитине при Покровській церкві священник Дмитро Петрович Іножарський, дяк Іван Федорович Смеловський.
8. У с.Кочергах при Миколаївській церкві священник – вакансія, псаломщик Павло Петрович Шеремеревич.
9. У с.Ротовка при Симеонівській церкві священник Карп Гордійович Андрієвський, псаломщик Михайло Іванович Конашевич.
10. У с.Ховзівка при Миколаївській церкві священник Гаврило Дмитрович Григорович, псаломщик Андрій Іоакимович Лубенцев.
11. У с.Вікторове при Різдва-Богородській церкві священник Іван Дмитрович Корейша, псаломщик Дмитро Митрофанович Лісовський.
12. У с.Уздиця при Михайлівській церкві священник Михайло Михайлович Мясоєдов, псаломщик Микола Васильович Ульковський.
13. У с.Дунаєць при Різдва-Богородицькій церкві священник Михайло Андрійович Савицький, псаломщик Іван Васильович Білявский.
III округ
1. У м.Ямпіль при Преображенській церкві священник Іван Іванович Юркевич, псаломщик Йосип Георгійович Виноградський.
2. У м.Ямпіль при Георгієвській церкві священник Микола Миколайович Самбурський, дяк (на вакансії псаломщика) Павло Антонович Щидловський, псаломщик Памф. Васильович Балдовський.
3. У м.Вороніж при Михайлівській церкві священник Іван Кирилович Бугославський, псаломщик Миколай Миколайович Покровський.
4. У м.Вороніж при Успенській церкві священник Матвій Пантелеймонович Тищенко, псаломщик Павло Федорович Безпалий.
5. У м.Вороніж при Преображенській церкві священник Василь Стефанович Андріїв, псаломщик Павло Євменович Кибальчич.
6. У м.Вороніж при Покровській церкві священник Іван Іванович Тихомиров, псаломщик Феодот Семенович Микольський.
7. У с.Слоут при Різдва-Богородській церкві священник Сам. Григорович Імшенецький, дяк (на вакансії псаломщика) Микола Іванович Іванов, псаломщик Яків Іванович Рибальченко.
8. У с.Собичев при Покровській церкві свяшенник Петро Ксенофонтович Іножарський, псаломщик Михайло Іванович Старогорський.
9. У с.Макове при Миколаївській церкві священник Микола Павлович Долгополий, псаломщик Василь Микитович Дем’яновський.
10. У с. Локотках при Вознесенській церкві священник Олександр Федорович Смоличев, дяк (на вакансії псаломщика) Дмитро Миколайович Орлов, псаломщик Сергій Олексійович Безпалий.
11. У с.Паліївці при Предтеченській церкві священник Іван Васильович Іванов, псаломщики Симеон Ілліч Громаковський і Іван Федорович Смєловський.
12. У с.Усок при Успенській церкві священник Михайло Григорович Кучеровський, псаломщик Василь Іванович Красновський.
13. У с.Белиця при Успенській церкві священник Яків Гаврилович Лукашевич, псаломщик Симеон Георгійович Білявський.
14. У с.Дорошівці при Василівській церкві священник Григорій Михайлович Кучеровський, псаломщик Прокіп Андрійович Кучинський
15. У с.Журавка при Михайлівській церкві священник Іван Матвійович Миловидов, псаломщик Іван Матвійович Перехожинський.
16. У с.Юрасівка при Казанській церкві священник Георгій Гаврилович Пересвєтов, псаломщик Олексій Гаврилович Вербицький.
17. У с.Чуйковка при Успенській церкві священник Нікіфор Маркович Бурневський, псаломщик Петро Семенович Бєлявський.
18. У с.Орловка при Різдва-Богородицькій церкві священник Федір Якович Тарасевич, псаломщик Тихон Семенович Христочевський.
19. У с.Грєм’ячка при Михайлівській церкві священник Тимофій Павлович Лєсунов, псаломщик Трофим Іванович Богдановський.
IV округ
1. У с.Есмань при Миколаївській церкві протоєрей Порфирій Онисимович Красовський, дяк (на вакансії псаломщика) Пашні Ігнатович Стороженко.
2. У с.Янівка при Покровській церкві священник Федір Петрович Крещановський, псаломщик Федір Федорович Смєловський.
3. У с.Хохловка при Різдва-Богородицькій церкві Микола Стефанович Базилевич, псаломщик Іван Захарович Шумський.
4. У с.Гирин при Покровській церкві священник Панло Єлистратович Бражніков, псаломщик Василь Захарович Корейша,
5. У с.Княжичі при Воскресенській церкві священник Іван Олексійович Смоличев, дяк (на вакансії псаломщика) Арсеній Семенович Янчуковський.
6. У с.Марчихина-Буда при Предтеченській церкві священник Микола Васильович Любимов, дяк (на вакансії псаломщика) Юхим Ігнатович Карабуца, псаломщик Андрій Потапович Сичка.
7. У с.Марчихина-Буда при Миколаївській церкві священник Григорій Миколайович Корсунь, псаломщик Борис Тимофійович Петровський.
8. У с.Пустогород при Георгіївській церкві священник Іван Юхимович Тарасов, псаломщик Лаврентій Дмитрович Ковалевський.
9. У с.Полковнича-Слобода при Різдва-Богородській церкві священник Олексій Іванович Покровський, псаломщик Юхим Петрович Івановський.
10. У с.Бачевськ при Гергіївській церкві священник Порфирій Олексійович Покровський, псаломщик Василь Іванович Леонтович.
11. У с.Сопич при Миколаївській церкві священник Микола Іванович Проценко, дяк (на вакансії псаломщика) Карл Андріанович Пригоровський.
12. У с.Суходол при Іллінській церкві священник Микола Гаврилович Лукашевич, псаломщик Петро Семенович Покровський.
13. У с.Уланове при Успенській церкві священник Лука Страт. Калиновський, псаломщик Митрофан Іванович Геращенко.
14. У с.Уланове при Михайлівській церкві священник Федір Єфремович Гораїн, псаломщик Іван Іванович Рибальченко.
15. У с.Ястребщина при Преображенській церкві священник Михайло Гаврилович Громаківський, псаломщик Козьма Петрович Зелинський.
16. У с.Кочуровка при Михайлівській церкві священник Іван Іванович Бугославський, псаломщики Василь Ілліч Якимович і Андрій Миколайович Карпов.
17. У с.Студенок при Різдва-Богородській церкві священник Дорм. Петрович Шеремеревич, псаломщик Василь Семенович Бесарабов.
18. У с.Білокопитово при Покровській церкві священник Іван Якович Іванов, псаломщик Тарас Іванович Деркачев.
V округ
1. У м.Дубовичі при Різдва-Богородській церкві священник Микола Микитович Гусаковський, дяк (на вакансії псаломщика) Петро Григорович Шеремеревич, псаломщик Іван Герасимович Дьяченко.
2. У с.Землянка при Покровській церкві священник Яків Іванович І Іетровський, псаломщик Козьма Петрович Базилевич.
3. У с.Чернориї при Миколаївській церкві священник Григорій Памф. Балдовський, псаломщик Андрій Ігнатович Бородулін.
4. У с.Чернориї при Різдвяній церкві священник Петро Іванович Тихомиров, псаломщик Йосип Никифорович Филонович.
5. У с.Обложки при Михайлівський церкві священник Петро Якович Кирилов, псаломщик Петро Михайлович Яснопольський.
6. У с.Полошки при Миколаївській церкві священник Іван Михайлович Бугославський, псаломщик Леонтій Васильович Балдовський.
7. У с.Береза при Успенській церкві священник Василь Іванович Михайловський, псаломщики Іван Стефанович Давидович і Іван Іванович Ковальов.
8. У с.Годуновка при Покровській церкві священник Іван Михайлович Веселов, псаломщик Іван Васильович Ульковський.
9. У с.Сварково при Миколаївській церкві священник Іван Матвійович Красовитов, псаломщики Феодосій Георгійович Яснопольський і Денис Андрійович Мамченко.
10. У с.Холопкове при Михайлівській церкві священник Михайло Миколайович Ягодовський, псаломщик Олександр Іванович Христочевський.
11. У с.Баничі при Покровській церкві священник Олександр Петрович Іножарський, псаломщик Лука Маркович Аренський.
12. У с.Семенівка при Успенській церкві священник Ігнатій Олексійович Ячницький, псаломщик Федір Петрович Рощинський.
13. У с.Некрасове при Покровській церкві священник Іван Григорович Крачковський, псаломщик Олександр Севастьянович Кильдієвський.
Глухівський повіт
1. У м.Глухові Свято-Троїцька (соборна), заснована в 1805 р., храмове свято в день святої Троїці. Хресні ходи здійснюються: а) 19 липня для зустрічі чудотворного образу Різдва Пресвятої Богородиці, яку приносять з Глинської пустині Курської губернії; б) 2 серпня для проводів тієї ж ікони назад в пустинь; цей хресний хід здійснюється в пам’ять позбавлення від холери, яка була в Глухові І 1827 р., коли чудотворний образ Різдва Пресвятої Богородиці був привезений в м. Глухів; в) 15 серпня до місця, де знаходився памятник, який нагадував про існування в м. Глухові жіночого Успенського монастиря, поставлений на пам’ять про пожежу, яка знищила все місто Глухів.
2. Свято-Миколаївський храм старійший серед інших церков, коли і ким побудований – невідомо, храмове свято 6 грудня.
3. Троьох-Анастасїївська, заснована в 1715 р., храмове свято її – день пам’яті Трьої Святих Анастасій.
4. Преображенська, заснована в 1765 р., храмове свято 6 серпня.
5. Вознесенська, час побудови невідомий, храмове свято в дні Вознесіння Господа.
6. Трьох-Святительська, заснована в 1780 р., храмове свято 30 січня.
7. Покровська, заснована в 1783 р., храмове свято 1 жовтня.
8. Різдва-Богодицька, заснована 1796 р., храмове свято 
8 вересня.
9. В с.Ярославець Благовіщенська з престолом в ім’я Архістратига Михайла, заснована в 1787 р., храмове свято 
25 березня і 8 листопада. 15 травня здійснюється хресний хід з церкви на майдан біля волосного правління в пам’ять священної коронації Государя Імператора Олександра III і 
15 липня – на колодязі, в пам’ять хрещення Русі.
10. У с.Ярославець церква Всіх Святих (цвинтарна), заснована в 1862 р., храмове свято в неділю Всіх Святих.
11. У с.Тулиголове Преображенська, заснована в 1838 р., храмове свято 6 серпня.
12. У с.Тулиголове Успенська, заснована в 1852 р., храмове свято 15 серпня.
13. У с.Зазірки Успенська церква з престолами Різдва Хрестова і святого Іоана Богослова, заснована в 1808 р., храмове свято 15 серпня, 25 грудня, 8 травня, 26 вересня. 15 липня хресний хід на річку в пам’ять хрещення Русі, 26 червня навколо села і по домах в честь Тихвинської Божої Матері.
14. У с.Воргол, Різдва-Богородицька, заснована в 1759 р., храмове свято 8 вересня. 26 червня хресний хід навколо села і по домам в честь Тихвинської Божої Матері.
15. У с.Литвиновичах Петро-Павлівська, заснована в 1803 р., храмове свято 29 червня. В 9-ту неділю після Пасхи – хресний хід по селу за звичаєм з давніх пір.
16. У с.Волокитине Покровська з престолами святого Андрія Критського і великомучениці Варвари, заснована в 1857 р., храмові свята 1 жовтня, 4 липня, 4 грудня. 15 липня хресний хід на річку в пам’ять хрещення Русі.
17. У с.Волокитине церква Всіх Святих (цвинтарна), заснована 1876 р., храмове свято в неділю Всіх Святих.
18. У с.Кочерги Миколаївська, заснована в 1807 р., храмові свята 9 травня, 6 грудня. 15 липня – хресний хід на річку в пам’ять хрещення Русі.
19. У с.Ротовка Симеонівська, заснована в 1889 р., храмове свято 15 вересня. 15 липня хресний хід на річку в память хрещення Русі.
20. У с.Вязьонка Симеонівська, заснована в 1887 р., в пам’ять мученицької смерті Імператора Олександра II, храмове свято 1 вересня. В 9-ту п’ятницю після Пасхи хресний хід навколо села на згадку про пожежу, яка зищила в 70-х роках все село.
21. У с.Ховзівка Миколаївська, заснована в 1867 р., храмові свята 9 травня і 6 грудня. 15 липня хресний хід на річку в пам’ять хрещення Русі, 26 червня – на поля на випадок посухи і появи сарани в 1849 р.
22. У с.Вікторове Різдва-Богородицька, заснована в 1798 р., храмове свято 8 вересня.
23. У с.Уздиця Михайлівська, заснована в 1872 р., храмове свято 6 листопада.
24. У с.Дунаєць Різдва-Богородицька, заснована в 1884 р., храмове свято 8 вересня. На початку червня хресний хід на поле перед початком жнив.
25. У с.Дунаєцька Слобідка Георгіївська, заснована в 1807 р., храмове свято 23 квітня. На початку червня хресний хід на поле перед початком жнив.

26. У с.Щебри Різдва-Богородицька, заснована в 1890 р. (цй закінчена), храмове свято 8 вересня. На початку червня хресний хід на поле перед початком жнив.
27. У м.Ямпіль Преображенська, заснована в 1797 р., храмове свято 6 вересня.
28. У м.Ямпіль Георгіївська, заснована в 1822 р., храмове свято 1 листопада.
29. У м.Вороніж Михайлівська, заснована в 1781 р., храмове свято 8 листопада.
30. У м.Вороніж Троїцька (цвинтарна), заснована в 1773 р., храмове свято в день св. Духа.
31. У м.Вороніж Успенська, заснована в 1825 р., храмове свято 11 серпня.
32. У м.Вороніж Трьох-Святительська, заснована в 1804 р., храмове свято 30 січня.
33. У м.Вороніж Преображенська, заснована в 1797 р., храмове свято 6 серпня.
34. У м.Вороніж Покровська, заснована в 1854 р., храмове свято І жовтня.
35. У с.Слоут Різдва-Богородицька, заснована в 1842 р., храмове свято 8 вересня.
36. У с.Собичево Покровська, заснована в 1790 р., храмове свято І жовтня.
37. У с.Макове Миколаївська, заснована в 1790 р., храмові свята 6 грудня і 9 травня.
38. У с.Локотки Вознесенська, заснована в 1778 р., храмове свято в день Вознесіння Господнього.
39. У с.Палїївка Предтеченська, заснована в 1772 р., храмове свято 24 червня.
40. У с.Усок Успенська, заснована в 1757 р., храмове свято 15 серпня.
41. У с.Белиця Успенська, заснована в 1805 р., храмове свято 15 серпня.
42. У с.Дорошівка Василівська, час побудови невідомий, храмове свято 1 січня.
43. У с.Журавка Михайлівська, заснована в 1772 р., храмове свято 8 листопада.
44. У с.Юрасовка Казанська, заснована в 1774 р., храмові свята 8 липня і 22 жовтня.
45. У с.Чуйковка Успенська, заснована в 1753 р., храмове свято 15 серпня.
46. У с.Орловка Різдва-Богородицька, заснована в 1775 р., храмове свято 8 вересня.
47. У с.Грем’ячка Михайлівська, заснована в 1886 р., храмове свято 8 листопада.
48. У с.Шостка Введенівська, заснована в 1784 р., храмове свято 21 листопада.
49. У с.Есмань Миколаївська, храмове свято 6 грудня.
50. У с.Янівка Покровська, храмове свято 1 жовтня.
51. У с.Хохлівка Різдва-Богородицька, храмове свято 8 вересня.
52. У с.Горинь Покровська, храмове свято 1 жовтня.
53. У с.Княжичі Воскресенська, храмове свято в день Пасхи.
54. У с.Марчихина Буда Іоанно-Предтеченська, храмове свято 24 червня.
55. У с.Марчихина Буда Миколаївська, храмове свято 6 грудня.
56. У с.Пустогород Георгіївська, храмове свято 23 квітня.
57. У с.Полковнича Слобода Різдва-Богородицька, храмове свято 8 жовтня.
58. У с.Бачевськ Гергіївська, храмове свято 23 квітня.
59. У с.Сопич Миколаївська, храмове свято 6 грудня.
60. У с.Суходол Іллінська, храмове свято 20 липня.
61. У с.Уланове Успенська, храмове свято 15 серпня.
62. У с. Уланове Архистратиго-Михайлівська, храмове свято 8 листопада.
63. У с.Ястребщина Преображенська, храмове свято 6 серпня.
64. У с.Кучерівка Архистратиго-Михайлівська, храмове свято 8 листопада.
65. У с.Студенок Різдва-Богородицька, храмове свято 8 вересня.
66. У с.Білокопитове Покровська, храмове свято 1 жовтня.
Свідчень документальних про час заснування вищевказаних храмів немає. За визначенням архиєпископа Чернігівського Філарета, заснування цих храмів відносять до кінця XVI- XVII ст.
67. У с.Велика Бобилівка Воскресенська (цвинтарна), заснована в 1871 р., храмове свято в день Пасхи.
68. У с.Сопич Успенська (цвинтарна), заснована в XVIII ст., храмове свято 15 серпня.
69. У м.Дубовичі Різдва-Богородицька, заснована в 1777 р., храмове свято 8 вересня.
70. У м.Дубовичі Вознесенська, заснована в 1863 р., храмове свято в день Вознесіння Господнього.
71. У м.Дубовичі Успенська (цвинтарна), заснована в 1855 р. храмове свято 15 серпня.
У м.Дубовичі 13 вересня з чудотворним образом Божої Матері здійснюється щорічно хресний хід в м. Кролевець, де святий отець залишається до 21 вересня. Установлений хресний хід клопотанням власника м. Дубовичі В.В.Кочубея, під час бувшої у м.Кролевці великої ярмарки (Воздвиженської) з метою підтримки матеріальних ресурсів храму та приходу.
72. У с.Землянка Покровська, заснована в 1886 р., храмове свято 1 жовтня.
73. У с.Чернориї Миколаївська, заснована в 1801 р., храмове свято 9 травня і 6 грудня.
74. У с.Чорнориї Різдвянська, заснована в минулому столітті, точно невідомо коли, храмові свята 21 грудня і 1 жовтня.
75. У с.Обложки Михайлівська, заснована в 1860 р., храмове свято 8 листопада.
76. У с.Полошки Миколаївська, заснована в 1796 р., храмове свято 9 травня і 6 грудня.
77. У с.Береза Успенська, заснована в 1880 р., храмове свято І серпня.
78. У с.Годуновка Покровська, заснована в 1757 р., храмове свято 1 жовтня.
79. У с.Сваркове Миколаївська, засноване в 1757 р., храмове свято 9 травня і 6 грудня.
80. У с.Холопкове Михайлівська, заснована в 1867 р., храмове свято 8 листопада.
81. У с.Баничі Покровська, заснована в 1886 р., храмове свято 1 жовтня.
82. У с.Семенівка Успенська, заснована в 1869 р., храмове свято 15 серпня.
83. У с.Некрасове Покровська, заснована в 1795 р., храмове свято 15 серпня.
84. У с.Сліпород Покровська, заснована в 1810 р., храмове свято 1 жовтня.
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КУЛЬТУРНЕ ЖИТТЯ В МАЄТНОСТЯХ РОДИНИ ТУМАНСЬКИХ-ШАПОРІНИХ НА ГЛУХІВЩИНІ
Старовинний рід Туманських польсько-шляхетського походження описаний ще в «Гербовнику Папроцького» (Краків, 1584 р.) [1,8].

У XVII ст. Туманські переселилися в Україну. Тимофій Туманський дослужився до чину київського полковника, а його онуки переселилися до гетьманської столиці – Глухова.
Видатним представником роду Туманських у XVIII ст. був Федір Йосипович Туманський, який народився на хуторі Родіонівка поблизу Глухова. Обраний у 1779 р. членом-кореспондентом Санкт-Петербурзької академії наук, він намагався відкрити її філію у Глухові. Вона повинна була активно сприяти розвиткові шкільної справи і просвіти в Україні. У 1781 р. йому вдалося заснувати у Глухові єдину на Лівобережжі книгарню [2].

Родич Федора Йосиповича, Василь Григорович Туманський, дослужився до чину генерального писаря і отримав на Глухівщині значну маєтність – село Черториги (зараз с.Шевченкове). Воно було засноване у XV ст. і спочатку належало литовському князю А. Чарторизькому, потім, перейшло до Новгород-Сіверського кляштора шляхтича Пісочинського. Після визвольної війни під проводом Б. Хмельницького село опинилося під сотенним глухівським правлінням аж до ліквідації Гетьманщини у 1764 р. [1, 7].

Саме в Черторигах 28 лютого (за старим стилем) 1800 р. і народився найбільш відомий представник роду Туманських – Василь Іванович [3] – поет, друг декабристів і О. Пушкіна. Саме його згадує останній в поемі «Євгеній Онєгін», описуючи Одесу:

«Одессу звучними стихами 
Наш друг Туманский описал…»

І хоча через півтора року родина переселилася до маєтку Опанасівка (зараз Липоводолинський р-н Сумської області), де і провів дитинство майбутній поет, діяльність Туманських на Глухівщині на початку XIX ст. висвітлює досить цікавий факт історії нашого краю. Майже все XVIII ст. Глухів був столицею України. Тут працювали уряди останніх гетьманів: Івана Скоропадського, Павла Полуботка, Данила Апостола та Кирила Розумовського. Після скасування автономії України в Глухові знаходилася друга Малоросійська колегія на чолі з генерал-фельдмаршалом П. О. Рум’янцевим-Задунайським, яка і здійснювала керівництво Україною. Але після фатальної для Глухова пожежі 1784 р., яка винищила місто практично вщент, імператриця Катерина II заборонила відбудовувати Глухів. Раніше було скасовано особливості адміністративного поділу України: Глухів перетворився на повітове містечко. Значна частина населення (чиновники та їхня обслуга) покинули Глухів. Активне життя переходить до поміщицьких маєтків, у тому числі і до садиби Туманських у Черторигах.

Після смерті Катерини II шляхетство повіту намагалося відродити Глухів. Були відбудовані «присутственные места», народне училище, міська дума, завершено будівництво величного Троїцького собору. Відбудована дзвіниця собору у той час стала головною домінантою архітектурного ансамблю [4].

Восени 1811 р. «дворяне здешние, живущие частию в городе, а большею частию близ оного в поместьях своих… согласились учредить публичное благородное собрание, по одному разу в неделю. К ним присоединились также многие важные чиновники находящегося здесь рекрутского депо» [5]. Було збудовано приміщення дворянських зборів (зараз міський краєзнавчий музей). З’явилися міські резиденції Кочубеїв, Неплюєвих, Александровичів,Туманських, Миклашевських [6, 304-305, 332-337].

Туманські мали у Глухові два будинки – один на розі вулиць Києво-Московської та Квасніковської (зараз Інститутська, будинок не зберігся), другий – в передмісті Веригіне на розі Ярмаркової площі та Ярмаркового проїзду (зараз вул.Матросова). У частині другого будинку 1987 р. відкрито музей-квартиру композитора Юрія Шапоріна.
У середині XIX ст. у глухівських маєтностях порядкував Володимир Іванович Туманський. Протягом 1851-1866 рр. він був предводителем глухівського дворянства [1, 15]. Першою його дружиною була дочка відомого декабриста О. Ф. фон-дер-Бріггена. Перебуваючи в Чехії, В. Туманський захопився красою і талантом співачки Празької опери, яку вже запросили до «Lа Sсаlа», і вивіз її до Черториг. Від цього шлюбу народилася дочка Маріанна [7, 14-15].

Маріанна Володимирівна навчалася грі на фортепіано спочатку у М. Рубінштейна, а потім у М. Звєрєва (одночасно з О. Скрябіним та С. Рахманіновим). Її гру слухав і Антон Рубінштейн, оцінивши так: «Відмінна музикантка, але одружиться і все загине» [7, 15]. Але, навіть ставши матір’ю трьох дітей, Маріанна Володимирівна продовжувала брати участь у концертах, багато грати, активно співпрацювати з місцевою творчою інтелігенцією. Вона одружилася з талановитим художником Олександром Павловичем Шапоріним, який закінчив московське Строганівське училище живопису та різьблення [8, 4]. Потім О. П. Шапорін викладав креслення та малювання у Глухівському вчительському інституті і дослужився до чину колезького радника. Найбільшим його творчим досягненням вважається розпис «Благословення дітей» для храму в маєтку М. М. Неплюєва. Саме там художник застудився і невдовзі поме р.
Сином Олександра Павловича Шапоріна та Маріанни Володимирівни Туманської був Юрій Шапорін, відомий радянський композитор, автор опери «Декабристи». Великий вплив на становлення майбутнього композитора мала мати, але сприяло цьому і оточення. Одночасно з грою на фортепіано Юрій вчився грі на віолончелі спочатку у Миколи Івановича Казачка (музиканта-аматора), який подарував йому свій інструмент, потім поміщика Лукініча, який закінчив Празьку консерваторію та був її лауреатом. Стимулював заняття юнака музикою сусід поміщик Іван Федорович Александрович, який мав віолончель роботи Аматі і обіцяв подарувати її Юрію 
[6, 18].

Поруч з міським будинком Туманських-Шапоріних знаходились Учительський інститут та чоловіча гімназія, в якій був свій симфонічний оркестр (саме для нього пише свої перші музичні композиції Ю.Шапорін ще в учнівські роки). Він згадував: «Незадолго до смерти Довженко я с ним разговорился. Он получил образование в том же городе, что и я, окончивши Учительский институт. В этом институте был необыкновенный хор. И он поражался, что в таком небольшом, захолустном городе, как Глухов, принималось много мер, чтобы в Учительском институте, в мужской и женской гимназиях, получались обтесанные с точки зрения музыкального образования люди» [8, 6].

«Судьба благоволила мне. Еще отроком я видел гения украинской сцены, великую, как назвал ее Станиславский, Заньковецкую. Я слышал ее пение. Она бывала в нашем доме, будучи довольно близко знакома с моими родителями. Я до сих пор не забыл ни той робости, ни той гордости, когда подбирал аккомпанемент к ее песне [8,5]. В те годы в нашем доме я встречался с известными украинскими артистами Садовским, Саксаганским и другими» [7,19] – так згадував дитинство у Глухові відомий композитор. Ймовірно, що у будинку Туманських-Шапоріних гостював і М. Лисенко, коли бував у Глухові, адже у XVIII ст. В. Г. Туманський був одружений на Уляні Федорівні Лисенко [9].
Історія своєрідно винагородила талановитого нащадка славного роду. У день, коли в Москві у червні 1953 р. була у Великому театрі прем’єра опери Ю. Шапоріна «Декабристи», відбувся арешт Берії ти його прибічників. Під музику глухівчанина починався демонтаж сталінської тоталітарної системи [10].

Олександр Павлович Шапорін підніс до рівня мистецтва фотосправу у Глухові. Він збудував фотопавільйон на подвір’ї міської садиби. Про це згадує у своїх листах до глухівчан дочка Олександра Павловича Ольга Олександрівна ІІІапоріна-Гільдуніна: «В этом доме он пристроил громадный павильон, где проводил большую часть своего времени, снимал интеллигенцию города. Были прекрасные аппараты, выписанные из-за границы, сам он рисовал декорации, сам снимал. Был целый штат ретушеров, специальный человек, который печатал карточки, негативы были все занумерованы, хранились в специальном шкафу и все было так «таинственно» для меня, девчушки, что я входила в комнату, отведенную специально для посетителей и ретушеров, с каким-то страхом и благоговением. В последние годы своей жизни отец ввел цветную фотографию. После смерти отца опекуном нашим стал Павел Петрович Лютый. Я, оставшись сиротой восьми лет, до мельчайших подробностей помню милого, пленительного Павла Петровича, человека большой души. С детства я была дружна с его племянниками Борисом и Николаем, вместе росли, вместе учились и всегда бывали друг у друга, отмечая тот или иной праздник… Когда моя мать вторично вышла замуж тоже за учителя института (по труду), опека перешла к отчиму. Отчим Сергей Моисеевич Солощенко фотографию хотел ликвидировать, но П. П. Лютый настоял, чтобы фотография так и осталась за арендатором Любомирским. После все это, конечно, было ликвидировано, проданы лучшие картины отца и вся семья уехала в г.Мелитополь в 1906 г.» [11].

Культурна діяльність родини Туманських-Шапоріних помітно виділяє її серед інших родів Глухівщини: Кочубеїв, Неплюєвих, Дорошенків, Терещенків, хоча, безумовно, і в інших сферах (меценатстві, забудові міста, сприянні освітянству, промисловості тощо) кожен з них має свої неперевершені здобутки.
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І «ДОН КІХОТ», І «ФАУСТ», І ШЕКСПІР
«Ім’я Миколи Олексійовича Лукаша стало одним із символів вершинних здобутків української школи художнього перекладу у другій половині XX ст. М. Лукашеві судилося втілити у своїх перекладах з 18 мов незбориме прагнення народу бути рівноправним у діалозі культур… зробити українську присутність невід’ємним складником сучасної цивілізації» – таку високу оцінку творчій перекладацькій діяльності його надали упорядники словника-довідника «Фразеологія перекладів Миколи Лукаша».

У творчому доробку перекладача – «Мадам Боварі» Г. Флобера, «Декамерон» Дж.Бокаччо, «Премудрий гідальго Дон Кіхот з Ламанчі» М. де Сервантеса Сааведри, «Фауст» 
Й.-В.Гете, «Собака на сіні» Ф. Лопе де Веги, твори В. Шекспіра, Ф. Гарсіа Лорки, П. Верлена, Г. Гейне, В. Гюго, А. Міцкевича, Г. Аполлінера та інших.
Микола Олексійович Лукаш народився 19 грудня 1919 р. в м.Кролевці. Біографи згадують, що майбутній майстер слова до чотирьох років не розмовляв, а потім помандрував Україною, прибившись до циганського табору, і коли вже рідні вирішили, що дитя украдене, повернувся додому, дзвінко розмовляючи циганською мовою. А потім українською, російською, польською…
Вже в школі він почав писати вірші та займатися перекладами російських поетів «доби срібного віку» – Блока, Брюсова, Бальмонта, Бєлого… Учнівський переклад пісеньки «Гретхен» М. Лукаш пізніше без змін включив до перекладу «Фауста». Багато його ранніх рукописів загинуло під час війни.
У 1937 р. М.Лукаш стає студентом історичного факультету Київського державного університету. Проблеми особистого життя, а потім війна переривають навчання.

Після війни він продовжує навчання на факультеті французької філології Харківського педагогічного інституту іноземних мов і за два роки його закінчує. Переслідування в Радянському Союзі тих, хто змушений був (як М. Лукаш) перебувати на окупованій фашистами території, позначилися й на долі Миколи Олексійовича. Йому важко було знайти постійну роботу. Перший його великий переклад «Фауста» Гете пролежав на рецензуванні майже сім років, не дивлячись на схвальну оцінку М. Рильського.
1956 р. М. Лукаша приймають до Спілки письменників України, що позитивно вплинуло на його життя. Він переїздить до Києва, працює в журналі «Всесвіт», друкує нові переклади й вірші.

Але настав 1972 р. В Україні поновилися репресії проти представників національно свідомої інтелігенції. Автор перкладу «Дон Кіхот», після арешту І. Дзюби, пише у найвищі інстанції: «…беручи до уваги стан здоров’я засудженого, прошу ласкаво дозволити мені відбути замість вищеназваного Дзюби І. визначене судом покарання».

Миколу Лукаша на пострах іншим виключили зі Спілки письменників. Почалися роки поневірянь – довелося розпродувати книжки власної бібліотеки, бо не було за що жити. Але він невтомно перекладає твори А. Рембо, Р. Аполлінера, Р.-М.Рільке, «Гаргантюа і Пантагрюель» Ф. Рабле, «Пера Гюнта» Г. Ібсена, майже доводить до кінця «Дон Кіхота». Провідні українські письменники наполягали на його відновленні в Спілці письменників, зокрема Микола Бажан. Підтримали М. Лукаша Є. Гуцало та І. Драч. Наприкінці 1987 р. Миколу Лукаша вдруге прийняли до Спілки письменників України, він отримав літературну премію ім.М. Рильського, але роки гонінь підірвали здоров’я – 29 серпня 1988 р. його не стало.
Посмертно йому була присвоєна українсько-французька літературна премія ім.М. Зерова (1993 р.), засновано літературну премію ім.М. Лукаша (1989 р.) і одну з вулиць м.Кролевця названо його ім’ям.

Творчий доробок Миколи Олексійовича – невичерпне джерело міжнаціональної контактності та пізнання українцями потенційних можливостей своєї власної мови. Це колосальна школа для перекладачів, і не тільки українських.
Сучасний дослідник проблем перекладу Гурам Петріашвілі («Всесвіт»; № 5-6, 2008) писав: «Ситуація була курйозною: якщо приміром, російський перекладач працював із текстами третьосортного англійського поета – він мусив знати англійську, а якщо класика таджицької або грузинської літератури – то міг мови оригіналу й не знати… Точно відомо, що геніальний український перекладач Микола Лукаш дуже хотів перекладати того ж таки Руставелі, однак відмовився від тієї ідеї, бо грузинської мови не знав… Для перекладача знати мову оригіналу – це не лише професійна необхідність, а й моральна норма».
СВЯТИНІ ГЛУХІВЩИНИ
Під назвою Глухівщина доцільно розуміти поєднання понять Глухівський повіт Чернігівської губернії, як він склався у XIX столітті, та Глухівський район Сумської області, як він склався у другій половині XX століття. Існування Глухівського округу УРСР було надто ситуативним і не залишило прив’язки по топоніму Глухівщина.

На цій території за роки радянської влади знищено безліч храмів, духовної літератури, церковних атрибутів і, особливо, святих ікон. Якщо дослідження втрачених храмів нашого краю стало серйозним науковим доробком [1; 297-362], то виявлення і описання всіх втрачених ікон ще попереду.

У православному благочесті шанування святих ікон із зображенням Господа Ісуса Христа, Пресвятої Богородиці, ангелів та святих займає особливе значення. Канонічно шанування ікон засновано постановою VII Вселенського собору [2; 169]. Ікона дає відчуття безпосередньої присутності Божої. Ікона передбачає для свого існування зображування Бога в людині, котра по створюванню своєму має «Образ Божий» (Буття,1,26). Бог не може бути зображений в позасвітовому своєму існуванні, але в одкровенні своєму людині він має образ і може бути описаним [2; 170].

Найперше в уявленні про релігію та Бога кожної православної людини, виникає образ церкви і ікони.

Без ікони важко взагалі уявити церкву, яка є певним зібранням ікон. (Описання формування іконостасів маємо в книзі В.Ткаченка «Православна Глухівщина») [3; 69-70].

Колись ікона була в кожній хаті, й кожний день починався молитвою перед іконою. До неї зверталися в усі тяжкі часи, просили захисту та щастя. Ікона супроводжувала людину все її життя. Її зберігали як найдорожчий скарб, передавали від одного покоління до іншого як велику духовну спадщину. Так було протягом тисячоліття від запровадження християнства в Київській Русі. Ікона стала своєрідним «передавачем» традицій історії кожної сім’ї, а, отже, й цілого народу. Особливе місце займають чудотворні ікони. Чудотворні ікони є в багатьох церквах і монастирях України. Більшість з них зображують Богородицю. Їх відомо близько двадцяти. Почаївська, Корсунська, Вишгородська, Любецька, Холмська, Києво-Печерська, Успенська та інші [4; 258].

Свої чудотворні та особливо шановані ікони мала й Глухівщина.

Досліджуючи авторитетне джерело з церковної історії Чернігівщини «Календарь Черниговской епархии на 1891 год», в розділі «Список чудотворных и особо почитаемых икон в пределах Черниговской епархии» [5; 124-130], можемо відмітити, що жоден з повітів Чернігівської губернії, навіть Чернігівський та Ніжинський, не мали такої кількості шанованих ікон, як Глухівський повіт:

1. Ікона Святителя Миколая (особ.шанована) – в Миколаївській церкві м.Глухова.

2. Копія ікони Дубовицької Божої Матері (особ. Шанована) в Трьох-Анастасіївській церкві м.Глухова.

3. Ікона Баликінської Божої Матері (особ.шанована) в Трьох-Святительській церкві м.Глухова.

4. Ікона Воргольської Божої Матері (чудотв.) в Різдва-Богородичній церкві села Воргол.

5. Скоропослушниця, ікона афонської Божої Матері (особ. Шанована) в Благовіщенській церкві села Ярославця.

6. Ікона цілителя Пантелеймона (особ. Шанована) в Успенській церкві села Тулиголове.

7. «Достойно єсть», ікона афонської Божої Матері (особ. Шанована) в Преображенській церкві села Тулиголове.

8. Троєручиця, ікона Божої Матері (особ. Шанована) в Сімеонівській церкві с.Ротовка.

9. Ікона Божої Матері (особ. Шанована) в Покровській церкві с.Волокитине.

10. Ікона цілителя Пантелеймона (особ. Шанована) в Різдва-Богородичній церкві с.Дунаєць.

11. Ікона Дубовицької Божої Матері (особ. Шанована) в Успенській церкві села Зазірки.

12. Ікона Казанської Божої Матері (особ. Шанована) в Георгіївській церкві села Дунаєцька Слобідка.

13. Ікона Тихвінської Божої Матері (особ. Шанована) в Миколаївській церкві села Ховзівка.

14. Ікона Казанської Божої Матері (чудотворна) в Казанській церкві села Юрасівка.

15. Троєручиця, ікона Божої Матері (місцево шанована)в Успенській церкві містечка Вороніж.

16. Ікона Дубовицької Божої Матері (чудотворна) в Різдва-Богородичній церкві містечка Дубовичі, вже в 1709 році вважалася дуже древньою.

17. Ікона Святителя Миколая (чудотворна) в Миколаївській церкві села Полошки.

18. Ікона Смоленської Божої Матері (чудотворна) в Покровській церкві села Годунівка.

19. Ікона Охтирської Божої Матері (особ. Шанована) в Покровській церкві села Сліпород.

Цей список не можна вважати повним, бо відсутні згадки про чудотворні та особливо шановані ікони, що знаходилися в Петропавлівському та Гамаліївському Харлампієвому монастирях, які діяли на території Глухівського повіту.

У 1939 році було створено Сумську область, до якої включили частину Курської губернії. З часом ця територія увійшла до Глухівського району. Таким чином, славна в православній історії Різдва-Богородична Глинська пустинь опинилася в межах Глухівщини. В монографії схиархімандрита Іоанна (Маслова) можна визначити певні святі ікони [6; 370,371]:

· Богоявлена Чудотворна ікона Різдва Пресвятої Богородиці;

· Чудотворний Нерукотворний образ Спасителя;

· шанована ікона святого великомученика і цілителя Пантелеймона – дар Афонського Руського Пантелеймонова монастиря;

· шанована ікона Святителя Миколая старовинного письма – копія чудотворного образу Святогорської Успенської пустині;

· металевий ковчег, де зберігався «нетленный дар Афонского Андреевского скита, состоящий из части Древа святого Животворящего Креста Господня и двадцати частей мощей святых угодников».

Питання пошуку шанованих глухівських ікон піднімає відомий краєзнавець В. Г. Пуцко [7; 135-137]. Він дає цілий список сакральних предметів, які відомі йому за приналежністю до храму Трьох-Анастасій. Він же ідентифікує образ Богородиці, що знаходиться в північному приділі храму – як родовий образ сім’ї фон дер Бріггенів.

Архівні пошуки та своєчасна фіксація пам’яті свідків можуть відновити більш-менш повний список чудотворних та особливо шанованих ікон Глухівщини.
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ЧЕРНІГОВО-СІВЕРЩИНА І ДУХОВНІ ДЖЕРЕЛА УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ 
Справедливо оцінюючи процес українського національного державотворення, Галичину іменують українським П’ємонтом. Звідти вийшло достатньо ідей та сил для організації незалежної української держави. Але духовне єднання України спиралося в першу чергу на події та особистості, пов'язані з Чернігово-Сіверщиною. Три духовні джерела в історії України найбільше впливали на становлення української національної свідомості – «Києво-Печерський Патерик», «Четьї-Мінеї», «Кобзар» Тараса Шевченка. У кінці ХVІІІ ст. «Четьї-Мінеї» переклали російською мовою і оголосили «духовным достоянием русского православия».

Можливо, саме тому не згадав про них академік М. Грушевський «Патерик і Кобзар се були дві найпопулярніші українські книжки … Факт зістається фактом. Не Слово о полку Ігоревім, не «Закон і благодать», не Літописъ, а Патерик став тим вічно відновлюваним, поширюваним, а з початком нашого друкарства неустанно передруковуваним твором старого нашого письменства, «золотою книгою» українського письменного люду, джерелом його літературної утіхи і морального поучення» [1].

Києво-Печерська Лавра, життєдіяльність ченців якої описано в Патерику, була заснована уродженцем Чернігівщини (м.Любеч) св.Антонієм. В умовах політичної нестабільності у Києві, Антоній на декілька років переселяється до Чернігова, де творить новий Печерський монастир Св.Богородиці на Болдиних горах [2].

Перенесений до України св.Антонієм суворий Афонський чернечий статут на віки перетворив Києво-Печерську Лавру в моральний авторитет української нації.

За довгими віками духовного занепаду в Україні наприкінці ХVІІ – на початку ХVІІІ ст. були написані святителем Дмитром Ростовським (Данилом Тупталом) «Четьї-Мінеї» – головний православно-педагогічний твір,  актуальний і для сьогодення. Святителем було використано колосальний матеріал, що в декілька разів перевищував Патерик. Чотири томи великого розміру мали 2905 аркушів чи 5810 сторінок. У ХVІІІ ст. вийшло 10 видань [3]. Хоча св.Дмитрій як видатний казнодій (проповідник) запрошувався до багатьох монастирів, основним полем його духовної діяльності залишалася Чернігово-Сіверщина, зокрема обителі гетьманських столиць Батурина та Глухова.

І, коли в ХІХ ст. здавалося, що під тиском шаленої русифікації українська мова остаточно зникне, а українці втратять свою національну ідентифікацію, зазвучав могутній голос Кобзаря. Чернігівська земля як могла сприяла титанічній діяльності Тараса Шевченка. Достатньо згадати Качанівку Тарновських, перебування Т. Шевченка в Глухові («Капітанша», «Іржавець»), Кролевці і т.ін.

І давньоруський епос – «Слово про Ігорів похід», твір аналогічний до європейських «Пісні про Роланда», «Пісні про Нібелунгів», «Пісні про Беовульфа» – виник на Сіверщині. Хоча він і не встиг досягти розмірів вище згаданих епосів (на заваді стала монголо-татарська навала), але «Слово», безперечно, вказує на споріднений духовний розвиток Київської Русі з Європою і місце Чернігово-Сіверщини в цьому процесі.
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«КЕЛЕЙНИЙ ЛІТОПИСЕЦЬ» СВЯТИТЕЛЯ ДИМИТРІЯ РОСТОВСЬКОГО – ПІДҐРУНТЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 
Унікальна всебічність духовної, наукової та літературної творчості святителя Димитрія Ростовського (Д.Туптала) проявилася і у величному історичному трактаті «Келейний літописець». Ця книга, разом із «Синопсисом» Інокентія Гізеля, започаткувала науковий підхід до історії як до процесу, що піддається аналізу, а не просто як до сумарного описання певного перебігу подій, як це робилося в попередній літописній традиції.
Історіографія – наука, що вивчає розвиток історичних знань; інколи – сама історична наука [1].
Українська культура після Визвольної війни під проводом гетьмана Б. Хмельницького активно засвоювала різнобічні здобутки та ідеї європейського бароко. Оскільки культура бароко з’явилася в Україні та, особливо в Росії, безпосередньо після епохи Середньовіччя без попереднього Ренесансу, як в Європі, вона прийняла на себе функції останнього, в тому числі і початок становлення історії як науки. Важливу роль відіграло й те, що саме в XVII ст. внаслідок Тридцятилітньої війни (1616-1648 рр.), в Європі активно розвивається процес становлення національних держав на заміну династичних. Українські козаки, які брали безпосередню участь у цій війні, ідеї національного визволення і державності поклали в основу Визвольної війни. А становлення національної державності можливе лише за наявності історичного мислення суспільства.
Процес літературного втілення національної історичності було призупинено Руїною («Від Богдана до Івана не було гетьмана!»). Недаремно за справу взявся Данило Туптало, який був проповідником (казнодієм) гетьмана Івана Мазепи. Ще з 1693 р. св.Димитрій почав вести підготовчу роботу із зібрання матеріалів [2, 16]. Він працює з хронографами, працями Буцерина, Аврелія Віктора, Геродіана, Євсевія, папи Галасія, історика Стрийковського, літописом Нестора. З Києва святитель привозить «сборный» хронограф невідомого автора, скоріш за все українця (редакція до 1617 р.), яким користувався під час написання «єлейного літописця». Всього св.Димитрій використав праці більш як 60 авторів. Вважається, що він володів єврейською, грецькою, латинською, польською, французькою та німецькою мовами [2, 17].
Думка про «Літописець» народилася у святителя дуже рано й цікавила його завжди. Про потребу цієї праці він писав: «Згадую, як у нашій малоросійській землі важко знайти слов’янську Біблію, і мало хто з духовенства знає порядок біблійних історій, що коли діялось, – ось тому я хочу подати тут коротку біблійну історію, книжицю не дуже велику, щоб кожен міг її дешево собі набути» [3, 173]. Але до написання «Келейного літописця» св.Димитрій приступив вже в Ростові. На ростовській митрополії він щиро віддав усі свої сили на піднесення духовного життя дорученої йому пастви. Нива Христова тут була особливо запущена, заглохла й поросла бур’яном. Для корисної праці потрібні були співробітники серед духовенства, але, на жаль, їх не було [4]. В одній із своїх проповідей святитель так описує стан речей: «Сіятель не сієт, а земля не приємлєт; ієреї небрегут, а людіє заблуждают; ієреї не учат, а люді невіжествуют». Познайомившись з російським духовенством, св.Димитрія налякало крайнє неуцтво й недостача внутрішнього благочестя. «Недбалі священники лінуються ходити до вбогих хворих сповідати і причащати, а ходять лише до багачів і багато бідняків умирає без святих тайн» [5].
Відсутність належної підготовки священників, невігластво побутової міфологізації біблійних сюжетів, фанатизм і клікушество, необхідність боротьби з розколом, який дробився на чисельні відтінки, потребували добре поставленої церковної школи. Це було головною причиною написання «Келейного літописця».
Під час збору матеріалу св.Димитрій звертається по допомогу до С. Яворського, Т. Строганова, справщиків Московського Печатного двору монаха Феолога та Ф. Полікарпова-Орлова, купця Ісаака Вандербурга та інших.
Першим етапом роботи стало з’ясування хронологічних невідповідностей у Біблії та хронографах. Святитель першим підняв справу виправлення церковної й літописної хронології. Це викликало критику з боку багатьох «вчених мужів», кому св.Димитрій давав на критику попередні матеріали, які говорили: «Це буде спокусою для розкольників». Але святитель відповів: «А щодо спокуси розкольників, то мені й хочеться показати, що в нас неправильне літочислення на основі хронографів. Чому грецькі хронографи не згідні з думкою наших? Чи ж то про таку незгоду мовчати, і що може того не виявляти і мирволіти людській упертості? А щодо розкольників, то їм ніхто нічим не догодить: вони спокушаються і добрими, і корисними, і святими речами» 
[З, 193-194]. Саме духовне невігластво пастви визнає святитель як першопричину розколів у своїй проповіді «Слово в неділю святих жон мироносиць» [6].
Головна ідея «Літописця» – узгодити біблійну і світську історію. «Біблійна історія побудована у вигляді літопису, чого ніколи раніше не було в церковному нашому письменстві» 
[2, 23]. Відомий знаток календарів П. В. Хавський вивірив роботу св.Димитрія, підтвердив вірність його висловів та відмітив їх значення для науки. Особливий принцип, покладений в основу складання хронологічних таблиць, дозволив святителю навіть суху хронологію зробити помічницею його особливого «богословськи-морального» підходу до складання біблійної історії. «Таблиці вирахування» на кожне століття вказували на час Пасхи кожного року від Адамова вигнання з раю. Пасха ще не здійснилася в земній церкві, але життя людей вже вимірюється пасхальним відрахунком часу, головною земною мірою, яка і в часі, і поза часом.
Подібну християнську централізацію історії при наповненні її реальними подіями з Біблії та хронографів св.Димитрій підкріпляв словом проповіді та тлумаченням. Таким чином перед читачем на чіткому історичному фоні розкривався богословськи моральний зміст найважливіших біблійних подій. Відбулася перша заміна давньоруського хронографа, вперше з’явився науковий підхід до історичного матеріалу. Робота побудована на доскональному вивченні і самої Біблії, і Отців Церкви, творів європейських хроністів і новітніх церковних письменників, на критичному відношенні до джерела, на повному розумінні історичної праці [7]. «Келейний літописець» підготував ґрунт для появи нового етапу слов’янської історіографії (В. Татіщев, М.Ломоносов).
У подальшому історична наука відмовилася від принципу біблійного погляду на історію – від створення світу до реальної перспективи Страшного Суду. А «Келейний літописець» святителя Димитрія Ростовського несе в собі єдність громадянської та церковної історії, якої сучасна історична наука позбавлена.
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АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНІ ЗМІНИ НА СІВЕРЩИНІ В ПЕРШІ РОКИ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ (РЕАЛЬНІ ТА МОЖЛИВІ)
Регіональна історія Посем’я є впливовою складовою частиною історичного процесу зміни кордонів на північному сході України, що відбувався на початку минулого століття. З 1939 р. Посем’я входить до складу Сумської області, утвореної з історичних територій Чернігівщини та Полтавщини (Гетьманщини), Харківщини (Слобожанщини), Курської губернії (Росія) [1, 159-160]. 

Територіально-адміністративні зміни в північно-східній частині України почалися ще в 1917 р. внаслідок домовленостей, досягнутих урядовою комісією Тимчасового уряду з Центральною Радою [2, 57-58]. У «Тимчасовій інструкції Генеральному Секретаріатові Тимчасового Уряду на Україні» було зафіксовано: «2. Уповноваження Генерального Секретаріату поширюються на губернії: Київську, Волинську, Подільську, Полтавську і Чернігівську з виключенням Мглинського, Суражського, Новозибківського і Стародубського повітів…» [3, 65]. У той час ці повіти були історичною українською територією і входили до Стародубського полку (1663-1782 рр.). Слід згадати, що коли стародубський полковник Петро Рославець спробував приєднати землі свого полку до Росії, гетьман Іван Самойлович засудив його на смерть, яку замінили засланням до Сибіру [4, 20]. Описання земель Стародубщини як невід’ємної частини Малоросії знаходимо в повному географічному описі Росії, створеному під керівництвом академіка П. П. Семенова-Тяньшанського 
[5, 455-461].
І на самій Стародубщині добре пам’ятають свою «докорінну» історію. Дослідники місцевої геральдики вказують на неподібність міських гербів Стародубщини до міських загальноросійських: «Поскольку Стародубье относилось к Малороссии, это обстоятельство спасло наши гербы от всеобщей унификации: с «легкой руки» герольдмейстера И. И. фон Эндена, русский городской герб принимает форму, отражающую «вертикаль власти» – уездные гербы делятся на две половины: в верхней, главной части, помещается эмблема наместничества, а внизу – собственно самого города, чем и подчеркивается его подчинённая роль» [6, 40]. Не дивлячись на те, що більшовики воювали і з Тимчасовим урядом, і з Центральною Радою, повертати Стародубщину до складу України вони не збиралися. І хоча за Брестською угодою уряд Леніна визнав право німців на введення військ до Стародуба як на українську територію [7, 429], але після розриву «Брестського миру» з Німеччиною у 1919 р. зробив Стародуб повітовим центром Гомельської, а з 1926 р. Брянської губерній [8, 59]. 

Не виключено, що Росія не обмежилася б «аншлюсом» північно-чернігівських земель України. В архіві автора зберігається своєрідний документ – «Регистрационная карточка отдела Управления Глуховского Уездревкома» за 16 січня 1920 р. з печаткою «Начальника Глуховской городской и уездной милиции». На цьому бланку бачимо цікавий кутовий штамп: «РСФСР. Глуховский Уездный Военно-Революционный Комитет. Отдел Управления. Стол регистрации. Гор. Глухов» з написом «Декабрь 1919 г.», який потім було закреслено і поверху вписано – «Янв. 16.20.». Отже, в 1919 р. і Глухівщина, можливо, перейшла б до складу Росії. Справа в тому, що плануючи утримання влади, В.Ленін поєднував три складові – хліб, вугілля, залізо. На початку 1918 р., до уведення німецьких військ в Україну, Ленін слав телеграми на ім’я Антонова-Овсієнка та Орджонікідзе: «Хліба! Хліба! Хліба!» (Ленін В. І. Т. 35, с. 30). Ще потрібні були вагони вугілля, мила, нашатирного спирту…[9, 8]. А залізо знаходилось поруч – Курська магнітна аномалія. Якраз перед Першою світовою війною почалися практичні роботи по освоєнню розвіданих ще у ХІХ ст. покладів. Але геологічна розвідка ще не була завершеною, і ніхто не знав, в якому напрямку надалі йтимуть родовища. Була точка зору, що можливо, і до північної України. Тільки в 1922-1923 рр. стало зрозуміло, що основний напрямок аномалії проходить з північного заходу на південний схід з виходом на Харківщині [10, 44-53]. Тому-то і від’єднувалися від України землі, з яких можна було б отримати «прибуток», нехтуючи інтересами навіть «радянського» уряду України.

Адміністративно-територіальні зміни на Сіверщині були органічно пов’язані з загальними принципами національної політики більшовиків щодо України: максимально зменшувати питому вагу українства в межах радянської держави. Тому за Ризькою угодою 1920 р. були швидко «придушені» українські школи на Кубані, західні області України віддали Польщі, до складу України включили, як вважалося, «корінні російські землі» Путивльщини тощо.

Отже, адміністративна історія території межиріччя Десни і Сейму є характерною сторінкою історії політичних, економічних та культурних втрат України в часи радянської влади.
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ГЛУХІВ І УКРАЇНА
В історії багатьох націй і держав вирішальні події відбувалися часто не в столицях, а в містах, чия слава мало відома пересічним громадянам. Це як ключ, про який, відімкнувши двері, майже відразу забуваєш. Реймс для Франції, Йорк для Великої Британії, Вюртемберг для Німеччини, Суздаль і Нижній Новгород для Росії.
«Народ, який забуває своє минуле, приречений на його повторення», – навчали мудрі. Сьогодні в Україну повертається історична пам’ять. «Ключами», що відмикають двері в минуле, є і Дрогобич, і Острог, і Батурин, і Путивль, і Глухів.
За свою більш як тисячолітню історію Глухів пов’язаний з Україною багатьма ключовими подіями. Як досі остаточно не з’ясовано походження назви «Україна» – від «окрайки» до «украяти» (чомусь не звертають увагу на «край», що в деяких слов’янських мовах означає «повний кінець», смерть, звідки і «крематорій», «красна гірка» – місце де приносили людські жертви, теж саме і «кремль»; а «у края» – біля смерті – Україна), так і учені не визначилися з топонімом «Глухів» – від «глухеньке містечко сумної області» до «глуха оборона». Переконливо-аргументованою є позиція професора К. М. Тищенка – тут має місце кельтська основа «глух», що означає «база (притулок), навіс для худоби, корівник». Досліджені біля двох десятків назв з топоосновою «глух» розміщені на мапі з заходу на схід довгою смугою (1500 км) в межах 50°-52° північної широти. Окреслюючи кордони «корінної Русі», академік Б. О. Рибаков писав: «В географическое понятие Русской земли или «Всей Русской земли», противопоставляемой Галичу, Суздалю, Смоленску и Новгороду, включались следующие города: Киев, Чернигов, Переяславль Русский, Стародуб, Трубчевск, Глухов».
Русь, як – держава, – це породження протидії хазарській експансії на основі об’єднання двох племінних союзів – полян і сіверян. Після падіння хазарського каганату у сіверян почалися антикиївські настрої, і князь Володимир знаходить засіб закріплення єдності цих територій. «И рек Владимер: «Се не добро, ежи мало городов около Києва». И нача ставити городы по Десне, и по Вестри, и по Трубежеви, и по Суле, и по Стугне. И нача нарубати мужи лучшии от словен, и от кривичи, и от чюди, и от вятич, и сех насели гради». Отже, на сіверських землях будуються міста, які заселяються не місцевими жителями. До таких своєрідних «форпостів Києва» скоріш за все належав і Глухів. Можливо саме тому «Слово про Ігорів похід» (1185), описуючи суто сіверянську військову експедицію, не згадує Глухів (на відміну від літописів), хоча в ньому названі переважно всі навколишні міста.
У 1152 р. суздальський князь Юрій Долгорукий учинив перший акт північно-східної агресії проти Києва. В Глухові суздальський князь об’єднався з військом новгород-сіверського князя Святослава Ольговича та союзниками половцями. Перебування такого великого війська означає, що Глухів на той час уже був не маленьким містечком. У 1169 р. він став резиденцією вдови Великого князя Київського Всеволода Ольговича Марії Мстиславівни.
Глухів пережив ординську навалу. До нього було переправлено, після знищення Чернігова, єпископа Порфирія. Та з XIV ст. Україна стає територією інших держав – Великого князівства Литовського, Речі Посполитої, Московії, Російської імперії. Зникла Україна – зникає і Глухів. У 1352 році чума винищила його вщент.
Місто знову з’явилося в історії України в часи національного піднесення першої половини XVII ст. Глухівщина стала кордоном між Річчю Посполитою та Московією, переходила «з рук у руки», і польський король віддав глухівське городище новгород-сіверському старості О. Пісочинському. В часи Визвольної війни під проводом Б. Хмельницького Глухів став сотенним містом Ніжинського полку. Події під Глуховом у 1664 р. вирішили долю України на довгі роки. Переяславська угода з Москвою породила в українському суспільстві серйозні конфлікти – політичні, культурні, церковні, що і проявилося в діях гетьмана І. Виговського. Внаслідок винищення російськими окупаційними військами м.Борзни та вивезення до Путивля в заручники козацьких родин, глухівський наказний полковник Л. Бут та глухівський сотник П. Уманець послали свої загони за російський кордон [9, 2].
Перша україно-російська війна (1658-1659 рр.) закінчилася на користь Москви, але масовий спротив українців дав можливість польському королю Яну Казимиру II повернути Гетьманщину до складу Речі Посполитої. Польські війська, захопивши північ України, «пішли под Глухов, місто пограничноє, которіє жодною мірою не хотіли ся здати», – писав Самовидець. Значення оборони Глухова у січні-лютому 1664 р. ще до кінця не усвідомлене українським суспільством. Перемога гетьмана Брюховецького над поляками, з точки зору літописця Самійла Величка, перевищує перемоги Богдана Хмельницького, бо Хмельницькому жодного разу не вдавалося розгромити польське військо під проводом самого короля, та ще й без татарської підмоги.
У 1669 р. гетьман Дем’ян Многогрішний укладає у Глухові новий договір з Москвою «Глухівські статті», які значною мірою обмежували територіально-економічні зазіхання російського уряду. Це стало наслідком хвилі антимосковських повстань в Україні у 1668 р.
Друга половина XVII ст. являє нам Глухів заможним містом. Тут відливають найкращі гармати майстри Балашевичі. Гетьмани І. Самойлович та І. Мазепа розвивають в Україні орендні відносини. Коли виникає потреба ревізії «орендових» сум, то справа доручається Василю Кочубею та військовому канцеляристу і товаришу Глухівської сотні Якову Дем’яновичу. Саме гетьман І. Мазепа практично починає «столичність» Глухова, зробивши з нього своєрідного дублера Батурина. Тут будується резиденція І. Мазепи і «тюремний замок», де гетьман утримував своїх «особистих» в’язнів.
Тому після знищення Батурина столицею логічно став Глухів. Це аргументовано доводить кандидат архітектури В. В. Вечерський. Жодне місто в Гетьманщині на той час не мало такої кам’яної забудови, як Глухів. Місто стало резиденцією останніх гетьманів України – Івана Скоропадського, Павла Полуботка, Данила Апостола, Кирила Розумовського. Звідси керують Україною Перша і Друга малоросійські колегії. Для України з Глухова багато що стало «вперше» – перша аптека і перша книгарня, перший річний державний бюджет і перше розведення картоплі на Лівобережжі. Окреме місце займає в цьому переліку перша співацька школа, заснована гетьманом Д. Апостолом у 1729 р. Підготовка півчих для імператорського двору відбувалася під контролем Генеральної військової канцелярії. Майже половина випускників залишалася працювати в Україні. Можна стверджувати – гетьман Д. Апостол розумів: нація єднається навколо чогось свого, рідного, неповторного. Майже завжди – це національна мова. Але ж українська в межах Московії вже була під забороною, навіть в храмах Божих. Тоді співи – київський партесний стиль в усьому перевищував московське «столбовое пение».
У Глухові був створений і кодекс українського права «Права, за якими судиться малоросійський народ» (1743 р.), а також підготовлені важливі юридичні збірки «Суд і розправа в правах малоросійських» (1750 р.) та «Екстракти малоросійських прав» (1786 р.). Правотворчу діяльність у Гетьманщині забезпечували, насамперед, добре обізнані в юриспруденції канцеляристи Генеральної військової канцелярії [14, 6].
Почате Петром І плюндрування України довершила Катерина II. Ліквідація гетьманату, покріпачення селян, переманювання національної еліти в російське дворянство – все це ознаки нищення державності. Зник і Глухів – грандіозна пожежа 1784 р. практично ліквідує місто. Але смертельним був указ Катерини II про заборону його відбудови. З часом знищили фортецю з брамами, (врятувалася одна – Київська, архітектора А. Квасова). Розібрали на цеглу найбільшу громадську споруду Гетьманщини – будинок Другої малоросійської колегії, зник комплекс Дівочого монастиря тощо.
Відродження Глухова у середині XIX ст. знову співпадає з духовним розвитком України. Скасування кріпацтва, діяльність цілої плеяди істориків (серед них глухівська родина Марковичів) як міцне підґрунтя національної свідомості, величний доробок Тарасового «Кобзаря» – все сприяло новому піднесенню нашої держави. Відбудова Глухова кінця XIX ст. пов’язана з меценатською та підприємницькою діяльністю родини Терещенків. Будинки учительського інституту, чоловічої та жіночої гімназій, банку, притулку для дітей-сиріт, приміщення міського училища, пансіон при гімназії, і окраса міста – храм Трьох святих Анастасій.
Держава – це тільки оформлення певного етапу розвитку нації. А ключовою фігурою існування нації є учитель. Перший учительський інститут в Україні відкривається у 1874 р. у Глухові (зараз Державний педагогічний університет ім.О. П. Довженка).
Ще одним історичним «тандемом» Україна – Глухів стали події 1918 р., коли обраний гетьман Павло Скоропадський (глухівчанин; недалеко від Глухова в Гамаліївському монастирі поховані всі його предки) опинився спочатку у Києві без підтримки політичних сил. Тоді навколо нього гуртуються земляки, насамперед Микола Прокопович Василенко. Характерно, що до уряду П. Скоропадського з Центральної Ради чи не єдиним перейшов Д. Дорошенко (бо – глухівчанин).
Після того, як згинув Радянський Союз і Україна почала поступальний процес становлення національної політики та економіки, нові життєві процеси почалися і в Глухові. Активно піднімає його авторитет колектив Державного педагогічного університету ім.О. П. Довженка. Неможливо уявити сучасне місто без діяльності Національного заповідника «Глухів». Все частіше факти глухівської історії і його сьогодення з’являються в засобах масової інформації. Почала реалізовуватися програма туристичного розвитку краю.
Буде життєдайна вода в джерелах, наповняться ріки, отримають перспективний розвиток малі міста України – відродиться українська нація.
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЛІТЕРАТУРНОГО ОБРАЗУ 

ГЕТЬМАНА І.МАЗЕПИ
Постать ясновельможного гетьмана Івана Мазепи є знаковою як для України взагалі, так і для Сіверщини, зокрема. Відношення конкретної людини, політичного діяча, суспільно-організованих структур до образу І. Мазепи часто є вирішально-визначальними інколи навіть для прихованих сутнісних характеристик.

І. Мазепа найчастіше сприймався не в історико-біографічних даних, а в характерних рисах образу.

І образу неоднозначного. Як досі ідуть суперечки щодо істинності портретів гетьмана, так і в літературі різні автори трактують образ І. Мазепи по-своєму. Реалізуються відомі істини: більшості людей не важливо знати, що точно відбувається, а важливо зрозуміти, що відбувається.

До образу гетьмана І. Мазепи зверталися десятки авторів: Ф. Вольтер («Історія Карла ХІІ»), В. Гюго (поема «Мазепа»), Дж. Байрон (поема «Мазепа»), М. де Вогюе «Мазепа в легенді та історії»), А. д’Орвіль (роман «Спогади д’Анзема»), А. Мей (драма «Степовий Король»), Р. Готтшаль (драма «Мазепа»), А. Мютцельбург (повість «Мазепа»), Ю. Словацький (трагедія «Мазепа»), Б. Залеський «Думка Мазепи»), Ф. Равіта-Тавронський («Пан гетьман Мазепа»), К. Рилєєв («поеми «Войнаровський» і «Мазепа»), О. Пушкін (поема «Полтава»), Ф. Булгарін (роман «Мазепа»), О. Мордовцев (роман «Цар і гетьман»), Ф. Уманець (монографія «Гетьман Мазепа»), Т. Шевченко (вірші «Чернець», «Іржавець», «Археологічні нотатки»; повісті «Музыкант», «Близнецы»), С. Руданський (поема «Мазепа, гетьман український»), В. Сосюра (поема «Мазепа»), І. Огієнко (митрополит Іларіон) (драма «Розп’ятий Мазепа»), Л. Горлач (поема «Руїна (або життя і трагедія Івана Мазепи)»…

Образ І. Мазепи почав творитися ще за його життя. Але відмічається, що наприкінці ХVІІ ст. з волі правлячих гетьманів в українській проповідній літературі поширився образ умовного гетьмана (друковані книги Антонія Радивиловського «Огородок Пресвятої Богородиці», «Вінець Христов», рукописні «Батуринські проповіді» Дмитра Туптала, зібрання проповідей київського митрополита Варлаама Ясинського за 1696 р.), про якого згадували у проповідях, новелах, казках, віршах, панегіриках, легендах, оповіданнях [1, 464].

Мета мистецької творчості з вироблення такого умовного образу полягала в консолідації українства навколо гетьманської ідеї. Саме тому в тогочасних творах майже відсутня ідеологічна пропаганда, яка б надавала політичної орієнтації уявним гетьманам [1, 465]. «Кожний новий гетьман, кожен митрополит і всяка взагалі висока особа підпадали під цілі зливи панегіричних віршів. Професори поетики і спудеї академії для практики в науці поетики повинні були писати вірші; вміння скласти при оказії «медоточивий вірш» вважалося за ознаку доброї освіти й гладенького виховання» [2, 194-195].

Прославляючи І. Мазепу, автори часто зверталися до елементів герба гетьмана, наприклад, С. Яворський:

Глянь, як в Русії міцно святу віру знають,

Що пекельні ворота її не здолають,

Хрест на кітві ствердився при обох світилах –

Виявляється віри присвятая сила.

«Виноград Христов» (1698 р.):

Але скоро засвітить нам Марсове діло,

Вождя славного блисне гербове світило,

Бо звичайне звитяжця не створює майво,

А Планета повніше великого сяйва. «Луна голосу, що волає в пустелі» (1689 р.).
А. Стаховський в книзі «Дзеркало від писання божественного» (Чернігів, 1705 р.) образ Мазепи ставить нарівні з біблійним:

Від Якова яскрава зоря в гербі сяє,

В Хресті Мазепів славне місце собі має,

Від Якова Христа тут зоря знаменує,

Христос у Вас вселившись, триумфи готує!

Дім Мазепів іздавна Діва полюбила,

В небесні знаменія вельми оздобила [3, 102-104].
Свої твори присвячують гетьману І. Орновський («Муза роксолянська», 1688 р.), П. Орлик («Алцід російський», 1695  р.), П. Армашенко («Театр зголошеної слави», 1699 р.), С. Мокрієвич («Виноград домовитом благим насаджений», 1697 р.), Д. Туптало («Руно орошенное», 1697 р.). Феофан Прокопович («Володимир», 1705 р.) дякує «добродію і ктитору» І. Мазепі.
С. Павленко аргументовано доводить, що «Муза роксолянська» – це вітання Лазаря Барановича гетьману І. Мазепі на честь його 50-літнього ювілею. Про своє бажання побувати в цей час у Чернігові сам гетьман пише з Глухова Василю Голіцину: «…без всякого омедления выезжаю в Чернигов, хотящи по моему обещянию поклонится чудотворному пресвятые Девы Богородицы образу» [4, 68]. Це і стало приводом для вручення гетьману заготовленого панегірика:

Але як швидко все стало навпаки.

Ізми мя, Боже – вопієт Росія –

Од ядовита і лукава змія,

Єго же ждаша адскія заклепи –

Бивша вожда Івашки Мазепи [2, 195].

Не даремно С. Єфремов вживає вислів «циніки-панегіристи» [2, 198].

А я ж їм церкви до небес, я приходи,

Вони ж панегірики хтиві мені [5, 207].

Важливим етапом творення образу І. Мазепи стало ХІХ ст., що поєднало процеси національного українського відродження і спробу завершити остаточну русифікацію України з перетворенням її на «Юго-Западный край». У цих умовах передбачити однозначне ставлення того чи іншого письменника до образу І. Мазепи навряд чи можливе. Пряме позитивне відношення до цього було небезпечним. Потрібна була «езопова мова», натяк для тих, хто розуміє. Наведемо приклад призабутого поета І. Бороздни. Постійно згадується, що в 1840 р. І. Бороздна надрукував в «Утренней звезде» переказ «Золота гора», де славить Петра І і гудить І. Мазепу, але в 1837 р. поет видав «Поэтические очерки Украины, Одессы и Крыма», де описує спів кобзаря.

… Идет слепец, как лунь седой,

С заветной кобзой за спиною!

Вот на колено он припал,

Вот и запел, и заиграл,

Мне про гетмана Зиновея,

Про Сагайдачного, Полея,

Про Дорошенка-удальца,

Иль про Мазепу-хитреца –

Про всю Украину былую… [6, 5].
У тому ж XIX ст. у російській літературі слово «Мазепа» відірвалося від особистості гетьмана. У досить відомого письменника К. М. Станюковича, найбільше вславленого своїми «Морськими оповіданнями», в оповіданні «Смотр», описуючи жорстокого капітана військового корабля, автор дає характеристику: «А еще какая «шлиховка» будет от капитана, ежели узнает… Только держись, ежеле как сам будет считать удары. Он, видишь, небось, какая «греческая Мазепа»!» [7, 349].

І це пише досить прогресивний письменник, що в своїх творах захищав честь і достоїнство простих матросів. Цікаво, що при радянській владі це оповідання включили в збірки російської літератури [8, 125-126].

Кожен раз, коли в Україні починалися процеси національного відродження, образ гетьмана І. Мазепи втілювався в літературних творах, наприклад, у І. Огієнка в «Розп’ятому Мазепі».

Не Рим, а Київ наша Мати,

Це другий наш Єрусалим.

З ним будем жити й помирати,

І наше щастя – тільки з ним! [9, 273].
Поема «Мазепа» В. Сосюри – героїчний вчинок поета, що стверджував українське національне піднесення в 60-х роках минулого століття, або сучасний твір «Руїна (або життя і трагедія І. Мазепи)» Л. Горлача.

За що ж я так нищу себе у стражданні,

За кого і духом і тілом борюсь?

За те, щоб у Глухові каїн Заруцький

Анафему підлу мені прокричав,

Щоб мудрий Яворський, московський заручник,

В московськім соборі, як пес, скавучав [5, 207].
Вони йдуть поруч – образ гетьмана І. Мазепи і образ Кобзаря Т. Шевченка. У них спільне майбутнє в національній свідомості і перед ними спільна загроза. Про це писав професор, доктор юридичних наук В. І. Акуленко: «… можна, тепер уже з великої любові, несамохіть загубити поміж гранітом та бетоном історичні сліди» [10, 128-129].

Аргументоване обґрунтоване спотворення могили Кобзаря на Чернечій горі привів кандидат архітектури В.Вечерський [11, 279-288].

Чим ближче літературний образ І. Мазепи буде до історичної правди, тим менше буде помилок в карбуванні образу монументального.
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МУЗЕЙНІ ВТРАТИ ТА ЗДОБУТКИ ГЛУХІВСЬКОГО УЧИТЕЛЬСЬКОГО ІНСТИТУТУ
Глухівський учительський інститут, заснованний у 1874 році (зараз Глухівський національний педагогічний університет ім.Олександра Довженка), відігравав і відіграє значну роль у культурно-освітніх процесах північно-східної України. Найближчі базові вищі навчальні заклади знаходилися в Чернігові, Ніжині і Сумах.

На момент заснування вчительського інституту Глухів був повітовим містом Чернігівської губернії. Тоді вже майже забулося про столичність Глухова «доби золотого віку» XVIII ст. Пожежа 1784 року і наступні імперські укази практично ліквідували палацову старшинську та державно-адміністративну забудову міста. Свої враження від побаченого в Глухові у 1845 р. Т. Шевченко описав у повісті «Капітанша»: «…Погода (що надто рідко трапляється в цю пору року) стояла добра, вулиці були майже сухимии і я пішов шлятися містом, відшукуючи те місце, де стояла знаменита Малоросійська колегія і де стояв палац Скоропадських.

Але де ж ця площа? Де цей палац? Де Колегія з її кровожерливим чудовиськом – таємною канцелярією? Де все це? І сліду не лишилося! Дивно! Адже так недавно! Так свіжо! Сто років якихось минуло, і Глухів із резиденції малоросійського гетьмана зробився найвульгарнішим повітовим містом» [1, c.352]. Але, напевно, пристрасний вирок поета не треба сприймати буквально, адже серед повітових міст Чернігівщини Глухів вважався одним із найкращих, про що неодноразово писали сучасники [2, c.254].

Перші двадцять років роботи Учительського інституту були присвячені кропіткому підбору педагогічних кадрів, укріпленню матеріальної бази і, в першу чергу, – бібліотеки, формуванню традицій студенства і в Глухові, і навколо нього. Другий Президент Академії наук України М. П. Василенко, який навчався в Глухівській шестикласній прогімназії, згадував: «Учительський мир жил в Глухове особняком, и ни гимназические учителя, ни учителя учительского института никакой роли в общественной жизни Глухова не играли…У нас получалось впечатление, что учителя ходят в гимназию, а в остальное время сидят дома и исправляют тетради [3, c.95].
Але це були часи, коли країна в складі Російської імперії вступала в епоху «срібного віку» – період становлення національної інтелігенції [4, c.73]. Якість роботи глухівських освітян засвідчена і тим, що випускники Глухівської гімназії не набагато чисельно поступалися київським гімназистам серед вихованців Колегії Павла Галагана [5, c.53].

Комплекс будівель Глухівського державного педагогічного університету ім.О. Довженка можна назвати «музеєм під відкритим небом». Корпус 1 – історичний корпус Глухівського вчительського інституту, де вчилися кінорежисер і письменник О. Довженко, письменник С. Сергєєв-Ценський, письменник С. Васильченко; корпус №2 – колишня Глухівська чоловіча гімназія, тут навчалися академік М. Василенко, художник Г. Нарбут, поет В. Нарбут, мистецтвознавець Ф. Ернст, композитор Ю. Шапорін, історик В. Романовський; корпус №3 – пансіон при чоловічій гімназії з храмом св.Миколи (у 2009 році храм відроджено з освяченням на честь св.Дмитра Ростовського), інженерно-педагогічний коледж при університеті – комплекс міських і земських установ.

Після затвердження у 1872 році «Положення про вчительські інститути», глухівські земці почали докладати зусиль щодо вирішення питання про розміщення такого навчального закладу у Глухові. Вирішальну роль відіграли камергер двора М. Неплюєв та промисловець і меценат М. Терещенко. Для розміщення інституту Глухівське земство 23 вересня 1873 р. віддало Міністерству освіти недобудований корпус земської лікарні на розі вулиць Києво-Московської і Квасніковської (тепер Інститутська). При тому М. Терещенко зобов’язався своїм коштом збудувати нову земську лікарню. Будинок для інституту завершували за проєктом відомого київського архітектора П. Шлейфера під наглядом молодшого архітектора Ф. Тухтєєва [6, c.315-316].
За останні роки ведеться активна реставрація фасадів та приміщень історичних корпусів Глухівського національного педагогічного університету ім.О. Довженка.

Менше поталанило іншим «музейним» об’єктам вчительського інституту – домовій церкві на честь святителя Дмитра Ростовського, педагогічному музею, бібліотеці.

Попечителем Глухівського вчительського інституту став Семен Артемович Терещенко. Головним чином, на його кошти (близько 9000 карбованців) в приміщенні інституту була відкрита домова церква в ім’я святителя Дмитра Ростовського [7, c.99]. В експозиції історико-педагогічного музею при Глухівському національному педагогічному університеті розміщені фотографії домової церкви і метрична книга. Можна побачити, наскільки благолєпний вигляд мала церква, в якій і хрестили, і вінчали, і відспівували. Екскурсантам музею розповідають, як священник інституту О. Ларін «врятував студента О. Довженка», який на сповіді заявив про сумнів щодо божого існування. Коли в 1921 році храм закривали і вилучали коштовності під виглядом допомоги голодуючим Поволжя, директор інституту К. Ягодовський закопав десь на території інституту потир і дискос. Зараз у приміщенні колишньої домової церкви розміщено експозицію другого залу історико-педагогічного музею. В залі установлено кіот образу священника Дмитра Ростовського.

Створення при інституті педагогічного музею є ініціативою директора М. Григоревського. Музей був відкритий у 1910 році. Він знайомив викладачів та студентів з методичними довідниками, посібниками і наочністю з предметів курсу міських училищ, а також із кращими роботами з ручної праці, педагогічними творами тощо. Музей був створений на пожертви різних установ міста [8, c.14]. Уже в перший рік існування він мав: книг 311 назв у 347 томах на суму 225 крб, наочних посібників 233 назви на суму 2204 крб. [9, c.434]. Численні реорганізації навчального закладу у 20-30 рр. минулого століття привели до ліквідації педагогічного музею і розпорошеності його зібрань.

Прищеплення любові до історичної музейності студентам вчительського інституту та гімназистам відбувалося у заснованому у Глухові 1902 року міському музеї. Основою музею стали бібліотека та колекція гравюр і документів відомого дослідника старовини голови Ніжинського повітового суду Миколи Васильовича Шугурова [10, c.188]. 
Зараз у Глухівському педуніверситеті діє історико-педагогічний музей. Він існує з 1967 року, створений невтомною працею І. М. Ляшка. Музей переоформлено і розширено у 2001 році з нагоди присвоєння навчальному закладу статусу – «університет». У двох залах розміщено більше 2000 експонатів. У фондах музею зберігаються тисячі документів, що висвітлюють історію педагогіки краю. Почесне місце займають фонди вчительських династій.

Серйозні потрясіння випали і на долю бібліотеки університету. Під час громадянської війни в місті постійно мінялася влада. У Велику Вітчизняну війну під час окупації Глухова в приміщенні бібліотеки фашисти зробили стайню. Тоді працівники бібліотеки (в основному жінки) рознесли книжки по домах. І в повоєнні роки пильне око влади не оминало бібліотеку, розшукуючи ідеологічно шкідливі видання. Але працівниками бібліотеки вдалося багато фондів врятувати. В останні роки при бібліотеці створено «Музей рідкісної книги» – фонди видань до 1917 року, більше 7000 томів.

Зараз багатогалузевий інформаційний ресурс університетської книгозбірні налічує більше 400 тис. примірників навчальної, наукової та художньої літератури, а токож близько 50 тисяч примірників періодичних видань [11, c.217]. 
На сьогоднішній день активна взаємодія колективів Глухівського національного педагогічного університету ім.Олександра Довженка, Національного заповідника «Глухів», міського краєзнавчого музею та музеїв на громадських засадах, що діють в місті, створюють чудову основу для розвитку історико-краєзнавчої освіти засобами музейної педагогіки.
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СІМЕЙНИЙ АРХІВ ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ГЛУХОВА ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ XX СТ.
В умовах знищення архіву Глухова на початку 1941 р. відступаючими частинами Червоної Армії, сімейні архіви, хоча і до кінця не систематизовані, мають важливе значення для вивчення історії міста.
Архів сім’ї автора статті, який було створено упродовж ХІХ-ХХ ст. унаслідок довгої родової осілості та спадкового відношення до педагогічної праці, охоплює матеріали сімей Гришанових, Ящиків, Погіб, Кваснікових, Матвієвських, Котлярових, Шутурових та ін. Революція з громадянською війною, комуністичні репресії, Друга світова війна, побутові негаразди безумовно вплинули на кількість та якість збереженої колекції.
Серед архівного матеріалу існує кілька документів, які розповідають про історію Глухова першої чверті XX ст. Так, зі «Сведения об успехах и поведениі воспитанника III класса Коллегии Павла Галагана Заики Николая» дізнаємося, що глухівчани гідно представляли своє місто в когорті її випускників. М К. Заїка (1882-1934 рр.) закінчив Колегію у 1902 р. [1, 321]. Академік Агатангел Кримський говорив, що в ті часи саме цей навчальний заклад був єдиним «розсадником українства».
В архіві представлений товарний чек «Української книгарні» редакції журналу «Україна» 1907 р. За календар «Веселка», календар Просвіти (на 25 примірників). Це пам’ять про революційні події 1905-1907 рр. в Глухові, що перегукується зі спогадами О. О. Гільдуніної-Шапоріної: «Первыми забастовали воспитанники института, затем мужская гимназия и другие школы, и, наконец, наша гимназия вступила в ряды революционного движения…Один из студентов, мой земляк, Николай Константинович Заика, в коротком выступлении рассказал нам, всему классу о том, что несправедливость царит всюду и мы, учащиеся, тоже поставлены в такие рамки, с которыми мириться нельзя…» 
[3, 147].

Цікаво, що за адресою, вказаною на товарному чеку (Київ, Безаковська улиця б.8-й), працював у той час і Симон Петлюра.

1903 роком позначений і перший відомий художній твір тоді ще учня Глухівської чоловічої гімназії Георгія Нарбута – портрет Мартина Лютера [4, 132-134]. Ідентифікація цього твору дозволила виправити помилку в хрестоматійному дослідженні Ф. Л. Ернста [5, 17].
Проаналізувавши «парадоксальність» кутового штампу на одному з радянських документів 1920 р. «РСФСР Глуховский Уездный Военно-Революционный Комитет. Отдел Управлення. Отдел регистрационный. 16 января 1920 г.» з печаткою начальника, Глуховской городской и уездной милиции» 
[6, 158], слід зазначити, що слідом за Стародубщиною, яку «відрізав» від України радянський уряд В. Леніна, цілком можливо, подібна доля чекала б і на Глухівщину.
Свідоцтво про нагородження Костянтина Федоровича Заїки орденом св. Кн. Володимира V ступеня від 11 січня 1910 р. повертає до спогадів про 1918 рік, коли Глухів було захоплено загоном Циганка, і в умовах розгорнутого терору удова Костянтина Федоровича, Любов Євдокимівна (уроджена Матвієвська), була змушена знищити всі сімейні нагороди чоловіка, батька (священника храму Різдва Пресвятої Богородиці на Веригах Євдокима Матвієвського), сина Олександра (штабс-капітана), який загинув на австрійському фронті в серпні 1914 р. Архів Олександра Костянтиновича Заїки передано автором статті до фондів Глухівського краєзнавчого музею.
Окреме місце в історії цього періоду займає архів відомого історика Віктора Олександровича Романовського, що потрапив до автора у 2001 р. [7, 40]. Це 140 поштових листівок, повідомлень про грошові перекази від батька О. І. Романовського, листи від М. Зерова, П. Горецького, М. Заїки, Ернстів, друзів-студентів по Київському університету св.Володимира тощо. Тут можна прочитати своєрідні висловлювання М. Зерова про викладання історії (листівка від 31.08.1911): «Кролевець. Разом з тим шлю Вам простою бандероллю курс Євнухології або ж історії євнухів. Міо саго! Я написав Ернстові, але відповіді не сподіваюсь, бо 1, написав по-українському, а 2, назвав його царем не вартої лицаря Цезаріни. Тому благаю Вас – коли піде історія мавп або історія слухів (або те і друге), зараз же дайте знати мені! Читати другу частину лекцій мені вельми не хочеться – проте пересилю себе – і засяду (розуміється як Ви не забудете прислати). Недурно ж ці росіяне,…от Візантії свет принявше. Сором нам не знати історії культурної нашої мамаші…».
На окремому маленькому аркуші паперу М.Зеров виклав у 12 пунктах програму вивчення української мови і літератури: … 1) Художній бік творчості Т.Шевченка. 2) Історична правда «Гайдамаків». 3) Модернізм в українській літературі. 4) Життєва правда творів М. Гоголя з українського побуту. 5) Девіз Мирона Антоновича (Щаблі життя) «Бути чесним з собою». 6) Двійне число в українській мові. 7) Українські переклади з старих класиків. 8) Українські переклади «Слова о полку Ігоревім». 9) Стара польсько-українська школа. 10) Мова «Енеїди» Котляревського. 11) Українізми в «Слові о полку Ігоря». 12) Бєлінський і українське письменство [8. 15].
На даний час значна частина архіву (освітянські документи та зібрання підручників першої чверті XX ст.) передана до фондів історико-педагогічного музею Глухівського національного педагогічного університету ім. О.Довженка. Частина матеріалів ще чекають свого дослідження.
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ГЛУХІВЩИНА В ЧАСИ СТАНОВЛЕННЯ 
НЕПЛЮЄВСЬКОГО «БРАТСТВА»
Діяльність заснованого Миколою Миколайовичем Неплюєвим Православного Хрестовоздвиженського Трудового Братства біля містечка Ямполя та хутора Воздвиженськ [1, с. 8] стало можливим внаслідок християнських пошуків самого засновника Братства та реалізації комплексних суспільних реформ уряду Російської імперії, що почалися скасуванням кріпацтва.

Але ще досить довгий час після 1861 року провінційне життя Глухова залишалося традиційним. Спогади другого президента Всеукраїнської Академії наук Миколи Прокоповича Василенка подають детальне описання Глухова 70-х років XIX століття: «Принос иконы из Глинской пустыни в Глухов и возвращение ее обратно 2 августа, затем четыре ярмарки в году вносили заметное и большое оживление в сонную глуховскую жизнь. Никакие другие чрезвычайные события не волновали обывателей» [2, с.62].

Можливо, моментом «пробудження» суспільства став постріл Каракозова в імператора Олександра II. Для багатьох стало зрозумілим, що це – симптом майбутніх суспільних катастроф. Саме в цей момент і починається духовно-педагогічна та господарсько-організуюча діяльність М. М. Неплюєва на Глухівщині. Родина Неплюєвих займала перше місце за кількістю земель в Глухівському повіті – 25 000 десятин [3, с.345]. І «нестандартні» реформи першого землевласника повіту були б неможливі без підтримки місцевого земства, очолюваного Н. А. Терещенком та відомим економістом та істориком Ф. М. Уманцем [4, с.454-455]. Активно діяла повітова земська управа під головуванням повітового предводителя дворянства В. І. Туманського 
[5, с.139]. В пореформений час великі кошти у нову забудову Глухова вкладає сім’я Терещенків [6, с.42-43].

Основи фінансової могутності Терещенків були закладені в середині XIX століття. Саме тоді новою для України цукровою справою зацікавився глухівський купець Артемій Терещенко, який після реформи 1861 року не тільки зміг заволодіти чималими ділянками землі під бурякові поля та цукроварні, а й налагодити значне виробництво в нових економічних умовах.
Справу батька підхопили і продовжили три його сини – Микола, Федір та Семен, і підтвердженням тому є їхні справи, які лежали у трьох площинах: земство, освіта і благодійництво.
Просвітницько-благодійницька діяльність Терещенків відкрила нову сторінку в розвитку Глухова, до розбудови і благоустрою якого вони доклали свою працю, енергію, кошти. Ця діяльність зосереджувалась на піклуванні про охорону здоров’я і просвіти перш за все незаможних верств населення.
За практикою тих років засновані філантропічні заклади діставали назви на честь своїх фундаторів. Так з’явилися у місті лікарня св.Єфросинії (на честь Єфросинії Григорівни Терещенко), ремісниче училище Миколи Артемійовича Терещенка, дитячий притулок для дітей-сиріт Артемія Яковича Терещенка, трикласне міське училище Федора Артемійовича Терещенка [7, с. 69].
Фундаментальність архітектурної забудови Терещенками Глухова грунтовно дослідив історик архітектури, Лауреат Державної премії з архітектури В. В. Вечерський [8, с.247-346].

Необхідно відмітити, що, маючи колосальні кошти, Терещенки будували за певною програмою: храми, заводи, житло для робітників, лікарні, школи, вкладали кошти в меценатство. Жодного ресторану, кабаре тощо.

Розташування Глухова між Москвою і Києвом давало можливість бути в курсі всіх ідейно-культурних пошуків як російської, так і української культури, а міське земство і, особливо, глухівські меценати – Терещенки, Дорошенки, Кочубеї, Неплюєви та інші, опікувалися розширенням фондів бібліотек. Все це створювало солідну базу для виховання майбутніх діячів культури «срібного віку», які або народилися, або навчалися в Глухові.
Талант вдосконалюється в певному оточенні. Духовна «аура», створена глухівським земством наприкінці XIX ст., зробила Глухів одним з визначних центрів національного відродження України. Є. Маланюк, описуючи занепад України наприкінці XVIII ст., коли були зруйновані традиції «мазепинського бароко», вказував, що відродження українського живопису почав Г. Нарбут, а поезії – М. Зеров. Саме в Глухові зійшлися ці два молоді українські таланти і пізніше співпрацювали [9, с.73-74].
Глухівщина відома і як місце діяльності знаної родини Дорошенків. Петро Дорошенко зібрав тут численні рукописи, гетьманські універсали, автографи козацької старшини і духівництва, чималу бібліотеку. Це зібрання опрацював історик О. Лазаревський. Звертався до П. Дорошенка Георгій Нарбут, вивчаючи українську геральдику та орнаменти. У 1918 р. виходець із Глухова гетьман Павло Скоропадський, маючи проблеми з формуванням уряду, звертався спочатку до Петра Дорошенка, а коли той відмовився, посилаючись на нежить, попросив допомоги у глухівчанина, уроженця села Есмань Миколи Прокоповича Василенка.
На Глухівщині часто перебував відомий історик Дмитро Дорошенко. Присутність старшинських родів Глухівщини – Туманських (с. Чорториги), Скоропадських (с. Полошки), Марковичів (с. Сваркове), Кочубеїв (с. Ярославець) – створювала неповторне історичне тло, неперервність буття і світовідчуття української гетьманської столиці.
У Глухові споруджуються резиденції Кочубеїв, Неплюєвих, Миклашевських, Олександровичів. У 60-70-х роках XIX ст. місто переживає свій ренесанс [10, с.49].

Архітектурною окрасою Глухова стала резиденція Неплюєвих – одна з перших монументальних забудов, що з’явилися в місті після пожежі 1784 року та заборони Катериною II відбудови Глухова.

Садиба розташована в східній частині історичного середмістя (вул.Києво-Московська, 37) поблизу історичного комплексу навчальних закладів – Учительського інституту, чоловічої гімназії та ремісничого училища ім. Ф. Терещенка. Займає наріжну ділянку біля перетину вулиць Києво-Московської та Інститутської (спочатку – Квасніковської, згодом – К. Маркса) в оточенні фронтальної з розривами малоповерхової забудови. Садиба розпланована таким чином, що головний будинок займає наріжне розташування, виходячи чолом і причілком на червоні лінії вулиць, відповідно, Києво-Московської та Інститутської.
Садиба була заснована глухівським поміщиком Іваном Неплюєвим, одразу після реалізації класицистичного перепланування передмість Глухова у 1803-1805 рр. Мурований одноповерховий головний будинок збудований у першій третині XIX ст. У 1860-х рр., за власника Миколи Івановича Неплюєва, будинок перебудували.
Декор інтер’єру значною мірою зберігся: скульптурне декоративне ліплення стель з рослинними мотивами, білі кахляні печі й каміни. На початку XX ст. за проєктом художниці Гульової для цього будинку були виготовлені меблі в стилістиці віденської сецесії, проте вони не збереглися.
З цим будинком пов’язані життя і діяльність видатного релігійного мислителя, педагога і громадського діяча Миколи Миколайовича Неплюєва (1851-1908), котрому садиба перейшла від його батька й належала до смерті.
М. Неплюєв був також відомим колекціонером і меценатом. У його глухівському будинку зберігалася велика колекція старовинного живопису, меблів, порцеляни, інших творів декоративно-ужиткового мистецтва. На базі цієї колекції на початку XX ст. організовувалися виставки.
Саме у будинку Неплюєвих сталася подія, яка проклала шлях у велике мистецтво глухівському гімназистові Георгію Нарбуту. 1906 р. тут було організовано велику мистецьку виставку, на якій експонувалися твори і класиків (Аполлона Мокрицького), і початківців. Юний Г. Нарбут експонував ілюстрації до книжки «Війна грибів», що мали успіх і принесли авторові значний гонорар. З цими грошима він вирушив до Санкт-Петербурга – за фаховим вишколом і славою провідного російського та українського графіка [8, с.333-336].

За безпосередньої допомоги і організаційної ініціативи М. М. Неплюєва у Глухові 1874 року відкривається вчительський інститут (зараз Глухівський державний педагогічний університет ім.Олександра Довженка). Цей навчальний заклад вславлений багатьма своїми випускниками [11, с.4,10, 18].

До розпису храму при Хрестовоздвиженському Братстві був залучений відомий глухівський художник і фотограф, викладач креслення та малювання у вчительському інституті Олександр Павлович Шапорін (батько відомого радянського композитора Юрія Шапоріна – автора опери «Декабристи»). Пензлю О. П. Шапоріна належить картина «Благословіння дітей», для роботи над якою М. М. Неплюєв збудував спеціальний павільйон із скляним дахом [10, с.12-13].

Державні і культурні традиції Глухівщини, активне середовище освічених та перспективно мислячих особистостей (у тому числі і земських діячів) всіляко сприяло реалізації педагогічних та економічних задумів М. М. Неплюєва. Йому вдалося те, чого не змогли зробити ні Сен-Сімон, ні Фур’є, ні Оуен.
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ГЛУХІВСЬКІ МОТИВИ ВІРША В. НАРБУТА «ЛЕВАДА»
Володимир Іванович Нарбут (1888-1938) належить до «шести великих акмеїстів». Але якщо творчість М. Гумільова, Г. Ахматової, Й. Мандельштама досліджується активно, то літературний доробок В. Нарбута привертає до себе увагу науковців значно менше.

У 1990 р. побачили світ дві значні роботи у зв’язку з виданням однотомника віршів В. Нарбута [1, 5-44] та літературно-публіцистичної збірки «Ново-Басманная, 19», присвяченої шістдесятиліттю державного видавництва «Художня література» (у 1930 р. – видавництво «Земля і Фабрика», одним із засновників якого і був В. Нарбут) [2, 313-329]. Окремі дослідження розміщені в Інтернеті [3; 4; 5; 6; 7; 8].

Досліджуючи поетичний доробок В. Нарбута так званого періоду «військості», автори відносять образність вірша «Левада» до описання Нарбутівки, а Глухів згадують побіжно, бо у вірші фігурує глухівський Миколаївський храм. Дату написання вірша «Левада» В. Нарбут визначив як 1910 р.
У межах цього періоду (1909-1911 рр.) ціла серія віршів – «На хуторе», «В глуши», «Плавни», «На даче» та ін. – дійсно відтворює природу навколо Нарбутівки. Дослідники враховують і той факт, що для акмеїстів символіка саду була дуже важливою [9, 49-50]. Маємо серед творів В. Нарбута вірші «Сад» (1909 р.) [10, 60] та «Весенним днем» (1912 р.) [11, 273]. Можна зробити припущення, що ті, хто вивчав творчість поета, ніколи не були ані в Глухові, ані в Нарбутівці, та потрапили під вплив вірша «Левади» [10, 409], який насправді відповідає можливостям описання оточення Нарбутівки.

Але вірш «Левада», на відміну від вірша «Левади», значно розширений автором по тексту, і до нього включені образи, які можна тлумачити як у суспільно-історичному, так і у побутово-біографічному планах. Поет указує на об’єкт, навколо якого розгортаються події:

«Там, за бойней, за резницами,

Где мелкопоместный дом».

Це співпадає з описом Глухова у спогадах М. П. Василенка: «Если пойти налево от собора, в переулок, то он выводил на большую площадь, называвшуюся Большим базаром. На ней стоит старая каменная церковь Николая. На этой площади избирали гетманом Скоропадского, Даниила Апостола и Кирилла Разумовского, здесь же возле церкви стояли и гетманские палаты, от которых не осталось и следа. Только в «резницах», где продавали мясо, сохранилась часовенка с крестом, на месте бывшего здания глуховского женского монастыря [12, 59].

Отже, згаданий «мелкопоместный дом» – це будинок Біловських, який стоїть на території колишнього Дівочого монастиря. Виставлено у вірші і інші географічні параметри («Подле – реченька Есмань…»). Під валом старої Глухівської фортеці, на залишках якої стоїть будинок Біловських, протікає річка Єсмань. «В Глухове, в Никольской…» – через Соборний майдан (сучасна назва) на схід від будинку Біловських знаходиться храм св. Миколи Мірлікійського. Саме в цей час після завершення місцевої гімназії Марія Біловська – «муза» старшого брата Володимира – Георгія (відомого пізніше художника-графіка, якій він присвятив свою книгу «Війна грибів») на його пропозицію «руки і серця» надала непевну відповідь [13, 28].

Володимир відносить себе до дійових образів вірша у наступних рядках: «…В панские пойду дома. Спросит девушка у парубка: «Кто вы?», – «Брут», – «А звать?», – «Хома». А далі автор дає ключ до розшифрування вірша: «Пусть растут как и при Гоголе…». Отже, якщо В. Нарбут (по Гоголю) – Хома Брут, то Марія Біловська – «панночка-відьма». Можна вважати, що це – братня іронія Володимира до старшого брата Георгія з приводу невдалого сватання.

В. Нарбут вживає термін «мелкопоместный дом» як іронічне приниження Біловських («мещанин во дворянстве»), а от ми (Нарбути) маємо «родове помістя» ще з часів самого гетьмана І. Мазепи [1, 9].

Суспільне звучання вірша проявляється з самого початку: «Что мне Рим? И что мне Генуя, корольки и короли?» Це нагадує дитячу лічилку «На золотом крыльце сидели царь, царевич, король, королевич…» – отже, «корольки и короли» – можливо, для автора, -  «цари и царенята»!

«Ты со мной поговори, Украина…»… Поет раптом від описання природи та особисто-побутової тематики підіймається до рівня національної значущості:

«Украина! Ты не та уже,

Все кругом в тебе не то…

На тебе – очипок: замужем!

Пусто молоко: снято!»

Володимир Нарбут в цей час друкує декілька етнографічних нарисів [1, 13], отже чудово знає: очіпок – ознака жінки, що одружена законно (по-християнськи). Можна припустити, якщо Георгій Нарбут користувався історико-графічними матеріалами з архіву глухівського краєзнавця П. Дорошенка [13, 16], то Володимир також мав доступ і до етнографічних матеріалів цієї збірки.

Володимир Нарбут ставить проблему: «Пусто молоко: снято!». Вершки в даному випадку символом чогось дуже значущого. Хто псує молоко? Відомо – відьма. Тут ми і починаємо розуміти двозначність образів поета, бо вершки з молока знімає не побутова відьма (образ-знущання над М. Біловською), а відьма-імперія, проти дій якої у повний голос звучить репліка:

«В Глухове, в Никольской, гетмана

Отлучили от Петра…».

Якого гетьмана? Вся Україна знає – ясновельможному гетьману Івану Мазепі оголосили анафему в Глухові у 1708 р. Це слово означає «переведення на вище». Церква ж цим обрядом знімає з себе відповідальність за того, кому оголошують анафему. А першодіяч церкви, в руках якого ключі від раю та пекла, св. Апостол Петро, здійснює суд над душами померлих, і, отже, підданий анафемі знаходиться поза церковною системою. Над ним має владу тільки Бог. Отже, намагання критиків пов’язати це місце у вірші з московським царем Петром І [1, 409] не має сенсу.

«Пусто молоко: снято!»… Вершки любить і кіт. У рік написання вірша «Левада» брат Георгій малює ілюстрацію до казки В. Жуковського «Як миші кота ховали». Відомий і руський народний лубок з такою ж назвою – сатира на смерть царя Петра Першого. Отже, образність – «кіт – імперія – вершки – втрата Україною суттєвого» зашифрована В. Нарбутом у цьому вірші.

Двозначним є і образ бульби – золотої кулі, що вивершувала бунчук – символ бойової звитяги гетьмана:

«Украина! Конским волосом,

Бульбой был бунчук богат…».

Це явне посилання на славну історію України. А в кінці вірша інше використання образу бульби:

«Ой, Левада! Супоросого

Края бульбу держишь ты…».

Супороса – свиня, що народила поросят, про яких згадано у вірші раніше: «Свинтусу расстаться с лужею очень, очень не легко…». Поет з гірким сарказмом оцінює втрату населенням України патріотизму. І згадується нереалізоване програмне гасло А. Чехова: «Щоденно, по краплині вичавлювати із себе раба!».

Двозначним є і визначення у вірші сутності образу філософа. Спочатку Хома Брут – філософ тільки за назвою, тому що вчився у філософському класі бурси (М. Гоголь «Вій»): «И дойду Хомой-философом, весельчак и вертопрах»). У кінці вірша згаданий філософ – це, можливо, й сам Г. Сковорода:

«Доведешь ты и философа

До куриной слепоты!».

У вірші В. Нарбута «Левада» використані складні багатовекторні образи, які у своєму поєднанні привертають увагу до небезпеки забуття суспільством рідної природи та нехтування національною історією.
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МОЖЛИВОСТІ ДУХОВНОГО ТУРИЗМУ ГЛУХІВЩИНИ 
Державна програма розвитку туризму в Україні у своїй багатовекторності, окрім екологічних вигод, повинна постійно бути орієнована на реалізацію культурної функції туристичної діяльності, котра визначається як така, що дає можливість задовольнити різноманітні духовні, культурні потреби населення, потреби виховання, в т.ч. екологічного [1,112].
Особливе значення в сучасних умовах політичного та соціально-економічного розвитку України набуває інтеграційна функція туризму [2,9] як така, що сприяє консолідації нації, зближенню та взаєморозумінню частин населення держави, що віками знаходилися та розвивалися під тиском зовнішніх чужокультурних впливів.
Прилученість до об’єктів духовного, зокрема,  релігійного напряму реалізує зацікавленість у новому, пізнавальність очікуваного, духовну рекреацію особистості в умовах подолання деформованості радянського суспільства войовничою атеїстичністю, можливість духовної креативності творчих діячів.
Паломниця по святим місцям, доктор педагогічних наук, перший в демократичній Україні професор-ритор Галина Михайлівна Сагач так оцінює здатність духовного прочанства: «Людина – це дух, втілений у плоті, а тому ми потребуємо пізнати внутрішнє і зовнішнє начало… Ми серцем і розумом прагнемо до Богопізнання з метою Богоутвердження: милуємося чудотворними образами, читаємо-перечитуємо молитви, прекрасні поезії, присвячені Господові, Богородиці, усім святим. Ми зачаровано милуємося велично-прекрасними архітектурними будівлями храмів, як втіленням неземної краси, як Красою Вічності» [3,15].
Глухів по праву вважається провідним історичним містом України, однією з її історичних столиць. Старовинний центр мыста добре зберігся: його формують Радний (Соборний) майдан, де відбувалися козацькі ради і обирали трьох останніх гетьманів України - Івана Скоропадського, Данила Апостола, Кирила Розумовського. Посеред майдану головна громадська споруда тогочасної України – Миколаївська церква, козацька фортеця з мурованою Київською брамою,  Трьох-Анастасіївська церква, рівної якій немає в усій Україні [4,10].
Оцінюючи можливості Глухівщини, автор проєкту Глухівського історико-культурного заповідника В. В. Вечерський відзначає: «Аналіз ресурсів Глухова і довкілля показав, що тут найбільший ефект можуть дати маршрути категорії «Суперточка-тур», які орієнтуються на просторово обмежене місце, що має природне та антропогенне походження і оригінально поєднує різноманітні компоненти високої активної цінності [4, 10].
Можливості Глухова як центра духовного туризму пов’язані в першу чергу з географічним розташуванням.
У межах можливого одноденного туристичного маршруту від Глухова знаходяться – гетьманський Батурин, княжий Новгород-Сіверський, Путивль з його унікальними храмами, поетичним «Словом про Ігорів похід», партизанською героїкою.
Уже став активно діючим центром духовного прочанства Ставропігійський монастир Глинська пустинь. За останні роки відбулася канонізація 16 старців цього монастиря. Двічі розгромлений радянською владою монастир відроджується – відбудовуються храми, набуває поширення просвітницька діяльність [5,39].
Набагато проблемніша ситуація з другим величним духовним та історичним центром – Глухівсько-Петропавлівським монастирем. Іменований, згідно з переказами, ще у 30-ті роки XIII століття [6,113], монастир пов’язаний з діяльністю видатного діяча православ’я – святителя Дмитра Ростовського (Данила Туптала), який у 1694-1697 роках був тут ігуменом і працював над головною педагогічною працею православ’я – «Четьї-Мінеї» [7,152]. У цей час завершується видання другого тому і починається підготовка третього. Розташований на високому березі річки Клевень в унікальному природному середовищі, обитель стала останнім чемним притулком державного отця Коліївщини Мельхіседека Значко-Яворського. Але зараз цей унікальний культурний комплекс (збереглося майже все, за винятком збудованого наприкінці XVII століття, Петропавлівського храму) перетворено в будинок інвалідів [8,111].
У бік Новгород-Сіверського, на під’їзді до міста Шостка, маємо Гамаліївський Харлампієв монастир – родову усипальницю Скоропадських [9, 68]. Але і ця пам’ятка духовної історії України вилучена з туристичних можливостей, бо радянською владою перетворена у в’язницю.
Вже згаданий вище Трьох-Анастасіївський храм, збудований у «неовізантійському» стилі Терещенками у 1894 році, і досі чарує настінним живописом художників Верещагіна, Журавльова, Мурашка, Пімоненка, братів Свєдомських [10, 13].
Унікальною духовною пам’яткою Глухова є чи не єдине на Лівобережжі збережене з давніх часів єврейське національне кладовище. Оскільки Глухів опинився на кордоні горезвісної «черты оседлости», це сприяло в XIX та на початку XX століть збільшенню єврейської общини міста, і, на жаль, жодна з синагог не збереглась. 
Рухомі маршрути Глуховом і Глухівщиною постійно ув’язуються з історією Глухова-столичного і Глухова-звитяжного; батьківщини композиторів М. Березовського та Д. Бортнянського; садиб істориків Маркевичів (с.Сваркове) та автора п’ятитомної «Істoрії Малоросії» М. Маркевича; історії роду Туманських (с.Шевченкове) та продовження їх слави в творчості композитора Ю. Шапоріна.
Сьогодні активним центром прочанства стає храм на «Чернечих джерелах», при в’їзді до Глухова з боку Києво-Московської траси. Відроджується шанування трьох явлених у межах історичної Глухівщини обрядів Божої матері – «Різдва Пресвятої Богородиці» (Глинська пустинь), «Воргольська» та «Дубовицька». 

Прилучення до духовних джерел – очищує душу.
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ГЕТЬМАН ДАНИЛО АПОСТОЛ – ЗАСНОВНИК ГЛУХІВСЬКОЇ МУЗИЧНОЇ ТРАДИЦІЇ
Однією із «золотих сторінок» історії Глухова XVIII століття є діяльність Глухівської співацької школи, творчий доробок якої досліджується досить активно. Достатньо згадати роботи В. Іванова [1], М. Рицарєвої [2], Л. Кичковської [3], В. Бєлашова [4], В. Вечерського [5] тощо.

Але досліджуючи педагогічні здобутки та традиції співацької школи, найчастіше у зв’язку з висвітленням творчості двох видатних уродженців Глухова – композиторів Максима Березовського та Дмитра Бортнянського, дослідники допускають неточності при описанні початкової стадії цього навчального закладу. Навіть І. Крип’якевич у своїй «Історії української культури» трактує так цю подію: «Під час панування в Україні московських царів московський уряд використовує музичні здібності українців для своїх потреб та закладає, між іншим, музичні школи, про що свідчить, наприклад, розпорядок «правителя Малоросії» О. Рум’янцева з 27 грудня 1737 р. у справі заснування співацько-музичної школи в Глухові» [6, с. 636]. Зустрічаємо відверті помилки про заснування в Глухові у 1737 р. «музичного училища» [7, с. 275].

Глухівська музична (співацька) школа створена гетьманом Данилом Апостолом наприкінці 20-х років XVIII століття. Спираючись на традицію навчання хорового співу в полкових школах та використовуючи досвід (хоча і не системного) відбору співаків саме у Глухові (1714, 1718, 1724 рр.), гетьман Д. Апостол у 1729 році наказує провести в малоросійських полках експериментальний набір дорослих і малих з подальшим навчанням останніх у Глухові і відправленням за призначенням [8, с.16]. Вже в січні 1730 р. було з Глухова відправлено 11 здібних півчих, яких підготували під контролем бурмістра і знавця співацького мистецтва Н. Т. Шолупіні. А 24 серпня 1730 р. наказом Колегії іноземних справ у Глухові було створено музичну школу, де навчали партесного співу і гри на бандурі та на гуслях [8, с.16].

Діяльність Глухівської музичної школи знаходить відображення в різних джерелах [9, с.384-385]. Але музикознавці практично не звертають увагу на державно-політичну діяльність Д. Апостола, а історики політичного напряму інколи просто ігнорують окремі сторінки культурного життя України.

Одноголосно обраний гетьманом Д. Апостол спромігся ліквідації Малоросійської колегії та підпорядкування Гетьманщини Колегії іноземних справ, він продовжив справу П. Полуботка в реформі судочинства, була створена комісія по зведенню норм, що застосовувалися в українських судах, в єдиний кодекс. Пізніше (у 1743 р.) це було втілено в «Права, за якими судиться малоросійський народ» [10, с.256]. Гетьман Д. Апостол повернув з Криму запорожців, призначив нову генеральну і полкову старшину. Важливі посади дістали колишні мазепинці, що яскраво виявило політичні симпатії нового гетьмана… Гетьман висував людей освічених та інтелігентних [11, с.238].

Отже, він закладав практичну основу збереження і розвитку української нації. Нація згуртовується навколо чогось особливого. Майже завжди це національна мова. Українська мова була вилучена з діловодства, книжкової справи, освіти. Московський патріарх Іоакім заборонив богослужіння українською мовою. Але гетьман Д. Апостол спирався на принципову відмінність київського партесного стилю і московського «столбового пения». Партесний стиль мав набагато більші можливості, чим і приваблював петербурзьку еліту. Створюючи в Глухові фахову співацьку школу, гетьман готував кадри і для України. Указ імператриці Анни Іоанівни від 1738 року про будівництво нового приміщення школи означав, що по смерті гетьмана Д. Апостола (1734 р.) ніхто в українському керівництві не ризикнув взяти на себе відповідальність за цей заклад, а в Петербурзі ще не усвідомили значення цієї школи для України. А коли розібралися, то з кінця 40-х, у 50-ті роки XVIII ст. школа починає втрачати кадри, створюються інші центри в інших містах і невдовзі Глухівська музична школа зникає.

Вивчення історії Глухівської музичної школи виявляє наявність традицій співацької освіти в глухівських приходських школах – Михайлівській, Троїцькій, Покровській, Анастасіївській, Варварівській, Монастирській, Миколаївській. Остання знаходилась у самому центрі міста біля церкви Св.Миколая. Саме про неї писав у своєму щоденнику генеральний підскарбій Я. Маркевич, відмічаючи, що там малі хлопчики проходили співацьку практику перед тим, як їх мали відправити до Двору [8, с.16]. Можливо, в якійсь із цих шкіл і починали стартову музичну підготовку майбутні композитори М. Березовський та Д. Бортнянський.

Повне знищення глухівських архівів у 1784 та 1941 роках значною мірою ускладнює висвітлення даної теми.
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ГЛИНСЬКИЙ СКАРБ СРІБНИХ КОПІЙОК XVI – XVIІ СТ. 

ІЗ ГЛУХІВСЬКОГО РАЙОНУ
Основу грошового обігу складають гроші. Вони є мірою вартості, яка проявляється у здатності оцінювати будь-який товар, є своєрідним літописом країни, символом і носієм історичної об’єктивної інформації, незаангажованим джерелом пізнання минувшини, а відтак і унікальним підґрунтям науково-дослідницької роботи. Монетні скарби є важливим джерелом вивчення грошового обігу. Детальне вивчення будь-якого скарбового комплексу дає досить важливу інформацію для розуміння стану економіки та грошового господарства певної держави чи регіону [1, с.8].
Вагомий внесок у вивчення скарбів ХVІ-ХVІІ ст., знайдених на території Лівобережної України, зробили відомі історики та нумізмати України В. Шугаєвський [12], М. Котляр [5], І. Спаський [7], В. Зварич [4], Р. Шуст [13], Г. Голиш [3], О. Бакалець [1;2], О. Супруненко [8; 9].
У даній розвідці ми розглядаємо Глинський скарб срібних копійок Московського царства XVI–XVII ст., знайдений за 16 кілометрів від міста Глухова Сумської області на місці зруйнованого радянською владою у 1922 році чоловічого православного монастиря, так званої «Глинської пустині». Цей монастир був заснований на початку XVI ст. на кошти родини Глинських на місці появи чудотворного образу «Різдва Богородиці», яка врятувала їх від смерті. Це були воєвода Путивля та його дочка Олена Глинська, яка стала дружиною Великого князя Московського Василя ІІІ (1505 -1533) та матір’ю Івана IV Грозного (1533-1584).
Сама Олена Глинська після смерті чоловіка, будучи регентом свого малолітнього сина Івана, у 1534 р. провела реформу московської копійки, ввела в обіг срібний рахунковий рубель, який складався із 100 срібних «проволочних» копійок [7, с.11О].
За реформою 1534-1535 рр. на основі двох місцевих систем – московської і новгородської – було започатковано створення єдиної загальнодержавної грошової системи, в основу якої лягла денга-новгородка. Ця монета була удвічі важчою від карбованої в Москві денгі, оскільки на лицьовому боці, на думку Г. Голиша, зображувався вершник зі списом, її зразу називали «копейной денгой», а згодом за нею закріпилась скорочена назва – «копейка» [3, с.79-80].
Московську денгу називали «шабляницею», оскільки на її аверсі було зображено вершника із шаблею, у піднятій правій руці. На реверсі за малолітства Івана Грозного на легенді імені великого князя не зазначалося, а після його коронації у 1547 р. з’явився напис «Царь и великий князь Йван всея Руси». З того часу срібна копійка стала основною грошовою одиницею в Московському царстві до грошової реформи 1698-1718 рр. Петра І (1682-1725). Вага монет коливалася від 0,68 г до 0,28 г, хоча перших сто років вона не змінювалася [6, с.196-197].
До 1654 р. в Україні, яка за Б. Хмельницького стала суверенною державою, в грошовому обігу перебували західноєвропейські золоті і срібні монети, а московські копійки та їх фракції – денга (1/2) і полушка (1/4) потрапляли в грошовий обіг у невеликій кількості [2, с. 311- 314.].
При усіх своїх перевагах копійка була занадто дрібною монетою для великих платежів і завеликою для малих. Тому в Гетьманщині українське населення в грошовому обігу широко використовувало західноєвропейські золоті дукати, срібні талери, півталери, орти (1/4 тапера), шостаки (6 грошів), трояки (3 гроші), півтораки (1,5 гроша), гроші, соліди (1/3 гроша), денарії (1/10 гроша).
Разом із тим аналіз скарбів XVII ст. свідчить про поступове зростання використання срібних копійок Московського царства в грошовому господарстві України, переважно в Лівобережжі та Чернігово-Сіверщині.
Пізніше, на вилучених на початку XVIII ст. із грошового обігу «чешуйках» – потертих срібних копійках XVI – XVII ст., пробивали на кінцях отвори і нанизували на тоненькі мотузки. Їх використовували як нашийні прикраси – дукачі або як своєрідний скарб, який передавався на користь церкви та монастирів. Скільки було цих монет і як довго здійснювалася ця традиція, не відомо, тому що під час погрому та закриття церков і монастирів в перші десятиріччя радянської влади значна частина старих ікон, підвісок, копійчаних зв’язок були викинуті або розійшлися серед населення.
Глинський скарб московських копійок із Глухівського району на двох в’язках потрапив у 1929 р. від невідомого глухівчанина до рук місцевого вчителя історії та краєзнавця Заїки Володимира Миколайовича (1925-1994). Перед смертю він подарував знахідку своєму синові – Заїці В. В. У 2002 р. останній передав в експозицію Глухівського краєзнавчого музею 150 срібних копійок з Глинського скарбу. 154 срібних копійок та 6 пломб залишилися у приватній колекції В. В. Заїки [10].
Глинський скарб нараховує 294 срібних копійок та 6 свинцевих пломб (підробок). Попередній аналіз знахідки вказує на те, що це – скарб срібних копійок XVI – XVII ст. Московського царства. Вага і форма їх різна, але усі вони виготовлені дротовим способом і мають овальну форму. Діаметр монет складає близько 6,0 – 11,0 мм. У всіх монетах та підробках зроблено однакової товщини отві р. Збереження більшості монет погане. У скарбі є близько 100 срібних копійок, в яких зображення майже стерті, що свідчить про тривалий термін їх використання в грошовому обігу та у вигляді нашийних прикрас. 6 монет були спалені у вогні і мають чорно-синій відтінок.
У скарбовому комплексі присутні 6 свинцевих пломб копійчаної форми та 16 так званих «мордовок». Як відомо із нумізматичної літератури, «мордовки» – це грубе копіювання допетровських монет, «написи» на яких зазвичай не читаються – це просто орнамент, складений із подібних на букви знаків. Виробництво їх в Поволжі викликане необхідністю звичних, традиційних прикрас для шиї, одягу, яка стала відчутною у XVII – на початку XVIII ст., коли московська монета стала більш легкою і дрібною, та особливо зросла після реформи Петра І (1698-1718) рр., коли поряд із срібною, в грошовий обіг Росії та Лівобережної України було введено круглу мідну копійку. Відомо, що срібні круглі копійки вагою 1,47 – 0,60 г карбувалися в Росії із 1710 до 1718 рр. включно.
І. Спаський вважав, що ці копії срібних московських копійок, яких завжди бракувало казні московського царства, особливо для окраїн, були неофіційним платіжним засобом в народів Сибіру та Поволжя і тому часто зустрічаються там у вигляді скарбів [7, с.125]. Як «мордовки» потрапили до Глинської пустині, не відомо. У всіх 16 «мордовок» на одному боці викарбувано орнамент, на іншому – зображено коня чи голову коня.
Проаналізуємо знахідку за правителями Московської держави. У Глинському скарбі наявні 4 срібних копійки (1,3%) Івана Грозного (1533-1584), 9 (3%) – Федора Івановича (1584-1598), 35 (11,4%) – Михайла Федоровича Романова (1613-1645), 39 (13,2%) – Олексія Михайловича (1645-1676), 46 (15,6%) – Федора Олексійовича (1676-1682), 2 (0,68%) – Івана Олексійовича (1682-1796), 43 (14, 6%) монети старого типу кінця XVII ст. – Петра Олексійовича (1782-1725). Серед монет Глинського скарбу наявні 2 (0,68%) монети часу ополчення Мініна та Пожарського, які відкарбовані у 1612-1613 роках на Ярославському монетному дворі.
Таким чином, найстарша монета Глинського скарбу – срібна копійка Івана ІV (1533- 1587), після 1547 р, наймолодші монети скарбу – срібні копійки Петра І (1699 р), на яких на реверсі написано «цар Петр, ЕЗ». Буквами ЕЗ позначався у той час 1699 р. Найбільше монет скарбу припадає на період правління Федора Олексійовича (1676-1682) та Петра І (1682-1725), коли в умовах «руїни» в Лівобережній Україні посилюється московський вплив та в більшій кількості на ринок проникає московська срібна дрібна монета. На копійках цього московського царя з одного боку зображено Георгія Змієборця верхи на коні із списом у руці, а з іншого – напис «Великий царь Федор Алексеевич» чи «Великий цар Петр Алексеевич»[6].
Аналізуючи лицьове зображення на копійчаних монетах Глинського скарбу можна дійти висновку про те, що на усіх монетах XVI – XVII ст. зображено стилізований образ правителя чи Георгія Змієборця верхи на коні. Внизу для позначення продукції кожного монетного двору використовувалися спеціальні знаки: в Москві – о/М, с/М і букви М О, в Пскові – П С, в Новгороді –В/НО. На одному боці монет розміщена легенда, на якій вказано титул, ім’я та по батькові московського князя чи царя, на іншому – зображено вершника зі списом в руці [11, с.141].
Але на більшості копійок немає повністю усіх написів через їх овальну форму та мізерні розміри. Тому у скарбі вдалося ідентифікувати лише 180 копійок (60%), 16 «мордовок»(5,33%) та 6 свинцевих пломб копійчаної форми (2%), тобто всього 202 монети (67,33%) із 300. У скарбі наявні 98 спалених та потертих монет, на яких збереглися лише окремі букви чи зображення вершника. Отже, Глинський скарб, розглянутий у нашій розвідці, має велике значення для виявлення економічних зв’язків Гетьманщини із іноземними державами та іншими частинами України, для проведення об’єктивного аналізу грошового обігу та лічби іноземних грошей в Україні у XVI – XVII ст. Із другої половини XVI – XVII ст. на Лівобережжі зростає на українському ринку кількість московських, а пізніше – російських срібних та мідних монет. Це був результат політики щодо обмеження прав Гетьманщини та втягнення її економіки до загальноросійського ринку з боку царів Олексія Михайловича (1645-1676), Федора Олексійовича (1676-1682), Івана Олексійовича (1682-1796) та Петра І (1682-1725). Наявність у скарбі срібних копійок від часу Івана Грозного до Петра І включно свідчить про тривалий період їх накопичення і використання як монет та як нашийних прикрас (моніста).
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ГЛУХІВ У ЖИТТІ І ТВОРЧОСТІ ДІЯЧІВ НАУКИ, ОСВІТИ ТА КУЛЬТУРИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ
Сучасний етап розвитку української історичної науки характеризується відродженням її національних традицій, підвалини яких були закладені на рубежі ХІХ–ХХ ст. Подолання наслідків тоталітаризму, відновлення незалежності України, демократизація суспільства, поширення свободи наукових пошуків дозволили правдиво й об’єктивно відтворювати історію українського народу та видатних її діячів на основі залучення широкого кола джерел, перегляду стереотипів вузькокласової методології до їх вивчення та використання.

Кінець ХІХ ст. був періодом, коли внаслідок комплексу реформ уряду Олександра II в Російській імперії відбувалась так звана революція «згори», одним із наслідків якої було становлення інтелігенції як суспільно-значущої сили. Інтелігенція Російської імперії історично змушена була своєю діяльністю компенсувати небажання представників російського бюрократичного державного апарату нести моральну відповідальність перед суспільством за стан і перспективу розвитку країни, на відміну від державників країн Заходу. Інтелігенція стала «совістю» народу.

Необхідно також враховувати, що характерною особливістю Російської імперії наприкінці ХIХ ст. було те, що, у порівнянні з іншими імперськими системами (Великої Британії, Франції, Австро-Угорщини тощо), пригноблюючий російський центр був менш культурно розвинений, ніж деякі приєднані до Росії території (Фінляндія, Польща, країни Балтії, Україна).

Видатний учений, педагог-гуманіст М. І. Пирогов, оцінюючи середину ХІХ ст., часто говорив, що в цей час «загубилася людина, загубились загальнолюдські ідеали» 
[11, c. 199].

Новий час потребував нових людей, нових ідей. Але для цього потрібні були певні умови, центри, де все це мало зародитися. Глухівчани зберігали пам’ять про ХVIII «золотий» вік, коли Глухів був гетьманською столицею, хоча після страшної пожежі 1784 року уряд Катерини II заборонив відроджувати місто. Свої враження від такого Глухова середини ХIХ ст. залишив у повісті «Капітанша» Тарас Шевченко: «…улицы были почти сухи и я пошел шляться по городу, отыскивая то место, где стояла знаменитая Малороссийская коллегия и где стоял дворец гетмана Скоропадского (…). Но где же эта площадь? Где этот дворец? Где коллегия с своим кровожадным чудовищем – тайною канцеляриею? Где все это? И следу не осталось! Странно! А все это так недавно, так свежо! Сто лет каких-нибудь мелькнуло, и Глухов из резиденции малороссийского гетмана сделался самым пошлым уездным городком» [19, c.199].

Через 30 років це підтверджує в своїх спогадах про навчання в Глухівській чоловічій прогімназії академік М. П. Василенко: «… жизнь в Глухове текла сонно и тихо. Обойденный железными дорогами Глухов стоял от ближайшей станции Путивль на 62 версте» [5, c.65 ].

І все ж друга половина ХІХ століття – це початок відродження Глухова. Активно діє глухівська династія істориків Марковичів-Маркевичів [8, c.109-110]. Особливо М. А. Маркевич – автор п’ятитомної «Історії Малоросії».

У Глухові працює італійський живописець П. Нерушеллі, який швидко стає П. Нерушем. Відомий його світський живопис, образи в іконостасі Миколаївської церкви і на замовлення віруючих [17, c.70-72].

Глухівщину прославляє мистецькими виробами третій в Російській імперії порцеляновий завод – Волокитинський, заснований представником старовинного козацького роду А. М. Міклашевським. Глухівський каолін, так звана «глухівка», що видобувався в селі Полошки, вважався кращою в Росії сировиною для фарфорового виробництва. «…Уславлений севрський порцеляновий посуд виготовляли з полошківського каоліну, який привозили до Німеччини з цього родовища» [16, c.36]. І коли виробництвом керував французький технік-кераміст Август д’Арт, розпис здійснювали місцеві жінки і дівчата [14, c. 3-4].

В останній чверті XIX століття Глухів прикрасили чудовими будинками місцеві меценати – родина Терещенків. Це приміщення міського училища Ф. А. Терещенка, ремісниче училище Н. А. Терещенка, чоловіча та жіноча гімназії, вчительський інститут, приміщення банку [14, c. 3-4]. Перлиною цієї забудови став храм трьох святих Анастасій, збудований братами Ніколою, Федором та Семеном Терещенками у 1894 році, замість одноіменного «домового» храму родини Скоропадських. Храм збудований у «модному», після будівництва Київського Володимирського собору, неовізантійському стилі. Іконостас з італійського мармуру робив глухівчанин О. Мурашко, образ Богородиці та фрески євангелістів – робота М. Пимоненка; «Вход Господній до Ієрусалима» на південній стороні, «Суд Пілата» на північній, на заалтарній «Таємна вечеря» – живопис братів Павла та Олександра Свєдомських [18, c.18-19].

У 1874 році розпочалась діяльність Глухівського вчительського інституту. Щоб вибороти право Глухова мати такий навчальний заклад, глухівське земство дарує міністерству освіти майже добудований корпус лікарні, а нову лікарню св.Єфросінії та лікарняне містечко в кінці вулиці Квасніковської для міста на власні кошти будує Н. А. Терещенко [6, c. 259]. В самому ж приміщенні вчительського інституту Терещенками оздоблено «домову» церкву на честь святителя Дмитра Ростовського [3, c. 8].

Розвиток суспільства після шкільної реформи 1864 року вимагав збільшення кількості вчителів. Перші учительські інститути були відкриті 1872-1874 рр. У С.-Петербурзі, Москві і Тбілісі. 25 жовтня 1874 року в Глухові був відкритий перший в Україні учительський інститут – трьохрічний спеціальний учбовий заклад, який готував вчителів для міських шкіл.

Першим директором Глухівського інституту було призначено О. В. Білявського, який працював до того у Гатчинському сирітському інституті під керівництвом К. Д. Ушинського, однокурсника революціонера-демократа М. О. Добролюбова по навчанню у Головному педагогічному інституті в С.-Петербурзі [3, c. 9].

Над удосконаленням учбового процесу плідно працював наступник О. В. Білявського на посаді директора з 1894 року історик І. С. Андрієвський. Він є автором праць «Генеза науки, її принципи і методи» (К., 1894) і «Класична і реальна освіта» (Глухів, 1890).

Викладач фізики та природознавства, історик педагогіки М. І. Демков за роки роботи в інституті (у 1900 році він був призначений директором народних училищ у Вологодську, а потім у Нижньогородську губернію, у 1905 році призначений директором Московського учительського інституту), опублікував 54 наукові праці. Серед них велика 3-х томна праця «Історія російської педагогіки», «Російська педагогіка в головніших її представниках. Досвід педагогічної хрестоматії», «Принципи науки виховання», «Повчальна педагогічна література Росії XVII ст.», «Історія Чернігівської землі». Він написав перший нарис історії Глухівського учительського інституту. Одним з перших М. Демков висловив твердження, що початки любові і поваги до науки були покладені не за часів Петра І, а значно раніше, з часу заснування Київської колегії, і що без київських учених Петру І не вдалося б рухати російську освіту. Саме Є. Славинецький і С. Полоцький та інші, на думку М. Демкова, принесли світло науки в Москву і дали поштовх для розвитку нових педагогічних ідей [7, c. 2].

Викладач інституту М. А. Тростніков у 1901 році за працю «Навчання грамоті, письма і граматики» одержав першу премію на Всеросійському конкурсі ім. К. Д. Ушинського на кращу книгу-підручник для учнів початкових шкіл. Він також видав працю М. К. Грунського «Життя, діяльність, погляди К. Д. Ушинського». В інституті також плідно працювали українознавець П. Г. Житецький, математик П. Петровський, художник В. А. Мохов, живописець О. П. Шапорін (батько композитора Ю. О. Шапоріна) та інші.

Помітний внесок у розвиток педагогічної науки зробили М. С. Григоревський (директор інституту у 1909-1913 рр.), В. В. Голубєв, Г. П. Линник, С. А. Криловський, А. Лебедєв. Частину їх праць опубліковано в «Щорічнику Глухівського учительського інституту» (1912-1913 рр.) [2, c. 99].

Ряд відомих письменників, діячів науки і культури одержали освіту в Глухівському педагогічному інституті. У 1895 році його з відзнакою закінчив російський письменник С. М. Сергєєв-Ценський (1875-1958 рр.). Восени 1948 року в листах до студентів він писав: «Глухівський інститут заклав міцний фундамент моєї освіти, взагалі курс інституту був дуже широкий, із інституту виходили енциклопедисти».

У роки першої революції в інституті навчався відомий український письменник Степан Васильченко (С.В.Панасенко).

Студентський страйк і події 1905-1906 років з великою достовірністю і послідовністю описані у книзі безпосереднього їх учасника, студента інституту М. Карпова «Грізний рік».

У 1908 році інститут закінчив активний член таємного українського інститутського гуртка Є. С. Вировий. Він став головою Катеринославської «Просвіти», відомим громадським і політичним діячем часу Української Народної Республіки (УНР) і Директорії УНР [2, c. 100].

У 1904-1907 роках в інституті одержував знання, в тому числі й музичні, Н. Ф. Городовенко. У 1920 році в Києві він створив всесвітньо відому хорову Державну українську мандрівну капелу (скорочено «Думка»), яку, обіймаючи посаду художнього керівника, очолював до 1937 року. Він же був і головним диригентом капели [9, c.85-90].

У студентські роки формувалась особистість видатного українського кінорежисера зі світовим ім’ям, у 1936-1941 роках режисера Київської кіностудії художніх фільмів, викладача і професора Всесоюзного державного інституту кінематографії у Москві, лауреата Ленінської премії та відомого письменника О. П. Довженка.

Тут навчались І. С. Абрамов – відомий археолог, етнограф, дійсний член «Російського археологічного товариства» і «Російського географічного товариства», дослідник Глухівщини, який закінчив інститут у 1898 році, білоруський перекладач і публіцист Янка Журба (І. Я. Івашина), який закінчив інститут у 1909 році [2, c.101].

Талановиті вихованці Глухівської гімназії зробили значний внесок у збагачення і розвиток української культури і стали відомими художниками, письменниками, композиторами, вченими. Г. І. Нарбут (1886-1920 рр.) – засновник сучасної української графіки, з 1917 року професор, а потім ректор Української академії мистецтв. Ним створено цілий ряд високохудожніх праць у галузі книжкової графіки, проєкт герба Української Народної Республіки, який став гербом Української держави, герби старшинських і дворянських родів, підготовлені проєкти перших українських паперових грошей і поштових марок, які знаходились в обігу на рівні з металевими грошима [10, c.162-163].

В. І. Нарбут (1888-1938 рр.) – брат Г. І. Нарбута, відомий поет. Під час навчання у С.-Петербурзькому університеті познайомився з поетами-акмеїстами, очолюваними М. Гумільовим. В. І. Нарбут вирізнявся великим талантом і своєрідністю творчості, був учителем Е. Багрицького. У роки громадянської війни – директор «Південь РОСТА» в Києві, потім – РАТАУ, керівник видавництва «Земля і воля». Його поезія стилістично близька до футуризму В. Маяковського. Місто гімназичного навчання В. І. Нарбут увічнив у книзі поезій «У городі Глухові». Володимир Нарбут став жертвою репресій тоталітарного режиму [4, c.9-11].

М. П. Василенко (1866-1935 рр.) – учень Глухівської шестикласної гімназії, випускник Дерптського університету, видатний український учений, академік Української академії наук, у 1921-1922 роках – її президент. Будучи в 1918 році міністром освіти та мистецтв в уряді Української держави гетьмана П. Скоропадського, М. П. Василенко взяв активну участь у створенні Української академії наук, Національної бібліотеки в Києві, кафедр української мови, літератури та історії в українських університетах.

Й. О. Покровський (1868-1920 рр.) – учень Глухівської шестикласної гімназії, колегії Павла Галагана у Києві, випускник Київського університету, видатний учений-юрист. 

Г. М. Висоцький (1869-1940 рр.) – учень Глухівської шестикласної гімназії, талановитий природознавець, класик ботанічної науки, дійсний член Всеукраїнської академії сільськогосподарських наук УРС Р.
Ф. Л. Ернст (1893-1952 рр.) – видатний український історик мистецтва, професор Київського художнього інституту, завідувач художнього відділу Всеукраїнського музею ім. Т. Г. Шевченка. Його перу належать, зокрема, такі фундаментальні дослідження, як «Стара бурса в Києві», «Георгій Нарбут, життя і творчість», «Український живопис ХVІІ-ХХ ст.» та інші. 

М. Л. Ернст (1889-1956 рр.) – рідний брат Ф. Л. Ернста, професор кафедр російської історії і німецької мови Таврійського університету, заступник директора з наукової роботи, завідувач відділу археології Кримського музею 
[2, c. 102-103].

В. О. Романовський (1890-1971 рр.) – відомий учений-історик, доктор історичних наук, професор. Народився в Глухові, працював у 1914-1918 роках заступником директора Центрального архіву стародавніх актів у Києві, з 1916 року – доцентом, а згодом професором Вищих жіночих курсів, а після їх включення до Київського університету – доцентом цього університету, у 1918-1922 роках – доцентом і професором Київського археографічного інституту, головою Археографічної комісії ВУАН України [12, c.9-10].

М. В. Сибільов (1873-1943 рр.) – науковий співробітник Інституту археології ВУАН, з 1920 по 1938 рік директор Ізюмського і Святогорського музеїв. Народився також у Глухові. До початку 30-х років вчений відкрив близько чотирьохсот пам’яток археології.

Ю. О. Шапорін (1887-1966 рр.) – видатний російський композитор, народний артист СРСР, професор, тричі лауреат Державних премій СРСР. Народився в сім’ї глухівського художника. У гімназійні роки написав «Концертний вальс» і декілька композицій.

У Глухівській чоловічій гімназії в 1908-1909 роках навчався відомий український письменник Ю. К. Смолич.

У період 1918-1920 років почав навчання у Глухівській гімназії, яку згодом було перетворено в семирічну школу, український поет і публіцист, автор 30 збірок поезій Б. Котляров.

Глухівську повітову управу довгий час очолював Ф. М. Уманець (1841-1908 рр.), який народився в селі Янівка Глухівського повіту. Він є засновником світової Мазепіани, автором першої правдивої історичної монографії «Гетьман Мазепа» (СПб., 1897). Цією працею, на основі документальних матеріалів і свідчень іноземців, закладено початок переоцінки особи і діяльності гетьмана І. Мазепи [2, c.103].

Суддею Глухівського повітового суду працював колишній професор Харківського університету, один із творців школи української державності, правник і письменник, автор проєкту третейського суду І. Ф. Тимківський. Його було обрано членом Британського і Геттингенського наукових товариств.

У 1902 році Глухівською земською управою було засновано музей. Основу склали колекції голови ніжинського повітового суду, відомого збирача старожитностей, члена редакційної колегії «Киевской старины» Миколи Васильовича Шугурова. Свої зібрання картин, гравюр, монет, документів і бібліотеку він заповів Глухову. Його вдова Надія Шугурова передала все це Глухівському земству. 23 вересня 1902 року земські збори затвердили правила збирання місцевої старовини: «Зібрати і зберегти для нащадків різного роду пам’ятки місцевої старовини, як речові, так і документальні, старовинну зброю, предмети старовинного вжитку, портрети місцевих діячів, картини, гравюри, археологічні знахідки і всякого роду історичні та юридичні акти» [15, 188]. Велике значення у вивченні історії України мала приватна збірка Петра Яковича Дорошенка – глухівського поміщика і лікаря. Це зібрання опрацював історик О. Лазаревський. Відомий лист учня Глухівської гімназії Георгія Нарбута до П. Я. Дорошенка з проханням допомогти історичними матеріалами про Нарбутівку [1, с. 16].

Історія Глухова кінця ХІХ – початку ХХст. демонструє, що при дбайливому відношенні до історичних традицій, професійному доборі педагогічних кадрів, державному сприянню меценатській діяльності навіть відносно невелике місто (в дореволюційний період 15–18 тис. населення) може стати центром підготовки і виховання творчих особистостей, що залишили помітний слід у науці, культурі та освіті.
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ОСОБЛИВОСТІ ВІЙСЬКОВОЇ ТАКТИКИ ПАРТИЗАНСЬКОГО З’ЄДНАННЯ М.І.НАУМОВА
У часи Другої світової війни північ Сумської області стала одним із могутніх центрів партизанського руху. У 1941 – 1943 роках тут були сформовані партизанські з’єднання під керівництвом С. А. Ковпака, О. М. Сабурова, Я. І. Мельника, М. І. Наумова, Л. Я. Іванова, М. В. Таратути. Партизанське з’єднання під керівництвом Героя Радянського Союзу генерал-майора Михайла Івановича Наумова стало першим, яке вирушило з нашої території в рейд Україною. На відміну від інших, які проводили військові дії, не відриваючись від зони лісів, з’єднання під керівництвом М. І. Наумова єдине пройшло степами України взимку (по великих територіях, вкритих снігом, при повному пануванні в повітрі авіації окупантів).
Михайло Іванович Наумов, кадровий військовий, капітан-прикордонник, почав війну на західному кордоні і з групою прикордонників, відступаючи тилами німецької армії, намагався перейти фронт. Але рання зима 1941 року і укріплення німецького фронту завадило цьому. Тоді, відійшовши з території Курської області на північ Сумщини, М. І. Наумов знайшов контакт з партизанами і ввійшов до складу Есманського загону. Хінельський ліс та з’єднаний з ним ліс Неплюєвські дачі стали взимку 1941-1942 років зоною бойових дій сумських партизан. На північному кордоні лісової зони знаходиться великий залізничний вузол Хутір-Михайлівський, східний кордон лісу впирається у стратегічний шлях Київ – Москва. На південь – місто Глухів, яке було визначено окупантами як «gеbіt» – центр керівництва значною територією.
Активні дії народних месників змусили німецьке командування кинути проти партизанських угрупувань на півночі Сумщини декілька дивізій з танками, артилерією, літаками, а також угорський охоронний корпус [1, с. 16]. Для більш чіткої взаємодії партизанських сил десятого березня на нараді керівників підпілля, командирів та комісарів партизанських загонів, що діяли в зоні Хінельських лісів, було створено Раду з оперативного керівництва діями загонів (П. Ф. Куманьок, І. Л. Гудзенко, Л.Т. Лукашов) та об’єднаний штаб, який очолив капітан М. І. Наумов. Після вимушеного відступу до Брянських лісів, загін під керівництвом М. І. Наумова протягом 1942 року неодноразово проривався до Хінельських лісів. Саме досвід літа-осені 1942 року показав, що оточена з усіх боків у лісі ворогом напередодні суворої зими, відрізана від джерел продовольства та від населення, лісова армія переживала великі труднощі та злидні. Життя підказувало, що партизани, відірвані від своєї основної бази – народу, приречені і позиційна війна їм не під силу [2,351].
Саме ця ситуація породила ідею швидкісного рейду (кавалерійське з’єднання) тими територіями України, які вже півтора року страждали під владою окупантів і являли собою невичерпне джерело можливої організації стійкого опору. Виконуючи настанову УШПР, з’єднання під керівництвом Н. І. Наумова вийшло 1 лютого 1943 року з північно-східних регіонів Курської області і здійснило рейд за маршрутом – Сумська, Полтавська, Кіровоградська, Одеська, Київська, Житомирська області УРСР, досягнувши у квітні 1943 року районів Поліської (зараз Гомельської) області БРСР [4, С. 394]. Виходячи в рейд з району с. Бишкинь (12 км північно-західніше Крупця), за 25 днів з’єднання пройшло більш 400 км до с.Турбаї (50 км на північний схід від Кременчука) [4, с. 155].
У рейд виступило з’єднання загонів загальною кількістю 708 чоловік. Але на початку рейду, 14 лютого 1943 року, під час формування залізниці Київ-Полтава в бою з німцями загони «Кіровоградський», Харківський імені Котовського і рота загону «За Батьківщину» відкололися від основних сил з’єднання і, повернувши на схід в березні 1943 року в Охтирському районі Сумської області, вийшли в тил радянської армії [3, 403]. З’єднання скоротилося майже наполовину. Та, згідно з довідкою начальника 1-го відділу Українського штабу партизанського руху полковника Погребенка, вийшовши за Дніпро, з’єднання під керівництвом М. І. Наумова налічувало 1100 чоловік [4, 155]. Це, можливо, головна особливість тактики цього партизанського з’єднання – не просто збирати власні сили, вбираючи до себе нові й нові загони народних месників, а, оперативно пересуваючись великими територіями, постійно залишати за собою бойові підрозділи, які відіграли велику роль у військових діях Червоної Армії в центрально-південних областях України влітку 1943 – навесні 1944 років.
Під час виходу на територію БРСР в з’єднанні налічувалось 350 чоловік [3, С. 403], але вже на грудень 1943 вказується – з’єднання значно виросло: були створені нові загони – загін ім.Мікояна, загін «Київський», «Київський – місцевий», Коростишевській, Чеповічський, Білоцерківський, Потієвський загін «Смерть фашизму» № 2, Радомишльський, Макарівський, та третій Бородянський загони.
Така тактика дозволяла з’єднанню мати контакт та взаємопорозуміння з населенням великої території, отримувати оперативну інформацію про дислокацію окупантів, допомогу в людях, продовольстві, фуражі, зброї тощо. 22 березня 1944 року з’єднання під керівництвом М. І. Наумова було розформовано. Створений відповідно до вказівок УШПР на базі Червоного загону розвідувальний партизанський загін чисельністю 50 осіб (під керівництвом С. І. Ксезонова) було розформовано 27 травня 1944 року.
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БРАТ ЗА БРАТА І ЗА УКРАЇНУ 

(ДО 125-ЛІТТЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ПОЕТА ВОЛОДИМИРА НАРБУТА)
Володимир Іванович Нарбут – поет-акмеїст, чий талант гартувався в оточенні таких корифеїв слова, як Микола Гумільов, Анна Ахматова, Осип Мандельштам, народився 2
(14 н.е.) квітня 1888 року на родовому хуторі Нарбутівка Глухівського повіту. У 1906 році закінчив Глухівську гімназію, де його однокласниками були – старший брат Георгій Нарбут (засновник української книжкової графіки, ректор і професор Української академії мистецтв) та Юрій Шапорін (композитор, народний артист СРСР, автор опери «Декабристи»). А молодшими друзями по гімназії були – Федір Ернст (мистецтвознавець) та Віктор Романовський (відомий історик).

Після закінчення гімназії навчався в С-Петербурзькому, а згодом у Київському університетах. Ввійшов до літературного об’єднання «цех поетів», а потім до гуртка акмеїстів, очолюваного М. Гумільовим.

За своє життя підготував до видання 15 поетичних збірок, встиг видати 13 (частину ще досі не знайдено). Збірка «Аллилуйя» була вилучена з друку цензурою і автор зазнав перших переслідувань. Під час першої світової війни почав займатися журналістикою. У 1916-17 роках на батьківщині видавав місцеву газету «Глуховская жизнь». Пізніше у Харкові став організатором УкРОСТА (згодом – радіотелеграфне агентство України (РАТАУ). У Москві став засновником видавництва «Земля і фабрика» (зараз – видавництво «Художня література»).

Прожив нелегке життя. У новорічну ніч на 1918 рік на Володимира Нарбута з родичами і сусідами напали бандити, він був тяжко поранений. Під час громадянської війни був заарештований денікінською контррозвідкою, але його відпустили. У 1936 році був заарештований НКВС, у 1937 засуджений до 5 років покарання в таборах Далекого Сходу. Вірогідно, у 1938 році був знищений – за свідченнями друзів, був серед інших хворих, яких втоплено у морі.

У 1956 році – реабілітований.

Співвідношення понять великої батьківщини і малої батьківщини особистого і суспільнозначущого найбільш яскраво втілено Володимиром Нарбутом у його вірші «Левада». У цьому вірші поетом використані складні багатовекторні образи, які у своєму поєднанні привертають увагу до небезпеки забуття суспільством рідної природи та нехтування національною історією.

У межах цього періоду (1909-1911 роки) ціла серія віршів – «На хуторе», «В глуши», «Плавни», «На даче» та інші відтворюють природу навколо Нарбутівки. Дослідники враховують і той факт, що для акмеїстів символіка саду була дуже важливою.
Маємо і серед творів В. Нарбута вірші «Сад» (1909 р.) та «Весенним днем» (1912 р.). Можна припустити, що дослідники творчості поета не бували ні в Глухові, ні в Нарбутівці, та потрапили під вплив вірша «Левади», який дійсно відповідає можливим описам оточення Нарбутівки.
Але вірш «Левада», на відміну від вірша «Левади», значно розширений автором по тексту і до нього включені образи, які можна тлумачити як у суспільно-історичному, так і у побутово-біографічному планах.
Автор вказує об’єкт, навколо якого розгортаються події:
«Там, за бойней, за резницами,
Где мелкопоместный дом».
Це співпадає з описом Глухова у спогадах М. П. Василенка (другого президента Академії Наук України): «Если пойти налево от собора, в переулок, то он выводил на большую площадь, называвшуюся Большим базаром. На ней стоит старая каменная церковь Николая. На этой площади избирали гетманом Скоропадского, Даниила Апостола и Кирилла Разумовского, здесь же возле церкви стояли и гетманские палаты, от которых не осталось и следа. Только в «резницах», где продавали мясо, сохранилась часовенка с крестом, на месте бывшего здания глуховского женского монастыря».
Отже, згаданий «мелкопоместный дом» – це будинок Бєловських, який стоїть на території колишнього Дівочого монастиря. Виставлено у вірші і інші географічні параметри – «Подле – реченька Есмань…» Під валом старої глухівської фортеці, на залишках якої стоїть будинок Бєловських, протікає річка Єсмань. «В Глухове, в Никольской…» – через Соборний майдан (сучасна назва) від будинку Бєловських знаходиться храм св. Миколи Мірлікійського. Саме в цей час після завершення Глухівської гімназії, Марія Бєловська – «муза» старшого брата Володимира – Георгія (відомого пізніше художника-графіка), якій він присвятив свою книгу «Війна грибів», на його пропозицію «руки і серця», спочатку надала непевну відповідь. Брат–поет вирішив помститися за брата-художника.
Володимир відносить себе до дійових образів вірша у наступних рядках: «…В панские пойду дома. Спросит девушка у парубка: «Хто вы?», -«Брут», – «А звать?» – «Хома». А далі автор дає ключ до розшифрування вірша – «Пусть растут как и при Гоголе…» Отже, якщо В. Нарбут (по Гоголю) – Хома Брут, то Марія Біловська – «панночка-відьма».
В. Нарбут вживає термін «мелкопоместный дом» як іронічне приниження Бєловських («мещанин во дворянстве»), а от ми (Нарбути) маємо «родове помістя» ще з часів самого гетьмана І. Мазепи.
Суспільне звучання вірша проявляється з самого початку. – «Что мне Рим? И что мне Генуя, корольки и короли?» Це нагадує дитячу лічилку «На золотом крыльце сидели – цар, царевич, король, королевич…» – отже, «корольки и короли» – можливо, для автора,  – «цари и царенята»!
«Ты со мной поговори,
Украйна…»
Поет раптом від описання природи та особисто-побутової тематики підіймається до рівня національної значущості.
«Украйна!
Ты не та уже,
Все кругом в тебе не то…
На тебе – очипок: замужем!
Пусто молоко: снято!»
Володимир Нарбут в цей час друкує декілька етнографічних нарисів, отже, чудово знає: очіпок – ознака жінки, що одружена законно (по-християнськи). Можна допустити, якщо Георгій Нарбут користувався історико-графічними матеріалами з архіву глухівського краєзнавця П. Дорошенка, то, можливо, Володимир мав доступ і до етнографічних матеріалів цієї збірки.
Володимир Нарбут ставить проблему: «Пусто молоко: снято!» Вершки в даному випадку виступають символом чогось дуже значущого. Хто псує молоко, відомо, – відьма. Тут ми і починаємо розуміти двозначність образів Володимира Нарбута. Бо вершки з молока знімає не побутова відьма (образ-знущання над М. Біловською), а відьма-імперія, проти дій якої у повний голос звучить репліка:
«В Глухове, в Никольской, гетмана отлучили от Петра…» Якого гетьмана? Вся Україна знає – ясновельможного гетьмана Івана Мазепу анафемствували в Глухові у 1708 році. Слово «анафема» означає «переведення на вище». Церква ж цим обрядом знімає з себе відповідальність за анафемствуваного. А першодіяч церкви, в руках якого ключі від раю та пекла – св. Апостол Петро, здійснює суд над душами померлих, і, отже, анафемствуваний знаходиться поза церковною системою. Над ним має владу тільки Бог. (Отже, намагання критиків прив’язати це місце у вірші до московського царя Петра – не має сенсу).
«Пусто молоко: снято!» Вершки любить і кіт. У рік написання вірша «Левада» брат Георгій малює ілюстрацію до казки В. Жуковського «Як миші кота ховали». Відомий і руський народний лубок з такою ж назвою – сатира на смерть царя Петра Першого. Отже, образність – «кіт – імперія – вершки – втрата Україною суттєвого» – зашифрована В. Нарбутом у цьому вірші.
Двозначним є і образ бульби – золотої кулі, що вивершувала бунчук –символ бойової звитяги гетьмана.
«Украйна!
Конским волосом,
Бульбой был бунчук богат…»
Це явне посилання на славну історію України. А в кінці вірша інше використання образу бульби –
«Ой, Левада!
Супоросого
Края бульбу держишь ты…»
Супороса – свиня, що народила поросят, про яких згадано у вірші раніше: «Свинтусу расстаться с лужею очень, очень не легко…» Поет з гірким сарказмом оцінює втрату населенням України патріотизму, і згадується нереалізоване програмне гасло А. Чехова – «Щоденно, по краплині вичавлювати із себе раба!»
Двозначним є і визначення сутності образу філософа у вірші. Спочатку від згаданого Хоми Брута:
«И дойду Хомой-философом,
Весельчак и вертопрах».
Хома Брут – філософ тільки за назвою, тому що вчився у філософському класі бурси (М.Гоголь «Вій»).
А в кінці вірша – згаданий філософ – це, можливо, й сам Г. Сковорода: 
«Доведешь ты и философа

До куриной слепоты».
У 1920 році, тримаючи в руках книгу М. Гумільова «Огненный столп», та вказуючи на свою, що вийшла в 1919 році – «В огненных столбах», Володимир Нарбут сказав: «нам всім горіти вогняними стовпами, але який вітер розвіє наш попіл?»

Тепер цей попіл стукає у наші серця.
ГЛУХІВСЬКИЙ ВЧИТЕЛЬСЬКИЙ ІНСТИТУТ В СИСТЕМІ ОСВІТНИЦТВА ПІВНІЧНО-СХІДНОЇ УКРАЇНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ
Те, що тихе повітове провінційне містечко Глухів (з населенням 12 тисяч мешканців) на північному сході України стало одним із перших у Російській імперії (нарівні з Санкт-Петербургом, Москвою, Нижнім Новгородом, Тбілісі та Феодосією) місцем розташування спеціалізованого педагогічного закладу – вчительського інституту, має свої історичні передумови.

Відзначаючи роль Чернігово-Сіверщини в розвитку України, академік М. Грушевський писав: «Стара Сіверщина стала лабораторією нового українського побуту, державності і культури козацької доби, що послужила підосновою нового українського відродження ХІХ віку і виявила чималу силу притягання не тільки для колишніх сіверянських волостей, але й для всього взагалі Східнослов’янського світу. Протягом всього тисячоліття в життю сеї північної Сіверщини певними моментами брала перевагу активна сторона, і тоді вона ставала такою українською робітницею, де кувалися нові формули української культури чи економіки, або соціально-політичного життя. Буйний похід сучасного економічного життя, індустріалізація, інтенсифікація і т.ін. рветься в широкі простори Нової України, – дослідник історії українського життя, в якій-будь сфері, зі збільшеною енергією мусить звертатися до пережитків і останків сього життя, облишених в затишках лівобережного і правобережного Полісся. Тут поховані секрети Старої України – і зародки Нової 
[18, с.17 – 18]».

Підгрунтям освітянських традицій північно-східної України стали здобутки навчальних центрів гетьманського Глухова, Чернігівського і Новгород-Сіверського колегіумів, Ніжинської гімназії вищих наук князя Безбородька.

У 1708 році, після знищення столичного Батурина, Глухів було визначено новою столицею Гетьманщини, що потребувало і нової «столичної» архітектури [4, с.314, 326], і нового статусу суспільного життя. Глухів, на відміну від Чигирина, Гадяча та Батурина, перетворився не тільки на адміністративний, а й на культурний центр України. Найзначнішим слід вважати культурний внесок Генеральної військової Канцелярії, з урядовців якої вийшло чимало державних і культурних діячів. Фактично, це був центр підготовки нової української еліти, що стояла на світських позиціях, опанувала державницьке мислення і мистецтво управління. Багато дітей козацької старшини розпочинали тут свою кар’єру на посадах військових канцеляристів. Перед тим вони отримували ґрунтовну освіту, як правило, в Києво-Могилянській академії, та набували певного стажу роботи у полкових і сотенних канцеляріях. Для вишколу канцеляристів було в Глухові створено спеціальний «канцелярський курінь». На думку академіка, історика Омеляна Пріцака, стан військових канцеляристів у Глухові став у XVIII столітті носієм історичної пам’яті й державницької свідомості українського народу [2, 75]. Саме в цьому середовищі виник феномен «козацької історіографії», пов’язаний із реалізацією доконечної потреби створення секулярної історії України. «Щоденник» генерального підскарбія Якова Марковича, «Діаріуш» генерального хорунжого Миколи Ханенка, «Разговор Великороссии с Малороссией» канцеляриста Семена Дівовича, філософські трактати Якова Козельського, твори історика і письменника Федора Туманського і багатьох інших представників глухівського чиновницького прошарку свідчать про високий рівень освіти в Глухові в XVIII столітті. Бо кожен визначний літературний твір чи мистецький витвір найчастіше є відображенням рівня спілкування автора з оточенням.

Золотою сторінкою в історії українського освітянства стала Глухівська співацька школа. Заснована гетьманом Данилою Апостолом у 1729 році, вона стала зразковим центром музичної освіти. Майже за 50 років в ній були навчені більше 300 хористів для придворної співацької капели. Музичні традиції цієї школи дозволили сформуватись у Глухові талантам двох неперевершених композиторів – Максима Березовського і Дмитра Бортнянського. За даними групи дослідників, у цій школі декілька місяців стажувався і Григорій Сковорода [2, 84-85].

У той час, коли з Глухова Україною керував К. Розумовський, в передмісті Веригине, неподалік від палацу гетьмана, діяв приватний пансіон француженки мадам Лаянс, де навчались діти української старшини. У цьому пансіоні вперше в Україні було введено навчання гри на фортепіано 
[2, 84].
Вже згаданий Ф. Туманський запропонував створити в Глухові філію Санкт-Петербурзької Академії наук. Але у 1784 році пишний, столичний Глухів вщент згорів, а Катерина ІІ заборонила його відбудовувати. Населення скоротилося вчетверо, проте у 1790 році в місті було засноване народне (дворічне) училище, переважно для дітей старшини, купців і заможних міщан.

Окрема тема – це загальнокультурне життя Глухова у XVIII столітті: музичне, театральне, літературне. На Глухівщині народились С. Миславський, ректор Київської академії, автор «Латинської граматики», та О. Павловський, автор першої в історії українського мовознавства «Граматики малоросійського говору» (1818 р.).

Глухів згорів, але залишились родові архіви і бібліотеки в садибах старшини навколо міста. Туманські, Марковичі, Маркевичі, Александровичі, Кочубеї, Скоропадські та інші сприяли відбудові Глухова на початку XIX століття.

Середина XIX століття – бездушний режим Миколи І, в умовах європейських революцій 1848 року, починає терор системи. Росія відгороджується від Заходу «китайською стіною». Вже 11 березня 1848 року циркуляр Міністерства Народної освіти наказав «призупинити відпустки та відрядження в чужі краї» (Збірник циркулярів: справа №100.876) [9,176]. Потім з’явився цілий ряд циркулярів про посилення нагляду за студентами і учнями (від 19 березня 1848 р. та від 2 листопада 1849 р.) і т.ін. Відомий факт, що чиновник для особливих доручень при міністерстві внутрішніх справ Ліпранді пропонував свої послуги для обшуку всіх приватних бібліотек Росії [9,177].

Вся ця політика антинародного самодержавного терору привела країну до ганебної поразки у Кримській війні. Але, можливо, саме в цій війні, під час героїчного захисту Севастополя, сформувалося відчуття потреби прискорених реформ в освітянстві у людини, яка і почала цю справу. Це М. І. Пирогов, призначений після війні попечителем Київської учбової округи. Він став ініціатором відкриття недільних шкіл. Перша в Чернігівській губернії недільна безкоштовна школа була відкрита в січні 1860 року у Глухові. Але вже через два з половиною роки після відкриття школа, за наказом царських урядовців, була закрита [2, 93].
Але новий російський імператор – Олександр ІІ, вихованець поета і гуманіста В. Жуковського, розумів: вчитель – це ключова особистість стабілізації суспільства. У ході широких урядових реформ 60-х років XIX століття була проведена в 1864 році і шкільна реформа, яка потребувала значного збільшення освітянських кадрів. У той же час всі університети Російської імперії стали в опозицію до самодержавства. Уряд бере до використання програму вчительських семінарій і вчительських інститутів, розроблену видатним педагогом К. Ушинським.

Тому, що перший в Україні вчительський інститут було відкрито саме в Глухові, сприяло поєднання традицій попереднього освітянства і діяльність конкретних особистостей. Глухівську повітову управу довгий час очолював Федір Уманець, автор першої правдивої історичної монографії «Гетьман Мазепа» (СПб. 1897 р.), якою, як вважають дослідники, почалася світова Мазепіана [2, 104]. Серед цілого ряду історичних та економічних досліджень є і праця з педагогіки «Освітні сили Росії. 1. Суспільне виховання. 2. Народна школа». І саме Глухівське земство активно розглядало питання освіти в нашому краї – про фінансування сільських училищ [15, 11], про призначення стипендіатів до Чернігівської вчительської семінарії [15, 13], про контроль за станом викладання предметів, у тому числі і Закону Божого 
15, 29] тощо. У 1870 році було відкрито Глухівську чотирикласну чоловічу прогімназію. Першим інспектором прогімназії було призначено П. Чуйкевича, якого у 1847 році було заарештовано у справі Кирило-Мефодіївського товариства. У 1875 році прогімназія стала шестикласною і її було переведено до великого будинку, викупленого земством у М. А. Терещенка за 37 тисяч карбованців; а у 1889 році цей учбовий заклад отримав статус класичної восьмикласної гімназії [4, 316].

У 1871 році в Києві починає діяльність один із провідних навчальних закладів України останньої третини XIX – початку XX століття – Колегія Павла Галагана, з якої вийшли десятки діячів науки, культури і освіти. Багато глухівчан закінчили цей навчальний заклад, а Яків Колубовський навіть став його директором [16, 337-339].
Відбувалось своєрідне поєднання реформ «згори», часто непослідовних, з рухом широкого освітянського загалу. Наслідком цього стало становлення інтелігенції як суспільнозначущої сили. Інтелігенція Російської імперії історично змушена була своєю діяльністю компенсувати небажання представників російського бюрократичного державного апарату нести моральну відповідальність перед суспільством за стан і перспективу розвитку країни, на відміну від державників країн Заходу. Інтелігенція стала «совістю» народу [8, 69]. До категорії інтелігенції відносять людей, що професійно займаються одним з трьох видів розумової праці: 1) інтелектуальна діяльність, продукт якої стає товаром і має духовну цінність (твори письменників, художників); 2) діяльність, що поєднує результат праці з трудовим творчим процесом (праця вчителя, лікаря); 3) розумова діяльність, наслідком якої є створення матеріальної цінності (праця інженерів, агрономів тощо) [19, 9].

У ХІХ столітті українською педагогічною громадськістю були чітко визначені своєрідні виховні завдання, які реалізує вчитель у процесі навчання: виховання народності, що вимагає навчання розуму, любові до вітчизни, оволодіння рідною мовою; виховання морально-вольових якостей: «моральної чуйності душі», «чесності», розумових потреб, «почуття обов’язку», «доброзичливості до людей», «християнського смирення», працьовитості тощо.

Ці завдання вимагали від учителя глибоких знань, вірності своїй справі, високих моральних якостей, ретельної підготовки. Таким чином, вимоги до вчителя можна звести до таких напрямів: 1) вимоги до морально-вольових якостей вчителя; 2) вимоги до професійних якостей вчителя; 3) вимоги до загальнопедагогічної і методичної підготовки вчителя 
[5, 7-9].

Визнавши вищі начальні училища, в тому числі і міські трикласні (але шестирічні) училища, за основну ланку системи освіти, уряд поклав підготовку кадрів таких навчальних закладів на учительські інститути. (На 1916 рік по Російській імперії їх було вже 48). У 1872 році вийшов указ про відкриття Санкт-Петербурзького вчительського інституту. Вчительські інститути визнавалися за середьонавчальні заклади, хоча включення до їх навчальної програми педагогічних дисциплін йшло за рахунок зниження загальноосвітньої програми. Деякі вчительські інститути давали дуже якісну освіту… Однак закінчення вчительського інституту не давало доступу до вищих навчальних закладів [12, 62].

Чому шостий (після Санкт-Петербургу, Москви, Нижнього-Новгороду, Тбілісі і Феодосії) вчительський інститут було відкрито у Глухові? Безумовно, всі особисті та «кулуарні» попередні перемовини навряд чи стануть відомі. Офіційна історія засвідчена в протоколах засідань Глухівського земства. 23 вересня 1873 року № 407 з приводу постанови Глухівської міської думи про клопотання перед урядом щодо відкриття у м.Глухові 2-хкласного міського училища (пост. № 372), гласний Ф.О.Красовський повідомив зібранню наступне: «Під час відвідування Глухова паном міністром народної освіти і попечителем Київського учбового округу, було зроблено заяву щодо відкриття 2-хкласного міськ. училища. В приватній розмові попечитель округу відмітив, що в Глухові може бути відкрито на кошти уряду однокласне міське училище, але, по статуту про ці училища, такому відкриттю повинна передувати підготовка вчителів в особливих учительських інститутах. Положення про учительські інститути затверджено у 1872 році. При інституті неодмінно повинно бути однокласне чи двокласне міське училище. Інститути і училища утримуються на кошти казни. Вихованців в інституті повинно бути 75, з них 60 казеннокоштних і 15 стипендіатів. Курс навчання – три роки. Інститутів повинно бути в імперії 7; обрати місця для інституту надано на розгляд міністра народної освіти» 
[15, с.327].

Подальша бесіда, при гласних М. А. Терещенко, П. О. Маркович і О. Т. Трофименко, з’ясувала, що «інститут може бути відкритим і в повітовому місті, і якщо Глухівське земство або міська громада запропонують надати приміщення під інститут, то уряд може дати згоду на відкриття інституту і в Глухові. Переконаний, що земське зібрання дасть належну оцінку пропозиції про відкриття у нас інституту. Ніякі затрати не зупинять, напевно, земство, щоб досягти бажаної мети» 
[15, 328].

Для розміщення вчительського інституту земство віддало Міністерству освіти недобудований корпус лікарні з частиною садиби вартістю в 20 тисяч карбованців [2, 99]. Половину цієї вартості земству компенсувала міська дума. При тому М. А. Терещенко зобов’язався збудувати нову земську лікарню своїм коштом. І в центрі міста збудував лікарню святої Євфросинії на честь Святої заступниці своєї матері. Будинок для інституту завершували за проєктом відомого київського архітектора П. І. Шлейфера під наглядом молодшого архітектора Ф. П. Тухтєєва аж до 1876 р. [4, 316]. Тимчасові приміщення інституту знаходились у будинку публічної бібліотеки і земського училища.

Рішення про заснування в Глухові учительського інституту було прийнято 1 липня 1874 року, а 6 липня того ж року одержав призначення перший директор інституту – інспектор народних училищ Київської, Подільської і Волинської губерній Київського учбового округу колезький радник Олександр Васильович Бєлявський [13, 2]. Будучи палким прихильником і популяризатором педагогічних ідей К. О. Ушинського, О. В. Бєлявський залишив прекрасну оцінку книзі К. О. Ушинського «Рідне слово»: «Ця маленька книжечка склала епоху в нашій елементарній дитячій літературі… Мільйони людей, які навчалися за цією книжкою, збережуть до гробової дошки приємні спогади про казочки, пісеньки, прислів’я, віршики, пристосовані до дитячого віку; діти завдяки «Рідному слову» полюбляють село, свій дім, полюбляють церкву, Батьківщину настільки, наскільки можлива усвідомлена любов дитини до цих засад життя народного і загальнолюдського». Ці слова О. В. Бєлявського взято з його праці «Исторический очерк развития элементарной школы в биографиях педагогов и по уставам правительств», що вийшла в світ у 1887 р. в Глухові в друкарні А. Шумицького. І ця висока оцінка пролунала в той час, коли офіційним розпорядженням доступ «Рідного слова» в російську школу було заборонено.

Становлення Глухівського учительського інституту відбувалось в складних умовах, пов’язаних із значними труднощами у вирішенні організаційних питань, проблем матеріального забезпечення, майже повною відсутністю наукових праць викладачів… Відчуваючи брак педагогічної літератури на фоні іноземних видань, О. В. Бєлявський займався перекладацькою діяльністю. Доробку педагога належать переклади підручника Шутце «Училищеведение» та «Общее учение об обучении» і «Общее учение о воспитании» Ліндгера [5, 17]. На посаді директора інституту О. В. Бєлявський перебував двадцять років. Він розумів, як важливо вже в перші роки існування навчального закладу створити ту оптимальну атмосферу, яка поєднувала б у собі високу вимогливість і глибоку повагу до особистості кожного вихованця, спільну творчу працю викладацько-студентського колективу й індивідуальну творчість самого студента чи викладача.

У перші десятиліття свого існування Глухівсько-учительський інститут був уславлений прекрасними педагогами: історики педагогіки І. С. Андрієвський (директор у 1899-1905рр.), М. І. Демков (потім директор Московського учительського інституту), М. А. Тростніков, математик П. Петровський, художники В. А. Мохов і О. П. Шапорін, методист М. С. Григоревський (директор у 1904-1913рр.), філолог В. В. Голубєв, Г. Й. Линник, С. А. Криповський. Частину їх праць опубліковано в «Щорічнику Глухівського учительського інституту» (за 1912 та за 1913 рр.) [8, 70-71].

Особливе місце серед праць викладачів інституту займає «Начальный курс родиноведения в методической разработке» Кирила Піскуна, надрукований в «Щорічнику Глухівського учительського інституту» за 1912 рік. Метод ознайомлення учнів з широким світом починається з класу, будинку училища, вулиці, сусідніх вулиць, історії будинків, установ, людей, міста, повіту. В умовах, коли глухівські архіви було знищено в XX столітті, а на багатьох фактах історії був гриф «табу», праця К. Піскуна стала допомогою багатьом місцевим краєзнавцям, що почали в роки незалежності відроджувати місцеву історію [14, 264-270]. Попечителем інституту став представник славної родини глухівських меценатів Терещенків – Семен Артемович Терещенко. Головним чином на його кошти (близько 9000 карбованців) в приміщенні інституту була відкрита домова церква, освячена в ім’я святителя Дмитра Ростовського (Данила Туптала) [2, 99].
Важливою складовою історії Глухівського національного педагогічного університету ім.Олександра Довженка є поєднання історії Глухівського учительського інституту (1-й корпус) з історією Глухівської чоловічої гімназії (2-й і 3-й корпуси) [4, 315]. Другий корпус – власне навчальне приміщення чоловічої гімназії, це приватний будинок М. А. Терещенка, який він продав глухівському земству у зв’язку з тим, що Миколу Артемовича було обрано Київським бургомістром і він виїхав з Глухова [10, 96]. Третій корпус – пансіон для гімназистів – двоповерховий мурований корпус у стилі англійської готики (побудований на кошти Терещенків). На другому поверсі тут містилася гімназична церква Св. Миколи [4, 316]. Описання гімназичного життя, живі образи викладачів і гімназистів на фоні подій в Глухові і навколо нього залишив випускник глухівської прогімназії, відомий учений, історик і правознавець, академік, другий Президент Всеукраїнської Академії наук Микола Прокопович Василенко [3, 57-95]. Особливо теплі спогади він залишив про директора гімназії Михайла Федоровича Лазаренка, підкреслюючи його педагогічний такт, організаційні здібності: «дух демократизму і рівності, який царював в гімназії і підтримувався директором, був хорошою школою для нас, малюків» [3, 84].

Як і в усій Російській імперії, свіжим повітрям повіяло і в Глухівському вчительському інституті в зв’язку з подіями першої російської революції 1905-1907 рр. Вже 25 лютого 1905 року селяни з навколишніх сіл Хутора Михайлівського розгромили цукровий завод і економію Терещенків 
[6, 116-117]. Наслідком став відомий «Глухівський процес», де перед судом пройшло 167 учасників подій. Для слідкування за процесом до міста прибула група київської інтелігенції на чолі з письменником Є. М. Чириковим, який згодом описав селянські поневіряння в драмі «Мужики» та повісті «Заколотники». Цим подіям присвятив і свою повість «Заграва над ланами» В. Хорезанський [11, 143]. Слідом за виступами студентів Київського університету, з якими вихованці Глухівського учительського інституту підтримували тісні зв’язки (особливо через глухівчан, що вчилися в Київському університеті св. Володимира, або в колегії Павла Галагана), вони почали проводити свої студентські сходки, випускати рукописну газету. Директору інституту М. А. Миловському були вручені вимоги щодо зміни інститутських навчальних програм, демократизації в управлінні інститутом та інтернатом тощо. Студентські вимоги були відхилені директором. Тоді, на знак протесту, студенти 23 вересня оголосили страйк. Активними організаторами його були С. Панасенко (С. Васильченко), В. Маруняк, К. Бєляєв, К. Зленко, К. Гільдунін, М. Карпов та інші [13, 5]. Детальний опис подій 1905-1907 рр. на Глухівщині маємо у книзі Миколи Олександровича Карпова «Грізний рік. Із записок народного учителя» (Харків, 1973 р.) та у його рукописних спогадах, що зберігаються у фондах народного історико-педагогічного музею ГНПУ ім. О. Довженка [11, 144]. Цікавий матеріал про ті давні події прийшов з далекого Харбіна (Китай) – спогади Авраама Йосиповича Кауфмана, який восени 1905 року був у Глухові і пережив підготовку до «єврейського погрому»: «Уже приходят к вечеру слухи о еврейских погромах в ближайших к Глухову городах. И в Глухове собираются толпы около полиции, во дворе пожарной команды. Какие-то тёмные силы, агитаторы, науськивают их, направляют на евреев… Я вступил в самооборону. Нас было человек 35-40 молодежи. Отдельно от еврейской самообороны организовались студенты Глуховского учительского института, христиане, заявившие, что они не допустят погрома евреев. И у них было немного огнестрельного оружия» [17, 55]. Під час спроби проведення погрому, студенти захопили центральну вулицю і блокували рух по місту. Спільними зусиллями погром було зірвано.

Нова якість діяльності Глухівського вчительського інституту стала з приходом на посаду директора М. С. Григоревського (1909-1913 рр.) Багато зусиль було надано ним для вдосконалення навчально-виховного процесу, оновлення навчального плану, створення педагогічного музею, збагачення бібліотеки та навчальних кабінетів [1, 13]. М. С. Григоревський був людиною працелюбною, із залізною волею, великим досвідом адміністративно-організаційної роботи. За короткий час інститут ззовні і зсередини став невпізнанним. Приміщення інституту за один рік перетворилося на своєрідний палац у зіставленні з іншими казенними закладами. Сад, двір, квітники, огорожа – все було старанно доглянуто. Центральну клумбу прикрасив бюст видатного педагога Й. Песталоцці. Почав виходити «Щорічник Глухівського учительського інституту». Вийшло два випуски – 1912 та 1913 роки, далі справу зупинила Перша світова війна. Але, найголовніше, що М. С. Григоревський перетворив інститут на важливий методичний центр. Він якомога заохочував викладачів вчительського інституту, чоловічої та жіночої гімназії писати наукові і методичні статті, читати нову педагогічну літературу. Навіть гімназистки жіночої гімназії видали під його редакцією книжку про свої екскурсії до Києва і Криму. Підвищили вимоги до студентів. Це все гарантувало нову якість освітянських кадрів.

На той час Глухів мав досить широку освітянську базу. За даними на 1912 рік, у місті діяли: 3 церковно-приходських училища (Анастасіївське, Вознесенське і Соборне), 4 міських приходських училища (Центральне, Веригінське, Білополівське, Усівське), жіноче початкове училище, ремісниче училище ім. М. А. Терещенка, школа садових робітників, 3 міських училища, дворічні педагогічні курси підготовки вчителів початкових класів при «Федорівському» училищі, чоловіча та жіноча гімназії, вчительський інститут [1, 20]. І це на вісімнадцять тисяч населення. У той же час, оскільки Глухів знаходився на «черте оседлости», майже третина населення міста належала до єврейської громади – тому діяли ще 4 хедера і одна Талмуд-Тора [17, 47].

Талант удосконалюється в певному оточенні. Духовна «аура», створена глухівським земством наприкінці XIX століття, зробила Глухів одним із визначних центрів національного відродження України. Відомий дослідник української культури Є. Маланюк, описуючи занепад України наприкінці XVIII ст., коли були зруйновані традиції «мазепиного бароко», вказував, що відродження українського живопису почав Георгій Нарбут, а української поезії – Микола Зеров. Саме в Глухові зійшлись ці два молоді українські таланти і пізніше співпрацювали [7, 74].

Здобутки так званого «срібного віку» не стали відчуженими зразками втраченої культури, як твори античності, середньовіччя, гетьманського «золотого віку». Надто багато було закладено творцями «Срібного віку» гуманістичних ідей, і не так багато пройшло часу з початку його руйнування, і саме руйнування було не природним, а політичнозаданим, і не всіх діячів «срібного віку» вдалося знищити.

І сьогодні з’явилася потреба в живописі Г. Нарбута і М. Мурашка, в поезії В. Нарбута і М. Зерова, у відродженні музично-організаційних традицій Ю. Шапоріна, Н. Городовенка і поверненні в освітянський простір науково-методичних здобутків педагогів Глухівського вчительського інституту.
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ПРЕДСТАВИТЕЛИ КУЛЬТУРЫ «СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА» – УРОЖЕНЦЫ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ УКРАИНЫ
«Серебряный век» – художественный образ для определения периода развития культуры последней четверти XIX – первых десятилетий XX столетий на территории Российской империи. Это был период, когда, вследствие реформ правительства Александра II, произошла так называемая «революция сверху». Интеллигенция становится общественно значимой силой. Интеллигент как субъект умственного труда не только был призван для исполнения государственно общественных задач, он получил определенные возможности для осмысления и реализации своих собственных способностей. Очень часто в литературе говорится только о «серебряном веке» русской культуры. Однако, своеобразие реализации культурных направлений «серебряного века» состоит, прежде всего, в том, что они вобрали в себя всю палитру идей, генерированных на территории тогдашней Российской империи. Интеллигенция, безусловно, есть и национальным порождением. Недаром, именно интеллигенция территорий Российской империи стала средой национального Ренессанса. Чтобы заявить о своем духовном общественно-национальном верховенстве, деятели культуры «серебряного века» поставили перед собой задачу решения не злободневных потребностей, не направлений перспективного развития, а «вечных проблем» человечества. Поэтому в России ищут не просто новые ценности и новые идеалы, ищут ценности «вечные» – «абсолютное добро», «вечную и нетленную красоту», внеисторическую мудрость.

Исторический северо-восток Украины: земли Стародубщины (сейчас юг Брянской области Российской федерации), Новгород-Северские земли и Глуховский уезд оказались своеобразной буферной зоной между Российской и Украинской культурами, где в полную меру проявились насильственность государственной русификации и жертвенность борьбы за национально-культурное возрождение; оплодотворенность творческого сознания передовыми идеями, генирированными интеллигенцией Москвы и Санкт-Петербурга и мещанское приспособленчество обывателей. Именно данная территория хранила историческую память про последние столицы Украины XVIII века – Батурин и Глухов. Первый был стерт с лица земли осенью 1708 года; второй погиб в страшном пожаре 1784 года с последующим запрещением к восстановлению по указу Екатерины II [6, 252]. Но выжила значительная территориальная инфраструктура – усадьба гетманской старшины: Кочубеев, Миклашевских, Скоропадских, Марковичей, Лизогубов и т.д. со своими родовыми библиотеками, традициями и культурным авторитетом.

Появление личностей, сыгравших значительную роль в реализации идей культуры «серебряного века», безусловно, имело причиной культурные достижения конца XVIII – первой половины XIX веков. Ярчайшим культурным достижением XVIII века была певческая школа, основанная универсалом гетмана Данилы Апостола в городе Глухове в 1729 году. Глухов – родина великих музыкальных реформаторов XVIII века: Максима Березовского [24, 19] и Дмитрия Бортнянского 
[22, 15]. Их талант в детстве формировался в певческих традициях северо-воcточной Украины [9,4].
Прославлен Глухов и как театральный центр. 7 апреля 1730 года в усадьбе Ивана Миклашевского состоялось первое представление любительского театра. А впоследствии, когда Глухов становится резиденцией К. Разумовского, при дворе гетмана появляется профессиональный театр западного образца, где были оперная, балетная и драматическая труппа, хор и оркестр. Ставили трагедии Эсхила, драмы Шекспира, комедии Мольера и т.д. [6, 242]. Музыкальная традиция Глухова своеобразно проявилась в Европе; сын гетмана К.Разумовского Андрей Кириллович, будучи послом России в Вене, был близок с В. А. Моцартом, стал спонсором Л. Бетховена, посвятившего А. Разумовскому три квартета [19, 45]. Глуховские канцеляристы прославлены литературной деятельностью – своеобразными «казацкими летописями»: журналами, диариушами. Семен Дивович написал поэму «Разговор Великороссии с Малороссией» [2, 67]. Суммируя вышесказанное, можно согласиться с выводом, сделанным на международной конференции, посвященной 250-летию со дня рождения М. Березовского, проходившей в 1995 году в Киево-Могилянской академии: «Глухов и Глуховщина в XVIII веке становится именно той геогенетической зоной в украинских землях, которая в большом количестве порождает и способствует деятельности талантливых и способных людей» [2, 75]. Данная оценка может быть применена и к периоду «серебряного века». Еще одним «опорным» моментом в развитии культуры края стало открытие в селе Волокитино (сейчас Путивльский район Сумской области) в 1839 году фарфорового завода А. Миклашевского [26, 3-4]. Высококачественная каолиновая глина привозилась из села Полошки, принадлежавшего И. Скоропадскому. Руководство завода осуществляли братья Август и Франсуа д-Арт [2, 93]. Завод просуществовал недолго, до 1862 года, но высокое качество изделий отмечается и сегодня музеями и коллекционерами. В волокитинской усадьбе Миклашевских бывал известный художник-портретист Николай Ге (1831-1894). Им было создано более 10 портретов членов семьи Миклашевских [33, 35].

Реализация реформ правительства Александра II породила мощное движение меценатства. Далеко не все помещики северо-востока Украины, получив выкупные платежи, бросились проедать их и развлекаться за границей. Активную роль в культурном развитии края сыграла семья помещиков Неплюевых. Н. И. Неплюев – предводитель Черниговского губернского дворянства, способствовал открытию в Глухове первого в Украине учительского института в 1874 году (сейчас Глуховский национальный педагогический университет им. Александра Довженко) 
[13, 41-42]. Его сын Николай Николаевич Неплюев на своих родовых землях в селе Воздвиженское, возле местечка Ямполь основал «Православное Крестовоздвиженское Братство». При Братстве была открыта первая в Украине сельскохозяйственная школа [1, 9]. Известный французский экономист Анатоль Леруа-Болье в 1898 году на заседании Парижской Академии наук высоко оценил деятельность Неплюевского братства [1, 10]. В 1906 году в помещении особняка Неплюевых состоялась большая художественная выставка. Здесь экспонировались как изделия старины, так и мебель в стиле модерн, спроектированная художницей Гулевой. Сын А. Н. Мокрицкого (ученика Веницианова и Брюллова) экспонировал работы отца. Среди старинных портретов, изделий из фарфора была выставлена первая живописная работа молодого художника Георгия Нарбута «Война грибов», принёсшая ему известность. Впоследствии он станет активным участником группы «Мир искусства» [3, 19].

Исключительное значение для всестороннего развития края имела деятельность семьи Терещенко: предпринимателей-сахарозаводчиков, меценатов, коллекционеров, спонсоров многих талантливых личностей. Уже основатель династии Артемий Яковлевич «в ознаменование его особых заслуг, оказанных делу водворения в юго-западном крае русского землевладения и в поощрение благотворительной деятельности его, возведен со всем нисходящим потомством по мужскому колену в потомственное дворянство Российской империи» [25, 8]. Его сын, Никола Артемович, не взирая на занятость по руководству заводами, вел активную общественную деятельность: был избран старшим бургомистром Глуховского магистрата, затем был городским головой, одновременно гласным губернского земского собрания, членом городской земской управы, почетным мировым судьей нескольких округов, членом уездного училищного совета, попечителем Кролевецкой городской больницы, Глуховской прогимназии, детского приюта, директором Глуховского отделения Общества попечения о тюрьмах [25, 38-39].
Много сделала семья Терещенко для своего родного города. На их пожертвования были построены и открыты: городское училище имени Ф. А. Терещенко, ремесленное училище имени Н. А. Терещенко, женская и мужская гимназии, учительский институт, городской банк, бесплатная больница св.Евфросиньи. Архитектурной жемчужиной Глухова и сегодня является выстроенный Терещенками храм трех Святых Анастасий. Величественное пятикупольное здание храма в неовизантийском стиле было выстроено взамен обветшавшего небольшого «домового» храма, основанного в начале XVIII века Анастасией Скоропадской, женой гетмана И. Скоропадского. Терещенки пригласили расписывать храм известных художников – Ф. С. Журавлева, В. П. Верещагина, Павла и Александра Сведомских, Николая Пимоненко. Иконостас из каррарского мрамора изготовлен Н. Мурашко. Церковь стала родовой усыпальницей семьи Терещенко. Впоследствии Терещенки выехали из Глухова и активно включились в культурную жизнь Киева, Москвы и Санкт-Петербурга. Никола Артемович за собственные средства отремонтировал храм святой Татьяны Московского университета, за что пожалован был особой медалью Святейшего Синода и утвержден в звании почетного старосты храма. Им же собраны коллекции, ныне являющиеся основой «Музея русского искусства» в Киеве. Его дочь Варвара Николовна, вместе со своим мужем Б. Ханенко, собрали коллекцию, которая долго носила название «Музей восточных и западных искусств». Сейчас музею возвращено прежнее название «Музей Богдана и Варвары Ханенко». Иван Николович Терещенко помог земляку художнику Н. Мурашко открыть «Киевскую школу рисования». Сейчас это Национальная Академия искусств Украины.

Интересные воспоминания оставил Михаил Иванович Терещенко, впоследствии активный деятель Временного правительства: «… я познакомился с поэтом Александром Блоком, который стал моим близким другом. Я часто у него бывал, у меня не было от него секретов… Среди моих друзей были также представители авангарда, очень модного в тогдашнем Санкт-Петербурге, а также писатели Ремизов и поэт Белый» [31, 72].

Активную позицию занимали городское и уездное земства. Постоянно в поле зрения были проблемы расширения и улучшения системы образования, увеличение фондов библиотек, приглашение талантливых педагогов, открытие в 1902 году городского музея на основе коллекций, завещанных городу нежинским уездным судьей, известным коллекционером Н. В. Шугуровым. Его вдова Н. Шугурова отдала Глуховскому земству коллекции раритетов и библиотеку. На этих фондах воспитывались и будущие деятели «серебряного века». К сожалению, фонды «старого музея» были переданы советской властью в областной центр – Сумы, и нынешний Глуховский городской музей располагает экспонатами, собранными жителями города за последние тридцать лет.

Глуховская мужская гимназия и учительский институт дали значительную группу разносторонних творческих личностей, частично реализовавших себя как в классически определенный период «серебряного века», так и сумевшие выжить и сохранить в своем творчестве принципы неукрощенного поиска, новаторства и преклонения перед «вечным». Это поэт Владимир Нарбут и его брат художник Георгий Нарбут, композитор Юрий Шапорин, музыкант и организатор всемирно известного хоровой капеллы «Думка» Нестор Городовенко [11,107; 20, 85-91], искусствовед Федор Эрнст [8, 105], кинорежиссёр Александр Довженко, историки Николай Василенко и Виктор Романовский [17, 150-151]. Город Кролевец (в 40 км от Глухова) прославлен одним из организаторов поэтического направления неоклассицизма Николаем Зеровым.

Георгию (Егору) Ивановичу Нарбуту следует отвести почетное место в истории русской графики предреволюционного десятилетия. Книги, им оформленные и иллюстрированные, хорошо знакомы библиофилам. Более узкому кругу специалистов известны оригиналы его робот и станковые композиции, в подавляющем большинстве хранящиеся в музейных фондах и в частных коллекциях. Нарбут родился и окончил свою жизнь в Украине, был знатоком его художественной старины и народного искусства, что до некоторой степени определило своеобразие его индивидуальной манеры. Работая в Петербурге, Г. Нарбут входил в объединение «Мир искусства», принадлежал вместе с Д. И. Митрохиным и С. В. Чехониным к его младшему поколению [3, 7]. Переехав в Киев, он заложил основы новой украинской графики. Нарбут-мастер неотделим от мастера-человека; неповторимо яркая и противоречивая личность отразилась в творении художника, а характер его работ, определяемый теми или иными заказами, художественными впечатлениями, в свою очередь, влиял на формирование человеческой индивидуальности. Г. Нарбут, не получивший систематического художественного образования, в сущности был мастером самородком. При изучении и истолковании творчества таких художников очень важно знать, какими они были людьми. В большинстве своем мастера «Мира искусств» ставили его талант очень высоко. И. Я. Билибин даже счел возможным сказать: «Нарбут огромнейших, прямо необъятных размеров талант… я его считаю самым выдающимся, самым большим из русских графиков» [3, 8]. Но при этом все время проявлялись «украинские корни» творчества Г. Нарбута. Первый исследователь жизни и творчества Георгия Нарбута Ф. Л. Эрнст даже был склонен все своеобразие Нарбута объяснять его происхождением: «Он был украинцем, не только по крови, языку, убеждениям – украинской стихией насыщены и все его произведения, и формальный источник его гения бьет неизменно из родного чернозема Черниговщины» [3, 8].

Будущий художник родился на хуторе Нарбутовка Эсманской волости Глуховского уезда Черниговской губернии 26 февраля (по старому стилю ) 1886 года. Его отец, Иван Яковлевич, принадлежал к старинному дворянскому роду, совершенно захудалому. В отличие от других «мирискусников», с детских лет пребывавших в атмосфере интеллектуальных и художественных интересов, Нарбут рос в доме, чуждом искусству, в частности изобразительному. И все же он стал художником, и именно графиком. На путь художества, именно графического, книжного, шрифтового, подтолкнули Нарбута другие учителя. «Меня очень заинтересовало, – вспоминал Нарбут, – при прохождении курса старославянского языка, как это в древности книги писались от руки, и я, отыскав образец шрифта Остромирова Евангелия, переписал «Поучение Владимира Мономаха своим детям», потом «Евангелие от Матфея», «Песнь о Роланде» (готическим шрифтом с орнаментированными заглавными буквами). Это были первые мои пробы в графике» [32, 25]. «Песнь о Роланде» – это 18 листов (29х22 см) – первый и последний есть обложкой, на которой надпись «РОЛАНД РОНСЕВАЛЬСКІЙ. ПОЭМА ТУРОЛЬДА». На других 16-ти – сама поэма, богато иллюстрированная, с причудливым орнаментом, геральдическими эмблемами, со своеобразной стилизацией под готику русской азбуки. На последней странице книги криптограмма: «Книга сия посвящается дорогой Саше С.». Кому посвятил Г.Нарбут это произведение, пока неизвестно [12, 163]. Сохранился сделанный им портрет М. Лютера. Это своеобразная копия гравюры Луки Кранаха, которую Нарбут мог увидеть в популярной «Всеобщей истории в 4-х томах» Оскара Иегера. Нарбут дает «своему» Лютеру другие черты лица – меньше жестокости, взгляд – задумчивый [12, 164].

Глуховская публичная библиотека выписывала столичные новинки. Среди них молодой художник открыл для себя журнал «Мир искусства» (выходил с 1899-1904 г.), оказавший решающее влияние на формирование его эстетических взглядов, бесповоротное решение сделать графику своей профессией и стать «ретроспективистом». «Мир искусства», однако, был первым в России подлинно художественным изданием. Вместо черно-белой репродукционной деревянной гравюры, вместо грубых олеографий и грубоватых хромолитографий, которые в 1900-х годах еще оставались наиболее распространенными способами цветной печати, здесь можно было видеть репродукции, относительно близкие к подлинникам. Привлекательность внешнего вида журнала с 3 года издания определялась небывало высоким качеством бумаги, отличной техникой печати. Все было придумано изысканно – формат, шрифт, поля, наилучшие способы репродуцирования (фототипия, автотипия, цветная печать с пяти досок) [3, 14].

Братья Нарбуты учились в одном классе. Володя успевал лучше и помогал Егору. Отец, Иван Яковлевич, денег не высылал, и Владимир давал уроки математики младшим детям известного Глуховского и Воронежского ветеринарного врача Ивана Леонтьевича Лысенко [29, 11].

В 1906 году братья Нарбуты окончили гимназию, подали прошение на факультет восточных языков Петербургского университета, куда и были зачислены.

В 1910 Петербургское издательство «Дракон» выпускает сборник «Владимир Нарбут. Стихи. Книга». На обложке и титуле – один и тот же небольшой орнамент в овале. Если вглядеться в него, – обнаруживается огнедышащий дракон и мелкие инициалы «Г» и «Н». Стало быть, книгу оформил брат. Следующая за титулом страница сообщает, что все это «стихи 1909 года» и на обороте – «год творчества первый». Книга довольно большая для этого времени (77 стихотворений) 
[29, 13].

Осенью 1912 года несколько поэтов – участников «Цеха Поэтов» предложили обосновать свое отличие от символизма и дать название новому направлению. Далеко не все члены «Цеха Поэтов» поддержали этот шаг. Но они появились, – новое поэтическое содружество и новое название – «акмеисты». «Цех Поэтов» сохранился. Акмеисты не вышли из него, а стали объединением внутри объединения [29, 17].

«Вместе с моими товарищами по Первому цеху поэтов – Мандельштамом, Зенкевичем и Нарбутом, – я сделалась акмеисткой», – записала Ахматова в своей официальной биографии. Она не называет двух – Гумилева, который был все еще не «называемым» (может быть, вычеркнут редакторами), и Городецкого, которого, по-видимому, считала, как и Мандельштам, «лишним», случайным. В 1912 году выходит второй сборник стихов Нарбута, привлекший внимание и красочным оформлением, и набранным церковно-славянскими литерами названием «Аллилуйя». Тираж этой книги был всего 100 экземпляров, но шуму она наделала много. До сих пор именно по этому сборнику чаще всего судят о поэзии Нарбута, хотя такие суждения неминуемо оказываются односторонними. Сила и экспрессия стихов этой книги были столь велики, что лидер акмеизма Н. Гумилев написал в начале 1913 года А. Ахматовой: «… я совершенно убежден, что из всей послесимволической поэзии ты да, пожалуй, (по-своему) Нарбут окажетесь самыми значительными» [5, 317].

В 1920 г. В. Нарбут, держа в руках книгу Н. Гумилева «Огненный столп», и указывая на свою, что вышла в 1919 году «В огненных столбах», сказал: «Нам всем гореть огненными столбами, но какой ветер развеет наш прах?» Всего вышло 13 книг В. Нарбута, часть из них не найдена до сегодняшнего дня. Последняя – «Спираль», так и осталась в рукописи. В 1921 году погиб Н. Гумилев, в 1938 году, – уничтожен В. Нарбут [14, 69].

Искусство Юрия Александровича Шапорина критики отмечают как этически весомое и эстетично полноценное. Начало 20-го века, когда начинал свою творческую деятельность Ю. Шапорин, было довольно сложным периодом для развития музыкального искусства: уничтожались старые традиции, создавались многочисленные течения. В это время Шапорин говорил творческим языком, понятным и общественно значущим. И хотя диапазон жанровых интересов Шапорина не очень широкий, но, как композитор, – он сумел стать носителем традиций музыкального искусства, найти свою собственную интонацию, свою, «шапоринскую ноту» 
[21, 187].

Юрий с детства вобрал в себя аромат мелодий, каким была пропитана атмосфера окружающего. Особенно близко познакомился будущий композитор с народной музыкой на Полтавщине, часто проводя там лето в особняке тети, где с большим увлечением слушал и буквально хмелел от красоты украинских народных песен. Он записывал их и потом составил целый сборник. Но, увы, этот сборник погиб в Мелитополе, в годы гражданской войны, вместе с семейным архивом Шапориных [21, 187].

Глухов детских лет Юрия был тихим уездным городом. Георгий Нарбут называл его «сонным». Но это был не «миргородский» сон, скорее – богатырский. Глухов – ровесник Путивля, давно уже не был столицей, резиденцией гетманов Левобережной Украины, но его собор помнил, как торжественно избирали здесь гетманов [21, 188].

В конце XIX-го столетия постепенно формировался круг художественной интеллигенции, привлекая внимание многих художников, артистов, музыкантов. К ним принадлежали и родители будущего композитора. Отец, Александр Павлович, был одаренным художником и музыкантом, имел прекрасный голос, обожал русские народные песни, создал несколько романсов, которые исполнял под аккомпанемент гитары. Выпускник московского строгановского училища, Александр Павлович получил звание «ученого рисовальщика» по найму, с 1880 года преподавал в Глуховском учительском институте чистописание, черчение и рисование [10, 4]. Юрий Александрович знал, что в своих воспоминаниях писатель С. Н. Сергеев-Ценский тепло отзывался о его отце, у которого учился, когда проходил курс в Глуховском учительском институте.

От отца Ю. Шапорин унаследовал недюжинные способности к рисованию. Памяти отца композитор посвятил балладу для голоса с оркестром «Гарольд Свенгольм». В основе баллады – легенда о скандинавском рыцаре-барде. Мать Юрия – Марианна Владимировна Шапорина, урожденная Туманская, принадлежала к старинному дворянскому роду Глуховского уезда Черниговской губернии [28, 15]. «Дома, в семье долгое время сохранялось фото одноклассниц моей матери и среди них фото директрисы гимназии Фон-Дер-Бригген, которая вместе с матерью училась в Мариинском институте благородных девиц». Мать также училась в московской консерватории у Н. Рубинштейна, позже у Н. Зверева, одновременно с А. Скрябиным и С. Рахманиновым. Антон Рубинштейн, которому брат показал свою ученицу, сказал о ней: «Отличная музыкантша, но выйдет замуж, и все пойдет прахом» [28, 15]. У Шапориных собирались местные музыканты, семью часто проведывали известные украинские артисты, которые гастролировали в Глухове. «В детские годы я помню М. Заньковецкую, чудесную талантливую артистку, которая имела прекрасный голос. Она часто пела у нас, и я или мать ей аккомпанировали. Я и сейчас не забыл ни той робости, ни той гордости, когда подбирал аккомпанемент к ее песне, которую я тогда не знал» [18, 10]. Знал Шапорин прекрасного украинского актера Н. Садовского («с его выразительными глазами, седыми усами, и задушевным голосом»), П. Саксаганского, Н. Лысенко. Театр Садовского был первым в истории Украины стационарным театром, который пользовался поддержкой широких масс, демократической интеллигенции [10, 5].

Известнейшим сочинением Ю. А. Шапорина является опера «Декабристы». На эту тему композитора натолкнули, безусловно, факты семейной истории. Исследователи творчества Ю. Шапорина пока не обратили внимание на одну деталь. Известно, что после Великой Отечественной войны творческая интеллигенция оказалась под прессом идеологического аппарата коммунистической партии. Постановлением ЦК КПСС «Об опере «Великая дружба» В. Мурадели» были выставлены четкие рамки ограничения подконтрольной деятельности советских композиторов. Многие из них были идеологически затравлены, свернули свою деятельность, умолкли. Ю. Шапорин как будто пошел навстречу Системе: «Желаете меня проверять, проверяйте». Записями, стенограммами частных и общественных обсуждений, касавшихся главным образом либретто оперы, вероятно, можно было бы заполнить несколько книжных шкафов. Об этом свидетельствует и отзыв академика М. В. Нечкиной: «Читателю видно, как либретто «замучено» переделками» [16, 24]. В обсуждении «Декабристов» принимали участие: академик Е. В. Тарле, профессора П. А. Зайончковский и Б. Е. Сыроечковский, композиторы и музыковеды: И. Белза, Д. Кабалевский, Л. Книппер, Т. Хренников, руководство Большого театра. Композитор даже обращался к высшему руководству страны. Это привело к тому, что опера «Декабристы» постепенно стала общегосударственным явлением и ее премьера требовала присутствия всей партийно-государственной элиты. Эта премьера состоялась 23 июня 1953 года в Большом театре. Это были дни ареста Л. Берии и его окружения. Сестра композитора Ольга Александровна Шапорина-Гильдунина рассказывала как свидетель премьеры: «Вся Москва переполнена слухами, в государственной ложе все политбюро ЦК, туда каждую минуты входят какие-то адъютанты, а на сцене декабристы призывают к свержению тирании». Вот так под музыку Юрия Шапорина начинался реальный демонтаж Сталинской тоталитарной системы [16, 24].

Для того, чтобы понять исторические стихии нашего времени, его трагедии и трагикомедии, чтобы хотя бы представить возможную перспективу мирового развития, чтобы выяснить те или иные положения человеческого существования, нам и нашим современникам необходимо усвоить многообразный опыт и «золотого», и «серебряного» веков культуры, которые воистину являют собой блестящую часть мировой культуры [4, 3]. Завоевания «серебряного века» не стали отчужденными образцами утраченной культуры, как творения античности, средневековья, гетманского «золотого» века. Чрезвычайно много было заложено творцами «серебряного века» гуманистических идей, и не так много прошло времени с начала его разрушения, и само разрушение было не естественным, а политически заданным, и не всех деятелей «серебряного века» удалось истребить [15, 75]. «Серебряный век» во многом дал старт нашему современному духовному возрождению.
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СТАНОВЛЕННЯ ХУДОЖНЬОЇ ОСОБИСТОСТІ ГЕОРГІЯ НАРБУТА НА ТЛІ КУЛЬТУРНОГО ЖИТТЯ ГЛУХОВА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ
Видатний український художник-графік, один з засновників Академії Мистецтв України, Георгій Іванович Нарбут (1886 – 1920 рр.) свої дитинство і юність провів на Глухівщині в оточенні світлої дзвінкої природи Сіверського краю та історичної пам’яті про гетьманську столичність Глухова у XVIII ст. Дослідник творчості Г. Нарбута його друг Федір Ернст писав: «Він був українцем не тільки по крові, мові, переконанням, – українською стихією насичені і всі його твори, і формальне джерело його генія б’є незмінно з рідного чорнозему Чернігівщини» [2, 8]. Увійшовши пізніше в Петербурзі до мистецького об’єднання «Мир искусств», Григорій Нарбут, на відміну від інших «мирискусников», не мав дитинства, заповненого мистецькими та інтелектуальними інтересами. Він народився і виріс на «родовому» хуторі Нарбутівка, землі якого були надані роду Нарбутів ще у 1678 році ніжинським полковником Яковом Жураківським і права на які були підтверджені універсалом гетьмана І. Мазепи у 1691 році [6, 9].
До десяти років, до вступу до Глухівської гімназії, майбутній геній українського національного живопису не був знайомий ні з фарбами, ні з олівцями. І єдиним матеріалом для втілення художніх смаків юного Георгія став кольоровий папір, з якого ножицями вирізувалися «витинанки» [2, 12].
Загальна гімназична освіта мало сприяла становленню майбутнього митця. Але не будемо казати, що постановка освіти була поганою – просто прийшла епоха нових естетичних смаків. Однокласниками Григорія Нарбута були його молодший брат Володимир (майбутній поет, член гуртка акмеїстів) та Юрій Шапорін (видатний радянський композитор, автор опери «Декабристи»).
Вони так само не сприйняли гімназичні стандарти естетики. Ю. Шапорін згадував: «Помітивши мій нахил, батько почав займатися зі мною малюванням, привчав до відчуття світла, тіні, простору. На жаль, заняття живописом припинилися вже в перші ж гімназичні роки. Вчитель малювання Полікарп Родіонович Райлян своїм упередженим та недобрим ставленням до мене раз і назавжди відбив будь-яке бажання займатись живописом». Але ж сам П. Райлян прекрасно малював і серйозно займався краєзнавством, про що свідчить його стаття «Старая Анастасиевская церковь в городе Глухове Черниговсшй губернии» в журнале «Отдых» за 1900 г. №5 [5, 133]. Георгій Нарбут, згадуючи вчителів малювання Навроцького і Райляна, писав: «Вони зовсім нічого не дали мені» [2,13]. На шлях малювання, і саме графічного, книжкового, шрифтового, наштовхували Нарбута інші вчителі. «Мене дуже зацікавило під час вивчення курсу старослов’янської мови, як то в старину писали від руки книжки, і я, знайшовши зразок шрифту «Остромирового Євангелія», заходився вчитися писати стародавнім робом. Спочатку переписав «Повчання Володимира Мономаха до своїх дітей», а потім «Євангеліє від Матвія», «Пісню про Роланда» (готичним шрифтом з орнаментованими заголовними літерами). Це були мої перші здобутки в графіці» [3, 106]. Також у Глухові, ще гімназистом, Нарбут проілюстрував інші дві книжки: казки «Єгорій Хоробрий» (1904) та «Війна грибів» (1906).
Зберігся також зроблений ним портрет Мартина Лютера. Це своєрідна копія гравюри Луки Кранаха, яку Нарбут міг побачити в популярній «Всеобщей истории в четырех томах» Оскара Ієгера. Нарбут надає «своєму» Лютерові інший вираз обличчя – менш жорстокий, погляд задумливий [4,164].
Це один із небагатьох зразків творчості Г. Нарбута до часу захоплення естетичними смаками «Мира искусств» та художніми принципами І. Я. Білібіна. Побачити цю гравюру Луки Кранаха Г. Нарбут міг в домашній бібліотеці родини Романовських. Із Віктором Олександровичем Романовським (майбутнім видатним українським істориком та архівістом) Григорій Нарбут товаришував в гімназичні роки і в роки проживання в Києві [5, 133]. Саме в 1903 році вийшов третій том «Історії» О. Ієгера, де було вміщено цю гравюру. Цим же роком датується і портрет Лютера роботи Г. Нарбута.
Культурне життя Глухова гімназичних часів Георгія Нарбута сприяло розвитку мистецьких смаків майбутнього майстра. Збільшувала свої фонди земська бібліотека, виписуючи більшість «солідних» журналів, в тому числі і видання «Мир искусства».
Для розвитку культурного середовища міста важливе значення мало прийняття 20 вересня 1902 року рішення про створення і відкриття земською управою Глухівського музею української старовини [1, 108]. Музей створювався з ініціативи голови окружного Ніжінського суду, шанувальника старовини, співробітника редакції журналу «Київська старовина» М. В. Шугурова (1843 – 1901 рр.). Передані його вдовою 
Н. А. Шугуровою у 1902 році бібліотека із 1348 книг, підбірка давніх документів і колекція із 53 гравюр з історії краю склали основу музейної композиції. Пізніше Павло Скоропадський подарував музею епітафійні портрети Івана і Анастасії Скоропадських [1, 109]. До розширення фондів музею докладали зусиль і інші меценати та краєзнавці.
Активно працював над створенням Глухівського музею земський лікар, відомий колекціонер старожитностей, історик П. Я. Дорошенко (1857-1919 рр.), рідкісна бібліотека і цінний архів якого вважалися одними з кращих в Україні. Саме до нього і звернувся з листом гімназист Георгій Нарбут: «Многоуважаемый Петр Яковлевич! Вы давали сведения А. Лазаревскому для его «Описания старой Малороссии». В этой книге, между прочим, есть о п. Нарбутовке, список какой-то грамоты, сообщенный Вами. Не мог ли я что-либо узнать о роде Нарбут? 
Нет ли у Вас герба этого рода и нельзя ли его срисовать? […] С почтением, ученик VII класса Георгий Нарбут» [3, 107].
У 1906 році в Глухові в міській «резиденції» Неплюєвих (однієї з найбагатших родин Глухівського повіту) відкрилася велика художня виставка. Сам будинок Неплюєвих, повний старовинних меблів, сімейних портретів, фарфору, з розписними стелями, і сам вплинув на формування художніх смаків Г. Нарбута. Ця виставка зіграла значну роль в його житті. Великий успіх мала намальована молодим художником книга «Війна грибів». Ця робота принесла йому і перший значний гонорар.
Зацікавленість старовиною приводить до того, що гімназист Г. Нарбут з друзями проводять «розкопки» на місці палацу фельдмаршала П. О. Рум’янцева-Задунайського і знаходять залишки шитого золотом пояса; досліджують підземний хід, що вів кудись з підвалу закинутого цегляного будинку; його цікавлять залишки валу колишньої фортеці і т. ін. Глухів в ті часи не знаходився осторонь великих культурних процесів. Однокласник Г. Нарбута Юрій Шапорін в своїй автобіографії згадував: «Судьба благоволила ко мне. Еще отроком я видел гения украинской сцены, великую, как называл ее Станиславский, М. Заньковецкую. Я слышал ее пение. Она бывала в нашем доме, будучи довольно близко знакома с моими родителями. Я до сих пор не забыл ни той робости, ни той гордости, когда подбирал аккомпанемент к ее песне… В те годы я встречался с известными украинскими артистами Садовским, Саксаганским и другими». Ймовірно, що у будинку Туманських – Шапоріних гостював і Микола Лисенко, коли був у Глухові.
Отже, культурне життя Глухова початку XX століття заклало міцний фундамент становлення таланту Георгія Івановича Нарбута.
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ЛІТЕРАТУРНО-ПУБЛІЦИСТИЧНІ ЗДОБУТКИ ГЛУХІВСЬКИХ КАНЦЕЛЯРИСТІВ
Існування української автономної державності в другій половині XVII – ХVIII ст. створило сприятливі умови для розвитку національної культури. 

Розширення зв’язків із Західною Європою, розбудова держави вимагали освічених людей, урядовців, канцеляристів, що викликало поширення освіти, писемності, політичної думки. Бурхливі події історії відобразились у літературі, мистецтві, театрі, книгодрукуванні, народній творчості.

Політичним та культурним центром України, набувши статусу столиці Гетьманщини, у XVIII ст. стає Глухів. У ньому розмістилася Генеральна військова канцелярія разом із іншими вищими урядовими установами. 
Військові канцеляристи вирізнялися високою освіченістю. Як правило, канцеляристами ставали сини старшини, котрі закінчували Києво-Могилянську академію, дехто з них навчався у західноєвропейських університетах. Вони виявляли жвавий інтерес до історичного минулого України. Нерідко канцеляристи готували для себе рукописні збірники, в яких уміщували уривки з рукописних або друкованих книг літературного й історичного спрямування, в тому числі ті, що стосувалися історії козаччини. Укладачі рукописних збірників включали до них також витяги з діаріушів журналів Генеральної військової канцелярії, часто робили власні доповнення й уточнення до історичних матеріалів, що привертали їхню увагу [1, с.94].
Найвагомішим був внесок Генеральної військової канцелярії, з-поміж урядовців якої вийшло чимало державних і культурних діячів. Фактично, то був центр підготовки нової української еліти, яка стояла на світських позиціях, опанувала державне мислення й мистецтво урядування. Багато дітей козацької старшини здобувало тут кар’єру на посадах військових канцеляристів. Для вишколу канцеляристів у Глухові був навіть спеціальний «канцелярський курінь» 
[2, с. 73]. 

На думку Омеляна Пріцака, стан військових канцеляристів у Глухові XVIII сторіччя був носієм історичної пам’яті та державницької свідомості українського народу. Саме в цьому середовищі виник феномен «козацької історіографії», пов’язаний із реалізацією конечної потреби створення секулярної історії України [3].
Ці твори посідають надзвичайно важливе місце в інтелектуальній спадщині української еліти зазначеної доби. Вони відбивали історичні погляди, ціннісні орієнтири світської інтелігенції, політичної культури, уявлень про себе і сусідів, певною мірою вплинули на риси національної ідентичності українців пізнішого часу.

На процес формування рис культурної ідентичності канцеляристів впливали домінуючі в суспільстві буденні уявлення, світоглядні стереотипи, загальна духовна атмосфера, а також публічні ритуали і церемонії, що відбувалися на державному рівні як у гетьманській столиці – Глухові, так в головних центрах імперії – Петербурзі й Москві. 

Щоденники генеральних канцеляристів Миколи Ханенка «Діаріуш або Журнал», «Щоденник генерального хорунжого Миколи Ханенка», Якова Марковича, Пилипа Борзаківського, Павла Ладинського, члена другої Малоросійської колегії українського філософа, просвітителя-демократа Якова Козельського, багатотомні щоденники-хроніки невідомих авторів стали новою формою літописання та вираження національного патріотизму.
У ХVIІІ ст. у «вченій» культурі України визначився стійкий інтерес до козацької теми. Значний внесок у подібну літературу зробили автори, на самосвідомість яких вплинуло соціокультурне середовище військових канцеляристів, насамперед С. Дівович, С. Величко, С. Лукомський, П. Симоновський.

Одним із найвідоміших козацьких літописів є «Літопис Самовидця» – невідомого автора, якого звуть «таинственнымъ анонимомъ» (видання київської «Временной комиссіи для разбора древнихъ актовъ», Київ, 1878). Це, мабуть, був український шляхтич, що служив при військовій канцелярії й свої записи почав десь близько 70-х років XVII століття. Автор оповідає про події як самовидець, особливо в другій половині своєї праці, доведеної до 1702 р., але разом з тим він дуже добре вмів додержати й надзвичайно об’єктивного, просто епічного тону, скупого на деталі особистого характеру, зате багатого на цікаві громадські відомості. Ця об’єктивність робить з літопису Самовидця дуже цінне історичне джерело [ 4, с.207]. 
Самовидець підкреслює всенародний характер війни, виділяє військовий талант Богдана Хмельницького, наголошує на його патріотизмі, сміливості, витримці й авторитеті серед козацтва. 

З історією Глухова пов’язане ім’я перекладача Генеральної військової канцелярії Семена Дівовича, автора віршованого діалогу «Розмова Великоросії з Малоросією».

У діалозі між Росією й Україною головна увага надана героїчній боротьбі українських козаків-патріотів з турецькими, татарськими і польськими ворогами, починаючи від перших кошових та гетьманів і закінчуючи Розумовськими та їхньою роллю в історії. Пафос цього твору полягає у визнанні Малоросії як рівної Великоросії.

Матеріали щоденників, зроблені військовим канцеляристом Миколою Ханенком, а також його особистий щоденник, який він розпочав 1719 р., а закінчив на схилі літ, є цінним історичним джерелом, що дає змогу досить добре простежити риси авторської індивідуальності, що сформувалися під впливом культурно-історичного середовища, до якого входили освічені кола українського суспільства, в тому числі військові канцеляристи. Йдеться, зокрема, про впливи на них барокової культури з увагою до вигадливих деталей, емблем, символів, алегорій. 
Наші козацькі літописи підвів під одне спільне визначення М. Грушевський, назвавши їх «літературою канцеляристів». Приналежність до канцеляристів не тільки давала змогу професійно тримати в руках перо. Зводячи в одно їхні погляди, В. Шевчук робить висновок, що позицій було здебільшого три: перша – старшинська, яка підтримувала гетьманську владу і автономію як вигідні собі і дивилася на всіх інших згори; друга – шляхетська, яка була більше зацікавлена в царських чи королівських дарунках і через це скоса дивилася на гетьманську владу; третя – загальнокозацька, яка дбала про інтереси цілого козацького стану [5]. 

Як вершини української історіографії початку XVIII ст., дослідники класифікують твори Григорія Граб’янки та Самійла Величка, які в історіографічних нарисах отримали назву «козацьких літописів». Зв’язок з бароковою культурою простежується у «літературизації» джерельних текстів, акцентуванні надмірної уваги на історичних подіях, благородних героях, контрастне представлення «добра» та «зла». Чільне місце в творах відводиться опису екстремальних ситуацій, героїки та моральних уроків історії [6]. 
Протягом усього XVIII ст. літопис Григорія Граб’янки був чи не найпопулярнішим серед рукописної «козацької» літератури, що містила історіографічні твори з більш чи менш вираженим прагненням до художнього осмислення подій, віршових комплексів, збірок офіційних документів, пактів, статей, договорів тощо. 

У передмові Григорій Граб’янка у дусі барокової поетики заявляє, що мета його праці – загальна користь. Він, як і польські історики, виводить генеалогію козаків від «праотця свого Гомера, внука Ноєва» і від козарів (хозар). Народ «малоросійський» походить від скитів та аланів. Сплетення історичного і фантастичного теж указує на барокову естетику літопису. Автор прагне нагадати читачеві про колишню славу козацьку, 
що було дуже важливим в умовах поступової втрати Україною автономії [7]. 
Літопис Григорія Граб’янки, вживаючи сучасну термінологію, Ю. Луценко називає бароковим історичним романом. Тут наявний широкий спектр художніх засобів. Автор вводить у свою розповідь вірші, напівлегендарні перекази. На сторінках твору ми зустрічаємо такі властиві для барокових художніх творів особливості, як поєднання символіко-алегоричного значення різних персонажів з історико-реалістичними; використання прийомів контрасту, смакування натуралістичних подробиць, пишні натюрморти, несподівані метафори, нанизування епітетів і т. ін.

Відповідно до свого завдання – звеличення Хмельницького і його доби – Граб’янка написав свій твір складною, сильно стилізованою під церковнослов’янську українською книжною мовою того часу. Архаїзуючи мову, автор прагнув досягти високого, патетичного стилю розповіді, в яку все ж проникли народнорозмовні елементи [8, с.9]. 
Літопис Самійла Величка є не тільки Літописом, але й історичним, і художнім, і публіцистичним твором, збіркою документів автентичних і художніх стилізацій під документ, антологією художніх творів різних авторів. А насамперед – то витвір духу самого С. Величка, велична пам’ятка, якій немає рівних у тогочасній нашій культурі. Поруч з І. Вишенським, Л. Барановичем, Ф. Прокоповичем, Г. Сковородою, І. Фальківським, – С. Величко – монументальна літературна постать [5]. 
Розглядаючи Величків твір на тлі світової літератури, В. О. Соболь відзначає: «Своїм твором С. Величко включився в розробку популярної в європейській бароковій літературі теми руїни, смерті, нищення, але осмислив її відповідно до національної ментальності, послуговуючись традиційно-вітчизняними, закоріненими у фольклор та поетику давньоруських літописів, засобами» [9]. 
У цьому літописі вперше в українській літературі подано систематизовані життєписи гетьманів. Так само, як і для Граб’янки, для Величка центральним сюжетом його історії виступають події Хмельниччини. У політичному плані автор послідовно відстоює ідеї українського автономізму, наголошує на винятковій політичній ролі козацтва, його шляхетності [5]. 

Центральною постаттю Величкового твору (як і в інших козацьких літописах) виступає Богдан Хмельницький. В ідеалізації образу Хмельницького автор спирається на фольклор. У «Сказанії» гетьман постає не тільки геніальним воєначальником, а й блискучим промовцем. Величко порівнює Хмельницького із біблійним Мойсеєм, неодноразово підкреслюючи, що гетьман має особливий, даний від Бога розум. Досить привабливим постає в літописі образ легендарного кошового отамана Запорозького Війська Івана Сірка, в чому особливо позначився вплив української народно-поетичної традиції [7]. 
Джерела Літопису Самійла Величка – проблема важлива і суперечлива. Метод їх використання сам автор означив доволі просто: «що в одному джерелі не знайшов – доповнив з іншого» [5, с. 29]. 
Д. Багалій вважав, що автор Літопису вносив до тексту цілі документи, які йому траплялися, бо не любив і не хотів складати своє історичне оповідання лише на основі переказів [10, с.68]. 

Джерелами для літописця слугували літературні твори різних авторів, зокрема панегірики, вірші, епітафії, щоденники історіографів, описи битв, усні перекази, легенди, особисті враження. Окремі, уведені до Літопису тексти, можна розглядати як літературну антологію барокових традицій. С. Величко надзвичайно чутливий і уважний і до наративних джерел: активно використовує українські народні перекази, легенди, думи, пісні, особливо ті, які мають пряме відношення до козацтва [11], часом прямо посилається на розповіді старих людей [5].

Величкове переосмислення спадщини своїх попередників органічно вписується в систему загальноєвропейських барокових історико-літературних здобутків, коли творча компіляція і переклад надавали творові широти, цільності, звучності завдяки творчому поводженню з джерелами, нетрадиційному підходу до перекладу як процесу. На думку Ю. М. Нікольченка, саме вірогідність джерел, історична правдоподібність змальованих у Літописі подій, явищ і постатей суттєво вплинула на визначення його першості серед шедеврів української історичної літератури XVII-XVIII ст. [11]. 

Найстаріша книга, на яку посилається С. Величко,– щоденник Окольського, друкований у Кракові 1639 р. В огляді джерел він називає «Війну домову» С. Твардовського, видану в Каліші 1681 р., і російський переклад книги С. Пуфендорфа. «Введение в историю европейскую», видану в Петербурзі 
1718 р. Крім того, він знайомий з хроніками Гвагніна і Кромера, має анонімну польську книжечку під назвою «Нужда з Бідою з Польщі йде», користується «Синопсисом» і «Скарбницею» І. Галятовського, видрукуваною в Новгороді-Сіверському 1676 р., книжкою того ж автора «Костел західній», відзначає праці Д. Туптала, зокрема його знамениті «Четьї-Мінеї», перелічує праці М. Максимовича, Л. Барановича. Цікавиться книгами, що виходили в Росії, але мали певне відношення до України («Катехізис» у перекладі К. Істоміна, «Вечеря духовна» С. Полоцького). Йому відомі друковані конституції вільного екстраординарного сейму у Варшаві, поема О. Бучинського-Яскольда «Чигирин». Відоме йому «Звільнення Єрусалима» Т. Тассо, на основі якого він створив власну новелу, одну з кращих, які знає наше старе письменство. Подає уривок з астрономії краківського астронома Ормінського, користується краківськими газетами [5]. 
Як вихованець Київської академії, Величко вільно оперує образами античної міфології, добре ознайомлений із сучасними йому законами риторики, знає закони версифікації, розрізняє «гладкий» стиль від невправного, іронізує з невправних віршів, тобто має певний і досить вироблений літературний смак [5]. 

С. Величко писав свій Літопис складною канцелярською мовою, яку можна назвати й штучною, – такою мовою не розмовляв ніхто. П. Житецький визначив її як «строкату, причавлену при тому канцелярською рутиною, з роздутим уявленням про козацьке наріччя». І справді, С. Величко називає свою мову козако-руською і визначає як козацьке наріччя. Перед нами типова книжна українська мова, якою широко користувалися як літературною тільки на Україні в XVII–XVIII ст. Інша справа, що вона залишалася мертвою, як мертвою була й сама ідея витворювати якусь окремішу «наукову мову». Але така практика існувала впродовж століть – суміш української народної і старослов’янської, густо пересипана полонізмами й латинізмами, з фразою, будованою не без впливу латинської [5]. 
Годиться відмітити кілька рис Величкового письма. Літопис написано, по суті, одностильово, але нерівно. В текст уводяться часом легенди, вірші, оповідання, а окремі частини звучать як окремі оповідання (наприклад, опис Корсунської битви, опис нападу турків на Запорозьку Січ, облога Чигирина турками). Він уміє вести розповідь, викликаючи у читача інтерес, а насамкінець подає вражаючі сцени. Саме тому деякі описи набувають особливої художньої сили, наприклад, сцена загибелі І. Брюховецького чи А. Мурашка. Завдяки об’єктивному викладу, насиченості Літопису документами, такі введення відіграють особливу естетичну роль [5].

Велика кількість і різносюжетність літературних творів глухівських канцеляристів свідчить про значення Глухова не тільки як державної ставки гетьманів (Суботів, Чигирин, Гадяч, Батурин), але і як духовно-культурну столицю України.

1. Урядові службовці Гетьманщини – українська інтелігенція XVIII ст. Апанович О.М. Український історичний журнал. 1997. №2. С.92-98.
2. Вечерський ВВечерський В. В., Бєлашов В.І. Глухів (Серія «Малі історичні міста України»). К.: Абрис, 2003. 168 с. 

3. Пріцак О. Й. Мій шлях історика // Історіософія та історіографія Михайла Грушевського. К.: Кембридж, 1991. С. 62-78.
4. Єфремов Сергій. Історія українського письменства / за ред. М.К.Наєнка. Київ, 1995. 538 с.
5. Величко С. Літопис: у 2-х т. К. : Дніпро. 1991. Т. 1-2.
6. Литвин В. М. Україна: хроніка поступу 2001-2010 / Відп. Ред. В.А.Смолій. НАН України. Інститут історії України. К.: «Наукова думка», 2011. 407 с.
7. Береза І.Ю., Руссова В.М. Історія української літератури (давня література) : навчальний посібник. Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. П.Могили, 2011. 171 с.
8. Літопис гадяцького полковника Григорія Граб’янки / Пер. із староукр. К.: Т-во «Знання» України, 1992. 192 с. 
9. Соболь В. О. Літопис Самійла Величка як явище українського літературного бароко : монографія. Донецьк : Отечество, 1996. 334 с.
10. Багалій Дмитро. Нарис української історіографії: Літописи. К.: Друкарня Всеукраїнської Академії наук, 1923. 138 с. 

11.  Нікольченко Т. М. Нікольченко Ю. М. Джерелознавчий аспект дослідження літопису Самійла Величка // Вісник Маріупольського державного університету. Се р.: Філософія, культурологія, соціологія. 2012. Вип. 4. С. 59-66. Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/Vmdu_fks_2012_4_12.pdf
ОСТАННЯ ГЕТЬМАНСЬКА СТОЛИЦЯ. ГЛУХІВ: 
МАТЕРИК ЗНИЩЕНОЇ ПАМ’ЯТІ
«Життя пішло геть далеко на полуднє, ближче до моря, до вугілля, до заліза – залишивши Півночі ці старі церкви, панські садиби, козацькі гробовища, останки співацьких цехів, фольклорні скарби й діалектичні пережитки – багатющі наукові й національні клейноди. Тут поховані секрети Старої України – і зародки Нової».
Академік Михайло Грушевський «Чернігів і Сіверщина в українській історії».
Коли наприкінці 1970-х років долею судилося мені стати студентом історичного факультету Київського державного університету ім. Тараса Шевченка, я з подивом переконався, що певна частина професійних істориків не володіла інформацією про місто Глухів і його місце в історії України. Глухів не було зображено на навчальних історичних мапах, про нього практично не згадували підручники, останні гетьмани керували Україною незрозуміло з якого центру.

Та й зараз, в незалежній Україні, якщо поїхати з Києва на північний схід і у Кіптях повернути в бік кордону з РосаФедією, то потішить вас інформація про багато значних історичних центрів – музеї П. Куліша та М. Заньковецької, меморіал «Героїв Крут» і запрошення до «Гетьманської столиці Батурина». Навіть музей тричі Героя Радянського Союзу льотчика І. Кожедуба, що в 40 км від траси, і той залишив свою візитівку. Але за всі 300 км жодної інформації для туристів про Глухів. І, можливо, виїжджаючи з України в бік прикордонного пункту Бачевськ, поверне хтось голову праворуч і побачить на горизонті маківки, дзвіниці, башту, прочитає напис «Глухів – 3 км» і не буде готовий до зустрічі з останньою столицею Гетьманщини, столицею І. Скоропадського, П. Полуботка, Д. Апостола та К. Розумовського. На відміну від Чигирина, Гадяча, Батурина, – Глухів уже був не просто ставкою гетьманів, а столицею європейського (міністерського) типу. Канцеляристи становили значний прошарок населення міста. Саме в Глухові, за гетьмана Д. Апостола, прийняли перший державний річний бюджет. 1743 року уклали перший український правовий кодекс «Права, за якими судиться малоросійський народ», на старшинській раді 1763 року ухвалили рішення: більше гетьманів не обирати, а державну владу зробити спадковою в родині Розумовських – Україна робить крок до монархії, отже, до автономії. Тому позиція російських і радянських істориків була зрозумілою – забути і замовчати. Так і зробили. А українські історики оцінювали Глухів як центр русифікації України. Отже – замовчати і забути.

І тільки в одній темі Глухів завжди був присутній – в листопаді 1708 р. у Глухові перебував анафемствуваний «изменник» гетьман І. Мазепа. Дякувати Богу, в квітні 2013 року Блаженнійший митрополит Володимир (хай царствує) визнав, що ця анафема була не канонічною. Але ж чин анафемствування ясновельможного гетьмана провели українські священики. Отже, неправдивість церковного дійства падає гріхом на православну церкву і на Україну. Глухівські краєзнавці б’ють в усі дзвони – церковні ієрархи, приїдьте до Глухова, скасуйте анафему, проспівайте гетьману Іванові Мазепі вічну пам’ять.
Стіна мовчання навколо Глухова почала ламатися 1995 року у зв’язку із всеукраїнським святкуванням 250-ї річниці від дня народження першого реформатора музики в Україні та Росії Максима Созонтовича Березовського. Не забули, що в Глухові діяла і перша в Україні та Росії співацька школа. Але мало хто знає, що ініціатором створення цієї школи був гетьман Данило Апостол. Гетьман розумів – нація гуртується навколо чогось свого неповторного, унікального. Майже завжди, це – мова. Але ж українська мова була під всебічною забороною. Д. Апостол побачив відмінність церковного співу – київському партесному стилю протистоїть «московское столбовое пение». І ось київському стилю й починає навчати співаків глухівська співацька школа. Але це окрема тема – становлення української культури. Так само як і діяльність на Глухівщині святителя Дмитра Ростовського, і життя глухівського дівочого монастиря, заснованого Агафією Юхимівною (у чернецтві Афанасія) Кимбарою, монастиря, який разом із київським Вознесенським був під управлінням Марії-Магдалени, матері гетьмана І. Мазепи. Монастир славився на всю Україну своїм коштовним гаптуванням.

Саме Глухів стає театральною столицею України: 1730 року в будинку Міклашевських починає діяти театральна трупа – ставлять п’єси Мольєра, Корнеля, Расіна тощо. Доведений попередніми владами до жахливого стану, цей будинок потребує негайного порятунку.

Окрема велика тема «Глухів доби срібного віку» – кінець ХІХ – початок ХХ століть». У цей же час, внаслідок поразки Російської імперії у Кримській війні та провалу системи реформ уряду Олександра ІІ, починає активно діяти повна суспільна спільнота – земці. У Глухові це – Амосови, Трохименки, Бєловські, Кваснікови і, в першу чергу, Терещенки. Глухів, який був вщент знищений пожежею 1784 року і заборонений до відбудови Катериною ІІ, починає відроджуватися. Взаємодія повітового земства та місцевого дворянства (нащадків колишніх старшинських родів) перетворила Глухів на значний культурний та освітянський центр. Місто забудовували красиво і розумно. Перлиною міської архітектури є храм Трьох святих Анастасій – сімейна усипальниця родини Терещенків. 1874 року в Глухові засновано перший в Україні спеціалізований навчальний педагогічний заклад – Глухівський учительський інститут (зараз Глухівський національний педагогічний університет ім. Олександра Довженка), зі стін якого вийшли і академіки, і доктори та кандидати наук, і директори шкіл та провідні методисти, поети і письменники – життя і діяльність деяких уже стали предметом дисертаційних досліджень.

Безумовно, за останні двадцять років стіна мовчання навколо Глухова почала ламатися. Академік НАН України глухівчанин правознавець Ю. С. Шемшученко всебічно сприяє висвітленню державотворчих здобутків Гетьманщини глухівського періоду і всебічним краєзнавчим дослідженням; ґрунтовна монографія доцента В. І. Бєлашова «Глухів – столиця Гетьманщини (до Глухівського періоду історії України (1706 – 1722 рр.)» – настільна книжка студентів, які вивчають історію України; кандидат архітектури В. В. Вечерський (керівник проєкту Глухівського історико-культурного заповідника – зараз «Національний заповідник «Глухів») присвятив історії та архітектурі нашого краю цілу серію монографічних досліджень; колишній директор Сумського обласного архіву Г. М. Іванущенко видрукував кілька збірок унікальних документів з історії Глухівщини, зокрема про «Ярославецьку республіку» – там об’єдналися десятки сіл Кролевеччини, Путивльщини та Глухівщини на боротьбу з радянською владою. Цікаві телевізійні матеріали готували про наш край відомі фахівці – О. Зотиков та Л.Сакада-Островська.

І ось нарешті, хвала Господу, можливо, Глухів назавжди позбудеться нав’язаного нам стереотипу – «глухеньке містечко сумної області». Восени минулого року під час місцевих виборів у зв’язку з боротьбою кандидатів за посаду міського голови Глухова глухівчанам простягнув руку допомоги колектив газети «День». Щира подяка всім, хто робить цю газету, і в першу чергу головному редакторові пані Ларисі Івшиній, що надали виборцям у Глухові можливість повірити в себе, відчути, що ми потрібні Україні, що цей світ можна зробити кращим і справедливішим.

А прочитання багатьох потаємних сторінок Сіверщини, й Глухівщини зокрема, ще попереду.

ПРО КАНОНІЧНІСТЬ БЕЗ ЕМОЦІЙ 
Незважаючи на те, що Україна є світською державою й усі релігійні потреби громадян регламентуються, в першу чергу, Конституцією України, в статті 35 якої, зокрема, говориться: «Кожен має право світогляду й віросповідання. Це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи й ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. <…> Жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова», у нашій країні час від часу мають місце смутні заходи, пов’язані зі звинувачення «не своїх» у неканонічності. 

У найбільш достовірному джерелі («Полный православный богословский энциклопедический словарь») знаходимо визначення: «Канон –… имеет смысл Правила, руководственной как нравственной, так и юридической нормы, в каковом смысле оно и употребляется в церковной терминологии, появляясь впервые в послании Апостола Павла. Канон – зто правила веры и жизни христианской, это постановления Вселенских соборов, а также и местных, и отдельных авторитетных лиц». Отже, правила віри стоять у межах цього поняття на першому місці.
«Відома відповідь Господа фарисеям у Євангелії від св. Матвія (Глава 22; вірші 35-40): «І спитався один із них, учитель Закону, Його випробовуючи й кажучи: «Учителю, котра заповідь найбільша в Законі?» Він же промовив йому: «Люби Господа Бога свого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всією своєю думкою». Це найбільша й найперша заповідь. А друга однакова з нею: «Люби свого ближнього як самого себе». На двох оцих заповідях увесь Закон і Пророки стоять».
У вже цитованому «Полном православном энциклопедическом словаре» у статті «Любовь христианина» зроблено чіткий висновок: «Поэтому идеальное начало общественнных отношений по христианскому учению есть не власть, а любовь». Про це й каже Господь у Євангелії від св. Іоана (Глава 15; вірші 12-13): «Оце моя заповідь, – щоб любили один одного ви, як я вас полюбив! Ніхто більшої любові не має над ту, як хто свою душу поклав би за друзів своїх». Так і сталося, коли зійшлися в Києві розгніваний народ і «Беркут», що захищав режим Януковича: одні священики (Української православної церкви Київського патріархату) стали спиною до людей, обороняючи їх від бійців цього спецпідрозділу, а інші – навпаки – боронили беркутівців. І хто ж з них щиро сповідував волю Божу?
Про канонічність говорять як про системну церковну визнаність. Але в Євангелії св.Марка (Глава 9; вірш 38-41) Господь виражає своє ставлення до системи: «Обізвався до нього Іоан: «Учителю, ми бачили одного чоловіка, що з нами не ходить, що виганяє Ім’ям Твоїм демонів, і ми заборонили йому, бо він із нами не ходить». А Ісус відказав: «Не забороняйте йому, бо немає такого, що Ім’ям Моїм чудо зробив би, і зміг би незабаром лихославити Мене. Хто-бо не супротив нас, – той за нас!»
Як же відрізнити істину від неправди? Господь навчав: «Стережіться фальшивих пророків, що приходять до вас ув одежі овечій, а всередині – хижі вовки. По їхніх плодах ви пізнаєте їх, бо хіба ж виноград на терні збирають, або фіги із будяків? (Євангеліє від св. Матвія. Глава 7; вірш 15-16). Отже, слід робити це не за словами, не за паперами, не за справами, а за наслідками справ – за плодами. А головний плід – любов до Бога й до ближнього свого. І хто перший скаже брату своєму: «Брате мій, пробач мені гріхи Мої перед тобою, а переді мною – безвинний!», той і отримає прихильність Всевишнього.
Розкол православ’я в Україні на декілька церков став можливим унаслідок невизнання положень, передбачених Вселенським Собором (а рішення цих зібрань богодухновенні). А саме, у правилах 17-му IV та 38-му VI Вселенських Соборів говориться, що «громадянським та земельним розподілам нехай відповідає й розподіл церковних справ», тобто, що церковно-адміністративний устрій повинен відповідати устрою державному: одна країна – одна держава – одна православна церква.
Вселенські Собори не проголошували автокефалію (самокерованість) церков. Вони говорили лише про їх права й вирішували на вимогу церков суперечки стосовно самокерованості. Помісним Церквам необхідно було вибороти свої права на самостійність. До речі, Московська церква 141 рік (з 1448 по 1589 рр.) не мала офіційного визнання своєї автокефалії. «Смутні часи» боротьби за самостійність прослідковуються в історії практично від помісних православних церков.
Можливо, найскладніше було православним Болгарії, де їх церква, як автономна в складі Константинопольського патріархату, існувала з 870 року, а в 919 було проголошено автокефалію – бо утвердилось Болгарське царство. Царство впало – зникла самокерованість. Наприкінці XII століття ІІ-ге Болгарське царство відновило її й проголосило Тирновський Патріархат. Але Константинополь з порушенням канонів позбавив болгарських православних самостійності. У XIX столітті, у зв’язку з піднесенням національно-визвольних рухів, незважаючи на всі заборони Константинопольского Патріарха, Болгарський Екзарх Анфім 11 травня 1872 року зачитав акт проголошення Болгарської церкви автокефальною. За Це Константинополь визнав Болгарську церкву схизматичною (розкольницькою), керівників позбавив священства, відлучив від церкви, а єпископа Макаріо-польського Іларіона піддав вічній анафемі й геєні вогненній. Це призвело до того, що в Болгарії існувало дві паралельні православні ієрархії (як і в Україні зараз). І тільки в 1945 році всі анафеми й відлучення були визнані такими, що втратили силу й представникам Болгарської Православної Церкви був вручений спеціальний Томос (документ на права самостійності), підписаний Патріархом Веніаміном і всіма членами Священного Синоду Константинопольської церкви. Цим актом відмінялася схизма й визнавалася автокефалія тисячолітньої Болгарської Православної Церкви. 

Якби в 1990 році, коли Московський Патріарх Олексій II, надаючи Українській Православній Церкві грамоту на самостійність управління, регламентував право на обрання в Україні свого Патріарха, розколів серед православних у нашій державі не було б. Але в Грамоті сказано, що Українська Православна Церква з Єдиною Святою Соборною і Апостольською Церквою з’єднана через Російську Православну Церкву. (Яка ж це самостійність?!)
А в рішеннях Архієрейського Собору 25-27 жовтня 1990 року «Про Українську Православну Церкву» чітко сказано: «Пункт 3. Предстоятель Української Православної Церкви обирається українським Єпископом і благословляється Святійшим Патріархом Московським і всієї Руси <…> Пункт 8. Митрополит Київський і всієї України, як Предстоятель Української Православної Церкви, є постійним членом Святійшого Синоду Російської Православної Церкви». Отже, українських православних залишили в підпорядкуванні Російської Православної Церкви.
Гіркі плоди церковно-політичних зверхників, що лукаво обіцяли одне, а робили зовсім інше, спричинили розкол віруючих і ту біду, що зараз вирує на теренах нашої багатостраждальної Батьківщини.
Але Бог там, де правда.
І сьогодні українські православні реалізують своє справедливе право на церковну автокефалію.
«ДОМОВІ ХРАМИ» НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ 
У СИСТЕМІ ОСВІТИ ДО 1917 РОКУ
Оскільки сучасна українська педагогічна традиція в основному формується на фундаменті попередньої радянської (світоглядно-марксистської, атеїстичної), тому досі відсутні серйозні дослідження ролі викладання Закону Божого в загальноосвітньому процесі та значення університетських і гімназичних «домових» храмів в становленні світоглядності вищого освітньоцензового прошарку тодішнього суспільства.
І раніше провідна демократична література Російської імперії практично однозначно оцінювала вплив церкви на освіту як негативний. У художній літературі відсутній образ законовчителя вищого навчального закладу. Законовчитель гімназичний описаний К. Чуковським, В. Гіляровським тощо. Але описання йде в основному на побутовому рівні.
Автономія та екстериторіальність європейських університетів, сформовані ще з часів «комунальних революцій», стали дійовим фактором концентрації нестандартно мислячих особистостей, що в свою чергу стало вагомим стимулятором розвитку європейської суспільності. У Російській імперії університети являли собою свій особливий замкнений світ. «До реакции восьмидесятых годов Москва жила своею жизнью, а университет – своею» [2,182]. Віддержавленість, відсуспільненість, внутрішню корпоративність та взаємодію якраз і надавала університетам Росії взагалі та України зокрема, наявність «домових» храмів. Всі – від ректора до першокурсника – були прихожанами «своєї» церкви.
«Московский университет. «Татьянин день», 12 января старого стиля, был студенческий праздник в Московском университете… Утром – торжественный акт в университете в присутствии высших властей столицы… По окончании акта студенты вываливают на Большую Никитскую и толпами, распевая «Gaudeamus igitur», движутся к Никитским воротам и к Тверскому бульвару… Еще с семидесятых годов хозяин «Эрмитажа» француз Оливье отдавал студентам на этот день свой ресторан для гуляния… В этот день даже во времена самой злейшей реакции это был единственный зал в России, где легально произносились смелые речи, «Эрмитаж» был во власти студентов и их профессоров, писателей, земцев, адвокатов» [2, 186 – 187]. До речі, нове оздоблення храму святої Тетяни було здійснено на кошти глухівчанина Ніколи Артемовича Терещенка на початку 70-х років XIX ст. У березні 1872 року Н. А. Терещенка було обрано «московським университетским старостой при Татьянинской университетской церкви, где и состоял в должности с 26 марта 1872 года по 13 мая 1876 г., причем правлением университета от 13 марта 1876 г. выражена признательность за обновление храма и за значительные пожертвования этой церкви» [5, 44].
Не відставав від свого брата і Семен Артемович Терещенко, який деякий час був попечителем Глухівського вчительського інституту. За його кошти головним чином була обладнана «домова» церква в ім’я святителя Дмитра Ростовського. На це Семен Артемович витратив значну суму –близько 9000 крб. [3, 8].
Коли глухівчанин І. Безбородько на кошти і по заповіту свого старшого брата «светлейшего князя» (О. Безбородько) заснував у м. Ніжині Гімназію вищих наук, то передбачив і існування «домового» храму. 22 червня 1824 року в Ніжинській Гімназії було освячено храм на честь священномученика Олександра [6, 24].
Коли будувалося приміщення Київського університету святого Володимира, архітектор Баретті, враховуючи складність релігійної ситуації в Україні, передбачив у «червоному» корпусі два рівнозначних по розташуванню храми – для православних та католиків. Але в 60-х роках XIX ст. католицький храм було закрито.
Трохи більше інформації про діяльність «домового» храму маємо з історії Колегії Павла Ґалаґана – унікального освітнього центру України другої половини XIX – початку XX століття. 30 вересня 1871 року київський митрополит Арсеній освятив домову церкву колегії на честь св. Апостолів Петра і Павла [4, 64]. Вівтар храму з 1910 року прикрашала запрестольна ікона Воскресіння Христова роботи художника О. Мурашка (глухівчанина).
Оскільки духовний розвиток особистості неможливий без гармонійного поєднання релігійного, художнього, мистецького, наукового та інших його факторів, в Колегії такий взаємозв’язок у вихованні простежувався на кожному кроці [7, 141].
Важливим чинником духовного розвитку колегіантів була підбірка книг релігійно-філософської тематики в бібліотеці Колегії, яка постійно поповнювалась.
Крім уроків Закону Божого важливі релігійні проблеми розглядалися і на наукових лекціях: зокрема, в 1913 році протоієрей М. Нечаєв прочитав доповідь «Біблійне вчення про створення світу і сучасні природничо-наукові теорії» [7, 140].
Безпосередній зв’язок з народною обрядовістю мали Богослужіння, які відбувалися під час релігійних свят (Різдво, Великдень та ін.). Засновник Колегії Г. Галаган учив колегіантів дотримуватись в такі дні народних звичаїв і обрядів «наприклад, куті і тих пісень, що співаються тоді, кажучи, що не годиться відрізнятися у своєму житті від народу» [7, 141].
Використання православної музики і церковного співу в репертуарі хору Колегії було також важливим засобом релігійного виховання, – адже це в другій половині ХIХ століття сприяло «об’єднанню всього соціуму на підґрунті національно-духовних і релігійних цінностей, відродженню своєрідної вокально-хорової культури українського народу і профілактиці девіальної поведінки та аморальних вчинків учнівської молоді [7, 141]. Домова церква Колегії приваблювала до себе багатьох представників української інтелігенції. Тут бували сім’ї Ліндфорсів, Борковських, М. Лисенко та ін. [7, 79 ].
4 травня 1866 р. в цій церкві відбулось вінчання І. Франка з О. Хоружинською (сестрою дружини викладача Колегії С. Трегубова). Боярином у молодої був колишній колегіант Гнат Житецький. Сам шлюб галичанина з киянкою сприймався в той час як символічне єднання Галичини з Наддніпрянщиною, і тому дозвіл адміністрації Колегії на проведення такого заходу в її приміщенні був сміливим політичним кроком. Дізнавшись про цю подію, начальник Київської охранки вимагав звільнити з Колегії за проведення вінчальної церемонії священика домової церкви і законовчителя С. Трегубова. Директору Колегії відстояти його вдалося з великими труднощами [7, 80]. Подібна сміливість простежується і в діях законовчителя Глухівського вчительського інституту отця Олександра Ларіна. У листах О. Довженка до Ірини Коваль (Рязанцевої) згадується, що під час сповіді у священика запальний О. Довженко висловив сумнів щодо Божого існування. Згідно з рішенням Синоду Російської церкви в подібних випадках священик був зобов’язаний порушити тайну сповіді та повідомити дирекцію і жандармське управління. Але законовчитель отець О. Ларін зберіг тайну сповіді і тим самим зберіг О. Довженка для української та світової культури. У 1943 р. Олександр Петрович записав у своєму щоденнику: «Багато років я не молився, вчора помолився знову… Бог – є, він – в людині; якщо його нема – це крок назад і вниз».
Закон Божий серед навчальних предметів займав перше місце. За навчальними планами Ніжинської Гімназії Безбородько було передбачено 4 екзамени з Закону Божого 
[6, 33]. Викладання Закону Божого було не просто переповіданням положень Біблії та основних фактів церковної історії. Це був складний синтез історії, педагогіки, психології та навіть політології. Наведемо декілька цитат з підручника «Православно-христианское нравоучение. Руководство к изучению Закона Божия. Курс 8-го класса светских средних учебных заведений», законовчителя Глухівської чоловічої гімназії священика С. Білопольського.
«Правдивость – постольку добродетель, поскольку имеет в виду благо ближнего, поэтому и преступность лжи заключается не просто в отступлении от реального факта, а в низости цели, ради которой прибегают ко лжи» [1, 6].
«Разбирается и руководит всем поведением нашим вообще и каждым отдельным поступком в частности наша совесть. Руководясь указаниями совести и отдельные лица, и общества, и государства вырабатывают себе нормы взаимоотношений, правила поведения, устанавливают законы, учреждают обычаи, нравы. Воспитываясь в этих правилах и законах, каждый вменяет себе в долг выполнять их. Выполнение же долга дает нам тот душевный мир, без которого невозможно здесь на земле никакое счастье. Нарушение долга влечет за собою душевные муки и терзания совести» [1, 7].
«Любовь к родине не должна доходить до слепого пристрастия ко всему своему. Тогда патриотическое чувство обращается в страть, человек утрачивает понимание собственных недостатков и чужих достоинств, стремится создать между соотечественниками и чужеземцами вражду и вселить недоверие. Это уже будет фанатизм. Ничего общего с истинным патриотизмом он не имеет» [1, 101].
«Тщательное изучение психологии отдельных народностей показывает, что каждая из них дорожит своею самостоятельностью, что это стремление к независимости тем сильнее, чем культурнее известная народность» [1, 109].
«Уравнять всех людей это значит учинить над всеми невообразимое насилие и лишить всех самого драгоценного дара – свободы. Чтобы создать материальное равенство, нужно, во-первых, подавить в человеке всякие возвышающие над общим уровнем потребности и стремления; во вторых, лишить человека всякой свободы в его деятельности, ограничив его обязательным уроком, и в третьих, насильно устранять всякое материальное неравенство путем уравнения имущества. Уравнять всех это значило бы остановить прогресс, так как прогресс обуславливается свободой развития и природным неравенством людей» [1, 111].
Таким чином, можна констатувати, що викладачі Закону Божого в системі вищої та гімназичної освіти в Російській імперії, будучи одночасно і священиками «домових» храмів навчальних закладів, мали унікальні можливості сприяти становленню гармонійної особистості високоосвіченого фахівця. Дана тема потребує всебічного поглибленого вивчення.
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ІСТОРИК ВІКТОР ОЛЕКСАНДРОВИЧ РОМАНОВСЬКИЙ. ГІМНАЗИЧНЕ ТА СТУДЕНТСЬКЕ ОТОЧЕННЯ
Вивченню життя та діяльності видатного історика та архівіста доктора історичних наук, професора Віктора Олександровича Романовського (1890-1971 рр.) в останні роки приділяється достатньо уваги. Згадаємо захист кандидатської дисертації І. М. Маги «Віктор Олександрович Романовський – історик та архівіст» (2003 р.), брошуру доктора історичних наук, професора Г. Д. Казмірчука «Віктор Олександрович Романовський: життя та праця вченого» (2000 р.), його ж стаття «Декабристознавчі студії В. О. Романовського» (Глухів, 2004 р.), матеріали наукової конференції, присвяченої 
110-літтю від дня народження В. О.  Романовського (Ставрополь, 2000 р.) та інші.
Життя і діяльність ученого отримують високу оцінку – «Віктор Олександрович Романовський – видатний діяч архівної справи в Україні, фундатор навчальної літератури з історії, теорії та практики архівістики, відомий історик, археограф, джерелознавець, історіограф та педагог. Його дослідницька та організаційна діяльність, багатий творчий доробок мають важливе наукове й практичне значення, особливо в контексті відродження української історіографії й становлення національних традицій сучасного архівознавства» [8, 3]. «В. О. Романовський – яскравий представник київської історичної школи 20-30-х років ХХ століття – увійшов в історію українського народу як визначний діяч перехідного періоду… Попавши під жорна найжорстокішої антинародної системи, старався проводити гуманістичне бачення народного устремління до світлого майбутнього, переконливо стверджував індивідуальні властивості особистості над гіперболізованими колективними якостями» [9, 33]. 
У той же час дослідники життєвого шляху Віктора Олександровича головним чином обмежуються матеріалами біографії вченого вже після закінчення університету.
Життєвий шлях В. О. Романовського поділено на «три основних періоди діяльності: київський (1914-1935), карагандинський (1940-1947), ставропольський (1947-1971)» [8, 8]. Але дитинство і юність практично завжди є вирішальним періодом в становленні людської особистості. Адже рідко в зрілому віці людина принципово змінює світоглядні орієнтири і цінності, закладені в родинному і шкільному оточенні. 
Народився Віктор Романовський 4 січня (ст.ст.) 1890 року в місті Глухові Чернігівської губернії (зараз Сумська область) в сім’ї службовця земської управи Олександра Іосафатовича Романовського і його дружини Ганни Павлівни. Олександр Іосафатович у 1877-1878 рр. брав участь у війні за визволення Болгарії з-під турецького гноблення. Будинок Романовських виходив на вулицю Ярмарковий проїзд (зараз вулиця О. Матросова, №3), що є складовою частиною головної проїзної магістралі міста Києво-Московського тракту.

Автору даної статті судилося долею в 1960-80х рр. часто бувати в будинку Романовських, де стояли ті ж меблі, що оточували в дитинстві майбутнього історика, ще топилися ті ж печі… У будинку (до 1993 року) жила молодша сестра В. О. Романовського – Зінаїда Олександрівна, до якої з Ленінграда кожне літо приїжджали відпочивати її онуки. А наша садиба з садибою Романовських межувала городами. І споконвіку від ганку до ганку була протоптана стежина. Паркану не було – ріс межевий кущ бузини. Росте він і зараз, але вже під парканом. Стежка перекопана. В будинку живуть інші люди. Збережена частина фотографій і документів родини Романовських передані до Глухівського краєзнавчого музею.
Дух історії оточував Віктора Романовського з дитинства. Ярмарковий проїзд досить коротка вулиця. З одного боку вона впирається в стару греблю (кінець XVII ст.), по якій проходить в’їзд до Глухова через фортечну Київську браму (єдину, що збереглася під час руйнації Глухівської фортеці на початку 
XIX ст.). Про неї Віктор Олександрович сам згадує у листі до доктора історичних наук С. І. Білоконя [2, 132]. Продовженням дороги, що йшла греблею, перпендикулярно Ярмарковому проїзду, починалася вулиця Веригінська, з правого боку якої колись була садиба управителя України фельдмаршала П. О. Рум’янцева-Задунайського. По дорозі в гімназію щодня Віктор Романовський в центрі міста проходив повз пам’ятник фельдмаршалу (зараз не існує). Після страшної пожежі 1784 року, коли місто було знищене, а імператриця Катерина II заборонила його відбудовувати, залишки обгорілих руїн почали розбирати.
У листі до С. І. Білоконя, згадуючи про Георгія Нарбута, В. О. Романовський описує і те, що залишилося від палацового парку. «Я охотно поделюсь с Вами всем тем, что я знаю о художнике Георгии Ивановиче Нарбуте. Мы с ним были в одно время в Глуховской гимназии, но в разных классах. Он на два года был старше меня. В одном классе со мной был его брат Сергей. Я немного дружил с ним и часто бывал у них дома, в особенности тогда, когда они жили в предместье города, и из школы мы вместе шли домой. В этом предместье в ХVIII в. находился дворец и парк генерал-губернатора Левобережной Украины графа Румянцева П. А., известного полководца и администратора. От старого парка сохранились в моё время искусственные островки, старые липы и большое искусственное озеро правильной овальной формы. Дом, в котором жила семья Нарбутов, видимо, построен был из кирпичей разрушенного дворца, и вся усадьба имела вид старого времени. Георгий Иванович уже тогда интересовался стариной» [2, 131].
А з іншого боку, не більше як за 100 м від будинку Романовських, Ярмарковий проїзд виводив на Ярмакову площу, повз яку починався Київський шлях, котрим йшли і їхали всі, кому була потреба, до Києва. Ярмаркова площа в середині XVIII століття була головною адміністративною територією Гетьманщини. Тут знаходився палац гетьмана Кирила Розумовського, канцелярський курінь (попередник кабінету міністрів), Перша Малоросійська колегія (орган керівництва Україною з боку російського самодержавства) – потім в цьому ж приміщенні була канцелярія правління Гетьманського уряду. На площі було збудовано і храм Єлизавети і Захарія (на честь батьків Іоана Хрестителя).
Палац Розумовського в Глухові проєктував, направлений із Санкт-Петербургу, відомий архітектор А. Квасов. Для будівництва палацу і виконання інших будівельних робіт гетьман К. Розумовський в 1752 році створив нову адміністративну структуру – «Експедиція Глухівського і Батуринського строєнія» [1, 70]. Палац у Глухові нагадував Маріїнський палац у Києві. І хоча після скасування Гетьманщини всю державну забудову Ярмаркової площі було знищенно, пам’ять про таку недалеку територіально і відносно недавню в часі історію ще була жива в оточенні Віктора Романовського.
А через вулицю на розі Ярмаркового проїзду та Ярмаркової площі був великий будинок родини Туманських-Шапоріних. Досліджуючи гімназичне оточення В. О. Романовського, практично ніхто не звернув увагу на те, що в одному класі з братами Нарбутами – Георгієм Івановичем (художник, засновник української книжкової графіки, ректором Української Академії мистецтв) та Володимиром Івановичем (поетом, членом гуртка акмеїстів, одного з фактичних засновників Московського видавництва «Художня література») – навчався і майбутній радянський композитор, народний артист СРСР, професор Московської консерваторії, автор опери «Декабристи» Юрій Олександрович Шапорін. Мати композитора Маріанна Володимирівна Туманська походила із старовинної козацької старшинської родини. Про її дядька Василя Івановича Туманського згадує у «Євгенії Онєгіні» 
О. С. Пушкін:
«Одессу звучными стихами 
Наш Друг Туманский описал»…
Маріанна Володимирівна була прекрасна фортеп’яністка – вчилася грі спочатку у М. Рубінштейна, а потім у М. Звєрєва (одночасно з О. Скрябіним та С. Рахманіновим). Батько композитора – Олександр Павлович Шапорін, талановитий художник, закінчив Московське Строгановське училище живопису й різьблення; викладав малювання в Глухівському вчительському інституті, був одним з перших фотохудожників у Глухові.
У будинку Шапоріних під час гастрольних поїздок нерідко гостювали М. К. Садовський, П. К. Саксаганський, талановита українська актриса М. К. Заньковецька, сім’я підтримувала контакти з М. В. Лисенком [1, 108]. І все це поруч із садибою Романовських. Можливо те, що Василь Іванович Туманський входив до середовища декабристів, про що могли йти розмови в оточенні Віктора Романовського, і спонукало в подальшому взятися за дослідження історії декабристського руху [10, 125].
Велике значення для становлення Віктора Романовського як історика мало відкриття в Глухові у 1902 році Глухівського музею української старовини. Музей було відкрито згідно з рішенням земської управи з ініціативи голови окружного Ніжинського суду, шанувальника старовини, поета і публіциста, співробітника журналу «Київська старовина» М. В. Шугурова [1,108].
Передані його вдовою Н. А. Шугуровою за заповітом колекції та бібліотека з 1348 книг склали основу музейної експозиції. До розширення і впорядкування музею доклала зусиль і відома в Україні родина глухівських колекціонерів і дослідників старовини – Дорошенків.
На початку минулого століття в Глухові були прекрасні бібліотеки – земська, гімназична, вчительського інституту. Останню в основному вдалося врятувати і сьогодні в фондах бібліотеки Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка представлено майже 8 тисяч одиниць дореволюційних видань. Широкий асортимент видань було представлено в глухівських книгарнях. Книгопродавець І. Є. Яворський мав у Глухові центральний губернський книжковий склад і магазин. Дуже різноплановою і фундаментальною була і домашня бібліотека Романовських. Автору цієї статті доводилось у дитячі і шкільні роки читати ці відомі в кінці XVIII – на початку XX століть з різних галузей науки – географії, астрономії, зоології та, безумовно, історії – Росії та всесвітньої. Але після смерті Зінаїди Олександрівни Романовської все було розпродано.
Найближчим своїм другом по гімназії сам Віктор Олександрович Романовський називає Федора Людвиговича Ернста [2, 138] – відомого історика, мистецтвознавця, охоронця історичних пам’яток. Віктор Олександрович згадує, що за український патріотизм Федора Людвиговича називали «Ернестенком». Був знайомий з його сім’єю і з молодшим братом Миколою Людвиговичем – майбутнім відомим археологом. У цей же час в Глухівській гімназії вчиться той, хто стане товаришем В. О. Романовського в студентські роки – Петро Йосипович Горецький з с. Мутин Кролевецького повіту [3, 1-3]. Забезпечити сину Віктору завершення навчання в гімназії, а з 1909 року в університеті Св. Володимира Олександр Іосафатович Романовський зумів тільки завдяки «допомозі земства» [9, 9]. Спочатку В. О. Романовського зарахували на медичний факультет, але згодом він перевівся на історико-філологічний.
Найближче оточення Віктора Олександровича у студентські роки – друзі, з якими жив на одній квартирі – Микола Костьович Зеров (поет-неокласик, перекладач) і Петро Йосипович Горецький (мовознавець, у 1930-1963 рр. – науковий співробітник Інституту мовознавства АН УРСР) [4, 
10-11]. Разом вчилися, разом читали, разом гуляли під час літніх вакацій в Мутині, Кролевці, Глухові. Перебування М. Зерова в Глухові під час великодніх свят у 1914 році втілилося в прекрасний вірш, присвячений Олесі Мусієнко, що була слухачкою Київських жіночих курсів, з якою друзі зустрілися біля храму Трьох Святих Анастасій.
Вгорі над банями собора 
Пливе в повітрі вогкім дзвін, 

І ніч весни глядить, прозора,
На мурування білих стін.

А там, де світиться ограда.
Там в жовтім сяєві свічок
Ждуть великоднього обряда
Ряди розставлених пасок.

І ти, кохана Ліселіє,

Облита світлом ліхтарка,
Од світлої Анастасії

Ідеш прозора і струнка.
Ще ніч, ще обрій не біліє, 

Ти йдеш, як ранішня зоря… 

І вітер стих… війнуть не сміє
На жовтий вогник ліхтаря…
Ідеш, і в очах дивування,
Побожний і святий мотив.
Ти вся – якесь передчування
Весняних і щасливих днів [4, 26].
Долею судилось, щоб юнацькі стосунки цієї «трійці», кожен з членів якої залишив помітний слід в історії української культури, змогли стати предметом наукового дослідження. 
9 травня 2001 року, під час розбирання дерев’яної веранди в будинку Романовських, знайдено було між дошками 
140 документів (більша частина – поштові листівки), де описуються події студентського життя Віктора Олександровича Романовського і його друзів. Хто і коли заховав це листування, навряд чи стане колись відомо. У 1993 році померла молодша сестра В. О. Романовського Зінаїда Олександрівна, яка прекрасно пам’ятала і М. Зерова, і П. Горецького, але ніколи про ці листи вона не згадувала [5, 40]. Описання знахідки цього архіву потрапило в широку пресу в надто «емоційно-літературному» варіанті [7, 8], де практично кожне речення потребує «уточнення». Більшість листівок читати неможливо – волога та перепади температур повністю зіпсували текст. Багато листів від батька – в основному на бланках поштових грошових переказів: інформація, що вдома, в Глухові, у сусідів. До 20 автографів Миколи Зерова, багато листівок від Петра Горецького, але, оскільки обмежений розмірами поштової листівки, він намагався вкласти якомога більше тексту, то не завжди залишалося місце на підпис. А читати подібний «бісер» досить тяжко. Є листи від Ф. Ернста, Г. Нарбута, Віри Ернст, декілька підписів не ідентифіковано.
Серед документів «Билет для входа в императорский Университет св.Владимира студента Виктора Романовского 
(17 сентября 1909г.)»; рекомендаційний лист В. Романовському «на наукове засідання Українського Наукового Товариства у Києві»; на окремому маленькому аркуші паперу рукою 
М. Зерова викладено 12 пунктів програми вивчення української мови і літератури: «1) Художній бік творчості Т. Шевченка; 2) Історична правда «Гайдамаків»; 3) Модернізм в українській літературі; 4) Життєва правда творів М. Гоголя з українського побуту; 5) Девіз Мирона Антоновича (Щаблі життя) «Бути чесним з собою»; 6) Двійне число в українській мові; 7) Українські переклади з старих класиків; 8) Українські переклади «Слова о полку Ігоревім»; 9) Стара польсько-українська школа; 10) Мова «Енеїди» Котляревського; 
11) Українізми в «Слово о полку Ігоря»; 12) Бєлінський і українське письменство» [6,151].
Значна частина текстів була написана М. Зеровим і П. Горецьким українською мовою з використанням латинських і французьких фраз – «поліція, читай!» Залишки такого студентського «штукарства» можна помітити в діяльності В. О. Романовського і навіть в останній період його діяльності в Ставрополі. Вже будучи доктором історичних наук, професором, він, входячи до редакційної колегії наукової збірки «Некоторые вопросы социально-экономического развития Юго-Восточной России», в середині тексту розміщує власну статтю «К истории аренды на Левобережной Украине во второй половине XVII – начале XVIII вв.» [11, 321-361]. 
Вивчення даної теми далеко ще не вичерпане. Потребують подальшого уточнення персоналії вчителів Глухівської гімназії, широкого кола сусідів родини Романовських, вплив на особистість майбутнього історика соціально-політичних подій – зокрема, революції 1905-1907 років тощо.
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МІСТО ГЛУХІВ ЧАСІВ ФЕДОРА ЕРНСТА
Родина Ернстів переїхала до Глухова у 1900 році. Причиною стала смерть батька – господар невеличкої фабрики, що була розташована на початку вулиці Рильський шлях (зараз вулиця М. Гоголя) [1,13]. За тією адресою (згідно з планом міста за 1910 р.) знаходилася і сімейна садиба.
Кінець XIX – початок XX століть – це час, коли Глухів відроджувався після своєї другої руїни, що спіткала колишню гетьманську столицю у 1784 році (страшна пожежа і невдовзі указ Катерини II про заборону відбудови Глухова).
Свої враження від такого Глухова середини XIX ст. Тарас Шевченко залишив у повісті «Капитанша»: «… улицы были почти сухи и я пошел шляться по городу, отыскивая то место, где стояла знаменитая Малороссийская коллегия и где стоял дворец гетмана Скоропадского (…)
Но где же зта площадь? Где этот дворец? Где коллегия с своим кровожадным чудовищем тайною канцеляриею? Где все это? И следу не осталось! Странно! А все зто так недавно, так свежо! Сто лет каких-нибудь мелькнуло и 
Глухов из резиденции малороссийского гетмана сделался самым пошлым уездным городом [2,352].
Через 30 років це підтверджує в своїх спогадах про навчання в Глухівській чоловічій прогімназії академік М. П.  Василенко: «…жизнь в Глухове текла сонно и тихо. Обойденный железными дорогами Глухов отстоял от ближайшей станции Путивль на 62 версты» [3,65].
І все ж друга половина XIX століття – це початок відродження Глухова.
Активно діє глухівська династія істориків Марковичів-Маркевичів [4,109-110]. Особливо М. А. Маркевич – автор п’ятитомної «Історії Малоросії». В Глухові працює італійський живописець П. Нерушеллі, який швидко стає П. Нерушем. Відомий його живопис, образа в Іконостасі Миколаївської церкви і на замовлення віруючих [5, 70-72].
Глухівщину прославляє мистецькими виробами третій в Російській імперії порцеляновий завод – Волокитинський, заснований представником старовинного козацького роду А. М. Міклашевським. Глухівський каолін, так звана «глухівка», що видобувався в селі Полошки, вважався кращою в Росіі сировиною для фарфорового виробництва. «…Уславлений сервський порцеляновий посуд виготовляли з полошківського каоліну, який привозили до Німеччини з цього родовища» [6, 36]. І хоча виробництвом керував французький технік-кераміст Август д’Арт, розпис здійснювали місцеві жінки і дівчата [7, 3-4].
В останній чверті XIX століття Глухів прикрасили чудовими будинками місцеві меценати – родина Терещенків. Це приміщення міського училища Ф. А. Терещенка, ремісниче училище Н. А. Терещенка, чоловіча та жіноча гімназії, вчительський інститут, приміщення банку [8, 42]. Перлиною цієї забудови став храм Трьох Святих Анастасій, збудований братами Ніколою, Федором та Семеном Терещенками у 1894 році, замість однойменного «домового» храму родини Скоропадських. Храм збудований у «модному», після будівництва Київського Володимирського собору, неовізантійському стилі. Іконостас з італійського мармуру робив глухівчанин О. Мурашко, образ Богородиці та фрески євангелістів робив М. Пимоненко; «Вхід Господній до Ієрусаліма» на південній стороні, «Суд Пілата» на північній та заалтарна «Таємна вечеря» – живопис братів Павла та Олександра Свєдомських [9, 16-19].
У 1874 році розпочалася діяльність Глухівського вчительського інституту. Щоб вибороти право Глухова мати такий навчальний заклад, глухівське земство дарує міністерству освіти майже добудований корпус лікарні, а нову лікарню для міста на власні кошти будує Н. А. Терещенко –лікарню св. Єфросинії, та лікарняне містечко в кінці вулиці Квасніковської [10, 259]. У самому ж приміщенні вчительського інституту Терещенками оздоблено «домову» церкву на честь святителя Дмитра Ростовського [11, 8].
Активним організатором роботи вчительського інституту і творчим педагогом був його перший директор О. В. Бєлявський. Пропрацювавши 20 років на цій посаді, він неухильно дбав про авторитет та високий статус навчального закладу в системі освітніх установ. Саме О. В. Бєлявський написав книгу «Історичний нарис розвитку елементарної школи в біографіях прославлених педагогів і учителів». Помітний внесок в освіті та культурі залишили: історік І. С. Андрієвський, викладач малювання О. П. Шапорін, педагог Г. С. Лінник, М. О. Тростніков, М. І. Демков. Останній – автор 54 наукових праць, в першу чергу тритомної «Истории русской педагогики». Потім М. І. Демков стане директором Московського вчительського інституту.

Подвір’я чоловічої гімназії та вчительського інституту розмежовувалися дерев’яним парканом, і коли Федір Ернст був уже у п’ятому класі (1905 рік), перед інститутом весь час йшли мітинги і маніфестації. Як згадує сестра композитора Юрія Шапоріна Ольга Олександрівна: «Демонстранты разделились на две партии. Одна шла с портретом царя Николая II с хоругвами, иконами и со священником, пели «Боже, царя храни», а другая партия – с революционными знаменами, транспарантами, пела революционные песни, на ходу митинговали. Демонстранты заняли всю главную улицу, тогда именуемую Киево-Московская, где стояли институт и мужская гимназия» [12, 147]. Серед студентських ватажків звучав голос С. Панасенка (майбутнього українського письменника Степана Васильченка) [11, 11]. Гімназисти також прилучалися до революційного процесу. Про це згадує відомий український мовознавець Петро Горецький (випускник глухівської гімназії): «В 1907 році четверо учнів 7 класу нашої гімназії (3. Горкін, П. Горецький, О. Курляндський і П. Сінярьов) організували видання (на гектографі) журналу «Красный луч», який ми поширювали серед учнів нашого класу. Вийшло кілька нумерів (5-6) цього журналу. Один з них, через випадковий збіг різних обставин, попав у руки місцевої поліції. Почався допит усіх учнів нашого класу про журнал і його видавців, але начальство нічого не добилося. Цей примірник нашого журналу врешті був переданий у губернський Чернігівський архів, де його бачив Федір Ернст (відомий мистецтвознавець), про що він казав мені в 1928-1929 роках» [13, 1].
Активно з революційною молоддю Глухова працював історик Дмитро Дорошенко [14, 176]. Після того, як 23 лютого 1905 року на Глухівщині в Хуторі Михайловському повстали робітники, і селяни розгромили цукроварню Терещенків, а у Глухові почався процес над 167 затриманими, до міста приїхав письменник Є. М. Чириков, щоб висвітлювати події процесу. Глухівські матеріали він використав у драмі «Мужики» та повісті «Заколотники» [15, 117]. Він також проводив бесіди зі студентами та гімназистами.
У 1902 році Глухівською земською управою було засновано музей. Основу склали колекції голови Ніжинського повітового суду, відомого збирача старожитностей, члена редакційної колегії «Киевской старины» Миколи Васильовича Шугурова. Свої зібрання картин, гравюр, монет, документів і бібліотеку він заповів Глухову. Його вдова Надія Шугурова передала все це Глухівському земству [16, 84].
23 вересня 1902 р. земські збори затвердили правила збирання місцевої старовини: «Зібрати і зберегти для нащадків рідного роду пам’ятки місцевої старовини, як речові, так і документальні, старовинну зброю, предмети старовинного ужитку, портрети місцевих діячів, картини, гравюри, археологічні знахідки і всякого роду історичні та юридичні акти» [17, 188].
Помітне значення у вивченні історії України мала приватна збірка Петра Яковича Дорошенка – глухівського поміщика і лікаря. Це зібрання опрацьовував історик О. Лазаревський. Відомий лист учня Глухівський гімназії Георгія Нарбута до П. Я. Дорошенка з проханням допомогти історичними матеріалами про Нарбутівку [18, 16].
Можливо, вперше близько зійшлися Ф. Ернст з Г. Нарбутом у квітні 1906 року, коли обидва взяли участь у другій виставці, організованій глухівським земством у резиденції Неплюєвих [1, 17], де Георгій Нарбут виставляв свої перші живописні твори.
Будинок Неплюєвих у Глухові став однією з перших монументальних забудов, що з’явилися в місті після пожежі 1784 року та заборони Катериною II відбудови Глухова [19, 51].
Садибний будинок Неплюєвих є одним із найкращих за якістю архітектурних рішень і ступенем збереженості міських садибних будинків доби пізнього класицизму на Сумщині [20, 336].
Унікальний експеримент М. М. Неплюєва, який заснував на Глухівщині християнське Трудове Братство, якому він передав 18 тис. гектарів землі з лісом, будівлями та заводом [21, 16], безумовно мав широкий розголос серед місцевого населення.
1909 рік – рік завершення Ф. Ернстом глухівської гімназії, знаменувався в історії міста визначною подією – відкриттям пам’ятника Ніколі Артемовичу Терещенку (роботи скульптора М. Андрєєва) [8, 69]. До того часу місто прикрашав один пам’ятник – графу, генерал-фельдмаршалу, генерал-губернатору Малоросії, президенту другої Малоросійської колегії П. О. Рум’янцеву-Задунайському роботи скульптора Жана Домініка Рашетта. Спочатку цей пам’ятник стояв у маєтку Завадовських у Ляличах, але потім був викуплений чернігівським губернатором С. П. Голіциним і з допомогою глухівського земства у 1865 році встановлений у Глухові 
[22, 1-2].
На три роки раніше від Ф. Ернста в одному класі з Георгієм та Володимиром Нарбутами закінчив глухівську гімназію майбутній композитор Юрій Шапорін. Пізніше він згадував: «В дитячі роки я пам’ятаю М. Заньковецьку – чудову, талановиту артистку, яка мала прекрасний голос. Вона часто співала у нас, і я або мати їй акомпанували. Я й досі не забув ані тієї боязкості, ані тієї гордості, коли добирав акомпанемент до її пісні, яку я тоді не знав [23, 5]. В ті роки в нашому будинку я зустрічався з відомими українськими акторами Садовським, Саксаганським та іншими» [24, 19]. 

А за парканом гімназії на подвір’ї вчительського інституту звучали голос і скрипка студента Нестора Городовенка – майбутнього керівника хорової капели «Думка». Будучи студентом, Н. Городовенко вдосконалювався як музикант під керівництвом професора Петербурзької консерваторії та фольклориста Олександра Івановича Рубця, який через хворобу очей переїхав жити до Глухова [21, 26-28].
Музичну сферу культури Глухова початку ХХ століття формували  поміщик Лукинич, музикант, що закінчив Празьку консерваторію і був її лауреатом, та поміщик І. Ф. Олександрович, який обіцяв Юрію Шапоріну за старанність у заняттях музикою подарувати віолончель роботи Аматі [26, 190].
Садиба Шапоріних і Олександровичів знаходиться біля подвір’я Романовських на Ярмарковому проїзді (зараз вулиця Матросова), де жив близький друг Федора Ернста – Віктор Олександрович Романовський – майбутній відомий історик, в родині якого Ф. Ернст бував дуже часто. Сам В. Романовський згадував: «Найбільш близьким моїм другом і товаришем по класу був Федір Ернст. В часи гімназії ми дуже з ним здружились, дружили і в студентські роки [1, 15]. В студентські роки В. Романовський жив в Києві на одній квартирі з Миколою Зеровим і Федір Ернст називає М. Зерова першим зі своїх університетських товаришів» [1, 20].
У Глухові були прекрасні інститутська, гімназична і земська бібліотеки. Земство і глухівські меценати вкладали великі кошти в закупівлю нових книжок і журналів. В місті діяли типографії О. Дворкіна, О. Нестерова, Кваснікових. До речі, Кваснікови ще тримали в центрі Києва великий книжковий магазин і багато літератури завозили до Глухова, не в останню чергу на замовлення Глухівської громади «Просвіта». Конкурентом їм був Яворський, який був найбільшим книготорговцем на всю Чернігівську губернію, але центральний його склад і магазин були у Глухові [27, 59].
У місті було два кінотеатри – один в прибутковому будинку Бештака – «Ілюзія», а другий – на початку вул. Валової – «Вій».
Діяло декілька фотоательє – О. Шапоріна, А. Перського, І. Соркіна, Єзерського і, особливо відомого в історії міста, І. Любомирського, що був учасником декількох фотовиставок і був нагороджений медаллю: «За трудолюбие и искусство».
Враховуючи те, що міські архіви Глухова було знищено в 1941 році під час відступу Червоної Армії, а живих свідків тих часів вже немає, безліч фактів, особливо приватного життя, вже дослідити неможливо.
Але досліджене за роки незалежності істориками України і місцевими краєзнавцями життя Глухова початку ХХ століття сприяло формуванню цілої плеяди талановитих особистостей, серед яких сяє ясна зірка Федора Людвіговича Ернста.
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НА КОРДОНІ ОЙКУМЕНИ РЕНЕСАНСУ
Щось колись починається десь. Ось так і з Ренесансом. Європа, внаслідок хрестових походів, побачивши своє минуле в дзеркалі арабського світу, зрозуміла, що мудрість Арістотеля – це європейська мудрість. А далі – потяг до відкриттів свого красивого, мудрого, кращого: знайти, згадати, пристосувати до сучасних потреб, пролонгувати в перспективу. Італія почала, Франції теж захотілось, Німеччина вирішує не залишатися осторонь, Польща побачила в цьому прекрасну можливість реалізації свого національного гонору. Ось так і з’являються на теренах України, втілені найчастіше в барокових формах, центри впливу Європейського Відродження – Львів, Бар, Острог.
Але й на лівому березі Дніпра животворні ідеї були почуті та втілені в своїх, специфічних формах, відштовхуючись від монументальних традицій Київської Русі, бо саме тут билося її серце.
На думку відомого історика-академіка Б. М. Рибакова, до «ядра Київської Русі» належать міста: Київ, Чернігів, Переяславль Руський, Треполь, Корсунь на Русі, Богуславль на Русі, Стародуб, Трубчевськ, Глухів» [1,9].
А поруч була інша земля, де у XVII – XVIII століттях не було чого відрождувати. Тому в Росії барокові форми були суто тимчасовим явищем, дуже швидко національна світоглядність впанувалася в казармений класицизм та ампірну велич.

Античні греки, осмислюючи оточуючий світ, винайшли ємкий термін «ойкумена» – земля населена людьм, тобто тими, кого можна вважати людьми, а не варварами.
Отже, Глухів опинився на кордоні ойкумени Ренесансу і це наклало відбиток на його непросту історію.
Глухів виник ще в епоху Давньої Русі [2, 21-23 ], і на жаль, археологічні дослідження тих часів носять випадковий характер. Активним було і включення нашого краю до складу Великого князівства Литовського [3, 30-36]. Але Глухів спіткала велика біда – влітку 1352 року із Європи зайшла до Сіверського краю (як і на всю Русь) чума. «В Глухові ж тоді не одна людина не залишилася, всі ізомроша» [4, 12]. Місто і край потрапляють в довгу епоху запустіння, аж до початку ХVII століття. 
Відродження Глухова пов’язане з новою геополітичною ситуацією – Сіверщина стала польсько-московським пограниччям. У цей час, після Поляновського «вічного миру» 1634 року, уряд Речі Посполитої засновував на Сіверщині нові міста (Конотоп, Кролевець) і відроджував запустілі [ 5, 193 ]. Глухів під назвою «містечко Новий Острог» відновив «на стародревньому городищі» староста Новгород-Сіверський, польський магнат Олександр Пісочинський близько 1635 року, перетворивши населений пункт в значну військову фортецю з нижнім і верхнім валами і двома ровами [4, 15]. О. Пісочинський, володіючи більшою частиною Стародубщини, Новгород-Сіверщиною та Глухівщиною, різними пільгами намагався залучити населення на спустілі терени. Глухівщину заселяли вихідці з Поділля. Новий Острог або Глухів став центром округу Новгород-Сіверського повіту Чернігівського воєводства [5, 193].

Доцент І. І. Кривошея наводить дещо інший перебіг подій. Осадження Глухова датується 1638 роком. Статус на початок року – селище, на середину року – слобода. Осадник О. Пісочинський купив частину Глухова у Якуба Крентовського, а іншу отримав королівським наказом по Войцехові Пустоловському. Щоб заселити Глухів, власник оголосив його слободою. Його вдова Єльжбета Пісочинська (з Остророгів) отримала після смерті чоловіка ленне право на це містечко і здавала його в оренду клієнту – Петрові Харжевському [6, 157].
Отже, існує думка, що перейменування Глухова на Новий Острог і відбулося внаслідок того, що Ельжбета – дружина Олександра Пісочницького походила з міста Острог.
Глухів стає важливим прикордонним містом-фортецею. Особливої слави він зажив у 1663-1664 рр. під час наступу на Україну армії польського короля Яна-Казимира. П’ять тижнів оборонялося місто і вистояло. Допомагаючи глухівчанам, там наклав головою славний Іван Богун.
Глухів відзначається і в політичному житті України. Його мешканці в 1659 році беруть активну участь в антимосковській акції гетьмана Івана Виговського. У 1668 році на глухівській раді козацтво приймає рішення: «Переяславську угоду з царем розірвати і шукати союзу хоч би й з кримським ханом». Через рік новий гетьман Д. Многогрішний укладає з Москвою нові «Глухівські статті», що значною мірою забезпечували автономні права України. У другій половині XVII ст. в Гетьманщині розвиваються орендні відносини. Найбільше прибутку дає Ніжинський полк (до якого входила і глухівська сотня) [7, 328, 444, 355].
Протягом року у Глухові відбуваються чотири великі ярмарки, найбільший на Іллін день. Тому, коли в 1708 році російські війська знищили гетьманську столицю Батурин, місцеперебуванням нового гетьмана І. Скоропадського було обрано Глухів. 
Пожежі вплинули на зовнішній вигляд Глухова. 13 серпня 1685 року у Глухові згорів старий замок. Друга пожежа майже повністю знищила першу гетьманську забудову міста 1748 році. Згоріло 275 будинків, торгові ряди. Але після цих пожеж Глухів відбудувався і став ще пишнішим. У 1748 році Сенат Російської імперії своїм указом навіть передбачив вперше в Україні забудувати місто за єдиним регулярним планом. Керували цією роботою відомі архітектори І. Мергасов і О. Квасов. Але третя пожежа 1784 року була для міста фатальною. 

Що ж являє собою Глухів у XVIII ст.? Це була фортеця периметром близько 2,5 км, що стояла на високому (до 20 м) лівому березі річки Есмані (Усмані). Фортеця мала 5 брам: Київську, Московську, Путивльську, Білопільську і Михайлівську. Коли після Переяславської угоди московські чиновники описували міста України, вони записали: «…а город Глухов стоит меж речки Усмани на острову…» Та частина плато, на якій було збудовано укріплення, відділялася невеликим ровом з заходу, а з півночі протікав струмок Нетеч, або Починок (зараз він висох). З усіх боків глухівський пагорб чудово видно. В середині XVIII ст. в центрі міста було збудовано комплекс споруд, що стали визначними зразками архітектури.
У 1670 році вдова Марка Кимбари Агафія заснувала в колишньому дворі Пісочинського дівочий Спасо-Преображенський монастир (потім він став Успенським). Вважається, що монастир виник навкого братської могили московських стрільців, забитих у Глухові. На початку XVIII ст. його обвели цегляним муром з наріжними вежами та надбрамною оборонною дзвінницею. Це був перший в архітектурі козацького відродження ансамбль оборонно-культового призначення, споруджений за єдиним задумом. 1686 року коштом І. Самойловича, а потім І. Мазепи в монастирі зводиться великий Успенський собор, що був одним з перших зразків великих монастирських храмів, проміжною ланкою розвитку двох архітектурних типів: п’ятидільних, п’ятиверхих і триверхих храмів. На жаль, він не зберігся. 1703 року московський священник Іоан Лук’янов мандрував до Святої Землі. Йдучи з Москви на Путивль, Глухів, Київ і далі на південний захід, він спостерігав українське життя і, повернувшись додому, вирішив записати побачене. Віл згадує міста, якими подорожував: «Город Глухов земляной, обруб дубовый вельми крепок, а в нем жителей богатых много, панов; и строения в нем полковника Миклашевского зело хороши; ратуша зело хороша и рядов (торговых. – В. В.) много; лучше Киева строением и житием…»
Окрасою міста є зведений на Соборній площі Миколаївський храм. На замовлення глухівського сотника Федоровича у 1693 році цей храм побудував зодчий Матвій Єфимов. Це була до 1784 року головна державно-культурна споруда України: біля неї відбувалися козацькі ради, тут обирали чи проклинали гетьманів, у вівтарі храму зберігали гетьманські клейноди і царські грамоти. Бригада М. Єфимова побудувала одночасно «радением Михайла Маклашевского, полковника стародубского, Михайлівський храм».
Фатальним було те, що ця пожежа майже збіглася в часі із знищенням Катериною II автономних прав України і запровадженням загальноімперських форм адміністрації, судочинства (1781). Після цього указами Катерини ІІ, Олександра І та Миколи І знищувались значні будівлі Глухова – Михайлівська церква, Дівочий монастир з Успенським храмом, залишки фортеці, будинок другої Малоросійської колегії (що на свій час був найбільшою громадською спорудою в Україні) і т. ін. Гетьманську столицю, що символізувала втрачену автономію, необхідно було знищити.
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САДИБА РОМАНОВСЬКИХ В МІСТІ ГЛУХОВІ
Видатний історик, один із засновників сучасної науки в Радянському Союзі, доктор історичних наук, професор Віктор Олександрович Романовський народився 5 січня (за ст. стилем) 1890 року в м.Глухові Чернігівської губернії (зараз Сумська обл.).

Його батько Олександр Іосафатович був службовцем земської управи. Мати – Анна Петрівна – займалася господарством.

На сімейній фотографії родини Романовських (зараз зберігається у фондах Глухівського краєзнавчого музею) є запис, зроблений О. І. Романовським – «Снята в июле месяце 1906 года, в лета от рождения мне на 53 году, Анне Петровне – 43, Юлии Александровне – 18, Виктору Александровичу – 15, Владиславу – 13, Зинаиде – 8. Юлия окончила VIII классов гимназии, Виктор перешел в VI класс, Владислав перешел во II, Зинаида готовится к поступлению в гимназию».

Садиба Романовських знаходилася за адресою – м.Глухів, вул. Ярмарковий проїзд, будинок №3. Навколо були території чотирьох садиб – Понирки, Реви, Заїки, Матвієвські.

Біля будинку, відразу за парканом ріс каштан, посаджений у 1905 році гімназистом Віктором Романовським.

Через дорогу (приблизно 100 метрів), там де Ярмарковий проїзд виходив на Ярмаркову площу, знаходилася садиба родини Туманських-Шапоріних – так звана «літня резиденція», бо у них був основний будинок в центрі міста на розі вулиць Києво-Московської та Інститутської. Дуже можливо, що в дитинстві Віктор Романовський міг бачити гостей, що приїздили до родини його старшого товариша по гімназії Юрія Шапоріна (майбутнього радянського композитора) – П. Саксаганського, М. Садовського, М. Заньковецьку і М. Лисенка.

В інший бік, там, де Ярмарковий проїзд виходив на вул.Веригінську, знаходився приходський храм Різдва Пресвятої Богородиці. Вважається, що саме в цьому храмі ночувала в Глухові труна з тілом Тараса Шевченка. В усякому разі священник цього храму Євдоким Григорович Матвієвський відспівував тіло Великого Кобзаря.

З усіх гімназичних друзів – Георгій і Володимир Нарбути, Юрій Шапорін, Микола і Федір Ернсти, – Віктор Романовський найбільше товаришував саме з Федором Людвіговичем Ернстом, майбутнім істориком і мистецтвознавцем, який неодноразово гостював у цьому будинку.

У студентські роки в гості до Віктора Романовського приїздили його друзі – Микола Зеров і Петро Горецький, з якими він разом вчився у Київському університеті св.Володимира.

Не дивлячись на незначні статки, у сім’ї Романовських була непогана загальноосвітня бібліотека, яка зберігалася сестрою Віктора Олександровича – Зінаїдою Олександрівною, що одружилася зі Стефаном (Степаном) Олександровичем Ковшулею, і до смерті у 1993 році проживала в цьому будинку. Там було п’ятитомне «Життя тварин» Брема, чотиритомна «Історія Росії» Іловайського, чотиритомник «Всесвітня історія» Ієгера, книги Е. Реклю та фоліанти з хімії, астрономії, анатомії, географії, двотомне «Народознавство» Ратцеля та майже повне видання «Географічного опису Росії» Семенова-Тяньшанського.

9 травня 2001 року під час розбирання дерев’яної веранди між дошками було знайдено 140 поштових листівок та текстів до грошових переказів до Віктора Романовського часів його навчання в Університеті (Більше 20 листівок від Миколи Зєрова). Хто і коли заховав їх – невідомо.

До початку 90-х років ХХ століттття планування будинку і більша частина меблів зберігалися без змін. Тільки на початку 70-х років замість великої печі на кухні склали з цегли білу сучасну плиту.

Зараз там живуть інші люди і все перероблено.

Доля Юлії та Владислава Романовських мені невідома.

«ЖИТТЯ І СЛОВО – ОСЬ ЙОГО ЛЮБОВ!
ВІН ЖИВ І ПРАЦЮВАВ ДЛЯ УКРАЇНИ»
Коли мова йде про Віктора Володимировича Заїку – історика, краєзнавця, педагога, вченого, журналіста, поета, громадського діяча, доброго сім’янина, то неможливо виокремити щось одне із зазначеного вище, адже все це одна Людина, Людина з великої літери. 

Непросто висловити свою думку про його поетичну творчість, яка є взірцем глибини думок і почуттів, енциклопедичних знань і тонкого розуміння людської душі, подій у суспільстві і пророчого погляду в майбутнє, які поет зумів укласти в кілька поетичних рядків. 

Широке коло інтересів і спілкування обумовили і широку тематику його віршів. Це й історичні («Гетьманському Батурину», «Глухів», «Заповідній Софії»), краєзнавчі («Довженкова хата», «Сосниця»), політичні («Соборний майдан»), полемічні, ліричні, іронічні і численні посвяти відомим сучасникам, друзям і видатним особистостям минулого. 

У творчому доробку поета немає місця випадковостям, адже кожен рядок і кожне слово пройшли крізь його серце, обмірковані його аналітичною і критичною думкою. 
Дуже влучно поет сказав, що «Вірші не варто друкувати. Їх треба слухати, співати. За ними сльози проливати…» Це дійсно так, адже для поета надзвичайно важливо бачити очі слухачів, відчувати атмосферу дійства і реакцію на кожне вимовлене слово. Мені пощастило брати участь у багатьох заходах разом із Віктором Володимировичем, будь то наукові конференції, краєзнавчі екскурсії чи літературні читання, – і кожне його слово сприймалося легко, наче пісня. 

Вірші Віктора Заїки настільки глибокі й актуальні, що їх можна розібрати на цитати і застосовувати як епіграфи не тільки до літературних творів, публіцистичних дописів, але і наукових доповідей. У цьому їхня цінність. Його вірші будуть читати, вивчати, обговорювати. Вони будуть надихати і дивувати. Адже в них – душа поета, який жив і творив для людей щиро і безкорисно. 

Ірина КОЛТАКОВА, 
член Національної спілки журналістів України.
Академіку, автору «Букваря» 
Миколі Самійловичу Вашуленку!

Рік змії, сузіря Близнюків:

(Кастор з Полуксом – бійці, сини Ареса)…
Склалось як Всевишній захотів-

Все на честь освітнього прогреса!

Споконвіку Слово всім було.

(слово – це і звук і написання).

Словом – все, що суще, ожило.

Слово – літер трепетне єднання.

Цим єднанням справді чарівним,

Виписано гармонійність строгу:

«А» – спочатку, «Б» іде за ним,

«Я» для «Ю» звільняє скрізь дорогу.

Храмом літер є тонкий Буква р.
(та без нього зникне вся Наука).

Автор букваря – створив вівтар

Слів і Знань, Правопису і Звуку!

2.06.2011

ах, Крах

(штукарство)

поміж Кримом і Кремлем

б’ється УКРаїна.

Красний Крам її рублем

Крадуть безупинно.

Краю рідний, Кров моя!

Кригою Кріпацтва

cКРивджена, Краса-земля,

сКРесни Кроком братства!

Кришталева ПоКРова

Креше Кривди Кремінь…

Круто, а не Крадькома

рви Крутійства ремінь!

Бєлашову Валерію Івановичу 

Був рік Бика і Овен запальний –
Упертість в справах і палке завзяття…

Скажу вам чесно, краєзнавці – браття,

він перший серед нас. Бо він такий,

що не марнує в балачках свій час,

що факт до факту долуча невтомно –

і Глухова минуле вікопомно

із глибини століть іде до нас.

Ну, а життя на десять множить сім

І кількість в якість плавно переходить.

Всевишній многими літами нагородить

Даруючого істину нам всім!

Березань. Возвращение.

И снова я стою на берегу крутом.

И чаек белых плач как будто обо мне.

И бАгровый закат на небе голубом.

В который тает раз 

в бездонной глубине.

С далеких берегов не слышны голоса

И снова миром всем владеет тишина

И звездный хоровод спешит на небеса

И чуть слегка шумит 

игривая волна.

И запахи, и сны, и песни ветерка – 

Все было, будет, есть и с нами, и без нас…

И вечный шлет привет прожектор маяка

Уже в который раз,





уже в который раз…

Березівцям!

На битому шляху

Між древніми містами

На землях сіверян

Розкошує село.

Не поспішай, чекай

Бо ж доля поруч з нами –

Подумай, поміркуй

Пізнай, що тут було…
Хоч поруч стольний град

Гетьманів вельми мудрих,

В нас – дерево надій –

Берези рідний край!

В буденний ритм життя

Пролине промінь чудний

І зашумить в душі

Казковий дивограй! 

Вересень 2018

Bilingva
Білінгва – двуязичка чи двомовність…

Народ, 

коли виборює своє,

Коли свою відстоює 

духовність,

За мову, як за матір, повстає.

Але підступні зайди і манкурти

Приспали мій народ,




ввели у гріх.

І мій язик, 

мов Прометей закутий,

Повторював щодня неправду їх.

Хоч ми двомовні –




та ж не двоголові…

Господь простить.




Облуди час пройде.

Сіяй же мова в прапорі шовковім – 

Над синім морем сонце золоте!

***

Богун!
Не треба більше слів –

Хто любить рідну Україну,

Тебе відчув і зрозумів:

Як славно жив




і як загинув.

Страждала рідная земля,

На неї накидали оком

Царя, султана, короля

Паші, сатрапи і холопи.

Не захистить Богдан, на жаль –

В Суботові вже ліг в могилу

І Переяславська скрижаль

Туди ж веде й Вкраїну милу.

Болить

Янголи над нами відлетіли…

Де Червона книга? Де грінпіси?

Янголів на пір’я відстріляли


комуністи…комуністи…

Відстріляли в неурочную годину.

Відстріляли і не каються при цьому.

Відстріляли і торочать без упину –


«по закону, … по сезону…»

І святих ікон і світлих храмів,

Золотих хрестів під небом чистим

Залишили дуже, дуже мало





атеїсти, атеїсти…

Де душпастир, той, що в Бога вірить

В Бога, до якого припадаймо…

Хтось прийде і щось нам скаже щире…



Почекаймо…, пошукаймо…

***

Был январь капризен,

Был февраль простужен,

Вьюга веселилась

И стучала в дверь.

Я теченьем жизни

Был тобой закружен.

Ты в меня вселилась

И живешь теперь.

Март пришел с разлукой,

Первым испытаньем,

Чувств и мук сердечных

Началась весна.

Не дано наукой,

Не понять сознаньем,

Сил движенья вечных

Нам земля тесна.

Сквозь сумбур апреля,

В переливах мая

По дорогам края колесили мы.

Светлому поверя,

Лучшего желая.

Мы с тобой, родная,

Счастью суждены.

«Vita» по латині – це життя

Дерева вітами усюди нас вітають,

(А «Vita» по латині – це життя) –

Мабуть, вони нам довгих літ бажають,

(Жаль не буває часу вороття)...

Махне поважно гілкою в повітрі

Могутній дуб, як дерево чеснот;

І липа з кленом шелестять привітно,

Сосна і ясен, бузина і глод.

Живуть для нас і нам допомагають,

Але у звичних буднях марноти

Не всі належно Божий світ приймають...

Чи ж вдячний я?




Чи ж розумієш ти?

Та ось береза навесні проснеться,

(Умитий снігом стовбур аж сія) –

Красуня на всі боки озирнеться,

До нас слова надії промовля...

І восени вона нас засипає

Червоним златом шлях у майбуття.

Душа радіє, з Богом промовляє –

А, отже, вічне буде в нас життя! 
25.10.2018 (с.Береза)

В друк – не для друку

(полемічне)

Вірші не варто друкувати.

Їх треба слухати, співати.

За ними сльози проливати.

Але я хочу вам сказати – 

Вірші не варто друкувати.

Бо якщо мовлене – є лжа, 

То надруковане – тим більше!

На думку літери наниже

Той, для кого одна межа –

Сторінка в книжці, мов скрижаль!

Але в історії не так:

Пророк народу в нагороду

Живий глагол вручив відтак

На ясний день і на негоду.

І це поетам вірний знак.

Говориш ти. Говориш сам.

Говориш так, як не казав

Ніхто до тебе, а слова,

Немов ті самі, та зновА

Ти їх промовиш, і хвала

Тобі, поет, а друк – помре.

Без серця слово не живе.

Друк – як надгробок,

Що стоїть на цвинтарі,

Де кожну мить

Когось шанують, хтось забутий...

Цей в бронзі, мармурі закутий.

Цей просто так в землі лежить...

Хіба із тисячі один

Напише карбом золотим

Із вічних літер Вічне Слово

І світ схилиться перед ним –

І возсіяє рідна Мова!

3.10.1994

***

В старом доме скрип дверных петель,

Словно плач ушедших поколений.

Знаем мы, что каждая метель

Из коротких соткана мгновений.

В старом доме хмурая пурга

Грустно завывает в дымоходе.

В зимние большие вечера

Ты и дом беседуете, вроде.

В старом доме в полночь скрипнет пол,

Словно по столетней половице

Кто-то поперек времен прошел,

И, возможно, скоро возвратится.

В старом доме в каждом уголке

Что-то сокровенное находишь.

Он как жизнь – идешь к своей судьбе

И в потемках бродишь, бродишь, бродишь…

***

Вечір місто притишив –

Зачарована мить...

Вальс «Олена» розкішний

Над Есманню летить!

І Микильська дзвінниця –

Королева віків.

Глухів – рідна столиця,

Ти сьогодні розцвів!

Вальс «Олена», вальс «Олена»

Радісна весна.

Вальс «Олена», вальс «Олена»

Щастя принесла.

На закаті пророчо

Всім Венера сія.

Вальс «Олена» охоче

Повертає здаля.

І над містом гетьманським

Знову сурми зовуть.

У минуле з майбутнім

Над майданом пливуть.

Вічне

Історія виводить люд по колу,

Бо ми своє минуле забуваєм.

І «на круги своя» все повертаєм.

Історія Вкраїни йде по колу.

І знову Каїн Авеля вбиває...

І Авель неодружений, бездітний,

Лягає в землю – «прах во прах вертає».

Бо знову Каїн Авеля вбиває!

І знову на Голгофу шле Пілат 

Христа на смерть ганебного розп’яття.

І знову цвях вбиває підлий кат.

Христа на смерть одвічно шле Пілат!

І вічний Гус палає на землі –

Та в небесах, нескорений духовно,

Прозріння в Бога просить молитовно

Для душ, що бродять по землі в пітьмі.

І слово вічне промовля Тарас.

Від слова оживає Україна.

Нескорена, незламна і нетлінна.

Бо Вічність нам подарував Тарас!

13.06.2017
***

вот и сбылось

мечты и грезы

вдруг обратились в плоть и кровь

соединила нас любовь

к нам лепестки роняют розы

вот и сбылось




вот и сбылось

родная знай

за далью дали

нам расстилает жизнь сама

над миром царствует весна

мы этот день так долго ждали

родная знай




родная знай

ведь я с тобой

закрою веки

и снова вижу образ твой

мне бесконечно дорогой

отныне, присно и вовеки

ведь я с тобой




ведь я с тобой
15.06.88

***

Все, что живет на земле

Все, что имеет свой век

Может когда-то упасть

Так уж природа велит

Падают звезды с небес

Падают листья в садах

Падают опции фирм

Падают нравы людей

Падает снег на Фудзи

Но не горюй – погоди

Верю – весной расцветет

Сакура снова в саду

Будет камыш трепетать

И журавли прилетят

***

Ведите счет загубленным талантам,

Всем не успевшим высказать себя, -

Среди пустынь измученным атлантам,

Забывшим вкус весеннего дождя.

Они горели, верили, стремились,

Но перервалась трепетная нить.

Мы не хотим, чтобы они забылись,

Ведь каждого из них не повторить.

О люди! К вам их мысли, слово, дело.

Народ, они ведь все твои сыны!

И коль легло в сырую землю тело,

Так будьте светлой памяти верны.

***

Где мы прятались? Там же, где все –

Там, где прятались совесть и честь,

Там, где пряталась доброта, –

Вам туда не дойти никогда!

Там Макар выпасает телят,

И все раки там дружно свистят –

Там никто не бывает чужим

Этот мир для вас – непостижим!

Все ведь помнил народ – и молчал,

Опасаясь руки палача,

Оставалась покорность одна.

Чаша скорби испита до дна!

И не в землю, а в память легли

Жертвы сталинской доброты.

Мы дождались, мы встали с колен –

Мы – народ на пути перемен.

Гетьманському Батурину

Коли ударить в серце кров гаряча –

Шукай коріння роду вікові!

Батурина непересічна вдача

В душі відлунням забринить тобі.

Єднання слави, зради і любові…

Невинна кров і пам’ять вікова…

Надсеймові заграви вечорові…

Про Україну щирії слова!

Тебе не подолає час всеплинний!

(В твій вулик цілий світ збирає мед).

Квітуй, Батурин, славний і билинний!

Веди нас, заповідний, – уперед!!!

Глухів

Є світ прекрасний, вічний,

незабутній –

Мій рідний Глухів – 

батьківська земля!

Чого ж вода в Есмані каламутна?

В моїх святинях – віра не моя…

Він вимирав і підіймавсь 

з руїни

Не позабутий Богом 

милий край.

А там, за ним, не тільки Україна, -

Позаду вся Європа, пам’ятай!

Твій час прийде, свої загоюй рани,

Бо дух козацтва чистий не згорів.

Мій рідний Глухів – 

вічний бодетаун,

Що на кордоні двох держав,





і двох світів!

20.06.2006

Громадівське передвиборче

Вересень. Сонце.




Гуляю селом.

Посмішки в золоті скрізь – 




чорнобривці.

Поле хизується стиглим зерном,

А попід лісом – отарою вівці.

Тиша в обійстях – народ на ланах.

Бог дарував від щедрот теплу осінь.

Буде в коморах і на столах

Все, чого тільки душа не попросить.

Новим асфальтом шляхи одяглись,

В школах ремонт




і лікарня велика.

Око радіє – не те, що колись

Все завмирало і наче навіки.

Села громади, живіть і квітуйте,

І від полови звільняйте зерно.

Тільки ви, рідні, уважно пильнуйте, -

В руки чиї віддаєте кермо.

27.09.20

Два лебеді (тема Івана Драча)

Ой, чи то я Леда, ой, чи то я Лада.

Ой, до кого ж серцем полетіти рада.

Рада знати щастя, щастя лебедине -

Де ж мій красень лебідь, де його зустріну.

З ким же мені, доле, набирати лету?

Синьооку Ладу, сніжнобілу Леду

Виглядає білий Лебідь з піднебесся,

А чорнявий Лебідь кличе на узліссі.

Ой, чи то я Леда, ой, чи то Лада,

Ой, до кого ж серцем полетіти рада?

З ким же йти в духмяність весняного саду?

Ой, чи знає милий, що кохає Лада?!

Довженко

Довженко вийшов за подвір`я інституту,

Заняття скінчено, а завтра – вихідний…

Хто має душу вільну, незакуту,

Тому в Березу шлях – у царство світлих мрій!

Родина Фурсів. Друг Петро стрічає

Знайому постать на Березівським шляху;

А небо тріпотить і сонце грає;

Край розкриває свою тайну вікову.

Береза.

 Хор.
 Альти, баси, сопрано – 

Між ними дискант, як прозріння неземне.

Світ входить в душу тихо і незнано – 

А Геній Світу все це потім поверне!

жовтень, 2018

Довженкова хата. Сосниця

(Кінематографічний сонет)

Він був поет, він бачив небеса,

Що в душах у людей розгорнуть крила.

А власна так страждала, так боліла…


…колесами…,




…коліс…,





…з-під колеса…

Він довго був один між ворогів,

Бо друзів забирала чорна ніч.

Він чудом вижив, бувши віч-на-віч



із катом…,





у катівні…,






…між катів…

Десна без нього ніби та ж сама,

Журить над нею потяг журавлиний.

Благословенна хата ця свята,

бо з неї в світ





ясний пророк







полинув.

***

Если музыка хорала

Льется тихо и напевно.

Если кант звучит органно

Наполняя светлый храм.

Ах, для счастья нужно мало:

Есть еще душа, наверно.

Легкокрыло и туманно

Ей дано являться к нам.

Но минута не вернется,

Не прожить нам дважды это.

Аритмично сердце бьется,

Лаской милою согрето.

Заповідній Софії

(величальна)

Чолом, величная Софіє!

Гетьманський Глухів шле привіт!

Оранти світлий лик зоріє

Над нами тисячу вже літ!

Навали хижих орд ворожих,

І лихоліть пора сумна

Пройшли повз тебе, – Світлий Боже

Тебе вберіг – бо ти одна!

Твоїх здобутків не злічити –

(в науці маєш добрий хист),

Першозорею вік світити

В сузір’ї заповідних міст!

Зодчий

Я – зодчий.

Зонами ландшафту

Творець наш землю заснував,

А я прикрасив їх,

Я збудував

Палац і храм,

І кожну білу хату.

Концертам – зал,

Законам – Капітолій,

А для науки – школа і ліцей.

І виростає місто

В чистім полі –

Це справа моїх рук, моїх ідей!

Весь простір будівничому.





І небо

Спирається на дах моїх творінь…

Ми все збудуєм, в чому є потреба

Сучасних і прийдешніх поколінь.

Київ. Вулиця Небесної Сотні.

Другу Олексі

У тебе під вікном історія лежить...

В трьох іпостасях кулі з автомата

Холонуть.



Але знову – «треба жить».

Хоч зовсім не не з краю твоя хата.

Ти в центрі всіх подій, в облозі барикад.

Чи «беркут» під вікном, чи «правий сектор» -

Примарами в диму.



І що той Дантів «Ад»,

Коли навколо це жахливе пекло!

На схилі сивих літ онуку передай:

Є на землі місця, де доля вирішальна

Приходить назавжди.



Одна на цілий край,

Як пісня, як молитва величальна.

05.03.2014

***

Когда солнце встает над морскою лазурною гранью,

И волна поцелует высокую грудь берегов,

Я любуюсь, любуюсь тогда Березанью,

Сотворенной, как видно, по воле 

бессмертных богов.

Часто снится зимою, нам снится клочок этот суши.
Часто снится он мне, часто снится ночами тебе.
Этот остров как парусник, гордо плывущий

Между небом и временем в море 
навстречу судьбе.
Если ветер гудит, если море кипит и клокочет,

И на острые скалы за валом бросается вал.

Это море, волнуясь, ревниво грохочет,

Чтоб на берег его ни один 
человек не ступал.
Чайки стонут и плачут, за волны крылом задевая.

Этим криком, разлука, мне душу сильнее изрань.

Но мечтаю, мечтаю я, все понимая,

Вновь вернуться, вернуться 
к тебе, Березань.

Краєзнавцям Березівської ОТГ

Слово з Слоута на славу,

На погордливу поставу,

Всім, хто знає правду щиру,

Всім, хто в серці має віру,

Всім, хто «вєда черти-рєзи»

З Чорториг і до Берези,

Хто з Обложок, хто з Янівки,

Хто з Землянки, з Нарбутівки,

Хто із Глухова, до речі,

Хто веде розумні речі

До людського розуміння – 

Слово ваше – це прозріння!

Вересень 2019

Кредо совка – оптимиста

Я никогда не видел НЛО,

С инопланетником не пил на брудершафт,

Голодный йети не стучал в мое окно

И не плясал на кухне мой посудный шкаф


И с барабашкой я не делал перестук,


(всегда стучалодин сержант из КГБ)


И хором ангельским я не ласкал свой слух...


Но пара воронов сидела на трубе.

И «сон не в руку» уж который год подряд;

И каждый блин – ну совершенно колобок;

И у судьбы моей совсем не тот наряд,

И жизнь живешь, как будто тянешь срок


Нам очень трудно разобраться в суете, -


Кто нынче так, кто просто так, а кто – чужой.


Слова у песен все какие-то не те,

И воронье опять кружит над головой.

Но верю я, что скоро будет все не так:

Из магазина с чем-то йети прибежит,

И затанцует лихо мой веселый шкаф.

И жизнь захочется назло врагам дожить


И завтра будет бесконечно длинный день...


И всё случится, всё найдется, все придут –


Не наводите только тень на наш плетень


и воронью не будет больше места тут.

30.07.2015

***

Литературные сюжеты

На фоне бухты голубой

Но мимо, мимо




мимо это -

Перед глазами образ твой.

Сезона южного томленье

Кого-то радует, маня.

Мне чуждо это ощущенье -

Мне очень плохо без тебя.

Издалека на расстоянье,

Отбросив будничность долой, -

Острее чувства и желанья,

И мой порыв к тебе – домой.

Отъезда стук колес печальный

Не сможет душу мне смутить.

Меня всесильный рок астральный

Сумел с тобой соединить. 
26.09.-5.10.90. 
Алушта-Глухов

Мастеру Своего Дела Виктору 
Владимировичу Высоцкому 
от Виктора Владимировича Заики 
с искренней признательностью

Господь сказал: «не грех все то, что в рот идет,

А грех, что изо рта идет у нас наружу!»

Евангельская истина живет, 

из века в век во тьме народам служит.

Выходят изо рта, рожденные в сердцах,

И гнев, и блуд, и клятвопреступления.

А то, что в рот войдет, то скоро станет прах –

Плоть немощна, и жаждет, без сомнения.

Но, создавая мир, Всевышний создал то, 
чем можно грех пресечь, сцепивши прочно – зубы:

И в гневе промолчать,

Глупцу не отвечать,

Лица не потерять, -

Пусть лупят в барабан или тромбонят в трубы!

О стоматологи! И вас Господь снискал.

Возможно мир спасти – клык заточив ретивый,

Или резцам придав приветливый оскал, 


Чтоб после ваших рук стал – «Хомо терпеливый!»

22.04.14 
Миколі Лукашу 
(видатному філологу, педагогу, перекладачу)

Він бачив звуки,




Слово – шанував,

Між пальцями творив структуру речень.

Чужую мову серцем відчував –

Тлумачив вічну суть!




(без заперечень!)

В дитинстві Реть казково заплела

Поняття, звуки, смисли і події:

Ромале, табір, невимовні мрії...

А потім все – слова, 

слова, 

слова!!!

Він в душу зазирав десяткам мов –

Немов би був усього світу сином.

Життя і Слово – ось його любов!

Він жив і працював для України.

Миколі Петровичу Гурцю

По дванадцять пять разів –

Оберт кола неземного.

Ваги божих терезів –

Янь та інь буття людського.

Знову білий тигр іде

Визирати певні долі,

По бескидам шлях веде,

Поміж джунглі в чисте поле.

В небі сяє скорпіон,

Що антаресом пильнує.

Як щорічний рубікон

«до» і «потім» він межує.

І для тебе магістраль

Кола вищих співвідношень

Розкриває хай скрижаль,

Що карбує щедра осінь.

Министру странных инодел России

Лаврову (эпитафия)

Не ведал Дарвин – тот, который Чарльз:

«не всем приматам светит выйти в homo!»

Я вижу в телевизоре сейчас, -

Что Вы продукт для Дарвина искомый.

Вам наплевать на хартии веков,

Милее джунгли с диким беспределом,

Спиноза Вы отпетых дураков,

Гаага точно будет вам уделом

Уверен, что спасения Вам нет –

Ваш мозг закисший переходит в штопор.
И слышу я отгеббельсовский бред,

И вижу тень от фона Риббентропа!

Мішелю Петровичу Терещенко

(з нагоди шістдесятиріччя)

Синій кінь долає відстань

Від Парижу до Есмані,

Повертаючи додому

На подвір’я родове.

Цар-Юпітер в небі встане,

Захищаючи відоме

І корисне для суспільства

Роду древо вікове.

На дванадцять п’ять помножив

В зодіаковому колі,

Схід планує всім щасливі

Шістдесят натхненних літ.

Та Всевишній час продовжив.

Тож, вивершуючи справи,

Під покровом чистим Діви,

Ти тепер – обранець долі,

Гордість рідної землі!

Наші символи

На вершинах Карпат

І на кручах Дніпрових,

На ланах Полтавщини

І в Донецьких степах

Не покинуть тебе

І постануть, як знову,

Предків символи славні в віках.

Тризуб сонячний наш,

Прапор золото-синій,

Київ першопрестольний,

Володимира хрест.

Зрозумій, що віщують,

Відлітаючи в ірій,

Журавлі сірим шнуром з небес…

Ми на тім стоїмо,

Це свята наша правда -

В ній і море, і небо,

І степів широчінь,

Тихий матері спів,

Щира батька порада, -

Ти ж усе це не зрадь, не покинь!

Невже? (білінгвірш)

Ми жили хорошо

(закривши очі),

Нас не цікавила

Андроповщини муть.

Тепер за це нам совість




душу точить

И память часто не дает уснуть.

Все было четко и предельно ясно, -

На небі – сонце, хліб – у закромах,

На мавзолее – вождь



и все прекрасно –

Пустіли душі бідних сіромах.

Теперь мы можем все, но не желаем –

Бо ми забули – хто ж ми в Бога є.

Невже нам сонце душі не осяє?

Невже Вкраїну щастя омине?

Ночі

В ніч різдвяну, кажуть люди, -

Сняться сни пророчі,

Що насниться – те і буде,

Хочеш чи не хочеш…

В ніч на світле Водохреща

У дівчат гадання…

Зранку сонце вострепеще

Над святой Йорданню.

В ніч купальську над вогнями

Щастя пролітає –

За водою, за вінками

Доля пропливає.

Великодня ніч – безсонна…,

Царськими вратами

Входить в душі вікопомне.

Боже, буди з нами!

Он. Его…ему…о нем
В трех этносах укореняясь достойно,

Этнонаучности ученый этнофил,

Он разменял «полтинник» преспокойно,

(недаром он напротив банка жил)…

Воистину сие есть – ЮБИЛЕЙ…

Год за седьмою шествуя седьмицей

По Торе – год смирения страстей.

(простить долги и возместить сторицей).

Перо и объектив – вот арсенал

Его подручных средств в борьбе за шансы.

Где только мы – Он Истину искал,

(причем Судьбе не делал реверансы).

Ему дано. И он умеет взять…

(полунамек тенденций и наитий)…

…напасть на след…сюжетно завязать

Забвенье фактов с дерзостью открытий.

На лире Муза тихо забренчала –

Сюжет пошел легко – как полем танк…

Полтинник первый – это так – начало.

Всевышний! Дай ему сорвать весь банк!!!

Пам’яті Вадима Юрійовича Раєвського – 
математика, поета, педагога

Гармонія чуттів

І алгебра життя –

Параметри віршів величних і логічних.

Він відшукать зумів

Причини майбуття

В світах математично-поетичних.

Суспільний інтеграл

Гуртує нас в народ.

Природа і любов, і наслідків причини...

Він жив, творив, кохав,

Як справжній патріот

І Глухова, і неньки-України!

09.03.2013

Пам’яті Василя Стуса

Спалить себе і висвітить дорогу

тим, що ідуть навпомацки в пітьмі.

Не поділяти мудру перестрогу

«що вище лоба стрибати не смій!»

Не боячись державної сваволі,

в кишені не ховати свій протест.

Іти старим шляхом людського болю,

несучи чесно персональний хрест.

Не для якихось титулів чи «званій»

він зіркою по небу пролетів…

Ось так і жив невизнаний,





незнаний

один з пророків рідної землі.


23.03.1998

Пам’яті краєзнавця Пелагеї Бартош

Суспільна пам’ять – 

 історичная рілля,

Що в неї ляже – потім те і вродить…

Але як часто нам життя доводить –

Весь наш врожай – полова забуття!

Нам рясно в пам’ять сіяли облуду,

Мишій брехні, зневаги будяки…

Здавалось, Україна навіки

І честь свою і славу – все забуде.

Наш порятунок – краєзнавства сила!

Вшануймо тих, хто пам’ять нам зберіг.

І Пелагея Бартош серед них

Є зірка ясна, чиста, невгасима!

10.08.2019 

Пам’яті Й.С.Шкловського

По небу зірка падала повільно.

Вона була, немов маленьке сонце,

Та все ж було передчуття – згорю!

Її послав до нас могутній Всесвіт –

Частинку таїнств нам ще невідомих.

Та ось на Землю впала і згоріла –

Та все ж комусь надію подала!

Земне життя свої закони має, -

Чия б душа до неба піднялася

Пізнати вічні таїнства космічні,

Її колись верне земне тяжіння -

І ця душа світити буде нам

Не як падуча зірка, а як Сонце!

Пані Пелагея

Пані Пелагеї,

 хутір Теребеньки –

Що біля Землянки,

 Глухівський повіт.

Лист прийшов з Парижу,

 здаля-далеченька:

лист від Академії,

 а в листі – привіт.

Побажання успіху в справі етнографії,

За невтомну працю – щире визнання!

(сонце освітило стару фотографію:

очі мудрі й сумні – бо ж таке життя)…

Душу виливаючи з аркуша на аркуш,

Звичаї, традиції краю вберегла

Пелагея Яківна Литвинова – Бартош,

І дорога пам`яті крізь віки лягла.

07.11.2018 
Побажання колезі 
(М.П.Гурцю)

Він був співець




природи і кохання, -

Тепер боєць




словесних барикад.

А слово щире,




сказанеє в лад,

Зупинить вічне крові




проливання…

Пильнуй поет, -




гостри своє перо –

І в вічний бій




за щастя, за добро!

Последний сонет

Лежа в гробу и век не подымая,

Я думаю последний свой сонет:

Услышит ли когда-нибудь родная
Сплетенье рифм… печальный флажолет? 

Здесь не нужны гремящие оркестры,

Здесь легкой скрипки, даже без смычка,

Достойное всегда найдется место –

По струнам нежно движется рука.

Непонятый когда-то в мире горнем,

Он донесет заоблачный привет…

Я за тебя молюсь, судьбе покорный

Об этом, собственно, и будет мой сонет.

Пророк

(відмінна ронделя)

Ти – сіль землі,

Ти – сущий від природи,

Серед людей найлюдяніший – ти!

Адже ж яким шляхом народу йти,

Якщо нема пророка у народу?

Ти – сіль землі!

Тебе покликав Бог і ти один

Пізнав предвічну істину єдину –

Є білий світ, а в світлі – Україна

Миліша від усіх земних країн!

Тобі дано відчути волю божу

Пророка славлю я!.. 

Пространство времени

(подражание О.Хайяму)

Не смотри ты в календарь –

Посмотри ты лучше вдаль:

То что есть и то что будет –

Это не твоя печаль.

Оглянись-ка ты назад –

Чем ты в жизни был богат?

Оцени воспоминанья:

Этот – друг, а этот – гад…

Осмотрись-ка ты вокруг –

И понятно станет вдруг:

Не врагов дано нам видеть,

А друзей или подруг.

Посмотри под ноги ты,

С небольшой пусть высоты –

Мириады там созданий,

Но над ними все же – ты!

Не приучены мы ввысь

Бросить взгляд, но потрудись

Воспарить хотя бы взором

И понятней станет жизнь.

Загляни-ка ты в себя –

Мы живем себя любя!

Пусть весь мир собой гордится,

Но он создан для тебя!!!

Рондо

Як білий голуб майорить крилами

На тлі брунатно-грозової хмари –

Так і душа людська шукає в храмі

Свій шлях поміж чисельними шляхами.

(Та ваблять нас облудливі примари).

Де ж пастир кращий між поводирями,

Що в горі чи біді пребуде з нами,

Коли заходимо в Господні брами

Сповідуватись перед вівтарями,

Де білий голуб майорить крилами!

Сеймові хвилі


Землею вільною Чернігівською плине


Розкішний Сейм як Божая рілля –


І синю хвилю вигляда здаля,


З холмів Батурин гордий і билинний.



Було! Тужила осінь на Вкраїні.



Палав Батурин. Сейм зачервонів –



Своїми хвилями тіла обмив



Героїв не забутих і донині.


І триста років тихо Сейм ридав –


Вода прозора, як сльоза невинна,


Дніпром, Десною плакала Вкраїна,


Що ворог її славу зруйнував.



Наш час прийшов і волю поверта



На Україну Боже провидіння.



І наче запорукою прозріння



У Сеймі хвиля сяє золота!

Соборний майдан. Глухів.

Майдан Соборний – місце і година,

А справжній вимір – площина без меж…

Тут поєднались Простір, Час, Людина –

Історію відчуть сюди прийдеш…

Козачих рад рішучість і завзяття,

Чи тихий благовіст святих церков,

А, може, гетьману анафемське прокляття

І Чечеля пролиту світлу кров,

        Пророчий спів сліпого бандуриста,

                      А серед натовпу завмерлого – Тарас…

Що згадуєш, майдан, як місяць чистий

По небу пропливе вже в котрий раз?

Від Троїці Святої до Миколи

Величний цвинтар лицарів твоїх

Зруйновано, спаплюжено – ніколи,

Майдан, ти не відкриєш тайну їх.

      Та пам’ять повертається народу,

      У відбудові рідної землі –

      Розчистимо від бруду, чвар, незгоди

      Майдан Соборний Україні ми!

***

Споконвіку в народі





Тую пісню співають:

Про калину червону,





Про дівочу любов

Хай ніколи-ніколи





Ті слова не минають,

Хай ті пісні весняні





Розливаються знов.

Червона калинонька над водою схилилася;

Вітер коси калині заплете-розплете.

Під тою калиною моя мила журилася,

А тепер під калиною щастя-рута цвіте.

Недарма на Вкраїні





Так шанують калину!

Її кетяг червоний,





Наче кров молода,

Що на землю пролилась





В тую тяжку годину,

Коли в річці від крові





Замутилась вода.

І тепер на весіллі, як найкращу оздобу,

Кетяг тої калини – нареченій-красі.

На щастя, на долю, на легку дорогу

Біля хати калину посади навесні.

***

Страстной четверг



Печально-светлый вечер

Николы колокол




Безрадостно






Звучит:

Свершилось…




Страсти…






Согнутые плечи

Но Вечность Крест нам





Всем благовестит

***

Тебе пора, Россия, понимать –

Для вас и нас Русь – не едина мать.

Мы – от трипольцев, скифов и Литвы,

Вы – от мордвы и Золотой орды.
Мы – не рабы Лубянки и Кремля.

И наша здесь исконная земля.

Здесь память древних родовых могил

И славу предков наш народ хранил.
Ведь с нами – Бог, а с вами – сатана,

Не забывай, российская страна,

Что ты к себе пустила сатану

В семнадцатом раздолбанном году.
Но жив Господь и мы его народ.

Мы не хотим ни нищих, ни господ.

Но презирая мир со всех сторон –

Устроили вы свой Армагеддон.
И полетели с храмов купола,

И образа пустили на дрова,

Вы закричали хором «Бога нет!»

И это длилось семь десятков лет
Ваш первый зверь залез на броневик

Он закричал: «Я, братцы, большевик!»

Пообещал построить коммунизм,

Но сразу реки крови полились
Ваш зверь второй покуривал в усы,

Он многих жизней сократил часы,

Но несмотря на горе и на кровь.

Его вы восславляли вновь и вновь.

Теперь из тьмы вылазит третий зверь

И «русский мир» распахивает дверь.

Вратами ада брязгает сейчас.

Но Бог за нас, Всевышний Бог за нас!!!

***

Ти був не янгол – справді, далебі...

Ти був пророк – цього не помічають.

А деякі навмисно забувають –

Чим всі вони завдячують Тобі!

Ти на коліна перед злом не впав.

І перед владою не гнув слухняно спину.

Тому-то «ще не вмерла Україна», -

Бо твій «Кобзар» нове життя їй дав!

Тревожно

Митинг жаб гремел на все болото,

Депутатским хором соловьи

Заливают радостные что-то
В небе звезды – вечные огни.

Ночь. Весна. Так бесподобно-душно,

Как в застой несбывшихся систем.

Но земля вращается послушно –

Жизнь идет, однако, между тем.

Крик совы сбивает с ритма ногу.

Комариный писк – один момент.

Только в поле снова бьет тревогу

Звонкий перепел – извечный диссидент!

***

Ты, милая, купаешься в словах

Как золотая рыбка в океане

Они пьянят,




они слегка дурманят..

За ними что-то видится в тумане…

О женщина, я пред тобою прах!

Все тайны жизни слышатся в словах…

И зов любви, и муки наслажденья,

Горячих чувств




неясные движенья,

Обид и слез случайные мгновенья…

Судьба моя у милой на устах.

Ты мне нужна как море кораблю,

Как ветер парусам, как воздух птицам,

Как небу солнце,




как улыбки лицам,

О, милая, души моей царица,

Тебя, тебя, тебя одну люблю!

27.05.88 
***

Ты мне сегодня ночью снилась

И говорила что-то мне

Я слов не помню – вьюга билась

В моем простуженном окне

И ты была как эта вьюга

Рассеяна и холодна

Прости меня, моя подруга

Не знаю, в чем моя вина

А я всю ночь искал ответа

Во сне, спросонок, наяву

За что, скажи, мне пытка эта

Ведь я тобой одной живу

А утром на душе мятежно

Хоть это было только сном

Кого-то бережно и нежно

Ласкает вьюга за окном

Україні! Києву! Майдану!

Нам святі казали люди:

«Що було – те знову буде,

Повертає все на світі

На круги своя».

То ж шануймо – нашу славу,

Українськую державу

І народу правди силу,

Що твоя й моя!

За Тараса, за Богдана,

За Миколу, за Івана –

За святую Україну

Чаша золота!

Наша слава в чистім полі –

Це ж про нас на заборолі

Знову плаче Ярославна

Вічно молода.

Від Чорнобиля до Буга

Вже земля чекає плуга –

В душі істину засієм,

Мудрість вікову.

Твердо будем пам’ятати,

Що колись співала мати,

Як навчав нас рідний батько

Честі і добру.

За Симона, за Степана,

За Петра і за Романа

За святую Україну

Чаша золота!
Хай все краще – буде з нами,

А біда – хай не пристане.

Поміж Лаври і Софії

Вічність поверта!

Піднімайся, Україно,

Твій народ ще не загинув,

Стануть лицарі до бою,

 вже звучить сурма!

Згинуть твої вороженьки 

Не сумуй же, рідна ненько – 

Поміж Лаври і Софії 

вічність поверта.

***

У ночи есть свои законы

Законы сумрака и снов

Ни радость слез, ни горечь стонов

Ни пышность и ничтожность слов

Их не отменят ни на йоту

Всему свой срок. Всему свой час

А сны ведут свою охоту

За всем, что дорого для нас

Я за тебя молюсь ночами

Пусть будет радость в каждом сне

Чтоб пробуждались без печали

Твои глаза навстречу мне

Филиппика телевизору

С молитвою к Зевсу взывая,

Прося у него вдохновенья,

Хочу загадать вам загадку,

Не мудрствуя слишком лукаво:

«кто самый бездушный и хитрый,

Капризный, коварнейший идол,

Которому мы поклоняясь,

Все время свободное тратим,

Как будто хотим обрести

Познание зла и добра,

Часами пред ним пребывая,

Что ж это за идол чудесный?

На ящик Пандоры похож он.

Несчастий в нем скрыто немало,

Он нам повествует о том,

Что в мире и войны, и бухты,

И голод, и мор, и болезни,

Потопы, пожары, убийства
И много людских преступлений,

Но рядом с такими вестями

Он нас развлечет мимоходом,

Споет и сыграет, и спляшет -

Смотри, наслаждайся бездумно.

И только лишь вечер настанет

Иль день выходной, или праздник,

Как будто бы Boa constrictor
Своим гипнотическим взглядом

К себе он зовет нас и манит,

Суля развлеченье и отдых.

Сирен сладкозвучное пенье

Ему не годится в подметки

Те манят лишь мимо плывущих...

А этому разницы нет,

В гостях ты сидишь, или дома;

Но будешь тотчас зачарован:

Замашки Медузы Горгоны

Давно он уже переплюнул,

Мильонами глаз голубых

Мильярды людей превращает

Он в каменный статуй, о, боги,

За что же сие наказанье?

На этом закончу считать

Приметы его и замашки

И с тайной надеждою жду,

Родится ли снова Георгий,

Который дракона сего

Копьем пригвоздит, как букашку,

И смертные снова начнут

В общенье искать удовольствий,

Собрание муз прославлять

Под сладкие звуки кифары.

***

Хороша Березань вечерами – 

Ветрячок говорливый умолк,

Ветер стих,



зной угас





и над нами

Небеса как струящийся шелк.

В междувременьи мрака и света,

На границе земли и воды – 

Ощути невозможное это:

Только море,




и небо,





и ты!

Ни вчера, ни сегодня, ни завтра…

Хаос жизни,




народов,





времен –

Это сладость божественной ауры

Воплощается в сердце твоем!

Черное

Холодный анатом,

Отточенным скальпелем

В стерильной палате

Кромсает сердца…

А кровь – ручейком,

Стены – розовым кафелем

И жизнь на закате –

Как взгляд без лица.

Увы – наше тело

Конечно и тленно…

А есть ли душа

И на что нам она?

Какое нам дело,

Что мир постепенно

Себя сокрушая

Потечет из окна…

Что было – то было:

И космос и атом,

На ветер закаты

В кровавых бинтах.

Ту плоть, что любила 

сегодня анатом

Унес из палаты

В усталых руках.

Чорна молитва

Нам предки певний досвід залишили:

Коли тебе оточать вороги,

Коли тебе полишать власні сили –

На Господа надію поклади!

Коли не в змозі вистояти битву,

Коли терпінню вже приходить край –

Тоді читай ти чорную молитву

І в руки Бога душу передай.

Ми ворогів зовемо – «вороженьки» -

така нам вдача долею дана.

Страждає тяжко Україна-ненька,

Запам’ятай – вона у нас – одна.

Я помолюсь землі, воді та вітру.

На Бога я надію покладу.

На долю хижих ворогів

Святих Тарасових шляхів

Я прочитаю чорную молитву:

Нехай вони не доживуть до ранку;

Нехай їх рідні діти проклянуть;

Нехай трава у них росте на ганку…,

І дай їм, Боже, ще чого-небудь.

Нехай їх бачать кожен день в лікарні;

Нехай їх рід забудуть навіки;

Їм рідним домом стануть буцегарні;

Не відпускай, мій Боже, їм гріхи!

Їх чорні справи зведені докупи.

Нехай вночі їм не дають заснуть.

Щоб не дійшли, куди ішли. Хай буде їм непутно!

І дай їм, Боже, ще чого-небудь!!! 

Шлях Пушкіна

Позаду Петербург, Москва, Росія…

А шлях на південь – наче птаху в ірій –

Весняне небо – божая краса!

Неначе доля Бога попросила –

Дорогу в край, де вищі небеса.

Дорожнє перехрестя. Прикордоння.

Наліво – Рильськ, на Севськ – направо шлях.

А прямо – В Україну білі ночі, -

І серце рветься, наче з клітки птах.

В Гетьманщину – де пам’ять ще жива,

Де невмируща віковічна слава.

А там – сюжети, там його «Полтава»,

(не зовсім та, яка вона була).

        Вже Глухів куполами небо крає.

       «Хрести і куполи – благословіть»

        І брама Київська дорогу відкриває

       Туди, де вічність славою бринить!

***

Я не помню, что я видел:

То ли сказку, то ли быль.

Видел море – скалы видел,

Да серебрянный ковыль.

Видел призраков блужданье

В час полночный над водой,

И застывший в ожиданьи

Чей-то профиль молодой.

Обелиска серый камень,

Букв скупое серебро.

Остров Шмидта – остров-память

Помнит худо и добро.

Он легендами отмечен

В Лету канувших времен.

Здесь у нас такие встречи

И гитары перезвон.

И по острову шагая,

Мну сухой степной ковыль,

Под ногою ощущая

Историческую пыль.

Сквозь веков переплетенье:

Раньше-позже – все равно.

Здесь любое измеренье,

И в историю окно.

***

Я перешел какой-то рубикон

его я в общем, просто, не заметил

И даже ног я в нем не замочил

Но почему-то вдруг со всех сторон

Следы ушедших заметает ветер…

Мерцая, жизнь зайдет за горизонт

нам в лицах мир явив – то сер, то светел: 

«ах, он, увы, безвременно почил…»

Врагов, друзей сочувственный минор 

Доносит слухи, избегая сплетен…

Осмыслен путь иль предначертан он?



и на вопрос извечный кто ответит?

Предчувствие лишает душу сил...

Но почему же вдруг со всех сторон

Следы ушедших засыпает ветер?

***

Я умру на ходу, 

от беды заслонившись бедою

И о камень проблем 

тонко хрустнет мой левый висок

У людей на виду

не скрывал ничего и не скрою

Но в предвечных часах




пересыплется жизни песок

Где друзья, где враги

мне за ними по той же дороге

Может встречу я там 

тех, кого уважал и любил

Вы умерьте шаги,

не спеша подводите итоги

Вы, кто живы еще, 

между вечных и ждущих могил

Мы мечтаем всегда

хоть на миг заглянуть в Забытийность

Чтоб не верить, а знать




лабиринты своих перспектив

Льется Стикса вода,

омывая реальности бренность

Вифлеемской звездой 

сущность Вечности нам осветив.
ЗМІСТ

Передмова
3

Про автора
6
Розділ І. Статті 
10
Культурная жизнь Глухова начала двадцатого века
10
Голова Глухівського земства. 150 років з дня народження нашого земляка Ф. М. Уманця
12
Глухів – форпост Києва
15
Глухівська облога 1664
17
Роланд: перша спроба мистецького пензля: до 115-річчя з дня народження Г. І. Нарбута
19
Україна серед осередків духовності раннього етапу сучасної цивілізації
21
Початки світогляду О. Довженка
23
Початкова освіта в житті релігійних реформаторів 
людства
25
Володимир Нарбут і Микола Гумільов
27
Бєлашов В., Заїка В. Глухів – визначний об’єкт на туристичній карті України
30
Глухівщина – батьківщина видатних істориків та 
краєзнавців
51
Глухівська співацька школа в контексті боротьби за українську культуру в ХVІІІ ст
55
Заїка В.В., Заїка О.Я. Учительський інститут і культурне життя Глухова першої чверті двадцятого століття
58
Глухівська Марковичіана
60
Туманський і Глухів
62
Києво-Московська
65
Святий Димитрій, митрополит Ростовський
67
Заїка В.В., Бєлашов В.І., Борисенко В.А., Чирва В.Ф. Глухів у культурі України доби «золотого віку»
72
Глухів в історії української культури доби «срібного віку»
86
Студентське листування Миколи Зерова
89
Заїка В.В., Заїка О.Я. Нестор Городовенко – повернення із забуття
92
Гурець М.П., Заїка В.В. «Енеїда» Котляревського і проблеми українського етносу
101
Заїка В.В., Звагельський В.Б. Нарбут Георгій Іванович
105
Соборноправність – важливий принцип українського православ’я
108
Останній постріл декабристів
111
Маловідоме джерело з історії Путивльщини
113
Гурець М. П., Заїка В. В. Нове прочитання духовної спадщини Димитрія Ростовського
117
Перші художні роботи Георгія Нарбута
122
Заїка В.В. Християнські атрибути в експозиціях глухівських музеїв
126
Глухівський Петропавлівський монастир - осередок українського православ’я
129
Шляхами Гетьманщини (щоденник Патріка Гордона)
132
Батьківщина Максима Березовського місто Глухів у XVIII столітті
140
Глухівський період у житті М. П. Василенка
147
Нове джерело з історії українського освітянства
152
Й.С.Шкловський – астрофізик, письменник, людина
156
Останній рубіж батуринської трагедії.
158
Оточення Віктора Романовського в юнацькі роки
161
До питання про перенесення гетьманської столиці України з Батурина до Глухова
166
Спогади про Глухів у листах О.О. Гільдуніної (Шапоріної)
170
Архів Глинської пустині другого історичного періоду
178
Святий Дмитро Ростовський: образи в експозиціях
182
«Права, за якими судиться малоросійський народ» – пам’ятка законотворчої діяльності козацької старшини
186
З історії православних храмів Глухівщини
192
Культурне життя в маєтностях родини Туманських-Шапоріних на Глухівщині
207
І «Дон Кіхот», і «Фауст», і Шекспір
212
Святині Глухівщини
214
Чернігово-Сіверщина і духовні джерела української нації
218
«Келейний літописець» Святителя Димитрія Ростовського – підґрунтя української історіографії
220
Адміністративно-територіальні зміни на Сіверщині в перші роки радянської влади
224
Глухів і Україна.
227
Деякі аспекти літературного образу гетьмана І.Мазепи
232
Музейні втрати та здобутки глухівського учительського інституту
237
Сімейний архів як джерело з історії Глухова першої чверті ХХ століття
242
Глухівщина в часи становлення Неплюївського братства
245
Глухівські мотиви вірша В.Нарбута «Левада»
250
Можливості духовного туризму Глухівщини
254
Гетьман Данило Апостол – засновник глухівської музичної традиції
258
Бакалець О.А., Заїка В.В. Глинський скарб срібних копійок у XVI–XVII ст. із Глухівського району
261
Глухів у житті і творчості діячів науки, освіти та культури кінця ХІХ - початку ХХ століть
266
Особливості військової тактики партизанського з’єднання М.І.Наумова
275
Брат за брата і за Україну (до 125 ліття від дня народження поета Володимира Нарбута)
278
Глухівський вчительський інститут в системі освітництва північно-східної України друг. половини ХІХ–поч. ХХ ст.
283
Представители культуры «Серебряного века» – уроженцы северо-восточной Украины
296
Становлення художньої особистості Георгія Нарбута на тлі культурного життя Глухова початку ХХ століття
311
Літературно-публіцистичні здобутки глухівських канцеляристів
315
Остання гетьманська столиця. Глухів: материк знищеної пам’яті
323
Про канонічність без емоцій
327
«Домові храми» навчальних закладів у системі освіти до 1917 року. Рукопис
330
Історик Віктор Олександрович Романовський. Гімназичне та студентське оточення. Рукопис
336
Місто Глухів часів Федора Ернста. Рукопис
344
На кордоні ойкумени Ренесансу. Рукопис
352
Садиба Романовського у м.Глухові. Рукопис
356
Розділ ІІ. Вірші
359
Передмова до ІІ розділу 
359
Миколі Самійловичу Вашуленку
361
Ах, Крах (штукарство)
362
Бєлашову Валерію Івановичу
363
Березань. Возвращение.
364
Березівцям
365
Bilingva
366
Богун! Не треба більше слів
367
Болить
368
Был январь капризен
369
«Vita» по латині – це життя
370
В друк – не для друку (полемічне)
371
В старом доме
372
Вечір місто притишив
373
Вічне
374
Вот и сбылось
375
Все, что живет на земле
376
Ведите счет загубленным талантам
377
Где мы прятались?
378
Гетьманському Батурину
379
Глухів
380
Громадівське передвиборче
381
Два лебеді (тема Івана Драча)
382
Довженко
383
Довженкова хата Сосниця (кінематографічний сонет)
384
Если музыка хорала
385
Заповідній Софії (величальна)
386
Зодчий
387
Київ. Вулиця Небесної Сотні. Другу Олексі
388
Когда солнце встает над морскою лазурною гранью
389
Краєзнавцям Березівської ОТГ
390
Кредо совка – оптимиста
391
Литературные сюжеты
392
Мастеру Своего Дела Виктору Владимировичу Высоцкому
393
Миколі Лукашу (видатному філологу, педагогу, перекладачу)
394
Миколі Петровичу Гурцю
395
Министру странных инодел России Лаврову (эпитафия)
396
Мішелю Петровичу Терещенко (з нагоди 60-річчя)
397
Наші символи
398
Невже? (білінгвірш)
399
Ночі
400
Он. Его…ему…о нем
401
Памяті Вадима Юрійовича Раєвського – математика, поета, педагога
402
Пам’яті Василя Стуса
403
Пам’яті краєзнавця Пелагеї Бартош
404
Пам’яті Й.С.Шкловського
405
Пані Пелагея
406
Побажання колезі
407
Последний сонет
408
Пророк (відмінна ронделя)
409
Пространство времени (подражание О.Хайяму)
410
Рондо
411
Сеймові хвилі
412
Соборний майдан. Глухів
413
Споконвіку в народі тую пісню співають
414
Страстной четверг
415
Тебе пора, Россия, понимать 
416
Ти був не янгол – справді, далебі...
417
Тревожно
418
Ты, милая, купаешься в словах
419
Ты мне сегодня ночью снилась
420
Україні! Києву! Майдану!
421
У ночи есть свои законы
423
Филиппика телевизору
424
Хороша Березань вечерами
426
Черное
427
Чорна молитва
428
Шлях Пушкіна
429
Я не помню, что я видел
430
Я перешел какой-то рубикон
431
Я умру на ходу
432
Науково-популярне видання

Заїка Віктор Володимирович
Без серця слово не живе
Підп. до друку 27.04.2023.

Формат 60x84/16. Умов. друк. арк. 24,18. Тираж 300 пр. Зам. №3436

Облік.-вид. арк. 18,20. Папір офсетний. Гарнітура Таймс.

Видавництво Глухівського національного педагогічного

університету імені Олександра Довженка.

41400, м. Глухів, Сумська обл., вул. Києво-Московська, 24,

тел/факс (05444) 2-33-06.

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи СМв №046 від 16 червня 2014 року


