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Статті, що увійшли до видання, були написані протягом 2010-2012 років. Збірник укладався з максимальною лаконічністю; до нього потрапили найважливіші, на мою думку, публікації. Назви інших робіт, котрі відповідають загальній спрямованості збірника, однак до нього не увійши, подані в коротенькому бібліографічному огляді наприкінці книги.

До збірника включені не лише публіцистичні, але академічні тексти. Оскільки сам збірник не є науковим і розрахований на максимально широке коло читачів, ці тексти зазнали певних стилістичних правок, а також були позбавлені приміток та посилань.

Не абсолютизуючи викладених у збірнику міркувань, все ж маю дуже велику надію на те, що моя праця не виявиться марною і внесе свою лепту у перемогу Божої Правди.
НАЦІЯ, НАЦІОНАЛІЗМ ТА УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ХРИСТИЯНСЬКОЇ РЕЛІГІЇ
Видатний філософ-неотоміст Ж. Марітен свого часу зазначав:  “Ціль релігії – життя вічне для власного колективного тіла Церкви Христової, і оскільки її коріння занурені, таким чином, у порядок надприродний, вона повною мірою універсальна, надрасова, наднаціональна, надкультурна”. І справді, інколи може здатися, що християнство, особливо католицизм, є явищем космополітичним, чужим феноменам нації та націоналізму. Та чи справді це так? Особливої актуальності дане питання набуває в сучасній Україні, коли паралельно відбуваються процеси національного (навіть за нинішніх політичних умов) та релігійно-духовного відродження (до цього варто додати факт зростання ваги католицизму – як у грецькому, так і в латинському обрядах – в релігійному житті країни). Що ж, спробуймо розібратися в даному питанні.
Християнство, зокрема в його католицькому (вселенському) аспекті, на перший погляд, може здаватися дійсно протилежним ідеї нації. Очевидно, це пов’язано з величезним потенціалом хибного розуміння слів Святого Письма  “Нема ні юдея, ані грека” (Гл. 3, 28). Справді, Христос Своєю Кров’ю відкупив усе людство. Для Нього немає якогось  “народу обраного”, для Нього немає народу, який би Він відкупив особливим чином – незалежно від власної національності чи кольору шкіри, кожна людина у дусі любові має однакове право скористатися жертвою Христа задля власного відкуплення і спасіння. Таке розуміння слів Біблії поглиблюється, якщо прочитати третю главу Послання св. ап. Павла до галатів повністю:  “Нема ні юдея, ані грека, нема невільника чи вільного, немає ні чоловіка, ані жінки, бо всі ви одно у Христі Ісусі. А коли ви Христові, то ви потомство Авраама, спадкоємці за обітницею” (Гл. 3, 28-29).
Усі, хто прийняв Христа, стають новим Ізраїлем – потомками Авраама, новим – позанаціональним –  “народом”, тобто Церквою. Слова Послання до галатів вносять свій  “релятивізм” у сферу не лише національної, але й будь-якої іншої ідентичності – наприклад, станової чи гендерної. Але тут не йдеться про дійсну нівеляцію багатосторонньої особистої ідентичності людини, оскільки сама ця ідентифікація є невід’ємною складовою її, людини, сутності. Приміром, хіба можливою є нівеляція гендерної, зрештою – сексуальної ідентифікації, якщо Бог  “чоловіком і жінкою сотворив їх” і сказав:  “Будьте плідні й множтеся і наповнюйте землю” (Бут. 1, 27-28)? Людина створена як статева істота, Христос дає відкуплення за все людство – і за чоловіків, і за жінок, однак не скасовує статевості, зокрема в її аспектах різноманітності та ієрархічності. Той самий апостол, котрий стверджує, що немає  “ні чоловіка, ані жінки”, категорично зазначає:  “Жінки, коріться чоловікам, як воно в Господі належить. Чоловіки, любіть жінок і не будьте прикрі супроти них” (Кл. 3, 18-19; пор.: Еф. 5, 21-25,33). Християнська традиція, враховуючи факт відкуплення гріха Єви та рівне із чоловіком право жінки на спасіння, ніколи не заперечувала органічного принципу гендерного поділу, завжди наголошуючи, що чоловік має залишатися чоловіком, а жінка – жінкою.
Те саме стосується і національного питання. Вселенський характер Церкви як єдиного Тіла Христового не виключає можливості складатися з різних членів, не руйнуючи інтегральності цілого:  “Так само, як тіло є одне, хоч і багато має членів, і всі члени тіла, хоч і є їх багато, становлять одне тіло, так і Христос. Усі бо ми хрестилися в одному Дусі, щоб бути одним тілом чи то юдеї, чи греки, чи раби, чи вільні, і всі ми були напоєні одним лише Духом” (1 Кор. 12, 12-13). Христос універсальністю Своєї спасительної жертви аж ніяк не усуває поділу людства за національною ознакою. Навпаки: посилаючи апостолів проповідувати Благу Вістку, Він говорить про народи, а не про абстрактне позанаціональне людство:  “Ідіть, отже, і зробіть учнями всі народи: хрестячи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа” (Мт. 28, 19).
Саме шляхом поєднання універсальності відкуплення та збереження неповторної різноманітності творіння впродовж двох тисяч років існування християнства творився унікальний симбіоз вселенського характеру Церкви та можливості окремішнього розвитку християнських народів, хоч, безумовно, не завжди вдавалося чітко розмежовувати Боже та кесареве, що й призводило до численних проблем як Церкви, так і різних народів (проявами цього ми можемо вважати схизми, коли окремі місцеві Церкви відділялися від Вселенської Церкви в ім’я позірних (велико-) державних інтересів з одного боку, або ж часом надмірний централізм латинського католицизму – з іншого). Та все ж, християнство поширювалось і поширюється в світі насамперед через свою здатність до інкультурації, через спроможність органічно поєднатися з культурою народу, що євангелізується.
Проблематика співвідношення у християнстві універсального і національного дійсно є доволі складною. Нерозуміння сутності проблеми, змішування Божого і кесаревого дуже часто призводить до хибних розв’язок, зокрема, в науці, до зайвих теоретизувань і побудови поверхневих теорій. Тож як насправді, з точки зору християнської науки, можна інтерпретувати поняття нації, а також батьківщини, патріотизму та націоналізму?
Християнське уявлення про націю походить насамперед із відповідної релігійної антропології. Людина, яка є образом і подобою Бога, створена на образ Тройці, тобто спільноти Осіб, тому за своєю природою – істота суспільна. Конкретними образами тієї спільноти є подружжя, родина, Церква, батьківщина, народ. Соціальна природа створеної за подобою Пресвятої Трійці людини є пов’язаною із покликанням її (людини) до любові.  “Кожна людина відчуває потребу в любові, завдяки якій прямує до того, щоб закласти сім’ю, цілковито присвятити себе Богові або праці на благо інших. – Пише о. Леон Монько. – Це прагнення – любити і бути любимим – походить від Бога, котрий сам є Любов’ю і котрий створив нас на свою подобу”. Саме з природи людини як істоти, створеної для любові, походить її покликання до створення подружжя та родини:  “Господь Бог не є самотній, в Ньому три особи: Отець, Син і Святий Дух. Між цими трьома Особами існує найкраща любов, яка взагалі може існувати. Отже, Свята Трійця творить найбільш кохаючу Сім’ю – взірець для наших родин”.
Ми не даремно дещо відхилилися від теми нашої розмови і присвячуємого декілька рядків даного дослідження саме християнському розумінню сутності кохання та подружжя. Органічне прагнення союзу одного чоловіка і однієї жінки як чи не найбільш безпосередня форма самореалізації людської соціальності являє собою своєрідну матрицю для усвідомлення існування більших спільнот, в т.ч. і нації. Людська сексуальність дійсно значною мірою допомагає краще зрозуміти феномен нації. Нерозривний союз чоловіка і жінки – союз, коли єднаються  “так тісно, що стають одним тілом” (Бут. 2, 24) – є свого роду прообразом об’єднання людей у націю (до того ж, таке співвідношення проявляється на структурному рівні, коли родина розглядається як первісна клітина суспільства). Недаремно, між іншим, Д. Донцов назвав один із розділів своєї концептуальної праці  “Націоналізм” саме  “Новий національний Ерос”: як передумовою єднання чоловіка та жінки є до кінця незбагненний сексуальний (в метафізичному розумінні) імператив, так і націю пронизує її власний життєвий Ерос. Твердження про національний Ерос аж ніяк не суперечить християнству, адже воно наголошує на тому, що суще є породжене Божою Любов’ю, котра є всепроникаючою, а, отже, і національний Ерос може розглядатися як прояв цієї любові.
З християнської точки зору сексуальність служить шляхом подолання егоїзму та й загалом – інструментом віднайдення повноти буття. Тож і побудовану національним Еросом спільноту можна вважати інституцією, покликаною гармонізувати життя людини. Саме в нації людська особа може відчувати себе захищеною і не самотньою; водночас, усвідомлюючи себе як частину національної спільноти, ця особа обмежує свій егоїзм почуттям обов’язку. В межах нації, так само, як і в сімейному союзі, людина здатна реалізувати власну любов не просто як почуття, але також як дію, нерідко – як жертву (особливо в кризові для буття нації моменти). Дуже вдало, на наш погляд, сутність любовної єдності особи і народу, тобто патріотизму, розкрив Йозеф кардинал Гьофнер. Він вважає, що патріотизм – це  “не просте почуття, і в жодному разі не шовіністичне. Воно означає більше, ніж послух і лояльність. Це активне співпереживання з народом радості й горя”. Власне, активне бажання вираження патріотизму (самореалізація любові) й породжує націоналізм – почуття породжує дію та відповідну ідеологію, котра цю дію обґрунтовує.
Як бачимо, нація постає як цілком природна спільнота, створена Божим провидінням, і заперечення її цінності постає як гріх супроти Бога-Творця. У своїй знаменитій  “Сповіді” св. Августин, критикуючи сучасні йому єретичні концепції, пише:  “Я зрозумів також, що є люди, яким не подобаються Твої твори... [Мовляв] Ти не зачерпнув цього з Себе, бо воно вже було деінде, створене іншою рукою; мовляв, Ти його тільки позбирав, упорядкував, щоб після перемоги над Твоїми ворогами збудувати з того твердиню цього світу, могутній бастіон, призначений для того, щоб тримати все те в неволі... що решти Ти не створив і не впорядкував... що все те було створене, сформоване ворожим духом, іншою натурою, яка не є Твоїм твором, а залишається ворожою до Тебе в нижчих частинах Всесвіту”. Отже, заперечення цінності нації (аж до відмови їй у праві на існування) з точки зору християнства можна розуміти як гріх, єресь маніхейського характеру, коли абсолютно розмежовуються дух і матерія, перше розглядається як творіння Бога, а друге – сатани.
Між іншим, розуміння сутності світу матеріального і світу духовного, людської екзистенції та прагнення до трансцендентного, лежить в основі правильного розмежування кесаревого і Божого, а на основі такого розмежування і базується співвідношення християнства та націоналізму. Як не дивно, на латинському Заході, котрий впродовж тривалого часу безпосередньо об’єднувався навколо Наслідника св. ап. Петра як видимого глави Церкви, склалися кращі умови для розуміння феномену нації, ніж на Сході, в умовах котрого окремі помісні Церкви, що з часом від’єднались від Католицької, здавалось би, мали відігравати значно позитивнішу роль у національному житті.
Попри деякі недоліки надмірного папоцезаризму і поверхнево-католицького універсалізму, для західного християнства є притаманним більш вдале поєднання Божого і кесаревого. На Сході ж досить вдала ідея  “симфонії” між Церквою та державою нерідко переростала в дві крайнощі: цезаропапізм та те, що о. Іван Гаваньо називає  “духовно-аскетичним суспільним ісихазмом”, а протоієрей О. Мень визначає як акцентування  “одного тільки загробного ідеалу, залишаючи земну сторону життя, все коло суспільних відносин порожнім, без втілення істини”. Власне, екстравертний, спрямований на світ, характер західного християнства, на відміну від інтровертності християнства східного, котре неначе ізолювалося від світу в контемплятивному монастирі, посприяв тому, що на Заході теологічна думка була більш пов’язана із життям, зокрема – вона створила відповідні передумови для розвитку націоналізму як ідеології, що наголошує на цінності нації як природної спільноти. Це, можливо, й пояснює той факт, що класичне розуміння нації та націоналізму склалося саме в Європі.
Отже, оцінюючи світ і суспільство з позицій Богочоловіцтва, з позицій гармонійного поєднання духовного і матеріального, Церква вибудовує відповідну соціальну доктрину, котра, на нашу думку, значною мірою обґрунтовує доктрини націоналізму. Фундаментальним ключем до розуміння соціальної доктрини Церкви є поняття спільного блага, котре  “об’єднує особову екзистенцію людини і суспільне життя народу” –  “Підставою спільного блага є благо особи”,  “спільне благо одночасно і паритетно акцентує особу людини, як свою онтологічну підставу, і суспільство, як умову розвитку особи” (о. Іван Гаваньо).
Розуміння Церквою соціальної природи особи, відповідно, породило концепцію громади. Приміром, св. Тома Аквінський виділяє наступну ієрархію громад: сім’я – село – місто – держава. Громада, на думку Аквіната, це  “об’єднання людей для спільної діяльності”, її мета – загальне благо. Кожна громада має дві мети: зовнішню і внутрішню, перша забезпечує реалізацію інтересів (блага) громади в цілому, друга – благо окремих членів громади. Обидві вони гармонійно узгоджуються в умовах християнського життя. Якщо йдеться про земні справи, то, безумовно, особа має підпорядковувати свої інтереси суспільним. Якщо ж йдеться про надприродну мету особистості, то в такому випадку особистість має пріоритет щодо суспільства.
За Томою, держава як логічне ціле випереджає індивідів, які її складають, і добро цього цілого слід ставити вище, ніж добро будь-якої складової її частини. Тут варто уточнити, що поняття держави в її середньовічному аспекті значною мірою відповідає сучасному поняттю нації (власне, для Заходу є характерним поняття держави-нації). Тому ми можемо зробити висновок, що націоналістичний принцип примату суспільного (національного) блага над особистим аж ніяк не є новим і виходить із класичної християнської богословської думки.
Як бачимо, універсальний дух християнства, котрий закономірно втілюється у католицькому (вселенському) характері Церкві, абсолютно не суперечить ідеї нації. Універсальність Христової жертви полягає у відкупленні всього людства, кожної людини (якщо вона цього бажає) і аж ніяк не уніфікує людство, не зводить його до єдиного  “стандарту”, не нівелює унікальної системи людської ідентичності (приміром, статевої, станової, національної). Зокрема, християнство не нівелює феномену національного – навпаки, воно своїм вченням лише дає йому вагоме підґрунтя.
Розуміння цінності нації виходить із християнської антропології, в центрі котрої стоїть ідея людини як істоти, створеної на образ і подобу Божу. Бог існує в трьох Особах. Таке розуміння Бога диктує розуміння людини як суспільної істоти, покликаної жити з іншими. Співжиття з іншими, в свою чергу, пов’язане з потребою в любові. Любов є всепроникаючим явищем, котре формує буття. Християнство відстоює цінність різних органічних явищ буття, не відділяючи їх матеріальну та духовну складові, не відділяючи покликання людини до трансцендентного від її земної екзистенції. Зокрема і націю та породжений нею націоналізм можна розглядати як природні явища, цілком згідні з християнським віровченням.
Почуття патріотизму як любові до власної вітчизни та нації (котре є джерелом націоналізму) теж можна розглядати як іманентну людині властивість, як складову її сутності, котра, як і все суще, є породженою Божою Любов’ю. З християнських позицій не можна заперечити права на існування такого поняття, як  “національний Ерос”, котре можна трактувати як один із проявів згаданої любові. В такому аспеткі почуття, що єднає людей у націю, можна порівняти з тим, що єднає двох людей протилежної статі у подружжя.
Загалом, розуміння соціальної природи людини змусило Церкву випрацювати відповідну соціальну доктрину, котра базується на принципі визнання вартості суспільного блага, котре є вищим, ніж благо окремої особи, про що, власне, й говорить принцип примату нації у націоналізмі. Отже, ми можемо говорити про те, що християнство та націоналізм у майбутньому України можуть творити органічне ціле (звісно ж, за умови згадуваного нами правильного розмежування Божого та кесаревого). Чи саме таким шляхом піде Україна – невідомо. Все, врешті-решт, залежить від нас – від тих, хто вміє мислити і хоче діяти.
КАТОЛИЦЬКЕ МОРАЛЬНЕ БОГОСЛІВ’Я І РЕВОЛЮЦІЙНИЙ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИЙ РУХ
Дослідження політичної історії окремих конфесій не звільняє науковця від потреби заглиблюватися в сутність її віровчення. Світський дослідник, не знайомий з особливостями богослів’я, у своїй науковій роботі може наштовхнутися, приміром, на небезпеку нерозуміння особливостей поведінки духовенства та вірян (ширше – політичної лінії всієї церковної структури). Прикладом може бути дослідження ролі УГКЦ в національно-визвольному русі першої пол. ХХ ст., підтримки чи засудження нею революційної боротьби, участі в цій боротьбі греко-католицького духовенства. В даній статті ми спробуємо з’ясувати особливості оцінки національно-визвольної революційної боротьби з позицій християнської етики.

Прямі, безпосередні відповіді на поставлене щойно питання, на нашу думку, знайти досить важко. Причину такого стану речей слід шукати в цілому ряді суб’єктивних та об’єктивних факторів.

На нашу думку, найбільш об’єктивну морально-богословську оцінку революційного національно-визвольного руху можна здійснити лише ретельно проаналізувавши дану проблему, виділивши в ній окремі компоненти.

Поняття революційності включає в себе радикальний характер не лише мети, але й засобів, тож не дивно, що революція дуже часто асоціюється з насильством. Не є винятком і національно-визвольна революція. Тому цілком логічно, що з’ясування ставлення Церкви до різних проявів насильства (включаючи також вбивство) є надзвичайно важливим, оскільки сьогодні, можливо, як ніколи раніше, побутує думка про надзвичайно пацифістський характер християнства, засудження ним будь-якої форми насильства за будь-яких умов. Зрозуміло, що при такому підході революційна тактика є абсолютно несумісною з християнством.

Особливістю національно-визвольної революційної боротьби є те, що вона зазвичай постає як міжнаціональна війна – війна між поневоленим народом та народом-поневолювачем. Саме тому нам також слід звернути увагу на християнське вчення про війну.

Також варто враховувати той факт, що національно-визвольні рухи зазвичай спрямовані проти юридично легальної державної влади. Держава-поневолювач легалізує свою владу над окупованою територією та її населенням; до того ж, такий стан речей визнається більшістю інших держав. Звідси випливає, що національно-визвольні рухи опиняються поза (окупаційним) законом, а війна de facto титульної нації за природне право бути сувереном власної території de jure трактується як повстання, бунт громадян проти своєї держави. Виходячи з цього, нам також варто дослідити проблему можливості опору християн державній владі.

Спробуймо по черзі дослідити проблеми християнської оцінки насильства загалом, християнської оцінки війни та проблему опору християнина державній владі.

Пацифістський стереотип значною мірою базується на поверхневому розумінні V-ої заповіді старозавітнього Декалогу  “Не убий” (Вих. 20, 13). Зазвичай, ця заповідь розуміється як абсолютна заборона позбавляти людину життя, при цьому чомусь ігнорується декілька фактів: по-перше, що вся біблійна історія Ізраїлю – це історія постійних війн, в яких потомки Авраама користувались особливим Божим благословенням ( “З Богом ми покажемо силу, і Він знищить гнобителів наших” – Пс. 59, 14), а, по-друге, що в заповіді йдеться про вбивство людини з власних егоїстичних міркувань (з особистої ненависті, корисливих мотивів і т.п.), а не про вбивство взагалі, і за порушення V-ої заповіді Старий Заповіт передбачає смерть, тобто вбивство вбивці (Чис. 35, 16-21).

Апологети християнського пацифізму нерідко апелюють до слів Нагірної проповіді про підставляння другої щоки (Мт. 5, 39). При цьому слова Ісуса Христа розуміються не як оформлений в алегорії етичний імператив, а як безпосереднє правило поведінки. Доцільність такого підходу є сумнівною, бо буквальне прочитання Святого Письма не завжди є доречним. Приміром, видатний екзеґет св. Августин Гіпонський, трактуючи Книгу Буття, зазначав, що  “коли ж ми їх (слова Біблії – І.З.) сприймаємо образно”,  “я радше сприймаю спрямованість Святого Письма”. Візьмімо для прикладу інший фрагмент Нагірної проповіді, де Ісус говорить, що потрібно видаляти частини тіла, які призводять до спокуси (Мт. 5, 29-30), однак агіографія не знає прикладів, коли б святі – зразок християнської поведінки – дійсно відрізали собі кінцівку чи виколювали око.

Використовувати згадані слова Святого Письма поверхнево не можна, те ж саме можна сказати і про інші євангельські цитати, приміром:  “Не думайте, що Я прийшов принести мир на землю. Не мир прийшов Я принести на землю, а меч” (Мт. 10, 34),  “Від часів Йоана Хрестителя і понині Царство Небесне здобувається силою; і ті, що вживають силу, силоміць беруть його” (Мт. 11, 12). При буквальному трактуванні згадані слова формально суперечать  “заповіді”  “підставити другу щоку” і спонукають до висновку, що християнство є не менш войовничим, ніж, для прикладу, іслам.

Чи не найбільш яскраве свідчення про християнське ставлення до насильства, а точніше – про ставлення до насильства Самого Христа, ми знаходимо в розповіді про вигнання міняйлів із храму:  “І приходять вони в Єрусалим, і, ввійшовши у храм, Ісус взявся виганяти тих, що продавали й купували в храмі; перекинув столи міняйлів та ослони тих, що продавали голубів, та й не дозволив, щоб хтось будь-що переносив через храм” (Мр. 11, 15-16).

Як бачимо, і в Старому, і в Новому Завіті немає абсолютного відкидання насильства загалом та вбивства зокрема. Яким же є ставлення християнства до феномену війни? Ми вже згадували про те, що старозавітня історія ізраїльтян є сповненою численних війн. Ці війни були пов’язані з освоєнням Палестини, побудовою потужної національної держави, а в часи її занепаду та поневолення – з метою звільнення від окупантів (особливо промовистими є події, описані в Книгах Макавеїв). З цього приводу досить цікаво висловився відомий своєю працею  “Дике серце...” християнський публіцист зі США Джон Елдредж:  “Як сказав Темпер Лонґман: “Буквально всі книжки Біблії – зі Старого та Нового Завітів, і заледве не на кожній сторінці – розповіді про войовничу діяльність Бога”. Мені цікаво, чи єгиптяни, які тримали Ізраїль під батогом, описали б Ягве як справді приємного хлопця? Чума, епідемія, смерть усіх первістків – нині це не виглядає надто джентльменським... Що сказала б міс Гарні Манери про захоплення обіцяної землі? Чи масова різанина подібна з традицією “відвідин” вашого нового сусіда?”
Однак визріває закономірне питання: яким повинно бути ставлення до війни після приходу Месії, автора Нагірної проповіді любові? Якщо б Христос засуджував військову службу, то, очевидно, Він не оздоровив би слугу римського сотника. Однак Ісус виконав прохання цього вояка і не картав за його вид діяльності, а навпаки – похвалив його силу віри:  “Істинно кажу вам: ні в кого в Ізраїлі Я не знайшов такої віри” (Мт. 8, 5-13). Подібно не засуджував військової служби Йоан Хреститель, кажучи, щоб солдати й надалі сумлінно виконували свої обов’язки (Лк. 3, 14).

Згодом вчення про війну було розпрацьоване рядом визначних християнських теологів. Моральне богослів’я розрізняє справедливу та несправедливу війну. За Августином,  “справедливі ті війни, коли борються з несправедливістю”. Св. Тома Аквінський виділяє три передумови, необхідні для початку справедливої війни. По-перше, тільки законна державна влада може вести війну; міжусобиці вважалися гріховними. По-друге, причиною війни є несправедлива поведінка противника. По-третє, війну можна вести тільки з твердим переконанням своєї правоти, тобто з метою  “підтримати добро і запобігти злу”. Вчення про справедливі війни розвивалося й надалі. Зокрема, теологи засуджували імперіалістичні війни: тяжким злочином вважалася війна  “заради збільшення території імперії” та  “для поширення слави монарха”. Для уникнення непорозумінь слід зауважити, що не можна протиставляти традиційне католицьке вчення про війну та сучану антивійськову церковну риторику, породжену, на нашу думку, несприйняттям Церквою імперіалістичних прагнень новітніх наддержав та розумінням згубності війни, котра провадиться завдяки науковим здобуткам, що значною мірою є протилежними морально-духовному розвитку людства.

Чи не найбільш виразно вчення про справедливі війни знайшло своє практичне вираження в часи Середньовіччя. Так історично склалося, що Середні віки були не лише епохою тріумфу Церкви та християнства, але й часом, коли особливим чином знайшла своє втілення ідея Христового воїна. Французький історик Церкви Ґі Бедуел дуже вдало зазначив, що Церкві в Середні віки  “вдалося певною мірою сублімувати інстинктивний потяг середньовічної людини до боїв і військових подвигів за допомогою гідного подиву інституту лицарства, який дозволив представникам шляхетного стану знайти своє християнське покликання”. При цьому історик зумів проникнути у сутність внутрішньої – духовної – природи середньовічних християнських воїнів:  “Паломництво, пошуки Євхаристії (свідченням чого є численні легенди про Святий Грааль. – І.З.), прагнення причастя – от щирий, містичний вимір лицарства, найнаочніше виражений у звичаї нічного чування, яке проходило в капличці напередодні посвячення в лицарі при повному озброєнні”.

І справді, одним із найбільш виразних символів середньовічної європейської культури є феномен лицарства. З лицарством пов’язане явище Хрестових походів. Окрім Хрестових походів, до яких ми скоро повернемось, варто згадати і про феномен Святої Інквізиції. Ми не ставимо собі за мету обгрунтування тези про те, що старозавітньо-християнську традицію не можна відділити від інквізиційної боротьби із єресями, а лише спробуємо показати феномен середньовічної Інквізиції у його ментальному зрізі. При цьому ми свідомо не посилаємось на тих істориків, котрі знаходяться на традиційних християнських позиціях, і котрих, відповідно, можна запідозрити в суб’єктивності. Натомість звернемось до такого ліберального (а, отже, значною мірою налаштованого негативно щодо Церкви), однак відносно об’єктивного історика як Генрі Чарльз Лі.

Попри досить неоднозначну оцінку Інквізиції даний історик спромігся частково зрозуміти той стан речей, коли, керуючись любов’ю до Бога та ближнього (конкретніше – до Церкви та суспільства) духовні особи своїми присудами фактично віддавали окремих людей на смерть, а світські особи забезпечували практичне виконання вироків. Як це не дивно для світського історика, Лі у своїй праці  “Історія Інквізиції” робить надзвичайно глибокий висновок:  “Саме любов до ближнього спонукала без будь-яких вагань використовувати крайні засоби, щоб здійснити справу спасіння”.
Як символ такої  “контрастності” (як для наших часів) Лі подає нам історію одного італійського домініканця – Джовані Скіо де Вінченца. Цей  “пес Господній” болісно переживав міжусобиці, котрі знекровлювали його вітчизну і забирали життя представників кращих італійських родин. Саме тому Джовані зосередив свою діяльність на проповіді любові, взаємопрощення та примирення. Своїми палкими проповідями домініканський місіонер спонукав до щирого каяття численних представників аристократії, допоміг їм розірвати зачароване коло вендет. Водночас, як зауважує Лі,  “цей самий чоловік, достойний учень Великого Вчителя Божественої любові, не задумувався, отримавши в свої руки владу в Вероні, спалити на міській площі шістдесят чоловік та жінок... Через двадцять років ми знаходимо його на чолі баронського підрозділу в хрестовому поході, піднятому Олександром ІV проти Еццеліна да Романо”.
Як бачимо, середньовічна християнська традиція подає нам приклади вимушеного використання насильства на службі вищій меті. Зауважмо, що для Середньовіччя (повторимось, епохи найвищого тріумфу Церкви) характерне гармонійне злиття служіння трансцендентним цінностям та суспільному благу. Ілюстрацією можуть слугувати Хрестові походи, до котрих ми обіцяли повернутись: саме в Круціятах поєдналася палка віра та прагматичні потреби уберегти Європу від мусульманської інвазії та забезпечити західним народам можливість нормального політичного і культурного розвитку. Саме у світлі феномену Хрестових походів ми можемо згадати про ще одного теоретика справедливої війни – св. Бернара Клервоського, а також його особливо цінний для нас трактат  “Похвала новому лицарству”.

У щойно згадуваному трактаті св. Бернар – визначний реформатор монашого життя, один із натхненників хрестоносного руху, великий аскет та містик – дав богословське обгрунтування війні за віру, а також наголосив на доцільності існування особливих військових структур – духовно-лицарських орденів. Зокрема,  “Похвала новому лицарству” досить повно проілюструвала палку жертовність воїна-християнина, поглибила розуміння участі християнина у війні як вияву його любові та віри.

Святий Бернар слушно пояснив християнське розуміння цінності життя і смерті: про християнина він пише як про такого, що  “не боїться смерті”.  “Ні – він бажає її! – говорить далі св. Бернар. – Чому він має мати страх у житті або страх смерті, коли для нього життя – це Бог, а смерть – благо?”, адже  “Яка це слава – повернутися переможцем з такої битви! Яке це блаженство – померти мучеником!” При цьому св. Бернар не вдавався до пафосних закликів зречення світу (подібно, наприклад, єретикам-маніхейцям), а лише правильно розставляв акценти:  “Життя воістину прекрасне і перемоги приносять славу, але священна смерть набагато важливіша за це. Якщо блаженні ті, хто вмер з Господом, то наскільки кращі ті, хто вмер заради Господа!”
Ідеолог хрестоносців не забував заповіді  “Не убий!”, однак правильно вмів її розуміти:  “Що за нещасна перемога – вбити людину”, коли  “гнів та гординя оволодівають усім найкращим у тобі! Але що з того, коли хтось вбиває не у запалі помсти і не завдячуючи гордині, але просто заради власного спасіння?”, адже  “лицар Христа може безпечно брати участь у битвах за свого Господа, не боячись ні гріха, якщо він вбиває ворога, ані небезпеки своєї власної смерті; так як вбивати або вмирати в ім’я Христа не є гріхом, а, навпаки, найбільша вимога для лицарської слави”. Воїни-християни, будучи  “лагідними як агнці, та нещадними як леви”, мають використовувати зброю  “заради покарання лиходіїв і заради прославлення добра”, і якщо хтось із них  “вбиває лиходія, він не людиновбивця, а вбивця зла”,  “коли він вбиває, то це на користь Христу, а коли гине – це на його власну користь”.

Окрім цього, св. Бернар виявляв досить реалістичне бачення потреби війни і зазначав:  “Слава християн – смерть язичників... Це не значить, що язичники повинні бути винищені до останнього, бо існують і інші способи стати на перешкоді їх прагненню до знищення та переслідування правовірних. Але, на цей момент найкращим шляхом є їх знищення, бо в іншому випадку грішники вбивають праведників”. Участь християн у війні для св. Бернара – це протидія агресору, при цьому, між іншим, він показує виразно антиімперіалістичну позицію:  “Звичайно, це правильно, що народи, які люблять війну, повинні бути розсіяні, що ті, хто турбує нас, повинні бути зупинені, і що всі служителі пороку повинні бути вигнані із міста Господа”.

Закінчуючи нашу  “середньовічну” тему, вважаємо за необхідне ще раз зазначити, що Церква чітко розрізняла справедливу та несправедливу війну. Благословляючи Хрестові походи, обгрунтовуючи право народів на захист власної незалежності і державності, а також на підтримання внутрішнього порядку, Церква водночас засуджувала несправедливі війни, міжусобиці, спрямовувала свої зусилля на примирення розбурханих жвавою вдачею середньовічних європейців, доводила своїм вірним, що і під час війни не можна забувати про милосердя. Показовим є ініціювання Церквою  “Божих замирень” – особливих переодів, коли заборонялись будь-які військові дії.

Гадаємо, нам вдалося спростувати міф про християнський пацифізм і проілюструвати ставлення християнства до різних проявів насильства, в тому числі й війни. Тепер, щоб закінчити наш аналіз проблеми морально-богословської оцінки національно-визвольної революції, нам варто окремо дослідити питання можливості протистояння християн державній владі.

Йозеф кардинал Гьофнер зазначає з цього приводу:  “Першим можливим типом поведінки – без сумніву, бездоганним з морального погляду – є пасивний опір, коли громадяни не дотримуються злочинних законів, а чітко діють всупереч протиправним державним заходам”. Далі Гьофнер говорить, що за деяких умов пасивний опір  “не матиме ефективних наслідків”, і тому доцільним є активний опір. Він виділяє два різновиди активного опору – відкритий громадський протест та скидання злочинного уряду. Згідно з Фрідріхом Паульсеном,  “відважні дії”, які знешкоджують злочинну владу,  “без сумніву, можуть бути моральними і похвальними”, однак за умов, коли  “збереження народу, задоволення його життєвих інтересів не можна досягти іншим шляхом”. В цей же час кардинал Гьофнер говорить, що антиурядове повстання має бути добре спланованим, тому як варіант він пропонує  “потаємну змову більшої частини нації, яка послужила б ніби іскрою для спалаху”.

Подібно випадку зі справедливими війнами, Церква визначає певні умови, за яких збройний антиурядовий рух може бути морально добрим. Компендіум соціальної доктрини Церкви зазначає:  “Збройний опір проти гноблення політичною владою обґрунтований лише тоді, коли існують одночасно такі умови: 1) у випадку несумнівних, тяжких і тривалих порушень основних прав людини; 2) після вичерпання всіх інших засобів; 3) якщо він не спричинить більшого безладу; 4) якщо обґрунтована надія на успіх; 5) якщо раціонально неможливо передбачити кращі вирішення”. При цьому збройна боротьба розглядається як  “найрадикальніший засіб у намаганні покласти край очевидній і тривалій тиранії, яка порушує основні права людини і шкодить спільному благу країни”.

Вчення про можливість опору державній владі має досить давню традицію. Ще Тома Аквінський роз’яснював, що силове звільнення від режиму, який заперечує спільне благо, не є бунтом – навпаки, тиран є бунтівником проти спільного блага. Це вчення розвинулось на світанку Нового часу. В період боротьби Реформації та Котрреформації на території Франції особливо актуальними були теорії про право повалення недобросовісних монархів. Коли домініканець Жак Клеман убив Генріха ІІІ, увесь католицький табір ликував, правлячи в храмах подячні літанії. Папа Сікст V із задоволенням зазначив, що  “Бог все ж не залишає своєї Франції”. В цей час іспанський єзуїт Маріанна писав, що Клеман – це  “вічна окраса Франції” і що його  “чудовий, величний подвиг має послужити наукою для всіх монархів”.

Після невдалого замаху, здійсненого Ж. Шателем у 1594 р., Генріха IV в 1610 р. чекала смерть від рук Ревальяка, котрий на суді заявив, що на цей відчайдушний крок його надихнули праці єзуїтів Маріанни та Суареса. Справді, єзуїтська моральна казуїстика зробила значний вклад у розвиток вчення про опір народу несправедливій державній владі. Так, єзуїт Белларміно розмірковував про роль духовенства в русі опору:  “Священикам та ченцям не личить вбивати правителів, і державні первосвященики не використовують цих засобів для приборкання володарів. Замість цього... вони відлучають правителів від спілкування з вірними через церковні таїнства, розрішають підданих від присяги на вірність... а потім екзекуція надається вже недуховним особам”. Ф. Суарес, котрого Бенедикт ХІV називав  “світильником богослів’я”, говорить більш просто:  “Загалом, кожен має право вбити тирана, якщо того потребує суспільне благо”.

Приклади благословення Церквою антиурядового збройного руху ми знаходимо і в ХХ ст. Зокрема католицьке духовенство виразно підтримало антиреспубліканське повстання в Іспанії. Один за одним представники кліру підтримували  “патріотично-військовий” рух, називаючи його  “Хрестовим походом за релігію, батьківщину та цивілізацію”. Примаса Іспанії, архиєпископа Толедо кардинала Гома взагалі вважають духовним наставником повстання. Між іншим, український митрополит Андрей граф Шептицький у своєму зверненні  “Про події в Еспанії” писав, що іспанські католицькі єпископи стали в обороні  “тієї святої революції, що боронить Божу справу й батьківщину”.
Виходячи з результатів попереднього аналізу, можемо прийти до наступних висновків. Революційна тактика боротьби, що часто передбачає насильство, засадничо не суперечить християнству, бо останнє аж ніяк не стоїть на пацифістських засадах. Пацифістський характер християнства – це, насамперед, стереотип, прояв його аберації, пов’язаної з поверхневим трактуванням слів Святого Письма. Насправді християнство, проповідуючи любов, не доходить до утопізму й уможливлює використання насильницьких методів (в т.ч. і вбивство) задля забезпечення суспільного блага. Таким чином, національно-визвольна революція, що є спрямованою на покращення життя народу шляхом його визволення та утвердження державності, не може вважатися чимось абсолютно суперечливим християнській моралі.

Оскільки національно-визвольна революція може трактуватися як міжнаціональна війна (війна між народом-окупантом та поневоленим народом), її можна вважати справедливою війною. Таке її трактування пояснюється наступними тезами. По-перше, національна революція спрямована на порушення несправедливого миру (стан окупації) і встановлення справедливого (вільне державне буття нації). По-друге, вона є закономірною реакцією на несправедливі дії агресора. По-третє, ця національно-визвольна боротьба породжена глибоким переконанням у своїй правоті тих, хто її піднімає.

Враховуючи той факт, що національно-визвольні революційні рухи зазвичай протистоять юридично легальній окупаційній владі, їх варто розглядати як справедливий опір населення державній владі.

Як бачимо, національно-визвольні рухи можуть відповідати засадами християнської моралі. Участь християн у національно-визвольній боротьбі може бути не тільки морально виправданою, але й обов’язковою, оскільки вона значною мірою проявляється як свідченння християнської любові до Бога і ближнього, є виявом християнського благочестя.

СВЯТА ЖАННА Д’АРК:

ШТРИХ ДО ТЕОЛОГІЇ ВИЗВОЛЕННЯ
Знакова постать середньовічної Франції і сформований  “під впливом марксизму” суспільно-політичний і теологічний рух у Латинській Америці другої половини ХХ століття: що між ними спільного? І взагалі, що може бути спільного між отим  “середньовічним мракобіссям” з одного боку, і  “прогресивним” явищем  “прогресивної” епохи — з іншого? Жанна д’Арк у контексті теології визволення — чи не надто сміливе співставлення?

І справді, св. Жанна — це символ  “темного”,  “реакційного” Середньовіччя. Теологія визволення — це богословський напрямок, який у своїх радикальних проявах є спробою синтезу християнства та марксизму, останній же є невід’ємним від віри в  “історичний прогрес”. Тож їхнє співставлення, на перший погляд, є нелогічним. Щоправда, можна взяти до уваги більшовицькі інтерпретації, коли історична постать Жанни д’Арк розглядалася в контексті тогочасних  “народних виступів” (приміром, жакерії), або ж говорилося, що Жанна на тлі епохи була  “прогресивною постаттю”, оскільки її  “спалила інквізиція”.  “Прогресивна постать” на шляху  “історичного прогресу” і прямування до  “светлого будущего коммунизма”… Однак історична правда руйнує примітивні інтерпретації, бо ж місії соціальних перетворень св. Жанна не виконувала, вела за собою не так  “народ”, як цвіт французького лицарства (по-більшовицьки —  “верхушку феодального строя”), була вірною Церкві та монарху, і спалила її далеко не папська Інквізиція…

Ще більш проблематичним видається співставлення Жанни д’Арк і теології визволення, якщо пригадати собі, що свята була (і, напевно, продовжує бути) культовою постаттю для французьких  “ультраправих” — націоналістів та традиціоналістів ( “ультраправих” в лапках, бо ж націоналізм і традиціоналізм  “правими” не є, але це окрема тема для розмови).  “Французька дія” Шарля Мораса,  “Вогняні хрести” полковника де ла Рокка, ряд менш впливових структур – для членів цих організацій постать св. Жанни була символом єдності християнства та націоналізму, натхненням для боротьби, спомином про ту благородну епоху, котра протиставлялася сучасному їм хаосу. Що ж до хаосу, то він бачився у парламентській демократії, у грубому, матеріалістичному капіталізмі та, насамперед, у  “лівій загрозі”. Саме силова протидія цій  “лівій загрозі” – збудженій ідеями Маркса-Енгельса-Лєніна вулиці –вважалася одним із головних векторів діяльності названих організацій. Пізніше, в період громадянської війни 1936-1939 років в Іспанії, чимало представників цих організацій поповнило ряди  “бандери св. Жанни д’Арк” (Bandera з ісп. – це стяг; в Іспанії так звався військовий підрозділ; подібно в Польщі вживалося поняття  “хоругва”) – загону французьких добровольців, що воював на боці  “франкістів”. Таким чином, св. Жанна стала символом боротьби з марксизмом.

Отже, Жанна vs ліві. А тому, очевидно, Жанна vs теологія визволення? Але чи можна теологію визволення розглядати виключно як  “ліве” явище? Латиноамериканська теологія визволення постала за умов: 1) надзвичайно різкого соціального розмежування; 2) імперіалізму з боку розвинутих країн, передусім – США. Як явище антиімперіалістичного, антиколоніального характеру, теологія визволення свідчить на користь націоналізму. Теологія визволення – це національно-визвольне явище, це прояв цілком природного прагнення людей бути господарями на власній, дарованій Господом Богом землі, самостійно користуватись і розпоряджатись цим даром, захищати його від чужинців... Що ж стосується різкого соціально-економічного розмежування, то, виступаючи проти нього, теологія визволення виступала проти ганебного явища, котре було чужим духу християнства, взявши при цьому  “на озброєння” те, що видавалося найбільш дієвим, хоч, водночас, мало антихристиянське коріння. Безперечно, відбиток ідеологічної  “лівизни” теологія визволення несе, однак чи володіють ліві монополією на свободу та справедливість?..

Тут, власне, ми й знаходимо  “спільний знаменник” для духовно-історичного профілю св. Жанни д’Арк та теології визволення. Цим  “знаменником” є визвольно-преображуюча сутність християнської релігії. Християнин має іти до Неба, а йти до Неба, до Царства Божого – значить, творити Царство Боже тут, на Землі. Йти до Царства Божого – це преображувати земне життя. А преображенням є і визволення, і подолання несправедливості...

Будучи  “закинутою” у цей світ, християнська віра покликана не лише  “висмикувати” з нього людей і вести їх до трансцендентного, але й змінювати сам світ. Вона ніби має  “два вектори”: з одного боку, веде людей до Царства Небесного, а з іншого – відповідно до  “стандартів” цього Царства преображує царство земне. Христова віра не може обмежуватися лише особистістю; об’єктом  “євангелізації” повинні бути цілі народи, цивілізації, Історія загалом. В цьому сенсі йдеться про те, що акт Відкуплення є підставою не тільки для звільнення від первородного гріха конкретної душі, але й для відновлення гармонійності світобудови: як води Хрещення змивають первородний гріх, так і присутність в Історії, у світі Містичного Тіла Христового – Церкви Воюючої – нищить породжену гріхом прабатьків дисгармонію, впорядковує світ відповідно до його Першопринципу, відповідно до Замислу Божественної Любові.

У світлі щойно зазначених речей особливо актуально говорити про християнство як про релігію визволення. Христос прийшов на землю як Спаситель і Визволитель. Звісно, свобода у християнстві розуміється передусім у сотеріологічному вимірі. Своєю жертвою Христос визволяє нас від первородного гріха, дає силу боротися проти гріхів цього світу і, врешті-решт, дарує шанс на справжню, а не ілюзорну свободу бути самим собою — свободу бути синами Божими. Однак це визволення від гріха слід розуміти також у суспільній площині. При цьому варто пам’ятати, що гріх має реальні прояви — різні форми ненависті, поневолення, несправедливості і т.п. Тому із вдячністю користуватись Христовим визволенням і стерегтися  “кормиги рабства” (Гал. 5, 1) – значить не лише уникати зла, але й утверджувати любов, свободу, справедливість.  “Христос визволив нас на те, щоб ми були вільними” (там само) — це заклик не лише до свободи від гріха, але й до свободи індивідуальної, національної і соціальної, і християни повинні відзиватися на цей заклик.

У контексті сказаного можна краще зрозуміти внутрішній зміст і теології визволення, і феномену Орлеанської Діви. В обох випадках ми бачимо, як на християнському ґрунті виростає теорія і практика соціально-політичного визволення.

Безперечно, християнин повинен розмежовувати  “Боже” та  “кесареве”. Однак інколи таке розмежування є занадто грубим. В такому разі християнство може редукуватися до своєрідного сектантства, для якого діє принцип  “моя хата скраю”. Тоді відбувається відкидання суспільно-політичної площини як суто профанної, такої, в яку не потрібно нести  “Боже”... Відповідно, суспільно-політична площина залишається  “не євангелізованою”, у ній не є присутньою Блага новина. А відтак, недосконалість буття у цій площині стає ще більш виразною; несвобода й несправедливість лише посилюються.

Противагою до такого стану речей ми можемо вважати ті два явища, про які йдеться у даній статті. Ці явища, на перший погляд, є досить відмінними, але це, власне, й доводить універсальність визвольно-преображаючого характеру віри Христової. Незалежно від історичної епохи, незалежно від регіону, завжди і всюди християнство має виконувати свою суспільну місію – преображувати суспільне буття. В тому числі, в разі потреби, християнство має освячувати ту чи іншу форму визволення, не виключаючи, зрозуміла річ, і визволення збройним шляхом.

У цікавому світлі теологія визволення та історична постать Жанни д’Арк постають, якщо поглянути на них через призму  “християнства офіційного” і  “християнства істинного”. Певною мірою, теологія визволення – це відповідь латиноамериканського  “третього світу” офіційній, академічній теології Заходу. Латиноамериканська теологія визволення – це виклик  “офіційності” загалом. Ким же була св. Жанна д’Арк в контексті цієї  “офіційності”?

Якщо говорити про Жанну д’Арк і тогочасну  “теологічну офіційність”, то варто зазначити наступне. Не останню роль у розправі над Орлеанською Дівою відіграв Паризький університет — світоч академічної теології. Тамтешні  “високомудрі” богослови, коли перед ними постав вибір  “або-або” – або залишитися вірними власному народові і розділити з ним його біди, або піти на згоду з окупантами і отримати спокійне життя – обрали другий варіант. Лише декілька богословів покинуло окупований Париж і заснувало свій  “університет” у м. Пуатьє. І ось перед нами постає  “два християнства”. Одне християнство представлене дипломованими фахівцями-теологами із Паризького університету – це  “офіційне християнство”. Інше християнство у св. Жанни — не відомо, чи письменної, юної дівчини, котра у містичний спосіб отримала наказ звільнити від окупантів власну вітчизну.

Дихотомія  “істинності” та  “офіційності” стає більш виразною, якщо враховувати ще декілька моментів. Хочемо ми того, чи ні, але до страти святої була причетна офіційна Церква. Звісно, смерть Жанни аж ніяк не можна вважати темною плямою в історії папської Інквізиції, оскільки судила її не Інквізиція, а духовний суд на чолі з єпископом Бове, відомим прислужником англійських окупантів П’єром Кошоном. Проблемною є канонічність такого суду, оскільки він відбувався не на території підконтрольної Кошону єпархії, звідки його як національного зрадника було вигнано. Однак судді, хоч і виконували замовлення англійців і, очевидно, порушували канонічне право, все ж діяли від імені Церкви, тож тінь злочину падала на усю церковну структуру. Не даремно, коли тривало розслідування з метою посмертної реабілітації Жанни, Апостольська Столиця взяла слідство під свій ретельний контроль, адже для Риму було важливо виявити, чи була допущена помилка, і якщо така помилка була наявною, засудити несправедливих суддів і таким чином реабілітувати Церкву.

Однак повернемось до дихотомії  “істинності” та  “офіційності”, котра в даному випадку постає як протистояння св. Жанни та єп. Кошона. У випадку єпископа-колаборанта ми бачимо, як церковні структури можуть бути заангажованими у несправедливу політику. Це теж приклад хибного співвідношення  “Божого” та  “кесаревого”, приклад їхнього змішання (на противагу згаданому крайньому розмежуванню). У такому випадку не  “Боже” осяює суспільно-політичну площину, а навпаки –  “кесареве” профанує Церкву.  “Офіційне християнство” – визнане і, можливо, упривілейоване – завжди стоїть перед небезпекою такої профанації.  “Істинне християнство” ж стоїть вище волі  “сильних світу цього”, воно може руйнувати породжену ними несправедливість, але аж ніяк не дає їм зруйнувати власну чистоту, воно може  “кайдани несправедливості розбити... кожне ярмо зламати” (Іс. 58, 6), однак ніколи не стане знаряддям такої несправедливості, не допомагатиме  “князям людським” накладати ярмо на шиї відкуплених Ісусом Христом людей...

Звісно,  “істинне християнство” Жанни д’Арк має надприродний характер, воно – результат містичного досвіду. Проте не можна вважати єдиною його підставою безпосередній досвід спілкування з Голосами. В такому випадку святість Орлеанської Діви виявилася б досить пасивною, виявилася б нічим більшим, ніж сліпою покорою Голосам, що передавали Божу волю (тобто, святість була б лише покорою — покорою, а не любов’ю). Очевидно, говорячи про святість Жанни, слід враховувати і той факт, що, окрім містичного досвіду, її подвижницьке життя визначалося ще й активним співпереживанням і прагненням чинної любові.

Досить важко уявити, що у серці святої палав лише вогонь релігійної віри. Очевидно, другим вогнем був вогонь патріотизму, а ще – вогонь тієї любові, що нею горять побратими на полі бою... Усвідомлення бід спустошеної війною країни та її народу, вірність законному монарху, бажання відновити національну справедливість, дух військового побратимства – все це домальовує ікону святості Орлеанської Діви, на ескіз містики наносить живу палітру екзистенційного досвіду, в основі якого лежить дієва любов до ближнього. Натомість єп. Кошон, здається, забув про цю любов. Єпископська митра для нього — це не привід для ще палкішої, ще жертовнішої любові, а лише офіційна етикетка, котра приваблює  “сильних світу цього”, закликає їх купити  “церковний товар”, щоб використати його у власних політичних цілях.

А що ж, як не любов до ближнього, лежить в основі теології визволення? Цілком очевидно, що саме любов до власної пастви стала чинником, що змушував латиамериканське духовенство почати розпрацьовувати таку теологічну модель, котра слугувала б формулою християнського суспільного активізму. Варто зазначити, що така любов мала подвійний характер. З одного боку, це було прагнення реально покращити життя чад Церкви. З іншого, творячи певну альтернативу комуністичному руху, представники теології визволення намагалися стримати процес дехристиянізації, уберегти своїх вірних від атеїзму.

Й у випадку Жанни д’Арк, і у випадку теології визволення християнська віра заангажована у суспільно-політичний контекст дієвою любов’ю до ближнього. Й у першому, і у другому випадках християнство є чимось більшим, ніж просто сухою теологічною моделлю чи ієрархічно застиглою інституційною  “офіційністю”. В обох випадках ми бачимо любов, що прагне дії/жертви заради визволення ближнього. Можливо, різниця між  “істинним християнством” та  “християнством офіційним” саме в такій визволяючій жертовності. Оскільки Визволитель-Христос є  “дорога, правда і життя” (Ів. 14, 6), то і шляхом християнина має бути визволення, а шлях визволення інших – це шлях на Голгофу, хресний шлях самопожертви.

***
Декому може здатися, що в цій статті зроблено занадто великий акцент на визвольний характер християнської релігії, перебільшено (або спрощено) суспільно-політичну функцію християнства. Особливо це стосується визволення як критерію розмежування  “християнства істинного” та  “християнства офіційного”. Автор цих рядків аж ніяк не претендує на  “єдиноправильність” висловлених ним ідей. Рефлексія, щоб  “народити” певну ідею, часто її абсолютизує чи гіперболізує; можливо, це мало місце і в даній статті.

Грань, де перетинається  “буття-не-від-світу-цього” і  “буття-сіль-світу-цього”, напевно, дуже тоненька, і знайти її досить важко. Тим не менше, християнин повинен йти саме цією тонкою гранню: не забуваючи про Батьківщину Небесну, дбати про земну батьківщину, люблячи понад усе Бога, також любити ближнього, прагнучи трансцендентного, жити справді християнським життям по цю сторону Вічності.

ВІДЧУВАЮЧИ СЕБЕ НА МІСЦІ ІЛЬЇНА...
Книгу російського філософа Івана Ільїна  “О сопротивлении злу силою” я придбав напередодні свого арешту у січні 2011 року. Різдвяні свята, деякі справи... і, як наслідок, книга залишилася непрочитаною. Перебуваючи в СІЗО, певний час думав попрохати друзів, щоб передали мені цю книгу за ґрати. Потім передумав і, гадаю, зробив правильно. Зібрана мною у в’язниці бібліотека так і залишилася відбувати свій термін... А Ільїн на волі.

Щоправда, до рук мені ця книга повернулася нещодавно. Не буду переповідати історії її мандрівок, але повернулася вона цілою і неушкодженою, зі св. Юрієм Змієборцем на обкладинці...

Від прочитання Ільїна чогось концептуально нового не дізнався, і моє бачення проблеми  “сопротивления злу силою” залишилось приблизно таким, як і було. Та мене вразили  “аргументи”, котрі використовували опоненти філософа. Уточню, що придбана мною книга є не лише перевиданням відомої праці Ільїна, що вийшла у Берліні у 1925 році, а цілим збірником, котрий включає цю працю та широку полеміку, яку вона викликала. Тож, окрім  “О сопротивлении...”, до неї входить ряд статей та листів (в т.ч. й відкритих) як самого Ільїна, так і його прибічників та опонентів. (Про всяк випадок, наведу для потенційно зацікавленого читача короткий бібліографічний опис: Ильин И.А. О сопротивлении злу силою. – М.: Айрис-пресс, 2007).

Отже,  “аргументи” опонентів Ільїна.
Н. Бердяєв:  “кошмар злого добра”,  “кошмарная и мучительная книга”; З. Гіпіус:  “военно-полевое богословие”; Є. Кускова:  “религия мести”. І т.д., і т.п. Істерика і бруд. Фальшиві плачі та рожева водичка, підсолоджена  “солоденьким Ісусиком”. При цьому істеричні голоси звинувачували в істериці… самого Ільїна! На жаль, історія толерує істерію, навіть збільшує її масштаби. Тож сьогодні, коли ти, будучи християнином, скажеш, що зло все ж можна поборювати фізичною силою, що існують такі явища, як, наприклад, вчення про справедливу війну або богословська концепція повстання проти несправедливої влади, то на тебе накинуться, як на одержимого. І не дивно: Гіпіус теж називала Ільїна одержимим.
Мені якось не важко уявити себе на місці Ільїна у 20-ті роки минулого століття. Мені навіть не потрібно нічого уявляти – досить відновити у пам’яті кілька дискусій із запекло миролюбними овечками-християнами.
Тих, хто критикував Ільїна з християнських позицій, можна поділити на дві категорії. Перша –  “непротивленці”, котрі чомусь не бачили елементарних істин і були сліпо переконані, що християнство цілком і повністю заперечує можливість силової протидії злу. Другу категорію складають ті, котрі не заперечували право християн на меч, проте критикували, так би мовити,  “радикалізм” Ільїна. До числа останніх належить і Н.Бердяєв. Той стиль, котрим Бердяєв писав відгук на книгу Ільїна, чомусь не вилонював любові. Ільїн, звичайно, міг помилятися і, очевидно, помилявся в окремих моментах, однак чи мав право Бердяєв використовувати подвійні стандарти і писати так, як не дозволяв писати Ільїну?  “Отож, ненавиджу Твоїх ненависників, Господи, і Твоїх заколотників бриджуся: повною ненавистю я ненавиджу їх, – вони стали мені ворогами !..” (Пс. 139) – очевидно, якби Псалми писав сучасник Бердяєва, то Бердяєв назвав би і їх  “кошмарной и мучительной книгой”, сучасні ж християни назвали б їхнього автора  “фашистом” і дали йому пораду ознайомитися з постановами ІІ Ватиканського собору, котрі навряд чи й самі читали...

Кілька разів згаданий мною Бердяєв називав ХІХ ст.  “епохою розкладу інстинктів”, наш земляк Дмитро Донцов це саме століття визначив як  “заражений раком рефлексії вік”. За століттям ХІХ прийшло століття ХХ, за ним – ХХІ. Інстинкти все розкладалися, рак рефлексії пожирав плоть Життя. Тому не дивно, що і в 20-ті роки минулого ст., коли Ільїн видав свою книгу, і зараз одним християнам за проявлений здоровий глузд доводиться чути істерію інших християн. Розкладеність інстинктів цих  “інших” штовхає їх у болото нового толстовства, нового  “непротивленства”. Тож доводиться доводити аксіоми, нерідко своїм  “радикалізмом” відштовхуючи цих самих  “інших”. А доводити аксіоми потрібно. Так само потрібно інколи дійсно бути  “радикалом”.

Якщо говорити образно, в наш час існує багато розпусників, багато ґвалтівників, багато збоченців і водночас дуже мало одружених чоловіків зі здоровою потенцією. За таких умов потрібно не лише засуджувати розпусту чи говорити про красу християнського подружжя, але й шукати певні засоби від імпотенції... Інакшими словами, зараз є актуальною не лише християнська апологія меча, але і його (меча) християнська адорація. Не дивлячись на мрії прогресистів, ми не прямуємо до побудови  “Раю на землі” й натомість скочуємося у прірву занепаду. Це проявляється і в царині насильства, в т.ч. і вбивств. Водночас продовжує вивітрюватися позитивний образ воїна-християнина, образ людини, котра, виходячи з Віри й Любові, використовує силу для перемоги над злом. Тому цей образ потрібно відновлювати. Християнство повинно виховувати воїнів Христових у вищому, духовному сенсі цього поняття, однак зараз також варто думати про виховання таких воїнів Христових, котрі водночас були б воїнами у цілком  “земному” сенсі.

Коли Андрей Шептицький став митрополитом, свідомість галицької інтелігенції роз’їдали лівацькі ідеї, зокрема пацифізм. Гарячі голови навіть вимагали виключити зі шкільної програми ті класичні твори, в котрих демонструвалися приклади військового героїзму. У відповідь на пропаганду ліваків Шептицький закликав українську молодь плекати мілітарний дух і отримувати військові навички. Дякувати Богу, до закликів Шептицького прислухалися... Здавалось би, плекати мілітарні настрої – це не завдання Церкви. Так, але не завжди. Бувають моменти, коли  “солі землі” доводиться виконувати не зовсім властиві їй функції, бо вона має залишатися  “сіллю” у будь-яких сферах. 

Як підсумок цих міркувань наведу декілька розлогих цитат із праці Н. Бердяєва  “Спасение и творчество”.  “Самые верующие... люди, – пише філософ, – участвуют в неоправданной и неосвященной жизни мира, подчиняют себя светской, не сакральной науке, светскому, не сакральному хозяйству, светскому, не сакральному праву, быту, давно уже потерявшему сакральный характер. […] В мире не было бы таких страшных катастроф и потрясений, не было бы такого безбожия и умаления духа, если бы христианство не стало бескрылым, скучным, нетворческим, если бы оно не перестало вдохновлять и направлять жизнь человеческих обществ и культур, если бы оно не было загнано в небольшой уголок человеческой души, если бы условный и внешний догматизм и ритуализм не заменил реального осуществления христианства в жизни. […] Вывести из кризиса мира и кризиса христианства не могут ни начала новой истории, ни начала старого средневековья, а лишь начала нового средневековья”.

До чого тут ці цитати? Бердяєв пише, що для побудови Нового Середньовіччя потрібна більша християнська активність, потрібна євангелізація усіх сфер життя суспільства. І при цьому йому чомусь видалася  “кошмаром” спроба І. Ільїна євангелізувати сферу меча – як і в Середні віки, поставити меч на службу хресту. А даремно, бо меч не зникне. Він лише може потрапити до рук злочинців, а християни при цьому продовжуватимуть брати участь  “в неоправданной и неосвященной жизни мира”. 

Можливо, ідея воїна-християнина, ідея воїна Христового із залізним мечем при боці була дискредитована в рази більше, ніж реалізована. Ну й що? А ідея подружжя не дискредитувалася? А ідея держави? А ідея добра? А ідея правди? А ідея любові? А ідея, врешті-решт, непротивлення злу силою у тих випадках, коли це дійсно потрібно?! Те, що якась форма втілення блага була дискредитована, ще не означає, що від неї варто відмовитися. Це лиш означає, що варто докласти максимум зусиль, щоб не допустити нової дискредитації і профанації. Якщо християни не реактуалізують образ воїна-християнина, вони будуть мати або захоплення голлівудськими образами героїзму та маскулінності (чи ще якимись лжегероїчними образами), або повну відсутність мобілізуючого архетипу протидії злу. Як наслідок – християнам залишиться молитися, спостерігаючи за геометричною прогресією зла у світі. Дай Боже, щоб знайшлися достойні молільники...

P.S. Як зазначалося вище, Ільїн міг помилятися і помилявся. Безперечно, в його творах інколи можна знайти такі моменти, котрі межують із профанацією християнства. Йдеться насамперед про ті епізоди, коли він говорить про  “государственное христианство”. Та це, напевно, проблема не Ільїна, а російської ментальності загалом: цезаропапізм занадто глибоко вкорінився в надрах російської національної душі. З іншого боку, хто з нас убезпечений від профанації?..

Однак це не зменшує цінності думок Ільїна, точніше – цінності Віри і здорового глузду. Тож ті слова, котрі Ільїн обрушував на безперечних профанаторів Віри Христової, тих, хто чомусь вірив не у Христа, а в Толстого, – не втрачають своєї актуальності і донині:

 “Они говорят:
… – Нельзя бороться со злодеем: это грешно и стыдно! Можно только уговаривать его, упрашивать, умолять. А если он неистовствует, не слушает, насильничает, – то надо сложить руки и покориться: пусть совершится неизбежное…

[…] Но почему же?

Почему "неизбежно” то, чего хочется негодяю? Почему, если он насилует мою сестру, убивает моего отца и брата, надругивается над моею женою и дочерью, терзает и унижает мою родину, – почему я должен "сложить руки и покориться”? Почему я должен признать это "неизбежным”? Почему я должен подавить в себе и любовь, и сострадание, и жажду помочь, и самоотверженный порыв, и гнев, и позор, – и покориться?”
ХРИСТИЯНИН МАЄ ПРАВО І НА ГОСТРЕ СЛОВО,
І НА КУЛАК, І НА МЕЧ, І НА АВТОМАТ КАЛАШНИКОВА (інтерв’ю)
– Скоро – світле свято Різдва Христового. А це чергова нагода замислитись про роль і значення християнства в національному житті українців. Сьогодні можна почути думки про те, що християнство – це чужа нам релігія, що ми маємо повернутися до власної, національної віри тощо. Яке Ваше ставлення до подібних ідей?
– Очевидно, Ви маєте на увазі суперпатріотичний неоязичницький рух... Що ж, неоязичництво дійсно стало досить помітним явищем у духовному житті України. Після падіння комуністичного режиму на пострадянських теренах, зокрема в Україні, утворився певний ідеологічний чи навіть ідейно-світоглядний вакуум. І цей вакуум почав активно заповнюватись найрізноманітнішими ідеями, в тому числі ідеями так званого  “повернення до національної віри”. Наскільки послідовними є адепти таких ідей? 

Насамперед дивує їхня теза про християнство як чужу нам релігію. Добре, нам, українцям, християнство чуже... Тоді кому воно рідне?! Полякам, німцям, французам?.. Всі ці народи, як і ми, прийняли християнство на певному етапі свого становлення. Виходить, для них воно теж чуже. Знову ж таки питання: для кого християнство не є чужим? Для євреїв, які, на думку язичників, накинули нам віру Христову? Але загал єврейства не є християнським. Більше того, чимало юдейських ортодоксів надзвичайно негативно ставиться до християнства. Це перший момент непослідовності сучасних язичників. 

Момент другий. Потрібно відроджувати власну національну віру. Яку саме? Святий князь Володимир, прагнучи консолідувати власну імперію, свого часу намагався створити єдиний язичницький культ, провести своєрідну кодифікацію язичницьких вірувань. Однак це йому не вдалось. Єдиного язичницького пантеону не було. Не було єдиного найвищого божества. Хтось більше шанував Перуна, хтось – Сварога, хтось – Світовида, а хтось – Дажбога... Єдиного руського культу не було. Крім того, наше минуле – це поліетнічна мозаїка: трипільська культура, арійські племена Лівобережжя, культура шнурової кераміки, пізніші землеробські племена Лісостепу, скіфи, сармати, греки, фракійці, кельти, германці... Яку саме віру нам відроджувати?.. 

Тому за вивіскою повернення до власної національної релігії насправді криється спроба створення штучної релігії. Не можна повернутися до того, чого не було. 

– Ви назвали неоязичницький рух  “суперпатріотичним”. Що Ви хотіли цим сказати?
– Сучасні рунвірівці та інші язичники мотивують власну релігійну позицію патріотичних засад. На перший погляд, нічого поганого тут немає. Немає нічого поганого в патріотизмі, нічого поганого в тому, щоб дивитися на світ українськими очима. Однак в усьому має бути певна ієрархія. Нація і Батьківщина – це явища дочасного, земного характеру. Правдива ж релігія має надприродний, неземний характер. Вона дається людині з Неба, її дає сам Творець. А нація і Батьківщина – це лише творіння; не можна творіння ставити понад Творця... 

Наша епоха – це епоха тотальної профанації, і неоязичницька релігійність – це профанація самої ідеї релігії. 

– А як у такому випадку співвідносяться між собою християнство з одного боку і патріотизм та націоналізм – з іншого? Чи не заперечує універсальний характер християнства ідею націоналізму?
– Християнство – це дійсно понаднаціональна, універсальна релігія. Це означає, що для християнства немає якогось вибраного народу. Християнство несе Благу новину всім народам, усім расам. У такому сенсі для християнства дійсно немає ні юдея, ні грека, ні українця, ні росіянина і т.д. Але це не значить, що християнська релігія заперечує феномен національності. Навпаки! Христос наказав своїм учням іти і навчати всі народи: саме народи, а не якесь позанаціональне, уніфіковане людство. Історія християнства – це, значною мірою, історія християнських націй. Кожен християнський народ впродовж свого історичного розвитку по-своєму укорінював у ґрунт власного національного існування універсальні правди християнської віри. Мовою сучасної теології це називається інкультурація.
Щодо християнства і націоналізму, то варто пам’ятати, що християнство не заперечує націоналізму, а лише уможливлює його як цілком органічну ідеологію. Тільки з християнських позицій націоналізм отримує свою логічну завершеність як теорія і практика любові. Для християнства є зрозумілим, що нація є Божим творінням, даністю, з котрою потрібно рахуватися. Християнська етика є надійним підґрунтям для націоналістичної етики. Християнин має любити власний народ, бути йому вірним і в разі потреби жертовно йому служити. 

– Чому ж так багато українських патріотів сьогодні досить скептично ставиться до християнства?
– Я вже говорив, що живемо ми в часи профанації, тож і патріотизм сьогодні теж нерідко спрофанований... Я думаю, що серед сучасних суперпатріотів-неоязичників чимало профанаторів патріотизму. Це, словами Василя Іванишина, жерці імпрези, імпрезіоністи... Люди, котрі вдають із себе патріотів... Хоч, можливо, серед неоязичників є люди із щирими патріотичними прагненнями. На жаль, ці люди не розуміють сутності християнства, тому й чіпляються за такі  “креативні” ідеї, як рунвірізм.
– Неоязичники часто говорять, що християнство – це релігія рабів, релігія слабкості. Що їм можна відповісти?
– Існує таке поняття як  “раб Божий”. Воно має декілька значень. Насамперед воно означає цілковите підпорядкування Божій волі, визнання Божого примату загалом. Однак у певному контексті поняття  “раб Божий” – це формула справжньої свободи. Раб Божий – це свобода від гріха. Також це свобода від дочасних благ, коли не дочасні блага володіють людиною, а людина розпоряджається цими благами. А ще... раб Божий – це свобода від влади сильних світу цього... Це свобода жити відповідно до Божого задуму, незважаючи на різні історичні обставини. Це не тільки свобода від чогось, але й свобода для чогось – для зміни буття відповідно до Божого плану, для поширення любові. В такому сенсі бути рабом Божим означає не лише бути вільним, але й героїчно нести свій хрест, а для цього потрібно бути дуже сильним. Слабкій людині дуже важко стати рабом Божим... 

Коли неоцерковлені люди говорять про християнство як про релігію смирення, слабкості, покори, то вони не розуміють справжньої суті цієї релігії. Історія християнства написана кров’ю мучеників за віру: від самих початків християнства аж до нинішнього дня, коли християни продовжують гинути від рук ісламських чи, приміром, індуїстських радикалів. Скажіть мені, віддати життя за віру, але не зрадити, не зректись – це вияв сили чи слабкості? А чи готові сучасні язичники, котрі критикують християнство як релігію рабів, віддати життя за власні релігійні переконання?.. 

Окреме питання, яке заслуговує уваги в контексті порушеної Вами проблеми, – це міф про християнський пацифізм. Це надзвичайно шкідливий для християнства міф, і він багатьох відштовхує. Насправді для християнства не є характерним пацифізм у сачасному його значенні. Справа в тому, що християнство – це релігія любові, чинної, дієвої любові. А любов не означає якогось мазохізму-пацифізму. Дієва любов інколи потребує використання сили. Сам Христос використовував силу, коли виганяв міняйлів із храму. Немає нічого поганого в тому, коли людина використовує силу в цілях любові до Бога та ближнього. 

Християнин має право і на гостре слово, і на кулак, і на меч, і на автомат Калашникова... Однак за умови, коли для цього є об’єктивна причина. Йдеться, приміром, про захист власної честі та гідності, про захист ближнього, про відстоювання інтересів віри та Церкви, про інтереси спільноти, до котрої належить християнин. Християнський шлях – це не тільки шлях мучеників Колізею. Це також шлях воїнів-хрестоносців, це шлях повстанців Вандеї, це шлях франкістів, котрі рятували Іспанію від червоної чуми, це шлях революціонерів, котрі воюють за свободу власної Вітчизни. 

Звісно, в християнстві немає якоїсь рецепції ненависті чи кровожерливості. Повторюю: християнство – це релігія любові, але любові жертовної і дієвої. 

– Я декілька разів чула, як язичники говорять, що не можна носити хрестик, мовляв, у ньому перетинаються лінії, а це несе негативну енергетику.
– Тим, хто вірить у негативну енергетику, дійсно не можна носити хрестик. Якщо хтось вірить у аргументи язичників, значить, він не є твердим у своїй вірі практикуючим християнином – максимум, християнином номінальним. Зараз таких багато... Якщо неоязичники дійсно когось переконують не носити хрестиків, то цим лише роблять послугу християнству, позаяк хрестик на шиї номінального християнина – це, певною мірою, святотатство, це профанація... Коли християнин носить хрестик, це значить, що він знайшов у собі мужність іти дорогою свого Вчителя, що він насмілився мужньо нести свій життєвий хрест... Звісно, такий християнин покладається на Бога, котрий став чоловіком і зволив дати себе розіп’яти заради спасіння усього людства, покладається на Його милосердну підтримку і любов. Носіння хрестика означає величезну відповідальність і мужність. А носити хрестик просто як прикрасу чи, тим більше, як амулет, оберіг – значить, зневажати символ нашого спасіння.
Що ж до аргументації неоязичників, то це звичайний ідіотизм в стилі  “фен-шуй”. До чого тут лінії, котрі перетинаються? До того ж, таким чином неоязичники демонструють свою інтелектуальну обмеженість, брак елементарних знань. Хрест – це символ не лише християнський, але й дохристиянський. Особливим чином він був поширений у давніх індо-арійських народів. Можливо, це було особливе Боже провидіння: прообраз майбутньої християнської Європи... Для інтелектуально не обмежених язичників я дав би пораду прочитати  “Символіку хреста” Рене Ґенона. В цій роботі, не заперечуючи історичне значення хреста як знаряддя відкуплення людства, Ґенон говорить про метафізичну глибину цього символу. Звісно, Ґенона можна критикувати – приміром, як католика, котрий перейшов у іслам, або ж за його часом надмірний езотеризм. Проте у його творах досить багато конструктивних ідей, зокрема заслуговує уваги і його праця  “Символіка хреста”. 

Загалом, Ваше питання змусило мене пригадати фрагмент однієї із пізніх праць Дмитра Донцова. В тому фрагменті Донцов говорить про те, що деструктивні, руйнівні сили хочуть знищити у свідомості західних людей мобілізуючий знак хреста... Тому ті речі, про які Ви згадували, можна розглядати в ширшому контексті – в контексті дехристиянізації Європи. Фактично, це знищення справжньої, християнської Європи, і українські неоязичники, хоч і володіють досить скромними можливостями, знаходяться по одну сторону фронту із ворогами європейської Європи і європейської України. Вони знаходяться по одну сторону фронту із тими ліберально-масонськими силами, котрі воюють проти хрестів у європейських школах чи інших державних установах. По одну сторону фронту із тими, хто легалізує гомосексуальні шлюби і утверджує у Європі справжню гомодиктатуру та гетерофобію. По одну сторону фронту із тими, хто веде Захід манівцями лібералізму до прірви духовного виродження. Єдиний порятунок від цього виродження – це християнство. 

– Якими Ви бачите перспективи християнської України? І чи може ця християнська Україна стати порятунком Європи?
– Раніше, напевно, я був більшим оптимістом... Давався взнаки юнацький максималізм, тож і на питання християнського відродження нашої країни я дивився з дещо наївним оптимізмом. Це була якась механічна схема, простесенький алгорифм: національна революція, прихід до влади християн-націоналістів, християнське відродження  “зверху”. Звісно, зараз я розумію, що все набагато складніше. Так, хотілось би бачити Україну християнською державою. Як мінімум – щоб держава хоч якось гальмувала процеси нищення моралі. Приміром, державна влада повинна категорично заборонити таке ганебне явище, як аборти, ввести за цей злочин кримінальну відповідальність. Також повинна існувати кримінальна відповідальність за пропаганду содомії та інших статевих збочень. Повинні бути забороненими різні тоталітарні секти. Боротися за це християни повинні вже сьогодні, і не лише молитвами, але й активною соціальною дією. Однак це лише поборювання елементарного морального зла. А для справжнього християнського відродження потрібна нова євангелізація.
Безперечно, хочеться вірити у нове Середньовіччя, у те, що на місці сучасного хаосу утвердиться християнський порядок. У механічне воскресіння Середніх віків я не вірю. В тому числі я не вірю у якусь суперхристиянську державу, котра вогнем і мечем християнізує власне населення. Витоки середньовічної Європи – не в прийнятті християнства імператором Костянтином, а в перших віках християнства. Над Європою не височіли б величні романські та готичні собори, якби свого часу у глибині катакомб не служилися підпільні християнські Агапе. Можливо, шлях до нового Середньовіччя лежить саме через нові катакомби... 

Щодо України та Європи, то, на мою думку, Україна має більше шансів для християнського відродження, ніж Західна Європа. Йдеться навіть не про Україну, але й про всю Центрально-Східну Європу. Хоч, звісно, я не заперечую можливість якоїсь особливої української місії. Дійсно, на духовному житті Європи позначилось би здобуття української національної держави, у якій відбувся б певний політичний ренесанс християнства. Варто пам’ятати, що в Європі існують певні християнські бастіони, насамперед Хорватія та Ірландія. Також християнський консерватизм є досить відчутним у країнах Центральної та Східної Європи. Вихід на міжнародну арену національної, християнської України як потужного геополітичного гравця міг би посилити християнські позиції в Європі, якось призупинити вакханалію ліберального виродження. Це була б спроба християнсько-традиціоналістичної реконкісти... 

Та все ж, на мою думку, якщо християнське відродження Заходу дійсно відбудеться, то шляхом якихось глибших, не політично-механічних трансформацій. Як саме – покаже час. Загалом, це досить складне питання і на нього важко знайти однозначну відповідь. 

– Завершуючи інтерв’ю, знову задам запитання щодо українських неоязичників. Чи шкодять вони, по-перше, християнському відродженню нашої країни, по-друге, українським патріотичним силам?
– Почну з другого питання. Українським патріотичним силам неоязичництво дійсно шкодить. Взагалі, існує версія, що виникнення рунвірства інспіроване радянськими спецслужбами для розколу українського еміграційного середовища. Справа в тому, що спецслужби могли шантажувати Лева Силенка долею його родичів, котрі залишися в Союзі в той час, коли Силенко емігрував на Захід. Так це чи ні, сьогодні достовірно сказати не можна, позаяк відсутня надійна джерельна база. Однак і без того стає зрозуміло, що неоязичництво вносить ще більший розкол у патріотичний табір, породжує абсолютно непотрібне сектанство. Крім того, язичництво переорієнтовує людей, котрі могли би бути задіяними до конструктивної патріотичної дії, на штучні проблеми. Це така собі квінтесенція імпрезіонізму. Стандартний, звичний імпрезіонізм – це коли відбуваються патетично-патріотичні збори, на яких лунають банальні ура-патріотичні промови. Зараз же можна спостерігати, як замість таких банальних зборищ відбуваються більш оригінальні, але водночас ще більш позбавлені сенсу збори рунвірістів, рідновірів чи ще когось. Який у тому сенс? Релігійного сенсу – жодного, бо, як я уже говорив, неоязичництво – це не повернення до старої віри, а спроба створення штучної релігії. Політичного сенсу, якоїсь практичної політичної користі також немає. 

Тепер про шкоду для християнського відродження. Звісно, певну шкоду для християнства неоязичництво несе. Часто неоязичницькою екзотикою захоплюються інтелігенти, нерідко також молодь, студенти... Все це – значний потенціал, який для Церкви залишається втраченим. До того ж, шкода, що повіривши у неоязичницькі міфи, інтелігенти, розумні люди не розвиваються, а стають на шлях примітиву. Чого лише вартий Ваш приклад із хрестиками... Однак не можна перебільшувати загрозу неоязичництва. На мою думку, цей релігійний напрямок якщо й має якісь перспективи, то лише на марґінесі. Значного поширення він не здобуде. 

Справді серйозним ворогом християнства є інший тип язичництва. Це такий тип язичництва, коли поклоняються не Перуну, не Дажбогу, а долару, шлунку, сексу, техніці. Вороже до християнства язичництво коріниться в самій сутності споживацького суспільства і технократичної цивілізації. 

Як відомо, характерною рисою язичництва є поклоніння ідолам. Зараз таких ідолів стає все більше. Я волів би називати ці ідоли сучасним філософським терміном  “симулякр”. Симулякр – це щось штучне, оманливе, це певний ерзац, замінник, позначник без внутрішнього змісту. Сьогоднішнє людство все більше служить таким хибним ідолам-божкам і все далі віддаляється від Живого Істинного Бога. І це для Церкви набагато більша проблема, ніж незначна кількість марґіналів... 

ПОГАНИЙ ТОЙ БОГОСЛОВ, КОТРОГО НІХТО НЕ ЗВИНУВАЧУЄ У ЄРЕСІ (ІНТЕРВ’Ю)
– Яким чином Ви поєднуєте активну громадську роботу та інтелектуальну творчість? 

– Будь-яка праця, яку виконує людина, має бути її відповіддю на власне покликання, а отже – формою самореалізації, служінням Богові та служінням ближнім. Тому і громадська робота, й інтелектуальна праця для мене є єдиним цілим, є моєю спробою не марно жити на цій землі, приносити користь Батьківщині, Церкві, Богу. Що таке громадська робота? Це спроба реалізації певних ідей у суспільній площині. Інтелектуальна праця – це теж значною мірою намагання донести власні ідеї іншим людям. Будь-який публіцист, поет, письменник, філософ, вчений – це також пропагандист, популяризатор певних ідей. 

Можливо, різниця між громадською роботою і інтелектуальною творчістю полягає в тому, що громадська робота є більш статичною щодо креативу. Громадська робота, як правило, спирається на вже випрацювану ідеологію, на набір певних ідеологічних догм, певних правд. Творчість, натомість, передбачає пошук. Я сам часто пишу про ті речі, які для мене є до кінця не зрозумілими, пишу про те, що не можу знайти вже написаним. Пишу насамперед для себе, щоб вивчити питання, яке мене цікавить, хоч при цьому нерідко отримую ще більшу кількість питань. 
– Ви і надалі будете поєднувати обидва напрямки Вашої діяльності? 

– Страшенно не люблю не справлятися із власними обов’язками. Тож, об’єктивно оцінюючи власні сили, мушу визнати, що мені варто зупинитися на якомусь одному напрямку, щоб не  “партачити” з іншим, або навіть з обома. Це як тоненький поліетиленовий пакет: його можна навантажити так сильно, що він порветься, і тоді всі продукти повипадають, а можна навантажити менше і спокійно донести ці продукти. Тому зараз маю намір не навантажувати себе громадською роботою і натомість спрямувати свої зусииля в творче русло. 

– Повернемося до основної теми нашої розмови – питання теології в УГКЦ. Чи дійсно в УГКЦ існує криза з богословською думкою? З чого вона почалася? Які перспективи вирішення цієї кризи? 

– Безперечно, для богословської думки в УГКЦ характерна певна криза. Але криза – це не просто такий стан речей, коли все погано. Криза – це коли погано, але це  “погано” містить у собі колосальний потенціал змін на краще. Інше питання – чи цей потенціал реалізується. 

Щодо часу виникнення кризи, то тут говорити дуже важко. Йдеться не так про нинішню кризу, як про історичну долю української філософської та теологічної думки. На жаль, століття бездержавності негативно позначилося в цій сфері. Візьмемо для прикладу репресивні заходи російського уряду щодо Києво-Могилянської академії. Оскільки історія умовного способу не знає, ми можемо лише здогадуватись, що було б, якби цей світоч науки не був знищений. Та й загалом, колоніальні умови – не найкращі для розвитку філософії та богослів’я.
– А яким чином колоніальні умови, як Ви висловились, позначаються на розвитку науки? 

– За умов іноземного панування здібні представники поневоленої нації дуже часто змушені або заховати свій талант у землю, або заховати туди власне національне  “Я” і натомість  “одягнути” на себе  “Я” нації-поневолювача. Такий стан речей є характерним для еліти загалом. Приміром, родова, військово-політична еліта або гинула у боротьбі, або заслужувала собі ласки в окупантів і асимілювалася, або скочувалася на марґінес. Як наслідок – нація редукувалася до стану етнографічної маси, ставала  “народом попів і хлопів”. Щодо інтелектуальної, наукової еліти, то людина, котра хотіла реалізуватися у цій сфері, була змушена приймати культуру окупантів і розвивати свою творчість у межах цієї культури. Таким чином, українці, білоруси, поляки, вірмени, грузини ставали  “русскімі” і позбавлялися власної національної природи. Відповідно, вони творили вже не свою національну культуру, а лише культуру імперську. Тому не можна дивуватися тому факту, що українці багато втратили у сфері теології та філософії. 

– Але ж незалежній Україні уже 20 років, і за цей час можна було б трішечки надолужити втрачене! 

– Тут, власне, і проявляється криза теології в УГКЦ і загалом в Україні, адже за цей період не з’явилося нічого креативного і концептуального. Хоч і тут не можна  “перегинати палку” і бути занадто суворим, бо, з одного боку, 20 років – це не такий вже й великий відрізок часу, особливо – якщо порівнювати з тими періодами, впродовж яких формувалися концептуальні напрямки філософської та богословської думки в інших країнах. Та, з іншого боку, цей час можна було використати більш креативно. І це насамперед стосується УГКЦ. Ви лише уявіть: із підпілля, із катакомб вийшла найбільша у світі східна католицька Церква! Це як пружина, котра була стиснута, а потім  “вистрілила”... По-перше, в еміграції, на Заході була значна кількість теологів, котра могла б створити певний базис для розвитку богословської думки в Україні. По-друге, динамізм Церкви і нації, котрі  “вистрілили”, пробудилися до свободи. По-трєтє, ота благодать, отой дух, ота внутрішня сила переслідуваної Церкви – цим ресурсом варто було скористатись. Однак, так не сталося.
– Чому?
– Важко відповісти однозначно. Почну з того, що я означив як базис – теологів, котрі приїхали з Заходу. Не можна засуджувати всіх і вся, не можна говорити, що такий-то такий-то і такий-то такий-то – погані, що це якесь абсолютне зло. Але дійсно, деякі з цих богословів принесли в Україну певні деструктивні ідеї. Християнство на Заході стало дуже ліберальним. Українська Церква, дякувати Богу, могла б уникнути такого  “щастя”, могла б не заразитися бацилами лібералізму. Однак виховані і вивчені в західних вузах греко-католицькі богослови принесли з собою ці бацили. 

Один мій знайомий, шукаючи власне покликання, певний час пробув у монастирі отців-редемптористів. Але згодом пішов з монастиря – його розчарував ігумен, котрого він вважав єретиком, бо цей ігумен не визнавав примату Папи. Справа в тому, що той ігумен закінчив богословські студії на Заході і піддався під вплив тамтешніх ліберально-екуменічних віянь. До речі, про екуменізм. З екуменізмом пов’язаний один момент, котрий суттєво спричинився до отієї кризи теології в УГКЦ, про яку ми говоримо. 

Перефразовуючи Георгія Флоровського, можна говорити про своєрідне поневолення українського богослів’я російським. Чомусь наші богослови аж занадто захопилися так званим  “відродженням східної ідентичності УГКЦ”. При цьому, джерело цієї  “східної ідентичності” вони чомусь бачать, насамперед, в Росії: російська релігійна філософія, російська теологія… Я не заперечую, що Росія дала світу оригінальних релігійних мислителів. І це не дивно, адже Росія – це потужна держава, це окрема цивілізація… Однак чи варто нам, українцям, так сильно захоплюватися російськими мислителями – тим же таки Флоровським?.. Очевидно, що ні. І на це існує декілька причин. 

По-перше, ми аж занадто захопилися отією східною ідентичністю. Так, Україна прийняла християнство у його східній, візантійській формі. Проте чи означає це, що ми якимось китайським муром повинні відгородитися від Заходу? Попри переважаючий східний обряд впродовж тривалого часу нам не був чужим християнський Захід… Однак, згодом більшість українських земель потрапили під російську окупацію і були втягнутими в євразійську цивілізаційну орбіту. Тому можна говорити про українську націю як про націю цивілізаційно скалічену: нас вирвали із європейської орбіти і скерували на російську, євразійську… Це значить, що ми повинні відродити у собі європейськість. А постійне бурмотання про східну ідентичність якось не дуже в’яжеться із відродженням європейськості...
По-друге, під розмовами про екуменізм та східну ідентичність нерідко ховається новітнє москвофільство. На превеликий жаль, сьогоднішній Український католицький університет у Львові все частіше стає схожим на кубло москвофілів, а то й відвертих україноненависників. Чого лише вартує перебування в ньому російського шовініста білогвардійського штибу Антуана Аржаковського – між іншим, директора екуменічних студій...
Нарешті, надмірне захоплення російською богословською думкою гальмує власний, український богословський пошук: навіщо думати власною головою, якщо все вже написано росіянами?.. 

– І до чого це призводить? 

– До того, що маємо те, що маємо. А маємо ми епігонство... Нещодавно в УКУ відбулася конференція греко-католицьких теологів. Звісно, можливо це перебільшення, але, як розповідав мені один мій знайомий, багато доповідачів розпочинали свій виступ словами:  “Як зазначав видатний Флоровський...”. Загалом, нічого нового на тій конференції не було сказано. А сучасність вимагає новизни! Сучасність вимагає нових форм катехизи... Сучасність вимагає практичного богослів’я – такого, з яким можна здійснювати євангелізацію нинішнього суспільтва. Я б радив тим богословам об’їхати всю Україну, особливо – її Схід. Нехай усвідомлять справжній стан нинішнього суспільства і ламають собі голову над тим, як у таке духовно зруйноване суспільство нести Слово Боже! – Ось де актуальне завдання теології. 

На мою думку, поганий той богослов, котрого ніхто не звинувачує в єресі. Розумієте… Наш час вимагає від Церкви нових форм виконання власної місії, а для цього потрібен творчий пошук. Звісно, пошук є невід’ємним від помилок, але не про це йдеться. Йдеться про те, що потрібно шукати щось радикально нове, котре декому, навіть, може здатися єрессю... А в нас же теологічна думка закостеніла. Ми боїмося чи просто не вміємо сказати нове слово. На тій конференції, про яку я Вам говорив, хтось в кулуарах зауважив, що нам лише теології визволення не вистачало... Очевидно, він мав на увазі ті статті о. Гірника, де говориться про теологію визволення як приклад контекстуальної теології. От вам і приклад нашої закостелості... 

– До речі, про теологію визволення. А чи не існувало в Україні своєї теології визволення? Маю на увазі період боротьби ОУН-УПА. 

– У цьому питанні Ви підняли дуже цікаву тему. Певною мірою, свою теологію визволення ми вже мали. Спробую пояснити. Галицьке суспільство міжвоєнного часу, коли розгортала свою боротьбу УВО, а потім ОУН, було значно клерикалізованим, особливо у порівнянні із тогочасною Наддніпрянщиною. Тоді релігія не була фікцією, не була фікцією християнська мораль. І за таких умов розгортався революційний націоналістичний рух. Уявіть: юнак, котрий з дитинства ходив до церкви, для якого правди віри не були чимось чужим – ось цей юнак мав брати в руки зброю і йти виконувати атентат, стріляти чи то в окупанта-поляка, чи в зрадника-українця. Але як? Хіба це не суперечило нормам християнської віри?.. І за таких умов нової актульності набирало вчення про право на опір несправедливій владі, вчення про справедливі війни... Це не була схоластика Томи Аквінського. Це були висновки, зроблені в стані граничної екзистенційної напруги.
За таких умов по-новому зазвучали вічні правди Святого Письма. По-новому зазвучали слова апостола про те, що віра без діл є мертвою. Ці слова, щоправда, видозмінені –  “Ідея без діл є мертвою” – стали навіть гаслом одного націоналістичного часопису –  “Сурми”, якщо я не помиляюсь. І оце  “Віра без діл є мертвою” для революційної молоді означало, що потрібно чинно, на ділі доводити власну віру і власну любов. По-новому звучали слова, що немає більшої любові, ніж віддати життя за друзів своїх. Ви уявіть значення цих слів у революційному середовищі, приєднання до якого означало неймовірний ризик... Все це приводило до такого стану речей, коли молодий націоналіст розглядав власну революційну діяльність через призму християнської жертовності. 

З іншого боку, Церква, щоб не відштовхувати радикальну молодь, сама була змушена говорити про націоналізм, пропонувати свій варіант синтезу християнства і націоналізму. За таких умов обидві сторони – і Церква, і представники націоналістичного руху – були змушені вдаватись до певних богословських спекуляцій, якось обгрунтовувати власну позицію. 

Цей богословський процес, якщо так можна висловитися про той пошук синтезу християнства і націоналізму, був явищем доволі драматичним. Він дещо нагадує оту діалектичну схему: теза – антитеза – синтез... І синтез відбувся, залишивши за собою славний слід у нашій національній історії. 

Мені пригадується книга капелана дивізії  “Галичина” о. Ісидора Нагаєвського  “Спогади польового духівника”. Епіграфом автор використав фрагмент із Послання апостола Павла до галатів, в якому говориться, що Христос нас визволив на те, щоб ми були вільними і стереглися кормиги рабства. Все, що описується нижче епіграфа – це розшифрування цих слів, це історія про те, як народ боровся за даровану їм Господом Богом свободу. На одній зі сторінок книги автор пісумовує, що не мав кращих парафіян, ніж дивізійники. І це говорить про дієвість такої теології визволення: молоді люди, що виростали за умов революційної боротьби 30-х років і добровільно пішли на війну з метою принести власній Вітчизні свободу, пройшли чистилище бойового життя і при цьому залишились добрими християнами! 

Інший приклад – це історія УПА. Я бачив декілька фото, на яких зафіксовано святкування повстанцями Великодня: околиця села, священик, польовий вівтар, лава повстанців, святково одягнуте цивільне населення... Коли дивишся на таке фото, відчуваєш дух перших християнських Агапе. Ось де щира Літургія! Ось де Церква... Ось де християнська любов. Тоді, напевно, слова  “Христос Воскрес!” звучали по-особливому щиро, бо в них – віра у перемогу добра над злом, любові над ненавистю, правди над облудою. Тоді і жертва Христа розумілася по-особливому глибоко, бо всі ті люди – і священик катакомбної Церкви, і повстанці, і мирне населення – всі вони самі ходили на грані життя і смерті, бо так само, як і перші християни, не хотіли поклонитися поганському ідолу, не хотіли змиритися з сатанинською державою і продовжували захищати Божий дар – власну свободу. 

– Навіть не хочеться змінювати тему розмови, але все ж наступне питання: чи не заважають Вам ваші праві політичні погляди бути прихильником теології визволення у первинному значенні цього терміну, тобто латиноамериканської теології визволення? Адже ця теологія формувалася під впливом марксизму, тобто ідеології лівого спектру. 

– А я й не є прихильником латиноамериканської теології визволення. Та теологія для мене – це насамперед контекстуальна теологія, теологія практична і дієва. Це не догма, а зразок. Що ж до тих її радикальних виявів, що характеризувалися засиллям марксизму, то безперечно, я проти такої теології. Щодо питання лівих і правих ідеологій, то це все дуже відносно.  “Лівий-правий” – це шкідлива, деструктивна і, певною мірою, штучна дихотомія. Націоналізм, приміром, не є насправді правою ідеологією. Почитайте ранні праці Ярослава Стецька – там ви знайдете безпосереднє заперечення тези про приналежнісь націоналізму до правих ідеологій. Праві – це захисники інтересів капіталу, а націоналізм, хоч і не заперечує права приватної власності, однак наполягає на гармонійній побудові суспільства – на побудові суспільства на засадах християнського солідаризму. Однак все це – політика, ідеологія, а теологія стоїть вище політики й ідеології. 

– Ви виступаєте за різке розділення релігії і політики? 

– Релігія повинна стояти вище політики. Цілковито розділити їх неможливо. Церква існує на землі, в конкретних соціополітичних умовах, тож не може бути абсолютно ізольованою від політики. Крім того, Церква – це ж не лише ієрархи та священики, але й миряни... Просто всюди потрібна ієрархічність, котра гармонізує... Не теологія повинна обслуговувати ідеологію, не релігія повинна бути на службі політики, а навпаки. Суспільна дія християн повинна випливати із християнського світогляду, із християнської любові. Незалежно від того, чи християнин приймає участь у виборах, чи він бере в руки  “калаш”, він все це повинен робити з почуття обов’язку перед Богом та ближнім, з почуття любові. Що ж стосується націоналізму, то тут варто завжди пам’ятати, що не можна релігію розглядати якимось атрибутом націоналізму, мовляв, це національна традиція. Навпаки, націоналізм цілком і повністю повинен випливати із християнського світобачення: любити власну націю і боротися за її права, бо нація – це Боже творіння, любити власну націю, бо це виконання заповіді любові і поваги до батьків, любити власну націю, бо вона складається із твоїх ближніх... 

– І на останок: чи існують в українській теології якісь позитивні зрушення? 

– Зараз позитивні зрушення – це так зване  “бродіння думок”. Ті ж публікації про теологію визволення – це теж величезний плюс, бо вони можуть змусити когось задуматись, можуть підштовхнути когось до творчості. Інший приклад – сьогодні все частіше можна почути про радикальну ортодоксію, яку останнім часом популяризує Юрій Чорноморець. 

...Як я уже говорив, криза (це коли  “погано”) містить у собі величезний потенціал позитивних змін. Тож є підстави сподіватись, що нинішня криза – це лише нудота під час вагітності, і щось наша теологія таки народить. 

– Дякую Вам за цікаву розмову.
ХРИСТИЯНСТВО І ПОСЛУХ ВЛАДІ
Християнство неодноразово зазнавало хибних інтерпретацій у зв’язку з поверхневим тлумаченням слів Святого Письма. Чого лишень варті слова про підставляння другої щоки, з котрих деякі “горе-екзегети” роблять висновки про ультрапацифістський і, по суті, мазохістський характер Віри Христової... (При цьому в число  “горе-екзегетів” входять як критики християнства, так і горе-християни, котрі готові екскомунікувати всіх, хто поняття  “меч Христовий” розуміє не лише в переносному, але і в прямому значенні). 

Так само, як у випадку з пацифізмом, ми можемо наштовхнутись на небезпеку поверхневого, вирваного з контексту трактування інших моментів Святого Письма. Зокрема може викликати нерозуміння початок 13-ї глави Послання св. ап. Павла до римлян:  “Кожна людина нехай кориться владі вищій: нема бо влади, що не була б від Бога; і ті, існуючі влади, установлені Богом. Тим то, хто противиться владі, противиться Божому велінню, а ті, що противляться, самі на себе суд стягують. Начальники бо страшні не тим, що добро, а тим, що зло чинять. Хочеш не боятися влади? Чини добро, і будеш мати похвалу від неї; вона бо – слуга Божий, тобі на добро. А як ти чиниш зло, то бійся, бо не дарма меч носить; вона – Божий слуга, що відомщає і карає того, хто чинить зло” (Рим. 13, 1-4). Відштовхуючись від поверхневого трактування, ми можемо говорити, що християнство зобов’язує кожного свого адепта безоглядно підкорятись будь-якій владі. Однак чи дійсно це так? 

Насамперед зазничимо, що йдеться не про пасивний послух владі, не про схиляння раба перед деспотом чи його сатрапом, а про послуг  “ради сумління” (Рим. 13, 5). Очевидно, апостол говорить про іманентний Божому закону принцип гармонізації суспільного життя, не можливого без існування владних структур; послух має слугувати суспільному благу ( “дбайте перед усіма людьми про добро” – Рим. 12, 17), але аж ніяк не злу. Апостол Петро підтверджує цю думку: християни мають коритися правителям,  “посланим на кару лиходіям і похвалу доброчинцям. Така бо воля Божа, щоб ви, добро творивши, змусили мовчати неуцтво безглуздих” (1 Пт. 2, 14). При цьому він дає інструкцію оптимального використання суспільної свободи, котра є далекою і від хиб деспотизму, і від надуживань лібералізму чи анархізму (тобто, від нівеляції особистої свободи з одного боку і від зловживання нею – з іншої):  “Поводьтеся як вільні, та не як ті, що з волі роблять покривало злоби, але як слуги Божі” (1 Пт. 2, 16). 

Те, що покора владі не може бути абсолютною і безоглядною, показує Сам Христос. У виразно різких формах Він таврує фарисеїв – тодішню еліту юдейського суспільства. Він говорить про них як про  “лукаве поріддя і перелюбне” (Мт. 12, 39),  “сліпих провадирів”,  “нерозумних й сліпих” (Мт. 23, 16-17),  “лицемірів, що схожі на гроби побілені, які зверху гарними здаються, а всередині повні кісток мертвих і всякої нечистоти” (Мт. 23, 27),  “зміїв, гадюче поріддя” (Мт. 23, 33). Коли заарештований Христос стоїть перед Каяфою та іншими фарисеями, то поводить себе мужньо і, значною мірою, зухвало (Мт. 26, 57-64).
Повчаючи учнів, Ісус критикує деспотичну владу:  “Ви знаєте, що ті, яких вважають князями народів, верховодять ними, а їхні вельможі утискають їх. Не так воно хай буде між вами” (Мк. 10, 42-43). Тому Церква засуджує абсолютизацію влади, особливо, якщо та перетворюється на своєрідного ідола. В Компендіумі соціальної доктрини Церкви читаємо:  “Коли людська влада виходить за межі, визначені Богом, то перетворюється на ідола і вимагає цілковитого підкорення. Вона стає апокаліптичним Звіром, образом імперської влади переслідувань, що напилася “від крови святих і від крови свідків Ісуса” (Од. 17, 6). Звірю служить “лжепророк” (Од. 19, 20), який оманливими чудесами спонукає людей поклонятися Звірові. Це бачення – пророчий знак пастки, якою послуговується Сатана, щоб керувати людьми, закрадаючись у їхній дух шляхом обману. Але Христос – Агнець-Переможець, Який упродовж людської історії долає будь-яку владу, що прагне абсолютизації” (КСДЦ, 382). 

Якщо б слова 13-ї глави Послання до римлян виключали можливість будь-якого опору, то цілком очевидно, що історія Церкви не знала б феномену мучеництва. Адже сповідування релігії, котра не визнається і навіть забороняється державою, а також невиконання офіційних державних культів по суті є виразним проявом непокори та опору.
Феномен християнського мучеництва полягає в добровільному сопричасті вірних із жертвою Христа. В Нагірній проповіді Ісус говорить:  “Блаженні будете, коли вас ненавидітимуть люди, коли вас вилучать, коли ганьбитимуть вас та коли викинуть, як безчесне, ваше ім’я Сина Чоловічого ради. Радійте того дня і веселіться, бо ваша нагорода велика в небі. Так само бо поводилися з пророками батьки їхні” (Лк. 6, 22-23). В дусі цих слів варто розуміти і заклик апостола Петра не повставати проти суспільних порядків:  “Слуги, з глибокою пошаною коріться панам вашим, і то не тільки добрим та лагідним, але й прикрим. Бо то благодать, коли хтось свідомо, заради Бога, терпить злидні, страждаючи несправедливо” (1 Пт. 2, 18-19). Саме у тому випадку, коли християнин оцінює свої страждання як власний хрест (тяжкість якого лежить на ньому самому, а не на ближніх, за благо котрих він має дбати), він може  “пасивно” їх сприймати. 

Христос дає Своїм послідовникам підбадьорюючу пораду, котру може використовувати і той, хто смиренно приймає мученицький вінець, і той, хто вирішує боротися зі злом й покласти життя за друзів своїх:  “Кажу вам, Моїм друзям: Не бійтесь тих, що убивають тіло, а потім більше нічого заподіяти не можуть” (Лк. 12, 4).

ДУХОВЕНСТВО УГКЦ І ЗБРОЙНЕ НАЦІОНАЛІСТИЧНЕ ПІДПІЛЛЯ В УМОВАХ РАДЯНСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1944-1946 РР.)
Потрібно бути фарисеєм, щоб заперечувати глибоку кризу сучасного націоналістичного руху в Україні. Ця криза проявляється не тільки на організаційному, але й на ідеологічному рівні. Звісно, мова не йде про те, що ідеї Шевченка, Міхновського, Донцова та Бандери втратили свою актуальність – проблема в тому, що часто спостерігається ідейне вихолощення українського націоналізму, викривлення його ідеології; зокрема, це стосується і його христологічного компоненту. З'являються  “модернізатори” націоналізму, що роблять спроби додати йому такі епітети, як  “атеїстичний” або  “ліберальний”; поширюється рунвірізм та деякі інші неоязичницькі культи, адепти яких визначають себе якщо й не націоналістами, то, принаймні, супер-патріотами; час від часу доводиться чути нісенітниці про те, що католик не може бути українським націоналістом і т.д. Навіть ті, хто визнають себе і націоналістами, і християнами, дуже часто не розуміють глибинної органічної єдності націоналізму і християнства. З іншого боку, серед духовенства та вірних традиційних українських Церков інколи (на щастя, поки що не так часто) спостерігаються нездорові тенденції занедбання національних первнів або ж плекання образу християнина-пацифіста, що живе швидше за принципами Л. Толстого, а не за заповідями Ісуса Христа, Який замість реалізації теорії  “непротивлення злу” брався за бич, щоб чинно довести Свою любов до Отця... 

Всі ці тенденції є надзвичайно шкідливими з огляду на те, що ми аж ніяк не можемо відділити одне від одного процеси національно-державного і релігійно-християнського відродження. 

Враховуючи сказане, стає зрозумілим, що правдиве висвітлення колосальної ролі Української греко-католицької Церкви в національно-визвольному русі посідає важливе місце у боротьбі з рядом шкідливих як для Церкви, так і для українського народу тенденцій, дає приклад вдалого поєднання зусиль Церкви і організованого націоналістичного руху і, врешті-решт, сприяє справі утвердження української державності як неодмінної передумови всестороннього відродження і розвитку української нації. 

До Вашої уваги невелика історична розвідка, яка на конкретних прикладах ілюструє участь греко-католицького духовенства в збройному опорі московсько-більшовицьким окупантам.
Під час допитів у більшовицьких катівнях митрополит Й. Сліпий та єп. М. Чарнецький підтверджували, що майже всюди греко-католицьке духовенство надавало повстанцям матеріальну допомогу, забезпечувало продовольством, грошима, медикаментами, переховувало нелегалів та бойовиків, зберігало в себе зброю, боєприпаси, пропагандивну літературу. 

Радянські науково-популярні видання рясніють повідомленнями про конкретні випадки підтримки духовенством підпільників ОУН-УПА. Зупинимось на свідченнях працівника органів держбезпеки К. Дмитрука (справжнє ім'я – К. Гальський). Ось дані із його книги "Під штандартами реакції і фашизму..." за один лише 1945 рік: в селі Сугрів Ходорівського району на дзвіниці церкви, парохом якої був. о. Володимир Левицький, знайшли захисток три партизани-бандерівці, затримані за доносом місцевих комсомольців. В упівців було вилучено: кулемет – 1, гвинтівок – 2, пістолет – 1, гранат – 4, патронів – 126, гранат протитанкових – 40. В селі Купновичі Рудківського району о. Михайло Греділь переховував вдома повстанського командира Н. Кочмара, а в храмі (в захристії) мав склад зброї, в якому нараховувалось 6 карабінів, 18 гранат, 300 патронів та багато документів. Отець Володимир Сеньківський із с. Дев’ятники Новострільщанського району зберігав у місцевій церкві св. Йосафата зброю та обмундирування вояків УПА. Парох с. Арламівська Воля Судово-Вишнянського району о. Іван Білик регулярно підтримував зв’язки з повстанським командиром  “Сяном” та керівником групи СБ  “Оленем”. Отець здійснював посильну фінансову допомогу, забезпечував націоналістів продовольством, а також надавав їм необхідну інформацію. Зокрема, за сприянням о. Білика було ліквідовано бійця окупаційних військ В. Шамраєва, що певний час перебував у населеному пункті. В селі Стопчатів Яблунівського району місцевий парох та диякон обладнали в куполі (!) церкви схрон для місцевої підпільної боївки на чолі з  “Грубим”. Настоятель церкви Діви Марії в с. Криворівня, що на Косівщині, в 1944 році включився в активну боротьбу з червоними загарбниками і під псевдом  “Богуслав” став референтом районного проводу ОУН. Навесні 1945 року пішов у підпілля парох с. Задубровці Снятинського р-ну о. Іван Чугайда.
Чимало цікавої інформації подають радянські документи. Згідно їх даних, священик із с. Висоцько-Нижня, що на Львівщині, Василь Карушенко, будучи членом ОУН з 1939 року, регулярно займався збором продовольства та обмундирування й сам в окремі моменти відходив з повстанцями у ліс (наприклад, в травні 1945 р. як провідник допомагав рейдуючому відділу УПА). Разом з тим, він продовжував палко боронити свою віру, застерігаючи інших священиків щодо інспірованого окупантами  “переходу до православ'я”. Як ревний католицький душпастир і вірний син свого народу, заарештований більшовиками 25 липня 1945 року.
Під час проведення органами НКДБ обшуку в пароха с. Черче Рогатинського району Станіславської обл. о. Юрія Будного був знайдений схрон, в якому знаходився один автомат, одна гвинтівка, а також боєприпаси. Підтримував зв'язки з ОУН-УПА о. Андрій Максимюк із с. Великий Рожин Кутського району Станіславської обл. Отець Григорій Богун, будучи свого часу редактором журналу  “Місіонар”, зі встановленням російської окупації перейшов у підпілля, де став редактором газети Крайового проводу ОУН. 

Упівці регулярно відвідували будинок о. Павла Кручека, пароха с. Монастирець Журавнівського району Дрогобицької обл. Неодноразово надавав свою оселю для постою повстанських відділів парох с. Голишеве Журавнівського району Дрогобицької обл. о. Ілля Яців. Будучи членом ОУН, підтримував зв'язки з повстанцями о. Василь Єляшевський із с. Любинці Сколівського району Дрогобицької обл. Отець Ілля Гавришкевич (с. Дмитровичі Судово-Вишнянського району) мав на дзвіниці церкви склад націоналістичної літератури. Показово, що всі вони залишались відчайдушно вірними не тільки Україні, але й Католицькій Церкві. 

Греко-католицька Церква надавала підтримку повстанцям і на найвищому рівні. Для переховування нелегалів із ОУН наприкінці 1944 року у Львові при духовній академії Йосиф Сліпий створив школу дияконів. Сліпий дав вказівку ректору семінарії Івану Чорняку та настоятелю школи дияконів Роману Білику забезпечити всіх нелегалів фіктивними документами. Загалом у митрополичих палатах св. Юра систематично переховувалось до 20 нелегалів.
Те, що священики та монахи, які до кінця були віддані ідеї єдності Христової Церкви, як правило, водночас були тісно пов'язаними із націоналістичним підпіллям, дуже добре ілюструє аналіз документів радянських органів держбезпеки агентурної справи  “Відродженці” ( “Возрожденцы”). Справа  “Відродженці” була заведена восени 1945 року і стосувалася священиків, які чинили сильний спротив спробам ліквідації Української греко-католицької Церкви, однак чимало осіб, котрим її інкримінували, звинувачувалися також у звязках з ОУН. Зокрема, констатувався зв'язок перебуваючого на нелегальному становищі колишнього головного редактора  “антисоветского националистического” журнала  “Місіонар” о. Омельяна Темчука з Сокальським окружним оунівським проводом. Підозрювався у зв'язках з націоналістичними структурами і парох с. Селець Велико-Мостівського району Львівської області о. Теофіл Чайковський. Можна припустити, що контакти з ОУН-УПА мали й інші особи, які проходили у справі (більше 15 чоловік), оскільки, як свідчать документи, вони займали активну антибільшовицьку позицію ще в період німецької окупації.
Зберігаючи принцип історичної об'єктивності, потрібно вказати, що УГКЦ не була єдиною у допомозі повстанцям. Українське правослане духовенство, особливо на Волині, також долучалося до визвольного руху; це проявлялося у різних формах: від душпастирської опіки капеланів до безпосередньої участі в збройному опорі. В 1943 році за домовленістю між тодішнім головнокомандувачем УПА Дмитром Клячківським та Рівненським православним єпископом Платоном Артемюком був офіційно запроваджений інститут польового духовенства. Деякі православні отці настільки поринули в вихор партизанського життя, що навіть очолювали боївки СБ (!). 

При висвітленні питання безпосередньої участі УГКЦ у збройному опорі особливу увагу потрібно приділити чернецтву – тим воїнам Христовим, які прийнявши монаші обітниці, не  “втекли від світу”, а продовжували конкретними справами засвідчувати свою любов до Бога і ближнього. Документи радянських спецслужб рясніють  “філіпіками” на адресу українського чернецтва. Так в одному з повідомлень стверджується, що з встановленням радянської окупації  “монашествующий элемент продолжает свою антисоветско-националистическую работу, контактируя свою деятельность с ОУН-УПА. Одновременно они ведут нелегальную работу... бродят по селам и районам области, проповедуют католицизм...” В іншому документі говориться, що  “греко-католические монастыри, являясь очагами миссионерской работы Ватикана по распространению унии и укреплению католицизма в западных областях Украины, ведут активную антисоветскую деятельность...”
У розмові з більшовицьким сексотом о. Г. Костельник взагалі висловив припущення, що безпосередньо всі монахи-противники  “об'єднання” УГКЦ з РПЦ є напряму пов'заними із націоналістичним підпіллям (як написано в звіті,  “ушли в бандеровские банды в лес”). Очевидно, висока жертовність українських  “чорноризців” пояснювалася самою специфікою чернецтва. Уже згадуваний о. Іван Бенкалович, настоятель Львівського монастиря отців-студитів говорив:  “Опора Церкви – це ми, ченці, котрі повністю відреклися від світу. Світське духовенство, особливо одружене, рахується з матеріальними наслідками кожного вчинку, ми ж шукаємо лише істину”. 

Насамперед згадаємо про василіанський монастир Чесного Хреста Господнього в м. Бучачі Тернопільської обл., який протягом століть був світочем національного та релігійного виховання української молоді. Його ігумен о. Іван Готра регулярно підтримував зв’язок із Романом Шухевичем і надавав йому інформацію військово-політичного характеру, яку збирали ченці, забезпечував повстанців грошима та харчами. Протягом декількох місяців в обителі проживало шестеро озброєних нелегалів.
Надійний захисток надавала націоналістам і Унівська Лавра. Вона відігравала важливу роль у маршрутах оунівських зв’язкових, провідниками яких були монахи-студити. Довгий час у стінах святині знаходились офіцери дивізії  “Галичина” Пилат та Городинський, які згодом разом із о. Йосифом Шестюком були переправлені до жіночого студитського монастиря у Львові. В монастирі був облаштований продовольчий склад УПА та шпиталь, яким керував бр. Володимир Матковський, що мав за плечима вищу медичну освіту. У справі переховування монахами українських партизанів 5 жовтня 1945 року працівниками НКДБ була заведена оперативна справа  “Покровителі” ( “Покровители”), по якій окрім унівського ігумена о. Івана Шестюка проходила настоятелька Львівського монастиря Олена Вітер, про яку ми ще згадаємо нижче, та ще два священики-студити і один монах (о. Іван Данелещук, о. Іван Банкелевич та бр. Григорій Кондратович). В Унівському монастирі також видавалась нелегальна націоналістична література. В травні 1945 р. святиня стала свідком бойових дій: коли окупаційні війська проводили в районі монастиря зачистку, повстанці, що там переховувались, відкрили вогонь.
Протягом довгого часу василіанський монастир м. Золочева був базою члена Головного Проводу ОУН Р. Кравчука. Обитель прийняла до своїх стін не одного учасника Служби Безпеки. Ігумен о. Йосиф Федорик систематично надавав СБ інформацію про окупантів та місцевих зрадників (комсомольців, партійних та колгоспних активістів), займався передачею підпільникам кольпорованої націоналістичної літератури та друкарської техніки. Підтримував зв'язки з підпіллям о. Петро Олинський, ігумен василіанського монастиря с. Улашківці Чортківського району Тернопільської обл. 

Не менш мужньо поводилися і українські монахині. Ігуменя сестер-студиток Олена Вітер (монаше ім'я Йосифа) по праву може вважатись легендою національно-визвольного руху 40-х років минулого століття. Палка патріотка України, батько якої загинув у бою під Крутами, вона ще в 1940 р. була заарештована органами НКДБ разом із групою видних діячів ОУН. З втечею в червні 1941 року більшовиків зі Львова мати Йосифа була звільнена місцевими жителями. З відновленням більшовицької окупації перебувала на нелегальному становищі. Під час проведення в монастирі спецоперації переховувалась на даху. При затриманні назвала себе Анною Квасняківською і представила на це ім'я підроблені документи. У Львові Оленою Вітер утримувалась конспіративна квартира. Мати-ігуменя підтримувала сталий зв'язок з бандерівським підпіллям, зокрема з СБ ОУН. Керований нею Львівський монастир сестер-студиток виконував роль повстанського госпіталю. Крім того, багато монахинь працювало у місцевих лікарнях і, відповідно, мало змогу облаштовувати там тяжкохворих повстанців, які потребували висококваліфікованої медичної допомоги.
Якторівський монастир сестер-студиток повністю був у розпорядженні місцевого шефа Служби Безпеки В. Кравчишина та його помічника І. Остюка. Щоб набратися фізичних сил і віри, у монастирі переховувались бійці УПА та дивізійники. Стараннями ігумені с. Єфросинії Канюки кожен підпільник був забезпечений належними харчами. В одному з монастирських підвалів знаходився упівський склад. Сестри Марія Барицька, Ольга Білогубка та інші сміливо виконували обов’язки розвідниць та зв’язкових. 

Жіночий референт Чортківського проводу ОУН Марія Балащук ("Мотря") протягом довгого часу переховувалася у будинку сестер Пресвятої Родини в селі Білому Білобожницького р-ну Тернопільської обл. В будинку сестер-служебниць с. Самолусківці Гусятинського р-ну Тернопільської обл. (настоятелька –Анна Сороцька) певний час лікувалися три поранені бійці УПА, інколи переховувались нелегали ОУН. Під час обшуку в монашому будинку було знайдено 5 повних комплектів упівського однострою. Підпільний госпіталь існував й у василіанському жіночому монастирі с. Жирівка Сокольницького р-ну Львівської обл. Сестра Марія Жалобяк влаштувала в монастирі кімнату-амбулаторію. Їй допомагали сестри Юлія Пігель, Романа Гетенберг, Марія Калитина. Слід зазаначити, що в період німецької окупації в монастирі проходили курси для медсестер УПА. 

Станіславським Управлінням НКГБ на пов'язаних з ОУН-УПА сестер-василіанок була заведена агентурна справа  “Недобиті” ( “Недобитые”). Справу закрили в грудні 1945 року. Згідно з нею було заарештовано 11 монахинь, в тому числі й ігуменя Марія Полянська (монаше ім'я – Моніка).
Ми навели ряд фактів, доступних із опублікованих документів та праць радянських авторів. Однак і цього достатньо, щоб показати, що УГКЦ не покинула свій народ у його боротьбі з російсько-більшовицьким окупантом. Як бачимо, найчастіше допомога греко-католицького духовенства бандерівцям зводилась до збору інформації, наданні матеріальної допомоги, переховуванні та лікуванні підпільників і партизанів, а також, що головне, в духовній опіці над ними. УГКЦ допомагала рухові ОУН-УПА на всіх рівнях: від вищої ієрархії до рядових священослужителів. Окремі греко-католицькі священики, перейшовши на нелегальне становище, безпосередньо влилися у визвольний рух. Найбільшу підтримку ОУН-УПА виявляло українське чернецтво. За умов, коли окупаційна влада намагалася знищити український католицизм шляхом  “об'єднання” УГКЦ з РПЦ, саме ті священослужителі, які залишалися твердими у своїй вірі і відданими Апостольському Престолу, приймали найактивнішу участь у співпраці з українськими націоналістами. 

Надіємось, українці і надалі йтимуть нероздільною дорогою християнства і націоналізму, а Церква і організований націоналістичний рух будуть надійними союзниками у боротьбі проти всіх тих сил, що повстали проти Божої правди.

ЛІБЕРАЛІСТИЧНІ ВИМІРИ ПСЕВДОСВОБОДИ
У дивному й часто незрозумілому світі ми живемо. Світі дуже гуманістичному, але чомусь переважно нелюдяному... Світі глобального поширення лібералістичної демократії, де чомусь окрема людина і цілі народи позбавлені свободи.
Петро Іванишин
Нинішні часи сповнені парадоксів, бо за низкою декларованих  “здобутків Прогресу” дуже часто криється ряд кризових моментів людського буття. Прикладом може слугувати поширення лібералізму, котрий сьогодні перетворився на панівну суспільно-політичну ідеологію. Етимологічно термін  “лібералізм” безпосередньо пов’язаний із поняттям свободи; цю ж свободу лібералізм захищає і утверджує на рівні декларацій і гасел. Однак – тут, власне, ми і наштовхуємось на приклад парадоксальності – ідеологія лібералізму несе в собі цілий комплекс несвобод, різноманітних форм узалежнення людини, про що докладніше ми зазначимо нижче.

У чому ж полягає причина такого стану речей? Адже лібералізм, здавалось би, має бути вершиною, найкращим на сьогоднішній день здобутком у сфері людських прагнень свободи. Чому замість жаданої свободи людина отримує її ерзац, ідеологічно-декларативну симуляцію? Відповідаючи на поставлені питання, нам варто проаналізувати генетичну природу ідеології лібералізму, з’ясувати її витоки, її світоглядно-філософське коріння та ментально-психологічне підґрунтя.
Як і багато інших  “-ізмів”, лібералізм своїм корінням сягає епохи пізнього Середньовіччя (фактично,  “смертного одра” цієї епохи) і генетично пов’язаний з явищем гуманізму. Звісно, не варто у працях перших гуманістів шукати комплекс основних ідеологем лібералізму, однак саме гуманістична революція (зміна теоцентричної світоглядної парадигми антропоцентричною) визначила подальшу динаміку Західної цивілізації – руйнування її традиційного, релігійного характеру. Логічним наслідком такої деструкції і постала ідеологія лібералізму як приклад секуляризованого антропоцентричного світогляду.
Ідеологія лібералізму зберігає у собі характерне для гуманізму прагнення емансипації людини, в першу чергу – емансипації від Бога, від власного Творця. Саме така емансипація впродовж століть для багатьох західних інтелектуалів була синонімом боротьби за свободу. В різні періоди історії ця емансипація набирала форм боротьби проти  “догматизму”, проти Церкви та релігії, проти норм моралі; в її арсеналі можна знайти і  “Роздушіть гадину!” Вольтера, і заклики до сексуальної революції В. Райха та Ж. Батая, і долання  “логоцентризму” та метафізики Ж. Дерріди. Лібералізм, будучи політичною ідеологією, підсумовує  “здобутки” такої  “емансипованої” філософської думки мислителів-гуманістів і своїм ідеалом проголошує  “вільну людину”, наділену цілим комплексом прав і свобод. Однак чи справді вільною є людина в умовах панування лібералізму? Відповідь на це питання ми зможемо знайти, коли поглянемо на деякі аспекти життя сучасного Заходу.
В моральній площині сутність лібералізму зводиться до етики прагматизму. Остання, заперечуючи трансцендентне джерело моралі, головним імперативом людських взаємин проголошує утилітарні інтереси. Благом у даній етичній системі виступає те, що приносить реальну користь одному і не шкодить іншим. При цьому гіперболізуються права окремого індивіда і мінімалізуються його обов’язки. Може здатися, що людина за таких умов дійсно стає вільною – вільною від Церкви та її догм і повчань, вільною від норм моралі, що не приносять, на перший погляд, жодної практичної користі, вільною обов’язків, котрі лише ускладнюють життя. Та чи так це насправді?
Розглянемо реалізацію ліберальних принципів у сфері сексуальності. Що криється за вивісками вільної любові та сексуальної свободи? Якщо християнство розглядає відносини чоловіка і жінки насамперед у сакральній площині, бачить їхнє коріння у царині метафізики, то лібералізм їх профанує, беручи до уваги насамперед фізіологічну сторону питання.  “Вільні люди” мають право створювати більш чи менш тривалі гетеро- (чи гомо-) сексуальні союзи насамперед для  “потреби” отримання задоволення. Такий тип сексуальної самореалізації максимально дистанційований від поняття обов’язку: зникає верифікація поведінки відносно релігійних норм, зникають гендерні ролі, взаємні обов’язки чоловіка і жінки (бо є лише  “рівноправні сексуальні партнери”), зникає відповідальність за творення нового життя (адже існує широкий спектр контрацептивів та легалізовані аборти). Саме такий тип  “свободи” реалізується в умовах лібералізму. Ця  “свобода” містить у собі ряд несвобод.
Найперше відзначимо той факт, що людина стає рабом власного лібідо. Зрозуміло, що лібералізм опирається на гедоністичне ментальне підґрунтя, тож така залежність в умовах ліберального суспільства не вважається патологією, формою несвободи. Такий тип рабства найкраще помітний у релігійній площині – як рабська залежність від гріха. Для секуляризованої свідомості лібералізму це  “свобода” –  “свобода бути собою”. Однак насправді така  “свобода” – це свобода деградації, морального виродження, що неухильно передбачає відчуження людини від власної сутності.
Вже згадуваний нами В. Райх вважав, що сексуальне  “визволення” – це шлях до побудови вільного, демократичного суспільства, адже придушення сексуального бажання призводить до неврозів, котрі, в свою чергу, є передумовою існування авторитарних ( “фашистських” за Райхом) режимів. Практика лібералізму твердить зворотне. Витворений ліберально-гедоністичною культурою еротоман, будучи нездатним навести лад у сфері власних бажань, володіючи атрофованою силою волі, стає жертвою різноманітних маніпуляцій, спрямованих на збереження та успішне функціонування ліберальної, капіталістичної системи.
 “Свобода” спрофанованої сексуальності є чи не найбільш яскравим прикладом характерної для лібералізму гіпертрофії тілесної модальності. Йозеф Рацінгер (Папа Бенедикт ХVI) в одному зі своїх нещодавніх виступів дуже слушно охарактеризував це явище як культуру  “прославлення тіла, яка насправді баналізує сексуальність і намагається виключити її з контексту єдності між життям і культурою”.
Гіпертрофія тілесної модальності безпосередньо пов’язана із феноменом споживацького суспільства (очевидно, між поняттями  “ідеологія лібералізму” та  “споживацьке суспільство” таке ж взаємовідношення, як і між поняттями  “комунізм” та  “радянське/совкове суспільство”).  “Споживацький спосіб життя, – зазначає один католицький автор, – …виснажує людину психологічно, оскільки у гонитві за розвагами, екзотичними наїдками і напитками, електропобутом, найновішими комп’ютерами та машинами людина намагається заповнити духовну пустку, яку може заповнити лише справжня любов і ласка. Від психологічного виснаження походить і фізичне виснаження. Людські надмірні задоволення коштують дорого, і людина не шкодує ні свого часу, ні здоров’я, щоб заробити якнайбільше грошей, якими потім розплачуватиметься за тимчасове почуття насиченості… Така гонитва з психологічним і фізичним виснаженням робить її самотньою. У неї бракує часу насолодитися красою оточуючого світу, квітами, запахами дерев, читанням доброї книжки, а, найважливіше, бракує часу на спілкування з друзями, рідними і близькими. Людина потребує спілкування найбільше, а в споживацькому суспільстві цю потребу вміло і хитро використовують маркетологи і рекламотворці… Вони неначе обіцяють рай на землі, а насправді пропонують надцінений товар, який часом людині не потрібний…” Таким чином, член побудованого на засадах лібералізму споживацького суспільства хоч і користується комплексом юридично гарантованих прав та свобод, а також моральною вседозволеністю, що її санкціонує етика прагматизму, все ж не є вільним. Лібералізм, ніби підсумовуючи результати емансипації людини, її ілюзорного  “визволення”, своїми  “свободами” лише відкриває простір для духовного виродження і спустошення, відчуження людини від власної сутності, її узалежнення від власних слабостей, і, врешті-решт, призводить до того, що людина стає нездатною протистояти зовнішнім маніпуляціям.
Фактично, лібералізм обеззброює людину у її боротьбі за справжню свободу. Передусім, він переконує в тому, що свобода, загалом, вже здобута, за неї вже не потрібно боротися. Це теж одна із форм лібералістичного поневолення – поневолення брехнею. Щоправда, лібералізм все ж інколи санкціонує певний  “простір боротьби”; при цьому він ставить хибні задачі, реалізація котрих, в остаточному підсумку, лише посилює панування тотального лібералістичного занепаду. Прикладами такої хибної боротьби є боротьба за  “гендерну рівність”, права  “секс-меншин”, толерантність і т.д.
Тактикою лібералізму є подвійні стандарти. Перефразовуючи відомого філософа, можемо сказати, що для лібералізму є характерним принцип  “Нерівна всім свобода”. Лібералізм санкціонує свого роду  “контрольований плюралізм”, в котрому знаходять собі свободу вираження лиш ті ідеї, котрі виростають на ґрунті лібералістичних  “цінностей”. Ідеї та носії ідей, що ґрунтуються на відмінній від лібералістичної системі вартощів, оголошуються поза законом як  “екстремістські”,  “фундаменталістські”,  “фашистські” і т.п. Свободою проголошується ілюзія свободи, борці ж за справжню свободу проголошуються ворогами свободи.
...Пізнайте правду — і правда вас визволить...
ЛЮБЛЯЧИЙ БОГ НЕ МІГ ДОПУСТИТИ ТОГО, ЩОБ ТАКА ВЕЛИЧЕЗНА МАСА ЛЮДЕЙ ПІШЛА НА ВІЧНІ МУКИ (інтерв’ю)
– У Харкові Ви мали доповідь на тему  “Реальність, святість, героїзм”. То в чому, на Вашу думку, полягає різниця між героїзмом і святістю?
– Це складне питання. Річ у тім, що поняття героїзму, а також, певною мірою, поняття святості є досить умовними – все залежить від того, який зміст ми вкладаємо у нього. Я не заперечую, що святість та героїзм мають якесь реальне існування, не стверджую, що це всього лиш мовно-соціальні конструкти. Вони об’єктивно існують у Божій думці як певні ідеї. Вони існують, будучи втіленими в існуванні окремих людей. Однак обидва поняття у людській свідомості обросли додатковими смислами, тому, певною мірою, вони є дійсно умовними. Відповідно, розрізнення святості та героїзму також є умовним. Кожен святий є героєм, однак не кожен, хто є героєм для людей, є святим. Справжній герой – це герой в очах Бога.
– Як Ви вважаєте, чи має місце така досить поширена версія, що можна прийти до Бога через різні вірування?
– Існує досить відома теза про те, що поза Церквою немає спасіння. Її часто приписують Августину, хоч насправді, як мені відомо, її автором є св. Кипріян Картагенський. Часто християни розуміють цю тезу буквально, виривають її із контексту і приходять до хибних висновків. Насправді, ця теза стосується тих, хто свідомо відійшов від Церкви, впавши у єресь чи схизму. Це не стосується вірних інших релігій. Тобто мусульманин чи буддист, або ж представник іншої релігії може врятувати свою душу. Люблячий Бог не міг допустити того, щоб така величезна маса людей пішла на вічні муки. Вони виховувались у власній релігії, у власній традиції – так само, як і їхні батьки, діди, прадіди. І якщо ці нехристияни намагаються жити згідно з позитивними нормами своєї релігії та в згоді з власним сумлінням, вони можуть врятувати свої безсмертні душі.
Інша річ – християнин не має права ставити знак  “=” між християнством та іншими релігіями. Такий релятивізм є гріхом. Лише у християнстві є повнота Божого об’явлення. Християнство – це, так би мовити, прямий шлях до Бога, той шлях, котрим є Христос. Водночас усвідомлення своєї ексклюзивності не повинно бути перешкодою у любові та повазі до людей інших релігій. Навпаки: сьогодні, в умовах секуляризації, в умовах тоталітарного лібералізму християнам варто мати дружні відносини з представниками інших релігій. І християни, і мусульмани, і інші люди, що є прихильниками традиційної культури, повинні об’єднати сили, щоб захистити традиційні цінності – захистити їх від сатанізму, секуляризації, усього того, що є модним у наші безбожні часи.

– Люди часто скаржаться на те, що Біблія – це дуже складна для розуміння і читання книга. У чому полягає ця неймовірна складність і з яких розділів Ви б порадили читати Святе Письмо?
– Безперечно, Біблія складна. Однак Біблія – це Книга Книг, Істина Істин, і було б дивним, якби вона була простою. Я порадив би спочатку читати Новий Завіт, а потім – Старий. Це класична метода читання. Її плюс полягає в тому, що ми можемо розуміти Старий Завіт через призму Нового. Фактично, увесь Старий Завіт – це пропедевтика Воплочення Божого Слова, Господа нашого Ісуса Христа. І якщо ми читаємо Старий Завіт поза контекстом Воплочення, ми можемо прийти до хибних висновків або, принаймні, багато чого не зрозуміти.

– Особливо в невіруючих, дуже часто виникають думки про те, що Біблія була написана дуже давно, іншою мовою, і при перекладі її текст міг бути зміненим. Як Ви бачите це питання збереження Слова Божого на сторінках Святого Письма?
– Звісно, проблема перекладу є доволі складною. Можливо, при перекладі часом зникає та повнота значень, котра була в первісному тексті. Однак не думаю, що переклад якось докорінно нищить первісний зміст. Загалом, це проблема біблеїстів. Пересічна людина, що шукає Істину, може без вагань читати Святе Письмо і знайти там те, що шукає.

– Біблія суперечить теорії Дарвіна. Чи не вважаєте Ви, що це місце зі Святого Письма дуже часто стає каменем спотикання для пізнання Христа? Чи могли б Ви допомогти розібратися з цим питанням?
– Передусім, не Біблія суперечить теорії Дарвіна, а теорія Дарвіна певною мірою суперечить Біблії. Особливо суперечать Біблії теорії вульгарних дарвіністів. Мова йде навіть не про теорії, а про припущення, котрі не володіють належною аргументацією і не є доведеними. Я не вірю в те, що моїм далеким предком був якийсь гомінід... Проте, щоправда, також не можна читати Книгу Буття занадто буквально, спрощено. Так роблять протестантські фундаменталісти. Вони вважають, що світ був створений буквально за шість днів і т.д. Звісно, можна якось виправдати таке безумство і навіть зрозуміти його як певний вияв святості, мовляв, це святе безумство віри. Проте такий підхід, на мою думку, є контрпродуктивним і відштовхує людей. У парадигмі Премодерну, в парадигмі традиційного суспільства такий підхід був виправданий, бо все суще тоді мислилося символічно, тож те, що розумілося буквально, все ж було символічним, а, отже, було істинним. Зараз же такий підхід є контрпродуктивним. Тобто, ми повинні уникати крайнощів: з одного боку, матеріалістичного розуміння історії і самої людини, а з іншого – буквального прочитання багатьох місць Святого Письма.
АНДЕРС БРЕЙВІК, ЄВРОПЕЙСЬКІ ПРОБЛЕМИ
ТА ПЕРСПЕКТИВИ НОВІТНЬОЇ РЕКОНКІСТИ
Корозія цілої низки проблем вкрила ситу демократичну Європу, якій, неначе золотому тільцеві, продовжує молитися чимала кількість українців. Ось і останні події в Англії – погроми та масові заворушення – показали, що за завісою всіляких прав та свобод, вільного ринку та високих стандартів життя криється глибока криза. Однак  “меседж”, відправлений ордами етнічних та соціальних маргіналів, не був оригінальним – звук розбитих вітрин виявився лише відлунням нещодавніх подій у Норвегії. 

22 липня сотні мільйонів телеглядачів, користувачів Інтернету та читачів газет вперше в житті побачили обличчя одного молодого хлопця. Не буде перебільшенням сказати, що цей хлопець – 32-річний Андерс Брейвік – своїм вчинком сколихнув весь світ. Світ дійсно сколихнувся, почув вибухи в Осло, постріли в молодіжному таборі, проте чи почув він голос самого Брейвіка, і чи чув Брейвік голос світу?.. 

На жаль, ті акценти, котрі диктує нам переважна більшість ЗМІ, є занадто примітивними: занадто поверхнево аналізується вчинок самого терориста, занадто вузько розглядається коло проблем, що стали передумовою терактів. Це розраховано на середнього читача/глядача, на обивателя, життєві пріоритети якого обертаються навколо вічно живого плебейського лозунгу  “хліба і видовищ!”. Мала рацію Ліна Костенко, коли в  “Записках українського самашедшого” писала:  “Нас привчають… до пласких понять і печерних емоцій”. Однак це не привід відмовитись від самостійного, тверезого, глибокого аналізу, віддатися під вплив засобів масового промивання мізків. Що ж, спробуємо розплющити очі і самостійно поглянути на існуючий стан речей.
Оцінка самих терактів, так само як і характеристика особи їх виконавця – це окреме питання. Ми будемо змушені частково його торкнутися пізніше, а зараз більш актуальним видається цілий комплекс проблем, на фоні яких вчинок Брейвіка є лише індикатором. Центральними з-поміж цих проблем ми можемо вважати проблему ісламізації Європи та кризу західної концепції толерантності та мультикультурності. 

Ісламізація Старого світу дійсно лякає. Однак є річ, котра лякає ще більше, – дехристиянізація Європи, її комплексна секуляризація. Ця дехристиянізація проявляє себе навіть у тому, як саме переважним чином висвітлюється проблема ісламізації. Зараз дуже часто ісламізація визнається проблемою з огляду на дві причини: 1) ісламізація є підґрунтям поширення тероризму; 2) ісламізація загрожує  “європейським цінностям”. Таким чином, ісламізація визнається проблемою не тому, що іслам витісняє традиційну релігію – християнство, а тому що руйнує сучасні, далекі від християнства, лібералістичні стандарти життя (досить згадати такі  “європейські цінності”, як хаос у гендерних відношеннях, розпуста, одностатеві шлюби, аборти, евтаназія і т.ін.). 

Важливо зазначити, що, прийшовши в Європу, іслам побачив перед собою пустку, духовну пустелю, релігійний вакуум. “Природа не терпить порожнечі”, – писав Арістотель, цивілізація не терпить відсутності релігії – говорить динаміка останніх десятиліть. Тому в ісламізації винні насамперед корінні європейці – як  “постхристияни”, так і християни, котрі чомусь абсолютно не прагнуть бути господарями на власній – дарованій їм Господом Богом – території.
Не можна, щоправда, ігнорувати іншого фактору: головний інструмент ісламізації – не прозелітизм, а міграція. Зростання числа мусульман в Європі пояснюється насамперед тим, що сама Європа послідовно стає  “кольоровою”. Тут ми знову ж таки наштовхуємось на проблему зради європейцями самих себе. Подібно до того, як європейці зрадили християнську релігію, вони продовжують зраджувати власну національну ідентичність, дозволяючи при цьому іммігрантам селитися в такій мірі, яка поняття  “титульної нації” із площини констатації фактів переводить у суто теоретичну площину.
Загалом, деструкція і національної, і релігійної ідентичності в Європі – це прояв деструктивної сутності лібералізму, тож дивуватися цілісності причин, що породили явище ісламізації, не доводиться. Відзначимо з цього приводу лише один момент. Підґрунтям еміграції в Європу  “кольорового” мусульманського населення є демографічна криза серед автохтонних європейців. Звісно, сьогодні модно пояснювати цю кризу  “об’єктивними законами” демографії, однак її причини криються насамперед у все тій же зраді європейцями власної християнської сутності, на місце якої посіли хибні орієнтири лібералізму. Так, місце християнського розуміння сексуальності і, відповідно, здорової статевої моралі посіли  “сексуальна свобода” та етика прагматизму, як наслідок – надзвичайно низька народжуваність серед білого населення Європи, такого далекого від традиційних сімейних цінностей і такого вірного лібералістичній релігії  “шлунку і сексу” (Д. Донцов).
Сьогодні лібералізм став справжньою чумою, що нищить цивілізацію Заходу і в духовному, і в фізичному сенсі. Однак певною мірою втішає той факт, що лібералістична чума роз’їдає себе зсередини. Лібералізм з кожним днем все більше дискредитує себе, розкриває облудність основних своїх принципів. Показовим прикладом є банкрутство концепції мультикультурності та гіпертрофованої толерантності. 

Цілий комплекс проблем, пов’язаних із заселенням Європи не європейцями, доводить, що концепція мультикультурності є хибною, позбавленою будь-якого творчого первня. Мультикультурність – це, по суті, яскравий приклад нежиттєздатної еклектики. Толерантність при цьому виступає інструментом нищення органічних, традиційних, породжених Божим Провидінням та тисячоліттями історії форм спільного буття – окремих націй та цілої цивілізації. 

Слід визнати, що, на превеликий жаль, толерантність нерідко визнається (а той відверто глорифікується) представниками християнської релігії. Поверхнево розуміючи сутність християнського милосердя, добродушності, любові загалом, послідовники вчення Ісуса із Назарету помилково бачать практичне втілення цих чеснот саме в толерантності. Звісно, це не дивує, адже живемо ми в епоху тотальної плутанини принципів, тотальної аберації сенсу, – це не дивує, але змушує усвідомити гірку правду:  “аберовані християни” ніби в ім’я любові до ближніх (представників  “меншин”) занедбують обов’язок любові до власної нації і Батьківщини (а це пряме порушення четвертої заповіді), а також, розмиваючи цивілізаційних ґрунт, безпосередньо шкодять власній релігії.
Отже, повторимось, у кризі, індикатором якої були теракти Бревіка, винні насамперед європейці загалом та європейські християни зокрема. Тож можна знайти певний сенс у тому, що терорист спрямував свою агресію не у бік іммігрантів, а у бік своїх співвітчизників. Тут доречно зробити певні зауваження щодо самих терактів. Автор статті аж ніяк не хоче виступати в ролі адвоката Брейвіка чи упереджено кидати хоч найменшу тінь на пам’ять жертв його терактів, але є декілька  “але”, котрі аж ніяк не можна ігнорувати.
Аж занадто невинними змальовують жертв. Чомусь більшість ЗМІ абсолютно не робить акценту на тому, що Брейвік спрямував терор не просто на учасників молодіжного табору, а на учасників табору молодіжного активу правлячої у Норвегії Робітничої партії. Звідси випливає, що учасники табору, по-перше, несуть певну відповідальність за політику (в тому числі міграційну) своєї партії, а, по-друге, підтримують ліберально-соціалістичну ідейну платформу тієї партії. Таким чином, жертвам Брейвіка довелось постраждати за власний життєвий вибір, за власні світоглядні переконання. Можливо, остання теза звучить надто жорстоко, але це так, а жорстоко вона звучить у зв’язку з причинами, про які йтиметься далі. 

Свідченням кризи цивілізації Заходу є лібералістична аксіологія життя і смерті. Спираючись на гуманістичний ґрунт, лібералізм проголошує чи не найвищою своєю цінністю  “життя людини”. Це  “життя людини” ставиться понад честь, понад принципи, понад переконання… понад усе, що підносить людину над суєтою існування і містить у собі певне відлуння трансцендентного. Тому вчинок Брейвіка нині здається таким бездушним, а його жертви – такими невинними. 

Звісно, лібералістичний культ життя людини – це чистісіньке лицемірство, адже, ставлячи цю цінність понад, скажімо, релігійно-цивілізаційні чи національні інтереси (а саме це ми бачимо у випадку з однобічними оцінками Брейвіка), лібералізм виправдовує вищезгадані аборти та евтаназію. Проте суть небезпеки названого лібералістичного культу не в лицемірстві. Так само, як у випадку з толерантністю, може здатися, що культ життя людини є цілком християнським, однак насправді ситуація діаметрально протилежна. Поглянувши більш глибоко, ми побачимо, що сьогодні для Заходу є характерною далеко не сакральна повага до заповіді  “Не вбий”, а те, що є абсолютною протилежністю поняття сакрального. Культ життя людини існує насамперед в руслі прогресуючої гіпертрофії тілесної модальності, зосередженості західних людей на матеріальному і дочасному. Усе це свідчить про неймовірну закостенілість, мертводухість нинішньої постхристиянської цивілізації Заходу. Вивітрювання духовності, жахлива десакралізація призвели до того, що сьогоднішній West відрізняється від традиційного Окциденту майже настільки, наскільки мертве бездушне тіло відрізняється від живої людини – лише тихесенький стогін говорить про те, що дух ще цілковито не покинув цивілізацію Заходу, лише цей стогін подає надію на одужання.
Питання про те, чи настане одужання, чи настане світанок після пітьми, залишається без відповіді. Поки що стан справ свідчить лише про прогресуючу хворобу. Захід був сповнений віталістичної сили тоді, коли розуміння життя і смерті возносило людину до Неба: тоді лилася кров мучеників, тоді горіли багаття auto daffe, тоді закуті у залізо  “франки” вирушали на Схід визволяти Гріб Господній. Сьогодні ситуація кардинально змінилася. Захід хворобливо блідніє перед життєвістю ісламської цивілізації, котра ще здатна продукувати шахидів (звісно, йдеться не про звеличення ісламських терористів, а про те, що мусульманський світ не втратив здатності тяжіти до вищих цінностей, котрим підпорядковуються речі дочасного характеру, в тому числі дочасне життя людини). 

Чим же західний світ може відповісти ісламському? Лише власною хворобою. Озброївшись військовим, політичним, економічним та культурним імперіалізмом, Захід несе Сходу лібералізм, секуляризацію, руйнацію традиційних устроїв життя. Це ще одна площина комплексу нинішніх релігійно-цивілізаційних проблем, і цю площину не можна не брати до уваги. 

Вище ми спробували висвітлити основні аспекти кризи, на наявність якої вказав вчинок Брейвіка. Безумовно, перелік зазначених проблем є неповним, а їхній аналіз не претендує на вичерпну послідовність, оскільки система генетичних взаємозв’язків цих проблем є занадто складною і не може бути розкритою в одній статті. Проте подібний їх (проблем) виклад все ж заслуговує право на існування, адже наштовхує на певні міркування щодо шляхів подолання кризи. 

Події в Норвегії свідчать не лише про європейську (ширше – міжрелігійну і міжцивілізаційну) кризу, але й про перспективу національно-традиціоналістичних ідей та, відповідно, стратегії і тактики відродження Європи та зняття наростаючої напруги між (пост)християнським і мусульманським світом.
У своїх заявах Брейвік зазначав, що веде Хрестовий похід. Що ж, Круціята дійсно потрібна, однак ця Круціята – не парад вибухів та пострілів: це, насамперед, глибоке внутрішнє відновлення Старого Світу, це Реконкіста, покликана прибрати із назви постхристиянської цивілізації префікс  “пост”, це шлях  “радикальної готики” (О. Гірник), спрямувати європейців на який, між іншим, може Україна. Лише в перспективі Новітньої Реконкісти порятунок Європи. 

Сьогодні політики, а за ними і ЗМІ, невпинно говорять про глобальне християнсько-мусульманське протистояння. Це може спричинити хибне розуміння ідеї Новітньої Реконкісти як боротьби християн проти мусульман. Насправді, Новітня Реконкіста має бути насамперед боротьбою  “за”, а не боротьбою  “проти”: йдеться про боротьбу за відродження християнської Європи, а не про механічні відтворення протистоянь епохи Середньовіччя. За таких умов християнська Круціята може опинитися по одну сторону фронту з мусульманським Джихадом (мається на увазі аж ніяк не спрофановане поняття Джихаду, котре на вигоду західним імперіалістам втілює у життя Аль-Каїда). 

За умов глобального наступу секуляризації набуває актуальності запропонована французьким філософом Рене Ґеноном ідея  “інтегрального католицизму”, тобто єдності представників монотеїстичних релігій. Ця єдність можлива за умов взаємного визнання етнічно- і цивілізаційно-релігійного status quvo; зараз християнам і мусульманам потрібно думати не про  “переділ територій”, а про спільний захист від зарази лібералізму.
Чи стануть європейці на шлях Новітньої Реконкісти? Чи знайдуть представники двох цивілізацій спільні принципи, на основі яких зможуть протистояти руйнівним, антитрадиційним силам? Залишається сподіватись, що історія дасть на ці запитання позитивну відповідь. Однак, щоб це відбулося, Реконкіста повинна розпочатися вже сьогодні – вона повинна розпочатися у душах християн, котрі не забувають про свою приналежність до Церкви Воюючої.
CONTRA SPEM SPERO: НАЦІОНАЛЬНО- ТА КОНСЕРВАТИВНО-РЕВОЛЮЦІЙНА ПЕРСПЕКТИВА
Все суще продовжує функціонувати,
в той час як сенс існування вже давно
втрачений. Воно продовжує
функціонувати при абсолютній
байдужості до власного змісту.

Жан Бодріяр
Змішалося чорне та біле,
І сірість покрила планету.
Розумними стале дебіли,
Замовкли навіки поети.

Можливо, сіріша ще сірість
У сірім майбутнім гряде.
Щасливий, хто має ще віру –
Він в сірості сенс віднайде.

Автор

Віра і оптимізм – який між ними взаємозв’язок? Чи може існувати віра без оптимізму, і чи може без віри існувати оптимізм? Оптимізм без віри існувати може, і це доведено сьогоденням. Подивіться на нинішнє суспільство: хіба не бачите оптимізму? Віри щось не помітно, але оптимізм аж випромінює своєю безтурботністю. Так, це відносний оптимізм, але ж оптимізм! Хіба не оптимізм є сутністю блюзнірського  “Ще не вмерла Україна, єслі ми гуляєм так” бутафорно-содомітської Вєрки Сердючки? Оптимізм, безтурботний оптимізм людей, котрі в гонитві за дочасними благами, в періодично-перманентному песимізмі відносно цих благ, знайшли метафізичний оптимізм відсутності сенсу життя.

Отже, оптимізм без віри існувати може. А віра без оптимізму? Якби парадоксально це не звучало б, але віра нерідко породжує не оптимізм, а песимізм. Віра продукує ідеали, а ідеали є далекими від нашої буденної  “реальності”. Звідси – зневіра і песимізм. Щасливий, хто не має віри – йому легше стати свинею, а свині не відомо, що таке зневіра – пізнати зневіру їй не дає корито, яке завжди є елементом свинської  “ойкумени”. Віра ж – це існування на межі зневіри, на грані, де стикається оптимізм та песимізм.

Читаючи  “Вступ до християнства...” Йозефа Рацінгера, я був дуже вражений наведеним там фактом із життя св. Терези з Лізьє. Виявляється, ця  “наївно безпроблемна свята”, як пише Рацінгер, перед смертю пережила неймовірні сумніви віри.  “Мене переслідують думки найзаповзятіших матеріалістів” – написала свята незадовго до своєї смерті (Див.: Рацінгер Й. Вступ до християнства... – Львів: Місіонер, 2008. – С. 35-36). Чим далі людина є віддаленою від віри, – від істинної віри, що має трансцендентне походження, – тим більш впевнено вона себе відчуває. Людина ж, котра вірить, нерідко мусить боротися за власну віру – за віру, за оптимістичну надію, за здатність безкорисливо любити, тобто любити по-справжньому. Людина, котра істинно вірить, вірить у Царство Небесне, а Царство Небесне здобувається силою...

Звісно, чимало залежить від сили нашої віри. Мати віру  “як зерно гірчичне” – значить не лише  “гори пересувати”, але й не мати зневіри, жити досконалим оптимізмом. Але хто має таку віру? Здавалось би, гірчичне зерно дуже маленьке, тож цей  “еталон віри” є відносно досяжним. Але проблема, напевно, саме в отій  “маленькості”: зерно дуже маленьке, а ми дуже великі – великі, бо дорослі. Можливо, проблема людини, котра вірить, полягає в її нездатності стати маленькою – применшитися, стати дитиною і в такому вигляді здобути достатню  “концентрацію” віри. Проте тут ми наштовхуємося на проблему в квадраті: як стати дитиною у світі, котрий вимагає від тебе дорослості? І такий стан речей породжує боротьбу – святу боротьбу між вірою та зневірою, боротьбу, у котрій гартується сила для здобуття Небесного Царства.

Можна було б і далі продовжувати рефлексії щодо питання християнської  “віри-взагалі”. Однак дана стаття присвячена дещо вужчому питанню – питанню віри та оптимізму тих, хто по-особливому зрозумів слова апостола  “віра без діл є мертвою”. Це ті християни, котрі по-особливому заклопотані земним життям і в цій своїй заклопотаності бачать шлях до Неба. Можливо, з любові до Бога та ближнього, можливо, із власної гордості/гордині (бо хто ж досконалий?..), а найпевніше, із першого та другого разом взятого, ці християни за  “вузький шлях” вибрали собі шлях активного християнського втручання в Історію. Ця стаття присвячена вірі та оптимізму тих, хто не хоче змиритися зі становищем власної нації і визнати хаос сьогодення за правильний стан речей. Коротко кажучи, стаття присвячена вірі та оптимізму тих, хто сьогодні продовжує сподіватись на дві революційні перспективи – на національну революцію та на те, що часто визначають як  “консервативну революцію”.

Ця категорія християн певною мірою складає особливу  “групу ризику”, бо так чи інакше в їхньому серці живе прагнення реалізувати мету  “тут і зараз”. Тактика  “тут і зараз” не завжди спрацьовує, щирі інтенції та палкі аспірації розбиваються об тверду стіну  “реальності”, і так нерідко народжується розчарування, а від розчарування лише один крок до втрати віри. Прагнучи реалізувати свою радикальну мету  “тут і зараз” і не отримуючи миттєвого результату, людина може подумати, що насправді вона намагається пробити власним чолом кам’яний мур. Вона усвідомлює, що зробити це (пробити чолом мур) нереально, і звідси в неї може виникнути фатальна думка про те, що мур взагалі не можливо і не потрібно пробивати, що варто змиритися із існуючим станом справ. Це дійсно фатальна думка, бо вона позбавляє людину сенсу життя і, врешті-решт, віри. Напевно, це один із найнещасніших людських типів: людина, котра не мислила себе інакше, ніж тараном супроти муру хибної  “реальності”, раптом втрачає віру, надію, оптимізм, і стає немічним прохачем, котрий попід цим же муром простягає руку, очікуючи милостині від несправедливості.

Не важливо, чим саме людина намагається пробити мур: молотом чи чимось більш чи менш серйозним. Ефект  “биття головою” може прийти незалежно від того, чим людина пробиває мур насправді. Головний чинник досягнення такого сумного ефекту полягає не в інструменті, а у втомі та розчарованості. А не розчаруватися справді дуже тяжко.

Людині, котра не є ані клоуном, ані актором, ані плебеєм-глядачем, що прагне хліба й видовищ, дуже тяжко жити в суспільстві, котре французький мислитель Ґі Дебор називав  “суспільством спектаклю”. Душі такої людини дійсно дуже тяжко. Вона може прагнути чогось високого, героїчного, чогось піднесено трагічного, а натомість її нерідко примушують сидіти на канапі разом із тими зомбі, котрі вже звикли існувати (у найгіршому значенні цього слова) споглядаючи тотально-серіальну мелодраму. Ця людина може прагнути вибігти на сцену, позривати маски з лицедіїв, припинити спектакль-вакханалію, а саму сцену перетворити на трибуну для голошення власних ідей. Проте знову ж таки її палкі прагнення охолоджує ця до болю нудна  “реальність”: виявляється, що від сцени її відділяє екран телевізора чи монітор комп’ютера...

Щоправда, існують ті, кому вдалося оминути скляні перегородки. І ось вони перед сценою – перед справжньою сценою, де слухняні Режисеру та Сценаристу актори досить переконливо виконують власні ролі і створюють ілюзію Життя (Політики, Культури, Історії і т.д.). Цим щасливцям, що оминули екран гіперсимуляції, варто зібратися з духом, зробити твердий, сміливий крок і... побігти, вибігти на сцену. Ось-ось зі сцени летітимуть маски, а майданчик ілюзії стане трибуною Правди, але... Але чи дійсно це буде кінець спектаклю і початок Життя? Чи Сценарист часом не передбачив такого ходу подій? Можливо, сценарій вакханалії інтерактивний, і для сміливців в ньому передбачена особлива роль?.. А що може бути гіршим: хотіти припинити вакханалію, а натомість стати її учасником, прагнути зірвати дурнуватий спектакль і при цьому виявитися його безвольним актором?.. Передбачаючи такий хід подій можна знову ж таки втратити віру, прийти до висновку про приреченість битися головою об мур...

Звісно, все це лише метафори (даруйте, але дуже дорожу кожною метафорою у світі, в котрому, за словами Ж. Бодріяра,  “метафора зникає з усіх сфер”). Проте за цими метафорами лежить наша нудна  “реальність”. Як же пробити мур? Як, приміром, провести радикальні, революційні зміни в країні і при цьому: а) не стати актором спектаклю, ключовими словами сценарію якого є  “опозиція”,  “політична боротьба”,  “зміни на краще” і т.д.; б) не стати чинником дестабілізації, що поставить під знак питання хоч і відносний, та все ж суверенітет держави Україна? Це стратегічне питання. Але окрім нього існує ще цілий ряд тактичних. Як  “роззомбувати” хоч трішки тих, хто звик бути пасивним тупим глядачем? Як оминути скляний мур-екран і дістатися сцени? І т.д., і т.п.

Ще більше проблем із  “консервативною революцією”, із прагненням Реконкісти, намаганням відвоювати утрачений простір в ім’я Бога та Його святого Порядку. Особливо розчаровуєшся, коли розумієш неможливість  “механічної” Реконкісти, коли розумієш, що формула  “Рене Ґенон плюс танкові дивізії” (або, як мінімум,  “Рене Ґенон плюс автомат Калашнікова”) є мало ефективною. Світ потребує не просто  “механічної реставрації” християнського Порядку – десекуляризація обов’язково передбачає ресакралізацію. Тому розчаровуєшся, коли розумієш, що повернути Тайну у світ, який, як вдало виразився М. Вебер, є  “розчарованим”, надзвичайно тяжко, адже ми не маги, котрі за допомогою  “чарівної палички” можуть знову  “зачарувати” цей світ... Коли це усвідомлюєш, то починаєш розуміти, що  “історичні закономірності” є дещо сильнішими за наші прагнення, а так можна прийти до думки про неефективність будь-якого волюнтаризму.

Де ж вихід? Як не потонути в болоті розчарування та зневіри? Як залишитися вірним власним принципам і не втратити сенс життя? Відповідь на ці питання варто шукати у самому собі, точніше – у власній вірі, у власних принципах, у власному сенсі життя.

Прагнучи екстраполювати власну віру на навколишню  “реальність”, ми нерідко забуваємо про її (цієї віри) зміст – ми прагнемо зробити солоним світ і при цьому втрачаємо власну солоність, а від  “звітрівшої солі”, як відомо, користі мало. Ліком від такого стану речей є внутрішня обнова, поглиблення віри, поглиблення сенсу життя. Тобто перед тим, як зробити ще один крок на стезі нашого втручання в Історію, ми повинні повернутись до того, що змусило нас вийти на цю стезю, – до нашої віри.

Напевно, більшості читачів відомі слова Матері Терези:  “Людина є нерозсудлива, нелогічна, егоцентрична. Це не має значення – люби її. Якщо ти робитимеш добро, ти будеш звинувачений в егоїстичних намірах. Це не має значення – роби добро. (...) Віддай світові все найкраще, і світ вдарить тебе. Це не має значення – віддай усе найкраще”. Звідки така  “впертість”, такий оптимізм, звідки оце  “не має значення”? Із віри. Із віри та тієї картини світу, що її дає віра. Віра дає нам усвідомлення того, що Вищою Реальністю є Бог, і все позитивне  “має значення” передусім у контексті наших із Ним взаємин; все інше – і егоїзм людей, і невдячність світу, – увесь негатив на тлі цих взаємин є таким відносним, що  “не має значення”. Це має пам’ятати кожен християнин, в т.ч. і той, хто своєю суспільною пасіонарністю прагне зробити цей світ кращим.

Ідейний чин, акт нонконформізму, акт спротиву несправедливості, недосконалості, несвободі, акт творення чогось нового, більш досконалого – все це стосується виміру віри. Ідейний чин – це чин віри. Його соціальний аспект – це лише  “верхівка айсберга”, що відображає порівняно незначну частину його реальності. Глибинна сутність ідейного чину лежить не в системі  “Я - суспільство” чи  “Я - Історія”, а в системі  “Я - Бог”. Ідейний чин, якщо сама ідея випливає із християнства, – це чин-молитва і чин-жертва-Богу.

Такий підхід не означає неґації соціального аспекту ідейного чину чи ідейної (і активної!) життєвої позиції загалом. Усвідомлення системи  “Я - Бог” вищою реальністю нашої дії і нашого життя не заперечує реальності систем  “Я - суспільство” та  “Я - Історія”. Усвідомлення вищої реальності не заперечує реальності нижчої. Навпаки: коли існує бачення чіткої ієрархії реальностей, є можливою своєрідна  “еманація” реальності вищого характеру на реальність нижчого характеру. Коли ми розглядаємо ідейний чин як акт віри, акт нашого зв’язку з Богом, то цим не заперечуємо, а лише освячуємо соціальну площину цього чину. Коли ж ми бачимо лише  “верхівку айсберга”, лише соціальну площину, то, не здобувши  “швидкого результату”, легко можемо розчаруватися.

Саме по собі, прагнення змін  “тут і зараз” не є чимось поганим. Навпаки, це прагнення може спонукати нас до більшої активності, більшої самопожертви. Але якщо прагнення  “тут і зараз” існує поза контекстом Вічності, воно втрачає міцність і може стати легкою здобиччю розчарувань.

Впевнено робити свою справу, виконувати власну місію необхідно під кутом зору Вічності. Той, хто так чинить, – йде до перемоги. Він йде до перемоги навіть тоді, коли це буде перемога тих,  “хто вистояв серед руїн” (Ю. Евола). Перемога  “зовнішня”, історична, соціальна передбачає відповідну  “санкцію” Бога, Котрий краще за нас знає, куди повернути магістраль Історії. Ми ж, спираючись на Божу благодать, передусім маємо вірити у свою внутрішню перемогу. Ця віра – реальніша за будь-яку аналітику, за будь-яке раціоналістичне прогнозування, бо вона пов’язує нас із Вищою Реальністю, з Богом, в порівнянні з Яким все інше є суєтою суєт.

P.S. (Свобода і радість боротьби)
Думка, певна ідея дуже рідко приходить на світ  “голою”. Зазвичай, вона народжується в  “сорочці”, зітканій із мережива  “побічних” міркувань. Коли думка росте, розвивається, її потрібно звільнити з цієї  “сорочки”. Це звільнення полягає у виокремленні її (цієї думки) концептуально-інтенціонального ядра. Метою даного  “P.S.” є спроба виокремити таке ядро у вище наведеному тексті.

Отже, що малося на увазі в словах  “Ідейний чин, акт нонконформізму... – все це стосується виміру віри. Ідейний чин – це чин віри. Його соціальний аспект – це лише “верхівка айсберга”...” і т.д.?

Цими словами я хотів поділитися думкою, у вірності котрої я все більше переконуюсь. Для мене це думка, котра дарує мені радість, відчуття свободи, надію на краще, відчуття внутрішнього миру. Це думка про можливість інтропростору нонконформізму. Чим же є цей інтропростір? Інтропростір нонконформізму – це відвойований (передусім, всередині нас) простір для свободи Істинного Буття.

Відразу ж зазначу, що під поняттям Істинного Бутя в данному випадку не слід розуміти Абсолютно Досконале Буття, позаяк таке Буття є можливим лише по ту сторону Гріхопадіння. Істинне Буття є відносно істинним, оскільки абсолютної істинності, досконалості в спотвореному Гріхопадінням світі досягти майже неможливо. Інакшими словами, Істинне Буття в даному тексті – це буття сущого, що прямує до досконалості. Вживання терміну  “Істинне Буття” є доречним з метою протиставлення його хаосу сучасності, що характеризується нагромадженням різноманітних аберацій, симуляцій, спотворень, що породжують Хибне Буття (по суті, анти-Буття).

Для нашого сьогодення є характерним не лише  “збільшення” зла, але і його  “прозорість” (Ж. Бодріяр). Можливо, чи не найбільша проблема сучасної людини полягає в тому, що вона просто не бачить зла. Зникають контрасти чорного і білого, яскраві фарби заміщує собою пастельність, зникає бачення лінії фронту.

Індиферентність стає домінуючим модусом людського існування. Зло гіперболізується. Воно постає у формах подальшої секуляризації та десакралізації, морального занепаду, втрати людини будь-яких складових її самості (і не лише релігійної чи національної, але й статевої), etc. Ці процеси утвердження Хибного Буття мають конкретні інституційні та ідеологічні вияви: лібералізм, капіталізм, глобалізм, вестернізація, державно-транснаціональний імперіалізм і т.п. Саме по собі, існування цих процесів, ідеологій та інституцій відкриває собою широкий фронт для справедливої боротьби, створює передумову благородного Хрестового походу. Однак хрестоносців сьогодні дуже мало, і причина тому – навіть не страх, брак мужності, брак військових навичок, брак зброї чи ін., а банальна сліпота, невміння побачити ворога.

Такий стан речей породжує тотально нудне суспільство, котре існує в кайданах Хибного Буття і абсолютно не прагне порвати ці кайдани, бо не бачить їх. Нудність цього суспільства сіра і сира, що зменшує шанси тих, хто прагне розпалити вогонь боротьби за Істинне Буття. Це суспільтво не знає, що таке трагічність і героїзм. Герой для нього є або юродивим, або маньяком, будь-яка боротьба – нічим іншим, як дон-кіхотством, боротьбою з вітряками.

Загалом, кожен, хто бачить кризові моменти сучасності, для нинішнього суспільства є божевільним. Це нагадує казку про одного короля, вірні котрого випили води із отруєної криниці і стали божевільними (король натомість пив воду з окремого джерела). Життя у цій божевільній країні перетворилося на хаос. Король хотів якось навести у власній країні порядок, однак його наказам не підкорялись, бо... вважали їх божевільними. Щоправда, король за намовлянням дружини теж випив воду із отруєної криниці, і тоді життя в королівстві нормалізувалось... Проблема в тому, що все більше  “юродивих”,  “Дон Кіхотів”,  “божевільних королів” капітулюють і п’ють отруєну воду.

Інтропростір нонконформізму – це боротьба за свіжу, не отруєну воду. Король не має рівнятись на підданих. Навіть якщо він не зможе навести лад в країні, не зможе вилікувати підданих, він не має капітулювати, адже в нього є міцна фортеця і чисте джерело віри...

Завдання тих, хто вміє бачити, хто не п’є отруєної води, хто здається божевільним Дон Кіхотом на тлі тотального божевілля сучасності – не здавати позицій. Істинне Буття всередині нас. Свобода всередині нас. Порядок і світ боротьби всередині нас, бо, як запевняв Господь, всередині нас є Царство Небесне. Інституціалізований Системою тотальний конформізм може створити ілюзію неможливості Хрестового походу, лицарства, ордену. Це все омана, бо Хрестовий похід є можливим у дарованому Богом просторі внутрішньої свободи – у просторі, що зв’язує нас із Вічністю.
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