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У статті на основі джерельного матеріалу 

та спеціальної літератури аналізуються причини 
та особливості удільної роздробленості Київської 
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ерші ознаки послаблення цілісності  єдиновладної монархії на Русі з’явились 
після смерті Ярослава Мудрого (1054 р.). Київська держава неначе раптово 
децентралізувалась і на другу чверть першої половини ХІІ ст. розділилась на 

півтора десятка земель та князівств. 
Літописи яскраво та емоційно описують і негативно оцінюють добу роздроблення 

держави, якій були притаманні нескінченні міжкнязівські сварки та війни. Палали міста й 
села, гинули тисячі руських людей, вороги, підбадьорені відсутністю єдності на Русі, 
плюндрували її землі. Під 1134 р. новгородський літописець з сумом записав: “А Изяслав 
(Мстиславович иде к Кыеву, и раздрася вся земля Русская” [1, с. 208].  “Раздрася” – 
розділилась. Літописці чітко провели межу між одноосібним правлінням Мстислава, 
старшого сина Володимира Мономаха, та смутою в державі, що настала після його смерті. 
Цього не змогли не помітити історики, які досліджують добу роздробленості більше двох 
століть. Література з цієї проблеми неосяжна, тому зупинимося на головних, на наш погляд, 
думках вчених. 

Василь Ключевський спробував віднайти головну першопричину роздробленості. 
Подібно до інших дореволюційних істориків, він розглядав її як суто політичне явище. 
Роздробленість була подвійною: династичною і земельною. Ярославичі розділилися спочатку 
на Мономаховичів і Святославичів, далі діляться ті й інші, змагаючись між собою. “Вони 
дедалі міцніше всідались на постійне володіння в певній області”. Все це, на думку 
В. Ключевського, й призвело до розпаду держави на “уособлені одна від іншої землі” [2, 
с. 199].  

Цьому вченому належить тонке спостереження статусу князів у землях, що здобули 
автономію від Києва: “Але, роблячись менш залежними згори, обласні князі ставали все 
більш стиснутими знизу… Князь не прикріплювався до місця володіння, до того чи іншого 
стола ні династичними, ні навіть особистими зв’язками. Він приходив і йшов геть, був 
політичною випадковістю для області, блукаючою кометою…” [2, с. 200].  Варто запам’ятати 
цю думку. 

Олександр Пресняков враховував і політичні, й соціально-економічні рушії 
роздробленості. “Друга половина ХІІ ст. є періодом різкого розвитку цього процесу, 
переходу до нового ладу (удільні держави.)… Його соціальний бік – у розвитку 
землевласницького боярства, яке, вростаючи все глибше в місцеве життя тієї чи іншої землі, 
підкорюючи її собі, розбивається на низку провінційних, обласних суспільств, що 
замикаються на місцевих інтересах” [3, с. 460].  На жаль, ця прогресивна, особливо для 
початку ХХ ст., ідея не була належним чином оцінена дослідниками пізнішого часу. 

Багато хто з учених, і не лише дореволюційних, скептично ставився до самого 
існування єдиної та спільної для всіх східних слов’ян держави. Головний офіційний 
авторитет радянської історичної науки 20-х – початку 30-х років ХХ ст. М. М. Покровський 
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просто не визнавав не те що роздробленості Київської держави, а й самого її існування, – 
мовляв, “розпадатися було нічому” [4, с. 469].  

Першим виділив соціально-економічне підґрунтя роздробленості й визнав його 
вирішальним у її настанні Б. Д. Греков. Це сталося в середині 30-х років ХХ ст. Учений 
писав, що розвиток економіки та зростання феодального землеволодіння на місцях призвели 
до зростання автономістських тенденцій. “Ми не повинні забувати, що розчленування 
Давньоруської держави є насамперед наслідком піднесення її складових частин, кожна з яких 
стала проводити власну політику, переслідуючи свої власні цілі” [5, с. 506].  

Ідеї Б. Д. Грекова згодом підтримав Б. О. Рибаков, хоча і не з усіма тезами останнього 
можна погодитись. Він писав, що роздробленість готувалась “уже давно самим ходом 
історичного розвитку: росли продуктивні сили, виникали й ширилися нові міські центри, 
міцніла політична сила городян і місцевого боярства, посилилась класова боротьба в містах і 
феодальних вотчинах” [6, с. 147].  

Борис Рибаков вважає, що в ХІІ ст. для соціального й економічного розвитку на місцях 
уже стали непотрібними величезні масштаби держави в цілому. “Створення півтора десятка 
нових князівств установило в 1130 роки повну відповідність нової політичної форми 
досягнутому високому рівневі продуктивних сил і цим забезпечило небувалий розквіт 
культури у всіх руських землях ХІІ ст.” [6, с. 158].  Разом з тим, не можна погодитися з його 
думкою про політичний розпад Давньоруської держави. Ті півтора десятка князів не були 
цілком самостійними, а входили до федеральної держави. Крім того, як породженням 
загалом прогресивного соціально-економічного поступу, роздробленість у політичному 
плані виявилась негативним явищем, адже послабила країну, активізувала напади половців. 

Один з найбільших теоретичних внесків до вивчення проблеми роздробленості 
належить В. Т. Пашуто. Головна його теоретична теза: “Відносно єдина державна 
структура… виявилася недовговічною. Причина цього криється не в занепаді країни, а в її 
соціально-економічній еволюції, де спостерігаються два ряди причинно взаємопов’язаних 
явищ: розвиток феодалізму вшир і послаблення економічної та політичної могутності 
центральної влади” [7, с. 190].  Вчений називав розвиток сеньйоріальної земельної власності 
тим чинником, що спричинив послаблення центральної влади та єдності країни. 

Близько підійшов до визначення однієї з головних причин настання удільної 
роздробленості Л. В. Черепнін. Ще в 1953 р. він зауважив, що “при вивченні процесу 
феодальної роздробленості питання про феодальну власність набуває особливого значення”. 
Вчений слушно вважав, що “закономірний економічний процес розвитку феодального 
способу виробництва призвів до розчленування відносно єдиної феодальної держави…”. 
Воно було викликане зростанням феодального землеволодіння і зміцненням знаті на місцях, 
що в умовах натурального господарства і слабких економічних зв’язків призвело до змін у 
політичному ладі” [8].  

За всієї справедливості наведених пояснень роздробленості розвитком суспільно-
економічних відносин усе ж таки конкретний механізм цього явища залишається не досить 
розробленим. Мусили існувати ще якісь причини вступу держави у добу роздробленості. 
Микола Котляр вважає, що один з головних чинників цього стану лежав у сфері феодального 
та князівського землеволодіння [9, с. 62–75].  Безперечно, але, на нашу думку, державна 
роздробленість Київської Русі – це сукупність соціальних, політичних, культурних і навіть 
психологічних причин. До речі, чому всі літописні джерела й наукові дослідження звертають 
увагу на те, що цей процес почався саме після смерті Ярослава Мудрого, і не дають тому 
належного пояснення? 

Перш ніж перейти до розгляду порушеної проблеми, дозволимо собі невеликий відступ. 
На початку розповіді про події 1097 р. “Повість минулих літ” сповіщає про урочисте 

сімейне зібрання: “Придоша Святополк, и Володимеръ, и Давидъ Игоревичъ, и Василко 
Ростиславичъ, и Давидъ Святославичъ, и брат его Олегъ, и сняшася Любячи на устроенье 
мира, и глаголаша к собе, рекуще: “Почто губим Руськую землю, сами на ся котору деюще? 
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А половци землю нашю несутъ розно, и ради суть, оже межю нами рати. Да ноне отселе 
имеися въ едино сердце, и блюдем Руские земли; кождо да держит отчину свою: Святополк 
Киевъ Изяславлю, Володимеръ – Всеволожю, Давидъ и Олегъ и Ярославъ – Святославлю, а 
им же роздаялъ Всеволодъ городы: Перемышьль Володареви. Теребовль – Василкови”. И на 
том целоваша крест: “Да еще на кого будем вси и крест честный”. Рекоша вси: “Да будет на 
не хрестъ честный и вся земля Руськая” [10, с. 170–171].  

Якщо б Іларіон або Ярослав змогли перенестися на п’ятдесят років вперед і взяти 
участь у цьому зібранні, вони, мабуть, були б дуже стурбовані. Куди ж усе-таки щез 
“великий каган” землі русів? Що саме означає термін “вотчина”? Хто ці незчисленні князьки, 
які роздирають землі на частини, вириваючи їх один у одного? Що це за дивна 
консультативна процедура? І хто такі ці грабіжники-половці? З подивом і нерозумінням 
Ярослав дізнався б, що батько одного з тих, хто приніс клятву на хресті й син іншого впали в 
битві проти третього. І ще заледве замовкли солодкі слова, як ще одному учаснику ради 
ножем викололи очі за наказом (або зі згоди) двох інших. Чи це не славний спадок Ярослава 
Мудрого? 

У певному розумінні це було саме так. Ярослав побачив би тут сліди того династичного 
порядку, який він сам же і встановив. З другого боку, він розумів, що зробився одноосібним 
правителем частково завдяки випадку, коли десятьох з одинадцяти його братів уже не було 
на світі. З іншого боку, він намагався уникнути в майбутньому повторення тієї ж 
братовбивчої війни, яка вибухнула після смерті його діда, а потім і батька. Тому незадовго до 
смерті, яка настала в 1054 р., Ярослав, судячи з усього, намагався налагодити справи 
наступного покоління. У літописі наведені слова, які нібито, означають його останню волю і 
заповіт. Порівняємо їх зміст з рішенням Любецького з’їзду князів 1097 р. “Се азъ отхожу 
света сего, сынове мои; имейте в себе любовъ, ноне же вы есте братья единого отца и матере. 
Да аще будете в любви межю собою, Бог будет в васъ и покоритъ вы противныя подъ вы. И 
будете мирно живуще. Аще ли будете ненавидно живуще, в распрях и которающеся, то 
погибните сами, и погубите землю отецъ своих и дедъ своих, иже налезоша трудом своим 
великим; но пребывайте мирно, послушающе брат брата. Се же поручаю в себе место столъ 
старейшему сыну моему и брату вашему Изяславу Киев; сего послушайте, яко же 
послушайте мене, да той вы будетъ в мене место; а Святославу Смолинескъ”. “И тако 
раздели имъ грады, заповедавъ имъ не переступати предела братня, не сгонити, рекъ 
Изяславу: “Аще кто хощеть обидети брата своего, то ты помагай, его же обидеть. И тако 
уряди сыны своя пребывати в любови” [10, с. 108; 11, с. 338].  

Положення, прийняті на Любецькому з’їзді онуків Ярослава, звучать відлунням його 
заповіту синам. Взяті разом, цих два тексти дозволяють визначити параметри для аналізу тієї 
політичної культури, яка склалася упродовж другої половини ХІ ст. В заповіті були чітко 
проголошені три принципи. Перший полягав у тому, що землі Русі були власністю 
князівського роду і законна влада разом з обов’язками переходила у спадок від “батьків і 
дідів”. Згідно з другим принципом увесь спадок ділився на три частини, а не переходив 
цілком до одного спадкоємця. Третім був принцип старшинства серед братів. Нарешті, в 
літописі після прямої мови Ярослава додано ще четвертий, який стверджує, що брати не 
повинні зазіхати на володіння одне одного. На старшого сина, Ізяслава, покладались 
обов’язки зберігати цей порядок і забезпечувати виконання останньої волі батька. 

Тут впадає у вічі відсутність такого поняття, як “єдиновладдя”. Виявляється, Ярослав, 
хоч і був з вигляду монархом, при цьому зовсім не був монархістом, переконаним у 
необхідності зберігати і надалі систему одноосібного правління. Квазіімперський культурний 
фасад, зведений під патронатом Ярослава, так і не був підкріплений створенням відповідної 
форми правління. У сфері ж політичної практики була відкинута навіть видимість 
імперських ідеалів. Починаючи з другої половини ХІ ст., у політичному дискурсі провідне 
місце займали терміни родинності, а зусилля ідеологів еліти були спрямовані на те, щоб 
знаходити в християнському вченні обґрунтування для прийнятого династичного порядку. 
Подібна трансформація – не рідкість для ранньосередньовічних монархій. Так, чи інакше, 
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але вектор подій, заданий заповітом Ярослава, почав розкручуватись з неймовірною силою 
після його смерті. 

Ще один момент – третій принцип із заповіту Ярослава – принцип спадкування 
престолу за старшинством, так звана “удільно-лествічна” система. Побутує думка, що вона 
була запозичена з Хазарії [12, с. 49–62].  Так ось, чи не цей принцип, юридично закладений 
Ярославом Мудрим у “Руську правду”, став початком міжусобних воєн і передусім 
відштовхуючим моментом у претензіях руських князів на київський престол. У зв’язку з цим 
виникає запитання: де причина і де наслідок? Що раніше: роздробленість чи міжусобні 
війни? Чи те й інше разом? Повернемось знову до джерел. Тепер уже до “Руської правди”, де 
мова йде про ізгоїв. Ось буквальний текст закону: “Ізгоїв три: попівський син, що грамоти не 
навчився; купець, який заборгував; смерд, що відколовся від верві (общини), а є ще і 
четвертий – якщо князь осиротіє” [13, с. 202].  Якщо говорити в цілому, то зміст закону – в 
утриманні людей у становищі свого соціального стану із загрозою позбавлення права на 
повноцінне життя. І знову запитання: звідки, на якому ґрунті виник принцип незмінності 
станового поділу на Русі? Як відомо, християнство було запозичене з Візантії в двох його 
культурних варіантах: езотерично-аскетичному (ісіхазм і чернецтво) та канонічно-
православному. “Для однієї позиції, – відзначає російський дослідник В. М. Живов, – 
характерна аскетична й еклезіологічна орієнтація, певна байдужість до античного спадку та 
імперської ідеї, активістське сприйняття церковних установлень. Для іншої – пристрасть до 
античного спадку, спроба синтезувати християнський досвід і вчену традицію, універсальну 
імперську свідомість, при якій імперія і всезагальність церкви є двома взаємопов’язаними 
аспектами вселенської ролі християнства” [14, с. 186].   У плані подальшого розвитку 
історичних подій езотерично-аскетична орієнтація християнської релігії стимулювала такі 
характерні для свідомості наших предків установки, як соціальне прожектування, 
життєоблаштування, утопізм, власне езотеризм, а канонічно-православна орієнтація – 
установку на світовий порядок (закони, встановлені Богом), що фактично закріплювали 
станову соціальну організацію, а також владу церкви і держави. Таким чином, становий 
поділ, внаслідок освячення його християнством, міг бути тільки незмінним. 

Повернемось до ізгоїв. Звичайно, можна обґрунтувати позицію Ярослава щодо 
попівських синів, примусивши їх таким чином вчитися грамоти, але якщо син священика 
схильний до військової служби (Альоша Попович), або селянин вирішив присвятити себе 
боротьбі з розбійниками (Ілля Муромець), або купець, ризикнувши на далеку подорож, 
зазнав аварії корабля (Садко) і збанкрутував, то він не доблесний невдаха, а ізгой, якому 
немає з чого жити. Але найжорстокішу долю закон приготував князям-сиротам. Попович, 
купець, селянин мали вибір: змиритися або боротися, а ці ніяк не могли продовжити життя 
батькам, а тим самим змінити свою долю. Вони могли або стати підлабузниками, щоби їм 
що-небудь з благ перепало, або боротися до загибелі чи перемоги. І закривавила руська 
земля. 

Першими ізгоями виявились онуки Ярослава: Ростислав Володимирович, син невдахи-
воєначальника походу на греків у 1043 р., померлого в Новгороді у   1052 р., Борис 
В’ячеславович, який однорічним осиротів у Смоленську в 1057 р., і Давид Ігорович, на рік 
молодший за Бориса, який осиротів дворічним. 

Легко собі уявити, що відчували ці юні князі, спостерігаючи, як живуть і чого чекають 
їхні двоюрідні брати: Мстислав і Святополк Ізяславовичі в Києві; Гліб, Роман, Давид, Олег і 
Ярослав Святославичі в Чернігові; Володимир і Ростислав Всеволодичі в Переяславі! У них 
було все: багатство, освіта, зв’язки, перспективи, а князів-ізгоїв годували, поки вони були 
дітьми, та й то тільки тому, що на Русі тоді не було голодних. А що далі? А далі війна за 
місце під сонцем проти своїх же двоюрідних братів, дядьків тощо. І, як правило, на 
початковому етапі міжусобиці готувались у Тмутаракані, як у найзручнішому місці для 
невдах, що не мали місця в житті Русі. 
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Русичі з’явились у Тмутаракані після успішного походу на хазар князя Святослава 
Ігоревича, прапрадіда Ростислава Володимировича. Життя у цьому віддаленому руському 
князівстві було багате на події. Гомінкі ярмарки притягували тисячі людей з навколишніх 
земель. Через нього проходили торгові шляхи з Північного Кавказу до грецьких 
причорноморських міст, що також сприяло налагодженню жвавих зв’язків з іншими 
народами. Сюди, у Тмутаракань, збігались холопи, які втекли від бояр і князів, раби, просто 
шукачі пригод, а пізніше – ізгої, серед яких були і князі. Саме тут формувались загони 
найманців з усіх цих невдах, яких частково “породив” сам Ярослав Мудрий, нагадуючи 
собою згодом західноєвропейських ландскнехтів, яких вели у бій проти своїх родичів князі-
ізгої. Та це було на поверхні, а в глибині – соціальна або суспільно-політична антисистема, 
сформована завдяки інституту ізгойства. Вона була псевдо-етнічною цілісністю, точніше 
“малим народом”, що склався “завдяки” цим ізгоям-ландскнехтам, які виступали проти 
юридично усталеної норми спадкування престолу, зафіксованої у “Руській правді”, тобто 
проти традиції. Князі-ізгої намагалися впровадити у свідомість своїх підлеглих думку про 
покарання зла, яке йшло не від держави (що було досить абстрактно), а від їхніх родичів: 
дядьків, братів, племінників, причетних до того, що не тільки вони опинялися поза 
суспільством (без місця під сонцем.), а й усі інші вигнанці. Через обставини всі ізгої 
відчували себе ізольованими від свого народу, що штовхало їх на протидію самій системі. 
Правда, не треба думати, що подібна ізольованість – завжди важкий хрест. Саме вона й 
служила психологічним джерелом сили та впевненості у правильності своїх дій проти тих, 
хто “образив”. 

Однією з умов виникнення антисистеми є наявність суспільної кризи. І ця криза 
назрівала – відсутність стабільності у суспільстві, децентралізаційні процеси тощо. Одним з 
моментів її попередження, зміцнення соціального стану суспільства була спроба позбутися 
“нестійких” суспільних елементів, які до того не завжди поводили себе відповідно до норм 
того чи іншого стану. Але ця спроба врешті-решт і призвела до своєї протилежності – 
утворення “малого народу”, представники якого були класичними маргіналами, що втратили 
об’єктивну приналежність до свого класу чи стану і розірвали як соціальні, так і культурні 
зв’язки з попереднім середовищем. Треба зауважити, що ця форма маргіналізації мала 
штучний характер. Це той випадок, коли влада свідомо переводила у периферійне, 
дискримінаційне становище тисячі людей, у яких не було іншого виходу, як, замикаючись на 
собі, створювати антисистему або мале суспільство. 

Зупиняючись детальніше на проблемах феодальної роздробленості, хочу навести 
оригінальну і образну характеристику відомого вченого соціально-економічної структури 
Давньоруської держави: “Всю феодальну Русь ми повинні уявляти собі як сукупність кількох 
тисяч дрібних і крупних вотчин: князівських, боярських, монастирських, вотчин молодшої 
дружини. Всі вони жили самостійним, економічно незалежним одна від одної життям, як, по 
суті, мікроскопічні держави, мало пов’язані між собою і певною мірою вільні від контролю 
держави” [15, с. 428].  

Ось на цій думці хотілось би зупинитись детальніше, почавши з ранньослов’янського 
періоду. Племена східних слов’ян, які заселяли Східно-Європейську рівнину в VI–VII ст., 
жили, як свідчить літописець, розрізнено на своїх територіях, між якими лежав незаселений 
простір. Вони не були пов’язані організаційно і спільними цілями. Характер їх соціальної 
організації викликає великий інтерес в історії науки. Всі дослідники цього періоду, 
незважаючи на відмінності в своїх поглядах з того чи іншого питання, в одному єдині, 
вважаючи, що в соціальній організації слов’ян панувала локальна спільнота, локальний світ. 
У відтворюючому процесі це означало переважання локалізму, тобто намагання 
відтворювати як вищу цінність локальні спільноти, відповідну культуру, моральний ідеал. Ці 
локальні спільноти носили замкнутий характер і, як правило, налічували від кількох десятків 
до кількох сотень людей, як правило, знайомих між собою, а отже соціальні зв’язки 
безпосередньо ґрунтувались на емоційних відносинах. Все суспільство, всі відносини могли 
бути підконтрольними кожному його члену. Всі види діяльності: трудова, обрядова, 
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організаційна тощо здійснювались у формі безпосередніх контактів. Зв’язок між людьми 
базувався на спільному походженні її членів від єдиного предка, родоначальника, на 
уявленні про єдиного тотема. Здатність стародавніх слов’ян відтворювати локальні спільноти 
є вихідною клітиною, якщо хочете, – логічним і конкретно-історичним початком подальшої 
державної історії країни. Ця вихідна клітина існує не тільки як соціальна спільнота, як певна 
система соціальних відносин, а й як зміст її специфічної культури, як загальна основа 
відтворюючої діяльності, відповідна конструктивна напруга. Сутність статистичної 
локальної спільноти добре виражала  словом світ. Світ у даному разі і як злагода. Світ – це 
передусім локальна спільнота, весь народ, людство і навіть всесвіт. Це слово є протилежним 
слову війна, тобто виступає як сфера примирення. Злагода в певному розумінні збігається з 
Правдою. Відтворення локальної злагоди неможливе без переконання, що зовнішній світ 
ворожий, що Правда нашого світу протистоїть кривді іншого світу. Це протиставлення 
зовнішнього і внутрішнього створює конструктивну напругу. Зовнішні злі сили заважають 
реалізації ідеалу. Тому боротьба за ідеал тотожна боротьбі з силами, які перешкоджають 
природній самореалізації Правди. У світі, який розцінюється як природний, нездатність 
Правди до самореалізації може бути пояснена настільки ж природною самореалізацією 
кривди, що перебуває поза локальним світом і придушує Правду. Статичний стародавній 
ідеал розцінювався як комфортний, тоді як будь-яке відхилення від нього, що виходило за 
межі прийнятого у відповідній культурі, сприймалося як дискомфортне. Інакше кажучи, 
вектор конструктивної напруги в цій культурі твердо спрямовував енергію людей на 
відтворення статичного ідеалу і проти значних від нього відхилень. Подібний культурний 
механізм реалізовується лише в одному випадку: якщо культура сприймається як фактор, 
санкціонований певною надособистісною, надлюдською силою, суб’єктом, що лежить поза 
людиною. Зміст цієї культури повинен розцінюватись людиною як наказ, який визначає не 
тільки дію, а й внутрішній психологічний стан. Людина перетворювала себе в об’єкт 
зовнішніх сил, у певну екстраполяцію минулої культури. Накопичене культурне багатство 
панувало над сьогоденням, минуле диктувало майбутнє, зовнішнє панувало над внутрішнім, 
статика – над динамікою.  

Відповідно, вихідною клітинкою аналізу і соціального життя є локальна спільнота-
суб’єкт, здатна відтворювати сама себе, забезпечувати суперечливу єдність своїх соціальних 
відносин і культури. Досягається це за допомогою специфічної організації культури, дивної з 
погляду сучасної людини. Однак ця організація культури природна для людей, що 
відтворюють локальний світ на статичній основі. Вона організована у формі тотема. 
“Приймаючи себе за зовнішній світ, первісна людина робить усе те, що цей зовнішній світ 
робить. Вона повторює його життя” [16, с. 73].  Однак “повторює” життя не в його 
предметній сутності, а у формах, засвоєних конкретно-історичною культурою, 
структурованою необхідністю забезпечити відтворення відповідних форм життя. Тотем 
засновує обряди, “призначення яких – магічним чином забезпечити відтворення у природі й 
суспільстві” [17, с. 60].  Він виникає при пануванні культури, де реальність виступає як 
безмежна кількість “людей”, всі явища навкруги – живі суб’єкти, з якими можна домовитись. 
Людина цієї культури розглядала себе як певний об’єкт цих зовнішніх сил. Тотем – той 
елемент зовнішнього світу, який людина робить центральним, наділяє функцією суб’єкта 
культури серед безмежної кількості інших суб’єктів, можливо, ворожих. Звідси тотем – 
певний носій культурної програми, яка сприймається як тотожна Я, минулому цього Я, 
багатству культурних цінностей предків, соціальному цілому, роду, племені. Для тотемізму 
характерне постійне намагання особистості віддати себе під владу сильного як у сфері духу, 
так і в соціальному житті. 

Тотем, зрештою, – символ реального суб’єкта, що втілює організовану культуру, яка 
підлягає засвоєнню в діяльності спільноти, кожної людини, ідеал комфортності. 
Дискомфортним полюсом конструктивної напруги є фактори, що сприяють відпаданню. Їх 
втіленням є антитотем, відносини з яким будуються на основі відпадання. Антитотем – це 
тотем ворожої спільноти. Це – перевертень, тобто явище, яке лише за видимістю виступає як 
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тотем, як комфортне явище, але насправді воно є дискомфортним. По суті, тотем є 
суперечливою єдністю культурного феномена і специфічної локальної спільноти. Але, таким 
чином, тотем і зміст відтворюючої діяльності людей цієї спільноти, яка постійно відтворює 
свої соціальні відносини на основі програм культурного тотема, відтворюють тотем, 
переборюючи суперечність між змістом своєї культури і спільнотою, його соціальними 
відносинами. 

Але тому тотем, як постійно відтворювана єдність культури, соціальних відносин, 
відповідної особистості виступає як початкова клітина наступної історії, як зародок, з якого 
виходять усі складні структури, складне суспільство. 

Цю клітину можна аналізувати, вираховуючи з неї будь-який елемент, що міститься в 
ній. Однак передусім необхідно виділити специфічний для неї моральний ідеал, тому що він 
містить у собі програму відтворювальної діяльності, менталітет і, відповідно, специфічні 
соціальні відносини. Єдиний синкретичний моральний ідеал, який можна відшукати в 
первинних клітинах стародавніх слов’ян, це вічовий ідеал. Він є формою традиційного 
ідеалу, через який тією чи іншою формою пройшли всі народи, і який лежить в основі історії 
народів. 

У загальному вигляді для традиційного ідеалу характерний синкретизм, переважання 
цінності абсолютного, незмінного, пріоритет структури над функцією, відсутність орієнтації 
на підвищення ефективності діяльності, переважання монологу, інверсійних форм логіки, 
постійне прагнення через партиципацію до тотема, постійний строк відпадання. Назва 
вічового ідеалу йде від віча, тобто здатності цих первинних клітин-спільнот виробляти 
рішення, що визначають відтворюючу діяльність цієї спільноти. 

Прийняття рішення повинно втілити як єдність, цілісність локального світу, так і його 
багатогранність. Рішення повинно бути єдиним, монологом однієї людини, яка говорить від 
імені пануючого ідеалу вищої Правди. Водночас воно повинно бути втіленням голосу 
кожного члена світу. Ця амбівалентність морального ідеалу має своє організаційне втілення 
в складному поєднанні влади першої особи спільноти (глави патріархальної сім’ї, вождя 
племені, князя тощо), що несе функції військового начальника, жреця, судді й влади віча, 
тобто своєрідних народних зборів локального світу. Таким чином, рішення приймається 
кожним членом віча, який вносить у нього свій специфічний досвід. Разом з тим, вічовий 
ідеал не слід розглядати як синонім сучасних форм демократії з присутнім їй плюралізмом і 
високою цінністю особистості. Вічовий ідеал розпадається на протилежні та 
взаємопроникаючі ідеали: соборний та авторитарний. Категорія соборності констатує 
існуючу у масовій культурі з найдавніших часів первинність Ми, яка реалізується через 
взаємопроникнення індивідуальних характерів. 

Локальність вічового ідеалу у поєднанні з емоційними механізмами прийняття рішень 
сприяла ототожненню локальної Правди сім’ї, роду, племені із загальною правдою. Звідси 
психологічна потреба в єдності, або хоча б у її видимості. В цих умовах рішення віча 
виступає не як позиція більшості, а як єдино можлива точка зору. 

Як у глибині соборних інститутів можна виявити авторитарний зміст їх, так і в глибині 
авторитарних інститутів можна знайти їх соборний зміст. Влада першої особи може 
здійснюватись лише зі спільної згоди соборних інститутів, членів спільноти, лише на основі 
їхньої спільної згоди і готовності, активності чи пасивності, виконувати його рішення. Влада 
першої особи не може не опиратися на згоду суспільства, вона заглиблена в ґрунт. Однак 
можливість отримати таку підтримку завжди проблематична. Відносини між двома 
полюсами вічового ідеалу визначаються інверсією, тобто насамперед намаганням одного з 
полюсів повністю замінити інший. Відносини між ними можуть виступати як прямий 
конфлікт, як битва монологів. Це пояснюється зовсім не тим, що соборні інститути завжди 
намагаються звести до нуля владу першої особи або перша особа намагається придушити 
соборні інститути, хоча і те, й інше могло мати місце. Небезпека лежала у самій інверсії, де 
кожен голос виступав як монолог. Монологічність кожного вічового голосу органічно 
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пов’язана з жорсткою соціальною організацією, з намаганням кожної людини посилити свій 
престиж у соціальній системі. 

Поступово, з ускладненням суспільства, вічові інститути почали нести в собі постійну 
можливість конфліктів. Разом з тим, слабкість цих інститутів полягала в тому, що вони не 
утворили основи для припинення міжплемінних уособиць. Це породжувало пошук виходу, 
який міг мати місце на основі культури, що історично склалася. Природним виходом у цій 
ситуації бачилось поглинання факторів, що викликали дискомфортний стан, тобто 
перетворення зовнішніх, негативних явищ у внутрішні й відповідно підконтрольні. Але це 
вимагало розвитку певних логічних форм, що дозволяли зрозуміти і втілити цю ідею в 
певний відтворюючий процес. Таку можливість відкривала притаманна будь-якій культурі 
екстраполяція. Вона виступає як здатність людей тлумачити дещо нове в уявленнях, 
поняттях старого, вже відомого, у формах культури, що вже склалася. 

Ця логічна форма відкривала можливість екстраполювати цінності локального світу на 
значно більшу сферу соціальної реальності. Інші світи включалися в локальний світ 
подібний до сімей, що входили у спільноти. Реально це відкривало шлях формуванню 
державності, хоч і в неадекватних їй культурних формах. Віче, яке склалося як зібрання в 
межах локального світу, виступило основою при формуванні зібрання локальних світів, 
зібрання племен, усіх частин великого суспільства. Вічові ідеали локальних світів при 
виникненні державності, великого суспільства могли бути єдиною моральною основою. 

Повертаючись знову до проблеми тотемізму, треба зазначити, що він ніс у собі 
величезний, надзвичайно стійкий культурний потенціал. Розвиток тотемізму призводить до 
того, що головним центральним героєм міфів стає “нащадок” тотемних предків. Виникає 
здатність відокремлювати тотем від його нащадків, які, однак, мають ознаки тотема. На цій 
основі формується можливість розглядати царя, вождя як носія функцій тотема. Відомо, що 
сокіл був одним із тотемів слов’ян. Він став князівським знаком, зображувався на монетах 
Рюриковичів Х–ХІ ст. Образ сокола відповідає символіці “Слова о полку Ігоревім”, де він 
означав того чи іншого князя. До речі, деякі історики вважають, що тризуб, який став 
символом київських князів, – це стилізоване зображення пікіруючого сокола. В культурі не 
було заборон на перенесення, екстраполяцію цього або будь-якого іншого уявлення про 
тотем на першу особу, від локальних первісних суспільств на князя, на першу особу 
держави. Це створювало культурну основу для формування великого суспільства, держави. 
Специфіка великого суспільства полягає в тому, що люди там уже не можуть знати одне 
одного, відносини між ними обов’язково набувають абстрактного характеру, тобто на 
емоційні особисті відносини накладались абстрактні безособові відносини. При цьому люди 
могли думати, що, формуючи віче великого масштабу, вони залишаються жити у локальному 
світі. Насправді ж виникало дещо якісно нове. Це нове розвивалося на невідповідній 
культурній основі, що обов’язково призводило до зростаючих конфліктів, до відходу від 
соціокультурного закону. 

Найважливішою умовою переростання локальних світів у велике суспільство, 
становлення і розвитку державності є неухильний вихід за межі простої екстраполяції. У 
суспільстві постійно розвивалася інтерпретація культури, причому не тільки на рівні 
мислителів, субкультури правлячої еліти, але й у масовому масштабі. Інтерпретація 
укорінювалась серед тієї кількості людей, які своєю повсякденною діяльністю врешті 
вирішують, які саме соціальні відносини відтворювати, а які можна залишити на випадок 
долі як чужі, незрозумілі, дискомфортні. Інтерпретація та екстраполяція – дві логічні 
категорії, в певному розумінні протилежні, але одночасно амбівалентні одна до одної. Вони 
здатні не тільки протистояти, а й проникати одна в одну. Обмеженість екстраполяції з 
повною ясністю проявляється саме в процесі формування на її основі великого суспільства. 

Можливість інтерпретації, переосмислення культури, що історично склалася, 
морального ідеалу є однією з форм людської свободи, що дозволяє не тільки наслідувати 
минуле, а й якоюсь мірою йому протистояти. Однак сама реалізація цієї свободи у 
суспільстві, якщо мова йде не про індивідуальний мисленнєвий акт, а про масове втілення 



Збірник наукових праць   35

певного морального спадку, підпорядковується логіці інверсії і медіації. Існування цих 
законів робить абсолютно неприйнятною точку зору, що виникненню нових масових 
відносин, наприклад, державності, не передувало певне настільки ж масове культурне 
підґрунтя. Наслідування соціокультурного закону у великому суспільстві та ще в умовах, де 
значною мірою панують додержавні, локальні форми культури, перетворюється в складне 
завдання. 

Велике суспільство несе в собі небезпеку великих конфліктів, небезпеку незворотної 
дезорганізації, катастрофи. Тому воно можливе, якщо створює достатньо ефективні засоби 
для їх попередження, нейтралізації. Найважливішим із таких засобів могла стати держава. 
Вона – організаційне втілення інтеграції. 

Держава для забезпечення інтеграції суспільства в складних, постійно змінюваних 
умовах повинна весь час вирішувати медіаційне завдання. Останнє є особливим окремим 
випадком подолання соціокультурної суперечності. Вирішувати медіаційне завдання – це 
означає долати суперечність між масовою свідомістю, тобто культурою, що панує у 
суспільстві, точніше – в її масовій основі, та інтеграцією суспільства, його організаційною 
формою. Важкість вирішення медіаційного завдання полягає в тому, що культурна програма 
масової свідомості може мати утопічний, додержавний характер, тоді як державність, як і 
соціальні відносини взагалі, не можуть порушувати обмежень, накладених на соціальні 
відносини. 

Історія людства показує, що далеко не кожна держава могла вирішувати медіаційне 
завдання. Про це свідчать численні приклади краху могутніх держав. Катастрофам 
передувала нездатність соціальних інститутів вирішувати життєво важливі завдання, 
забезпечувати інтеграцію суспільства, слідувати соціокультурному закону. 

Виникнення здатності інтерпретувати древні синкретичні інститути, відкривало 
можливість інтерпретувати вічовий ідеал як соборний або авторитарний. Це давало певні 
альтернативи при вирішенні медіаційного завдання, при формуванні великого суспільства, 
державності. Екстраполяція вічового ідеалу в умовах великого суспільства може перерости в 
інтерпретацію цього ідеалу, спрямовану на одностороннє перебільшення значення соборного 
аспекту та ігнорування авторитарного. На цій основі при виникненні першої державності на 
Русі відбувався відхід від ситуації “однакового облаштування на всіх ступенях суспільства” 
[18, с. 13].  Державність могла утворюватись у результаті спроби змістити ідеал до соборного 
полюса. 

Специфіка соборного ідеалу добре проглядається у шедеврі давньоруської літератури 
кінця ХІІ ст. “Слові про Ігорів похід”. Ідеалом у ньому є єдність, союз князів. Причина 
нестабільності в країні лежить не в тій, чи іншій організації суспільства, а в характері й 
поведінці князів, у відсутності єдності, соборної злагоди, в тому, що вони “різно несуть” 
Руську землю. Ідеалом, відповідно, є своєрідне віче родоначальників локальних світів, 
зібрання князів, що уособлюють частини єдиної країни. Про владу одного князя над країною 
не могло бути й мови. Соборний ідеал панував не тільки у масовій свідомості, а й у 
князівському оточенні.  

Згідно з літописним свідченням, віче, що протистояло князям, характерне для всіх міст 
Київської Русі. Воно було головною політичною силою, яка мала право вимагати від князя 
тих чи інших заходів. Деспотичні тенденції князівської влади, які стимулювались вимогами 
оборони, пом’якшувалися, паралізувалися традиціями спільної відповідальності, що йшла з 
глибини історії. 

Таким чином, виникнення державності, великого суспільства означало появу 
конструктивної напруги, де позитивний полюс – мета партиципації, характеризується 
соборністю як вищою цінністю. Інший полюс пов’язаний з оцінкою авторитарного начала, 
втілюваного у владі князів, яка не повинна виходити за межі панування соборного ідеалу. 
Вихід князівської влади за межі соборності до авторитаризму створював дискомфортний 
стан, відхід від князівської влади. 
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Однак порядок, що склався, не гарантував від виникнення соціокультурних 
суперечностей. Велике суспільство, державність виявилась просякнута локалістськими 
принципами. Виникла прірва між культурою і соціальними відносинами, які лежать в основі 
великого суспільства. Соборні інститути за своєю природою засновані на принципах 
емоційних зв’язків знайомих між собою людей, і вони виявилися нездатними забезпечити 
відтворення великого суспільства. Ціле залишилось без підтримки основної частини 
суспільства, без ефективних інститутів. Розподілення престижів соборного ідеалу було 
таким, що локальні сили ослабили князів, їхні з’їзди. Все життя пронизувалось локальністю, 
правлячий прошарок не тільки не міг боротися проти цього, а й сам виявився під владою 
додержавних цінностей. 

Влада князів, яка за суттю своєї організації могла охопити ціле, несла в собі можливість 
іншої інтерпретації вічового ідеалу – авторитарної. Але вона була до часу відтиснута на 
задній план. Країною правив не київський князь, а династія. Якщо єдиновладдя і мало місце 
для князювання Ярослава, то після його смерті не повторювалось. 

Смерть князя-батька означала, очевидно, розрив усіх політичних зв’язків земель, у яких 
князювали його сини. Молодший князь, невдоволений діями великого князя, міг не 
підкоритися його волі. Ця система не витримала локальних спрямувань. Зростала тяга князів 
до вотчини, вони були схильні отримувати батьківські володіння у спадок. З часом 
успадкування країни всім князівським родом спільно замінювалось локальними замкнутими 
уділами. Із смертю Ярослава фактично закінчилась залежність князів від Києва, країна 
розпадалась, князівські династії і окремі князі ворогували між собою, авторитет князівської 
влади падав. У ХІІ ст. країна була сукупністю кількох слабко пов’язаних між собою 
територій. 

Таким чином, державність, що склалася, не змогла вирішити медіаційне завдання, тобто 
забезпечити інтеграцію суспільства. Масова свідомість виявилась нездатною бути основою 
для відтворення великого суспільства, державності. Вона була ще в основному 
додержавною. Інтерпретація виявилася недостатньою для подолання соціокультурної 
суперечності між спробами побудувати державу й масовим локалізмом. Та частина 
суспільства, що тяжіла до інтеграції, опинившись у меншості, не проявила необхідної 
послідовності й не змогла спертися на масову культуру. Прірва, яка виникла між тим й 
іншим, призвела до жорсткого конфлікту, до руйнування великого суспільства, до 
нездатності протистояти як внутрішнім чварам, так і зовнішньому проникненню. В 
результаті відбулася національна катастрофа. 

Для розуміння сутності нового морального ідеалу слід розрізняти моральний і 
соціальний аспекти проблеми. У кожному випадку необхідний аналіз соціальних відносин, 
спільноти, яка об’єктивно лежить в основі інтерпретації цінностей, що склалися в процесі їх 
екстраполяції на державність. Якщо осередком Київської Русі до роздробленості було віче в 
його соборній інтерпретації, то тепер з настанням роздробленості відносини будувались на 
основі удільної вотчини, відособленого, самостійного князівства. Населення віддавало себе 
під заступництво вотчинника, екстраполювало на нього односторонні уявлення про батька, 
тотема тощо, бачило у відданні себе вотчиннику,  в партиципації до нього як зовнішньої 
сили передумову для власної сили. Вотчина була, з одного боку, результатом односторонньої 
екстраполяції синкретичного ідеалу на більш високий рівень організації суспільства, з 
другого боку – передумовою для подальшої екстраполяції цього ідеалу в масштабі всього 
суспільства. У вотчинах, ріст яких мав місце в ХІ–ХІІ ст., структура влади засновувалась на 
владі батька. Це послужило базою для того, щоб перехід до державного підданства “відбувся 
від підданства – міністеріалітету, підданства у холопській формі”. 

Продовжуючи розмову про феодальну роздробленість Київської Русі, необхідно підійти 
до цієї проблеми ще з одного боку – культурологічного. Відомо, що культура є вираженням 
індивідуального начала кожного соціуму. Великі історичні етносоціальні культури є 
відображенням і вираженням у нормах поведінки, в правилах життя і діяльності, в традиціях 
і звичаях не спільного у різних народів, що стоять на одній цивілізаційній сходинці, але того, 
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що специфічне для їхньої етноісторичної соціальної індивідуальності, їхньої історичної долі, 
індивідуальних і неповторних обставин їхнього минулого і сьогоднішнього буття, їхньої 
мови, релігії, їхнього географічного розташування, їхніх контактів з іншими народами тощо. 
Зрозуміло,  в кожній історичній етносоціальній культурі є ціла ієрархія підкультур, що 
виражають індивідуально-групові особливості більш дрібних професійних, релігійних, 
станових та інших спільнот. Культура має складну нуклеарну структуру. Детермінуючим 
механізмом є ядро культури. Воно забезпечує охорону і трансляцію від покоління до 
покоління інформації, правил і норм, що гарантують історичну відтворюваність  і 
самоідентифікацію соціуму. Ядро культури виробляється віками і знаходить стійкість та 
міцність у соціокультурному генетичному апараті. Воно визначає і спосіб реагування 
соціуму на інновації. Воно, відповідно, забезпечує адаптаційні механізми, можливість 
пристосування до нових умов матеріального і духовного буття даної спільноти. Водночас 
деякі спільноти – носії і творці великих культур – щезли або роздробилися саме тому, що 
ядро культури не дозволяло їм адаптуватися до нових умов. У цьому проявляється функція 
соціального імунітету. Разом з тим історія створює і культури, що містять у собі механізми й 
норми гнучкої адаптації, свого роду можливість соціально-історичних мутацій. 

Ядро культури володіє високою стійкістю тому, що воно оточене особливим захисним 
культурним поясом. Він складається з системи соціальних, поведінницьких, моральних та 
інтелектуальних реакцій на всі види акультурації. Захисний пояс перешкоджає зворотній дії 
на ядро культури з боку зовнішнього культурного середовища, захищає це ядро від 
руйнування і трансформації. 

Від початку формування, культурне ядро наших предків мало свої особливості. Воно 
постійно формувалось при взаємодії з іншими культурами, які в своїй основі не несли 
агресії. Для підтвердження цієї думки дозволимо собі повернутися в глибину минулого. 

У “Повісті минулих літ” літописець згадує про балтські племена. Балти займали 
величезні простори Східної Європи від узбережжя Балтики до басейну нижнього Дону. В 
кінці другого тисячоліття до Р.Х. балти розділились на три великі угрупування: західне, 
серединне і дніпровське. Починаючи з VI ст., на територію дніпровських балтів 
просочуються слов’яни. У VIII–ІХ ст. починається процес слов’янізації дніпровських балтів, 
який завершився у ХІІ–ХІІІ ст. Сучасні нащадки балтів – латиші та литовці. Прусси на 
початку XVIII ст. повністю втратили свою мову і розчинились у германському етносі. У 
балтських мовах є сліди стародавніх контактів з іранцями, фракійцями, іллірійцями тощо. 
Балтські мови – найбільш архаїчні серед живих індоєвропейських мов і повніше від інших 
зберегли стародавню мовну систему. Можливо, вони – залишок початкової індоєвропейської 
мови, що залишилася після виділення дочірніх мов. Надзвичайно близькі балтські мови до 
слов’янських. Ці дві мовні групи або належали до одного індоєвропейського діалекту і, 
перебуваючи в близькому сусідстві, пережили загальний процес початкового 
індоєвропейського розвитку, або відбулася досить пізня конвергенція мов у результаті 
територіального зближення їх носіїв, або слов’янські мови з початку входили до групи 
балтських мов, з якої виділились порівняно пізно. В останньому випадку група балтських 
мов є предком слов’янських мов, що існує у часі й просторі зі своїми нащадками. 

Коли відбувається контакт двох культур, то вони або продовжують розвиватися 
паралельно, або одна з них гине, поглинута іншою. Як правило, кров носіїв культури, що 
гине, вливається у кров переможців. Культура, що перемогла, змінюється в результаті 
контакту, але її структури не руйнуються. Чим визначається агресивність культури, тобто її 
здатність перемагати? 

Стрижень культури – мова. Контакт культур починається з контакту мов. Вірогідно, 
критичний момент, що визначає долі контактуючих культур – ситуація двомовності. За 
даними нейролінгвістики мовний контакт здійснюється всередині кожного з двомовних 
розмовляючих таким чином, що одна півкуля кори мозку (як правило, ліва) володіє рідною 
мовою, тоді як друга (як правило, права) володіє другою мовою; каналами міжпівкульового 
зв’язку йде обмін мовними формами. Ситуація достатньо шизофренічна: всередині людини 



Україна–Європа–Світ 38 

співіснують дві різномовні особистості. Якщо друга мова з тих, чи інших причин більш 
престижна, ситуація поглиблюється. Щасливе вирішення ситуації полягає у тому, що 
формується одна абстрактна мовна система, яка сприймається як єдине ціле, не дивлячись на 
різницю двох способів кодування цієї системи (двох мов). Система цілком занурюється в 
ліву півкулю.  

Приблизно у середині першого тисячоліття з невідомих причин східнослов’янська 
культура стала агресивною. Слов’янські племена почали активно переселятися на схід. 
Можливо, суть справи – у вирішенні ситуації двомовності? Можливо, абстрактна мовна 
система легко вибудовувалась на основі східнослов’янської мови? Хоч би як там було, але 
під гуркіт коліс переселенців почався процес не тільки взаємної асиміляції, але й 
формування культурного ядра у наших предків. 

Формування ядра мало своє продовження через контакт з іншими культурами. Як тут 
не згадати про вплив маніхейства, що прийшло з Ірану. З цього приводу дозволимо собі 
невелике доповнення. На іконі XIV ст. “Чудо Георгія про змія” на ногах коня під Георгієм 
Переможцем трохи вище копит можна побачити вузькі червоні стрічки. Це не примха 
іконописця. Вольності від себе не допускались. Будь-яка деталь суворо обумовлена 
іконописним каноном, який, у свою чергу, ґрунтується на освячених часом релігійних 
традиціях. Стрічки у вигляді вузьких загострених прапорців зустрічаються на візантійських і 
грузинських іконах. Вони прийшли на Русь через Візантію з Сасанідського Ірану. Стрічки, 
по-персидському “кушти”, були незмінним атрибутом божеств і героїв іранського мистецтва, 
ознакою обраності зверху. Саме вони підтверджували святість персонажу або предмета, що 
прикрашався ними. З Ірану прийшов і сам Георгій Переможець. Тема героя-змієборця, який 
втілював силу світла у боротьбі з силами темряви, спочатку отримала детальну іконогра-
фічну розробку саме в Ірані. Там цей міф займав центральне місце в державній релігії і 
народному епосі. З VIII ст. до н. е. простір від середньої течії Оки до Чорного моря і від 
Дніпра до заволзьких степів належав скіфам і єдинокровним їм сарматам, що говорили на 
північно-іранських діалектах. Свій народ скіфи називали “саки” (олені). Дон, Дніпро, Буг, 
Дунай – скіфські назви. У ІІІ ст. до н. е. скіфів витіснили теж іраномовні сармати. Протягом 
майже тисячі років предки слов’ян були сусідами цих народів, розріджуючи свою мову 
їхніми словами і свою кров їхньою кров’ю. Від них в українській мові залишився потужний 
шар різних слів. Майже вся термінологія староруської духовної культури виблискує 
справжніми іранізмами. Частина цих термінів запозичена у скіфів, сарматів та їхніх 
нащадків, частина збереглася як спадок початкового слов’яно-іранського фонду. Іранізмами 
є такі слова, як Бог, віра, небо, рай, святий, благодать, слово, храм, сором, чаша, могила, 
зірка, тьма, ворожити, гадати, думати, звати, ідол, кумир тощо. В пантеоні слов’янських 
язичницьких богів достойне місце займали і боги іранського походження. 

Не менший вплив мав контакт і з тюркомовними народами, що з’явились на південному 
сході східнослов’янського ареалу – печенігами та половцями. Є в “Повісті минулих літ” 
такий епізод. Коли печеніги вперше прийшли на Русь, Святослав був у від’їзді. Княгиня 
Ольга закрилася у Києві зі своїми онуками. Необхідно було передати повідомлення русичам 
на інший бік Дніпра. “І сказав один дружинник: “Я проберуся”, і відповіли йому: “Іди”. Він 
же вийшов з міста з уздечкою в руках і швидко пробрався через ряди печенігів, запитуючи на 
їх мові: “Чи не бачив хто мого коня”. І його прийняли за свого”. Виходить, контакти з 
печенігами були ще до їхнього приходу на Русь, раз вони прийняли дружинника за свого. 

Не дослідженим до кінця на сьогоднішній день є вплив половців на становлення 
східнослов’янської культури. На 504 рядку “Слова” більше 40 тюркських термінів. Для 
автора рідні такі тюркські слова, як ортома (покривало), японгіця (плащ), підвода, корогва, 
шабля, чага (рабиня) тощо. Він не пояснює їх, оскільки для читача вони невіддільні від 
повсякденного життя. У 1093 р. половецька хатунь (дівчина) вперше стала великою 
княгинею київською, дружиною Святополка ІІ. Її батько – знаменитий Тугоркан, чиє ім’я 
увійшло в билини. Майже всі Рюриковичі поріднилися з половецькою знаттю, приклад тому 
подав Володимир Мономах, одруживши своїх синів на половецьких царівнах. Князь Ігор 
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Святославович, герой “Слова про Ігоревів похід” на три чверті – половець, вільно розмовляв 
мовою своєї матері й бабусі. З половецькими нареченими приходила почесна охорона на 
вічне поселення (сотні воїнів з сім’ями). Вони поселялися навколо князівських дворів і 
ставали одним з компонентів змішаного міського населення. І, нарешті, треба згадати про 
той факт, що після поразки половців у Північному Причорномор’ї у 1111 р. від Володимира 
Мономаха, вони на федеративних правах увійшли в склад Русі. Тому й виправданою була 
допомога половцям з боку Русі проти монголо-татар на р. Калці у 1223 р. Таким чином, Русь, 
перебуваючи серед різних культурних світів, змикаючись то з одним, то з іншим, до початку 
Х ст. підійшла вже з цілком сформованим своїм культурним ядром. 

Культура з її стабільним ядром продукує інформацію, від якої залежить узагальнена 
діяльність соціуму, тип його реакції на внутрішнє життя і зовнішній вплив. І якщо ця 
культура за своїм типом сильно відфільтровує зовнішні цивілізаційні механізми і технології, 
що лежать у їх основі, то адаптація суспільства до нових культур може закінчитися або 
трансформацією та історичною мутацією у самому ядрі культури, або руйнацією суспільства, 
чи навіть його загибеллю. Така історична мутація відбулася з прийняттям Руссю 
християнства. Воно не тільки утвердило цивілізаційний вибір Київської держави, яка завдяки 
монотеїзму зайняла достойне місце серед інших країн, а й призвело до деяких змін у 
державотворенні. Сама державність набула певних ідеократичних рис (єдність церкви і 
держави – цезаропапизм), хоча деякі особливості цієї державності почали закладатися ще до 
офіційного прийняття християнства, яке проникало на Русь уже з початку ІХ ст. Що ж до 
самого християнства, то, сприйняте, воно стає визначальним і всепроникним стрижнем 
буття. Але саме тут проявляється мутація, тому що те культурне ядро, яке сформувалося на 
основі язичництва, так і не розчинилося у новій християнській культурі. Двовір’я стало 
нормою сприйняття навколишнього світу, формою новоутвореного культурного ядра, яке, до 
речі, вступає в антагонізм ще з одним культурним світом, в ареалі якого довгий час 
перебувала давньоруська держава, – хазарським. Хазарія була першою державою, з якою 
довелося зіткнутися Русі при її виході на історичну арену. Це історичний факт, який не 
можна заперечити і який необхідно враховувати для того, щоб правильно розуміти долю 
самої Русі. 

Хазарський каганат був складним і багатоплановим явищем історії VII–Х ст., який 
розміщувався на кордоні Європи та Азії зі столицею Ітіль у дельті  р. Волги. У VII–VIII ст. 
Хазарія перебуває у тісному союзі з Візантією, але до кінця VIII ст. вони розривають мирні 
стосунки. Цей розрив, поза сумнівом, був обумовлений перетворенням каганату в іудаїстську 
державу, що стало явним уже в 780-х роках. Вірогідно, що в 820–830–х роках військо 
каганату захопило Київ. У середині ІХ ст. в Київ з півночі прийшов Аскольд і змушений був 
знову воювати з хазарами, то природно зробити висновок, що Аскольд у своїх війнах зазнав 
поразки і став васалом й данинником каганату. Це проявилось у тому, що в 860 р. Аскольд, 
на відміну від свого попередника Кия, прийшов у Константинополь на чолі не мирного 
посольства, а агресивного війська. Майже півторастолітня залежність Русі від Хазарського 
каганату (в 965 р. Святослав його розгромив) не могла не відбитись на становищі держави, її 
народу, культури, не кажучи вже про те, що з боку завойовників нав’язувалась поведінка, яку 
слов’яни не хотіли приймати. Так, Л. М. Гумильов звернув увагу на характер військових дій 
Русі проти візантійців у поході на Константинополь, що відбувся у 941 р. Він писав, 
посилаючись на літопис: “… почались такі звірства, які були незвичні… Руси полонених 
розпинали, розстрілювали з луків, забивали цвяхи у черепи, палили монастирі й церкви, 
незважаючи на те, що багато русів прийняли православ’я ще в 867 р. Усе це вказує на війну 
зовсім іншого характеру, ніж війни Х ст. Видно, руські воїни мали досвідчених і впливових 
інструкторів…” [13, с. 194–195], – “інструкторів” з Хазарського каганату. В жодних 
джерелах про пізніші війни Русі, що вже не керувались цими “інструкторами”, не можна 
знайти і натяку на подібне тотальне смертовбивство. 

Залежність від Хазарського каганату залишилась у народній пам’яті. Про це чітко 
говорять билини, в одній з яких йдеться про битву руських богатирів з Жидовином (що 
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уособлює собою, зрозуміло, Хазарський каганат). Ось уривок з тексту, який я подаю в 
оригіналі: 

“Добрыня Никитич езди ко синю морю… 
В чистом поле увидел ископоть великую. 
Ископоть велика – полпечи… 
…Из этой земли из Жидовския 
Проехал Жидовин могуч богатырь… [19, с. 122]”.  
Звичайно, що в даній історичній ситуації захисний пояс культурного ядра наших 

предків ніяк не міг його захистити від згубного впливу чужої агресивної культури 
(Хазарського Каганату). І справді, деякі цінності цієї культури все ж були сприйняті на Русі 
й серед них, як уже говорилось, “удільно-лествична” система наслідування, яка, до речі, 
почала конфліктувати з новоутвореною формою державності – цезарепапізмом. Це і 
призвело, якщо не до знищення культурного ядра, то до знищення його захисного поясу. 

До речі, про це ж говорив і К. Леві-Строс, тільки в іншій інтерпретації. Якщо дві 
культури, за його словами, одна з яких агресивна, накладаються одна на одну, то це може 
призвести до їхнього розриву і згубного впливу на толерантну культуру.  

З феодальною роздробленістю на Русь прийшла епоха політичного поліцентризму. За 
гегемонією на Русі з перемінним успіхом боролися одразу чотири князівських клани: 
чернігово-сіверські Ольговичі, волинські Ізяславичі, ростовські Юр’євичі та смоленські 
Ростиславичі (при цьому три останніх роди походили від Володимира Мономаха, що зовсім 
не заважало їм з’ясовувати стосунки між собою). Військово-економічний потенціал 
підвладних їм земель був приблизно рівним, внаслідок чого ця боротьба була заздалегідь 
приречена мати характер безконечного протистояння з почерговим успіхом. Залежно від 
появи в тій чи іншій династії енергійного лідера відбувалося тимчасове посилення то одного, 
то другого князівства, однак у цілому баланс сил на Русі практично не змінювався. Саме цю 
ситуацію відобразили літописці у своїх словах, із жалем і смутком констатуючи ситуацію на 
Русі і звертаючись до князів: “Слышите князя противящеся старейшей братьи и рать 
воздвижуще и поганые на свою братию возводяще, не обличилъ ты есть Бог  на страшнем 
судищи. Како святый Борисъ и Глебъ претерпеста брату своему не токмо отъятие власти, но 
отъятие живота. Вы же до слова брату стерпете не можете и за малу обиду вражду 
смертоносную въздвижете, помощь приемлете от поганыхъ на свою братию” [20, с. 338].  
“Ярославе и вси внице Всеславли! Уже понизите связи свои, вонзите свои мечи вережени, 
уже бо выскочите изъ дедней славе. Вы бо своими крамолами начасте наводите поганые на 
землю Русскую, на жизнь Всеславлю: которую бо беше насилие отъ земли Половецкый!” [21, 
с. 382].  

Ці та подібні скарги на занепад морального духу династії, що відносяться до рубежу 
ХІІ–ХІІІ ст., панахиди за минулою славою і зараз звучать у багатьох історичних працях. 
Ностальгія ця породжена двома хибними поглядами. Перший з них пов’язаний з часом, який 
для авторів ХІІ–ХІІІ ст. відійшов у минуле: на Русі ніколи не було того золотого століття, 
коли на усій землі брат допомагав брату, або коли хоча б окремі князі не використовували 
чужу допомогу, щоб нашкодити родичам. На кожного Давида Святославича Чернігівського, 
якого автор “Слова про князів” наводить як приклад смиренності і благочестя, знаходиться 
Олег Святославович, який виступає у “Слові про Ігорів похід” головним зачинателем незгод 
між братами. Другий хибний погляд стосується періоду, сучасного цим авторам. Якщо 
проаналізувати розвиток руських земель у кінці ХІІ – на початку ХІІІ ст., то переконаємось, 
що тенденція їхнього невпинного розвитку зберігалась. 

У скаргах і плачах на сторінках літературних творів відобразились драматичні події, що 
періодично траплялись. Але ностальгія цих плачів виявилась на рідкість липучою, і вже не 
одне століття історики бідкаються з приводу князівської роздробленості, занепаду, 
міжусобної боротьби. Теми плачів отримали особливу гостроту у ретроспективі, оскільки 
історикам, на відміну від руських князів, відомо, що монгольська навала була вже поблизу. 
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Сучасні плачі істориків мають кілька різновидів. Одні обґрунтовані на загальному уявленні 
про те, що державі, яка поважає себе, необхідно стати монархією або хоча б прийти до 
об’єднаного правління і координації зовнішньої політики. Інші виходять з прагматичних 
розрахунків – у що обходилась відсутність військової і економічної єдності династії. Руські 
землі страждали від занепаду, викликаного “феодальною роздробленістю”, що вела до 
катастрофічного розпаду, вони були “ослаблені” відсутністю єдності, а їхні військові сили 
“виснажені міжусобними війнами” [15, с. 469].  

Усе це непереконливо. По-перше, немає ніяких даних, що суперництво всередині 
династії завдавало шкоди економічному розвитку і можливостям князів набирати нові 
війська. Річ, швидше, була зовсім в іншому: гнучкість політичної лінії династії, в якій 
суперництво стало постійною, а можливо, і необхідною складовою частиною, була явною 
перевагою при розвідуванні й використанні нових можливостей. В іншому випадку 
двохсотлітня безперервна експансія, що поширювалась на всі землі, була б абсолютно 
незрозуміла. По-друге, перенесення політичної ситуації ХІ ст. на події ХІІ ст., при всій 
спокусі і поясненні такої процедури, навіть з погляду сучасників цих подій, призводить до 
викривлення. Автор “Слова про Ігорів похід” міг скільки завгодно тужити за тим, що похід 
південних князів у степи не отримав підтримки від могутніх князів Володимира-на-Клязьмі і 
Галича, але у добрі давні часи не було ніяких князів Галича і Володимира-на-Клязьмі, так що 
гірше від цього не стало. Насправді ж, у кінці 1190  років – на початку ХІІІ ст. і князь 
Всеволод з Володимира-на-Клязьмі, і князь Роман з Володимира-Волинського (потім князь 
Галицький, потім Київський) здійснювали успішні походи на степовиків. По-третє, якщо 
судити про успіх за здатністю стримувати зовнішнього ворога, то прийнята в династії 
практика утворювати при необхідності спільні союзи виявилась досить ефективною у всіх 
відомих випадках, за винятком хіба що подій в Галичі у 1210–1220 роки. 

Проблема роздробленості набагато серйозніша, тому що зачіпає основні категорії, за 
допомогою яких описуються землі наших предків. Чи варто говорити про певну єдність або 
про багато окремих одиниць? Говоримо ми про “неї” чи про “них”? Відповідь проста: і про 
те, і про інше, залежно від вибраних критеріїв. Треба розуміти особливості давньоруської 
держави. З одного боку і Галич, і Чернігів, і Володимир-на-Клязьмі, і всі інші справлялися з 
більшістю своїх внутрішніх справ і вступали у зв’язки із зовнішнім світом, не обов’язково 
звертаючись один до одного, крім тих випадків, коли утворення союзу було в інтересах 
учасників. Не було ні жорсткої ієрархії влади, ні централізованої системи управління, ніякі 
інститути не гальмували на місцях ініціативу в економічному житті. З другого боку, між 
землями династії існували ті спільні риси, які протиставляли їх всіх разом сусіднім країнам. 

Майже всі повідомлення, що відносяться до даного періоду, в принципі, сходяться на 
одному пункті, незалежно від того, як він формулюється: майже всі говорять про те, що в 
ХІ ст. (плюс–мінус один–три десятки років) існувала певна єдність (або єдність родичів), яка 
протягом ХІІ ст. розпалася. Ця стандартна картина час від часу перефарбовувалась у різні 
кольори, але схема, що лежала в її основі, залишалась незмінною. Справді, якщо складаєш 
лінійний опис політичної історії, не підходить більше жодна схема. І все ж у деяких 
важливих аспектах це загальне уявлення оманливе і вимагає перегляду. 

Насамперед, тяжіння династії до єдності, співробітництва, централізації звичайно було 
в ХІ ст. нітрохи не сильніше, ніж у ХІІ і ХІІІ ст. Адже в той час у сім’ї було менше членів, які 
“сиділи” в містах та існували за рахунок менш густої мережі торгових шляхів, а їх розуміння  
законності влади династії розділяла менша кількість населення. Це був золотий вік єдності 
лише завдяки його порівняній простоті. Те нове, що з’являлось протягом ХІІ ст., було не в 
суті, а в масштабах. 

Процеси, які зближували землі русів, не менш важливі, ніж ті, що призводили до їх 
роз’єднання. Протягом ХІІ ст. політична історія ускладнюється до повного нерозуміння, але 
об’єднання не обов’язково повинно бути прямолінійним. Інтеграція, а зовсім не 
дезінтеграція, відбувалася на кількох рівнях: через розвиток економічних зон обласного 
значення, з’єднаних складними торговельними зв’язками; через способи, за допомогою яких 
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князі використовували у своїх інтересах економіку, що розвивалася, і дедалі сильніше 
зміцнювались на землях, які раніше були їхніми володіннями тільки на словах і в мріях, де 
вони раніше не отримували данини, не будували церкви, не збирали військо; завдяки 
проникненню пануючої культури. 

Перші відомі нам місцеві автори, намагаючись знайти своє місце у світі й визначити 
свою сутність, виробили синтетичну модель самосвідомості, засновану на родинних зв’язках, 
мові та вірі, на законній і єдиній династії, нехай і з багатьма відгалуженнями, на єдиній мові 
культури, на моральному авторитеті й ритуалі, що виходили з одного джерела. За допомогою 
цього специфічного синтезу руська еліта, передусім південно-західна, відрізняла своїх від 
чужих, “нас” від “них”, розуміла, ким вона була і ким не була. Ці програмні побудови зовсім 
не були віднесені випадковими вітрами політики, вони вкорінювались і поширювались, 
стаючи основою самосвідомості майбутнього українського народу. 
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ПРИЧИНЫ И ОСОБЕННОСТИ НАСТУПЛЕНИЯ УДЕЛЬНОГО РАЗДРОБЛЕНИЯ НА РУСИ: 

ВЗГЛЯД СКВОЗЬ СТОЛЕТИЯ 
 

В статье на основе источников и специальной литературы анализируются причины и 
особенности удельного раздробления Киевской Руси. 
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REASONS AND PECULIARITIES OF THE COMING OF TERRITORIAL CRUSH ON RUS: A 
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In the article on the basis of the sourse material and special literature, the reasons and territorial 

crush in Kievan Rus are analysed. 
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