
АНАТОЛІИ ЄРШОВ.

До історії грошової лічби й монети на лівобережній Україні
XVII�XVIII в.

III. Леви (або левки)1).

Коли проглядатті невеликі роботи, що їх присвячено в українській
історіографії грошовій лічбі й монеті на Лівобережжі XVII в., складається
вражіння, наче так звані леви чи левки, чи Левкові таляри, являли з себе
одміну західньо-европейських талярів. В. Ш у г а є в с ь к.и й,
наприклад, уважає за можливе вбачати в левках голяндські Lówen-Tha-
Іег'и* 2). Є. Онацький також, здається, прихильний вважати левки
за західньо-европейську монету: він, принаймні, нічого не відказує на
думку В. Шугаєвського, зараховуючи левки, як одмінок таляра3). Л і н -
д е в свойому словнику теж визначає левок, яко «lewkowy talar Hollen-
derski, od herbu na nim wyrytego», при чому він посилається на «Votum
о naprawie Rz. Pospol.», 1625, Старовольського, де останній каже,
що таляри називали ріжно: «złotowemi jedne, a drugie'zaś lewkami, Rzęs-
kiemi insze, a zaś insze realami»4). Думку,подібну до Ліндевої, висловлює
Ш редакція «Бібліотеки Варшавської»: «Talary lewkowe przy końcu pano¬

г) Розділи І�Осьмаки й II�Лядські, див. «Наук, і Збірник Істор.
Секції УАН за р. 1924», сс. 64�68.�Здається, що вичерпливу відповідь
на питання, яку саме монету називали в нас і на Московщині XVII�
XVIII вв. левами чи Левками, можна знайти в матеріялах колиши,
московських архівів Мін. Юст. й Закорд. Справ (тепер Древлехранилище Дентро-
архіву РСФРР). Але беручи на увагу, що мені навряд чи скоро доведеться
використати ці матеріяли, бо подібні вишукування потрібують багато часу й
морочливої праці�з одного боку, а з другого, що й той матеріал, який вже
видруковано, дає на мою думку можливість виявити, яку саме монету називали
в нас у XVII�XVIII ст. левами, вважаю за можливе на підставі цього
надрукованого матеріялу подати свої міркування щодо цього (особливо ще й тому,
що вони подають зовсім новий погляд на леви, йдучи в розріз із досить
розповсюдженими поглядами). pff

2) «Монета и денежный счетъ въ лѣвобережной Украинѣ въ XVII вѣкѣ».
Чернигів, 1918, с. 14, прим. І; «Наше Минуле», р. 1919, ч. 1�2, с. 231, пор.
йогож «До грошового обігу Чернигівщини XVII в.», збірник «Чернигів і
північне Лівобережжя», сс. 319, 322.

3) Див. його рецензію: «Наше Минуле», р. 1918, ч. 2, с. 221. М. 0. Слаб-
ч е н к о за Онацьким вважає леви за «производные от талера единицы». Ор-
ганизация хозяйства Украины, т. І, с. 110. Вважає лев за нідерландський таляр,
за Горбачевським (Словарь с. 356) та ІІІугаєвським, і В. Біднову своїй
статті�3 історії грошових знаків на Україні, «Записки Укр. Госп. Академії
в Чехослов. Республиці», І, с. 84, прим. З і с. 87, прим. 5.�Автор новішої статті
«Про старі українські міри, вагу та грошовий облік» (квола компілятивна
праця), І. 0р о фе єв також, здається, схиляється до того, щоб визнати
голяндське походження левків.�Роботи з Метрології, ч. 2, вид. Наук. Техн..
Управління ВРНГ УССР №18, с. 32.

4) Linde, Słownyk jęz. рої., sub ѵосе «lewok» t. II, с. 526.�Про різну назву
талярів (німецьких) каже й Шодуар, не зазначаючи свого джерела,�-
див. «Обозрѣніе русскихъ денегъ» etc, ч. I, cc. 85�86; мабуть, за Шодуаром!
повторює про це й Заб л оцьки й�«О цѣнностяхъ въ древней Руси»ѵ
с. 72, прим. 91.
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wania Zygmunta III і pzezr cały ciąg panowania Władisława IV, jako
teź lana Kazimierza, jako dalece upowszechniony u nas bieg miały, źe
za monete, krajową uważane być mogą. Wybijane były od roku 1576 w pro-
wincyach zjednoczonych Niderlandów (Holandyi).Od lwa z pękiem strzał,
główną na nich tarczę zajmującego, odniosły nazwę lewkowych...
Szczególnie upodobane były w tureckich krajach» x).

Хоч цитати, що їх наведено, й підтримують думки про левки
вищезазначених дослідників грошової справи на Лівобережжі XVII в., але
деякі свідоцтва джерел, �це побачимо далі,�дають підставу змінити
ці погляди, принаймні, щодо Лівобережної України й Запоріжжя. За
цими джерелами можна гадати, що тим часом, як у західній Европі
левами може й називали голяндські Lowen ТЬаІег'и, або які інші таляри* 2),
що мали образ лева, на Україні під назвою левів або левків розумілася
срібна с х і д н я монета, саме турецькі леви3).

Те, що в Туреччині й Криму в XVII �XVIII в.в. мала обіг реальна
монета, яку звали лев або левок, е річ усім відома до того, що наводити
підтвердження цьому буде зайве. Питання в тім лише, що це була за
монета, якої країни? �Думці, що левки ріжнилися від західньо-европей-
ських талярів тільки вартістю, являючи з себе відмінок останніх,
заперечує те, що таляри й півталяри, що їх карбовано в Західній і Північ-
чній Европі, в XVII в. майже всюди були однакової ваги й чистоти ме-
талю4),а колий робили поміж ними різницю, як, наприклад, московський
уряд при купівлі з фіскальною метою, різниця була невелика5) �2 коп.,
себто значно менша від різниці між вартістю левків і талярів. «В другій
половині XVII в., пише І. Кауфман, обставини склалися так, що ті
чужоземні срібні монети великої ваги, які притікали в Росію й однаково
звалися єфимками, мали пересічну вагу 62/3 золотників»6), і
далі в примітці: «найближче до цієї пересічної ваги була вага
бургундських талярів, які називалися альбертові або левові (Albert, Lówenthaler)..

*) Bibliot. Warszaw., 1847, т. III, cc. 577�78, прим.; пор. ПІ о д у а р,
цит. праця, сс. 89�90.�Дійсно, досить часто зустрічаємо назву «монети
польської, литовської» в прикладанню до левків. Напр., «отняли... литовскими
грошами отъ мошнѣ мѣдяныхъ копъ тры, левковъ пять» (А. Ю. и 3. Р., т. III,
додатки, с. 92; р. 1649); «денегъ литовскихъ двесте двадцать пять лѣвков» (Древ-
влехранилище Центроархіву РСФРР, фонд кол. Арх. Мін. Закорд. Справ,
польські справи р. 1651, спр. № 1/а, ств. 1�обидві цитати відносяться до
подій у Литві); у Велич к а також читаемо: «послѣ баталіи Полтавской зо
Шведомъ, монету старовѣчную Полскую зо всей Малой Росіи, то есть леви,
орлянки... вивелъ (Петро I�А. G.) и вигубылъ»�т, II, стр. 516.

2) Між іншим, ПІ о д у а р зазначає, що богемські таляри звалися
Lówen-Thaler�і через те, що на звороті цієї монети був відбиток лева, богем-
ського герба�цит. праця, ч. 1, с. 85; теж�3 аблоцький, цит. пр., с. 72,
пр. 1. Палаузов у праці «Румынскія господарства Валахія и Молдавія»
каже, щоВолохц звали «леу» угорські гроші, на яких часто був образ лева�
цит. праця, сс. 31�32. І. Кауфман зазначає., що бургундські таляри
називалися левовими (Lówenthaler)�«Зап. Нумизм. Отд. Русск. Арх. Общ.» т. II,
вв. 1�2, с. 123, прим. 1.

3) Срібна турецька монета XVII�XVIII вв. була така: піястр=40 пар;
юзлик=272 піястрам; ікілик=2 піястр.; алтимишлик = 1Ѵ2 піясир.; злотий=
ЗО пар; яримлик=г20 пар; онбешлик = 15 пар; бешлик=5 пар; пара=3 аспрам
і т. д.� Петрушевскій, Метрологія или Описаніе мѣръ etc. СПБ,
1834 (чи 1831�?). Це співвідношення окремих монет між собою підтверджують,
як побачимо далі, свідоцтва сучасників. Пор. Zinkeisen. Geschichte d.
europ, staaten. Dritter Theil. 1885, ss. 798�805.

*) Шугаєвський цит. праця, с. 6.
5) Там-таки, с. 6, прим. 3.
6) И. Кауфманъ. Серебряный рубль въ Россіи отъ его возникновенія до

конца XIX вѣка�«Записки Нумизм. Отд. Русск. Археол. Об-ва», т. II, вв. 1�2,
с. 123.
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проба їх була 83^-я»1). Не можна не відзначити тут різниці поміж
пробою цих левкових талярів, Lowenthaler^Bj і пробою Левків, яка була 62-а.
«А серебру учинить вновь 3 пробы, читаємо в однім із Петровських
указів р. 1711, 1-ю плавленому чистому серебру, въ которой бы нималого
примѣса не было, 2-ю противъ ефимка, въ которомъ бы было чистаго
серебра по 62 золотника, 3-ю левковому, чтобъ было чистаго жъ серебра
по 62 золотника въ фунтѣ» * 2). Це все, на-мою думку, промовляє за те, що
в XVII �XVIII вв. під «левами», «Левками» розуміли не західньо-евро-
пейські L6wenthaler'n. За відсутности відповідних свідоцтв XVII в.,
які просто стверджували б цю думку, не легко довести це для того часу,
але щодо XVIII стол., то маємо низку прямих вказівок, які не лишають
ніякого сумніву в тім, яку саме монету розуміли на Україні під назвою лев.

З джерел XVII в. подають, на мій погляд, досить виразні вказівки
універсали Б. Хмельницького р. 1654 й П. Тетері р. 1660 про стягнення
з усіх чужоземних привозних і вивозних товарів певного мита. Ці
універсали наче показують, що під левами розумілася саме турецька монета
(власне кажучи, вони більш свідчать лише за те, що на Сході леви мали
широкий обіг, але не визначають приналежність Левків певній східній
державі). Визначаючи мита «одъ... товаровъ Московскихъ одъ ста талярей
битихъ �золотыхъ по пять», універсал Б. Хмельницького, коли
переходить далі до товарів турецьких, призначає мито вже в левках�грошах,
які переважно оберталися в Туреччині: «знову одъ товаровъ Турецкыхъ...
одъ ста таляровъ бытыхъ полевковыхъ два бытыхъ, одъ каждой кипи
габы по леву»3). Майже в тих самих висловах через шість років Пав.
Тетеря в універсалі Ніжинському Грецькому Братству р. 1660
визначає знов той самий розмір мита: «знову отъ товаровъ турецкихъ... отъ
ста таляровъ левковыхъ два битыхъ, а отъ кипы габы по левку»4).

Серед свідоцтв XVIII в. на першому місці можна поставити, за їх
виразність, такі відомості з щоденника Я. Марковича. В ньому під 16.ѴІІІ.
1730. читаємо: «в розговоре о Кримскомъ купечествѣ сказивал
запорожець: бантикъ кримскій 5 денегъ Кримскихъ да ихъ же 3 копѣйки;
въ талярѣ Кримскомъ 20 бантиковъ, а денегъ 100»)5. У другому місці
(цитувати доводиться за браком кращого за вид. р. 1859) під 6. II. 1744
Маркович записує: «левъ состоитъ изъ 20 башлыковъ, а башлыкъ
содержитъ въ себѣ копѣйку и полушку» 6). В тім же році під ЗО. VII.
Маркович знов записав про кримські гроші: «монета крымская слѣдующая:
денежка серебренная, но большая часть въ ней мѣди; такихъ денежекъ
въ башлыкѣ 5; башлыковъ въ рублевикѣ нашемъ 100; толѣко выбываетъ
съ того числа 10, а левъ имѣетъ башлыковъ 50»7). Перші два записи не
перечать один одному й на підставі їх можна встановити, що

1 денежка = х/4 коп. (1 полушка).
1 башлик =5 денеж. �1 х/4 коп*

� 1 лев (таляр кримский)=20 башл. =100 ден. =25 к.
Одначе запис третій порушує наведене порівняння, зазначаючи,що

«левъ имѣетъ башлыковъ 50», і, зменшуючи вартість башлика до 1 � 1х/9 к.

*) Тамтаки, прим. 1.
2) Полн. Собр. Зак. Рос. Имп., т. IV, № 2460; пор. №№ 2371, 2416, 2198.

2547. И. Кауфманъ, цит. праця, с. 139, прим. І.
3) Акты Ю. и 3. Р., т. III, № 344, с. 508.
4) Акты Греч. Нѣжин. Братства, вид. Федотова-Чеховського, с. 48.
5) Дневник Я. М а р к о в и ч а, с. 49�«Кіев. Старина», т. XLVIII, 1895,

додаток.

6) Цит. праця, вид. 1859 р., т. II, с. 202.
7) Тамтаки, с. 208.
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дає вартість лева 50 � 55 коп. Зменшення вартости башлика, здається,
можна пояснити різницею курсу, а то й просто різницею інформації.
Різниця ж кількости баїшїиків у леві (20 і 50) пояснюється, мабуть, тим,
що в перших двох інформаціях під левом, можливо, розуміли піястр,
а в останній �юз лук, який, як уже знаємо, дорівнював 2 1/2 піястрам.
Таким чином, якщо піястр дорівнював 20 башликам, то юзлук, природньо,
мав їх у собі 50. Наведене пояснення різниці в записах Марковича, мені
здається досить правдоподібним, якщо тільки в даному разі ми не
маємо хиби чи самого автора щоденника чи його видавця. В другій
половині XVIII ст. башлики були дешевші, ніж у першій. Принаймні, водному
з указів того часу (р. 1756) відзначено, що «пріѣзжающіе изъ Турецкой
и Крымской областей тамошніе купцы и жители деньги даютъ Крымскіе
Башлыки, считая оных два въ копѣйку»1). З торгових документів грецьких
купців XVIII в. можна встановити, що в леві було 120 «денежек» (аспр),
а кожна денежка мала вартість 1/2 коп. «Николаю Андрееву (винен по-
мерший купець Ф. Курбануглов�А. Э.)�читаємо в одному документі,
по облѣку левов 925 денежок 80, кои чинятъ 555 р. 40 коп.»* 2). З цих цифр
ми й можемо вивести зазначені порівнення (925 л«Х60 = 555 крб.; 80 д. =
=40 коп.). Відомий наш мандрівник XVIII в. Вас. Барський в опису
своїх мандрівок не раз згадує про турецькі гроші. За ним можна
встановити таке співвідношення турецьких монет:

1 лев =40 парам=60 коп.
1 пара =3 аспрам = 1 г/2 коп.
1 аспра= л/2 коп.3)

Чи були леви або левки кримська монета, чи це була монета якоїсь
іншої східньої країни? � Низка мандрівників кінця XVI �XVII вв. каже,
що Крим ні в XVI, ні в Х^ІІ стол. не мав власної срібної високопробної
монети. «У него (кримского хана. А. £.) есть собственная низкаго
достоинства монета мѣдная»... пише в свойому «Описаніи Татаріи» р. 1578
відомий Б р о н е в с ь к и й, �«это круглая монета, которыхъ десять
равняются турецкому серебряному аспру, стоющему одинъ польскій
грошъ, или и того менѣе. Во время моего пребыванія въ Крыму
чеканились мѣдныя, большія посеребряныя, равнявшіяся пяти аспрамъ» 4 5).
Домініканець Жан де-Лю к, подорожник першої чверти XVII в.,
теж нічого не каже про існування в перекопських Татар власної срібної
монети. «Деньги у нихъ, читаємо в його оповіданні р. 1625, служатъ
аспры, которые (чеканятся�А. Э.) изъ серебра пополамъ съ мѣдью»6).
Свідоцтво Ж. де-Люка підтверджує Е м і л і о д'А с к о л і, який був

г) Поли. Собр. Зак. Рос. Имп., т. XIV, № 10601.�О. Левицький
помилявся, коли в примітці до слова «бинтиковъ» зазначав; «Б и ш л ы к�такъ
называлась турецкая мелкая серебряная монета цѣнностью не дороже нашего
пятиалтыннаго илц двугривеннаго�«Чтен. Київ.»,кн. XVIII, вв. 3�4, від. III,
с. 32, прим. 1.

2) «Труды XII Археол. Съѣзда», т. II, с. 311.
3) Взяша по четыри Лева Турецкихъ, еже есть по 60 копѣекъ, отъ

иноковъ же по два Лева, си есть (�себто) 120 копѣекъ» (р. 1726)�Путеш. къ свят,
мѣстамъ, вид. 3, стр. 179; пор. стор. 129, 190, 225, 227 і інші (на стор. 175
вартість показана помилково, це видно вже з того, що немає пропорції: 71/а:5=
=31/2:21/2; давже имъ печати ихъ (Турків) съ мздою трехъ копѣекъ, еже есть двухъ
Турецкихъ паръ» (р. 1726), там-таки, 179; пор. с. 137, 176, 394. Таку ж
вартість турецьких пар показує й Росіянин М. Н е ч а є в: «туркамъ даютъ плату
всякій христіанинъ по парѣ, по нашему по 3 деньги»�Путеш. посад, человѣка
Матв. Гавр. Нечаева etc. (1719�1720 гг.), изд. подъ ред. Н. П. Барсова, Варт.,
,1875, с. 14.

4) «Записки Одес. Общ. Ист. и Древн.», т. VI, с. 359.
5) «Записки Одес. Общ. Ист. и Древн.», т. XI, с. 483.
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у Криму трохи пізніше, р. 1634: «чеканитъ (ханкримський�А. Є.) монету,
аспры, полумѣдные, полусеребряные»1). Таким чином, бачимо, що Крим
не мав власної високопробної срібної монети, і левки, які були
порівнююче високопробними грішми, не могли належати до тубільної кримської
монети. Не були левки й молдавська або волоська монета вже через те,
що й Молдава й Волощина теж не мали власної срібної монети. Банді-
н і й, який відвідав Молдавію наприкінці першої половини XVII в.,
зазначає щодо грошового обігу там: «neąue monetas in his partibus cudunt,
sed aliunde jam cusas mutuo mercimoniorum exercitio advehunt, prae
aliis in pretio sunt ungarici ducati, taleri, шипі et dinarii antiąui cum
sint argentei; polonici duo solidi pro uno ungarico numo currunt» etc.* 2).
Під назвою левів по Молдаві та Волощині ходили турецькі піястри3).
Лишається, таким чином, припустити одне,-^що під назвою левків на
Україні XVII �XVIII вв. розумілися турецькі піястри4). Р. 1766 казали
російському урядовцю;«въ татарскихъ слободахъ (що оселив кримський
хан в районі Балти по Бугу�A. g.) чрезвычайныя подати налагаются,
а именно съ одного плуга по девять левковъ турецкихъ
(курсив мій �А. Є.) въ ханскую казну» 5).

Між іншим, деякі попередні дослідники теж брали лев за турецьку
монету. Так, Н. Суворов у статті «Цѣнность турецкой монеты «лева»
въ XVII ст. въ Россіи» вважає, як бачимо з самої назви статті, лев за
турецьку монету6). О. М. Лазаревський теж уважав лев за
турецьку монету7). А. Грабовський так саме вважав левки за
турецьку монету. Принаймні, він робить до одного з листів, які видано
в «Ojczyste Spominki,» t. II, 1845', таку примітку до слова «левка»:
«moneta turecka, Talary lewkowe»8 9). Те, що турецькі піястри називали левами,
зазначає йПалаузов (хоч його, звичайну не можна вважати за
авторитета в цій справі0).

Курс, за яким ходили леви, не був, здається, завжди однаковий
як у XVII стол., як і в XVIII. Є. Онацький і В'. Шугаєв-
с ь к и й уважали вартість левка XVII ст. за рівну 50 коп.10). Як зараз
побачимо, левки не завжди йшли за таким курсом. Так, із однієї скарги
р J1651 довідуємося, що 225 левків, які пограбовано, оцінювали за 100 крб.,

х) Те ж, т. XXIV, отд, II, с. 115.
2) Y. A. Urechia, Codicele Bandinus, pag. 310. Цит. з книжки�-Яци-

м и р с к і й, Славянскія и русскія рукописи румынскихъ библіотекъ, СПБ,
1905, с. 30.�«Нѣтъ слѣдовъ, по коимъ бы видно, что Угро-Влахія чеканила
свою монету, каже, напр., і В е и е л і н,�-она пользовалась... Византійскою,
Венеціанскою и отчасти Венгерскою».�Влахо-болгарскія или дако-сла-
вянскія грамоты, СПБ, 1840, с. 96; пор. с. 105. Щодо Волощини�див. П а л а-
у з о въ, Румынскія господарства Валахія и Молдавія, СПБ, 1859, с. 31.

3) Петрушевскій, Метрологія или Описаніе меръ etc., с. 331.�
Палаузов каже, що у Волощині левами звали угорські гроші, цит. праця
cc. 31�32. Пор. I. А. Vaillant. La Romanie etc, t. III, p. 56.

4) П е|т рушев*скій, Кратк. европ. метрологія, с. 85 В «Описаніи
Молдавіи» Дм. Кантемира, М. 1789, зустрічаємо таку примітку Ф. (чи не Г. Ф.
Миллера�автора передмови до книги?) до олів Кантемира «2500 левенъ
талеровъ или левковъ»: «названіе левенъ талер и піастръ кажется значитъ одно,
для того какъ 500 левей талеровъ на одинъ мѣшокъ считается, то
обнадеживаетъ Людекъ, что и 500 пиастровъ на одинъ же мѣшокъ полагается»�цит.
праця, с. 280.

5) «Записки Одесскаго Об-ва Ист. и Древн.», т. XVII, від III, с. 95.
6) «Извѣстія Археол. Общ.», т. IV, сс. 372�374.
7) Див., напр., примітку його, яко редактора, на стор. 161 ч. 1-ої

Щоденника Я. Марковича, вид. Київ. Старини.
8) Цит. праця, ц. 182, прим.
9) Цит. праця, сс. 31�32; також: Вене ли и, цит. праця, с. 102.
10) «Наше Минуле», 1918, Х° 2, с. 221; 1919, № 1�2, с. 229.
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себто, значить, вартість левка вважали рівною 44 � 45 коп.1). 1653 року
80 левків дорівнювали 64 єфимкам, 50 левків �41 єфимку, с. т. 1 левок
був рівний 0,8�0,82 єфимка* 2). Рахуючи єфимок по 64 коп., маємо ціну
левка 51,2 � 52,5 коп*.3). Р. 1663 в Старому Бихові оцінювали левки по
50 коп. («два левка, а левкамъ цѣна рубль серебряными жъ деньгами»)4).
Року 1665 в Москві рахували леви близько 31 коп.5). Опис майна гетьм.
Самойловича р. 1687 так оцінює 566 левів, які знайшлися серед грошей
Самойловича: «леви поставивши по копѣ, якъ тогди жъ были, то чинитъ
1415 золотыхъ»6). Року 16947) з Царгорода від султана «вкрым прислано
сорокъ семь тысячъ семьсотъ червонныхъ золотыхъ турских авних левками
щитая левокъ по 225 денегъ татарскихъ будетъ 107.325 левков»8). При
розрахунку з пограбованими грецькими купцями, турецькими піддан-
ними, на самому початку XVIII в. московський уряд звелів «левок
считать по 15 алтын» (себто по 45 коп.)9). Року 1735 службовці кримського
хана захопили в полтавського купця Максимовича та його товаришів
«імѣющиеся... денги на восемьдесятъ три тысячи триста левков (которые
сочиняютъ на россійскую манету дватцать четыре тысячи девятьсотъ
девяносто руб лев, счисляя крымской левокъ по тритцати копѣекъ)»10).
Близько 1750 рр. кримські Татари заявляли в своїй скарзі до російських
урядовців, що запорожці пограбували в них на протязі рр. 1746-47
(1160 � 1161) «нашейныхъ (себто татарських�А. Є.) денегъ левковъ
2935 и 13 паръ. Сщитая каждой левкъ по шестидесять копеекъ, а радъ.

*) Древлехранилище Центроархіву РСФРР, фонд Мій. Закорд. Справ,,
польські справи р. 1651, спр. № 1/а, ств. 1.

2) Акты Ю. и 3. Р., X, с. 136.
3) Про вартість єфимків див. И. Кауфманъ, Серебряный рубль въ

Россіи отъ его возникновенія до конца XIX в.�«Записки Нум. Отд. Русск. Археол.
Общества», т. II, вв. 1�2, сс. 116�117: пор. В. Шугаевський, цит.
праця, с. 26; Поли. Собр. Зак. Рос. Имп., т. III, № 1687, пп. 4, 40.

4) Акты Москов. Государства, т. III, с. 523; пор. Шугаевський,
цит. праця, с. 26, прим. 5.

5) Суворовъ, цит.'праця, «Извѣстія Археол. Общ.»,т. IV, с. 372.�
Між іншим, досить даних для визначення вартости левка в XVII стол.
знаходимо в Арх. Ю.-З. Россіи, ч. 1, т. XI. Але ці дані відносяться виключна
до Західньої України (Львова). Вартість левка за ними така:
р. 1619� 46 пол. гроні., цит. праця, с. 357.

1630�� 80 » » » » » 364.
1636�� 75 » » » » » 122.
1639�� 82 » �» » » » 104.
1647�� 81--81 Vs » » » » 701.
1648�� 80 » » » » » 408-9.
1664�� 90 » » » » » 230.
1665��105 » » > » 480-81 (у Гданському тоді ж 81 гр.-

цит. праця, с. 393-94).
1670��170 » » » » 270.
1687��150 » » » » » 621.
1688��90--165 » >» » » » 624.

Див. ще Арх. Ю.-З. Россіи., И. III, т. 4, с .546.

6) Літопис С. Величка, 1855, т. III, с. 55; пор. Рус. Ист. Библіотека, т. 8^
с. 949.

7) «Записки Одесскаго Общества Ист. и Древн.», т. XIX, матеріалы, с. 19.
8) Там таки, с. 28.
9) Плохинский, Иноземцы въ Стар. Малороссіи. «Труды XII Археол.

съѣзда», т. II, с. 291; можливо, що вартість левка знижена в даному разі до 45к.
через те, що московському уряду при розплаті з купцями корисніше було
виплачувати за левки яко-мога нижчим курсом.

10) Древлехранилище Центроархіву РСФРР, фонд Мін. Закорд. справ,
Малорос, справи р. 1741, № 2, л. 4; пор. Плохинський, цит. праця,�
«Труды XII Арх. съѣзда», т. II, с. 239, прим. 2.
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(?�безумовно пар�А. €�) по три денежки, итого русских денегъ
1761-19* 2/4й).

З торгових документів грецьких купців бачимо, що в середині XVIII ст.
як у Туреччині (Адріанопіль), як і на лівобережній Україні (Ніжин)
.лев дорівнював 60 коп.2). Цю вартість лева підверджує і В а с. Б ар-
с ь к и й, який проходячи Палестиною й іншими місцями, що були
під турецькою владою, не раз відзначає вартість турецьких грошей3).
За 60 коп. рахував леви й російський уряд. Такий курс, здається,
встановився близько другої половини XVIII в. В 40-х роках XVIII ст.
російський уряд в указі до свого резидента в Царгороді Вешнякова подає,
між іншим, таке порівняння: «5 левковъ или 3 рублевъ нашихъ денегъ»4).

Коли, за нашою думкою, левки вважати за турецькі піястри, то
вартість 60 коп. вони зберегли аж до XIX ст. Року 1803 міністр юстиції
запитував російський уряд, за яким курсом слід приймати турецьку
монету юзлук, при чому подавав такі відомості про курс турецьких грошей:
«Добываемая изъ озеръ, прилегающихъ къ Черному морю, соль
расходится в продажу болѣе пріѣзжающимъ на судахъ Туркамъ, нежели Рос-
сійкимъ подданнымъ. Монета за оную принимаема была отъ нихъ
серебряная, так называемая юзлукъ, и цѣна ея перемѣнялась ежечастно. При
промѣнѣ' на Россійскія деньги принимали ее въ рубль 30 и въ рубль 35
копѣекъ; а при покупкѣ товаровъ въ. рубль 70 копѣекъ...Мертваго
(головний нагляд. Крим, озер�А. 6.), соображаясь съ мѣстными
обстоятельствами, и дабы не отвратить ихъ отъ промысла, назначилъ принимать
всякій юзлукъ въ 1 рубль 50 копѣекъ, чѣмъ Турки... были довольны... По
сношеніямъ моимъ увѣдомили меня: Государственный Казначей, что
въ Полуденныхъ губерніяхъ поступаютъ въ уѣздныя Казначейства одни
только піастры... а монета юзлукъ тамъ неизвѣстна. Министръ Комерціи,
что Турецкой юзлукъ... на ассинаціи стоилъ въ Херсонѣ 1 рубль 15 коп.
и 1 рубль 10 копѣекъ. Тайный Совѣтникъ Тамара, что юзлукъ
заключаетъ в себѣ 2% піастра или 100 паровъ, а пара 3 деньги; и потому должно
его полагать в 1 руб. 50 коп., какъ обыкновенно считается». Сам міністр
юстиції гадав, що, за певними розрахунками, один юзлук буде
коштувати сріблом 75 з долями копійок, а на мідяки 94 з долями коп.
Резолюція на цей доклад була така: «Турецкую монету юз луки за соль
принимать по биржевому или торговому курсу»5).

Щодо співідношення між вартістю лева й таляра, то з тих таки
документів ніжинських Греків, про які згадувалось вище, довідуємося, що
леви й таляри начеб-то були між собою рівні: «долгъ у весь здѣ, что
долженъ состоитъ Фома (Курбануголов�А. Є.) щисляются левовъ 8545,
то есть талярей восѣмъ тысячъ пять сотъ сорокъ пять»6) Але під талярами
тут, безумовно, треба розуміти не реальні, «биті», західньо-европейські
таляри. В даному разі під назвою «таляри» розуміються таляри рахун¬

*) Д. & в а р�н и ц к і й, Сборникъ матеріаловъ для исторіи
запорожскихъ Козаковъ, СПБ, 1888, с. 44.

2) «Труды XII Археол. Съѣзда», т. II, сс. 304, 306, 253�254.
3) Путеш. къ свят, мѣстамъ, вид. 3, с. 179; пор; сс. 129, 137, 176, 190,

225, 394 та инші.
4) Н. Каптеревъ, Сношенія іерусалимскихъ патріарховъ съ рус-

кимъ правительствомъ.�Правосл. Палестцн. Сборникъ, 43 в. (т. XV, в. 1),
с. 440.

Б) Поли. Собр. Зак. Р. Имп. т. XXVII, № 20866.�Про співвідношення
вартости піястра-левка та монети інших країн див. між иншим,Д м.
Кантемира Описаніе Молдавіи. М. 1789, cc. 270�271, прим.

6) «Труды XII Археол. Съезда», т. II, с. 319.
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кові, які дійсно рахувалися по 60 коп. *) або, може, таляри турецькі,
себто ті ж самі леви, що теж, як ми бачили вище, в XVIII ст. йшли за
курсом 60 код. Ми вже знаємо, що Маркович і його знайомий
запорожець звуть леви талярами кримськими; назву «таляри турецькі»
теж можно часто зустріти. Російський подорожник першої чверти XVIII ст
Матвій Н е ч а є в в оповіданні про свою мандрівку згадує «тарели
турецкіе»* 2). В другому місці свого оповідання він пише: «тамо (в Яффі�А. Є.),
берутъ турки султану въ казну со всякого человѣка по 8 талярей без
5 паръ» 3), а трохи далі: «дахомъ... па 5 талярей и по 6 паръ»4). На мій
погляд, в обох цих випадках під талярами треба розуміти саме таляри
турецькі: лічба на таляри й пари, виключно турецьку монету, здається,
досить переконує в цьому. За другу підставу думки, що в цитованому
вище грецькому документі під талярами розуміються не биті
західноєвропейські таляри, а рахункові, можна вважати різну вартість реальних
(зах.-європейських)^ рахункових талярів. Останні рахувалися по 60 коп.
так в XVII в., як і в XVIII5). Реальні ж зах.-європейські таляри
в XVIII ст. не мали вартости менш од карбованця. Так, р. 1725 міняли
«таляри... битіе по рублю таляръ»6), в середині XVIII в. рахували «та-
ляръ битій по рублю и пяти копѣекъ (какъ оніе промѣнювани)»7),
наприкінці XVIIГ сто л. (рр. 1792 � 93) російський уряд дозволив при
виплаті мита заміняти таляри російською монетою за курсом 2 крб. 50коп.
таляр8). Цікаво, між іншим, розрізнив вартість левків і талярів Дем'ян
Многогрішний на допиті в Москві (р. 1672), коли його обвинувачували
в посилці грошей Дорошенкові: «а двадцати четырехъ тысячей ефимковъ,
онъ (Многогрішний�А. g.) къ Дорошенку и ни къ кому не посылывалъ
и посылать было ему нечего, потому что изъ початку гетманства его не
только такого большого числа ефимковъ, и дву тысечь левковъ въ собраньѣ.
не бывало»9).

Закінчуючи цей нарис, роблю з нього такі висновки: на Україні
XVII �XVIII вв. під назвою левів (левків) розуміли турецькі піястри^
які заходили на Україну переважно через Крим. Курс, за яким ходили
леви не був сталий; він дорівнював в XVII ст. переважно 50 коп. (45 � 50),,
в XVIII-60 коп.10).

г) Шугаевский, Монета и денежный счетъ etc., cc. 20�21, 33.
2) Путеш. посад, человека Матв. Гавр. Нечаева etc., с. 7.
3) Теж, с. 22.
4) Теж, с. 25.
5) Для XVII в. це встановив В. Шугаєвський в цит. праці,

сс. 20�21, 33; для XVIII див., напр., Щоденник Я. Марковича, ч. Ц
с. 80, вид. «Київ. Старини».

6) Дневн. Як. Марковича, вид. «Київ. Стар.»,ч. 1, с. 228; власна
в данім разі таляри обміняно за курсом трохи менш, ніж по карбованцю:
«розмѣняли пѣратинскіе медовие зборщики таляри мнѣ битіе по рублю
таляръ, а всѣхъ таляр. 158, змежи якими 2 надачи, а взяли рублей у мене
156»�там-таки.

7) «Ч т е н. К и ї в.», кн. XI, отд. II, с. 109; з тестаменту писаря Генер.
Суда Ів. Пикбвця р. 1750. Див. П. С. 3. Р. Имп., т. XIV, N° 10207�
курс таляра рр. 1747�53=1 крб. 17 коп. Наказується рахувати таляри по
1 крб. 19 1І2 коп.

8) П. С. 3. Р. Имп., т. XXIII, N°N° 17047, 17115.
9) Акты Ю. и 3. Р., т. IX, с. 771�Р. 1667 В. Б. Шереметєв писав із

кримського полону думному дяку Алмазу Іванову: «и левки вмѣсто ефимковъ имать
будутъ». Барсуковъ, Родъ Шереметевыхъ, кн. 6, с. 467; див.
Древлехранилище Центроархіву РСФРР, фонд Мін. Зак. Справ, кримські справи
1667 р., ств. № 14.

10) Ці висновки виставляю, яко гіпотезу, що потрібує ще дальшої
перевірки. Можливо, що я помиляюся в основному�й під Левками на Україні
розуміли не східню монету. Але мені здається, що цей перегляд питання про
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IV. Обіг східньої монети на Лівобережній
Україні XVII�XVIII в.в.

Питання, на яке я намагаюся дати по силі відповідь у цьому шкіці,
здається, ще не ставилося самостійно в українській історіографії. Його
зачіплено тільки мимохідь у дискусії В. Шугаєвським і 6. Онацьким.
Останній, не розвявуючи цього питання остаточно, прихильний був
припустити вживання на Україні XVII � XVIII вв. деяких турецьких
і кримських монет і видів грошової лічби1), В. Шугаевський,
відповідаючи Є. Онацькому, рішуче не погодився з ним у цім питанні й
висловив думку, що східню монету й грошову лічбу не вживали на Україні* 2).
За рішучий аргумент проти обігу східньої (кримської) монети В. ІПугаев-
ський уважає «відсутність їх (кримських грошей�А. £.) в українських
монетних скарбах, не кажучи вже про мовчанку історичних документів
щодо їх обігу»3). Треба сказати, що В. Шугаєвський, кажучи так,
помиляється: як побачимо далі, знаходили на території* України й скарби
зі східними грішми, є також і письмові свідоцтва, за якими можна
встановити, що східня (кримська й турецька) монета мала обіг на Україні �
хоч може й малий,� особливо в південній частині Лівобережжя й на
Запоріжжі (їх переважно й матимемо на оці, розглядаючи порушене
питання).

Не можна не одзначити, що, висловлюючись з приводу обігу східньої
монети на Україні, В. Шугаєвський підійшов до цього питання виключно,
як нумізмат, поставивши за головний доказ негативного розвязання
питання відсутність відповідної монети в скарбах. На мій погляд, це
питання доцільніше розв'язувати з ширшої точки зору економічної історії
країни. Увесь час XVII �XVIII вв. ЛівобережнаУкраїна й особливо
Запоріжжя мали жваві й сталі торговельні стосунки так з Кримом, як і
з Туреччиною4). Не можу торкнутися докладно цієї справи зараз: вона,
вимагає спеціяльного й чималого дослідження. Можна, звичайно,
сперечатися щодо розміру, сили, жвавости торгівлі Лівобережжя зі Сходом,
але ніхто не усуває й не могтиме відкинути факта, що торговий зв'язок
поміж ними був. Можна думати, що він був досить інтенсивний;
нагадаю тут хоч би торгівлю Ніжина (ніжинських Греків), торгові операції
з Кримом Як. Марковича та інших представників великого сільського
господарства на Лівобережжі. Ці факти, звичайно, не були виняткові;
вони стояли в тісному зв'язку з загальним розвитком і напрямком
економічних зносин Лівобережжя XVII �XVIII вв.

При торгових зносинах Лівобережної України з Кримом (які б вони
не були), східня монета потрапляла проте ж до наших купців і іноді
в значній кількості. «Р. 1735 знаходимо в Криму полтавських купців»,

левки на Лівобережній Україні XVII�XVIII вв. та наведений в статті
матеріал до грошового обігу на Україні буде не безкорисний для дослідників цієї
справи. Користаючи з нагоди, висловлюю щиру подяку М. Н. Петровському
за вказівку деяких відомостей про левки, переважно з польських джерел і
А. Ю. и 3. Р.

г) «Наше Минуле», 1918, № 2, с. 224.
2) Теж, 1919, № 1�2, с. 232.
3) Там таки, с. 232.
4) «Мешкацці південних степових полків мали жваві торгові звязки з

Кримом», каже, напр., Плохи нський у своїй праці�Иноземцы въ Стар.
Малор. («Труды XII Археол. Съѣзда», т. II, с. 238) і наводить далі цифрові
дані, які стверджують авторів погляд. Новіший дослідник торгівлі
Гетьманщини М. 0. Слабченко висловлює думку, що «сторонні причини не
сприяли зростові торгів із півднем, і їх провадилося тут і неорганізовано й
дріб�язково (дрібно) і в XVII і в XVIII стол.»�Организация хозяйства
Украины, т. III, с. 140.
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які після продажу свого краму «мали 83.300 левків»1). Східня монета
зустрічалася в досить великих розмірах і на самому Лівобережжі. Так,
р. 1663 поміж грішми ніжинського полковника Василія Золотаренка
було 184 левки1 2). Р. 1667 уряд Біликівський (Білики �м. на
Полтавщині, кол. Кобеляц. пов.) заслухав скаргу «о згиненю грошей с кишени
в Грицька таляров 12, орлянок 4, аспрѣй с пригорщи, не лѣченіе»3).
Р.1674 гетьман Самойлович надіслав полковникові Новицькому на
лікування сорок левів4). Серед майна гетьмана Самойловича за описом
р. 1687 було 566 левків5). Р. 1688 на будівлю михайло-архангельської
церкви в Мгарськім манастирі «паиъ Василій Левковичъ... приславъ
два левы... Панъ Иванъ Ковтуненко, бурмистръ Лубенський, левка дав...
Панъ Максимъ крамар левка дав»6) Згадується про значну, можно гадати,
кількість левів у тестаменті вдови гадяцького полковника М. Бороховича:
«двѣ зась суднѣ насыпаны были (у її чоловіка�А. Є.) розными грошами:
талярами, левами, полталярками, чвертками»7). Р. 1694 мешканець с. Се-
менівки на Стародубщині Вас. Пашенко позичив у пана Трущенка «гроши,
левовъ сорокъ рытыхъ» (відрізнялись чим чи ні леви «риті» від
звичайних, не знаю) з обов'язанням сплатити «о Покровѣ святой таляровъ
сорокъ»8). Можна було б не згадувати, що «якісь турецькі гроші»,
очевидно дрібні (в сумі на 4 алт. 2 деньги), згадуються в «Приходо-расход-
нихъ книгахъ Азовско-Предтечева монастыря» за р. 17019), що серед
майна миргородського полковника Апостола було р. 1724 «тридцять три
монетки кримские, которые называются башлаки»10 *), але для повности
наводжу й ці випадки. Р. 1744 в Як. Марковича «крымской монеты было
386 левов и 4 башлыка»11). Колир.1899 в Київо-Печерській Лаврі знайшли
великий скарб із монет XVI �XVIII вв. і при ньому записи витрати
грошей за рр. 1631 � 1743, то ці записи згадували «про вживання салтаней,
себго золотих турецьких монет». Це двало підставу гадати, що в скарбі
була й східня монета12).

1) П л о\х и н с к і й, цит. праця, «Труды XII Арх. Съѣзда» т. II, с. 239,
дрим. 2.

2) Книги Разрядныя, т. 2, сс. 1035�36.
3) А к т о в. книги Полтав. город, уряда, в. І, с. 120, К> 120*.
4) Акты Зап. Россіи, т. У, с. 134.
5) Літопис Величка, т. III, с. 55; пор. Русск. Истор. Б-ка т. 8, с. 949.
6) Отрывки изъ лѣтописи Мгарскаго монастыря. Київ, Старина, 1889,

т. XXV, додатки, с. 60.
7) Русскій Архивъ, 1875, кн. З, с. 316.
8) Труды Черниг. Предв. Ком-та по устр. XIV археол. съѣзда, сс. 49�50.
9) «Наше Минуле», 1918, № 2, с. 224. До манастиря вони попали як пустов-

щииа. Разом з іншими речами «принесъ изъ тюрмы малолѣтной Иванъ Тихой
по умершемъ денегъ турецкихъ 4 алт. 2 деньги»�Чтен. Київ, кн. XIX, в. III,
від. V. с. 34.

10) Наше Минуле, 1918, № 2, с. 224.
п) Марко в'и ч, Дневн. Записки, т. II, с. 202, вид. 1859 р.
12) Истор. Вѣстникъ р. 1899, т. LXXV, с. 767.�Останній приклад узято

з Правобережжя. Можна навести відтіль таки ще такі випадки. Р. 1664 в
Черкасах у челядника чорного диякона Мелетія пограбовано, між іншим, 200
левків (Гибеннетъ. Истор. изследованіе дела Патр. Никона. Дополц. прилож.
ко 2-й части, с. 665). Р. 1670 якийсь мешканець рашковський заплатив у Рашкові
за требника, який потім подаровано успенській церкві с. Уланова «левов
двадцать и семь» (Истор.-статист, описаніе Черниг. епархіи, кн. VII, с. 353).
Р. 1694 молд. господар Костянтин Дука послав із Яс львівському братству
на поминки своїх родичів у братьскій церкві сто битих левкових талярів
(Дополненія къ Актамъ Историческимъ. СПБ, 1848, № ССѴІ, сс. 500�501). Серед
грошей Семена Палія р. 1704 було «левовъ битихъ сорокъ ц три» (літопис Величка
т. IV, с. 123), в другому місці ще «левъ еденъ» (там таки, с. 129), крім того
«обявила Палѣева, ижъ ей зависаетъ долгу на панѣ Тарно листовой... левовъ
пятдесятъ» (там таки, с. 125).
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Sb*. foramo, m Yupami XNA\ �Х\т\\\ ъ.в. йуло до¬
сить кримської монети. Ще в більшій мірі це мощна сказати про її
південну частину (полтавський полк) і Запоріжжя. На Запоріжжі
відкопували великі скарби з кримською монетою1). А Скальковський оповідає,
що р. 1845 в с. Покровському, що на місці Нової Січи, селяни знайшли
запорізький скарб-лантух із зеленого сукна з кількома тисячами
срібних кримських пар. За визначенням Григордєва й Негрі ці пари були
биті в Бакчи-Сараю рр. 1623 �1748* 2). Крім того, Скальковський каже,
що на острові, біля злиття річок Чортомлика й Підпільної, на якому,
за Скальковським, може, колись була первісна Запорізька Січ, селяни
безупинно риються, відшукуючи скарби. В одного такого шукача
Скальковський купив кількадесят срібних і мідних російських, польських і
кримських монет, за Скальковським, не старіш од XVII й не пізніше
перших років XVIII стол.3). Д. Еварницький теж каже, за оповіданням
дідів, що на місці Нової Січи знаходили різні дрібні монети, між ними
турецькі пари та левки4). Отже, ці відомості про запорізькі скарби
спростовують найголовніший аргумент В. Шугаєвського проти обігу
східньої монети на Україні, принаймні, щодо Запоріжжя й, безумовно,
сумежних із ним місцевосцей. Але, крім цього, маємо ще письмові
свідоцтва про вживання на Запоріжжі й південній частині Лівобережжя
кримської монети. До наведених вище фактів, з яких найвиразніший
є присутність в гамані біликівського мешканця, якогось Грицька,
разом із іншою ходовою монетою й аспр, додаємо ще деякі факти, які
підтверджують думку, про вживання й обіг кримської монети на
Запоріжжі. Р. 1743 в одного мешканця м. Медведівки запорожці забрали
підчас грабіжу «башлыковъ на 100 рублей, пятикопѣечниковъ россійскихъ
5 р. 50 коп.»5). Як бачим у, в цього медведівця кримської монети було
мало не в двадцять раз більш, ніж російрької. Р. 1757 ватага гайдамаків,
пограбувавши купецький караван, розділили між собою увесь
пограбований крам та гроші: «червінці, польську, російську й турецьку монету»6).
Р. 1772 запорожці подарували до своєї церкви «изъ добычи, полученной
подъ Очаковомъ... 73 рубли, 46 левовъ, паръ» 807). За рр. 1746-47
запорожці пограбували в Татар грішми 2935 Левків 13 пар8 9). У *ой період,
коли запорожці були в залежності від Криму (1711 �1733), їм доводилося
по скаргах Поляків платити за грабунки гайдамаків і Ногайців «многія
тысячи левовъ»8). А. Скальковський наводить у своїй книзі лист до
запорожців хана кримського Каплан-Гірея, в якому хан підтверджує
одержання від запорожців «15 кѣсей» левків, що їх було присуджено стягнути
з них «по жалобѣ Ляховъ»10). Наприкінці минулого віку оповідав 113-річ-
ний запорожець Россолода Д. Еварницькому за оповіданням свого батька-
козака: «Так як і в нас (запорожців.�А. 60, так 1 в 1Х (Ляхів та
Турків.�А. б.) були карбованці, полтиники, копійки, тільки що в їх були

х) Пор*Г Эварницкій, Жизнь запорожскихъ Козаковъ по разсказу
современника-очевидца. «Київ. Старина», 1*883, листопад, cc. 506�507.

2) Скальковський, Исторія Новой Сѣчи, вид. 2-ге, ч. III, с. 275,
прим. 1.

3) Теж, cc. 277�78.
4) Эварницкій, Исторія запорожскихъ Козаковъ, т. I, с. 155.
5) «Записки Одес. Общ. Ист. и Древн.», т. XVIII, отд. III, с. 143.
�) Плохи нскій, цит. праця, «Труды XII Арх. Съѣзда» т. ІГ, с. 289.
7) Скальковскій, Ист. Нов. Сѣчи, вид. 2, ч. 1, с. 171.
8) Д. Эварницкій, Сборникъ матеріаловъ для исторіи

запорожскихъ Козаковъ. СПБ, 1888, с. 44.
9) Скальковский, Ист. Нов. Сѣчи, вид. 2., ч. II, с. 35.
10) Там таки, с. 38.
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руські і турецькі, турецькі звались паричками (підкреслено в Евар-
ницького). Усякі гроші треба було заводити: сьогодні запорожець
торгується з москалем, треба московські гроші; завтра з ляхом, треба лядцькі,
а там з турками, треба турецькі,� усякі гроші требувались йому...
Турецькі гроші були більш срібні, тонесенькі такі, як з риби луска,
лядцькі �більш золоті, а руські�так вже самий мідняк»1).

Найвиразніші докази широкого вживання на Запоріжжі кримських
грошей находимо в джерелах офіційного походження. Р. 1749 січня 15
отаман кошовий Яким Ісинтович доносив генерал-губернаторові М. Леон-
тієву: «нинѣ въ Сѣчи за умноженіемъ бешличной монети весма немалою
цѣною всякія съестнія и питейнія припаси въ продажѣ происходятъ»* 2 *).
Р. 1756 запорізький кошовий отаман, повідомляючи, що «Запорожскимъ
купцамъ за товары пріѣзжающіе изъ Турецкой и Крымской областей
тамошніе купцы и жители деньги даютъ Крымскіе Башлыки, считая
оныхъ двѣ въ копѣйку, а у Запорожскихъ купцовъ въ Крыму за товары
тѣхъ своихъ Башлыковъ не принимаютъ, но требуютъ-промѣну, товаръ
на товаръ, или заплаты Россійскою монетою, чрезъ что де Запорожскіе
купцы немалой убытокъ имѣютъ», звернувся з запитанням до Київської
Губерської Канцелярії, «онымъ башлыкамъ въ Запорожской сѣчи между
купечествомъ и другими людьми ходить ли, и по какой цѣнѣ, или вовсе
отъ оныхъ отказаться». З цим запитанням Київська Губ. Канцелярія
звернулась до Правит. Сенату й той ухвалив з приводу цього таке:
«запорожскимъ купцамъ у Крымскихъ и Турецких купцовъ, за товаръ тѣхъ
Крымскихъ башлыковъ не брать, для того, чтобъ отъ пріема тѣхъ
башлыковъ, за невзятьемъ ихъ обратно за товары въ Крыму, Россійскимъ
подданнымъ убытку въ томъ не было, а торгъ имѣть онымъ запорожскимъ
съ Крымскими и Турецкими купцами, мѣною на товары, или продажею
на Россійскія мѣдныя копѣйки, которымѣ и вывозъ изъ Россіи за
границу позволенъ, также на золотыя и серебряныя иностранныя монеты,
кои вывозомъ въ Россію не запрещены»8). Але ця постанова не пройшла
в життя, як це видно з приватного листування київського ієроманаха
Рафаїла з своїм приятелем, теж київським іероманахом, Яковом Ворон-
ковським. Іероманах Рафаїл жив у Січі для збору подань на Софійський
манастир і писав приятелю в Київ про січові новини. В доданих до
листа від 20 жовтня 1763 р. «gaseTax з Січи» о. Рафаїл, песимістично
од значивши, що «на добичъ очень... теперь некористно: войско то Цоску-
пѣло, то поубожало», далі наче пояснює таке кепське становище в Січі:
«к тому жъ еще и ханъ проклятій колоту наробилъ,,бошлики скасовавши,
с коихъ на показъ и вамъ тройко посилаю, и теперь они не идутъ почти
ни по чему, а потому и убитокъ многіе не малой понесли, да и у насъ
рублѣвъ з десятокъ вберется»4). В самому листі о. Рафаїл теж
скаржиться на брак коштів через скасування башликів: «ми бъ ради теперь
яку копѣйку на харчъ достать, бо вже, якъ сами чуете, башлыковъ не
берутъ»5 *). Ці два місця виразно й переконуючи свідчать про широкий
обіг кримської монети на Запоріжжі. Разом із тим те, що о. Рафаїл
надсилає свойому знайомому «на показ... тройко» башликів, показує, що
в Київі башлики були навдивовижу й, значить, обігу не мали.

г) <«Кіев. Старина», 1883. листопад, с. 506.
2)Д. Эварницкій, Сборник матеріаловъ для исторіи запорож-

ских Козаковъ. СПБ, 1888, с. 8.
*) Поли. Собр. Зак. Рос. Имп., т. XIV, № 10601. Пор. А. Скальков-

с к і й, Ист. Новой Сѣчи, изд. 2, ч. I с. 295 (вартість башликів зазначена
помилково).

4) «Чтенія Київ.», кн. XVIII, вв. III�IV, від Ш, с. 32.
б) Там таки, сс. 31�32.

Н. зб. 1929 р. 8.
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Ми вичерпали матеріял щодо обігу ехідньої (турецької й кримської)
монети на Лівобережжі та Запоріжжі, який був у нашому розпорядженню.
Наведені факти не лишають місця для будь-яких сумнівів у тім, що на
Лівобережжі й Запоріжжі була в певній кількості східня (турецька й
кримська)* монета. Яку ж вона відогравала тут ролю? Чи
переховувалася просто яко певна матеріальна цінність, як про це гадає В. Шуга-
атМ1!, та іі чияш&ш за ходову валюту^ її турецькі та кримські
гроші йШіл обіг, нарівні з іншою чужоземною монетою? �У ті часи (XVII �
XVIII вв.) по всіх країнах ще широко ходила чужоземна монета. В. Шу-
гаевський цілком справедливо відзначив, що в тодішній Україні й Польщі
мали обіг гроші � особливо повноцінні таляри �мало не всіх держав За-
хідньої Евроии2). До цього можна лише додати, що по Україні й Польщі
XVII � XVIII вв, ходили не тільки західньо-европейські гроші, а й гроші
східніх держав. «Замѣтить должно, каже Ю. Венелін, что Турецкая
монета была въ употребленіи не только въ Молдавіи, Валахіи, Венгріи,
но и въ значительной части юго-восточной Россіи: т. е. Буковинѣ, на
Подольи, въ Украинѣ, между Запорожцами, ибо Польша, не имѣя
рудниковъ, не-могла впблнѣ удовлетворять курсовымъ нуждамъ своихъ
областей, такъ что съ Востока должно было допустить ходъ Турецкой, а съ
Запада Германской монеты»3 ч). ІІема ніяких підстав гадати, що на
Лівобережжі та Запоріжжі, які перебували майже в безпосередньому
сусідстві в Кримом і до Туреччини були ближчі від західньої України й
сутої Польщі, кримські й турецькі гроші не мали обігу, тим більш, що
Задніпров�я й Запоріжжя XVII в. були, безумовно, бідніші на монету,
ніж інші частини Речі Посполитої. Крім цих міркувань
загально-економічного характеру, багато з наведених вище випадків уживання ехідньої
монети свідчать, що вона становила на Україні не лише матерія льну
цінність, а й була за ходову валюту.

На закінчення можна, буде, 'здається мені, на підставі окремого
факту з економічної історії України � вживання східної (переважно
"турецької) монети на Запоріжжі й Лівобережній Україні XVII � XVIII вв.'
а в XVII в,, мабуть, і по обидва боки Дніпра, а також Україні
західній і Польщц �на підставі цього зробити ширші висновки щодо
торговельних зносин України зі Сходом:

1. ^Лівобережжя, Слобожанщина, особливо Запоріжжя, були
зв'язані в економічному відношенню (торгівля) з Кримом тісніше від
Правобережжя, зокрема Галичини, які тісніше були звязані з західними
країнами;

2. торговельний зв'язок України зі Сходом був більший у XVII в.,
коли навіть Правобережжя з Україною Західньою мали зносини зі
Сходом; цей зв'язок поменшав у ХѴІН в., коли лише Запоріжжя та
Гетьманщина, зокрема південні полки, мали торговельні зносини з Кримом
та Туреччиною.

Ч «Наше Минуле», 1919, №4�2, с. 232.
3) «Монета и денежный счетъ въ Лѣвѳб. Украинѣ» и т. д., с. 6, Пор. С л а б-

ч е и к о, Орг. хоз. Укр. т. I, сс. 108�109, т. III, с. 104.
*

3) Юр. В е н е л йн ъ. Влахо-болгарскія или дако-славянск граматы.
СПБ. 1840, с. 105. Про лічбу на турецькі гроші, аспри, в Західній України,
а, може, й про вживання їх, цікаву згадку зустрічаємо в Палінодії 3. 'Ко-
пистенськогр.. РуссКі Истор. Библіотека, т. IV, сс. 1062 (�63).


