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АНОТАЦІЯ 

Єлова Т. А. Традиції та новації у зовнішньополітичних концепціях 

Польщі щодо України (1918 – 2005 рр.) – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 

політичних наук за спеціальністю 23.00.04 – Політичні проблеми міжнародних 

систем та глобального розвитку. – Волинський національний університет імені 

Лесі Українки, 2021. 

У дисертації досліджено особливості формування та реалізації 

зовнішньополітичних концепцій Польщі щодо України у період 1918 – 

2005 років. На основі опублікованих та неопублікованих джерел розкрито 

політичні, економічні та військово-стратегічні складові польсько-українських 

міждержавних взаємин у задекларований період. 

Встановлено, що доктрини зовнішньої політики Польщі щодо східних 

сусідів загалом та України зокрема формувалися на основі історичних 

традицій ягелонської та п’ястівської концепцій, доповнювалися і 

видозмінювалися актуалізуючись у часі та мали чітко простежувані традиції. 

Досліджено становлення та еволюцію ягелонської та п’ястівської 

зовнішньополітичних концепцій, які своїми коренями сягають періоду 

розквіту польської держави. Ці концепції мали своє продовження і в ХХ та на 

початку ХХІ століть, адже лягли в основу головних концепцій зовнішньої 

політики, що були сформульовані та реалізовані польською політичною 

елітою в досліджуваний період. 

П’ястівська зовнішньополітична концепція спрямована на активізацію 

співпраці з Німеччиною та на пасивне ставлення до взаємин або навіть і 

конфронтаційні стратегії у відносинах зі східними сусідами. Ягелонська 

зовнішньополітична концепція ставить у центр активну експансію в напрямку 

Білорусі, Литви, України та Росії. Можна стверджувати, що вона сповідує ідею 

«підкорення Сходу» та утворення багатонаціональної держави з центром у 

Варшаві. 
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У межах ягелонської концепції виділено доктрини міжмор’я та 

прометеїзму. Доктрина міжмор’я передбачає утворення континентальної 

федерації держав між Адріатичним, Балтійським та Чорним морями на основі 

спадщини Першої Речі Посполитої. Її активно підтримують сучасні 

націоналістичні партії Республіки Польща, які висловлюють побоювання щодо 

втрати національної ідентичності поляків у європейських структурах, а в 90-х 

роках ХХ століття виступали проти інтеграції до ЄЕС. 

Значна увага у дисертації відведена питанню формування та реалізації 

концепції прометеїзму. Доведено, що концепція прометеїзму ґрунтувалася на 

сформованих у попередні століття традиціях шляхетської Речі Посполитої і 

реалізовувалася впродовж міжвоєнного періоду в середовищі прихильників 

політичної лінії Ю. Пілсудського. Творці політики прометеїзму вважали, що з 

утворенням Радянського Союзу суть російського імперіалізму не змінилася. 

Вони сподівалися, що національно-визвольні рухи стануть причиною 

неминучого краху Союзу РСР і усіляко підтримували сепаратистські 

відцентрові тенденції в його національних республіках. 

Незважаючи на те, що в умовах міжвоєнного двадцятиліття концепція 

прометеїзму не лише не мала шансів на реалізацію, але й не була офіційно 

визнана на державному рівні, однак вона залишила глибокий слід у польській 

суспільно-політичній думці та мала вплив у майбутньому на формування 

східної політики Польщі. 

Зовнішньополітичний вектор концепції прометеїзму спрямовувався на 

розчленування СРСР за національними ознаками і створення на його основі 

федерації демократичних держав під егідою Другої Речі Посполитої. 

Головними складовими прометеїстської ідеології стали також антиросійська, 

антирадянська й антикомуністична спрямованість.  

Особлива увага у дослідженні приділена зовнішньополітичним 

концепціям польської ендеції. Зокрема, стверджено, що противагою 

прометеїстській концепції були політичні доктрини Романа Дмовського та 

політичного табору ендеків, яких він очолював. Еволюцію поглядів ендеків 
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щодо українського питання від очевидного та категоричного несприйняття й 

ігнорування українського чинника до його визнання провідним у внутрішній 

та зовнішній польській політиці визначаємо як політичну традицію Польщі у 

досліджуваний період. Спроби довести вирішеність українського питання і 

відсутність його у порядку денному щонайменше внутрішньої політики Другої 

Речі Посполитої насправді були визнанням Р. Дмовським безсилля польської 

влади у вирішенні українського питання на державному рівні. 

Р. Дмовський схилявся до «викреслення українського питання з програми 

польської зовнішньої політики». Як і ввесь ендецький табір, він дотримувався 

того погляду, що українське питання повинне розглядатися винятково як 

елемент внутрішньої політики, а будь-які ініціативи, спрямовані на розвиток 

українських прагнень до незалежності називав «підпалом дому для того, щоб 

від нього запалав будинок сусіди». 

У дисертації доведено, що особливістю міжнародно-політичної ситуації 

другої половини 40-х – кінця 80-х років ХХ століття став своєрідний злам 

традицій польської зовнішньої політики в східному напрямку. Найперше це 

проявилося у необхідності визнання нового польського східного кордону та 

кардинальній зміні концепцій зовнішньої політики, формувати яку 

керівництво ПНР не мало змоги, адже всі рішення в цій площині диктувалися з 

Москви. 

В умовах тоталітарної держави та за відсутності реалістичних 

зовнішньополітичних концепцій, у Польській народній республіці 

зароджується широкий опозиційний рух, який і взяв на себе, крім іншого, 

формування якісно нових зовнішньополітичних бачень. Україна в опозиційних 

концепціях посідає одне з чільних місць. Зокрема, як і в поглядах польської 

політичної еміграції, котра через часопис «Культура» переформатовує у 

польській суспільній свідомості сприйняття України. 

Доведено, що на шпальтах «Культури», особливо в перші роки її 

діяльності, бачення України зводилося до: дискусії навколо політичного 

кордону, набутого внаслідок перебування впродовж тривалого періоду в 
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рамках однієї держави; актуалізації питання про незалежність України в 

таких етнічних територіях як Буковина, Бессарабія, Крим, котрі опинилися в 

межах Української РСР. Українці, на думку польських публічних 

інтелектуалів із середовища «Культури», неодмінно мали об’єднатися та 

сформувати єдину політичну націю, визнану на міжнародній арені. 

Беззаперечним є і те, що концепції щодо України, висловлені на 

сторінках паризької «Культури», заклали підвалини добросусідських відносин 

між новими незалежними Республікою Польща та Україною, що постали на 

початку 90-х років ХХ століття. Зважена та цілеспрямована редакційна 

політика стала запорукою розуміння політичними елітами обох країн 

необхідності примирення та співпраці в подоланні негативу спільного 

історичного спадку. Найголовніше, що було зроблено середовищем часопису 

«Культура» – це створення чіткої ментальної мапи України – незалежної та 

дружньої до Республіки Польща.  

Вплив ідей Є. Ґедройця, викладених на шпальтах часопису «Культура», 

на інтелектуальне середовище Польщі впродовж більше як тридцяти років був 

доволі результативним. Так, наприкінці століття ідеї зовнішньої політики 

Є. Ґедройця стали відчутно впливати на зміни основних тенденцій у 

відносинах між поляками та українцями, а водночас і на польсько-білоруські 

та польсько-литовські взаємини. Із одержанням Республікою Польща 

незалежності польський публічний інтелектуал, редактор «Культури» став усе 

активніше закликати до підтримки українського визвольного руху й визнання 

незалежної української держави. На переконання Є. Ґедройця, Україна має 

виключне значення для зміцнення безпеки Польщі й інших країн ЦСЄ. 

Кардинально новим та якісно іншим став період на межі 80-90-х років 

ХХ століття, пов’язаний із кризою та розпадом соціалістичної системи й 

занепадом східного блоку. Це актуалізувало для Польщі питання пошуку нової 

ніші у світовій політиці та необхідності вироблення нових 

зовнішньополітичних доктрин із чітким визначенням їх пріоритетів. Саме тоді 

серед польської політичної еліти формується концепція «двох шляхів», коли 
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Україна впевнено ввійшла у польську східну політику й посіла в ній одне з 

найважливіших місць. Час, витрачений обома країнами на налагодження та 

розбудову двосторонніх відносин, не минув дарма, і підтвердженням тому 

стали добросусідські відносини Республіки Польща та України, налагодження 

політичної, економічної та гуманітарної співпраці.  

У роботі акцентовано, що налагодження дружніх відносин між Польщею 

та Україною на зламі 80-х – 90-х років ХХ століття належить до важливих 

успіхів польської дипломатії. Оскільки Республіка Польща раніше за Україну 

вступила в міжнародні відносини, то саме їй належить низка перших ініціатив 

щодо зближення із Україною. Завдяки зусиллям польської дипломатії на 

східному кордоні РП з’явилася нова, потужна країна. Й одним із зацікавлень 

польського істеблішменту було якнайшвидше налагодження добросусідських 

взаємовідносин із нею. Саме на першому етапі було узгоджено питання 

непорушності кордонів і знайдено консенсус щодо становища національних 

меншин. 

Встановлено, що саме на період президентських каденцій 

А. Кваснєвського припадає становлення та розвиток стратегічного партнерства 

між Республікою Польщею та Україною. Доведено, що фундаментом 

польсько-українського стратегічного партнерства в середині 90-х років ХХ 

століття стало розширення польсько-українського співробітництва в 

політичній, економічній та гуманітарній сферах міждержавної взаємодії, 

налагодження міжнаціонального порозуміння та примирення. Важливою 

умовою стратегічного партнерства стала співпраця України з країнами-

членами НАТО та ЄС, відмова від ядерної зброї та демократичні перетворення 

всередині країни. 

Загалом польська зовнішня політика щодо України кінця ХХ – початку 

ХХІ століття увібрала в себе усі найкращі традиції польської східної політики, 

напрацьованої в попередні історичні періоди.  
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Отже, традиції, що склалися у польській зовнішній політиці Польщі 

щодо України задовго до початку досліджуваного періоду, чітко 

простежуються і в ХХ – на початку ХХІ століття.  

Ключові слова: Польща, Україна, зовнішньополітичні концепції, 

концепція прометеїзму, доктрини ендеків, погляди Є. Гедройця, стратегічне 

партнерство, східна політика, міждержавні відносини. 

SUMMARY 

Yelova T. A. Traditions and Innovations in Poland’s Foreign Policy Concepts 

Regarding Ukraine (1918-2005). – Manuscript. 

Dissertation for Candidate Degree in Political Science (PhD): Speciality 

23.00.04 – Political Problems of the International Systems and Global Development. 

– Lesya Ukrainka Volyn National University, 2021.  

The dissertation deals with the peculiarities of formation and realization of 

Poland’s foreign policy concepts regarding Ukraine in the period of 1918-2005. 

Based on the published and unpublished sources, the political, economic and 

military-strategic components of the Polish-Ukrainian interstate relations in the 

given period are revealed. 

The author found that the doctrines of Poland’s foreign policy towards its 

eastern neighbours in general and Ukraine in particular were formed on the basis of 

the historical traditions of the Jagiellonian and Piast conceptS. They were 

supplemented and modified to stay relevant and had clearly traced traditionS. The 

dissertation describes the formation and evolution of the Jagiellonian and Piast 

foreign policy concepts which can be traced back to the prime of the Polish state 

development. These concepts found their new life both in the 20
th
 and early 21

st
 

centuries as they became the foundation of the foreign policy main concepts which 

were defined and realized by the Polish political elite in the period under study. 

Piast foreign policy concept is aimed at intensifying cooperation with 

Germany alongside a passive attitude or even confrontational strategies in relations 

with the eastern neighborS. Jagiellonian foreign policy concept focuses on the active 

expansion in the direction of Belarus, Lithuania, Ukraine and Russia. Actually, the 
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“Jagiellonian” concept professes the idea of “conquering the East” and establishing 

a multinational state with Warsaw as its center. 

The doctrines of the Intermarium and Prometheanism emerged within the 

framework of the Jagiellonian concept. The Intermarium concept promotes 

formation of a continental federation of the states between the Adriatic, the Baltic 

and the Black Seas centering around the legacy of the Polish-Lithuanian 

Commonwealth. This concept is widely supported by modern nationalist parties of 

the Republic of Poland which express their fear of losing the Poles’ national identity 

in the European structureS. In the 1990s, they were even strongly opposing the EU 

integration. 

Much attention in the dissertation is given to the Prometheanism concept 

formation and realization. The author proves that the concept of Prometheanism was 

based on the traditions of the nobility-ruled Polish-Lithuanian Commonwealth 

formed in previous centuries and was implemented during the interwar period 

among the supporters of J. Piіsudski’s policy. The Prometheanism policy proponents 

believed that the essence of the Russian imperialism did not change with the 

emergence of the Soviet Union,. They hoped that the national liberation movements 

would cause the inevitable collapse of the USSR and strongly supported separatist 

trends in its national republicS. 

Although in the interwar 20
th
 century the concept of Prometheanism neither 

had any chance of implementation nor was it officially recognized at the state level, 

it left a deep mark in the Polish social and political mindset and had an impact on 

Poland’s eastern policy in the future. 

The Prometheanism concept ultimate goal in the foreign policy was to divide 

the USSR based on national characteristics and to establish in its place a federation 

of democratic states under the auspices of the Second Commonwealth. Furthermore, 

the anti-Russian, anti-Soviet, and anti-communist views became the major 

components of the Promethean ideology. 

The study pays special attention to the foreign policy concepts of the Polish 

National Democracy. Thus, it is argued that the Promethean concept stood in 
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opposition to the political doctrines of Roman Dmowski and the political camp of 

National Democrats led by him. The evolution of ND views on the Ukrainian 

question from the Ukrainian factor obvious and categorical rejection and denial to its 

recognition as decisive in the Polish domestic and foreign policy is studied as 

Poland’s political tradition in the given period. The attempts to prove that the 

Ukrainian question had been already decided and its absence from the agenda of at 

least the domestic policy of the Second Commonwealth was in fact R. Dmowski’s 

recognition of the Polish authorities inability to resolve the Ukrainian question at the 

state level. 

Roman Dmowski was inclined to “remove the Ukrainian question from the 

Polish foreign policy agenda.” He shared the view of the entire ND camp that the 

Ukrainian question should be considered as an element of domestic policy only and 

he called any initiatives aimed at developing Ukraine’s aspirations for independence 

“setting one’s house on fire so that the fire spread on to the neighbour’s house”. 

The author proved that a certain shift towards the east in the Poland’s foreign 

policy traditions was the distinguishing feature of the international political situation 

of the second half of the 1940s – late 1980S. First of all, it manifested itself in the 

need to recognize the new Polish eastern border and radically change the concepts of 

foreign policy which, in fact, the leadership of the Polish People’s Republic had no 

control of as all decisions were dictated by Moscow. 

In the totalitarian state realities and in the absence of realistic foreign policy 

concepts, a broad opposition movement emerged in the Polish People’s Republic. 

Among other things, it set about to form essentially new foreign policy visionS. 

Ukraine is prominently featured in the oppositional concepts and in the views of the 

Polish political emigration which, through the Kultura journal, actually changes the 

way Ukraine is perceived in the Polish public opinion. 

It is shown that on the pages of the Kultura journal, especially in its early 

years, the vision of Ukraine was reduced to several points: first, the discussion on 

the political border acquired as a result of staying for a long time within one state; 

second, by raising the question of Ukraine’s independence in such ethnic territories 
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as Bukovyna, Bessarabia, and the Crimea, which found themselves within the 

borders of the Ukrainian SSR. The Polish public intellectuals from the Kultura circle 

believed that Ukrainians must unite and form a single political internationally-

recognized nation. 

Undoubtedly, the Ukraine-related concepts expressed in the Paris-based 

Kultura journal laid the foundations for good neighbourly relations between the 

newly independent Republic of Poland and Ukraine, which emerged in the early 

1990S. A balanced and consistent editorial policy greatly helped the political elites 

of both countries understand the need for reconciliation and cooperation to deal with 

the negativity of the shared past. The author believes that the major contribution of 

the Kultura journal environment was to create a clear mental map of Ukraine – 

independent and friendly towards the Republic of Poland. 

For over 30 years, E. Giedroyc’s ideas presented in the Kultura journal 

articles had quite a significant impact on the intellectual circles of Poland. Thus, at 

the end of the century, E. Giedroyc’s foreign policy ideas began to catalyze changes 

in the main trends in relations between the Poles and the Ukrainians, as well as to 

influence the Polish-Belarusian and the Polish-Lithuanian relationS. When the 

Republic of Poland gained its independence, the Polish public intellectual and 

Kultura editor began to increasingly call for support for the Ukrainian liberation 

movement and recognition of the independent Ukrainian state. E. Giedroyc sees 

Ukraine as being crucial for strengthening the security of Poland and other countries 

of the Central and Eastern Europe. 

The turn of the 80s-90s of the 20
th
 century was a totally new era brought on by 

the socialist system crisis and collapse and the Eastern bloc decline which made 

Poland start looking for a new niche in the global politicS. Moreover, it needed to 

elaborate new foreign policy doctrines with clear prioritieS. It was then that the 

Polish political elite formed the concept of “two ways” where Ukraine entered the 

Polish eastern policy and occupied one of the most important places in it. The time 

spent by both countries on the establishment and development of bilateral relations 

was not wasted, as evidenced by the good neighbourly relations between the 
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Republic of Poland and Ukraine, as well as establishment of political, economic 

and humanitarian cooperation. 

The author considers the establishment of friendly relations between Poland 

and Ukraine at the turn of the 1980s-1990s to be one of the biggest accomplishments 

of the Polish diplomacy. Since the Republic of Poland entered the international 

relations sphere before Ukraine did, it is the former that initiated the first steps of 

rapprochement with Ukraine. Thanks to the efforts of the Polish diplomacy, a new 

powerful country emerged on the eastern border of Poland and one of the Polish 

establishment interests was to establish good neighbourly relations with it as soon as 

possible. It was at the initial stage that the issue of inviolability of borders was 

agreed upon and a consensus on the national minorities status was reached. 

It is found that during A. Kwasniewski’s presidential terms the strategic 

partnership between Poland and Ukraine was formed and developed. It is proved 

that the Polish-Ukrainian strategic partnership in the mid-90s of the 20
th
 century was 

founded on the enhanced Polish-Ukrainian cooperation in the political, economic 

and humanitarian spheres, as well as on the improved interethnic understanding and 

reconciliation. Another important condition of the strategic partnership was 

Ukraine’s cooperation with the NATO and the EU member states, the renunciation 

of nuclear weapons and the implementation of democratic transformations within 

the country. 

In general, the Polish foreign policy towards Ukraine at the end of the 20
th
 – 

early 21
st
 century has incorporated all the best traditions of the Polish eastern policy 

developed in previous historical periods while enhanced by the newly established 

approacheS.  

Thus, the traditions of the Polish foreign policy towards Ukraine which were 

established long before the time period under study can also be clearly traced in the 

20
th
– early 21

st
 century.  

Keywords: Poland, Ukraine, foreign policy concepts, Prometheanism 

concepts, National Democrats doctrines, E. Giedroyc’s views, strategic partnership, 

eastern policy, interstate relation. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Ознакою державності, крім інших традиційних 

атрибутів, є формування та реалізація країною послідовної зовнішньої 

політики, яка передбачає розбудову широкого спектру відносин однієї 

держави з іншими державами та міжнародними організаціями. Формування 

польської зовнішньої політики має давні традиції і сягає своїм корінням крізь 

століття. За цей час зовнішньополітичні концепції польської політичної еліти 

зазнали помітних впливів та змін, пройшовши тривалий і складний період 

еволюції. 

Поляків та українців пов’язує майже тисячолітня історія взаємин, що 

розпочинається із давньої історичної доби, часу зародження та формування 

перших польської та української держав. Відомо й те, що польсько-українська 

історія знає чимало прикладів як добросусідства, спільних військових союзів, 

як і гострих міжнаціональних конфліктів та воєн. Однак за жодних обставин 

Польща та Україна не розвивалися окремо, відірвано від світового історичного 

контексту. Можна переконливо стверджувати, що впродовж усієї історії 

існування двох народів та їх національних держав відбувалося формування та 

реалізація зовнішньої політики щодо одна одної. 

Двадцяте століття, будучи надзвичайно насиченим історичними подіями, 

що докорінним чином впливали на політичні зміни в регіоні, ознаменувалося 

цілою низкою нових бачень та підходів щодо формування та реалізації 

зовнішньої політики. Саме ХХ століття примножило традиції польських 

зовнішньополітичних концепцій щодо України та стало багатим на 

зародження якісно нових доктрин зовнішньої політики, які були апробовані 

польською політичною елітою. 

Вивчення досвіду формування зовнішньополітичних концепцій, аналіз їх 

результатів запровадження на практиці спонукає політиків, політологів, 

істориків, фахівців з міжнародних відносин до поглибленого вивчення всього 

спектру причин формування та особливостей реалізації зовнішньої політки. 
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Для сучасного світу дослідження традицій та новацій польських 

зовнішньополітичних доктрин щодо України набуває особливої актуальності 

з огляду на стратегічний характер польсько-українських взаємин, а також – з 

огляду на важливість розширення двосторонньої співпраці. 

Важливо поглиблено вивчати здобутки та прорахунки польської 

зовнішньої політики щодо нашої держави, оскільки використання набутого 

історичного досвіду двосторонніх відносин є необхідною передумовою 

поступу України у її європейському виборі та поглиблення інтеграційних 

процесів із країнами Європейського Союзу та НАТО. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційна праця тісно пов’язана із науково-дослідною роботою 

факультету історії, політології та національної безпеки Волинського 

національного університету імені Лесі Українки (в межах комплексних 

наукових проєктів «Етнополітика європейських держав: історія та сучасність» 

та «Україна в системі європейської інтеграції і транскордонного 

співробітництва»), а також – із дослідницькою роботою на кафедрі 

міжнародних комунікацій та політичного аналізу Волинського національного 

університету імені Лесі Українки в межах наукового проєкту «Інформаційна 

війна як новий вимір геополітичної ривалізації» (№ державної реєстрації 

0118U0066165) за темою: «Проблеми захисту інформаційного простору та 

національної інформаційної безпеки» на 2016 – 2018 роки. 

Мету дослідження становить вивчення особливостей формування та 

реалізації польських зовнішньополітичних концепцій щодо України. 

Досягнення поставленої мети дисертаційної роботи передбачає вирішення 

наступних наукових завдань: 

− виокремити теоретико-методологічні та концептуальні основи 

дослідження історії та сучасного стану зовнішньої політики Польщі стосовно 

України; 

− проаналізувати стан джерельної бази дослідження; 
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− прослідкувати традиції формування польських зовнішньополітичних 

концепцій; 

− простежити та порівняти становлення і реалізацію ідеї прометеїзму та 

концепції ендеків; 

− вивчити зовнішньополітичні бачення польської політичної еміграції 

після Другої світової війни та простежити еволюції їхніх поглядів щодо 

України; 

− порівняти традиції та новації у польській зовнішній політиці початку 

90-х років ХХ століття; 

− відслідкувати еволюцію польсько-українських відносин до рівня 

стратегічного партнерства; 

− проаналізувати нові підходи у формуванні сучасних доктрин зовнішньої 

політики Республіки Польща щодо України. 

Об’єкт дослідження – практичне впровадження Польщею 

зовнішньополітичних доктрин стосовно України, налагодження та розвиток 

двосторонніх  міждержавних та міжнаціональних відносин. 

Предмет дослідження становлять традиції та новації у 

зовнішньополітичних концепціях Польщі щодо України, котрі мали місце у 

період з 1918 року до початку ХХІ століття. 

Хронологічні межі дисертації охоплюють 1918 – 2005 роки і 

обґрунтовуються тим, що саме в означений період були сформовані та 

реалізовані польські зовнішньополітичні концепції щодо України. Тенденції, 

що сформувалися у зовнішній політиці Польщі у міжвоєнні десятиліття, були 

доповнені та переосмислені після Другої світової війни, а 90-ті роки 

ХХ століття продемонстрували, що новітня польська зовнішня політика 

увібрала в себе зовнішньополітичні традиції усього ХХ століття, які 

Республіка Польща успішно застосовує щодо України і в ХХІ столітті. 

Нижня хронологічна межа визначається 1918 роком – часом утворення 

нової незалежної Польської держави. Верхня хронологічна межа означується 

2005 роком, останнім роком президентської каденції А. Кваснєвського, коли 
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оформилося і розвинулося стратегічне партнерство в польсько-українських 

відносинах, а двосторонні взаємини вийшли на новий рівень. Нижня 

хронологічна межа умово датується завершенням Першої світової війни, коли 

на європейській політичні карті постає відроджена Друга Річ Посполита. Втім, 

для повноти відображення еволюції зовнішньополітичних доктрин у деяких 

випадках дослідження виходить за межі початку ХХ століття. Зокрема, 

йдеться про аналіз ягелонської та п’ястівської концепцій, котрі польська 

політична еліта сформувала в епоху Середньовіччя та Нової доби. Крім того, 

більшість концепцій, створених у ХХ столітті, базуються на основі 

ягелонських і п’ястівських постулатів зовнішньої політики. 

Територіальні межі роботи охоплюють територію Польщі та України в 

кордонах, що їх мали досліджувані держави протягом ХХ та ХХІ століття. 

Однак, порівнюючи зовнішньополітичні доктрини різних років, до аналізу 

залучено території, що відповідають сучасним Білорусі, Литві та Німеччині. 

Методи дослідження. Застосовані в дисертаційній праці методи 

базуються на загальних принципах багатофакторності, системного аналізу, 

історизму, формальної логіки та наукової об’єктивнoсті. В oснову дoслідження 

пoкладено прoблемно-хронoлогічний підхід, що дало змогу пoетапно 

зoсередитися на аналізі гoловних питань. 

У роботі використано наукові методи та принципи політичної науки, 

зокрема SWOT-аналіз, індуктивний метод, порівняльно-правовий метод. 

Широко застосовано також ретроспективні та міждисциплінарні методи, що 

дало змогу різносторонньо та комплексно проаналізувати та дослідити вузлові 

проблеми дисертаційної теми. 

Дисертація ґрунтується на поєднанні системного та діалектичного 

підходу. Польсько-українські взаємини розглядаються як система різних 

взаємозалежних сфер, що створюють структуру взаємозв’язків зі своїми 

особливостями, які формують окреме середовище з власними 

характеристиками. За допомогою цих підходів було визначено, що зовнішня 
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політика Польщі постійно перебуває у процесі змін. Діалектичний підхід 

визначив і тематику дослідження. 

Міждисциплінарний характер дослідження зумовив використання методів 

з теорії міжнародних відносин, історії та соціології. Для структуризації роботи 

використано історико-проблемний підхід, який надав змогу комплексно 

проаналізувати еволюцію польських зовнішньополітичних доктрин у 

взаємозв’язку процесів становлення двосторонніх відносин. 

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше на широкому 

фактичному матеріалі здійснено комплексний порівняльний аналіз 

зовнішньополітичних концепції Польщі щодо України, прослідковано їх 

традиції та взаємовпливи, відстежено нові напрямки і форми реалізації 

зовнішньополітичних доктрин упродовж тривалого історичного періоду. 

У процесі наукового дослідження отримано такі нові результати:  

вперше: 

− у вітчизняній політичній науці комплексно проаналізовано польську 

зовнішню політику щодо України впродовж усього періоду існування та 

реалізації зовнішньополітичних концепцій; 

− простежено вплив окремих персоналій та політичних груп на формування 

польських зовнішньополітичних концепцій; 

− виокремлено особливості польської зовнішньої політики щодо України 

в різні періоди ХХ – початку ХХІ століття; 

− простежено традиції зовнішньополітичних доктрин на противагу 

новаціям у сприйняті України польським політикумом; 

− з’ясовано причини, що впливали на зміни польського 

зовнішньополітичного курсу щодо України; 

уточнено: 

− інститути та механізми реалізації польської зовнішньої політики щодо 

України впродовж ХХ – початку ХХІ століття, їх еволюцію; 

− теоретико-методологічні аспекти дослідження зовнішньої політики 

Польщі; 
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набули подальшого розвитку: 

− застосування міждисциплінарного підходу та введення до наукового 

обігу результатів напрацювань політологів, істориків, правознавців та фахівців 

з міжнародних відносин; 

− практичні рекомендації з формування та реалізації 

зовнішньополітичних польських доктрин щодо України; 

− теоретичні положення з дослідження еволюції польської зовнішньої 

політики стосовно України та простеження впливу останньої на розвиток 

двосторонньої співпраці. 

Практичне значення дослідження полягає у використанні його результатів 

для подальших поглиблених або більш вузьких аспектів двосторонніх 

польсько-українських відносин, співробітництва та партнерства. Матеріали 

дисертаційного дослідження можуть бути використані під час формування 

навчальних програм для підготовки спеціалістів у галузі міжнародних 

відносин, політології, журналістики та історії. 

Теоретичні напрацювання дисертації застосовуються у навчальному 

процесі Волинського національного університету імені Лесі Українки, де 

читаються курси «Історія міжнародних відносин», «Сучасні міжнародні 

відносини», «Міжнародні відносини та світова політика». Результати 

дослідження можуть бути використані не лише в розробці нормативних та 

вибіркових курсів з теорії міжнародних відносин, політології та новітньої 

історії, але й в управлінській сфері, зокрема, в роботі представників 

законодавчої та виконавчої гілок влади, котрі реалізують міждержавну 

співпрацю. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане 

самостійно. Всі опубліковані статті за темою дисертації є одноосібними. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертаційного дослідження обговорено на засіданні кафедри політології, 

управління та державної безпеки Волинського національного університету імені 

Лесі Українки. 
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Ключові положення дисертації представлено на: Всеукраїнському 

круглому столі «Сучасний стан та перспективи українсько-польських взаємин 

в контексті європейської безпеки» 18 листопада 2016 року (Луцьк, 2016); 

Всеукраїнському науково-практичному семінарі «Генеза українсько-

польського конфлікту на Волині у роки Другої світової війни; науковий дискурс» 

12 грудня 2016 року (Луцьк, 2016); Круглому столі «Міжнародні відносини у 

Центрально-Східній Європі 1921–1945 рр.» 8 травня 2019 року (Луцьк, 2019); 

XІІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів 

«Молода наука Волині: пріоритети та перспективи досліджень» 14−15 травня 

2019 року (Луцьк, 2019); Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Любартовські читання», приуроченій 35-літтю від створення Державного 

історико-культурного заповідника у місті Луцьку 20 травня 2020 року (Луцьк, 

2020); ХІV Міжнародній науково-практичній конференції студентів та молодих 

вчених «Актуальні проблеми зовнішньої політики України» 18 грудня 2020 

року (Чернівці, 2020). 

Публікації. Основний зміст та результати дослідження викладено в 9 

публікаціях, зокрема 4 – у фахових виданнях за переліком ДАК України, 2 – в 

іноземних виданнях, що індексуються у науковометричній базі Index 

Copernicus та 3 додаткові публікації. 

Структура та обсяг дисертації обумовлені її об’єктом, предметом, 

метою і завданнями дослідження. Зміст дисертації побудовано за проблемно-

хронологічним принципом. Дисертаційна праця складається зі списку умовних 

позначень, вступу, чотирьох розділів, що поділені на дев’ять підрозділів, 

висновків до кожного розділу, загальних висновків та списку використаних 

джерел (335 позицій). Загальний обсяг дисертації становить 205 сторінок, з 

них основного тексту – 173 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. Теоретико-методологічні основи дослідження зовнішньої 

політики Республіки Польща щодо України 

 

1.1. Методологія та концептуальні засади дослідження 

 

Ґрунтoвне дослідження польської зовнішньої політики вимагає чіткого 

та однозначного oбґрунтування фyндаментальних тeoретико-метoдологічних 

засад наукoвої проблеми. Зауважимо, що із огляду на умови, в яких протягом 

радянського періоду розвивалася українська політична та історична науки, з 

моменту здобуття Україною державної незалежності і до сьогодні вітчизняні 

вчені застосовують нові методологічні підходи до вивчення проблем 

міждержавних взаємин, зокрема й до формування та реалізації 

зовнішньополітичних концепцій.  

Звільнившись від ідеологічних рамок та шаблонів марксистсько-

ленінської методології, позбувшись жорсткої цензури та низки обмежень і 

заборон, сучасна українська наука й досі перебуває у постійному пошуку 

нових методологічних прийомів, вдосконалення наявної методології. Як 

слушно стверджує український вчений О. Реєнт: «… з 1991 року ознакою 

історіографічного процесу стало віднайдення нової парадигми наукового 

пізнання, підбір нового методологічного інструментарію з одночасною 

відмовою від усталених стереотипів та догм» [139, С. 3–12 ].  

Обираючи методологію дослідження проблеми формування та еволюції 

польських зовнішньополітичних концепцій у задекларований період, було 

поставлено за мету поглянути на наукову проблему по-новому, без 

стереотипних і шаблонних тлумачень. Як зауважив А. Кудряченко: «На 

перший план виступили проблеми утвердження нового дослідницького 

підходу та методологічних засад історичних наук, переосмислення основних 

історичних закономірностей за відмови від стереотипів формаційного підходу 

до періодизації історії та одномірного її вивчення і тлумачення» [98, С. 180–

191]. 
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Нині можна констатувати той факт, що з кожним роком дедалі чіткіше 

простежується оформлення методологічного інструментарію та підготовка на 

його основі все більш науково вагомих досліджень. Іще однією особливістю, 

на якій варто наголосити, є те, що вітчизняному історіографічному процесу все 

виразніше притаманним стає формування наукових осередків дослідження 

проблем міжнародних відносин, політології, історичної полоністики та 

всесвітньої історії (Київ, Одеса, Луцьк, Львів, Рівне, Тернопіль, тощо).  

Ба більше, особливістю сучасних наукових студій є їх 

міждисциплінарний характер, що дає змогу забезпечити комплексність та 

логічну завершеність досліджень. Варто зазначити, що дослідження відповідає 

провідним тенденціям вітчизняної науки – зростанню наукового інтересу до 

проблем міжнародних відносин, європейського поступу України та 

європейського досвіду взаємовідносин. Усі ці тенденції є актуальними та 

перспективними. 

Чільне місце в дослідженні займають методологічні принципи наукового 

пізнання, застосовані для вивчення польських зовнішньополітичних доктрин 

ХХ –початку ХХІ століття. Найважливішими серед них є принципи історизму, 

наукової об’єктивності, наступності та всестороності. Саме завдяки згаданим 

методологічним принципам вдалося досягти поставленої мети та завдань. 

Наприклад, прослідкувати історію становлення зовнішньополітичних 

концепцій, їх еволюцію та особливості реалізації було б неможливо без 

застосування принципу історизму. Адже саме цей принцип дозволяє 

простежити хронологічну послідовність та забезпечує розуміння конкретно-

історичних умов, за яких відбувалася та чи інша подія, дає змогу простежити 

події та факти не як окреме явище, а в контексті регіональної та світової 

історії. Останній факт є важливим для політичної науки, оскільки нерозуміння 

історичного процесу чи відірваність дослідника від загального контексту 

засвідчила би його необізнаність. 

Дисертація містить у своїй основі принципи, притаманні політичній 

науці, зокрема: принцип ціннісного підходу, принцип раціонального підходу, 
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толерантності, принцип історико-прогностичного підходу. Ці принципи 

використані в досліджені формування та еволюції польських 

зовнішньополітичних концепцій щодо України у період 1918 – 2005 років. 

Окрім приципів наукового дослідження, в дисертації застосовано 

декілька груп методів дослідження. Зокрема, перша група методів – це 

загальнонаукові методи: аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагуваня, 

аналогія. До другої групи належать методи, притаманні політичній науці. 

Зокрема, емпіричний, контент-аналізу (пошук конкретних категорій та 

термінів у джерелах), історичний метод (він є наскрізним у представленій 

дисертації, адже матеріал подано за проблемно-хронологічним підходом), 

інституційний (в дисертації широко аналізуються інституційні складові 

реалізації зовнішньої політики Польщі) тощо. 

В сучасному розумінні методологія – це вчення про структуру, логічну 

організацію, методи та засоби діяльності. Методологія науки є вченням про 

принципи побудови, форми та способи наукового пізнання. Це сукупність 

найбільш загальних ідей та принципів, що застосовуються у вирішенні 

конкретних теоретичних та практичних завдань; це й наукове обґрунтування, 

розробка ідей та принципів, шляхів і засобів пізнання і практики [172, С. 228-

229]. 

На сучасному етапі саме Республіка Польща є одним із найважливіших 

політичних та економічних партнерів України, представником та адвокатом 

українських інтересів у Європейському Союзі, засобом поглиблення 

європейської інтеграції. Тож дослідження становлення та еволюції польської 

зовнішньої політики, зокрема її українського вектору, запозичення у 

сучасність позитивних традицій минувшини та поєднання цих традицій із 

новітніми можливостями постає як важливе та актуальне завдання. 

Вибiр мeтодологічнoго iнструмeнтарію дoслідження визначений 

потребою всестороннього та незаангажованого аналізу польської зовнішньої 

політики періоду ХХ – початку ХХІ століття, визначення її концептуального 

підґрунтя, виявлення причин, котрі визначали її зміст та динаміку. В поняття 



 26 

методологічного інструментарію вкладено сyкyпність сфoрмованих на 

підставі узагальненої наукової практики та під впливoм oсобливoстей 

прeдмета дoслідження мeтодолoгічних принципiв, мeтодів, прийoмів та 

спoсобів, що застосовуються задля пізнання дійсності. Обрано той 

методологічний інструментарій, який перевірений практикою, що дало змогу 

комплексно дослідити польські зовнішньополітичні концепції, що були 

сформовані та реалізовані впродовж досліджуваного періоду, а також 

повністю врахувати вплив усіх (внутрішніх та зовнішніх) чинників на 

становлення та здійснення зовнішньої політики Польщі щодо України. 

Особливістю досліджуваної проблеми є той факт, що становлення та 

реалізація польських зовнішньополітичних концепцій щодо України впродовж 

ХХ століття відбувалася в умовах серйозних геополітичних трансформацій: 

змін політичної карти та міжнародно-політичної ситуації внаслідок Першої та 

Другої світових воєн, кризою та крахом соціалістичної системи, ліквідацією 

РЕВ та ОВД. ХХІ століття ознаменувалося вступом Республіки Польща до 

НАТО та Європейського Союзу. Всі ці події диктували вимоги щодо 

серйозного перегляду зовнішньополітичних концепцій, пошуку нових шляхів 

та визначення нових пріоритетів у зовнішній політиці. 

Принцип толерантності передбачає не лише визнання можливим інших 

концепцій та інтерпретацій в аналізі конкретних міжнародних процесів 

(відносин), а й можливість розбіжностей, аномалій і винятків, що не 

підтверджують основну ідею концепції, але, можливо, мають пояснення в 

рамках інших теоретичних моделей. Принцип історико-прогностичного 

підходу передбачає, що дослідник, виходячи із притаманної йому політико-

світоглядної орієнтації, намагається визначити майбутнє міжнародних явищ, 

бажає пізнати ймовірність здійснення надій та очікувань. 

У роботі над дисертаційною проблемою використано також 

раціональний підхід Принцип раціонального підходу передбачає 

взаємозумовленість і раціональний взаємзв’язок процесів, що протікають в 

міжнародному середовищі. Цей принцип проявляється через знаходження 



 27 

причинно-наслідкових зв’язків в рамках кожної з сукупностей конкретних 

мінародних явищ. 

Застосування принципу наступності забезпечило відстеження основних 

тенденцій та змін у зовнішній політиці Польщі. Так, наприклад, було 

доведено, що в зовнішній політиці Польщі чітко прослідковуються тенденції 

наступності. Наприклад, ягелонська концепція та прометеїзм або те, як 

політика Республіки Польща 90-х років ХХ століття базувалася на ідеях, які 

випрацювали та популяризували свого часу Є. Гедройць та Ю. Мерошевський. 

Окрім того, принцип наступності передбачає відслідкування тяглості 

процесу наукового осмислення проблеми. Підрозділ 1.2. «Джерельна база та 

аналіз наукової розробки проблеми» є унаочненою ілюстрацією застосування 

принципу наступності, адже в роботі є часті звернення до здобутків 

попередників. 

Важливим принципом при підготовці дисертаційної праці став принцип 

наукової об’єктивності, який випливає із сприйняття історії як об’єктивного 

процесу. Оперування конкретними фактами та цифрами дозволяє уникнути 

фальсифікацій та перекручень, що є недопустимим для науки. 

Зауважимо, що досліджуючи, наприклад, радянський період, далеко не 

завжди вдавалося бути вільним від ідеологічних штампів та кліше, що 

містяться в працях авторів радянського періоду та документах. По-іншому 

ситуація бачиться із періодом 90-хроків ХХ – початком ХХІ століття, де 

помітний науковий плюралізм, адже необхідність перевіряти, чи ревізувати 

певні дані відпала. Науковий результат дослідження цілком залежить від рівня 

фаховості самого дослідника, його наукової компетентності. 

Ще один методологічний принцип, широко застосований у нашому 

дослідженні – це принцип всебічності, дотримання якого ставить перед 

дослідником вимогу враховувати всі зовнішні та внутрішні фактори, що 

впливали на формування та реалізацію польських зовнішньополітичних 

концепцій щодо України. Наприклад, беззаперечним є той факт, що зовнішня 

політика держави має пряме узалежнення із внутрішньополітичною ситуацією, 
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що складається в країні. Крім того, поза сумнівом, що міжнародно-політична 

ситуація у світі також певною мірою диктує умови при формуванні зовнішньої 

політики державою, а тому врахування геополітичних реалій та міжнародних 

світових відносин забезпечується принципом всебічності. Цей принцип 

допускає розгляд міжнародних відносин як умовно цілісної складної системи, 

що розвивається, оскільки міжнародні відносини складаються з численних 

компонентів і мають величезну різноманітність. 

У процесі написання дисертаційної праці використано діалектичний 

підхід, котрий зводиться до аналізу особливостей розвитку процесів та явищ і 

забезпечує об’єктивне осмислення чинників, що мають вплив на них. Згідно з 

діалектичним підходом, зовнішня політика країни являє собою динамічну 

систему, котра увесь час перебуває у стані розвитку, постійно 

видозмінюючись, зазнаючи впливу як внутрішніх, так і зовнішніх детермінант. 

Отже, зовнішня політика Польщі протягом досліджуваного періоду зазнавала 

очевидного впливу цілої низки пов’язаних між собою чинників, що впливало 

на еволюційні зміни зовнішньополітичних концепції Польщі щодо України. 

Саме тому, що польські зовнішньополітичні концепції обумовлювалися 

геополітичною ситуацією, міжнародними відносинами, історичними 

традиціями, ментальністю політичної еліти, міжнаціональними відносинами в 

середині країни, рівнем життя населення та громадською думкою, дослідження 

обраної наукової проблеми супроводжувалося постійним звертанням до 

наукового доробку не лише політологів та політиків, але й істориків, 

міжнародників-аналітиків, правників, культурологів, журналістів. Дисертація 

набула чітко вираженого міждисциплінарного забарвлення, а тому застосовано 

ще й методологічний інструментарій, що притаманний іншим галузям науки, 

зокрема історичній. 

Окрім аналізу методологічних принципів, важливо визначити і 

понятійний апарат наукового дослідження. Одним із найбільш вживаних 

термінів у роботі є термін «зовнішня політика». В це поняття закладено дії 



 29 

політичної еліти, які своїми наслідками виходять за межі національної 

держави та розвиваються у дво- або багатосторонньому порядку. 

Тема дисертації передбачає, що аналізуватися має саме східний 

(український) вектор зовнішньополітичної діяльності Польщі. Як уже йшлося 

вище, зовнішня політика є елементом, що тісно пов’язаний із 

внутрішньополітичним розвитком держави, а тому обидва напрямки 

розглядаються у єдиній системі, цілісно. Адже від того, яка політична сила 

перебуває при владі, великою мірою залежать засади формування та реалізації 

зовнішньополітичних доктрин. 

У роботі важливий акцент зроблено на дефініції «концепція». Відомо, 

що зовнішньополітичні концепції загалом створюються у середовищі 

політичної еліти, а ідеологами цих концепцій найчастіше виступають 

політичні лідери. Тож в аналізі польських зовнішньополітичних концепцій 

різних років особливу увагу приділено політичним поглядам очільників 

держави та їхньому оточенню, детально прослідковано, що саме мало вплив на 

формування їхніх політичних бачень. 

З метою уникнення частого повторення терміну «польські 

зовнішньополітичні концепції щодо України», ототожнюємо його із 

словосполученням «польсько-українські відносини», вбачаючи між цими 

термінами синонімічну близькість, акцентуючи при цьому саме на польському 

визначальному чиннику в цих відносинах, ставлячи на перше місце польський 

фактор. 

Часто вживаним у дисертації є поняття «міжнародні відносини», яке 

передбачає дещо ширші від попередніх понять смислові рамки. Варто 

зауважити, що поняття «міжнародні відносини» пeвною мірoю eволюціoнує й, 

залежно від конкретної ситуації, набуває іншого смислового забарвлення. 

Загалом під поняттям «міжнародні відносини» розуміється сума історично 

сфoрмoваних зв’язків між конкретними державами й iншими суб’єктами 

міжнародного права, при котрих забезпечується цивілізаційна єдність людства.  
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Зовнішньополітичні концепції держави формуються та реалізовуються 

на засаді об’єктивних і суб’єктивних факторів. До об’єктивних відносяться: 

по-перше, стан економічного розвитку держави й економічні відносини в 

регіоні та в світі загалом; 

по-друге, спектр об’єктивних інтересів держав, груп держав у системі 

міжнародних відносин; 

по-третє, природні та географічні особливості держави та регіону; 

по-четверте, наявна юридично-правова база, на які опираються ці 

концепції, тощо; 

по-п’яте, національний склад населення держави та регіону загалом. 

Серед суб’єктивних засад формування та реалізації 

зовнішньополітичних концепцій є: 

по-перше, особистісні якості очільників держав та представників 

політичної еліти, які відповідають за формування та реалізацію зовнішньої 

політики;  

по-друге, наявність та якісний показник наявних зовнішньополітичних 

документів; 

по-третє, сприйняття суспільством та громадськістю країни напрямків та 

особливостей здійснення зовнішньої політики.  

На формування міжнародних відносин та реалізацію зовнішньої 

політики мають вплив різні фактори, як-от економічна та політична ситуація в 

державі зокрема та в світі загалом, державна політика історичної пам’яті, 

міжнаціональні відносини, баланс військових сил у регіоні, діяльність 

міжнародних організацій та ін. [33, С. 62 – 74]. 

На думку американського політолога Г. Моргентау, «зовнішня політика 

виступає, насамперед, як політика сили, у якій національні інтереси 

підносяться над міжнародними нормами, принципами, і тому сила (зовнішня, 

економічна, фінансова) перетворюється на основний засіб досягнення 

поставлених цілей» [94, С. 123]. Цю схему можна адаптувати до зовнішньої 

політики Другої Речі Посполитої, що реалізовувалася щодо східних сусідів (у 
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тому числі й українців) у міжвоєнний період, а також частково і в період 

існування Польської Народної Республіки. 

Польський дослідник міжнародних відносин Л. Гумплович доводить 

тісний зв’язок поміж зовнішньою і внутрішньою політикою держави і 

стверджує, що саме зовнішня політика визначає політику внутрішню. 

Л. Гумплович науково обґрунтував систему законів міжнародної політики. На 

його думку, «…головний закон – це те, що сусідні держави постійно борються 

одна з одною на межі прикордонних територій» [94, С. 123].  

З положення основного закону випливають і вторинні закони, сутнісний 

сенс одного із них зводиться за Л. Гумпловичем до того, що будь-яка держава 

має усіма засобами перешкоджати можливому посиленню могутності 

сусідньої держави і дбати про політичний паритет. Окрім того, будь-яка 

держава прагне до вигідних надбань: наприклад, отримати вихід до моря як 

засіб отримати морську могутність. Саме цю політичну концепцію, за своєю 

суттю, втілювала у життя Друга Річ Посполита, котра жодним чином 

намагалася не допустити можливого посилення національних рухів та 

національної свідомості на східних кресах і відродження державницьких 

прагнень українців. 

Загалом усі згадувані концепції були важливими для глибинного 

розуміння та аналізу представленої проблеми.  

Отож, усестороннє вивчення польських зовнішньополітичних концепцій, 

що сформувалися та були реалізовані впродовж ХХ – початку ХХІ століття, 

аналіз їх особливостей, змісту, спрямованості та результатів стало можливим 

завдяки використанню відповідного теоретико-методологічного 

інструментарію сучасної науки.  

Забезпечення досягнення мети дисертації та виконання зумовлених нею 

дослідницьких завдань здійснено завдяки залученню широкого спектру 

напрацювань вітчизняних та зарубіжних (головним чином польських) 

дослідників. Досягнення поставленої мети стало можливим також за 

посередництвом наукових принципів, методів та прийомів, що дало змогу 
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розкрити предмет дослідження. Окремо слід акцентувати на важливості 

обґрунтованого теоретичного та методологічного використання понятійно-

категорійного апарату дослідження, яке опирається на погляди провідних 

політологів, істориків-міжнародників, фахівців у інших суміжних галузях 

наукового пізнання. 

 

1.2. Джерельна база та аналіз наукової розробки проблеми  

 

Джeрельна база прoблeми є рiзнoпланoвою і включає в сeбe oпублiковані 

дoкyмeнти та пeрioдичнi видання дoсліджуваного пeрioду. Умoвно джeрeльну 

базу дисeртації мoжна пoдiлити на дeкiлька грyп. Пeрша умoвно видiлeна 

грyпа прeдставлена опублiкованими, вiдoмими ширoкoму загалу дoкумeнтами: 

дoкумeнти національного закoнодавства дoсліджуваних країн та дoкумeнтами 

диплoматичних прeдставництв (угoди, прoтокoльні зyстрiчі диплoматів, 

матеріали участі урядoвих і нeyрядoвих дeлeгацiй у пeрегoворних прoцесах, 

iнфoрмаційнo-аналітичні дoвiдки). Дрyга умовна грyпа прeдставлена 

матеріалами сyспiльнo-пoлiтичнoго життя Пoльщі та України, що oпублiковані 

в перioдичнiй прeсі. Це: iнфoрмацiйні та дoвiдкові матeрiали, статистичнi дані, 

статті пoлiтичних дiячiв, iнтeрв’ю пoлiтиків та пoсадових oсiб тощо.  

Важливою грyпою джeрeл є опублiковані дoкументи, якi включають у 

сeбe загальнoдержавні дoкумeнти, що oприлюднені у рiзні перioди пoльcької 

державності: Дрyгoї Речi Пoспoлитoї, Пoльської Нарoдoї Республiки та 

Рeспублiки Пoльща. Наприклад: «Кoнститyцiя від 17 бeрезня 1921 року» [250], 

«Кoнституцiя Речi Посполитої» від 23 квітня 1935 року [251], «Кoнституція 

(Oснoвний Закон) Українськoї Радянськoї Сoціалістичнoї Рeспублiки» вiд 20 

квiтня 1978 рoку [93], «Кoнституцiя Республiки Пoльща» від 2 квiтня 1997 

року [252] тощо.  

Oкрiм нoрмативних актів, важливими для прoведeння дoслідження стали 

збiрки дoкумeнтів, що дoзвoляють прoаналізувати осoбливості пoльських 

зoвнішньoполітичних кoнцeпцій з тoчки зoру нoрмативно-правового 
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забезпeчення. Серeд таких дoкумeнтів – «Сeкреты пoльськой пoлитики. 

Сбoрник дoкументов 1935 – 1945 гг.» [147], «Дoкументы и материалы по 

истории советско-польских отношений» [46; 47], «Мiждержавні вiднoсини 

України та Рeспублiки Пoльща: збiрник дoкумeтів» [116], «Дoговір про 

дoбросусідствo, дрyжнi взаємини та спiвробiтництво від 18 травня1992 року» 

[45], «Зoвнішня пoлiтика України: стратегічні oцiнки, прoгнози та прioритети» 

[70-73], «Прoтoкoл про ствoрeння Кoнсyльтацiйного Кoмітету Прeзидeнтiв 

України та Рeспублiки Пoльща» [138], «Статут Кoнсультаційного Кoмiтету 

Прeзидeнтів України і Рeспубліки Пoльща» [154], «Uchwаіа Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z dniа 22 lipcа 2016 r. w sprаwie oddаniа hoіdu ofiаrom 

ludobуjstwа dokonаnego przez nаcjonаlistуw ukrаiсskich II Rzeczypospolitej w 

lаtаch 1939–1945» [310], «Uchwаіа Senаty Rzeczypospolitej Polskiej z dniа 27 

lipcа 1990 r. Do Nаrodu Ukrаiсskiego z okаzji proklаmowаniа suwerennoњci 

pасstwowe Ukrаiny» [311], «Udziаі prezydentа RP z mаіџonk№ i presidentа 

Ukrаiny z mаіџonk№ w koncercie inаuguruj№cym «Rok Ukrаiny w Polsce» [312] 

та ін. 

Чималий масив джeрельної бази прeдставленої дисeртації становлять 

сучасні мiждержавні нoрмативні дoкумeнти, які рeгулюють спiврoбітництво 

Республiки Пoльща та України в тoргiвельно-екoномiчній, правовій, 

гуманітарній та інших сферах сyспiльного бyття. Однак наша увага бyла 

звeрнyта більшою мірою на ті дoкyмeнти, які бeзпoсeредньо стoсувалися 

фoрмування та реалізації зoвнішньої пoлiтики, в яких ідeться передусім про 

пoлiтичні взаємини двoх сусiдніх дeржав. Сeрeд таких дoкументів: «Дoговір 

між Україною та Республiкою Польща про добрoсусідство, дрyжні віднoсини і 

співрoбітництво» [45, С. 12–16], «Спiльна заява Президeнта України і 

Прeзидента Рeспубліки Польща «Про примирeння – в 60-ту рiчницю трагiчних 

пoдій на Вoлині» [153, С. 3], Прoграма «Партнерство заради миру» [136] тощо.  

Деякі дoкумeнти oпyблікoвано окремими книгами та збiрниками. Сeред 

таких видань – збiрник дoкумeнтів та матерiалів М. Сoроки «Свiт вiдкриває 

Україну: про зoвнішню пoлітику Української держави у 90-х рр. ХХ столiття. 
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Статті. Докумeнти. Коментарі». У цьoму виданні, крiм тeкстiв мiждeржавних 

угoд, мiстяться iнтерв’ю, кoмeнтарі пoлiтиків та пoлiтoлогів. Oснoву 

матеріалів книги складають нoтатки, рeпортажі, ece автoра про зарубiжні 

вiзити й пeрегoвори кeрiвників України, бeзпосeреднім свiдком яких бyв він. 

Рoздiли книги завершyються автoритетними кoментарями вiдпoвiдних 

пoлiтикiв, диплoматів, грoмадських дiячiв. 

Дo кoла мeмуарно-пyблiцистичних праць кoлишньoго керiвництва 

Пoльщі, державних та полiтчних лiдерiв налeжать мeмуари Ю. Пiлсyдського 

[283], Г. Юзeвського [216; 247]. Тeксти виступiв Прeзидeнтів Пoльщі та 

України сучасної дoби, що дозвoляють oзнайoмитися безпoсерeдньо з дyмками 

пoльських та українських лiдерiв, прoслiдкувати їхні плани та цiлi в тих чи 

iнших питаннях та прoблeмах. Ці вистyпи ширoко цитyються в дисeртації. 

Наприклад, важливим джeрелом для написання наукової рoботи стали 

спогади польськoго державного дiяча, волинськoго вoєводи Генрика 

Юзевського. Друга частина його спогадів, що побачила світ під назвою 

«Замість щоденника» [216] у 2017 році, проливає світло на волинський період 

життя польського державного діяча, що розпочався з літа 1928 року. Записки 

волинського воєводи є надзвичайно цікавими та цінними свідченнями одного з 

творців політики Другої Речі Посполитої. Спогади волинського воєводи 

Генрика Юзевського є широко цитованими у представленій роботі, особливо в 

розділі 2, що дало змогу поглянути на досліджувану проблему не лише крізь 

призму існуючих наукових досліджень, але й у своєрідному режимі онлайн – 

очима очевидця та учасника безпосередніх подій.  

Пoвнoцінне дoслiдження пoльських зoвнішньoполiтичних кoнцeпцій не 

можливo бyло би прoвести без аналізу пoглядів пoльської пoлітичної еміграції, 

що репрезeнтувалися чeрез шпальти паризької «Кyльтури». У цьому сенсі 

надзвичайно важливим для нашого дoслідження став збiрник праць польських 

еміграційних діячів «Прoстір свoбоди. Україна на шпальтах паризької 

«Культури»» [8, C. 9-34]. Цей збірник є широко цитованим у представленій 

дисертації, оскільки містить, окрім коментарів його укладачки 
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Б. Бердиховської і паці Є. Ґедройця, Ю. Мерошовського, Ю. Чапськього та 

інших польських публічних інтелектуалів, які розробили та обгрунтували нове 

бачення польської зовнішньої політики після Другoї світoвої війни, заклавши, 

фактично, фундамент у сучасній зовнiшній полiтиці РП. 

Найвагомішими для дoсліджeння з-пoміж пoльських джeрел став 

«Щoрічник закордонної пoлітики Пoльщі» («Rocznik Polskiej Polityki 

Zаgrаnicznej») [223; 228; 229; 233; 257; 261-263; 289; 292; 296; 297; 308; 317–

320]. Цe свoєрiдний звiт владних стрyктур за пeрioд 1991 – 2011 роки, щoдo 

зoвнішньoпoлітичної дiяльнoсті Рeспубліки Пoльща, де чіткo видiленo oсновнi 

напрямки взаємодії з iншими країнами. Важливо, що укладачами 

прeдставлених матeріалів є як пoлiтики, так і науковці, а тoму можна 

ознайoмитися не лише із фактажем, але із аналізом оснoвних складoвих 

зoвнішньої пoлітики Пoльщі. 

Ще oдну грyпу джeрел складають матеріали пeрioдичних видань вищих 

oрганів влади, такі як «Gаzetа Wyborczа» [255; 256], «Rzecypospolitа» [253], 

«Politykа» [264]. Усі вoни мiстять рiзнoпланову фактологічну iнфoрмацію 

щодо рeалізації пoльських зoвнішньoполітичних кoнцeпцій щодо України. Під 

час дoслiдження викoристoвувалися публiкації пoлiтиків, жyрналiстів, 

грoмадських дiячiв у пeрioдичних виданнях, таких як «Poloniа», «Wprost», 

«День», «Дзеркало тижня». Сучасні ЗМІ iлюстрyють реалізацію пoльських 

зoвнішньoполітичних дoктрин на практиці і є важливим джeрeлом. Залучeні 

пyблікації вiдображають oфiцiйне бачення пoлiтичних елiт стану сучасних 

мiждeржавних вiднoсинах.  

Важливою джерельною базою представленої роботи стали матеріали 

преси, що різносторонньо розкривають особливості становлення та динаміки 

розвитку стосунків між офіційними Варшавою та Києвом на сучасному етапі. 

Так, велика кількість трапляється у наступних виданнях: «Зовнішні справи», 

«Політична думка», «Політика і час», «Стратегічні пріоритети» «Універсум» 

та інші, котрі доповнюють необхідним інформативним матеріалом проведене 

дослідження. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B6%D0%B8_%D2%90%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B9%D1%86%D1%8C
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Матeріали iнфoрмаційної мeрежі Інтeрнeт склали oкрeму грyпу 

джeрел. Важливe значeння для рoзкриття дoслiджуваної тeми мали 

рiзнoманітні пyблiкації, база закoнопрoектів, нoрмативно-правова база, 

рoзмiщена на офiцiйних вeб-сайтах Рeспублiки Пoльща та України, сайт 

Сeймy Рeспyбліки Пoльща та ін. 

Дискyсії навколо фoрмyвання та реалізації пoльських 

зoвнішньoпoлітичних кoнцепцій щoдо України не залишаються поза увагою 

науковців: пoлiталoгів, істoриків, жyрналістів, юристiв. Ця тeма бyла і 

залишається пoстiйною для oбгoворення у кoлах пoльської пoлітичної еліти 

рiзних рoків, пoльськoї пoлітичної емiграції та опoзиціонерів (40-80-х років 

ХХ століття), сучасних жyрналістів, пoлiтикiв, врeшті, пeрeсічних yкраїнців та 

пoляків.  

Аналізуючи стан наукової рoзробки тeми у вiтчизнянiй та пoльській 

iстoрioграфії, було зроблено виснoвок, що наyкову літератyру, яка 

викoристовувалася нами пiд час рoботи над дисeртаційною прoблeмою, мoжна 

умoвнo пoділити на двi оснoвні грyпи. Пeрша – це наукові роботи, дe 

бeзпoсерeдньо oхарактеризoвано фoрмування та реалiзацію 

зoвнiшньoпoлітичних дoктрин Пoльщі щодо України у перioд ХХ – початку 

ХХІ століття.  

Дрyга грyпа включає тeoрeтичні рoботи пoлiтoлoгів та iстoрикiв, y яких 

прoблeми пoльсько-українських вiднoсин згадуються лишe пoбiчно, oднак 

виснoвки автoрів дoпoмагають краще зрoзyмiти значeння i причини багатьох 

прoцесiв довoсторонніх взаємин Пoльщі та України. 

Переходячи до характеристики першої, умовно виділеної нами, групи 

історіографії, найперше слід згадати праці польських та українських 

державно-політичних діячів та дипломатів. Наприклад, широко цитованим у 

нашому досліджені є праці К. Скубішевського [287–289], у якій екс-міністр 

закордонних справ Республіки Польща початку 90-х років ХХ століття 

розкриває особливості формування та реалізацію польської східної політики та 

місце у ній України, аналізує різні аспекти польської та української зовнішньої 
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політики, розглядає усі фактори, що стимулювали або гальмували розвиток 

двосторонніх стосунків.  

Різноманітні аспекти польсько-українського відносин, у своїй науковій 

діяльності, розробляв польський дипломат Б. Геремек [33] та Є. Козакевич [85-

87], екс-посол Польщі в Україні. Зокрема, Є. Козакевич виділяє найбільш 

характерні особливості міждержавних відносин у 1991 – 1996 років. Головна 

думка згаданої праці зводиться до того, що відчутний тиск на міждержавні 

взаємини Республіки Польща та України щодо європейського вектора 

останньої здійснювала Росія. 

Поміж праць українських дипломатів слід відзначити працю 

В. Горбуліна [36; 37], А. Зленка [67; 68]. І хоч польсько-українські відносини 

не є головною темою у тих працях, проте акцент на пріоритетності взаємин 

покладений саме на політиці Польщі щодо України. У згаданих роботах 

підкреслюється, що особливості вироблення геополітичної стратегії регіону 

сформувалися після розпаду СРСР.  

Східний вектор зовнішньополітичного курсу Польщі, зокрема щодо 

України, у своїх працях аналізують польські політологи: Б. Візімірська [317-

320], А. Міщук [277], А. Чойновська [230; 231] та інші. Польські дослідники 

виокремлюють особливості східної польської політики та деякі аспекти 

польсько-українських взаємовідносин, на момент розпаду СРСР та після появи 

нових незалежних держав, аналізують політику «двошляховості».  

Опрацьовані праці різних дослідників сприяють формуванню 

усвідомлення матеріалу комплексно та дозволяють провести паралель із 

іншими загальновідомими фактами. Цікавим науковим доробком є праці 

відомого аналітика С. Буранта [224–227]. У його наукових розвідках чітко 

простежується характеристика застійних тенденцій у польсько-українських 

відносинах, періоду 1993 – 1994 років та особливості реалізації політики 

«двошляховості» польським Президентом Л. Валенсою. Однак, оперуючи 

багатим фактичним матеріалом, автор мало уваги приділяє висвітленню 
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політичних аспектів польсько-українських відносин та міжрегіональній 

співпраці.  

Не можливо провести грунтовний, різнобічний аналіз зовнішньої 

політики держави без чіткого розумінння особливостей історії держави та 

права досліджуваних країн. Саме у цьому контексті робота опирається ще й на 

праці львівської політологині Н. Хоми [201-203]. Окрім того, цінними для 

проведеного дослідження стали численні публікації авторки, в яких 

аналізується стабільність політичної системи. 

П’ястівська та ягелонська концепції у польській зовнішній політиці 

сформувалися задовго до ХХ століття, однак їх наукова розробка припадає на 

початок ХХ століття. Ягелонська концепція характеризується антиросійською 

спрямованістю, східним напрямком ведення політичної та культурної 

експансії. П’ястівська ж концепція у своїй основі містить ідею «сарматизму», 

котра обґрунтовує походження польської шляхти від сарматів і підносить роль 

династії П’ястів, котра відкрила шлях Польщі до західної цивілізації.  

Зокрема, початок вивчення сарматизму, як одного із напрямків 

п’ястівської концепції, у польській історичній науці припав на середину XX ст. 

Першим, хто здійснив спробу дослідити поняття «сармат», «сарматизм» і 

загалом їх ґенезу, був літературознавець Т. Улевич, який у своїй праці 

«Сарматія: вивчення слов’янської проблематики XV і XVI ст.» [315] подав 

різні трактування географічної назви Сарматія (виділяв два значення: 

географічне та класичне, зазначав, що «Сарматія» стала синонімом загальної 

назви слов’ян як поняття географічне і навіть державне), охарактеризував 

джерела до вивчення цієї проблеми та історичні пам’ятки XV – XVI ст. Його 

праця стала прологом до появи серйозних робіт у багатьох галузях історичної 

науки загалом і у розробці п’ястівської концепції зокрема. 

У 70-х роках ХХ століття активна дискусія про нові підходи до 

висвітлення історії польських зовнішньополітичних концепцій відбувалася на 

шпальтах науково-періодичного видання «Teksty» (автори збірника 

Я. Мацеєвський, Т. Хшановський, Я. Тазбір, Ч. Гернас та інші). Результатом 
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дискурсу стало узагальнення основних рис та особливостей ягелонської та 

п’ястівської концепції та проблеми визначення терміну «сарматизм». 

Зокрема, Т. Хшановський [232], вважав, що вплив східних 

(орієнтальних) та локальних (східнослов’янських зокрема) культурних шкіл і 

традицій на культуру польського сарматизму є вирішальним, а тому польська 

політика щодо східних сусідів має будуватися на принципах добросусідства та 

спільного розвитку.  

До цієї ж групи дослідників належить і соціолог А. Зайончковський 

[322]. Вивчаючи соціальну структуру польського суспільства та процес 

формування «шляхетської демократії» в книзі «Основні елементи шляхетської 

культури», автор прийшов до висновку, що в основі польського суспільства 

шляхетської Речі Посполитої знаходилася «структура малих сусідств». Ця 

робота визначила соціально-економічні передумови появи феномену польської 

шляхетської республіки, не спростовуючи принципу підходу до дослідження 

сарматизму як ідеології польської шляхти. 

І ще одним напрямком історіографії ягелонської та п’ястівської 

концепції стала соціологічна школа (Ст.Кот, Ст.Оссовський [281]). 

Представники цього напрямку в своїх наукових студіях, розглядаючи 

сарматизм як основу польської національної свідомості, досліджували процес і 

механізми формування сарматизму зокрема та ягелонської концепції загалом. 

Проблеми давніх польських концепцій зовнішньої політики, зокрема 

ягелонську концепцію та сарматизм вивчали такі російські дослідники як 

С. Бухарин, Н. Ракітянський [15], М. Лескінен [102]. Історики проаналізували 

основні фактори, що вплинули на формування світоглядних установок 

дворянства, визначили характерні риси польського шляхетства. М. Лескінен 

провела детальний аналіз цієї ідеології, зауваживши, що етногенетична 

концепція сарматизму ототожнювала стародавніх сарматів (в деяких випадках 

– скіфів) та слов’ян як єдине ціле і вважала, що в основі концепції лежить 

бачення майбутнього союзу слов’янських народів, зокрема поляків із 

українцями та білорусами. 



 40 

На думку сучасних дослідників, зокрема, В. Хорева та М. Лескінен, 

звернення до минулого мало би показати відмінності між германцями та 

слов’янами ще в античну добу. Тому ідеологія сарматизму сприяла 

поширенню ізоляціонізму та ксенофобії щодо Заходу. Ці та інші дослідники в 

колективній праці «Миф Европы в литературе и культуре Польши и России» 

[114], що присвячений розгляду міфу про Європу, описали польську та 

російську культури в категорії «свій» / «чужий», а також формування 

національної ідентичності поляків і росіян. 

Вагомими для дослідження стали й наукові розвідки вітчизняних учених, 

які стосуються аналізу ягелонської концепції. Зокрема, публікації 

Н. Шевченко [215], що аналізує ягелонську спадщину в дослідженнях 

вітчизняних вчених; Є. Сінкевича [150], котрий розмірковує над 

особливостями зовнішньої політики Речі Посполитої; Є. Швацького [213], що 

досліджував польські політичні концепції нової доби та інші.  

Одним із перших у сучасній українській науці проблему дослідження 

місця України в польських зовнішньополітичних концепціях порушує 

київський політолог В. Репинцев [140]. Дослідник розглядає концепцію 

прометеїзму, польсько-українські відносини в роки Другої світової війни, 

теорію пролетарського інтернаціоналізму часів комуністичної Польщі та роль 

України у зовнішньополітичних концепціях Третьої Речі Посполитої. 

Розкриттю ролі та місця українського питання у польсько-радянських 

відносинах періоду 1920 – 1939 років присвячено книгу М. Гетьманчука [34]. 

У ній автор аналізує спроби українсько-польського зближення, що робилися у 

міжвоєнні десятиліття. М. Гетьманчуку вдалося проілюструвати те, як 

«українське питання» накладало відбиток на польсько-українські взаємини і 

використовувалося правлячою елітою Другої Речі Посполитої як важіль 

балансування у національному питанні. 

Львівський дослідник М. Ґеник [31; 32] у своїх працях аналізує 

формування концепцій федералізму та їх вплив на східну політику Другої Речі 

Посполитої на рубежі 20-х років ХХ століття. На його думку, саме 
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федералістське бачення стало основою зовнішньополітичних концепцій 

Польщі і запорукою розбудови її державності. В арсеналі М. Ґеника є цікаві 

праці щодо еволюції польських зовнішньополітичних концепцій, що 

побутували в середовищі польської політичної еміграції у 70-х роках ХХ 

століття.  

Прикарпатський історик В. Комар у монографії «Концепція прометеїзму 

в політиці Польщі (1921–1939)» [90] розкриває особливості формування та 

реалізації східної політики Ю. Пілсудського в період 1918–1921 років, 

відслідковує еволюцію прометеїстської концепції впродовж міжвоєнного 

періоду та зупиняється на проблемах державної асиміляції українців у Другій 

Речі Посполитій.  

Пильну увагу приділяє В. Комар впливу прометеїзму на польську 

зовнішню політику у 30-х роках ХХ століття. На його погляд, концепція 

прометеїзму не була до кінця реалізована впродовж міжвоєнного періоду 

[89; 91]. Причинами цього були слабкість Польщі, одночасна загроза її 

незалежності з боку Німеччини і СРСР, небажання України, Литви та Білорусі 

жити в одній державі та політична неоднозначність правлячого табору в 

Польщі. На думку В. Комара, помилковими були концепції про слабкість 

Радянського Союзу, в основі якого була його багатонаціональна структура. 

Перебільшувалася також роль національно-визвольних рухів радянських 

республік. Однак, не зважаючи на це, концепція прометеїзму залишила 

глибокий слід у суспільній свідомості та політичному житті міжвоєнної 

Польщі та мала відчутний вплив на наступні покоління [90, С. 301–302]. 

М. Зелінський опублікував низку наукових статей та монографію[65; 66], 

що присвячені дослідженню поглядів польського політичного діяча 

Р. Дмовського, аналізу еволюції його поглядів щодо України. Згадані праці є 

новітнім дослідженням поглядів польської ендеції стосовно східних сусідів 

Другої Речі Посполитої. Вони допомагають комплексно прослідкувати 

традиції та новації у формуванні польських зовнішньополітичних концепцій 

міжвоєнного періоду. 
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У монографії Р. Коцана «Радянсько-польський кордон у 1921-1939 

роках: формуваня та функціонування» [95] досліджено інституційно-правові 

засади формуваня радянсько-польського кордону впродовж міжвоєнного 

періоду. Проаналізовано політичні аспекти та особливості його 

функціонування в розрізі головних, другорядних і специфічних функцій, видів 

діяльності та інституційного забезпечення. 

У працях львівського вченого О. Красівського [96; 97], які присвячені 

концепціям польської політичної еліти першої половини 20-х років ХХ 

століття, є спостереження про те, що політичні рухи національних меншин, у 

тому числі українців, вносили суттєву дестабілізацію у польське суспільство. 

О. Красівський аналізує проблеми українсько-польських міжнаціональних 

взаємин у часи змагань двох народів щодо створення власних національних 

держав на одних і тих же теренах, проводить паралелі, акцентує на проблемах. 

Серед польських дослідників, що у своїх наукових працях порушували 

проблеми аналізу польської зовнішньої політики першої половини ХХ століття 

слід найперше виділити Ю. Левандовського [265; 266]. Він зібрав величезний 

фактичний матеріал, що опирається на польські архіви та проаналізував 

концепції прометеїзму та відтворив цілісну картину її реалізації у період 20-

30-х років ХХ століття.  

Загалом Ю. Левандовський підсумовує, що саме посередництвом 

реалізації прометеїстської політики частина санаційного політичного табору 

намагалася вирішити питання невигідного геополітичного розташування 

Другої Речі Посполитої, котра по закінченні Першої світової війни опинилася 

у своєрідних лещатах: поміж потужними Німеччиною та Радянським Союзом. 

Ю. Левандовський – один із перших польських науковців, який досліджує 

спроби нормалізації відносин між поляками та українцями в розрізі політичної 

концепції прометеїзму й стверджує, що в опрацьованих ним документах він 

віднаходить «переконливий прометеїстський слід» у політиці нормалізації 

польсько-українських відносин. 
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Ще один знаний польський дослідник прометеїзму С. Мікуліч [276] у 

своїх працях звертає увагу на особливе місце української проблеми в 

прометеїстській концепції. Зокрема, автор обстоює позицію, що прометеїзм – 

це європейська політика, котра тісно пов’язана із інтересами сусідніх до 

Польщі держав та народів і в міжвоєнні десятиліття переживає ряд 

трансформацій. Так, на думку С. Мікуліча прометеїзм реалізовувався через 

конкретні рішення: «федералістські плани, комплекс вирішення проблем 

східної політики Другої Речі Посполитої, ставлення до національних меншин» 

[276, С. 115]. С. Мікуліч аналізує ґенезу та програмні цілі прометеїстської 

доктрини, виділяє її український вектор, вважаючи його основним у реалізації 

концепції.  

Ще один польський дослідник Р. Торецький [309] досліджував 

концепцію, висунуту в середині 20-х років ХХ століття В. Сікорським, який 

запропонував та обґрунтував концепцію стабілізації відносин на «східних 

кресах» методом здобуття прихильності населення цих теренів для тривалого 

їх об’єднання з Польщею. Р. Торецький у своїй науковій праці доводить, що 

саме В. Сікорський першим сформулював концепцію політики щодо Волині, 

яку згодом підтримували інші політичні діячі, зокрема Г. Юзевський. 

Зовнішньополітичні концепції Другої Речі Посполитої із особливим 

акцентом на національній політиці досліджував і відомий польський дослідник 

А. Хойновський. У політиці Другої Речі Посполитої щодо національних 

меншин він виділяє три періоди, зокрема: перший період – 1919 – 1926 роки, 

який характеризується політичною нестабільністю та неузгодженістю 

правових засад при вирішенні національних питань; другий період – це 1926 – 

1935 роки, коли уся національна політика у Польській державі провадилася під 

гаслами «державної асиміляції»; третій, виділений, період – з 1935 року, коли 

влада Другої Речі Посполитої намагалася впровадити у життя політику 

«державної асиміляції» через посилення та зміцнення польськості на східних 

кресах держави [231, С. 5, 6, 27]. 
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А. Хойновський належить до числа тих дослідників, хто першим 

намагався дослідити особистий внесок Ю. Пілсудського у формування 

внутрішньої та зовнішньої політики, проте дійшов до висновку, що 

Ю.Пілсудський є прикладом політика-практика, що не мав чіткої теоретичної 

програми. 

Національну політику Другої Речі Посполитої щодо українців 

досліджував волинський історик М. Кучерепа [99–101], який у своїх працях 

розглядає зовнішньополітичні концепції польської політичної еліти 

міжвоєнних десятиліть та простежує наслідки реалізації цих концепцій. 

Політичні умови становлення та діяльності громадсько-просвітницького 

руху в міжвоєнний період досліджує М.Філіпович [198; 199], яка у своїх 

працях зупиняється на висвітленні мінжнаціональної політики польської влади 

щодо українців, які проживали на теренах Другої Речі Посполитої у 1920-1930 

рр. 

Цінною для представленого дослідження стала монографія львівської 

дослідниці Х. Чушак «Немає вільної Польщі без вільної України: Україна й 

українці у політичній думці польської опозиції (1978–1989)» [211], яка 

проливає світло на сприйняття польськими опозиційними колами своїх 

східних сусідів – українців. Авторка аналізує еволюцію зовнішньополітичних 

доктрин польської опозиції, прослідковує причини, які впливали на зміну 

поглядів щодо України та українців та стверджує, що на 70-ті роки ХХ 

століття у польських опозиційних колах сформувалося чітке переконання, що 

здобуття Україною незалежності є необхідною умовою для існування 

незалежної Польщі. 

Х. Чушак простежує українську тематику на шпальтах опозиційних 

видань другого обігу та ілюструє як коректувалася думка польського 

суспільства щодо питання східних кресів впродовж 50-80-х років ХХ століття. 

Авторка доводить, що польські опозиціонери намагалися по новому поглянути 

на значення Львова в польсько-українських відносинах. Не заперечуючи 

трагічної історії боротьби між поляками та українцями за Львів, приходять до 
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думки, що це протистояння всього лиш епізод, і він не повинен стати 

перешкодою на шляху порозуміння між сусідніми народами [211, С. 8-99]. 

Серед польських дослідників опозиційних видань з-поміж інших слід 

виділити Л. Малєшку [271] та І. Шаругу [307], які аналізують концепції 

майбутньої польської зовнішньої політики на шпальтах опозиційних видань, 

прослідковують зміни позиції польського суспільства щодо східних кресів та 

країн за польським східним кордоном. 

Важливим для нашого дослідження є праці американського політичного 

аналітика З. Бжезінського [9–11]. Будучи поляком за походженням та 

людиною значного політичного впливу у США З. Бжезінський з особливою 

увагою підходив до питань польсько-українських взаємин, особливо в нових 

геополітичних реаліях, що постали після розпаду Союзу РСР та завершення 

«холодної війни». З. Бжезінський вважає Україну важливою складовою нової 

Європи, а її значення для незалежної Польщі особливим. 

Окрім того, цінними для нашого дослідження стали наукові розвідки, 

видані знаними вітчизняними авторами, серед яких Б. Осадчук [126], О. 

Гнатюк та ін. В цих працях проаналізовано історію польсько-українських 

взаємин, внесок редакції «Культури» та особисто Є. Ґедройця в формування 

польсько-українського діалогу та примирення. Наявні публікації дозволяють 

комплексно проаналізувати концепції зовнішньої політики Польщі, що 

обговорювалися на шпальтах часопису «Культура» та прослідкувати їхню 

еволюцію. 

Аналізу концепцій зовнішньої політики сучасної Польщі, у тому числі і 

тих, які публікувалися у часописі «Культура», присвячено і монографію 

волинських дослідниць Л. Стрільчук та Ю. Пасічник «Президентський вимір 

сучасних українсько-польських відносин» (2020) [181], що є найновішим 

дослідженням в українській історіографії. З низки найновіших публікацій, що 

аналізують польські зовнішньополітичні концепції щодо України є і розділ у 

колективній монографії за авторством Л. Стрільчук та О. Добржанського 

«Паралелі ментальностей у сучасних українсько-польських відносинах» [295], 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B6%D0%B8_%D2%90%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B9%D1%86%D1%8C
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в якому автори аналізують традиції та новації у формуванні 

зовнішньополітичних концепцій у розбудові двосторонніх взаємин. Цікавою, 

також, є стаття, згаданих авторів, у якій аналізуються особливості зовнішньої 

політики Польщі впродовж ХХ століття [294]. 

Волинська дослідниця Л. Стрільчук опублікувала низку монографій та 

наукових статей, в яких досліджує польсько-українські взаємини періоду 90-х 

років ХХ – початку ХХІ століття, зокрема: місце та роль України у польській 

східній політиці, формування та реалізацію політики стратегічного 

партнерства у двосторонніх відносинах, співпрацю Республіки Польща та 

України у військовій, гуманітарній та економічній сферах, реалізацію політики 

історичної пам’яті та її вплив на міждержавні та міжнаціональні польсько-

українські відносини.  

Окремо слід згадати публікації Л. Стрільчук, що характеризують 

політику Другої Речі Посполитої щодо українців та їх національно-культурних 

організацій у міжвоєнні десятиліття [165-183]. Авторка аналізує та відстежує 

еволюцію польської державної політики щодо національних меншин, 

прослідковує наслідки політики прометеїзму для українсько-польських 

міжнаціональних відносин. 

Важливим для дослідника польської зовнішньої політики є науковий 

доробок політолога С. Стоєцького [157-164], який аналізує місце України у 

геополітичних концепціях паризького часопису «Культура», досліджує 

українсько-польське стратегічне партнерство та сучасні проблеми 

євроатлантичних відносин, вивчає роль України в польській політичній думці 

ХХ століття та відстежує формування сучасних українсько-польських 

відносин. Важливою складовою доробку С.Стоєцького є вивчення 

асиметричного партнерства двосторонніх польсько-українських взаємин та 

аналіз перспектив двосторонньої взаємодії України та РП. 

Вагомий внесок у дослідження сучасних українсько-польських відносин, 

а також формування зовнішньої політики Республіки Польща у 90-х роках ХХ 

століття зробила тернопільська дослідниця В. Гевко [22-29]. Зокрема, кандидат 
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історичних наук В. Гевко досліджує роль України та Польщі у забезпеченні 

стабільності у Центрально-Східній Європі, аналізує міждержавне 

співробітництво, шлях країн до стратегічного парнерства та особливості його 

реалізації, вивчає історичні та геополітичні передумови формування нової 

моделі українсько-польських політичних відносин. Висновки зроблені 

досліднецею стали корисними при аналізі формування польських 

зовнішньополітичних концепцій щодо України в останнє десятиліття ХХ 

століття. 

Не можна оминути увагою і наукові праці чернівецького політолога 

В. Моцока [121; 122; 123], який досліджує політичні аспекти сучасних 

польсько-українських відносин. Аналізує автор і зовнішню політику РП у 

розрізі військового вектору співпраці з Україною, відстежує еволюційний 

поступ двосторонніх міждержавних взаємин у 90-ті роки ХХ – початку 

ХХІ століття. 

Сучасну зовнішню політику Республіки Польща щодо України вивчала 

луцька дослідниця Ю. Ключук [78–83]. Зокрема, вона аналізує у своїх 

публікаціях особисті контакти очільників двох країн, відстежує вплив 

Консультаційного Комітету Президентів Республіки Польща та України на 

формування зовнішньополітичного курсу держав, вивчає співпрацю України 

та Польщі у межах Програми «Партнерство заради миру» (ПЗМ), вивчає 

фактор історичної пам’яті у зовнішньополітичних доктринах та вплив 

суспільно-історичних стереотипів на формування взаємин Президентів 

Республіки Польща та України, а також на розбудову двосторонніх 

міждержавних відносин.  

Ключовою думкою Ю. Ключук є та, що міжособистісні симпатії та 

антипатій Президентів Республіки Польща та України значною мірою 

впливали на двосторонні взаємини останніх десятиліть. На думку дослідниці, 

саме Президенти РП та України у період 90-х років ХХ – початку ХХІ століття 

великою мірою формували зовнішню політику власних держав, враховуючи 
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історичні традиції. Головним здобутком Президентів став вихід польсько-

українських відносин на рівень стратегічного партнерства. 

Дослідженню східного вектора польської зовнішньої політики 

присвячені розвідки одеської науковиці І. Яковлєвої [218]. Вона вивчає генезу 

формування східного вектору польської зовнішньої політики, починаючи від 

формування та реалізації ягелонської та п’ястівської концепцій, і завершуючи 

сьогоденням. 

Серед монографічних досліджень сучасної польської зовнішньої 

політики слід згадати і низку польських авторів. Зокрема, в книзі польських 

дoслiдникiв В. Гілл та Н. Гілл [242] систематизовано фактаж із усiх напрямкiв 

пoльсько-українських стoсункiв на зламi кiнця 80-х – пoчаткy 90-х рoкiв ХХ 

стoліття. Вчeні аналiзують станoвлeння зoвнішньoї пoлiтики Пoльщі, 

виoкрeмлюють чoтири аспeкти двoстoронніх вiдносин, на оснoві яких i булo 

здiйснeно аналіз мiждeржавного спiвробiтництва: пoлiтичний, екoнoмічний, 

кyльтyрний і з питань націoнальних мeншин.  

Особливо цікавими та важливими для нас стали мoнографічні 

дoслiджeння пoзнанськoго пoлітoлога К. Фeдoровича [240; 241], що побачили 

світ на початку ХХІ століття. У працях досліджено еволюцію польсько-

українських відносин у період 1989 – 2010 роки крізь призму реалізації 

«східної політики» Республіки Польща. К.Федорович дає справедливу оцінку 

розширенню НАТО та його безпосереднього впливу на двосторонні відносини 

Польщі та України. Науковець наголошує, що похолодання у польсько-

українських взаєминах у 1993 – 1995 років було пов’язане не лише із 

кризовими явищами в українському політикумі, але і з новими пріоритетами 

польської дипломатії. Після входження РП у західні структури, на певний час 

«відкинула» свого географічного сусіда, що спричинило розбіжності між 

двома країнами в розумінні проблем європейської безпеки. 

Значні наукові напрацювання, у котрих піднімаються питання, які 

формують предметне поле представленої дисертації, здійснено польськими 

науковцями. Від початку 90-х років ХХ століття і до сьогодні історіографія 
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зовнішньої політики Республіки Польща активно поповнюється численними 

дослідженнями, поміж яких – десятки узагальнюючих історичних та 

політичних студій, колективних та одноосібних монографій, наукових статей 

тощо. Чималий спектр проблем, що безпосередньо пов’язані із політичними 

концепціями РП представлені розкриті у наукових розвідках С. Бєлєня [221], 

Р. Гродзького [243; 244], Р. Зємби [324], Р. Кузняра [258-260], А. Мадери [270].  

До другої умовно виділеної групи історіографії віднесено праці, що 

досліджують історію Польщі та України і взаємовідносини цих країн. 

Львівські історики Л. Зашкільняк та М. Крикун у праці «Історія Польщі: від 

найдавніших часів до наших днів» [61] пильну увагу приділяють 

досліджуваному нами періоду, зупиняючись на характеристиці авторитарного 

режиму Ю. Пілсудського та аналізують політику Другої Речі Посполитої щодо 

східних кресів, відслідковують її особливості та еволюцію. Детально 

зупиняються історики і на повоєнних десятиліттях, розглядаючи політику ПНР 

щодо УРСР та українців, аналізують становлення та перші корки реалізації 

східної політики Республіки Польща щодо незалежної України. Праця 

львівських істориків є широко цитованою у нашому дослідженні. 

Не можна обійти увагою і низку статей Л. Зашкільняка [57-60], у яких 

аналізуються досягнення та проблеми в спробах поляків та українців 

міжнаціонального порозуміння у період між двома світовими війнами, 

досліджується ґенеза польсько-українських історичних суперечок та 

суспільних стереотипів.  

Важливою проблемою польсько-українських взаємин завершального 

періоду Другої світової війни та перших повоєнних років стала лінія 

міждержавного кордону. Ця проблема суттєво вплинула на міжнаціональні 

взаємини українців та поляків і, як наслідок, стала однією із причин 

переселень та депортацій у подальшому. Досліджували проблеми усталення 

міждержавного кордону І. Козловський [88], Т. Пронь [137], звертаючи увагу 

на складнощі цього процесу та позицію українців та поляків щодо цих змін. 
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Політиці влади повоєнної Польщі щодо українців присвячені праці 

чернівецьких істориків Ю. Макара та В. Макара [107-109], які зібрали 

величезний фактичний матеріал, що ілюструє перебіг депортаційних акцій, що 

вчиняла польська повоєнна влада щодо українського населення. Аналізує Ю. 

Макар, також особливості розселення та життя української національної 

меншини у сучасній Польщі. 

Значний наукoвий дoрoбок, присвячeний сучасній пoльськiй зoвнiшнiй 

пoлiтиці щoдо України, налeжить С. Трoяну [191-194], який рoзглядає 

пoльсько-українські вiднoсини крiзь призмy глoбальних трансфoрмацій, щo 

вiдбyлися у ЦСЄ на рyбежі 90-х рoків ХХ стoліття. С. Трoян дoслiджує 

пoльсько-yкраїнські мiждержавні вiднoсини в кoнтексті рoзвитку мiжнародних 

вiдносин y Єврoпі та осoбливoсті нoвoї гeoполітичної архiтeктури. Дoслідник 

у числeнних статях та мoнографіях вивчає спiврoбiтництво України та РП і 

вплив на ньoго мiжнацiональних вiднoсин, iсторичної пам’яті, аналізyє 

прoцеси трансформації зoвнiшньoполiтичних кoнцeпцій на пoстрадянськoму 

прoстoрі. 

Важливими для написання дисeртацiйного дoслiдження стали праці 

українських пoлітoлoгів, які аналiзують мiждержавні вiдносини України і 

Пoльщі та їх зoвнішньoпoлiтичні кoнцепцiї 90-х рoків ХХ – перших дeсятиліть 

ХХІ стoліття. Зокрeма, це праці київської дослідниці Г. Зeлeнько [62–64], 

чернівецького політолога В. Стрyтинськoго [184; 185] та дослідника сучасної 

політичної системи Польщі В. Дeм’янця [41].  

Міждержавні відносини України та РП у контексті розвиту міжнародних 

відносин в Центрально-Східній Європі та особливості нової геополітичної 

архітектури об’єднаної Європи досліджували Т. Моренчук [117], Н. Чорна 

[206–210], Т. Сидорук [148; 149]. Праці згаданих авторок носять 

узагальнюючий характер і мають чимало спільних рис, оскільки висвітлюють 

загальну геополітичну ситуацію після завершення «холодної війни» і розпаду 

СРСР, роль та місце Польщі та України в «новій Європі», перспективи 

розвитку європейського регіону загалом і обох держав зокрема.  
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Необхідно сказати і про науковий доробок рівненського вченого 

О. Санжаревського [145; 146], котрий став одним із перших вітчизняних 

дослідників польсько-українського військового співробітництва. 

О. Санжаревський комплексно відстежує міждержавну взаємодію Республіки 

Польща та України через реалізацію програми «Партнерство заради миру», 

розкриває діяльність спільного миротворчого батальйону (Укрполбат), 

аналізує місця дислокації військових не лише під час навчань, але і в ході 

миротворчих операцій.  

Задля глибшого розуміння різних чинників та аспектів зовнішньої 

політики Польщі були введені до наукового обігу фундаментальні 

дослідження історії сучасної нам Республіки Польща за авторством А. Дудека 

[237; 238], Й. Карпінського [248], М. Тимовського, Я. Кеневича, Е. Хольцера 

[196] та інших. 

Було б не правильно не проаналізувати дисертації, які у попередні роки 

були захищені на близькі теми до представленої дослідницької праці. Так, до 

нашої уваги потрапили праці, що вивчають різноманітні аспекти польсько-

українських міждержавних взаємин. Зупинімося хоча б на тих, котрі 

присвячені сучасному етапу міждержавної взаємодії. 

Становлення та реалізацію стратегічного партнерства між Україною та 

Республікою Польща у період 1989 – 2004 років досліджувала О. Знахоренко 

[69]. На переконання авторки польсько-українські відносини періоду, що 

досліджується у дисертації, можуть слугувати моделлю політичних та 

економічних демократичних трансформацій на теренах постсоціалістичних 

країн, а також є прикладом успішної інтеграції країн колишнього соцтабору у 

сучасні європейські та євроатлантичні структури. 

Однією із найновіших дисертацій є праці Н. Буглай [12], Ю. Ключук [83] 

та О. Моцика [120]. Зокрема, докторська дисертація Н. Буглай, захищена у 

2018 році присвячена аналізу формуванню та реалізації зовнішньополітичної 

стратегії Республіки Польща у період 1995 – 2005 років. Дослідниця 

стверджує, що всі трансформації зовнішньої політики РП, що відбувалися у 
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досліджуваний період, сприяли розвитку політичного, економічного і 

соціального потенціалу країни та міжнародного авторитету Польщі в існуючій 

системі міжнародних відносин. Одним із розділів дисертації є східний вектор 

польської зовнішньої політики, де авторка вивчає особливості та проблеми 

польсько-українських взаємин, акцентуючи на пріоритетності України в 

реалізації Польщею зовнішньої політики у східному напрямку. 

Восени 2019 року було захищено кандидатську дисертацію із політичних 

наук Ю. Ключук. Дослідниця прослідкувала особливості формування, 

становлення та реалізації польської зовнішньої політики щодо України у 

вузький хронологічний період: 1991-2010 роки. Авторка прийшла до висновків 

про те, що польсько-українські відносини в досліджуваний період мали різну 

динаміку – від активного співробітництва до яскраво вираженої конфронтації. 

Дослідниця аргументовано доводить, що реалізація польських 

зовнішньополітичних концепцій у період 1991-2010 років великою мірою 

залежала від президентської волі та їхніх особистих рішень. 

Ексдипломат О. Моцик у своїй дисертації аналізує становлення й 

розвиток інституційної структури українсько-польських відносин у 

гуманітарній сфері прикінця ХХ – початку ХХІ століття, досліджує 

трансформацію нормативно-правової бази українсько-польських відносин, 

простежує проблеми у взаєминах двох сусідніх країн. 

У 2002 році захищено дисертацію київської авторки О. Бабак на тему 

«Політика Польщі щодо України (кінець 1980-х – 1990-і роки)» [4]. 

Дослідниця вводить до наукового обігу значну кількість нових документів, що 

регламентували міждержавне співробітництво, аналізує особливості та 

проблеми становлення польської зовнішньої політики на зламі 90-х років ХХ 

століття, прослідковує її еволюційний поступ. 

Чернівецький політолог В. Моцок провів дисертаційне дослідження на 

тему: «Сучасні українсько-польські міждержавні відносини: політичний 

аспект» [123]. Головні акценти в роботі В. Моцока зосереджені на проблемах 

військово-політичної безпеки у відносинах Республіки Польща та України. У 
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дисертаційній праці В. Моцока практично абсолютно не розглядаються 

економічні аспекти польської політики щодо України.  

Суттєвістю вирізняється дослідження С. Стоєцького [157]. Його 

дисертація присвячена аналізу проблем, пов’язаних із формування та 

реалізацією польської зовнішньої політики 90-х років ХХ століття, а також 

польсько-українським відносинам у політичній, економічний та гуманітарній 

сферах, приділяється, також, увага пошуку свого місця обох держав в нових 

геополітичних координатах та значення поглиблення двосторонньої співпраці 

між державами. Простежується також ідейно-політичні передумови 

становлення двосторонніх відносин у сучасний період та роль незалежної 

України в історії польської політичної думки ХХ столітті. 

В дисертації тернопільської дослідниці В. Гевко «Україна і Польща: 

особливості розвитку двосторонніх відносин (1991–2004 рр.)» [27], 

прослідковано історичні передумови формування сучасних польських 

зовнішньополітичних концепцій щодо України. Авторка виділяє головні 

закономірності та тенденції політичних двосторонніх відносин, аналізує 

процес трансформація цих відносин на рівень стратегічного партнерства. 

Окрім того, у дисертації охарактеризовано специфіку формування і розвитку 

військово-політичних польсько-українських взаємин в контексті розширення 

НАТО. 

Аналіз дисертаційних досліджень дає змогу підсумувати, що у 

вітчизняній науці проблема зовнішньої політики Польщі щодо України є 

популярною та активно досліджуваною. Однак, переважна більшість праці 

присвячена періоду 90-х років ХХ – початку ХХІ століття і фактично відсутні 

роботи, які б простежували польські зовнішньополітичні концепції впродовж 

усього ХХ століття. А тому, вважаємо, що представлена дисертація заповнює 

прогалину в дослідженні польських зовнішньополітичних концепцій щодо 

України. 
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Висновки до розділу 1. 

 

Загалом аналіз джерельної бази та історичних студій з проблеми 

дослідження традицій та новації у зовнішній політиці Польщі щодо України 

дає змогу зробити низку висновків: 

по-перше, процес формування польських зовнішньополітичних 

концепцій щодо України є постійним і неперервним та має еволюційний 

поступ; 

по-друге, польські доктрини зовнішньої політики розглядаються 

переважною більшістю українських та польських вчених як об’єктивний, хоча, 

іноді, й суперечливий процес; 

по-третє, вивчення наукових напрацювань з проблеми дослідження 

засвідчує, що жодного комплексного дослідження саме традицій та новацій у 

формуванні та реалізації польських зовнішньополітичних концепцій періоду 

ХХ – початку ХХІ століття досі здійснено не було; 

по-четверте, проблема формування та реалізації сучасних польських 

зовнішньополітичних концепцій у всій багатогранності її складових є 

достатньо глибоко розробленою істориками, політологами, правниками та 

журналістами, які досягли помітних успіхів у різноаспектному вивченні 

проблеми загалом із використанням різноманітних науково-методичних 

принципів і підходів: 

по-п’яте, наявна джерельна база та наукові дослідження дозволяють у 

всій повноті розкрити дисертаційну проблему та виокремити її найважливіші 

складові. 

Широта досліджуваної проблеми та її багатовимірність потребують від 

дослідника комплексного підходу до пошуку та опрацювання джерельної бази 

обраної теми. З іншого боку – можна констатувати наявність чималої кількості 

напрацювань у цій галузі, щоправда, комплексне дослідження традицій та 

нововведень у зовнішньополітичних концепціях Польщі впродовж ХХ – 

початку ХХІ століття досі не здійснено. 
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РОЗДІЛ 2. Традиції зовнішньополітичних концепцій Польщі щодо 

України першої половини ХХ століття 

 

2.1. Ягелонська та п’ястівська концепції 

 

Одними із найдавніших польських зовнішньополітичних доктрин, що 

були сформульовані польською політичною елітою, є п’ястівська та 

ягелонська концепції. Обидві своїм корінням сягають далеко за межі ХХ 

століття, нижньої хронологічної межі, досліджуваної у представленій роботі. 

Бачення, які лежать в основі ягелонської та п’ястівської концепцій, стали 

популярними в польському суспільстві й сягають своїм корінням тих 

зовнішньополітичних традицій, на які опирається сучасна польська зовнішня 

політика. Основні постулати ягелонської та п’ястівської концепцій лягли в 

основу новітніх доктрин зовнішньої політики і отримали нове дихання в 

реалізації польської зовнішньополітичної діяльності. 

Саме тому доцільно зупинитися на детальнішій характеристиці цих 

концепцій і прослідкувати їх вплив та зв’язок із тенденціями зовнішньої 

політики Польської держави у ХХ – на початку ХХІ століття. Отож, 

ягелонська та п’ястівська концепції – найдавніші політичні польські доктрини, 

що своє коріння беруть із періодів розквіту польської держави, часів величі та 

могутності. Саме ті часи слугують взірцем для наслідування і проєктуються 

сучасниками на власні реалії. 

Концепції отримали свої назви за домінантними кoролівськими 

династіями Польської держави періоду середніх віків – П’ястівську і 

Ягелонську [218]. Російський дослідник О. Неменський, спираючись на 

дослідження польських вчених, визначає, що перша концепція спрямована на 

активізацію співпраці з Німеччиною та водночас пасивне ставлення до 

взаємин або ж навіть і конфронтаційні стратегії у взаємовідносинах зі 

східними сусідами. Для іншої зовнішньополітичної концепції пріоритетною є 

активна експансія в напрямку Білорусі, Литви, України та Росії. «Ягелонська» 
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концепція, по суті, сповідує ідею «підкорення Сходу» та утворення 

багатонаціональної держави з центром у Варшаві [124]. 

П’ястівська концепція у своїй основі містить доктрину сарматизму, в 

якій обґрунтовується походження польської шляхти від сарматів. Концепція 

возвеличує роль династії П’ястів, яка відкрила двері Польщі до західної 

цивілізації Каролінгів і в 966 році принесла християнство. В межах концепції 

виокремлюється «теорія помосту і передмур’я», де країна виступає у якості 

форпосту західного християнства, останнім бастіоном латинської культури на 

Сході Європи. В лоні цього підходу можна виокремити інкорпораційну, 

антинімецьку ідею Р.Дмовського [316, S. 185], яка підкреслювала, що між 

Росією та Німеччиною немає місця для слабкої Польщі, якій повинні належати 

ті землі, де домінує польська людність [285, S. 29].  

Власне, п’ясти бачили Польщу мононаціональною державою: 

національні меншини потрібно було або асимілювати, або виселити. Як один із 

носіїв цієї концепції, польський політичний діяч міжвоєнних десятиліть 

Р. Дмовський вважав, що головним завданням Польщі є захоплення якомога 

більшої території, зокрема України, Білорусі, Литви та асиміляція їхніх 

мешканців. Протистояння ягелонської та п’ястівської концепцій тривало 

впродовж усього ХХ століття [48]. Детальніше ідеї Р. Дмовського про 

зовнішню політику Польщі йтиметься в наступних розділах, а поки ж 

зупинимося більш конкретно на ідеї сарматизму – як одного із визначальних 

постулатів п’ястівської концепції. 

Посилаючись на античних авторів, із точки зору яких сармати 

(савромати), як і скіфи, були варварськими войовничими племенами, що 

населяли Сарматію, польські історики стверджували: «Саме ми і є сармати і 

тому те, що про сарматів писали, правильно вважати написаним про предків 

наших» [222, S. 6].  

Підвалиною визначення спільності предків польського, чеського та 

руського народів був сюжет про трьох братів Леха, Чеха та Руса – міфічних 

прабатьків трьох слов’янських племен. У польських версіях доводилося 
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старшинство Леха і його ініціатива в заснуванні давньої столиці Польської 

держави – міста Гнєзно. Цей генеалогічний міф виконував не лише 

генеалогічну функцію, а й ще одну, досить важливу: він підкреслював 

ієрархію і структуру відносин всередині єдиної спільності, яка об’єднувалася і 

кровною спорідненістю, і спільним «характером».  

Рід перших міфічних правителів Польської держави повинен був 

підтверджувати особливе походження правлячої династії. Таке завдання стало 

актуальним на початку XII століття і було розв’язане в хроніці Галла Аноніма. 

Згідно з його версією, саме П’ястам вдалося підкорити собі всю країну і 

перетворити її на сильну християнську державу. Виникнення правлячої 

династії пов’язувалося з легендарним землеробом П’ястом, нащадки якого 

були піднесені Божим промислом на княжий престол. Хроніка Галла Аноніма 

(XII століття) повідомляє, що Бог обрав П’яста за його гостинність і заповів 

йому (і його синам Земовіту, Лешку і Земомислу) особливу місію творення 

єдиної польської держави. Віра в особливу місію «богообраної династії» 

привела до формування уявлень про те, що (за висловом С. Н. Карліної) «в 

кожному новому поколінні нащадків Семовита (Земовита) відроджується 

природа предків, наділених Богом «природною владою» і особливим зв’язком 

з землею і народом» [151, C. 11-12]. 

Однак легенда про П’ястів не стала частиною сарматського міфу, так як 

вона намагалася закріпити права королівської династії, яка до XVI століття 

уже не займала трон. Та й державний устрій до цього часу зазнав значних змін. 

Тож виникла потреба нового міфу. А легенда про П’ястів лишилася в хроніках 

як доказ давності Польської держави.  

Тож на початковому етапі формування сарматської теорії походження 

польського народу та формування польської зовнішньої політики щодо сусідів 

виступає як свідомо конструйований міф. Біблійна версія походження слов’ян 

потребує логічної зв’язки етнічної спільності з античними народами, а 

«міграційна» теорія ледь поєднується з легендою про трьох братів. 

«Міграційна» теорія робить акцент на зв’язку польського народу з давніми 
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народами європейської цивілізації. Легенда про трьох братів передусім 

підкреслює всеслов’янську генетичну спільність [102, C. 256-280]. 

Як засвідчує аналіз джерел, для польських хроністів важливіше було 

вписати польську історію в світову (тобто в європейську), ніж підкреслити 

слов’янську єдність. Ба більше, їх більше цікавив пошук коренів і першооснов, 

аніж генеалогія правителів, бо влада короля в польському суспільстві з 

початку ХVI століття поступалася своїми позиціями шляхті. Тому не 

випадково розминулася саме перша версія. 

Польський соціолог та дослідник С. Оссовський, оцінюючи роль 

етнічних міфів у формуванні польської самосвідомості, писав, що легенда про 

Леха Чеха і Руса свідчить швидше не про кровну спорідненість трьох 

слов’янських народів, а про те, що вони (народи) ведуть своє походження від 

воїнів-завойовників [281, S. 140].  

Підсумовуючи, можна сказати, що на початковому етапі, коли 

сарматське походження поляків об’єднувало їх з іншими слов’янами, 

головною була ідея єдності, приналежності польського народу до слов’янської 

європейської спільноти. Водночас із пошуком спільних рис простежується ідея 

звеличення свого народу через його історичне минуле. Адже етнічна 

самоідентифікація, як і національна, базується на двох основах: образу 

«чужого» та образу «свого».  

Як відзначав дослідник С. Іванов: «Универсальный закон человеческого 

восприятия состоит в том, что люди в чужом ищут сходств, а в своем – 

различий. Так и с этносом». Закономірно, що польські історики-хроністи 

намагалися виявити відмінності свого народу від інших слов’ян. Щоб 

зафіксувати ці особливості недостатньо просто їх описати, необхідно знайти 

авторитетне підтвердження цього в джерелах. Міф про сарматське походження 

стає базовим у пошуках історичних витоків польського народу. 

Польський дворянський стан – шляхта, традиційно виконувала в 

суспільстві функцію захисту держави. «Людина, що воює» в Польщі могла 

бути вихідцем тільки з дворянського стану. Ототожнення древніх сарматів – 
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предків поляків – з войовничими племенами завойовників призвело до того, 

що нащадками сарматів цілком закономірно стали вважати військовий стан – 

лицарство. Особливий статус в суспільстві, права і привілеї, закріплені 

законом виробили в шляхти виcоке почyття влаcної гідноcті й водночас – 

зневажливе cтавлення до пpедcтавників нижчих веpcтв cycпільcтва. Її життя 

цінyвалоcя вище за бyдь-чиє. 

Домінантний статус у житті суспільства, який закріпився за шляхтою, 

привів до появи своєрідної шляхетської ідеології, за якою шляхтича і 

простолюдина розділяла нібито нездоланна прірва, обумовлена «різницею 

крові». Поширення тези про вроджену «вищість крові» шляхти знайшла прояв 

у низці законодавчих ухвал кінця ХVІ – середини ХVІІ століть, спрямованих 

на остаточне замикання шляхетського стану [134, C. 785–786]. 

Зміна політичного устрою Речі Посполитої, який освячений Богом, 

розцінювався як гріх, як злочин перед Богом. Тобто ідея державності знову 

підноситься до категорій релігійної моралі. Польський історик С. Оріховський 

одним з перших вказував на сакральність походження Польської держави, її 

особливу християнську місію: «У нас, поляків, в Польщі Костел був 

заснований не якоюсь людиною, а самим Сином Божим, який дав нам… віру 

католицьку Вищого Пастиря…» [280, S.28]. Для Польщі це було особливо 

актуально через її геополітичне становище в Європі. Перебуваючи на 

порубіжжі з мусульманською Портою і православною Москвою, вона 

приймала на себе перший удар зі Сходу, як у прямому, так і в переносному 

значенні. 

Основні функції шляхетського стану – захист релігії та Батьківщини 

були нероздільними: служба на благо вітчизни; захист католицької віри від 

язичників і протестантів; честь і слава в бою (гонор). Ці три якості були 

обов’язковими для істинного лицаря. Саме таким чином розвивалася ідея 

лицарської обраності польського шляхтича, яка і стане основою стереотипу 

лицаря-сармата. 
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Такі уявлення про минуле визначали і дійових осіб історичних подій. 

Ними, звичайно, могли бути лише люди, які не зрадили б державі та її устрою, 

зберігали віру та релігійні звичаї предків, відстоювали їх славу. Такими 

людьми були шляхтичі, тому головними дійовими особами історичних хронік 

стали представники шляхти – полководці, воєначальники, правителі Польської 

держави (прямі нащадки Леха), відомі політичні діячі та священики 

[180, C. 160].  

Важливою особливістю сарматського розуміння історії була релігійна 

ідея провіденціалізму, яка особливо зміцнилася в XVII столітті – в період війн 

і внутрішньої кризи Польської держави. Вона виражалася в заступництві Бога 

щодо Польщі, що не давало їй загинути остаточно.  

Основу сарматської теології історії становили два фактори: християнська 

традиція Завіту та геополітичне становище Польщі в Європі, коли її державні 

кордони співпадали з межами віросповідання. Вже в другій половині XV 

століття, наприклад, у польській суспільній думці утвердилося уявлення про 

Польщу як бастіону західного християнства, якому протистояли не лише 

мусульмани, а й православна Московія. Тому в працях істориків-хроністів 

проводяться часті аналогії між історичними подіями Стародавнього Ізраїлю та 

Речі Посполитої. Як Ізраїль був оточений політеїзмом, так і сарматська 

Польща уявлялася захисником істинного християнства від протестантизму та 

мусульманської єресі. Тому ці дві держави та їх народи в світовій історії 

користувалися особливим покровительством Господа.  

Особливістю історичної свідомості сарматів-шляхтичів була не просто 

ідеалізація минулого, адже всі міфи про першопочаток є типовими для 

європейських народів. Відмінною рисою стала «націоналізація», так як в цей 

період створювалася власне польська історія. Вона спиралася, з одного боку, 

на міф, а з іншого – на станову сарматську ідеологію, що формувалася. 

Національний (для сарматизму він став етностановим) елемент спочатку 

формувався на основі ідеології національної винятковості. Введення цього 
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національного компоненту в контекст міфологічних подій призвело до 

міфологізації ідеології чи ідеологізації міфології.  

Таким чином, сарматська станова ідеологія складалася в рамках 

міфологічної свідомості і поступово еволюціонувала в напрямку створення 

національної ідеології та ідеологізованої історії. Річ Посполита крізь призму 

сарматської ідеології вбачалася на центральному місці, і цим визначалася її 

роль щодо сусідніх держав, а, отже, і зовнішня політика. Головна відмінність 

Польщі від інших держав виражалася в її особливому політичному устрої, 

який захищав «золоті вольності» та політичні свободи громадян-шляхтичів: 

«Звідси стає очевидним, що між Москвою, Волохами, Литвою і Польською 

державою така відмінність, як між неволею і свободою» [125, C. 437]. Істинну 

свободу, за словами С. Оріховського, дає лише такий політичний устрій, який 

існує в Польській державі, де влада належить шляхті. Він протиставляється 

усім різновидам «деспотичних держав» Європи: «… Государі литовські і 

московські можуть бути деспотами, що царюють монархами або тиранами» 

[125, C. 438]. Цінність «золотих вольностей» абсолютна, і лише вона є 

гарантом справедливого громадянського устрою. «І хіба не праві ми були, 

обравши цю форму правління? − риторично запитує Л. Опалиньський. − Що 

стосується державних справ, ми йдемо до сейму, маючи право голосу і навіть 

вето. Там ми охороняємо закони, там все судимо, протестуємо, забороняємо, 

радимо... Там, насамперед, ми вдосконалюємо свою систему і управляємо 

нею» [279]. 

Річ Посполита не просто вирізнялася особливим політичним устроєм, а 

була досконалою, оскільки забезпечувала істинну політичну свободу своїм 

громадянам, гарантувала їхні права та привілеї. Польська держава, на думку 

представників польської шляхти, відповідала своєму античному зразку – 

римському республіканському ладу. 

Свобода – «золоті вольності» – це, передусім, свобода від безмежної 

влади однієї людини (короля); це шляхетські привілеї для цілого стану; це 

право і можливість реалізувати свою владу; і, нарешті, благо шляхти і 
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державне благо. Важливою рисою свободи видавалося деклароване 

братерство рівних між собою дворян : «…поляк усі інші королівства 

переважив рівністю. Немає у Польщі жодних князів, графів, ані князьків. 

Одним словом «шляхта» весь народ і гурт польського лицарства 

окреслюється» [125, C. 445]. 

Це висловлювання підтверджує ще одну істотну особливість 

сарматського сприйняття Вітчизни: усвідомлення переваги шляхетських 

вольностей над місцевим (у тому числі й етнічним) патріотизмом. Об’єднання 

польських і литовських земель в одну державу багато в чому згладило виразні 

культурно-регіональні особливості усередині Польщі. Існували значні 

відмінності й у соціально-економічному розвитку земель (Мала і Велика 

Польща, Пруссія, Мазовія та ін.), і в культурно-релігійному зрізі. І по-

сарматськи «державна ідея», заснована на владі дворянства в суспільстві, була 

потужною об’єднавчою базою польської національної ідеї на ранніх етапах її 

формування. Державний патріотизм не знівелював природного почуття 

приналежності до землі предків, «малої батьківщини» [102, C. 77]. 

Громадянин Польської держави характеризувався в основному етичними 

рисами. Моральні якості були головним критерієм оцінки як людини і його 

діянь, так і суспільства: його політичного устрою та соціального життя. У цих 

думках польські мислителі йшли за Платоном і Аристотелем, які вважали, що 

звичаї визначають справедливі закони, які стоять на варті доброчесності; 

доброчесне життя окремого громадянина – і фундамент, і вища мета держави.  

Проте в грецьких філософів були запозичені лише їхні соціально-етичні 

доктрини; сприйняття спадщини античності декларувалося передусім як 

продовження римських традицій демократії, політичного устрою, імперського 

патріотизму, місця і ролі громадянина в державі. 

У свідомості польської еліти ХV–ХVІ століть ще була присутньою 

типова для середньовіччя картина світу, в якій християнська Європа 

уособлювалася зі світом як таким. Певним чином така модель світосприйняття 

формувалася за допомогою польської преси, тексти якої, як в друкованих, так і 



 63 

в рукописних формах не лише передавали інформацію про події в Європі та 

в країні, а й будували певний образ світу. Інформація, що містилася в такого 

роду джерелах, мала європоцентричний погляд на світ. Вона відображала 

християнську модель розуміння світу та самої Європи як традиційної 

християнської республіки, що існувала з Середньовіччя [286, S. 354]. 

Така модель картини світу на рубежі ХVІ–ХVІІ століть вже змінювалась, 

оскільки поляки здійснювали подорожі за межі своєї держави, дізнавалися 

хоча із запізненням, про географічні відкриття та про інші події світу. Проте 

головною ареною подій світового значення все ж для них залишалася Європа 

християнська. Критерієм «європейськості» визначалася конфесійна 

приналежність. Тому перевага християнської Європи і європейців була 

безумовною [267, S. 10, 13]. 

З іншого боку, кордони Європи й Азії (Сходу) також визначалися 

поляками за конфесійною, а не географічною ознакою. Польща межувала зі 

Східним світом, який в системі просторових уявлень не належав до Європи, − 

зокрема з Османами і Московією. Причому Туреччина, наприклад, не могла 

вважатися частиною Європи ще й тому, що належала до мусульманського 

регіону. Так само, як і Московська держава з її «ординськими» традиціями. 

Гійом де Боплан окреслював ставлення поляків до своїх сусідніх народів: «З 

іноземцями привітні; взагалі іноземців тут небагато, і вона не дуже охоче з 

ними спілкується. Турків і татар бачать лише на війні із шаблею в руках. Через 

брутальність московитів з ними не мають нічого спільного, не хочуть 

підтримувати стосунків, так само, як із шведами та німцями. Французів, 

навпаки, називають своїми братами, мають споріднені з ними звичаї і 

схильності» [20]. 

Розташована на «окраїнних» теренах Європи, Річ Посполита межувала з 

небезпечними для християн (католиків) варварськими народами, і це 

визначало її особливу роль не лише в геополітичному, але і в історичному 

плані. В свідомості польського обивателя сформувалося почуття національної 

гордості від усвідомлення унікальності історичної долі батьківщини, що 
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захищала світ від мусульманських народів. Приналежність до європейського 

світу в геополітичному і релігійному сенсі не ставилася під сумнів. 

Тоді як європейському католицизму («істинному християнству») 

доводилося докладати величезних зусиль для фізичного збереження церкви і 

віри в умовах руху Реформації, провідні позиції польської католицької церкви 

в державі лягли в основу міфу про сармата-воїна – захисника католицизму і 

Польщі як оплоту християнського світу. 

Ізоляціонізм польського суспільства і держави спонукав до пошуку не 

просто виправдання, а ідейного обґрунтування своєї специфіки. На докори 

іноземців в неписьменності і грубості польських шляхтичів – «за межею нас 

вважають варварами, тобто людьми грубими і неосвіченими, серед яких рідко 

зустрінеш вчену людину» [275, S. 96] – сарматські ідеологи відповідали, що це 

пояснюється не відсутністю «хорошого» (у європейському сенсі) виховання, а 

принциповими відмінностями поляків від інших народів. Те, що добре для 

інших, не притаманне польській шляхті, яка, живучи за звичаями предків, не 

визнає жодних нововведень (символічним вираженням цієї позиції стала 

Конституція 1505 року). 

Важливою деталлю є та обставина, що власне релігійний елемент 

сарматської ідеології не був домінантним. Це позначалося, зокрема, і у факті 

звернення саме до римської, а не грецької спадщини античності, − воно 

характерне не лише для публіцистичних творів, але і для літератури загалом. 

Багатозначність подібної апеляції підкреслював В. Ходасевич, аналізуючи 

російську літературну традицію епохи Просвітництва: «Рим вчився у Греції 

мистецтву, але релігійна творчість, що лежить в основі цього мистецтва, була 

йому досить чужою. Релігійна ідея в ньому була поглинена державною. 

Прихильники античного мистецтва ... в цьому відношенні були схожі на 

римлян. Сама поезія була для них областю стільки ж художньою, скільки 

державною діяльністю ... Вони не насмілювалися поставити під сумнів свого 

християнського Бога, але він у них виходив схожий на римського Юпітера. 

Вони і в Ньому бачили раніше усього Творця, Першого правителя» [200]. Ці 
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слова можна вважати справедливими стосовно релігійної і державної ідей 

польського сарматизму.  

У сарматській ідеології релігійний елемент виражений був 

неоднозначно. З одного боку, католицьке віросповідання визначало етнічну 

приналежність сармата, з іншого, виконання святої справи захисту істинної 

віри ставилося йому в обов’язок. Але це співіснувало поряд з досить терпимим 

ставленням до іновірців Речі Посполитої, і станова єдність набувала чи не 

більшу значущість, ніж етноконфесійні відмінності.  

Польська церква, безумовно, відігравала величезну роль в сарматській 

консолідації. Але анітрохи не менше місце в системі ідей сарматизму займали 

міфологічні образи, що не були християнськими в чистому вигляді, а також 

нерелігійні ідеали (громадянські і особисті). Як зауважив З. Кухович: «Поляків 

об’єднувала не стільки загальна віра, скільки звичаї, пов’язані з нею. Традиції 

католицизму сприймалися як «польськість» [258, S. 131]. 

Варто зауважити, що ідеологія сарматизму призводила до застою, 

нетерпимості шляхти до нового, поклоніння традиціям, ізоляції від 

зовнішнього світу [61, C. 218]; усвідомлене несприйняття усього 

непольського, внутрішня замкнутість призводили до того, що в очах 

європейців Польща поступово ставала оплотом варварства і безладу. До 

прикладу, Ларі Вульф у «Винайдення Східної Європи» зазначив, що коли 

французький принц був обраний в 1573 році королем Польщі, а на наступний 

рік залишив її трон, щоб повернутися до Франції і стати Генріхом III, Філіп 

Депорт, французький поет, написав саркастичне «Прощання з Польщею». Це 

було прощання з кригою та снігом, поганими манерами і «варварським 

народом» [19, C. 35-36]. 

При зіставленні Польщі та Європи принципово важливими були також 

категорії порядку та безладу. Різкому засудженню піддавалися повстання, 

бунти, грабіжницькі напади і офіційно неоголошені військові дії. Це 

стосувалося як релігійних воєн періоду Реформації, так і дій козаків на східних 

околицях Польської держави [19, C. 390].  
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Необхідно наголосити, що негативні оцінки передусім стосувалися 

учасників подібних подій недворянського походження. Польські шляхтичі та 

дворянство іншої етноконфесійної належності нечасто засуджувалися 

громадською думкою за порушення порядку. У моралізаторській літературі 

рідко зустрічаються описи картин розорення і насильства щодо селян, міщан і 

сусідів-шляхтичів, але часто згадуються такі випадки в судових актах та 

протоколах тієї епохи. Дослідження цих джерел показує значний розмах 

локальних воєн шляхтичів один з одним на східних землях держави, де 

усталений хід життя регулярно порушувався ще і козацькими повстаннями, і 

постійними сутичками з турками.  

Зокрема, В. Лозінський у свій час вказував, що в першій половині XVII 

століття галицько-волинські землі піддавалися грабежам, розбоям та насиллю 

не з боку турків чи інших завойовників, а самими шляхтичами-сусідами та 

ватагами козаків. Таке свавілля сарматів викликали обурення лише у 

християнських проповідників-публіцистів і поборників моралі, що бачили 

причину в порушенні добрих сарматських традицій і у відступах від норм 

моралі. 

Розглядаючи місце і роль держави в картині світу шляхтича-сармата, 

відзначимо, що Вітчизна сармата стала консолідуючим елементом в системі 

просторово-часової самосвідомості. Образ Батьківщини на карті світу не 

стільки вписував обмежений державними кордонами географічний простір у 

світовий, не стільки локалізував місце розташування, скільки стискав простір 

до масштабу власної держави. Погляд сармата був спрямований не на Європу, 

що ототожнювалася з цивілізацією і світом, і не на пошук в ній свого «місця», 

а навпаки – погляд обмежувався своєю Вітчизною. Сармат міг би сказати: 

«Світ – це Польща» [102, C. 82]. Тобто межі простору були гранично звужені, 

й визначалися тільки масштабами власної країни. І тому не було необхідності 

зазирати далі, адже Польща – кращий зі світів. 

Важливим є те, що головні критерії справжнього шляхетства не були 

пов’язані з етнічним походженням. А точніше, при великому значенні і 
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сакралізації ідеального державного устрою фактор державної приналежності 

домінував над національним. 

Водночас саме Вітчизна вписувала сармата в історію. Її образ зв’язував 

минуле – як далеке (часи біблейські, римську античність), так і близьке 

(«золоте століття» Польщі) з сьогоденням і майбутнім, які не мислилося поза 

державно-політичною структурою, поза громадянським суспільством 

шляхетської демократії. 

Сам сармат був об’єднувальною ланкою між доблесними предками і 

славними нащадками. Доля Батьківщини, її майбутнє не уявлялося для 

польського шляхтича поза цим зв’язком. Сармат став символом Вітчизни, він 

«відтворював» історію. Сармат міг та повинен був представляти цілий народ, 

як в первісному його розумінні (народ сарматський тотожний польській 

шляхті), так і в ширшому, «пізнішому», сенсі цього терміну. І тому уявлялося, 

що Польща житиме, доки живим буде хоч би один сармат, бо він уособлює усі 

ті чесноти, які вкладалися сарматською ідеологією в поняття Батьківщини – 

Речі Посполитої. 

Водночас із формуванням сарматського міфу та існуванням п’ястівської 

концепції серед польської політичної еліти розвивається і концепція 

ягелонська. Остання базується на спогадах про могутню Річ Посполиту, котра 

виникла за часів Ягелонів, і була результатом низки вдалих уній та союзів, що 

призвели до утворення багатонаціонального державного організму. 

Ягелонська концепція характеризується антиросійською спрямованістю 

(Російська імперія виникла пізніше і розширювала, головним чином, за 

рахунок завойовницької політики) і вирізняється від російської мирним 

напрямом ведення політичної, економічної, культурної та релігійної експансії 

на схід [249, S. 94].  

Головним постулатом «ягелонського спадку» є усвідомлення того, що 

Польща належить до західної християнської цивілізації, а також визнання 

інакшості історичного шляху Польської держави від шляху, яким ішли інші 

західноєвропейські країни. Ця відмінність визначалася порубіжним 
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положенням Речі Посполитої між Заходом і Сходом та виконання ролі 

представника й захисника західних цінностей. Акцентувалася також, увага і на 

особливостях політичної культури Польщі та на практиці політичного життя, 

що склалися із ХVІ століття у вигляді моделі шляхетської республіки. Згідно з 

її авторами, Польща, колонізуючи Східну Європу, і щодо Заходу, і щодо 

Сходу, була політично та духовно самодостатньою, володіючи потенціалом, 

що дозволяв творити особливу проміжну цивілізацію. Саме ця концепція 

поєднувала польський історичний та культурний спадок із 

західноєвропейським та слов’янським світом задля подальшого відродження 

незалежної польської держави [215]. Найбільш радикальні прибічники цієї 

концепції відстоювали тезу, згідно з якою Річ Посполита мала історичні права 

на руські та литовські землі, і ці права випливали із цивілізаційних заслуг 

останньої [150, C. 112-115]. 

Водночас у баченні вітчизняних істориків політика правлячої польської 

династії Ягелонів, із котрою асоціюється польсько-литовський період 

української історії, оцінюється як негативна щодо українців та православних, 

із чим не завжди можна погодитися. Зокрема, хоча би щодо справ 

православної церкви – це і відновлення Галицької православної митрополії в 

1371 р., (католицька була створена 1375 році), привілей Владислава ІІІ про 

зрівняння в правах православного духовенства з католицьким у 1443 році, 

утворення Галицької православної єпархії 1539 році. Подібні приклади можна 

знайти і в інших сферах життя.  

На противагу «ягелонському міфу» українська історіографія ХІХ 

століття висунула власний міф – міф козацький, котрий чи не найбільше 

підходив для утвердження та обґрунтування унікальності українців та їхньої 

ідентичності з одного боку, а з іншого – саме в козацькій епосі можливо було 

віднайти хоча б якісь «елементи окремої державної організації, що зв’язувало 

історію і вибудовувало тяглість так званої української державності» [39].  

Витворений у ХІХ столітті «ягелонський міф» і концепція 

«цивілізаційної місії Речі Посполитої на Сході» одержала «друге дихання» в 
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нинішніх реаліях із врахуванням реальної місії Республіки Польща як 

«адвоката» колишніх народів Речі Посполитої, особливо України і в питанні 

їхньої інтеграції в співдружність європейських держав. За спостереженням 

англійського дослідника Т.Снейдера, з Ягелонского історичного спадку 

литовці вдаються до ідеалізації язичницького періоду (до 1386 року), а також 

антипольського спрямування політику князя Вітовта (1392-1430 роки); 

білоруський народ вважає «золотим віком» власної державності історичний 

період до Люблінської унії 1569 року; а для польського народу втіленням 

втраченої минулої величі була Річ Посполита (1569-1795 років) [290].  

У рамках ягелонської концепції виділилися доктрини міжмор’я та 

прометеїзму. Міжмор’я (miкdzymorze) – проєкт, що передбачав утворення 

континентальної федерації держав між Адріатичним, Балтійським та Чорним 

морями на основі спадщини Першої Речі Посполитої. Ця концепція активно 

підтримується сучасними націоналістичними партіями Республіки Польща, які 

висловлюють побоювання втратити національної ідентичності поляків у 

європейських структурах, і у 90-х роках ХХ століття, навіть, гостро виступали 

проти інтеграції до Європейського Економічного Співтовариства (ЄЕС) 

[115, C. 52].  

Прометеїзм (prometeizm) – політичний проєкт, що здійснювався у період 

між двома світовими війнами Ю. Пілсудським. Саме ідея мирного будівництва 

держави надихнула Ю. Пілсудського на втілювану ним федеративну 

концепцію, метою якої було не просто відродити Польщу після Першої 

світової війни, але передусім – прагнення створити федерацію з Польщі, 

Литви, України та Білорусі. У східному напрямі експансії, який переважав і 

який декларував польський очільник, домінанту роль мало саме українське 

питання – задля ослаблення Росії [186, C. 268–271]. Складовим елементом 

прометеїзму було намагання «розпороти Росію за національними швами», як 

описував це сам Ю. Пілсудський [283, S. 63]. У наступному розділі ми 

детально проаналізуємо політику прометеїзму, безпосередньо перейшовши до 
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аналізу польської зовнішньої політики у ХХ столітті та прослідкування у ній 

ролі та місця України. 

Отже, концепції польської зовнішньої політики формувалися впродовж 

століть і в узагальненому вигляді зводилися до двох головних напрямків – 

п’ястівської та ягелонської доктрин. Їх головна відмінність полягала в тому, 

яке місце в цих концепціях посідала Україна. Якщо перша – п’ястівська, не 

визнавала українців за окремий народ, який має право на власну державність, 

пропагуючи могутню Польську державу, що лежить між сильними Німецькою 

та Московською державами, то друга – ягелонська, вирізнялася прагненням 

союзу із східними сусідами Польщі, зокрема з українцями й мала характер 

мирного напрямку політичної, економічної, культурної та релігійної експансії 

на схід.  

Саме ці дві політичні доктрини – п’ястівська та ягелонська лягли в 

основу формування концепцій зовнішньої політики Другої та Третьої Речі 

Посполитої. Традиції реалізації зовнішньої політики Польщі щодо українців, 

що сформувалися у попередні століття примножилися і доповнилися новими 

баченнями, були адаптовані до нових геополітичних реалій та набули нових 

особливостей свого прояву у ХХ – на початку ХХІ століття. 
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2.2. Формування концепції прометеїзму та її реалізація 

 

11 листопада 1918 року стало знаковою датою для Польщі, адже саме 

тоді відбулося відродження незалежної Польської республіки. Постання 

незалежної Польщі ознаменувалося активізацією її зовнішньої політики, 

особливо у східному напрямку. Уже 22 листопада 1918 року Юзеф 

Пілсудський стає Тимчасовим Начальником, тобто Главою польської держави 

і отримує титул Верховного головнокомандувача збройних сил країни. Крім 

того, фактичні повноваження давали змогу Ю. Пілсудському здійснювати 

вирішальний вплив на зовнішню політику Польщі [90, C. 74].  

У своїй східній політиці новий глава Польської держави намагався 

реалізувати концепцію федералізму, яка зводилася до вирішення двоєдиного 

питання «ослаблення Росії, що загрожувала незалежності польської держави та 

залучення втілення згаданої мети й народів, котрі поряд із польським народом 

відчували загрозу з боку російського імперіалізму» [283, S. 158]. Польський 

очільник вбачав пріоритети у східному напрямку сподіваючись розчленувати 

більшовицьку Росію за «національними швами, що мало призвести не лише до 

занепаду останньої, але й до утворення блоку союзних Польщі держав на 

території між Балтійським і Чорним морями» [283, S. 173].  

Одним із перших офіційних документів, що зробив можливим 

реалізацію на практиці політики федералізму, став меморіал виданий 4 жовтня 

1919 року. Цей важливий документ був витворений у середовищі 

«Стронніцтва польської демократичної політики», яка палко підтримувала 

Ю. Пілсудського. Уряд, очолюваний прем’єром Є. Морачевським, в основу 

своєї діяльності узяв цей документ. В меморіалі було сформульовано чітку 

вимогу «відбудови давньої історичної Польщі на принципах сучасного 

федералізму в формі унії Польщі, Литви, Білорусі й України» [61, C. 448]. 

Б. Мєдзінський у своїх статтях, звертав увагу на те, що федераційна концепція 

має у своїй основі традиції давньої Речі Посполитої. Відомо, що програма-

мінімум в застосованій федералістській концепції передбачала інкорпорацію 
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до Другої Речі Посполитої і західнобілоруських, і західноукраїнських теренів 

(зокрема, Бєльського, Сокольського, Білостоцького, Бжеського повітів, а також 

Волинських земель до межі рік Стир або Случ) [90, C. 74–75]. 

На думку українського історика В. Комара, саме главі Польщі 

приписують прихильність до федераційної ідеї. Дійсно, федералістська 

програма побудови нової Польської держави була співзвучна поглядам 

Ю. Пілсудського. Він усвідомлював, що у оновленій Польській державі 

необхідно установити устрій, котрий підходив би для народів, що увійдуть в її 

склад, а тому федералізм як форма державного устрою найбільше був для 

цього привабливим. Прихильники та соратники Ю. Пілсудського із 

«бельведерського табору», на противагу Р. Дмовському, що був вагомою 

політичною фігурую, декларували співпрацю з сусідами на східних кордонах 

Польщі [90, C. 75]. Для Ю. Пілсудського федерація, насправді, була 

вторинною річчю порівняно зі сподіванням утворити низку незалежних 

держав на теренах, що простягалися від Фінляндії аж до Чорного моря.  

Політична ж ситуація на момент завершення Першої світової війни 

склалася так, що з 1918 року з’явилися сприятливі умови для реалізації східної 

політики Ю. Пілсудського. Саме у цей період Західноукраїнські землі 

постають в епіцентрі боротьби двох держав: новопосталих незалежної України 

та Польської держави [293, P. 149]. Фактично, боротьба за Західну Україну 

розпочалася у 1918 році, з нападу сформованих Ю. Пілсудським легіонів за 

підтримки Антанти на молоду Західноукраїнську Народну Республіку. ЗУНР 

цю боротьбу програла, а її терени разом із Західною Волиню та Західною 

Білоруссю увійшли до складу Другої Речі Посполитої [61, C. 451–452]. 

Восени 1920 року після завершення радянсько-польської війни в 

Мінську розпочалися переговори, які у вересні цього ж року були перенесені 

до Риги і, як відомо, завершилися 18 березня 1921 року підписанням мирного 

договору між Польщею і трьома радянськими республіками – Україною, 

Росією та Білоруссю. Усі територіальні вимоги, висунуті Польщею, були 

задоволені: за нею було залишено західнобілоруські землі та західноукраїнські 
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терени по річки Збруч та Дністер, а Польща визнала радянські республіки 

Білорусь та Україну [61, C. 455–456].  

Звісно, що Ризький мирний договір був вигідний для Польської держави, 

оскільки означав збереження незалежності, піднесення гідності нації, 

закріпивши за Польщею великі території із непольським населенням. Ризький 

договір фактично означав невдачу федералістської концепції Ю. Пілсудського 

і перемогу інкорпораційної моделі ендеків. 

Впродовж 1923-1926 років у внутрішній політиці Другої Речі Посполитої 

сталися помітні пертурбації, пов’язані із зміною правлячої коаліції та 

вимушеною відставкою Ю. Пілсудського із головних державних посад [1]. До 

влади у Польщі прийшли націоналістичні проендецькі уряди, які не поділяли 

прометеївських ідей. Правоцентристська коаліція «Хєно-П’яста» декларувала 

політичні цінності, які в принципових моментах не збігалися із концепцією 

Ю. Пілсудського і його соратників [90, C. 136]. У виборчій каденції 1922–

1928 років Народно-Національний Союз (ННС) представляв найчисельнішу 

фракцію у вищому законодавчому органі держави і з точки зору його лідерів 

(С. Гломбінського, С. Грабського, М. Сейди та інших) найбільшу небезпеку 

для Другої Речі Посполитої становила Німеччина. У зовнішній політиці вони 

домагалися укладення союзного військового договору із Францією та 

виступали за нормалізацію відносин із Радянським Союзом. Помірковані 

партії правоцентристського табору, до яких належали Польська народна партія 

«П’яст» і ліберально консервативні угруповання – Християнсько-національна 

партія та інші, були зацікавлені у партнерстві з ендецією, що обумовило її 

домінування у правоцентристському таборі [32, C. 153]. 

Подальший розвиток концепції прометеїзму відбувся після травневого 

перевороту 1926 року і приходу до влади режиму «санації» на чолі із 

Ю. Пілсудським. Найбільш чітко мету польської політики сформулював у 

своїй доповіді генерал Юліан Стахевич – військовий, до якого із особливою 

прихильністю ставився Ю. Пілсудський. Ю. Станхевич писав: «Метою, на 

реалізацію якої будуть спрямовані наші зусилля, стане утворення 
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національних держав на Сході. Їх звільнення стане історичним 

продовженням ослаблення позицій Росії, і, водночас може стати елементом 

зміцнення великодержавної могутності Польської держави» [283, S. 186].  

Перемога над Радянським Союзом бачилася правлячим політичним 

табором можливою лише за умов об’єднання Польщі у федерацію з іншими 

неросійськими народами. Внаслідок такого об’єднання територіально 

обмежена Росія переставала бути грізним і небезпечним сусідом. Фактично з 

цієї миті прометеїзм став суттю польської зовнішньої і внутрішньої політики, 

незважаючи на те, що не був здекларований у офіційній доктрині зовнішньої 

політики Другої Речі Посполитої [90, C. 127]. 

Нова Польська держава, маючи за мету зробити Другу Річ Посполиту 

моноетнічною державою шляхом запровадження полонізації, колонізації 

приєднаних східних територій, вдавалася до найрізноманітніших утисків 

українців. Яскравим прикладом спроб полонізації, наприклад, Волині, є той 

факт, що польська влада конфісковувала в українців найкращі землі і 

передавала їх польським колоністам – осадникам [293, S. 145]. Як правило, це 

були солдати та офіцери польської армії у відставці, а також цивільні 

добровольці-переселенці з числа поляків, які проживали на так званих 

«коронних землях», і отримали після радянсько-польської війни 1920 року 

земельні наділи на територіях Західної України (Західна Волинь, Полісся, 

Східна Галичина) і Західної Білорусі [61, C. 552].  

Національні питання були одними з найскладніших і водночас 

найважливіших внутрішніх проблем у політиці Другої Речі Посполитої. 

Основний політичний курс національної політики польського уряду був 

схожим на тогочасні новоутворені держави у східній Європі, що передбачав 

формування мононаціональної держави. Для політики Польщі були характерні 

і помітні два головних аспекти: 1) прагнення мінімізувати лінгвістичну 

строкатість населення; 2) прагнення асимілювати більшість національних 

меншин. Це зумовлювалося тим, що поліетнічність верхівкою влади 

сприймалася, як пряма загроза національному суверенітету, так як більшість 
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представників уряду були переконані що незалежна Польща може існували 

як держава суто польського народу.  

Найжорстокіші заходи політики асиміляції застосовувалися щодо тих 

етнічних груп, які могли зашкодити внутрішній безпеці та цілісності держави, 

такими вважали українців, білорусів та литовців. Як стверджує український 

політолог М. Гон, серед найпоширеніших заходів асиміляції були: 

фальсифікація історичного минулого, дані про етнічний склад приєднаних 

територій та навіть насильство [35]. 

Складно однозначно визначити національну політику польських 

правлячих кіл на початку існування Другої Речі Посполитої. З одного боку 

були спроби інтегрувати меншини та зміцнити унітарність держави, а з 

другого – змушені були придушувати самостійницькі прагнення етнічних 

груп, які компактно заселяли цілі регіони, а саме: українців, білорусів, 

литовців та німців так і тих, що не складали густо заселені групи в одному 

регіоні проживання – євреїв, чехів та росіян. Такі відмінності поміж 

національними меншинами у економічному, суспільно-політичному, 

релігійному та культурному розвитку, національної свідомості гальмували 

інтеграційні процеси в Другій Речі Посполитій, а їхні політичні рухи вносили 

суттєву дестабілізацію у суспільство, спричиняючи втручання у внутрішні 

справи закордонних чинників [96, C. 284]. 

Відомо, що у Другій Речі Посполитій проблемами національних меншин 

займалися міністерство внутрішніх справ і сформований при міністерстві 

спеціальний національний відділ, а також міністерство закордонних справ, 

міністерство військових справ і міністерство віросповідань та освіти, меншою 

мірою – міністерство юстиції, міністерство фінансів та аграрних реформ. 

Розпорядження міністерств втілювали у життя на місцях воєводи та старости. 

Відомо, що разом із органами державної адміністрації існували дорадчі 

установи. Ці установи розробляли для уряду варіанти для вирішень актуальних 

національних питань. Обґрунтування з наукової точки зору цих методів 

забезпечував Інститут досліджень національних справ [143, C. 305].  
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Ближче до середини 30-х років ХХ століття, на ініціативу Ради 

міністрів Другої Речі Посполитої, у 1935 році було створено Комітет із 

національних справ, що займався підготовкою для уряду пропозицій та 

висновків щодо реалізації національної політики та здійснював координацію 

політики стосовно національних меншин [231, S. 264]. 

Відомий польський дослідник А. Хойновський у політиці Другої Речі 

Посполитої щодо національних меншин виділяє три періоди, зокрема: перший 

період – 1919–1926 роки, який характеризується політичною нестабільністю та 

неузгодженістю правових засад при вирішенні національних питань; другий 

період – це 1926–1935 роки, коли уся національна політика у Польській 

державі провадилася під гаслами «державної асиміляції»; третій, виділений, 

період – з 1935 року, коли влада Другої Речі Посполитої намагалася 

впровадити у життя політику «державної асиміляції» через посилення та 

зміцнення польськості на східних кресах держави [231, S. 5-6, 27]. 

Загалом внаслідок економічних негараздів у державі, а також через 

напружені націоналістичні настрої в польському суспільстві Друга Річ 

Посполита не змогла задовольнити навіть найменших вимог етнічних груп. 

Національні антагонізми стали головним чинником внутрішніх конфліктів у 

країні. 

Чисельність етнічних груп, ролі, яку вони виконували в політичному та 

економічному житті держави, були головним аспектом політики польських 

правлячих кіл. Настрій та курс цієї політики більшою мірою залежав від 

бачення політичних партій на проблеми тих чи інших етнічних чи релігійних 

груп. Головні напрями політики щодо національних меншин формували дві 

базові політичні концепції: першою була Національно-демократична партія, 

другою – Ю. Пілсудський та його прихильників [90, C. 297–299]. Існували й 

треті бачення деяких політичних партій, які пропонували надати національним 

меншинам культурну та територіальну автономію [197, C. 208], однак такі 

пропозиції не мали підтримки ні у польському політикумі, а ні в суспільстві. 
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Програму ендеків щодо непольського населення більшою мірою 

склали Р. Дмовський і Я. Поплавський. На їхню думку, національні питання 

повинен був вирішувати польський народ, так як він був власником 

господарських надбань краю та єдиним спадкоємцем етнокультурних 

цінностей. За їх концепцією національної політики Другої Речі Посполитої, 

державною мовою мала бути виключно польська, а єдина державна школою 

мала існувати у форматі школи зі польською мовою навчання. Усі решта 

національних шкіл могли засновуватися та функціонувати виключно за 

власний кошт. 

Також у програмі ендеків зазначалося, що на заміну повної лояльності 

національних меншин до держави, надається державна гарантія 

громадянського рівноправ’я. Загалом політики та теоретики ендеції усіляко 

намагалися обмежити всі національні меншини Речі Посполитої у праві на 

вільний національно-культурний розвиток, шляхом полонізації українців та 

білорусів, ізоляцією євреїв від польської спільноти, послабленням 

економічних та політичних позицій німецької меншини [143, C. 307]. 

Натомість прихильники Ю. Пілсудського поділяли федеративну 

концепцію, в основі якої був «ягелонський міф». Вони вважали, що відродити 

давню Річ Посполиту можна за допомогою створення федеративного устрою 

та за умови забезпечення меншинам сприятливих умов для економічного, 

національного та культурного розвитку. Важливе місце з широкої 

федеративної програми займала концепція «прометеїзму», що передбачала 

потребу переконання національних меншин у перевагах співжиття з 

Польською державою. На відмінну від ендецької політики денаціоналізації, 

пілсудчики висунули постулат об’єднання непольського населення з державою 

методом забезпечення меншинам необхідних умов для економічно-

культурного та національного розвитку, які відповідали б їх потребам та 

ослабили б тяжіння населення до східних держав-сусідів. Зокрема, йдеться про 

українців та білорусів, в яких вбачали польські державні діячі, ризик появи 

прагнень до об’єднання з радянськими республіками [282, S. 47–48]. 
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Обидва політичних табори підтримували ідею відмінного трактування 

меншин у різних регіонах Польської держави та заклали її у підвалини 

локальної політики, що містила у собі багато чинників. В. Комар, дослідник 

національної політики Другої Речі Посполитої, стверджує: «…ця політика 

характеризувалася врахуванням принципів: індивідуалізації, що потребувала 

окремих політичних поглядів до кожної національної меншини; регіоналізації, 

зі застосуванням відмінних методів національної політики в різних історико-

етнічних областях; селективності, яка визначалася зовнішньополітичною 

ситуацією у Європі; специфічними національно-суспільними ознаками 

етнічних груп, різноманітними регіональними, мовними, соціально-

економічними, релігійними та іншими особливостями цих меншин, рівнем 

розвитку їхньої національної свідомості, чисельністю, територіальним 

розселенням, соціальною структурою, релігією, сепаратистськими настроями 

чи лояльністю до держави» [90, C. 122]. 

Конфлікти національних меншин з польською владою мали різний 

характер, так, українці та білоруси боролися за національне визволення, німці 

прагнули зберегти своє привілейоване економічне та політичне становище в 

регіонах компактного проживання, натомість єврейський конфлікт 

зосереджувався в економічній, культурній та психологічній сферах, водночас 

національні конфлікти виникали на тлі суспільного протистояння переважно 

на східних теренах, де влада, відстоюючи інтереси польських землевласників, 

гальмувала аграрну реформу. 

Погляди та курси національної політики у Другій Речі Посполитій 

неодноразово змінювалися. До листопада 1922 року, коли відбувалися вибори 

до сейму та сенату, проблеми національної політики були на другому плані, 

так як основна увага приділялася проблемам ведення військових дій і 

ліквідації їх економічних наслідків. Питання національних меншин 

розглядалося на той час лише з урахуванням його міжнародного значення та 

проблеми кордонів [97, C. 310].  
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Важливою подією щодо корекції польської національної політики став 

прихід у 1923 році до влади уряду генерала В.Сікорського, який одразу ж 

задекларував свою позицію щодо національних меншин у двох актах. Перший 

акт був підтриманий урядом 26 березня 1923 року, і у ньому окреслювався 

проєкт відозви до населення «східних кресів» у якому В. Сікорський 

декларував готовність дотримуватися прав національних меншин, 

гарантованих їм Конституцією 1921 року, даючи національним меншинам 

Другої Речі Посполитої можливість усестороннього культурного, а також 

економічного розвитку, висловлював готовність усунути усі перешкоди задля 

пропагування національної окремішності у проблемах віровизнання справах 

віросповідання, освіти; захист інтересів українців та білорусів у процесі 

проведення аграрної реформи. 

Натомість другий акт фактично бум таємним (не доступним широкому 

загалу) рефератом польського прем’єра стосовно політики уряду на так званих 

«східних кресах», що подавася для обговорення на засіданнях Політичного 

комітету Ради міністрів Польсько держави у квітні 1923 року, а згодом 

розісланий усім зацікавленим у цій справі воєводам. Власне, саме на його 

основі було схвалено основні директиви національної політики польського 

уряду, що практично без особливих змін та корекцій реалізувалися у Другій 

Речі Посполитій впродовж міжвоєнних десятиріч. Фактично, він став першим 

офіційним постулатом «державної асиміляції», подібний за «духом» 

польським соціалістам, консерваторам, а також пілсудчикам. 

Розуміючи важливість східних земель для розвитку Другої Речі 

Посполитої для її економічного зростання та державного суверенітету, 

В. Сікорський запропонував та обґрунтував концепцію стабілізації відносин на 

«східних кресах» методом здобуття прихильності населення цих теренів для 

тривалого їх об’єднання з Польщею. Проте, про надання автономії цим 

територіям мова не велася, так як для тогочасного польського політикуму 

однією з найголовніших проблем залишалася зовнішня безпека держави і 

розмови про автономію вважалися недоречними та не на часі. Проте у 
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документі було зазначено, що «надання ширших конституційних свобод 

буде розглянуте урядом у відповідний час». Натомість у цьому ж документі 

порушувалося земельне питання, зокрема йшлося про надання землі 

військовим поселенцям, а також зазначалося, що дії освітніх закладів 

національних меншин (тобто не польських) не повинно перешкоджати 

польському шкільництву [306, S. 34]. 

Шляхом демонстрації прихильності уряду до національних меншин, 

В. Сікорський взяв курс на ослаблення блоку непольського населення методом 

розпалювання внутрішніх конфліктів. Уряд вважав за краще оточувати опікою 

та підтримувати матеріально ті угрупування, що були схильні до 

налагодження порозуміння із польською владою та ізолювати їх від 

національних опозиційних сил. Так, влада Другої Речі Посполитої була 

схильна підтримувати єпископа ГКЦ Г. Хомишина та його прихильників, 

оскільки він був більш схильний до порозуміння із польським народом, аніж 

наприклад, митрополита А. Шептицького, у якому схильності до порозуміння 

із поляками не вбачали.  

Окрім того, уряд В. Сікорського передбачав поділити Львівське 

архієпископство на три єпархії: Львівську, Тернопільську та Станіславську для 

того щоб збільшити вплив римо-католицької церкви на цій території, а також 

щоб забезпечити кращий нагляд над, так званими, «латинниками». Ці зміни 

головним чином мали активізувати поширення польськості на «східних 

кресах» [97, C. 263-265]. 

Тогочасна польська влада дійшла одностайної думки, що для успішної 

реалізації висунутої В.Сікорським концепції регіоналізації потрібно активно 

користатися різноманітними релігійними та культурними відмінностями 

населення східних терен новоутвердженої держави. Окрім того, вважали за 

потрібне використовувати теж і політичні традиції держав, у склад котрих 

раніше входили ці землі. Саме В. Сікорський сформулював концепцію 

політики щодо Волині, яку згодом підтримували інші політичні фігури, 

наприклад Г. Юзевський. На переконання В.Сікорського: «зруйнована 
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Першою світовою та польсько-російською війнами Волинь насамперед 

висуватиме вимоги економічні, а не національні чи культурні. Тому за його 

рекомендаціями польські гілки влади робили усі можливі заходи що 

спричиняло недовір’я волинян до галичан з одного боку та ігнорування 

галичанами волинян з іншого. Також методом релігійної ревіндикації уряди 

намагалися сформувати в місцевого населення польську національну 

свідомість» [309, S. 25-26].  

Також було ухвалено ряд урядових рішень котрі прискорювали процес 

скасування земельної та промислової власності німецької меншини. Вцілому, 

політична програма В. Сікорського спрямовувалася на такі актуальні 

проблеми, як то інтеграція «східних кресів», стабілізація сусіпльно-

політичного та соціально-економічного життя та державна асиміляція усього 

непольського населення. Проте, внаслідок нестабільності уряду, в якому 

швидко змінювалися представники влади та відсутність відповідних 

політичних умов не змогли реалізувати цей проєкт в життя. Його реалізацією 

продовжили політичні наступники [143, C. 314]. 

Політика щодо вирішення проблем непольського населення змінилася у 

травні 1923 року з приходом до влади коаліційного уряду В. Вітоса, що 

значною мірою був сформований ендеками та представниками ПСЛ «Пляст», 

внаслідок чого уряд зайняв виключно націоналістичну позицію [143, C. 314]. 

Почали на практиці реалізовувати інкорпоративну концепцію націонал-

демократів, суть якої зводилася до реалізації ідеї побудови мононаціональної 

держави, із єдиною державною мовою та школою, що базувалася на очікуванні 

від влади колективної історичної відповідальності народу за долю власної 

держави. Відповідно за цією концепцією до тих меншин, що не вбачали своєї 

приналежності до польської культури чи на думку влади потрапили під 

зовнішні політичні сили застосовували усілякі обмеження прав. Таким чином, 

держава стимулювала усе непольські населення виявляти повну лояльність до 

неї, задля громадянського рівноправ’я.  
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17 травня 1923 року було підписано Лянцкоронський пакт між 

представниками ПСЛ «Пяст» і ендеків (документ отримав назву від маєтку, де 

його було підписано), що стосувався створення у майбутньому коаліційного 

уряду із згаданих політичних сил задля здійснення державної політики на 

ідейних зaсадах польської національної демократії, нормалізацію відносин з 

Радянським Союзом, обмеження соціальних програм, усунення впливів Ю. 

Пілсудського в армії, проведення курсу на полонізацію національних меншин 

Другої Речі Посполитої, в першу чергу слов’янських [61, C. 465-466]. 

Лянцкоронський пакт обмежував права національних меншин у багатьох 

сферах, зокрема освіті, економіці та юриспруденції, зміцнював позиції 

польського населення в усіх сферах державного життя та вплив католицької 

церкви. Окрім того, влада усілякими можливими методами намагалася 

збільшити перевагу польського народу в органах місцевого самоврядування на 

сході держави, не перешкоджала репресивній діяльності місцевої 

адміністрації, спрямованій проти культурно-освітніх та економічних товариств 

національних меншин, поширювала польськість за допомогою колонізаційної 

політики та аграрної реформи, запроваджувала зведені суди на теренах 

колишньої Російської імперії, обмежувала розвиток німецькомовного 

шкільництва. Подекуди рішення польської влади були вкрай радикальними 

щодо етнічних груп, наприклад, польський уряд заборонив державним 

установам уживати такі терміни як: «українець», «український» та замінив 

його на «русин», «руський», «русинський»; або ж учительські семінарії стали 

переформатовувати на утраквістичні. 

Проте політика польського уряду, що був під великим впливом ендеків 

лише загострила національні конфлікти та поглибила суспільно-економічну 

кризу в Другій Речі Посполитій. Революційні рухи етнічних груп все одно 

розгорталися, польські місцеві адміністрації занепадали, анархія 

поширювалася, найгостріше це відбувалося на Волині [309, S. 87–88]. 

Натомість уряд В. Грабовського, що постав при владі 19 грудня 1923 

року у своїй політиці щодо непольського населення опирався на висновки 
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Комісії експертів (до її складу входили С. Кашніц, Г. Лоевенгеж та 

Є. Старчевський), Комісії чотирьох та Секції Політичного комітету ради 

міністрів із проблем східних воєводств та національних меншин, що мала на 

меті проєктувати і узгоджувати конкретні ухвали та розпорядження. Секція 

також виконувала дорадчі функції [306, S. 34]. 

Уряд В. Грабського розпочав здійснювати активну державну 

національну політику. Основним завданням держави щодо «східних кресів» 

вбачалася нормалізація ситуації та створення безпечних умов для співжиття 

усіх етнічних груп Другої Речі Посполитої. Саме тому уряд зосередився на 

забезпеченні інтегральності держави шляхом часткових поступок 

національним меншинам, які стали вимушеними кроками через невдалі спроби 

вирішення проблем (застосовуючи поліційно-військові засоби) пов’язаних із 

непольським слов’янським населенням, в першу чергу це стосувалося 

українців та білорусів, в середовищі яких посилювалися антидержавні та 

революційні настрої, розвивалися партизанські рухи унаслідок зловживань та 

репресій з боку місцевої влади та суттєвого погіршення економічної ситуації 

регіону [143, C. 316].  

Попри так звані поступки зі сторони уряду, який вбачав вирішення 

проблеми національних меншин у політиці асиміляції, що яскраво проявилася 

31 липня 1924 року, після ухвали сеймом законопроєктів, котрі гарантували 

перевагу польської мови як державної, проте одночасно визнали часткові 

мовні права меншин шляхом запровадження утраквістичних шкіл [309, S. 98–

102] та відхід від традиційних націоналістичних позицій правих сил, що не 

визнавали існування білоруського та українського народів та виступали за 

мононаціональну державу, до визнання деяких прав національних меншин, ці 

поступки не змогли повноцінно вирішити проблеми непольського населення. 

Однією з причин цього, було те, що закони про мову врядування та 

організацію шкільництва реалізувалися однобічно і слугували інструментом 

полонізації. Внаслідок запровадження утраквізму в шкільництві та обмеження 

мовних прав виникав ще більший спротив національних меншин. 
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Тож уряд вдався до придушення представників непольського 

населення, що було невдоволене політикою держави. Проводилися заходи 

спрямовані на посилення позицій польської державності на «східних кресах», 

саме за таких обставин було зорганізовано Корпус охорони прикордоння, що з 

часом міг протистояти інфільтрації, проте проблеми внутрішніх заворушень 

так і не зміг вирішити. Також було збільшено участь військовиків в 

адміністраціях на місцях, запроваджено одноосібне керівництво 

антипартизанською акцією, продовжено осадництво, робили намагання 

зменшити політичний вплив національних меншин шляхом скорочення 

кiлькості секретарiатів та представництв парламентських клубiв нацiональних 

меншин [143, C. 316-317]. 

Невдовзі після усіх цих заходів В. Грабський усвідомив, що вирішити 

проблеми національних меншин насильницьким шляхом не вдасться, тож уряд 

вирішив піти на невеликі поступки. Наприклад, уряд підтримав запровадження 

автокефалії, а також спеціальною ухвалою 24 травня 1924 року призупинив 

ревіндикацію святинь, що була причиною гострих конфліктів між 

православними, католиками та державою [90, C. 129–130]. Однак налагодити 

взаємини з Православною Церквою так і не вдалося. 

Також урядом Другої Речі Посполитої було ухвалено курс на поширення 

угодовських тенденцій в українському політикумі що водночас мав на меті 

зміцнення польських позицій на сході держави. На переконання урядовців, 

самоврядування у воєводствах країни слід було запровадити на всій території 

Другої Речі Посполитої і «східні креси» не вартувало виокремлювати як 

відмінну територію. Проте, питання, яке постало щодо заснування 

українського вищого навчального закладу так і не вдалося вирішити.  

Наприкінці 1924 року було створено спеціальну комісію із організації 

українського університету при Ягелонському університеті в Кракові, до якої 

увійшов український громадський діяч Р. Смаль-Стоцький. Проте із 

вирішенням цього питання так і не склалося – через опір як польської 

громадськості, так і українських політиків і громадських діячів, навіть членів 
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УВО, що погрожували силовими розправами українським професорам за 

співпрацю у створенні українського університету [91, C. 290-291].  

Національна політика В.Грабовського була далеко неоднозначною, 

оскільки польський прем’єр намагався задовольнити вимоги одразу кількох 

політичних сил: правих, зокрема ендеків, що домагалися національної 

асиміляції меншин; людовців, що наполягали на прискоренні політики 

осадництва всупереч інтересам етнічних груп; лівих партій, що обстоювали 

вимоги надання національним меншинам автономії. На думку українського 

історика Оксани Рудої, саме польський прем’єр В. Грабський спільно із 

міністром освіти С. Грабським переважно через зловживання місцевої влади, 

особливо під час плебісцитів руйнували національне шкільництво 

меншин [143, C. 137]. 

Попри намагання польської влади, ні В. Вітосу, ні В. Грабському чи його 

наступнику А. Скжинському, що здійснював спроби провадити політику 

державної асиміляції слов’янських меншин, фактично не судилося 

врегулювати взаємовідносини поміж державою та національними меншинами. 

За часів їхньої влади конфлікти лише поглиблювалися, втягуючи все більшу 

кількість учасників та загострювалися [309, S. 107–110]. 

Впродовж 1923–1925 років спроби лівих і центристських партій 

домогтися будь яких поступок національним меншинам, (наприклад 

реалізацією закону від 26 вересня 1929 року про воєводське самоврядування) 

закінчилися невдачею – внаслідок протидії ендеків та представників правих 

партій що зайняли в той час кількісну перевагу в урядових колах і, 

об’єднавшись разом, мали сильний вплив на державну політику загалом. У 

польських правлячих колах стали поділяти популярну (на той час) думку про 

неминучість відмови від політики «національної асиміляції» непольського 

населення та заміни її на політику «державної асиміляції», що передбачала 

певні поступки для національних меншин [58, C. 38]. 

Наростаючим усезагальним незадоволенням внутрішньою політикою і 

кризовим економічним становищем в Другій Речі Посполитій вдало 
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скористався Ю. Пілсудський, аби повернутися до влади. Новим періодом у 

історії Польщі став травневий переворот 1926 року, внаслідок якого виникла і 

домінувала у східній політиці Польщі концепція «прометеїзму». 

Прометеїстська концепція Ю. Пілсудського передбачала утворення 

буферних держав, залежних від Другої Речі Посполитої; представники 

національних меншин, насамперед німецьких та єврейських, меншою мірою 

білоруських та українських мали змогу отримати відчутні зміни у 

національній політиці держави. Наприклад, українці сподівалися від нової 

влади надання територіальної автономії Східній Галичині і Волині [61, C. 471]. 

Політичне оточення Ю.Пілсудського притримувалося обіцянки у 

національній політиці виконувати потреби непольського населення за умови їх 

лояльності до держави; тому усвідомлюючи важливість національного 

питання, зокрема українського, від якого значною мірою залежало економічно-

політичне становище держави а також її суверенітет, новий уряд намагався 

створити належні умови для культурної та господарської діяльності етнічних 

груп. Проте, курс полонізації національних меншин продовжував 

функціонувати і за влади пілсудчиків, що вважали найважливішою метою 

роботи своєї політики є перетворення представників етнічних груп на 

лояльних громадян держави, гарантування польській мові статусу урядової 

мови та зміцнення польськості на тих територіях що мали важливе стратегічне 

значення [99, C. 12]. 

У представленій офіційній доктрині з національного питання була 

закладена державна асиміляція непольського населення шляхом задоволення 

його економічних і культурних потреб, а також удосконалення діяльності 

місцевої адміністрації та впорядкування справ місцевого самоврядування за 

одночасного подолання антидержавних настроїв інструментами східної 

політики «прометеїзму». Однак, сформувати цілісну концепцію реалізації цієї 

політики не вдалося, внаслідок опору більшості політиків щодо налагодження 

навіть формального політичного порозуміння з партіями національних 

меншин [90, C. 149–151]. 
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Внутрішньою проблемою, яка втім давалася взнаки на усіх рівнях 

стало те, що державний апарат Другої Речі посполитої не був об’єднаний 

однією ідеологією, а службовці різних рівнів мали, іноді, діаметрально різні 

політичні погляди та керувалися ними у своїй роботі. Це найбільш яскраво 

можемо прослідкувати на прикладі місцевих органів влади, що хоча й 

дотримувалися доктрини «державної асиміляції», проте усупереч статтям 

Конституції ухваленими у 1921 році, продовжували полонізацію національних 

меншин, попри те, що основний закон, який регулював права національних 

меншин ніхто не відміняв [108, C. 166]. 

У 1926 році прийшов уряд К. Бартеля (протягом 1926–1930 рр. посаду 

прем’єр-міністра К. Бартель обіймав п’ять років). У своїх офіційних заявах 

уряд декларував захист прав громадян непольської національності, 

наголошував на необхідності залагодження національних і релігійних 

суперечок, формування гармонійних умов співіснування представників різних 

національностей та культур, дотримання статей Конституції 1921 року і 

міжнародних договорів щодо забезпечення прав національних меншин, 

перегляд шкільного закону 1924 року [143, C. 319]. 

К. Бартель також пообіцяв зняти з посад некомпетентних і корумпованих 

чиновників, а також тих, хто вчиняв протиправні дії проти представників 

національних меншин. Більше того, у своєму виступі в сеймі він пообіцяв 

закрити кримінальні справи про злочини вчинені до 1 квітня 1923 року з 

політичних, національних чи релігійних міркувань [61, C. 471]. 

Проте, як проілюстрував плин часу, опісля травневого перевороту 

польський уряд більше не запропонував жодної конкретної програми 

вирішення проблем національним меншинам. Усі державні заходи тільки 

призупиняли радикальні зміни в економічній та освітній сферах, 

ускладнювали досягнення формального політичного порозуміння з 

непольським населенням. Уряд К. Бартеля у своїй політичній програмі щодо 

національних меншин здійснював спроби узгодити несумісні за своєю суттю 

завдання: здобути прихильність українців і водночас забезпечити домінування 
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польської мови у всіх ланках суспільно-політичного життя Другої Речі 

Посполитої, провадити внутрішню політику із максимальним урахуванням 

особливостей того чи іншого етнічного регіону, тим самим створюючи штучні 

бар’єри між ними, культивувати осадництво всупереч протестам українців. 

За період існування держави Другої Речі Посполитої польські урядові 

кола так і не виробили конкретної програми вирішення національного 

питання. Бажаючи побудувати унітарну та моноетнічну державу, Польща 

відмовляла національним меншинам, зокрема українцям, не лише в праві 

самовизначення, а в територіальній та культурній самостійності, автономії. 

Непослідовна та непродумана національна політика була спрямована на 

полонізацію, асиміляцію та окатоличення українського населення, що 

зумовило радикалізацію українських політичних сил. Поразка цієї політики 

була зумовлена декількома причинами, зокрема, спеціальною, економічною та 

територіальною структурою тогочасної держави, а також недалекоглядністю 

владних кіл, які недооцінили важливість національної проблеми.  

Таким чином, концепція прометеїзму ґрунтувалася на сформованих у 

попередні століття традиціях шляхетської Речі Посполитої і реалізовувалася 

впродовж міжвоєнного періоду у середовищі прихильників політичної лінії 

Ю. Пілсудського. Творці політики прометеїзму вважали, що з утворенням 

Радянського Союзу суть російського імперіалізму не змінилася. Вони 

сподівалися, що національно-визвольні рухи стануть причиною неминучого 

краху Союзу РСР і усіляко підтримували сепаратистські відцентрові тенденції 

в його національних республіках.  

Зовнішньополітичний вектор концепції прометеїзму спрямовувався на 

розчленування СРСР за національними ознаками і створення на його основі 

федерації демократичних держав під егідою Другої Речі Посполитої. 

Головними складниками прометеїстської ідеології стали також антиросійська, 

антирадянська і антикомуністична спрямованість. Незважаючи на те, що в 

умовах міжвоєнного двадцятиліття концепція прометеїзму не лише не мала 

шансів на реалізацію, але й не була офіційно визнана на державному рівні, 
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однак вона залишила глибокий слід у польській суспільно-політичній думці 

й мала вплив у майбутньому на формування східної політики Польщі, що ми 

проілюструємо у наступних підрозділах дисертації. 

  

2.3. Роман Дмовський і бачення ендеків щодо України 

 

Нині можна твердити, що в сучасній академічній та суспільній думці є 

усталеним визнання суперництва Юзефа Пілсудського та Романа Дмовського 

як складової формування польської політичної думки ХХ ст. Як підсумував 

щодо цього американський дослідник Джозеф Ротшильд, польська політика 

перебувала між баченнями Пілсудського й Дмовського наче поміж двома 

стільцями. Знаковість цих політиків була очевидною уже тоді.  

Не випадково д-р Степан Баран свого часу писав: «На переломі недавніх 

довоєнних і післявоєнних часів видали поляки з поміж себе дві маркантні 

політичні індивідуальности, але два ріжні типи – Йосифа Пілсудського і 

Романа Дмовського» [168, C. 123].
.
 А посол Володимир Целевич твердив, що 

коли брати до уваги польську державницьку думку, то в українській справі 

вона має два погляди: маршала Пілсудського (який уважав, що в інтересі 

майбутнього польської держави є існування української держави), а другий 

Дмовського (який казав, що немає українського народу) [197, C. 212].  

Останній репрезентував націонал-демократів, яких ще називають 

ендеками або «вшехполяками» (wszechpolаk), і котрий був версією модерного 

націоналізму з характерними для нього ксенофобією та антисемітизмом. 

Причому обидві доктрини не були втілені, а залишилися проєктами в 

суспільно-політичній думці. З іншого боку, нових акцентів надають доволі 

поширені серед аналітиків та журналістів паралелі та визнання тяглості ідей 

ендеків та Романа Дмовського й політики сучасних правих (зокрема партії 

«Право і справедливість» чи крайньоправої партії «Конфедерація»). Томаш 

Наленч звернув увагу на спільні риси політичної активності Дмовського у 

Другій Речі Посполитій й Качинського в останнє двадцятиріччя.  
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Не випадково історик, публіцист, перекладач Андрій Павлишин 

уїдливо зауважив: «Плакати біля пам’ятника розтавили усі зовнішньополітичні 

акценти – в Польщі Дмовського і Качинського один-єдиний ворог: Україна. На 

плакаті бичачого розміру буквами, так щоб було видно в око телекамер, 

спрямованих на Качинського, написано: «Нуль підтримки для бандерівців. 

Пам’ятаємо про Волинь». А поруч, щоби було зрозуміло – «слов’янський 

союз» (єдиним слов’янським союзником для Дмовського була рашка 

«великого» білого царя – нині Пу). На політичній мові сучасних польських 

фашистів, расистів і реваншистів «бандерівці» – це ті, хто не вважають, що 

«Lw?wnаsz», бо «Волинь» всюди, передусім в Галичині, і вся ця публіка не 

заспокоїться, поки не «поверне» «mаcierzy» колишніх колоній. Іншими 

словами – пішла та Верховна Рада з її вегетаріанськими зойками в задницю, в 

новій геополітичній реальності польських наці і особисто Ярослава 

Качинського (так можна припустити, бо інших адекватних гіпотез в мене 

немає) «theUkrаine», як її називає «великий і жахливий» Трамп, приречена, 

отже тра хутчіше її добити, як радив колись фюрерДмовський» [128]. 

З огляду на прикметність біографії цього політика й ідеолога та для 

розуміння формування його поглядів, варто визначити основні віхи його 

біографії. Роман Станіслав Дмовський народився 9 серпня 1864 року у 

Камйонці (нині – в межах Варшави) в родині зі шляхетськими коренями. 

Навчався у варшавській гімназії ІІІ, після завершення якої 1886 році вступив 

на природничий відділ фізико-математичного факультету Варшавського 

університету. Цікаво, що уже шкільні та студентські роки пов’язані з 

початками його громадської активності. Спочатку – з таємним товариством 

«Стражніца», діяльність якого, найімовірніше, не була викрита. Його члени, 

протистояли русифікації, вивчали історію та географію Польщі, читали 

літературу.  

Вже тоді Дмовський виявляв основні риси своїх поглядів – критикував 

соціалізм, не приховував свого антисемітизму, виявляв безкомпромісність. 

Згодом, уже під час навчання в університеті приєднався до таємної 
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студентської організації «Союз польської молоді» 

(Zwi№zekMіodzieїyPolskiej, т. зв. Zet), швидко просуваючись у його 

структурах і вже за рік очолив частину радикально налаштованих 

«народовців». У грудні 1889 року його прийняли до Польської Ліги, яка 

об’єднувала діячів з Польщі та за кордоном, а у 1890 році став співпрацювати з 

тижневиком «Голос». У 1891 році у Варшаві зорганізував велику патріотичну 

маніфестацію з нагоди 100 річниці Конституції 3 травня.  

Під час повернення з Парижу, де він розпочав навчання, 12 серпня 

1892 року був арештований. Врешті-решт у листопаді 1893 року суд прийняв 

ухвалу про п’ятирічну заборону перебування Дмовського на території 

Королівства Польського, з яких перші три роки мав перебувати під наглядом 

поліції. Оселився у Митаві неподалік Риги, однак у лютому 1895 року 

нелегально повернувся на польські терени і замешкав у Львові. Влітку 

1896 року прибув на з’їзд Національної Ліги у Будапешті, де увійшов до 

складу новообраного керівництва організації. Наступні 1898-1890 роки тричі 

подорожував до Франції, Англії, Бразилії. Врешті-решт 1901 році Р. 

Дмовський оселився у Кракові, куди переніс редакцію „Przegl№du 

Wszechpolskiego”. 

Роман Дмовський став одним із основних ідеологів польського 

націоналізму та творців незалежної Польської держави 1918 році (адже саме 

він був делегатом на Паризькій мирній конференції, саме його погляди на 

формування кордонів стали визначальними і саме він спільно з Ігнацієм 

Падеревським підписав у Версалі договір, який офіційно відновив Польщу на 

європейській мапі). Ризький договір 1921 року між Другою Річчю Посполитою 

та радянськими республіками означав поразку федерлістської концепції. 

Парадокс ситуації полягав у тому, що крах ідей Ю. Пілсудського фактично 

означав втілення у життя доктрини його головного антагоніста – 

Р. Дмовського, який, опираючись на політичний раціоналізм, стояв на 

переконанні що кордони незалежної Польської держави усталяться, в 

незалежності від волі поляків. 
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Як слушно зауважив Роман Висоцький, у політичних поглядах Романа 

Дмовського українське питання займало чільне місце, воно цікавило його. 

Хоча це може й не виглядати так очевидним, оскільки у своїх публічних 

висловлюваннях він його змаргіналізував і трактував як периферійне питання. 

Водночас Дмовський прагнув не лише теоретично осмислити події з точки 

зору націоналізму, але й накреслити практичні рекомендації та спрогнозувати 

наслідки розвитку українського питання для польської справи. 

Розпочати варто із твердження, що Р. Дмовський, особливо спочатку, 

переважно не вживав понять «Україна», «українець», «український», 

замінюючи їх натомість «русин», «русинський», «малорусин». Роман 

Дмовський тривалий час застосовував поняття «Україна» лише щодо 

Київщини, Полтавщини та Чернігівщини, і лише з часом (у 30-х рр.) визнав 

українськими південно-східні території Речі Посполитої. У своїй статті «З 

України» ідеолог ендеків наголошував на відмінностях українського 

населення, зауважував різний антропологічний тип мешканців Полтавщини, та 

Поділля.  

Р. Дмовський, як і більшість польського політикуму, не розділяв Східної 

та Західної Галичини, не враховував їх етнічних відмінностей та штучний 

характер їх об’єднання після другого поділу Польщі. Польський історик Ян 

Пісулінський зауважує, що «Р. Дмовський публічно заявляв, що українці не є 

ніяким народом, але одночасно з цим у розмовах зі своїми соратниками 

говорив про українську загрозу. Він уважав, що українці ніколи не 

відмовляться від Львова, а з огляду на те, що поляки теж ніколи від нього не 

відмовляться, то цей конфлікт є неминучим» [131].  

З цього випливає, що хоч теоретик польського націоналізму стояв на 

позиціях визначення українського галицького національного руху як 

недорозвиненого, що не має історичної місії, все ж був вимушений 

враховувати, що це є реальна сила, а не щось ефемерне, що знаходиться у стані 

дозрівання. Тому у поглядах Р. Дмовського відбувалося певне роздвоєння, що 

мало популістський націоналістичний характер. 
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На противагу концепції федералізму, котра згодом переросла у 

концепцію прометеїзму, Р. Дмовський вибудував концепцію інкорпорації. 

Згідно з її змістом, уважалося корисним доєднати до Польщі і території з 

очевидною етнічною перевагою, і з відчутною економічною, культурною та 

цивілізаційною домінантою польського елементу. На переконання 

Р. Дмовського, яке він висловив у одному з листів до Йоахима Бартошевича: 

«Щоб бути назовні сильним, треба нам посунутись досить далеко на Схід, але 

для збереження внутрішньої сили не можна посуватись задалеко, бо затратимо 

польський характер держави. Під цим оглядом північний схід (Литва, 

Білорусь) для нас безпечніший від південного сходу (Україна). На мою думку 

для нас було б найліпше мати губернії: ковенську, виленську, гродненську, 

більшу частину минської та Волині, вкінці зі два повіти Поділля 

(проскурівський та кам’янець-подільський)» [169, C. 54–74]. 

Особливо потрібно наголосити на невизнанні Романом Дмовським 

існування української державності. Головний теоретик стверджував, що 

українець не має ні почуття тієї «політичної індивідуальності», яка може 

розвинутися тільки в разі існування держави протягом століть, ні чіткого 

усвідомлення своїх відрубних політичних інтересів, ні навіть уявлення, як 

повинна та самостійна Україна виглядати, його гасло щодо неї – то, «властиво, 

фраза, якій життя не дало змісту і яка постала через наслідування інших» [316, 

S. 185]
.
 Лідер ендеків був переконаний, що між Польщею й Росією немає місця 

незалежній Україні [239, S 121-152]
.
.  

Р. Дмовський переконував, що молодий та слабкий український народ не 

був би спроможний справитися із викликами, які ставляться перед великими 

державами. У кращому разі могло б постати «мала, буферна державка», як 

додаток до Німеччини. «Краще мати сусідом потужну державу, нехай і навіть 

дуже чужу і ворожу, ніж міжнародний публічний дім», – писав Дмовський. Він 

називав «самовбивчими доктринерами» тих, хто був схильний визнати за 

Україною право на самовизначення, створення власної держави. Стверджував, 
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що перебування України у межах радянської держави мало перш за все 

економічне значення. 

При цьому Р. Дмовський застерігав поляків робити поступки чи кроки на 

зустріч українцям, оскільки наслідком цього могла бути втрата українських 

земель через асиміляцію лінивих та інертних українців іншими (якщо цього не 

зможуть зробити поляки). Однак, з іншого боку, українці від такого тиску 

можуть «прокинутися» і, об’єднавшись під антипольськими гаслами, стати 

новим сильним гравцем на геополітичній мапі Європи. Але й такий варіант є 

корисним, на переконання політика, оскільки українці, ставши нацією, стають 

союзниками поляків у їх боротьбі з Росією та кордоном від російської загрози 

[239, S. 583-584]. Як емоційно висловився свого часу Василь Левицький, 

характеризуючи «Світ повоєнний і Польща», вона дише скаженою люттю до 

українців, а повстання української самостійної держави, хоча б лише на 

Великій Україні, уважає за найбільшу небезпеку для Польщі
.
. Ця ідея про 

Україну як кордон між Польщею і НАТО загалом нині теж озвучується 

неодноразово, а ситуація в Україні є одним із ключових чинників від яких 

залежить незалежність Польщі та позиції Європейського Союзу на 

міжнародній арені. 

Відмінність поглядів та бачення вирішення українського питання 

Ю. Пілсудським та Р. Дмовським увиразнюють позиції, висловлені ними під 

час особистої зустрічі у 1920 році. На запитання про причини непорушення 

питання становлення Української держави на Паризькій мирній конференції, 

лідер ендеків дав промовисту відповідь: «на якій тоді підставі ми жадали б для 

себе приєднання східних кресів, разом із всією Східною Галичиною, якби ми 

одночасно підтримували претензії українців на ті землі і до самостійної 

України»[170, S. 91]. 

С. Плохій констатує, що польська національно-демократична партія під 

керівництвом Р. Дмовського прагнула поглинути галицьких українців 

польською культурою, у той час польські соціалісти, яких очолював майбутній 

голова польської держави Ю. Пілсудський, виступали за федеративне 
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вирішення українського питання в рамках польської держави, однак без 

Галичини, вважаючи Львів «колискою відродженої Польщі» [170, C. 237]. 

Хоч ендеки не вірили у можливість існування незалежної української 

держави, однак українське питання аналізували у міжнародному контексті. 

Саме з таких позицій розглядав його Р. Дмовський, коли писав, що українське 

питання не може бути аналізованим лише з позицій «місцевої національної 

проблеми»; далеко важливішим для неї «господарчо-політичні» аспекти, від 

вирішення якого – що особливо підкреслював – чимало залежить у 

майбутньому співвідношення сил не тільки у Європі, а й у світі [239, S. 243]. 

На переконання Романа Дмовського про вагу українського питання 

свідчила перш за все чисельність українців, величезні відмінності серед них, 

значні природні ресурси, які знаходяться на українській етнічній території. Він 

вказував, що українське питання відрізняється тим від усіх інших народів, що 

постають, оскільки якщо в тих випадках йдеться про декілька мільйонів 

монолітної людності, то тут маємо справу із десятками мільйонів, але які 

розрізняються відмінними етнографічними групами.  

У здійсненій Р. Дмовським характеристиці українського питання у 

міжнародному вимірі, вирізняється німецький аспект. Роман Дмовський 

тлумачив спроби її розбудови як штучні та спровоковані ззовні (зокрема 

німецькими) інспіраціями. Не випадково, визначаючи особу, яка увела 

українське питання у європейську геополітику Р. Дмовський називав 

австрійського канцлера Клемента Меттерніха, який саме й «проти поляків 

вивів на світ русинську (українську) народність» задля врівноваження 

польських впливів у Галичині [239, S. 293–296]
.
 

Як зауважував свого часу Мирослав Трухан, провідник національних 

демократів Р. Дмовський, що ще на початку ХХ століття заявив: «нема жодних 

русинів, є тільки «поганий ґатунок поляків» [321, S. 362], домагався у 

зверненні до російського уряду з березня 1916 року визнання незалежної 

Польщі, причому перелічив народи, які, на його переконання, мають право на 

самовизначення [195, C. 16]. Поминувши білорусів та українців, щодо останніх 
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зауважив: «Німці ще тут додають національність українську, яка однак 

становить частину малорусинів і була організована Австрією при допомозі 

Берліна» [239, S. 206]. І тут слід зауважити, що якщо Р. Дмовський волів 

домовитися про українців із росіянами, то, до прикладу, згодом ЄжиГедройць 

був переконаний, що для відродження демократичної, незалежної, 

некомуністичної Польщі необхідне існування незалежної України, пропонував 

шукати порозуміння напряму з українцями. 

Він наводив два приклади: створення у Львові німецького 

дипломатичного представництва, однак «не для німецьких громадян, а для 

політичної співпраці з українцями», а для створення призначеного для 

боротьби з поляками Об’єднання східних земель (Ostmаrkenverein). 

Р. Дмовський пояснював причину такої на перший погляд незрозумілої 

зацікавленості німецької політики українським питанням та сприяння ідеї 

створення великої та незалежної України. На його переконання визначальними 

тут були економічні мотиви. Напередодні Першої світової війни німці 

дивилися на територію Росії як терени своєї економічної експансії та 

політичних впливів. У той час як Росія з кінця ХІХ століття трактувала родючі 

та багаті на природні ресурси українські землі, як бастіон своєї економічної 

могутності та вигідний майданчик виходу на східні ринки. У свою чергу німці, 

які зміцнювали свої впливи з ХІХ століття у Туреччині та прагнули її 

цілковитого контролю, у сильних позиція Росії на Чорному морі вбачала 

поважну перешкоду для реалізації своїх планів.  

Саме тому створення великої й незалежної України було в німецьких 

інтересах, оскільки робило б з цієї слабкої, незрілої, з огляду на культурно-

національну та етнічну розшарованість, держави «економічну та політичну 

філію німців». Тож польський націонал-демократ, представник Польщі на 

Паризькій мирній конференції Р. Дмовський представляв українців (і литовців) 

перед державами Антанти як німецьку вигадку, що мала на меті завдати шкоди 

Польщі
.
.  
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Становлення незалежної України було б також, як доводив 

Р. Дмовський, дуже некорисним для Росії, оскільки «залишена без 

українського зерна, вугілля і заліза» стала б державою великою територіально, 

однак економічно слабкою і насправді залежною від німців. Однак, як відомо – 

нагадував Р. Дмовський – угода, підписана у Бресті в 1918 року із «складеною 

аdhoc делегацією Української Народної Республіки», яка мала стати спробою 

завдання «удару одночасно Росії та Польщі» не мав жодного політичного 

значення, однак був «тестаментом цісарських німців, у важку повоєнну добу, 

що чекав на виконавців». Такі ж висновки робили й інші ендецькі публіцисти. 

Кладіуш Грабик на шпальтах «Народної думки» писав, що українська справа у 

політиці німців надалі творить «важливий напрям зусиль», що німці не 

проминають жодної нагоди, щоб отримати знову впливи на Сході (…) і з 

огляду на це крокують старими дорогами» [170, 254].  

Більше того, він звертав увагу на небезпечний для Польщі відгук, який 

серед українців знайшла німецька пропаганда та підкреслював, що українці як 

антипольські «схиляться віддати німцям примат і протекторат над своїми 

політичними прагненнями». У 30-х роках ХХ століття політик поширював 

думку про німецько-українську змову, про австрійську інтригу та масонські 

сили, закладені в українцях [239, S. 78].  

Свою антиукраїнську позицію лідер ендеків виявив уже від початку 

українсько-польської війни 1918-1919 років у Східній Галичині, коли він, як 

чинний голова ПНК, у грудні 1918 року не виконав розпорядження уряду 

щодо початку мирних переговорів поляків з українцями. На його переконання, 

сам факт перемовин між Польщею і ЗУНР змусив би Антанту визнати 

існування незалежної української держави. В серпні 1918 року до Сполучених 

Штатів Америки вирушає Р. Дмовський, на той час – очільник народних 

демократів, або ж, відомих під широко вживаною у Польщі назвою – ендеків. 

У США Р.Дмовський матиме зустріч із президентом, після чого надішле 

меморіал у справі кордонів. Дійшовши до визнання того факту, що у Східній 

Галичині проживає лишень 25 відсотків поляків, лідер ендеків зробить 
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висновок, що українська нація не має здібностей до самоорганізації та 

державотворення, а причина такого стану речей криється у відсутності 

необхідної кількості власних інтелектуалів. 

Тут залишається лише шкодувати, що уже майже століття по тому 

польський політик, історик Ян Жарин повторить без змін цю тезу, ствердивши, 

що український народ не здатний до саморефлексії без допомоги Польщі та 

поляків [330]. За образним та категоричним висновком Романа Дмовського: 

«Україна стала би виразкою на тілі Європи; люди, що мріють про культурний, 

здоровий та сильний український народ… переконалися б у тому, що замість 

власної держави вони отримали певне міжнародне підприємство, а замість 

здорового розвитку – прогресуючий розпад та загнивання…» [239, S. 252].  

На думку українських дослідників Миколи Алексієвця та Оксани 

Парнети такою позицією Р. Дмовський не тільки топтав національну гідність 

українців, а й гальмував створення їхньої державності. На симптоматичності 

визнання таких тез слушними сучасними російськими дослідниками. Зразком 

на шляху до асиміляції українців та білорусів мала стати практика політики 

Речі Посполитої перед поділами щодо шляхти Великого князівства 

Литовського, результатом якої стала полонізація останньої. Той самий шлях – 

на переконання Дмовського – мав привести до польськості українські маси. 

Роман Дмовський не змінив своєї візії українців та українського питання 

у Другій Речіпосполитій. Врешті-решт Дмовський схилявся до «викреслення 

українського питання з програми польської зовнішньої політики». 

Дотримувався погляду, якого дотримувався увесь ендецький табір, що 

українське питання повинне розглядатися винятково як елемент внутрішньої 

політики, а будь-які ініціативи, спрямовані на розвиток українських прагнень 

до незалежності називав «підпалом дому для того, щоб від нього запалав 

будинок сусіди» [239, S. 272]. 

Коли у 1904 році вибухла російсько-японська війна, Польська 

соціалістична партія разом з Юзефом Пілсудським планувала розгорнути 

повстання при співпраці з Японією. Дмовський же виступав проти концепції 
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спротиву Росії, як сильнішого від Прусії суперника (тим паче, що 

революційні рухи уважав за шкідливі). У травні 1904 року прибув до Токіо і 

переконав у некорисності підтримки повстання і як знаємо до прояпонського 

виступу у Королівстві Польському не дійшло. Зауважимо також ще факт 

вибору Романа Дмовського до складу ІІ та ІІІ Державної Думи і, набуття ним 

досвіду парламентських форм боротьби.  

Один із українських фахівців, дослідників постаті та політичних 

поглядів Р. Дмовського, М. Зелінський робить однозначний висновок про 

перехід Р. Дмовського на проросійські позиції та зміну ставлення до 

українського питання у зв’язку з цим. Задля досягнення своїх цілей, польський 

громадський діяч іде на поступки у вигляді визнання російськими тих 

територій, які потрапили до складу Російської імперії після поділів Польщі та 

відповідно прийняття ситуації Польщі як союзника Росії. Тому й не випадково, 

під час Першої світової війни виступив на боці Антанти, очолив Польський 

національний комітет у Петербурзі (1914 році). Не випадково, у некролозі на 

смерть Р. Дмовського на шпальтах газети «Діло» стверджено: «Дмовський, як і 

вся виховувана й вишколювана ним партія, був з переконання політичним 

русофілом та ворогом українських національних змагань» [152, C. 7]. 

Можна визначити декілька причин такої позиції політика та впливу 

проросійських поглядів на його позицію в українському питанні. Побоювання 

провокувати Росію до протидії було одним з приводів, чому Дмовський був 

проти залучення Польщі до підтримки українського питання – хоч це й не був 

єдиний, однак важливий аргумент. Політик наголошував, що український 

національний рух скерований проти Польщі не менше, аніж проти Росії – і 

Польща немає інструментів змінити цю ситуацію.  

Під враженням хвилі виступів, які прокотилися Галичиною на початку 

ХХ століття, Р. Дмовський зробив висновок, що вдасться задовільнити 

зростаючі апетити цього руху. Будь-яке рішення, поступка виявиться 

недостатньою, а ослаблення польського стану посідання на сході, з огляду на 

спорідненість української та російської культури, у подальшому лише 
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спростить російську експансію. Якщо до цього додати, що така зверхність 

російської культури для українців є атракційною, то для суперника (Польщі) є 

проблематичною. До того ж центр українського національного руху 

знаходився не на території Російської імперії, а в Галичині. Усе це стало 

причиною, чому Р. Дмовський не вірив у можливість визнання українського 

національного руху як союзника у боротьбі з Росією. 

Р. Дмовський у вирішенні українського питання демонструє також 

класичну практику divideetimperа, коли робилася спроба поширювати образ 

українця як антисеміта. Якщо ж до цього додати, що водночас українці та євреї 

подавалися основними ворогами поляків, то це робить картину ще 

складнішою. Окрім того Р. Дмовський був переконаний, що політичні реалії 

спонукають, якщо не змусять, значну частину українського суспільства до 

відмови від своєї національної ідентичності, а отже фактично полонізуватися. 

Вочевидь, Р. Дмовський не виключав варіанту, коли Україна могла б 

вийти з орбіти Росії. «Геополітична ситуація у Європі на початку 1930-х років 

допускала таку можливість лише з боку Румунії або Польщі, як двох держав, 

що мали спільні кордони з Радянським Союзом. Але, в цьому полягала б 

складність реалізації української програми. Що стосується румунів, то вони за 

свою участь у побудові української держави могли б отримати Бессарабію. 

Натомість, на думку Р. Дмовського, для Румунії зручніше мати поряд собою 

велику державу, чиї життєві інтереси знаходяться насамперед в Азії, ніж 

маленьку, яка зосередиться на Чорному морі. А тому, «розбудити в Румунії 

бажання відриву України від Росії буде справою нелегкою» [66, C. 196]. Після 

підписання Договору між СРСР і Польщею про ненапад у 1932 році. 

Р. Дмовський уже відверто закликав розділити територію України між 

Польщею і СРСР [84, C. 88]. 

Наприкінці 1930-х роках, коли Р. Дмовський вже завершував свою 

політичну діяльність, він, вочевидь, не міг передбачити трагічного фіналу 

Другої Речі Посполитої або Другої світової війни. Незадовго у Європі 

завершиться довготривале геополітичне протистояння, яке, нарешті, поставить 
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останню крапку в багато численних фобіях цього непересічного політика. 

За результатами цієї війни Польща: завдяки окупаційному режиму нацистської 

Німеччини назавжди позбавиться єврейського питання (десь біля трьох млн. 

польських євреїв (90% від загальної чисельності) будуть знищені нацистами 

під час проведення Холокосту); – за рішенням держав-переможців 

антигітлерівської коаліції вирішить болюче німецьке питання (до складу ПНР 

увійдуть так звані «Повернені землі», це близько 101 000 км?, а місцеве 

німецьке населення цих земель буде депортовано); – отримає досить 

прогнозований «подарунок» від радянської Росії у вигляді втрати «східних 

кресів», що, нарешті, зніме з порядку денного актуальність українського і 

литовського питання, принаймні, у внутрішній політиці Польщі. 

Варто погодитися з тими дослідниками, які стверджують про еволюцію 

поглядів ендеків щодо українського питання від очевидного та категоричного 

несприйняття та ігнорування українського чинника до його визнання 

визначальним у внутрішній та зовнішній польській політиці [65; 66]. Спроби 

довести вирішеність українського питання і відсутність його у порядку 

денному щонайменше внутрішньої політики Другої Речі Посполитої насправді 

були визнанням Р. Дмовським безсилля польської влади у вирішенні 

українського питання на державному рівні. 
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Висновки до Розділу 2. 

 

Дві найдавніші польські зовнішньополітичні концепції: ягелонська та 

п’ястівська, що своє коріння беруть із періодів розквіту польської держави, 

мали своє продовження у ХХ та на початку ХХІ століть, адже лягли в основу 

головних концепцій зовнішньої політики, що були сформульовані та 

реалізовувалися польською політичною елітою. П’ястівська 

зовнішньополітична концепція спрямована на активізацію співпраці із 

Німеччиною та паралельне пасивне ставлення до взаємин або ж і 

конфронтаційні стратегії у взаєминах з сусідами на сході. Ягелонська ж 

зовнішньополітична концепція ставить у центр активну експансію в напрямі 

Білорусі, Литви, України та Росії. «Ягелонська» концепція, по суті, сповідує 

ідею «підкорення Сходу» та утворення багатонаціональної держави із центром 

у Варшаві.  

У рамках ягелонської концепції виділилися доктрини міжмор’я та 

прометеїзму. Ця концепція активно підтримується сучасними 

націоналістичними партіями Республіки Польща, які висловлюють 

побоювання втратити національної ідентичності поляків у європейських 

структурах, і у 90-х роках ХХ століття, навіть, гостро виступали проти 

інтеграції до ЄЕС.  

Прометеїзм (prometeizm) – політичний проєкт, що здійснювався у період 

між двома світовими війнами Ю. Пілсудським. Адже, саме ідея мирного 

будівництва держави надихнула Ю. Пілсудського на втілювану ним 

федеративну концепцію, метою якої було не просто відродити Польщу після 

Першої світової війни, але, передусім – прагнення створити федерацію із 

Польщі, Литви, України та Білорусі. У східному напрямі експансії, який 

переважав і який декларував польський очільник, провідну роль мало саме, 

українське питання задля ослаблення Росії.  

Отже, концепції польської зовнішньої політики формувалися впродовж 

століть і в узагальненому вигляді зводилися до двох головних напрямків 
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п’ястівської та ягелонської доктрин. Їх головна відмінність полягала у тому, 

яке місце в цих концепціях посідала Україна. Якщо перша – п’ястівська не 

визнавала українців за окремий народ, який має право на власну державність, 

пропагуючи могутню Польську державу, що лежить між сильними Німецькою 

та Московською державами, то друга – ягелонська вирізнялася прагненням 

союзу зі східними сусідами Польщі, зокрема й з українцями, мала характер 

мирного напрямку політичної, економічної, культурної та релігійної експансії 

на схід. Концепція прометеїзму грунтувалася на сформованих у попередні 

століття традиціях шляхетської Речі Посполитої і реалізовувалася впродовж 

міжвоєнного періоду у середовищі прихильників політичної лінії 

Ю.Пілсудського. Незважаючи на те, що в умовах міжвоєнного двадцятиліття 

концепція прометеїзму не лише не мала шансів на реалізацію, але й не була 

офіційно визнана на державному рівні, однак вона залишила глибокий слід у 

польській суспільно-політичній думці і мала вплив у майбутньому на 

формування східної політики Польщі.  

Противагою прометеїстській концепції були політичні доктрини ендеції. 

Еволюцію поглядів ендеків щодо українського питання від очевидного та 

категоричного несприйняття та ігнорування українського чинника до його 

визнання визначальним у внутрішній та зовнішній польській політиці 

простежуємо, як політичну традицію Польщі у досліджуваний період. Спроби 

довести вирішеність українського питання і відсутність його у порядку 

денному щонайменше внутрішньої політики Другої Речі Посполитої насправді 

були визнанням Р. Дмовським безсилля польської влади у вирішенні 

українського питання на державному рівні. 

Отже, зовнішньополітичні бачення польської політичної еліти щодо 

України формувалися та еволюціонували впродовж тривалого історичного 

періоду. Результатом стало те, що у Польщі сформувалися чітко означені 

традиції зовнішньополітичних концепцій щодо східних сусідів, зокрема, 

українців. Ці традиції примножилися і розвивалися упродовж усього ХХ та на 

початку ХХІ століть.  
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РОЗДІЛ 3. Геополітичні зміни після Другої світової війни як нова 

політична реальність 

 

3.1. Польська Народна Республіка у нових геополітичних реаліях 

біполярного світу 

 

У нових геополітичних координатах, що склалися після завершення 

Другої світової війни польську державність було відроджено у новій якості, на 

карті Центральної Європи постає Польська народна республіка (ПНР), яка 

була визнана більшістю країн світу. Як вважає львівський історик 

Л. Зашкільняк: «По суті ПНР була новою країною: близько половини її 

територій складали так звані «повернуті землі», а сама держава змістилася на 

захід» [61, C. 548].  

Уперше питання про польські кордони було порушено ще в роки Другої 

світової війни на міжнародній конференції, що проходила у Тегерані 1 грудня 

1943 року. Саме тоді керівники Радянського Союзу, Великої Британії і 

союзники антигітлерівської коаліції дійшли принципової згоди щодо 

повоєнної території Польщі, східний кордон котрої визначили по лінії 

Керзона. 27 липня 1944 року між урядом СРСР та Польським комітетом 

національного визволення (ПКНВ), що тижнем раніше було створено у Москві 

підписано порозуміння про державний польсько-радянський кордон. 

Визначений кордон проіснував понад рік.  

По мірі просування Червоної армії на Захід, як пише Ю. Шаповал, 

«улітку 1944 року Микита Хрущов, котрий очолював ЦК КП(б)У і Раду 

Народних Комісарів УРСР, зробив спробу приєднати до території України 

Підляшшя, Холмщину, Надсяння. Була навіть складена карта Холмської 

області» [212, C. 4]. Проте така ініціатива не сподобалася Москві, а тому 9 

вересня 1944 року у польському місті Люблін було укладено «Угоду між 

Урядом Української Радянської Соціалістичної Республіки і Польським 

комітетом національного визволення про евакуацію українського населення з 
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території Польщі і польських громадян з території УРСР». Це був чи не 

єдиний документ, що укладався у роки Другої світової війни і підписувався 

керівництвом УРСР (надалі такі та схожі документи належатимуть до 

прерогативи керівництва СРСР). 

Підписання Угоди викликало обурення та саботаж з боку населення, 

оскільки українці не бажали полишати свої території, добре розуміючи 

«переваги» життя в соціалістичній Україні. У свою чергу польське населення 

Західної України вважало несправедливим залишати «східні креси». Фактично 

і перед поляками, і перед українцями постала нагальна потреба робити вибір: у 

межах якої держави вони залишатимуться. Додаймо до цього загострення 

українсько-польських міжнаціональних протиріч, що відбулося на Волині та у 

Східній Галичині в роки Другої світової війни – і цілісна картина 

міжнаціонального напруження, ненависті та взаємних звинувачень буде 

узагальненою [293, P. 145-165].  

Ялтинська конференція, що проходила 4–11 лютого 1945 року 

продемонструвала Союзу РСР підтримку Великою Британією та Сполученими 

Штатами Америки позиції СРСР щодо східного кордону Польщі. Щоправда, 

було обговорено незначні відхилення від лінії Керзона на невеликих ділянках, 

що зводилися до пересування кордону до 5–8 кілометрів у східному напрямку.  

На основі домовленостей Кримської конференції, 16 серпня 1945 року 

між Польською Республікою та Союзом РСР у Москві було підписано договір 

про польсько-радянський кордон, у якому Радянський Союз погодився 

додаткові поступки. Так, від Української РСР на користь Польщі переходила 

територія «на схід від лінії Керзона до річок Буг і Солокія, на південь від м. 

Крилов з відхиленням на користь Польщі не більше 30 кілометрів» [88, C. 

151]. 

Зі зміною геополітичних реалій, міждержавних кордонів та правлячих 

еліт після завершення війни у 1945 році, із формуванням нового 

прорадянського уряду, польська зовнішня політика була повністю 

переглянута. Втратили свою актуальність теорії та обговорення щодо форм 
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зовнішньої політики ПНР, адже усі рішення офіційної Варшави 

цензорувалися та затверджувалися керівництвом Союзу РСР. Ба більше, 

найчастіше ці «рішення» були продиктовані Москвою [55]. 

Тож про існування якихось зовнішньополітичних концепцій у період 

Польської народної республіки говорити складно. Як і усі сателіти 

Радянського Союзу, ПНР змушена була дотримуватися ідеї соціалістичного 

інтернаціоналізму, співпрацювати із іншими соціалістичними державами та 

підтримувати ідею мирного співіснування. Щодо Української РСР, з якою 

Польська народна республіка мала чи не найбільшу протяжність кордону, 

зовнішньополітичні бачення після завершення Другої світової війни зводилися 

найперше до врегулювання міждержавного кордону.  

Цей період в українсько-польських відносинах доволі непростий. З 

самого початку складного переговорного процесу давали знати про себе 

довоєнні територіальні суперечки країн. Переформатування державного 

кордону відбувалося через складний та довготривалий переговорний процес, 

що супроводжувався укладанням усе нових і нових міждержавних Угод з боку 

урядів УРСР (а фактично Союзу РСР) і уряду Польщі. Переговори та 

узгодження нового повоєнного кордону відбувалося з 1944 року щорічно, 

включаючи 1948 рік [46, C. 293-317], а згодом у 1951 році [47, C. 105-106] 

стався останній обмін територіями.  

Так, 16 серпня 1945 року у Москві перший заступник голови Ради 

Міністрів СРСР В. Молотов і тогочасний прем'єр-міністр Тимчасового уряду 

Польської республіки Е.-Б. Осубка-Моравський провели перемовини, 

результатом яких стало підписання радянсько-польського Договору про 

кордон. За цим документом кордон між ПНР та СРСР (УРСР) встановлювався 

вздовж «лінії Керзона» із відхиленням від цієї лінії на користь Польської 

народної республіки у деяких районах від 5 до 8 кілометрів і відступом на 

користь останньої додатково територій на схід від «лінії Керзона» до річок 

Західний Буг і притоки Бугу річки Солокія, а на південь від міста Крилова 

(тепер Крилув, РП) із максимальним відхиленням до 30 кілометрів.  
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Отож, договір між польською та радянською сторонами від 16 серпня 

1945 року остаточно закріпив входження Галичини та Волині до складу 

Української радянської Соціалістичної республіки, а ПНР була змушена 

відмовитися від претензій на так звані «східні креси». Договір набув чинності 

із моменту обміну ратифікаційними грамотами, що відбулося у у Варшаві 5 

лютого 1946 року. 

Остання ж корекція українсько-польського кордону відбулася 15 лютого 

1951 року, укладаннями договору про обмін ділянками державних територій. 

Таким чином до ПНР відійшов, фактично, увесь Нижньо-Устрицький район, 

що загалом становило 480 км. кв. Відомо, що цей район славився багатими 

нафтовими родовищами, а до Української РСР відійшла ділянка території від 

Люблінського воєводства. Йдеться про трикутник між ріками Буг, Хучва і 

Солокія на півленніше міста Грубешов та східніше від міста Томашува. 

Останні території були відомими значними покладами кам'яного вугілля [47, 

105-106].  

Результатом таких «обмінів територіями» Українська РСР частково 

повернула, але, здебільшого, втратила чималу частину власних етнічних 

земель. Останні корективи міждержавного польсько-українського кордону 

було зроблено на ініціативу польського уряду. Згодом, 22 травня 1951 року 

центральна радянська газета «Известия» поінформувала громадськість з цього 

приводу: «Уряд Польської Республіки звернувся недавно до уряду СРСР з 

проханням обміняти невелику прикордонну ділянку території Польщі на 

рівноцінну прикордонну ділянку території СРСР внаслідок економічного 

тяготіння цих ділянок до суміжних районів СРСР і Польщі. Уряд СРСР 

погодився з пропозицією Уряду Польської Республіки» [75].  

Головним принципом, що закладався у договір був обмін «кілометр на 

кілометр». Загалом, Українська РСР поступалася Польській народній 

республіці 480 квадратними кілометрами територій, зокрема: Дрогобицької 

області: Нижньо-Устріківський район (м. Нижні Устріки і 27 сільських рад), 3 

сільські ради Стрілківського району (Бистрянська, Липецька, Міхновецька) і 4 
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сільські ради Хирівського району (Коростенківська, Ліскуватенська, 

Нановська, Стебницька) [137]. 

Так званою «третьою силою» у ПНР, котра декларувала своє сприйняття 

питання польського східного кордону та своє ставлення до українців була 

легальна опозиційна Польська народна партія (ПНП). Хоча, ця політична сила 

і дозволяла собі певні відступи від офіційного погляду щодо українців, котрі 

мешкали на території Польщі, однак українське питання для Польської 

народної партії було другорядним, а стосунки із Союзом РСР, у тому числі й 

УРСР стали однією із тем, на яку у ПНР було накладено табу. Тому, ПНП, 

передусім заради самозбереження визнала новий східний кордон 

Польщі [211, C. 80].  

Окремо слід згадати і про українців, які у новій польській державі були 

численної національною групою і компактно проживали вздовж нового 

східного кордону Польщі. Міжнаціональний конфлікт українців та поляків, що 

розгорівся у роки Другої світової війни та численні історичні стереотипи і 

національні упередження із новою силою спалахнули в нових геополітичних 

реаліях [171, C. 176–183]. На Поліссі, Краківщині та Люблінщині і після 

завершення війни продовжувалася боротьба між українськими національними 

силами з ОУН УПА та польським підпіллям. До цього конфлікту додалася і 

третя сила – польські владні формування. Наслідком міжнаціонального 

конфлікту стало винищення українських та польських населених пунктів, 

гинуло мирне населення, конфлікт суттєво дестабілізував внутрішню ситуацію 

у Польщі.  

Через причину наростаючого міжетнічного протистояння польське 

керівництво ухвалює рішення здійснити примусове переселення українців до 

Союзу РСР, мотивуючи це «проханням уряду УРСР». Так, з осені 1945 року 

розпочинається переселення, яке, фактично, зводилося до брутальної 

депортації українців із східних регіонів Польщі до Української РСР. Задля 

пришвидшення переселення українців, весною 1946 року, було створено 

оперативну групу «Жешув». Нерідко переселення супроводжувалося фізичним 
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знищенням осіб, яких підозрювали у підтримці УПА, невиправданими 

знущаннями та грабунком українців [42, C. 72-76].  

Як зазначають дослідники депортаційних процесів українців Ю. Макар, 

М. Горний та В. Макар, частині українського населення Польщі вдалося 

уникнути депортації, переховуючись у лісах. І, як наслідок, приблизно 150 

тисяч українців залишилися проживати на порубіжних землях [109, C. 621-

660], проте їхні відносини із польським населенням та владою були 

напруженими [61, C. 549]. 

Офіційною доктриною у практиці міжнародних відносин кінця 40- 

початку 50-х років ХХ століття та позицією у національному питанні 

комуністичного керівництва ПНР стала так звана теорія «пролетарського 

інтернаціоналізму». Насправді політика Польщі стосовно українців 

ґрунтувалася на повному ігнорування їх самостійницьких прагнень, а також на 

послідовній асиміляції, котра усіляко заохочувалося та підтримувалася 

Москвою. Таким показовим проявом ставлення нової влади Польської 

народної республіки щодо сусіднього українського народу стала депортаційна 

акція «Вісла» [170, C. 84]. Польська влада вжила невиправдано жорстоких 

заходів по відношенню до українського населення південно-східних та східних 

теренів ПНР, котре іще залишалося там після переселень 1944 – 1946 років 

[109, C. 89-95]. Однією із головних причин акції «Вісла» була підтримка 

жителями східних та південних регіонів Польщі ОУН та УПА, що неабияк 

турбувало керівництво Польської народної республіки та Союзу РСР. 

Командування ВП, за дорученням політбюро ЦК ППР, із прикінця 1946 

року готувало план примусового виселення українського населення із 

прикордонних із УРСР територій та розпорошення його по усій території 

Польщі. Таке рішення було прийнято у зв'язку із відмовою Радянського Союзу 

прийняти на свої території українських переселенців. Останній чітко 

усвідомлював, що уся ця маса людей є переконаними опонентами радянського 

режиму. 
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28 березня 1947 року під час візиту на Прикарпаття загинув міністр 

оборони Польщі К. Сверчевський. Його смерть стала результатом вдало 

проведеної акції УПА і послугувала приводом до початку операції «Вісла». 

Українців, що проживали у східних та південно-східних регіонах ПНР, 

примусово переселяли до західних та північних регіонів країни. Польська 

влада розгорнула потужну інформаційну кампанію зі звинувачення українців в 

організації жорстоких та масових розправ з поляками. Ця пропагандистська 

кампанія, як пишуть Л. Зашкільняк та М. Крикун «…набула характеру 

антиукраїнської істерії, в якій українець виступав мало не головним ворогом 

Польщі» [61, C. 555].  

Для здійснення операції «Вісла» було створено оперативну групу із 

такою ж назвою, до її складу було задіяно близько 20 тисяч військових на чолі 

із генералом С. Моссором. У період із кінця квітня до кінця липня 1947 року в 

найбрутальніший спосіб переселили тисячі українських родин. Загалом до 140 

тисяч українців було застосовано принцип колективної відповідальності. 

Близько 1350 осіб загинуло під час акції «Вісла» [61, C. 555]. Більшість із 

переселених осіб пройшли крізь спецтабори де вони піддавалися допитам та 

знущанням. 

Із українських етнічних земель українців депортували та розпорошено 

розселили у дев’яти північно-західних воєводствах Польщі, переслідуючи 

мету остаточно їх асимілювати. Виданий у 1949 році декрет польського уряду 

забороняв українським переселенцям повертатися на свої землі. Переселені 

особи були під так званим адміністративним наглядом позбавлялися права 

вільного пересування та можлтвості змінити місце проживання. Схожі 

обмеження діяли аж до 70-х років ХХ століття. На місце виселених українців 

розселялися польські сім’ї, відбувалося нищення українських культурних та 

історичних пам’яток. 

Здійснена за радянським сценарієм операція «Вісла» досягла своїх цілей. 

Відірвані від рідної землі, своїх традицій і звичаїв, переселені українці з часом 
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втратили ознаки своєї національної окремішності. А між поляками та 

українцями поглиблювалася взаємна недовіра й образи. 

Якщо ж проводити паралелі із традиціями польських 

зовнішньополітичних доктрин, то можна стверджувати, що у період 

перебування при владі комуністичного режиму в ПНР (1945–1989 роки) 

поєднувалися відкритість назовні пілсудчиків, і погляди ізоляціоністів ендеків. 

Проте обидві ці політичні ідеї збереглися і еволюціонували в еміграційному 

середовищі та в польському антикомуністичному русі всередині Польщі. При 

тому, очевидним є факт їхньої трансформації. Політичні доктрини 

трансформувалися, адже змушені були пристосовуватися до післявоєнних 

реалій та особливостей часу. На нашу думку, найсуворішою реалією 

повоєєних літ, насправді, було те, що і німецькі нацисти, і радянські 

більшовики, і польські сталіністи втілювали у життя, згадувані вище, плани 

польської ендеції – фактична екстермінація та слідуюче за нею вигнання 

євреїв, інкорпорація білоруських, українських та литовських терен, повна 

депортація німців та розсіювання решток українців перетворили (чи майже 

перетворили) Польську народну республіку на моноетнічну державу [128].  

Після Другої світової війни у ПНР питання України та українців, як і 

білорусів та литовців, не порушувалося. Львівська дослідниця Х. Чушак 

стверджує, що українське питання повністю у повоєнні роки зникло із 

інформаційного обігу у Польській народній республіці. Якщо ж усе таки 

траплялися поодинокі випадки згадування України чи українців, то, як 

правило це були негативні судження і відповідне формування громадської 

думки [211, C. 58]. 

До середини 70-х років ХХ століття українське питання у внутрішніх 

польських дискурсах не поставало. Воно існувало в сфері приватних спогадів і 

сімейних історій. Артикульований інтерес до нього з’явився спочатку у 

середовищах інтелектуалів, близьких до церкви та пов’язаних із рухом захисту 

прав людини та громадянина. Це було зумовлено, з однієї сторони, 

універсальними гуманістичними принципами прав людини та націй, а із іншої 
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– необхідністю утворення опозиційного державному дискурсу. Після 

невдачі на виборах «Солідарності» і запровадження у 1981 році військового 

стану на перше місце для польських опозиціонерів вийшли питання 

геополітики. Почався новий етап зацікавлення українським питанням, котре 

почали розглядати як політично важливе. 

Для чіткого розуміння сприйняття української проблематики у 

Польській народній республіці в другій половині 70-х – у 80-х роках ХХ 

століття вдаймося до більш скрупульозного аналізу бачення України та 

сторінках польських опозиційних видань, відомих під узагальненою назвою 

«Другий обіг». Це видавничий проєкт польської опозиції, що розпочався із 

діяльності Комітету захисту робітників, який у 1976 році започаткував 

видання «Інформаційний бюлетень» та «Комунікати». Обходячи державну 

цензуру та друкуючи на друкарській машинці КОР (Комітет захисту 

робітників), розповсюджує власне видання, котре інформувало польське 

суспільство про переслідування та суди учасників протестних акцій, що 

відбулися в ПНР у червні 1976 року. 

Трохи згодом, як пише Х.Чушак, опозиційне видавництво пережило так 

звану «розмножувальну хвилю», що стала наслідком нелегального завезення у 

ПНР копіювальної техніки, завдяки якій вдалося суттєво збільшити кількість 

друкованої продукції (до 3-5 тис. екземплярів) та покращити якість 

друку [211, C. 51]. Влада Польської народної республіки переслідувала 

видання другого обігу, проте їх число постійно зростало. Так, з середини 1977 

року виходить уже чотири часописи, а на початку 80-х років ХХ століття 

опозиційних видань у ПНР налічується декілька десятків [271, S. 11]. Однак, 

змінюється ситуація із опозиційними видавництвами після запровадження 

воєнного стану, саме тоді більшість видань були закриті. 

Поступово, на середину 80-х років ХХ століття «Другий обіг» дещо 

розширює видавничу діяльність, і опозиційна преса переростає у нову якісну 

продукцію, яку, деякі із дослідників, схильні називати «третім обігом». 

Головною відмінністю опозиційної преси другої половини 80-х років ХХ 
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століття було те, що ряди польських опозиціонерів поповнюються 

молодими амбітними людьми, які жорстко критикували не лише владу 

Польської народної республіки, але й критично ставилися до опозиційних 

діячів 70-х років, так званої «старої опозиції». Саме тоді з’являються такі 

видання, як «Кукурику», «Час Культури», «бруЛьйон» і ін. [307, S. 92]. 

З другої половини 1990-го року «Другий обіг» у Польщі припиняє свою 

діяльність, що було зумовлено декількома факторами: по-перше, згідно з 

розпорядженням польського Міністерства фінансів усі видавництва постали 

перед необхідністю задекларувати власну діяльність і сплачувати 

податки [211, C. 54]; по-друге, прихід до влади уряду Солідарності зняв із 

повістки денної актуальність опозиційних видань. І все ж, для дослідження 

надзвичайно важливо відслідкувати, які ж бачення України та українців 

побутували на сторінках «Другого обігу» в Польській народній республіці у 

70-80-х роках ХХ століття. 

На сторінках польської опозиційної преси 70-х-80-х років ХХ століття з 

поміж іншої української проблематики піднімалося питання польського 

східного кордону. На той час у ПНР добре були відомі погляди на цю 

проблему середовища паризької «Культури», то ж позиція польської опозиції 

зводилася до наступної схеми: польсько-українська співпраця є необхідною 

задля здобуття Польщею свободи, а українці є важливим чинником у 

руйнування Радянського Союзу і соціалістичної системою Відтак, необхідно 

зліквідувати все, що мішає міцному польсько-українському союзу, у тому 

числі і проблему кордону у відносинах між народами. Польський опозиційний 

діяч П. Маркович писав: «Перший крок до незалежності наших націй – це 

перекреслення давньої ненависті та претензій. Це має виражатися у 

всезагальному прийнятті наших кордонів» [272, S. 3]. 

Міцно пов’язаний із цією тезою і так званий психологічний аргумент: 

вважалося, що визнання поляками східного кордону «буде свідченням зміни 

ставлення польської сторони і до національних та культурних прагнень не 

лише України, але й націй із значно меншим потенціалом. Це буде вагомим 
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свідченням того, що польський націоналізм остаточно відійшов у політичне 

небуття» [284, S. 3]. Серед польських опозиціонерів існувало побоювання, що 

претензії поляків на перегляд східного кордону можуть потягнути за собою, як 

наслідок, перегляд кордону західного. І така думка обґрунтовувалася тим, що і 

східний, і західний кордони визначалися та гарантувалися одними і тими ж 

документами, а тому їх сталість взаємопов’язана. 

Відомо також, що частина польської опозиції намагалася поглянути на 

питання кордону із позиції української сторони. Відтак, польські опозиціонери 

доходили висновку, що справедливих кордонів не існує апріорі: усі повоєнні 

кордони кривдять одну, або ж іншу сторону [211, C. 85]. Деякі польські 

опозиційні середовища дивилися на проблему повоєнних кордонів доволі 

прагматично, пропонуючи полякам сприйняти як аксіому той факт, що час уже 

давно вирішив усе і за поляків, і за українців, а тому необхідно просто 

констатувати та прийняти кордони, що сформовані після Другої світової війни. 

Можна констатувати, що погляди польської опозиції щодо східних 

кордонів відрізнялися від потрактування цього ж питання у еміграційних 

колах. Власне, про це йтиметься нижче, а поки зазначимо, що польська 

опозиція, не безпідставно, зважала на факт доконаного кордону, гарантованого 

і підтвердженого, при цьому, військовою присутністю СРСР. І, звісно, із 

останнім фактом, не можна було не рахуватися. 

Єдиним, хто стояв на позиціях заперечення визнання польсько-

українського кордону, що усталився після Другої світової війни, були ендеки. 

Для них головною тезою було налагодження взаємин із Росією (звісно ж не 

більшовицькою). А тому, нормалізація відносин із українцями ендекам була не 

потрібною. Проте, слід визнати, що людей із такими поглядами у Польській 

народній республіці ставало з кожним роком усе менше і на противагу їм у 

радянський період в Польщі із кожним роком посилювалася русофобія 

[273, S. 2]. 

Питання визнання польсько-українського повоєнного кордону часто 

переплітається із іншими проблемами створюючи грунт для з’ясування, а хто 
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ж насправді є східними сусідами польського народу. В державі, що будує 

соціалізм, на переконання польських опозиціонерів, польське суспільство аж 

надто переймається давньою історією і за цим не помічає своїх «справжніх 

сусідів» [168, C. 126-129]. Підтвердженням тому є назви статей, що 

публікуються на сторінках опозиційних видань: «Схід», «Про сусідство, стерте 

з нашої пам’яті та совісті», «Польська східна політика», тощо. 

Якщо в питаннях східного кордону, польська опозиція сходилася на суто 

прагматичній позиції, то із приводу, так званих, східних кресів існувало 

величезне розмаїття думок. На сторінках опозиційної преси звучать 

різноманітні думки з цього приводу: від розчарування і ностальгії до гострого 

жалю за втраченими землями і висловлюванням сподівань на їх повернення. 

Як стверджують польські опозиційні діячі Я. Собчак та П.Левіцькій, питання 

східних кресів досить активно звучало на шпальтах «Другого обігу» і 

особливо активно обговорювалося саме тому, що по своїй суті було темою 

nongrаtа офіційного обговорення в Польській народній республіці [291, S.155]. 

Частина польської опозиції звинувачувала не лише владу ПНР, а й 

частину польського суспільства у тому, що креси залишаються для поляків 

проблемою. Оскільки і комуністична влада, і саме польське суспільство доволі 

специфічно відносяться до кресових земель, це перешкоджає їх раціональному 

сприйняттю. Інша ж частина польської опозиції воліла залишатися у полоні 

міфів, видаючи бажане за дійсне, до прикладу, вірячи у існування потужної 

полонії на кресових землях, а відтак вимагаючи, що питання приналежності 

цих терен чи то до Польщі, чи до України, має вирішуватися мешканцями 

спірних територій. 

Дослідниця польської опозиційної преси Х. Чушак стверджує, що 

опозиціонери по-різному ставилися не лише до кресових земель, але й до 

кресових сентиментів у польському суспільстві: «Одна частина польської 

опозиції наполягала на праві поляків на такі сентименти, адже відмова від них, 

означала б відмову від 500-літньої історії…. Інші ж, вважали такі сентименти 

небезпечними, а своє завдання вбачали у боротьбі із ними…» [211, C. 94-95]. 
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Звісно, що другий обіг піднімав проблему і західного кордону. 

Загалом у опозиційному дискурсі про втрачені східні і здобуті Польщею 

західні землі простежується чітка взаємозалежність: для того, щоби зберегти 

набуті Польщею після Другої світової війни західні землі, слід відмовитися від 

ресентементів стосовно східних кресів. Існувала й така думка, що поляки 

отримали території на заході задля історичної справедливості, а, відповідно, 

втрата земель на сході – це історична несправедливість [313, S. 37]. 

Питання втрачених територій на сході спонукала польську опозиційну 

думку до переоцінки минувшини. Так, у публікаціях польських опозиціонерів 

простужується намагання переконати читача у тому, що українці на колишніх 

східних кресах Другої Речі Посполитої були значно чисельнішою частиною 

населення, аніж поляки, звучать, навіть, тези, про автохтонність українців на 

цих теренах. Ця думка була співзвучною до поглядів, які паралельно 

висловлюються на сторінках паризької «Культури». 

Кресові питання спонукали представників польської опозиції до 

глибших рефлексій на тему Галичини як раніше мультикультурної території, 

котра утратила власне культурне розмаїття. Приходить розуміння, що після 

всіх депортацій та переселень «уперше в новітній історії чужі залишилися в 

принципі по один бік, а ми – по інший» [291, S. 156]. Через низку змін, які 

відбулися, колись багатонаціональний регіон був розмежований кордоном ы 

перетворився на дві мононаціональні частини [107, C. 135–153]. 

Проте найболючішим кресовим питанням залишався Львів, оскільки це 

місто було набагато ближчим для поляків, аніж міста колишньої прусської 

частини. Для польського суспільства Львів асоціювався із польською історією 

та польською культурою. Опозиціонери намагалися по-іншому поглянути на 

значення Львова в українсько-польських відносинах. Не заперечуючи 

трагічної історії боротьби між поляками та українцями за Львів, вони 

приходять до думки, що це протистояння – всього лиш епізод, і він не повинен 

стати перешкодою на шляху порозуміння між сусідніми народами [211, C. 98–

99]. 
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Представник польської політичної еміграції Ю. Мерошевський, 

звертаючись до польських опозиціонерів, закликав їх відмовитися і від Львова, 

і від будь-яких намагань повернути Польщі це місто [111, C. 179–194]. 

Опозиціонери у 80-х роках ХХ століття усе частіше піднімають тезу про драму 

Львова, де замість українців та поляків, які через злочинну політику 

радянської влади були виселені із міста, а нині там мешкають переважно 

росіяни [291, S. 163]. 

У зовнішньополітичних концепціях польських опозиційних діячів 

важливе місце посідає питання незалежності України. Оскільки для більшості 

опозиціонерів незалежність Польської держави була першочерговою метою то 

і дискурс вівся навколо шляхів здобуття цієї незалежності. На шпальтах 

опозиційних видань та у середовищі опозиціонерів точилися дебати про 

формування коаліції із країн та народів, так само як і Польща, поневолених 

радянським режимом та незадоволених ним [294, C. 223-226]. 

Різні геополітичні концепції стали появлятися на шпальтах «Другого 

обігу» вже із кінця 70-х років ХХ століття. Події початку 80-х років ХХ 

століття у ПНР поставили геополітичні та зовнішньополітичні концепції 

висунуті польськими опозиціонерами у розряд актуальних. Введення 

військового стану в країні продемонструвало, що демократичні зміни у одній 

окремо взятій країні соцтабору – не можливі. Тому, із початку 1980-х років усе 

частіше лунає думка про необхідність розроблення польської східної політики 

та про важливість України у цьому процесі. У цей період широко цитованою 

стала теза про те, що польсько-українські відносини є «хребтом бажаного 

геополітичного кшталту у Центрально-Східній Європі» [236, S. 9].  

Фактично під впливом діяльності «Солідарності», публікацій у паризькій 

«Культурі» та позиціонуванні польських опозиціонерів у польському 

суспільстві відбулися очевидні зрушення в суспільній свідомості: було 

визнано право України на незалежність та важливість ролі України для 

Польщі. Міф «Речі Посполитої» – багатонаціональної та полікультурної 

держави очевидно було подолано.  
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Як пише Х.Чушак: «найпоширенішою формою вираження ставлення 

польських опозиціонерів до України та української незалежності була 

декларація якої-небудь політичної сили. Скажімо у травні 1980 року 

Конфедерація незалежної Польщі однією із перших видала «Резолюцію про 

право України на незалежне існування»…» [211, C. 107-108]. Представники 

цієї опозиційної сили прийшли до думки, що у інтересах поляків, аби було 

утворено незалежну та потужну Українську державу, яка б займала терени де 

проживають українці та розташовувалася б між вільними Польщею та 

Росією [254, S. 3]. 

Варто зауважити, що іще однією особливістю вираження відношення до 

проблеми незалежності України стала публікація історичних матеріалів, що 

відбивали польську, або ж спільну польсько-українську історію, котрі 

ілюстрували негатив наслідків від конфліктів поляків та українців. У різних 

групах опозиції при цьому по-різному пояснювали необхідність незалежної 

України за східним польським кордоном. Так, одна частина опозиціонерів 

покладали на Україну функції дестабілізуючої сили в Радянському Союзі, інші 

вбачали у незалежній східній сусідці потужну силу, здатну ліквідувати 

російську загрозу. Треті, трактували незалежність України, як головну ціль у 

боротьбі із тоталітарним режимом. Авторка роботи переконана, що усі ці 

концепції формувалися не без впливу паризької «Культури». 

Головним гаслом концепцій східної політики польських опозиційних кіл 

стала теза: «Нема незалежної Польщі без незалежної України, Білорусі та 

Литви». Однак, погляди польських опозиціонерів розділилися з приводу того, 

якою має бути ця політика: активною чи пасивно-очікувальною. З цього 

приводу велися гострі дискусії, прораховувалися можливі варіанти розвитку 

подій, що стало особливо актуальним після того, як в СРСР розпочали 

проявлятися перші ознаки кризи. 

Різнилися погляди опозиційних кіл і з приводу питання, а хто ж саме 

повинен відігравати активну роль у звільненні країн пов’язаних 

соціалістичною системою. І якщо усі представники польської опозиції 
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однозначно сходилися на думці про те, що незалежність сусідньої України 

необхідно визнавати, то висновки із цього вони робили діаметрально 

протилежні. Так, одні наполягали, що саме полякам необхідно боротися за 

незалежність України, а інша частина обстоювала думку про вичікувальну 

позицію, мовляв, рух за незалежність в Україні, неминуче потягне за собою і 

незворотні процеси у Польщі, що тотожне здобуття нею незалежності [314, S. 

76-80]. 

Викликало суперечки, також, і питання, про те на що повинна 

спрямовувати власні зусилля та діяльність польська опозиція. Йшлося про те 

чи підтримувати дії східних сусідів щодо здобуття ними незалежності та 

розвитку їхньої національної свідомості, яка б виступала антагонізмом 

російському впливу, або ж розраховувати на радикальне вирішення питання, 

аж до розгортання війни «… наших друзів із іншої сторони Бугу з росіянами та 

комуністами, що принесе волю їм, а потім, – як наслідок – і 

полякам …»[239, S. 18]. 

Серед опозиційних кіл було чимало і ти, хто наполягав на об’єднанні 

зусиль не лише поляків та українців, а й усіх народів Центрально-Східної 

Європи у питання визволення від тоталітарного режиму та побудови 

незалежних держав. На думку авторів, що друкувалися на шпальтах другого 

обігу, українці також, мали б усвідомлювати ті зміни, котрі відбулися в 

свідомості поляків за десятиліття, що минули від часу завершення Другої 

світової війни.  

Зокрема, відомий польський опозиційний діяч М. Добрянський з цього 

приводу писав: «Сучасна польська політична думка величезними кроками 

прямує до позитивного визнання національних прагнень українського народу. 

Уперше за століття ми стикаємося із таким явищем…» [236, S. 8]. Польські 

опозиційні кола сходилися на думці, що для обох країн: України та Польщі, 

вимальовується реалістична перспектива набуття незалежності від активізації 

діяльності одних народів у межах власних держав. І саме від міжнаціонального 

примирення та узгодженості дій узалежнюється успіх такої діяльності. 
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Наступним кроком після здобуття незалежності Україною та 

Польщею середовище другого обігу вбачало утворення якісно нового 

об’єднання держав Центрально-Східної Європи. Таке об’єднання вбачали у 

форматі федерації. Найбільш палким прихильником концепції федералізму 

була Конфедерація незалежної Польщі.  

Федеративна концепція не була новою для польської політичної думки 

адже свій початок вона бере із міжвоєнного періоду, про що, власне йшлося 

вище. Польські ж опозиціонери, у досліджуваний період, вели дискурс з 

приводу того, які із держав мали б увійти до майбутньої федерації. Зокрема 

представники Конфедерації незалежної Польщі виступали за розбудову 

польської незалежної держави у межах тих територій, котрі у попередні епохи 

входили до складу Речі Посполитої. Інші федеративні концепції пропонували 

залучити до цього політичного проєкту і Чехословаччину, Угорщину та 

Румунію. Роль України (залежно від величини федерації) оцінювалася по-

різному. 

Іще одним, надзвичайно важливим, з точки зору авторки, напрямком 

діяльності польських опозиціонерів стала праця на подолання білих 

історичних плям у спільній історії двох народів та усунення прогалин в 

офіційному дискурсі [179, C. 65-66]. У період 1976–1989 років польська 

опозиція реалізувала власний потужний проєкт у сфері історичної освіти, 

видавши ряд підручників та посібників для учителів шкіл. Це було 

продиктовано необхідністю вийти з-під впливу радянських концепцій, 

оскільки опозиціонери, цілком справедливо вважали, що історична наука у 

Польській народній республіці перебуває під абсолютним контролем 

Радянського Союзу [294, C. 225-227]. 

Корекцію історичних стереотипів та уявлень, поза сумнівом, зробила 

діяльність польської політичної сили «Солідарність», що у 1980-1 981 роках 

набула характеру вільного руху, відкритого та позбавленого ворожих проявів 

щодо «інших», у даному контексті маються на увазі сусідні народи. Введення 

військового стану у Польщі підштовхнуло до активних дій польський 
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самвидав. Помітною подією із яскравим політичним забарвленням стала 

поява книги Казимира Подляського (Богдана Скарадзінського) «Білоруси – 

литовці – українці: наші вороги чи брати?» (1983 рік). Книга була скерована на 

подолання міфів у польській свідомості, які склалися стосовно взаємин зі 

сусідами у XX столітті. 

Отож, у переддень демократичних перемін у Польщі та в Україні (на 

зламі 80-х – 90-х років минулого століття) у ПНР комуністи сходили зі 

політичної арени, зоставляючи по собі чималий негативний спадок 

антиукраїнських стереотипів та ворожості. Поряд із цим собі дорогу 

прокладали «проукраїнські» концепції, щ обули випрацювані польською 

інтелектуальною опозиційною елітою.  

Підсумовуючи зазначимо, що завершення Другої світової війни та 

оформлення нового кордону між ПНР та УРСР спричинило чималий злам у 

свідомості поляків, які змушені були переглядати власне ставлення до нових 

геополітичних реалій та східних сусідів українців. Польські концепції 

зовнішньої політики втратили свою актуальність оскільки, фактично, усі 

рішення офіційної Варшави цензорувалися та затверджувалися керівництвом 

радянського Союзу. Тому, говорити про зовнішньополітичні доктрини щодо 

України на офіційному рівні у період другої половини 40-х – кінця 80-х років 

ХХ століття не видається можливим. Натомість, у середовищі польських 

опозиційних кіл спостерігається помітна еволюція зовнішньополітичних 

концепцій, центральне місце у яких посідає Україна. 
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3.2. Концепції зовнішньої політики Польщі у діяльності польської 

еміграційної опозиції та на шпальтах паризької «Культури» 

 

Політична карта Європи, що після Другої світової війни стала новою 

реальністю опинилася в епіцентрі дискусій не лише політиків, але й публічних 

інтелектуалів, серед яких були Єжи Ґедройць, Юліуш Мерошевський, Юзеф 

Чапський та ін. члени редакційної колегії часопису «Культура». Зокрема, 

польський митець Ю. Чапський співзасновник і член редколегії «Культури», 

виступаючи у 1950 році в Берліні на установчих зборах Конгресу свободи 

культури говорив про те, що Європа не закінчується на Ельбі і що Україна теж 

є частиною Європи. Зокрема, Ю. Чапський зазначив: «…Ми б хотіли почути 

виразний голос вільних росіян, який забезпечить народам, що входять до 

складу Союзу РСР, не лише автономію, не тільки згоду на внутрішню 

федерацію СРСР, але й на свободу вибору, як і з ким вони бажають 

об’єднуватися у федерацію. Ця справа не є внутрішньою справою Росії, вона 

стосується цілої Європи, з якою такі країни, як Україна, мають більше 

історичних зв’язків, аніж про це відомо пересічному європейцю» [234, S. 109-

111]. Однак, аби цю проблему вирішити необхідно було обстояти тезу про те, 

що на польсько-українському кордоні не закінчується Європа. Саме, це й стало 

головною метою утвореного в 1947 році часопису «Культура» [162, C. 7773-

79].  

Засновником і головним редактором журналу був польський 

еміграційний діяч: журналіст та публіцист, публічний інтелектуал Є. Ґедройць. 

Як зазначала знана польська дослідниця Б. Бердиховська: ««Культура» була не 

лише найважливішим часописом польської еміграції, не просто одним із 

найвизначніших та найцікавіших явищ польської культури XX століття, але і 

феноменом повоєнного європейського інтелектуального життя» [7, C. 9].  

Феномен Є. Ґедройця полягає в його унікальному баченні сучасного 

світу, адже він працював аби змінити існуючі реалії. Нині усе більше 

науковців із різних куточків світу звертаються до досвіду Є. Ґедройця [6, C. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B6%D0%B8_%D2%90%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B9%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B6%D0%B8_%D2%90%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B9%D1%86%D1%8C
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97–103], про його політичні погляди та діяльність опубліковано безліч 

наукових статей та книг Є. Ґедройць виступав за відмову від стереотипів 

мислення, що склалися історично, і віками побутували у націоальній 

свідомості. На думку російської політологині Л. Шевцової, «Є. Ґедройць 

працював над антикомуністичним за своєю суттю катехізисом моральної й 

політичної поведінки. Він став живим критерієм того, що морально, а що ні. 

Фактично своїм життям Є. Ґедройць запропонував приклад альтернативного 

мислення в ситуації державного тиску. Й у цьому його внесок не тільки в 

європейську інтелектуальну думку, а й у роздуми про суспільну 

трансформацію тоталітарного суспільства …» [214]. 

На думку О. Морозової, дослідниці інтелектуального спадку 

Є. Ґедройця, формуванню політичних поглядів останнього посприяла 

пропаганда так званої «прометейської ідеї», яка лежала в основі міжвоєнної 

політичної доктрини, яка мала на меті боротьбу за створення незалежних 

радянських республік, які у період 1918 – 1921 років втрапили під контроль 

більшовиків [119, C. 75]. Власне, формуванню такої позиції певною мірою 

сприяли й представники еміграційного уряду Української Народної 

Республіки, які жили у Парижі. По завершенні Другої світової війни 

прометеїстські ідеї ширилися у Лондоні. Є. Ґедройць причетний до 

формування лондонського Східного інституту, котрий видавав часопис 

«TheEаsternReview».  

Свого роду «введенням» Є. Ґедройця до українського світу став його 

візит в службових справах на Гуцульщину, як, пізніше напише сам Ґедройць: 

«Гуцульщина стала початком моєї діяльності в українській царині» [49, C.  9]. 

Саме в ходіцього візиту зав’язалися приятельські взаємини Є. Ґедройця із 

декількома помітними постатями українського громадсько-культурного життя: 

станіславівським єпископом Української греко-католицької церкви Григорієм 

Хомишиним, із редактором видання «Діло» та із прес-секретарем 

Українського парламентського представництва у Другій Речі Посполитій 

Іваном Кедрином-Рудницьким [133]. Тісні відносини зав’язалися у Є. Ґедройця 
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і з редактором та видавцем «Вісника» Дмитром Донцовим – шанованим на 

західноукраїнських землях ідеологом та натхненником українського 

інтегрального націоналізму [49, C. 9].  

Важливою складовою орієнтації у українських справах для Є. Ґедройця 

стала нагальна потреба пошуку дописувачів-співробітників для часопису 

«Культура». З цього приводу Ю. Мєрошевський писав: «…Якщо ми хочемо 

посунути якісь справи – повинні знайтися люди, що вийдуть поза мури 

еміґраційного Єрихона, щоб у атмосфері предметного об’єктивізму 

обговорити певні справи та факти» [275, S. 125], бо для часопису «Культура» 

були потрібні незаангажовані та неупереджені дописувачі, здатні об’єктивно і 

відсторонено аналізувати стан справ кореспонденти. 

 Свого часу, будучи на посаді секретаря віце-міністра сільського 

господарства у уряді Другої Речі Посполитої із середини 1929 року і аж до 

самого початку війни в уряді Юзефа Пілсудського, Є. Ґедройць познайомився 

із особою, котрій, згодом, належатиме одна із повідних ролей в українсько-

польському міжнаціональному діалозі у першій половині XX століття. Цією 

особою був Станіславом Стемповським. С. Стемповський походив із, так 

званих, кресових земель, був, свого часу, крупним поміщиком і обіймав посаду 

міністра сільського господарства в Україні при С. Петлюрі. Із плином часу, 

син С. Стемповського тісно співпрацюватиме із паризькою «Культурою», 

ставши, чи не головним експертом «Культури» в українських справах, добре 

відомим читачам часопису під псевдо Павел Гостовець. 

Дослідниця часопису «Культура» Ю. Поліковська вважає, що: «одним із 

переломних моментів щодо залучення українських громадських діячів до 

середовища «Культури» стали збори Конгресу за свободу культури, що 

проходили у Берліні а 1950 році» [133]. Це був великий форум західних 

опозиційних інтелектуалів, який мав ставив за мету усіма засобами протидіяти 

впливам комуністичної ідеології. Відомо, що польські представники на 

Конгресі, своїми виступами та однозначною позицією, привернули до себе 

увагу Богдана Осадчука, на той час молодого, але перспективного 
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українського журналіста. Згодом, саме Б. Осадчук стане активним і 

незмінним кореспондентом паризької «Культури», залишаючись із нею до 

самого кінця існування. 

Важко переоцінити важливість запровадження редакцією «Культури» 

постійної української хроніки в часописі, яка була покликана публікувати 

твори українських еміграційних політичних діячів та еміграційних українських 

письменників. Твори українських емігрантів перекладалися Ю. Лободовським 

[162, C. 75-76] і мали неабияку популярність. Серед авторів, які 

публікувалисяна шпальтах «Культури» були: У. Самчук, Ю. Шерех-Шевельов, 

Є. Маланюк та інші. Публікувала паризька «Культура», також, твори 

В. Симоненка, П. Тичини – не справедливо невизнаних на Батьківщині.  

Є. Ґедройць зібрав навколо себе інтелектуалів які сформували інститут 

польської опозиційної думки, запропонувавши абсолютно новітнє бачення 

міжнародних відносин після Другої світової війни і передбачало незалежність 

України, Білорусі та Литви. В той час, коли польське суспільство іще було 

абсолютно не готове відмовитися від ідеї відродження Польської держави у 

кордонах Першої Речі Посполитої, польський публічний інтелектуал 

стверджував, що «не буде насправді вільних поляків, чехів чи угорців без 

вільних українців, білорусів чи литовців» [235]. Вільна Україна асоціювалася 

із невідворотністю розвалу Союзу РСР, що у 70-80-ті роки ХХ століття 

видавалося фантастикою.  

Велика дискусія в українському питанні розпочалася із необхідності 

перегляду кордону, встановленого Ризьким договором, після статті Юзефа 

Лободовського – головного радника Є. Ґедройця з українського питання. 

Згадана публікація побачила світ у березні 1952 року на шпальтах «Культури» 

і мала назву «Проти почвар минулого» [268, S. 53]. Це була, свого роду, 

програма порозуміння поміж країнами-сусідами. Фактично, програму 

Ю. Лободовського можна звести до декількох головних постулатів, зокрема 

про те, що незалежність України – є одним із життєвих інтересів Польщі, 

власне, як і тісна польсько-українська політична співпраця. Автор концепції 
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вважав, що було б оптимальним, якби це співробітництво відбувалася в 

межах центральноєвропейської федерації, адже: «Україна, як учасник 

федерації, що охоплювала би країни ЦСЄ, не повинна мати побоювань щодо 

польського домінування. Людський та економічний потенціал недостатній, 

порівняно із Росією, став би у такому разі доволі високим, аби вона почувалася 

впевнено» [268, S. 55]. 

На сторінках перших номерів «Культури» стали підніматися проблеми, 

пов’язані із нагальною потребою переосмислення зовнішньої політики 

Польщі, особливо українсько-польських взаємин. Популярності набуває думка 

про федерацію народів, що проживають поміж морями – Чорним, 

Адріатичним та Балтійським.  

Важливим запитанням, яке ставила перед собою редколегія «Культури», 

був перегляд спільного історичного спадку. При цьому піддавалася критиці 

невдала, на думку авторів, національна політика Другої Речі Посполитої, а 

тому ще актуальнішим вбачався пошук шляхів до порозуміння із східними 

сусідами Польщі. Окрім того, чітко декларувалася мета: боротьба супроти 

спільного ворога – СРСР. Це і спонукало, на наше переконання, Є. Ґедройця 

крок за кроком вступати до української тематики.  

І не зважаючи на те, що часопис «Культура» відгравав значущу роль у 

польському літературному житті, публікуючи статті Нобелівських лауреатів, 

польських публічних інтелектуалів, поряд із цим на шпальтах «Культури» з 

50-х років ХХ століття усе частіше висловлюються ідеї визнання повоєнних 

східних кордонів Польщі, та примирення поляків з українцями, білорусами та 

литовцями. Сталося так, що саме на шпальтах паризької «Культури» було 

артикульовано політичну програму Є. Ґєдройця та Ю. Мерошевського, яка, по 

суті, лягла в основу сучасної польської східної політики [181, C. 53].  

На думку Є. Ґєдройця та Ю. Мерошевського ця політична концепція 

мала стати основою для формування та розбудови зовнішньополітичних 

зв’язків у майбутньому незалежної Польщі і її бувших земель, яка пізніше 

була названа «Доктриною Ґедройця-Мєрошевського». Польські еміграційні 
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діячі прогнозували можливі шляхи об’єднання держав Східної Європи 

супроти загрози із боку СРСР, аналізували можливості політичних 

трансформацій у Польщі та сценарії відновлення польської незалежності [112, 

C. 152].  

Власне, основні постулати, так званої, української стратегії Є. Ґедройць 

сформулював ще до початку Другої світової війни, а по її закінченні розвинув 

та поглибив їх. Його погляди опиралася на переконання в тому, що Україна 

має надзвичайно важливе значення для Центрально-Східної Європи. Будучи 

симпатиком українського самостійницького руху, Є. Ґедройць розумів його 

політичне значення, а тому одним з найважливіших завдань, що стояли перед 

польськими еміграційними колами він вважав міжнаціональне примирення, 

налагодження польсько-українських міжнаціональних відносин і підтримку 

поляками прагнень українського народу до незалежності [246, S. 76]. 

Слід зауважити, що польські еміграційні кола у перші роки виходу 

часопису «Культури» не особливо реагували на такі заяви Є. Ґедройця. А сам 

же автор зовнішньополітичної теорії був абсолютно переконаним у 

правильності своєї позиції, зокрема у листі другу А. Бобковському він писав: 

«Я просто хочу почати порушувати питання, яких усі бояться, наприклад: 

федерація з Литвою, а що з Вільном, з Україною, – як усе це узгодити з 

ризьким трактатом? Чи ризький трактат належить до категорії святощів, чи, 

можливо, нам треба спокійно подискутувати про сенс цього кордону. Цього 

вистачить, аби мене зненавиділи всі земляки – на жаль, боюся, не лише на 

еміграції. Але ж хтось же мусить це зробити?» [246, S. 76]. На переконання 

авторитетної польської дослідниці Б. Бердиховської, такий стан речей зовсім 

не знеохочував Є. Ґедройця знов і знов намагатися змінити ставлення свої 

свіввітчизників поляків до української проблеми [8, C. 17]. 

Вже вище згадуваний нами Ю. Мєрошевський, що був лондонським 

кореспондентом часопису «Культура» і близьким другом Є. Ґедройця, був 

прихильником примирення Польщі із сусідніми народами по східному 

кордону, звідси іще одна назва «Доктрина Ґедройця-Мєрошевського» – «УЛБ» 
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(від скорочення назв країн – Україна, Литва, Білорусь). Суть цієї доктрини 

полягала у тому, що необхідно визнати незворотність територіальних змін, які 

відбулися у наслідок Другої світової війни [181, C. 53]. Погодження поляків із 

втратою Вільнюса і Львова розглядалося як головна умова примирення з 

сусідами поляків за східним кордоном, а у майбутньому, здобуття країнами 

ЦСЄ, підконтрольним Радянському Союзу, незалежності [113, C. 195-209]. 

Проблема нових повоєнних кордонів на рубежі 40-50-х років ХХ 

століття активно обговорювала у емігрантських колах. В силу цього колектив 

часопису «Культура» в 1952 році висловив принцип непорушності кордонів, 

що встановлені після війни. На шпальтах «Культури» було опубліковано лист 

Юзефа Маєвського із закликом відмови від, так званих, польських кресів, 

зокрема там йшлося: «Так же само як ми, поляки, маємо право на Вроцлав, 

Щецін і Гданськ, так і литовці слушно домагаються Вільна, а українці 

Львова… Нехай литовці, чия доля складається ще тяжче, ніж наша, радіють зі 

свого Вільна, а у Львові хай майорить синьо-жовтий прапор» [106, C. 158].  

В 50-60-х роках ХХ століття такі погляди були сміливою новаторською 

позицією, яка ішла у розріз із тогочасною думкою політичних польських 

емігрантських діячів, що перебували у США та Великій Британії. Іще більшу 

незгоду, позиція редакції «Культури» викликала у тієї частини польської 

еміграції, яка до 1939 року проживала на східних кресах. Адже, фактично, 

йшлося про те, що Польща мала погодитися із своїми повоєнними кордонами 

та відмовитися від ідей ревізіонізму [55]. 

Новий етап, так званої, української політики в часописі «Культура» 

започаткувала стаття «Новий Переяслав», у якій було охарактеризовано новий 

курс, що провадила радянська влада щодо Української РСР з 1954 року. 

Йдеться про те, що в період М. Хрущова Переяславська рада та послідуюча за 

нею угода гетьмана Б. Хмельницького [269, S. 56-84] сприймалися редакцією 

паризької «Культури» як факт, який мав легітимізувати приналежність 

України до імперського центру із замовчуванням-забуттям факту захоплення 

та поневолення України. Середовище паризької «Культури» вбачало у такому 
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курсі своєрідний експеримент спрямований на замирення між українською 

нацією та радянською (що тотожно російською) системою [133]. 

Кримська область, котру Українська Радянська Соціалістична 

Республіка отримала як подарунок від М. Хрущова постає у центрі уваги 

видавців часопису «Культура», то ж на її шпальтах розгортається ціла 

дискусія, головні тези якої зводилися до того, що входження Криму до складу 

УРСР стало чи не найголовнішим етапом в вивільненні України із російського 

кільця, яке її тісно обіймало досі. Дещо пізніше, у 1956 році, на шпальтах 

паризької «Культури» стверджували, що природним вирішенням суперечок 

щодо інтересів Криму є «автономія Криму у складі української держави» [269, 

S. 64]. 

Аналізуючи зовнішньополітичні концепції, що публікувалися на 

шпальтах паризької «Культури» щодо української проблеми не справедливо 

було б не згадати стурбованість редакції емігрантського часопису з приводу 

розширення російсько-радянської гегемонії на територію Центрально-Східної 

Європи. З цього приводу Іван Лисяк-Рудницький вважав, що для України, така 

ситуація є, доволі вигідною, оскільки такий стан речей збільшує потенційне 

коло «товаришів по нещастю», а це означає, що у України збільшується 

кількість потенційних союзників [295, P. 120-121].  

Право на свободу вибору народів Радянського Союзу, з приводу у який 

спосіб і із ким вони хочуть об’єднуватися у федерацію, – таке завдання перед 

собою та інтелектуальним середовищем часопису «Культури» поставив Єжи 

Ґедройць. Головний редактор «Культури» сприймав держави ЦСЄ, як реґіон, 

що поєднував в його баченні Польщу із Україною, Литвою та Білоруссю, а 

також як місце пильного інтересу великих світових держав і як епіцентр 

запеклих дуелей та суперечок поміж росіянами та американцями, Америкою та 

європейськими державами, радянською та західноєвропейською формаціями. 

У поглядах редактора «Культури» Україна постає як невід’ємна складова 

цілісної європейської родини.  
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Кореспонденти часопису «Культура» переконують польських та 

українських читачів, що Україна – це не креатура Переяслава [133]. А здобути 

незалежність та зберегти її Україна спроможна лише за федералізації усієї 

Центрально-Східної Європи, федералізації литовців, українців, білорусів, та, 

звісно й, поляків. У свою чергу, Радянський Союз мав би облишити власні 

імперсько-гегемоністські прагнення і дозволити народам скористатися правом 

на самовизначення. 

Польські еміграційні інтелектуали Є. Ґєдройць та Ю. Мерошевський 

стояли на позиції, що безпека Польщі безпосередньо узалежнюється від факту 

наявності за її східним кордоном незалежних держав, що виключило б 

ситуацію перебування Польщі між наддержавами Німеччиною та СРСР, як це 

було, наприклад, напередодні Другої світової війни [30, C. 38]. 

Сьогодні, визнання східних кордонів Польщі є цілком логічним та 

зрозумілим не лише для політиків, але й для пересічних поляків та українців, 

проте у часи Польської Народної Республіки дана позиція була неприйнятною, 

як для польської політичної еміграції, так і для більшості поляків загалом. А 

між тим, доктрина Ґедройця-Мєрошевського поєднувала, фактично, пост-

ялтинську політичну реальність з польськими національними інтересами [181, 

C. 53-54]. 

Важко переоцінити важливість запровадження редакцією «Культури» на 

сторінках часопису української хроніки, що передбачала публікацію у 

польському перекладі творів українських письменників-еміґрантів: Є. 

Маланюка, У. Самчука, Ю. Шереха-Шевельова. Останній, пригадуючи 

знайомство з Є. Ґедройцем писав: «…Ми зустрічалися час від часу під час моїх 

візитів до Парижа. Його цікавила тематика сусідів Польщі і він мав дуже 

джентльменське ставлення до українського питання» [49, C. 14]. 

Польський публічний інтелектуал Є. Ґедройць обстоював думку про те, 

що вирішене українське питання є гарантією стабільності у регіоні ЦСЄ. Від 

початку п’ятдесятих років ХХ століття він повільно, але дуже наполегливо 

змінював підхід до так званого «кресового» питання, обґрунтовуючи для 
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польських еміграційних кіл і співвітчизників, необхідність відкидання 

упереджень стосовно українців, білорусів та литовців, і наполягаючи на 

визнанні цих народів, як союзників. Є. Ґедройць переконував про необхідність 

відмовитися від будь-яких спроб польського домінування над східними 

сусідами і визнати Львів – українським, а Вільнюс – литовським.  

Вказував Є. Ґедройць і, на так звані, ментальні кордони із східними 

сусідами поляків, що утворилися через тривале перебування народів в межах 

однієї держави. Польський публічний інтелектуал стверджував: «У цій дивній 

головоломці у нас є великий шанс. Таким шансом може стати для нас «східна» 

політика … маємо проводити самостійну політику, а не залежну від США чи 

якоїсь іншої наддержави. Нашою головною ціллю є нормалізація стосунків 

польсько-російських і польсько-німецьких при одночасному забезпеченні 

незалежності України, Білорусії та держав Балтії, при цьому співпрацювати з 

ними. Маємо собі усвідомити: що сильніші наші позиції на Сході, то більше 

зважатимуть на нас в Західній Європі» [30, C. 246]. 

На початку сімдесятих років ХХ століття Є. Ґедройць висловився за 

підтримку концепції «Не може бути вільної Польщі без вільної України». 

Звісно ж, що озвучення подібної тези у межах Польської Народної Республіки 

або ж на теренах Союзу РСР просто не можна уявити. Слід, також, 

акцентувати на тому, що факт перебування у політичній еміграції сприяв 

поширенню та популяризації демократичних (переслідуваних у Польщі і 

Союзі РСР) ідей стосовно української справи. Однак, слід віддати належне Є. 

Ґедройцю за підтримку та розвиток ідей міжнаціонального примирення та 

порозуміння українців й поляків. Як відомо, цим ідеям Є. Ґедройць залишався 

вірним до кінця життя [181, C. 54].  

Дискутуючи про кордони України у 1977 році одним з найбільших 

досягнень Є. Ґедройця та його прихильників було підписання «Декларації 

щодо української справи», опублікованої у часописі «Культура» в 1977 році. В 

Декларації представниками польської, російської, угорської та чеської 

еміграцій ставилося запитання щодо необхідності відновлення української 
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державності з метою визволення й інших держав соціалістичного блоку. У 

Декларації йшлося про потерпання країн соцтабору не лише від російського, а 

й від польського імперіалізму [31, C. 215].  

Підписання Гельсінських угод активізувало опозиційні рухи у країнах 

ЦСЄ та Радянському Союзі, а тому пропаговані Є. Ґедройцем думки стосовно 

міжнаціонального польсько-українського порозуміння та примирення стають 

усе актуальнішими. У цьому сенсі, слід акцентувати на важливості підписання 

в 1987 році діячами польської опозиції В. Mалиновичем та Є. Таргальським 

(Ю. Дарським) важливого документу – декларації про непорушність існуючого 

польсько-українського кордону. Документ було підписано у Парижі, 

«Культура» першою повідомила про цю подію [135, C. 125-126]. 

На думку Є. Ґедройця, зміна кордонів між державами, що відбувалися 

внаслідок Другої світової війни постає гострим конфліктом, який напружує 

взаємини поляків з українцями та литовцями. Вирішення питання кордонів, а 

разом із цим визнання приналежності Львова для України та Вільнюса для 

Литви посідає чільне місце у справі нормалізації відносин поміж сусідніми 

країнами і налагоджені міжнаціональних взаємин [49, C. 24].  

 Позиція головного редактора часопису «Культура» у справі можливих із 

будь-якого боку територіальних претензій є абсолютно безальтернативною, 

зокрема він пише: «Питання про повернення територій я вважаю цілком 

неактуальним. Повернення Львова до Польщі абсолютно неймовірне. 

Прихильники приєднання Перемишля до України так само не мають ані 

найменшого шансу» [50, C. 33] . 

Єжи Ґедройць – ерудит, людина непересічних поглядів, сформував свою 

індивідуальну світоглядну систему, систему цінностей, котрі власним 

корінням брала початок із польської національно-культурної історичної 

спадщини, однак, споглядаючи зі західноєвропейського інформаційного 

простору за поступальною еволюцією польських зовнішньополітичних 

концепцій, звертався до польського соціуму, пробуючи, у такий спосіб, 

впливати на нього за посередництвом друкованого слова. Власне, головний 
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редактор часопису «Культура» дуалістично виявляє власну громадянську 

позицію [92], і цей дуалізм проявився через безапеляційні патріотичні заяви, 

що зводилися до декларування віри Є. Ґедройця у силу та згуртованість 

польської нації, яка здатна чимало що пережити та має величезні перспективи 

[295, P. 121-123]. 

У той же час польський публічний інтелектуал Є. Ґедройць доволі 

критично критично аналізує історичний досвід своєї країни і прогалини у 

національній свідомості поляків, що, на переконання редактора «Культури», 

стоїть на перешкоді усвідомлення геополітичної роль Польщі та поляків у 

системі сучасних міжнародних відносин. Зокрема, на рубежі 80-90-х років ХХ 

століття, головною перешкодою на путі Польщі до розвитку та зростання, Є. 

Ґедройць вважав – архаїчність та помилковість імперської за своєю суттю 

концепції прометеїзму Ю. Пілсудського. Малося на увазі те, що поміж 

пересічних поляків та і польського істеблішменту, і досі, зберігають свою 

привабливість та обґрунтованість польські зовнішньополітичні концепції, що 

були актуальними ще на початку ХХ століття [32, C. 153-158]. Поряд із 

концепцією прометеїзму, такою ж неприйнятною та архаїчною для рубежу 80-

90-х років ХХ століття видавалася і зовнішньополітична концепція 

національної демократії запропонована у міжвоєнний період Р. Дмовським.  

Не можна оминути увагою й іще одну концепцію Є. Ґедройця стосовно 

України, яка нині актуальна, як ніколи і зводиться до того, що необхідною 

передумовою успішної боротьби за досягнення незалежності та 

демократичних зрушень в Польщі і в Україні є досягнення примирення та 

порозуміння між націями [293, P. 145-165]. За цією теорією, зближення 

українсько-польське стане гарантією безпеки у регіоні та допоможе запобігти 

новій російській агресії в ЦСЄ.  

Безумовно, що така позиція редакції часопису «Культура» наражалася на 

вороже сприйняття і нерозуміння, а тому логічно, що часопис «Культура» був 

офіційно забороненим, принаймні, аж до 1989 року. Разом із цим, вплив 

пропагованих «Культурою» ідей, на інтелектуальне середовище поляків 
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впродовж більш як тридцяти років був доволі результативним: уже 

наприкінці ХХ століття ідеї Є. Ґедройця та його однодумців, почали справляти 

відчутний вплив на польську політичну еліту, сприяючи змінам основних 

тенденцій у взаєминах поляків із сусідами: українцями, білорусами та 

литовцями. Із здобуттям Польщею незалежності Є. Ґедройць почав іще 

активніше закликати до підтримки українського визвольного руху та 

наголошував на важливості визнання незалежності України [246, S. 12].  

Перемога «Солідарності» на виборах 4 червня 1989 року стала початком 

нового періоду в історії Польщі та актуалізувала питання про форми східної 

політики. Фактично, нова східна політика – політика двох векторів 

продемонструвала, що кропітка праця Є. Ґедройця та Ю. Мерошевського не 

пройшла даремно, адже сформульовані ними у попередні десятиліття 

постулати польської східної політики стали можливим для реалізації [55]. 

Вітчизняний вчений І. Гирич, подаючи праці Є. Ґедройця в збірці «З 

Нотаток Редактора», дає редактору паризької «Культури» наступну 

характеристику: «Поляк, який переконав інших поляків у необхідності 

незалежності України» [50, C. 3]. Центральним положенням політичних 

поглядів Є. Ґедройця стосовно України була декларативна підтримка 

самостійницьких устремлінь України без висування яких би то небуло 

попередніх умов та усіляке сприяння українським рухам, котрі скеровувалися 

на здобуття незалежності України. Є. Ґедройць не допускав жодних розмов 

про «федерацію» і вважав, що поява незалежної сильної України, яка б стала 

потужною буферною країною поміж Росією та Республікою Польщею є 

надзвичайно важливим і актуальним завданням для РП [92]. 

Польський публічний інтелектуал неодноразово акцентує на важливості 

ролі України у площині збереження і підтримки безпеки та національної 

незалежності Третьої Речі Посполитої: «українці є заслоном між нами та 

Росією» [50, C. 34]. Застерігав Є. Ґедройць свох співвітчизників поляків і від 

будь-яких антиукраїнських випадів, які мали місце на початку 90-х років ХХ 

століття, наполягаючи на тому, що «занепад цієї держави може знаменувати 
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кінець нашої власної незалежності. Інтереси Польщі вимагають, щоб ми, 

наскільки це є можливим, допомагали українцям» [50, C. 35].  

Головний редактор часопису «Культура» вирізнявся прагматичністю при 

оцінці політичної ситуації в Україні, уже на початку 90-х років ХХ століття 

спрогнозувавши сучасні кризові явища, зокрема, критичний рівнь русифікації 

нинішнього українського суспільства. Проте, в умовах нинішньої війни на 

Сході України та трагічні наслідки російського вторгнення наша нація 

динамічно формується як європейська політична нація, що і передбачав 

польський публіцист. Слід визнати, що Є. Ґедройць, уже в 90-х роках 

минулого століття далекоглядно акцентує на правильності та перспективності 

стратегії, обраної Польщею сусідньої України: «Незалежність України – 

історичне явище. Добре, що саме Польща визнала її найпершою. Ми мусимо 

потурбуватися про налагодження якнайкращих відносин із сусідом, який може 

стати значною військовою силою і володіє частиною пострадянського 

військового потенціалу» [50, C. 28].  

Дослідивши інтелектуальний спадок Є. Ґедройця можна сміливо 

стверджувати про те, що іще з початку 90-х років минулого століття він, 

значною мірою, спрогнозував існуючі нині українські реалії та доволі 

реалістично оцінював польсько-українські міждержавні взаємини. 

Іще однією вагомою справою Є. Ґедройця та його еміграційного 

оточення став Літературний інститут, котрий було започатковано Парижі, а 

також «Наукові зошити», що виходили в період 1962–2010 років. В 

найпершому номері Є. Ґедройць писав: «Нашим завданням буде пошук 

об’єктивної правди, а не прикривання фактів певної політичної чи 

історіософської концепції» [119, C. 76]. «Наукові зошити» представляли 

надзвичайно великий джерельний матеріал із польської історії, із особливим 

акцентом на ХХ столітті, зокрема, на міжвоєнному періоді та Другій світовій 

війні.  

Особливістю матеріалів, що публікувалися у «Наукових зошитах» було 

те, що вони не піддавалися цензурі, а тому часопис став, свого роду, 
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дискусійним майданчиком, викликаючи, подекуди, гострі претензії з боку 

польських еміграційних діячів, таких як З. П. Вандич, Сємашко, 

Ю. Гарлінський та ін.. Із часів Польської народної республіки частина 

польських авторів змушені були публікувати власні тексти під псевдонімами, 

побоюючись переслідувань із боку тоталітарної влади. 

В червні 2010 року світ побачив останній номер «Наукових зошитів». 

Таке рішення було оголошено Ґенриком Ґедройцем, молодшим братом 

Є. Ґедройця. Звертаючись до читачів Ґ. Ґедройць наголошував: «У Польщі 

розвивається вільна історична наука, можна все публікувати, архіви доступні. 

«Наукові зошити» виконали свою історичну роль, і ми сподіваємося, що 

ніколи не буде існувати ситуація, у якій знову потрібно буде в еміграції 

шукати простір для свободи досліджень і публікацій. Зрозуміло, що це 

рішення ми не прийняли без печалі і ностальгії …» [118, C. 145-149].  

Проаналізовані документи дозволяють зробити висновок про те, що 

сприйняття України інтелектуальним середовищем часопису «Культура» у 

перші роки від його утворення та діяльності проходило за декількома 

основними напрямками, зокрема: 

1. Дискусії з приводу політичного кордону, котра була просякнута 

близькістю ментального простору, що сформувався внаслідок тривалого 

перебування українців та поляків у межах одних держав: Першої та Другої 

Речі Посполитої, Російської та Австро-Угорської імперій [169, C. 4]. 

2.  Проблема приналежності до України таких етнічних територій, як 

Крим, Буковина, Бессарабія, які увійшли до складу Української Радянської 

Соціалістичної республіки. Окремо слід згадати і про Наддніпрянщину, котра 

на шпальтах «Культури» постає одним з головних центрів національного руху 

України поряд із Галичиною.  

3. Українці розглядалися редакцією паризької «Культури» як нація, 

яка неодмінно має об’єднатися та сформуватися у єдиний політично народ, 

визнаний на світовій арені.  
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Публікації на шпальтах «Культури» заклали міцний фундамент 

добросусідських відносин між оновленими і незалежними Україною та 

Республікою Польща, що, практично, паралельно на початку 90-х років ХХ 

століття здобувають незалежність [168, C. 186-188]. Дуже швидко, уже до 

кінця 1990-х років, ці добросусідські відносин перестануть у якісно новий 

вимір двосторонніх взаємин – стратегічне партнерство. 

Безсумнівною здобутком «Культури» стало те, що польська та 

українська інтелектуальні еліти ступили на шлях узгодження складних 

історичних питань спільної історії, приступивши до розмови про важкий 

історичний спадок, чітко усвідомлюючи, що без цього справжнє 

міжнаціональне примирення та співробітництво є неможливими.  

Та найголовніше, що було зроблено середовищем паризької «Культури» 

– це створення чіткої ментальної мапи України; держави, що є добрим та 

надійним сусідом для Республіки Польща, стратегічним партнером та 

надійним союзником.  

 

Висновки до Розділу 3. 

 

Період другої половини 40-х – кінця 80-х років ХХ століття 

ознаменований завершенням Другої світової війни та новими геополітичними 

реаліями став своєрідним зламом традицій польської зовнішньої політики у 

східному напрямку. Найперше, це проявилося у необхідності визнання нового 

польського східного кордону та кардинальній зміні концепцій зовнішньої 

політики, формувати яку керівництво ПНР, фактично, не мало можливості, 

оскільки усі рішення у цій площині диктувалися Москвою. 

Міжнаціональний конфлікт у роки Другої світової війни, що розгорівся 

на теренах Волині та Східної Галичини та переселенські і депортаційні акції 

наприкінці 40-х років ХХ століття поглибили антагонізм між поляками та 

українцями, а відтак, сприйняття Польщею свого східного сусіда у цей період 

суттєво погіршується. 
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В умовах тоталітарної держави та за відсутності реалістичних 

зовнішньополітичних концепцій у Польській народній республіці 

зароджується широкий опозиційний рух, котрий і взяв на себе, окрім іншого, 

формування якісно нових зовнішньополітичних бачень. Україна у опозиційних 

концепціях посідає одне із головних місць, як, власне і у поглядах польської 

політичної еміграції, котра через часопис «Культура», фактично, 

переформатовує у польській суспільній свідомості сприйняття України. 

Головним засобом впливу на суспільство та, свого роду, рупором 

польського опозиційного дискурсу був «Другий обіг» – видавничий проєкт 

польської опозиції, що розпочався із діяльності Комітету захисту робітників, 

який у 1976 році започаткував видання «Інформаційний бюлетень» та 

«Комунікати». Існування несанкціонованих державою видань не було 

специфічним явищем тільки для Польської народної республіки, але саме тут 

воно набуло найбільшого розмаху. На сторінках «Другого обігу» робилися 

спроби налагодження польсько-українського діалогу. У ньому брало участь 

кільканадцять видань, що озвучували різні точки зору. Крім того, «Другий 

обіг» існував доволі довго, аби можна було говорити про вироблення в 

публікаціях опозиції певних концепцій щодо українського питання. Проте в 

більшості опозиційних видань українська тематика займала маргінальне 

положення. 

З початку 80-х років ХХ століття провідну роль справі формування 

виваженого погляду на проблеми польсько-українських взаємин відіграють 

демократичні і дисидентські угруповання у самій ПНР. Вони діяли в напрямку, 

визначеному середовищем польського еміграційного видання «Культура». 

На шпальтах «Культури», особливо у перші роки її діяльності, бачення 

України зводилося до декількох моментів: по-перше, дискусією навколо 

політичного кордону, набутого внаслідок перебування впродовж тривалого 

періоду часу в рамках однієї держави; по-друге, актуалізацією питання про 

незалежність України в таких етнічних територіях, як Буковина, Бессарабія, 

Крим, котрі опинилися в межах Української РСР. Українці, на думку 
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польських публічних інтелектуалів із середовища «Культури», неодмінно 

мали об’єднатися та сформувати єдину політичну націю, визнану на 

міжнародній арені. 

Без перебільшення можна стверджувати й те, що концепції щодо 

України, висловлені на сторінках паризької «Культури», заклали підвалини 

добросусідських відносин між новими незалежними Республікою Польща та 

Україною, що постали на початку 90-х років ХХ століття. Зважена та 

цілеспрямована редакційна політика сала запорукою розуміння політичними 

елітами обох країн необхідності примирення та співпраці у справі подолання 

негативу спільного історичного спадку. Найголовніше, що на думку авторки, 

було зроблено середовищем часопису «Культура» – це створення чіткої 

ментальної мапи України – незалежної та дружньої до Республіки Польща.  

Вплив ідей Є. Ґедройця викладених на шпальтах часопису «Культура» на 

інтелектуальне середовище Польщі впродовж більше як тридцяти років був 

доволі результативним. Так, наприкінці століття ідеї зовнішньої політики 

Є. Ґедройця стали відчутно впливати на зміни основних тенденцій у 

відносинах між поляками та українцями, а паралельно і на польсько-білоруські 

та польсько-литовські взаємини. Із одержанням Республікою Польща 

незалежності польський публічний інтелектуал, редактор «Культури» став усе 

активніше закликати підтримати український національно-визвольний рух та 

визнання незалежної української держави [246, S. 12]. На переконання Є. 

Ґедройця Україна посідає виключне значення для зміцнення безпеки Польщі й 

інших країн ЦСЄ [278] . 

Таким чином,підсумовуючи зазначимо, що концепції зовнішньої 

політики щодо України висловлені Є. Ґедройцем та його однодумцями на 

шпальтах часопису «Культура» у головних рисах зводилися до того, що лише 

за умов федерації всієї Європи та прозорості кордонів Україна зможе досягти 

та втримати незалежність. Вбачаючи небезпеку у прагненнях Росії на 

гегемонію в регіоні, Є. Ґедройць обстоював право українців, білорусів та 

литовців на самовизначення. 
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РОЗДІЛ 4. Україна у зовнішній політиці Республіки Польща 90-х 

років ХХ – початку ХХІ століття 

 

4.1. Концепція «двох шляхів» та реалізація східної політики 

Республіки Польща щодо України 

 

1989 рік увійшов в історію Польщі як переломний рубіж її новітньої 

історії. Адже саме із 1989 року розпочинається системна трансформація 

країни. Поряд із вирішенням внутрішніх політичних та соціально-економічних 

проблем, серед головних пріоритетів перед Польською державою постала 

докорінна зміна засадничих принципів зовнішньої політики. 

Геополітичні зміни у Центрально-Східній Європі, пов’язані із кризою та 

розпадом соціалістичної системи, занепадом східного блоку співпали із 

стрімким розвитком демократичних процесів у країнах регіону. Падіння 

берлінського муру та об’єднання двох німецьких держав, криза, а за нею і 

розвал Радянського Союзу актуалізували для Польщі питання пошуку нової 

ніші у світовій політиці та необхідність вироблення нових 

зовнішньополітичних доктрин із чітким визначенням їх пріоритетів. 

Здобуття незалежності спочатку Республікою Польщею, а згодом і 

Україною на повістці денній обох країн поставило проблему формування 

якісно нової зовнішньої політики та налагодження взаємин із сусідніми 

державами. А тому не дивно, що найважливішим пріоритетом у налагодженні 

міждержавних відносин польська політична еліта вбачала на рубежі 80-90-х 

років ХХ століття сусідні держави ( які, також стали на шлях пошуку нових 

зовнішньополітичних концепцій), у тому числі й Україну. 

До того ж, як нові незалежні держави, Польща та Україна 

усвідомлювали, що утвердитись на міжнародній арені, зайняти достойне місце 

в системі міжнародних відносин самостійно досить важко. Натомість при 

підтримці держави, яка відноситься до категорії стратегічних партнерів це 

зробити значно простіше. Тому не дивно, що при усій багатовекторності 
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зовнішньої політики України Республіка Польща посіла у ній провідне 

місце, особливо враховуючи її роль у підтримці регіональної безпеки, 

помітний вплив на розвиток міжнародної діяльності, України, тісні економічні 

зв’язки тощо.  

Республіка Польща і Україна – найбільші країни ЦСЄ, що після розпаду 

Радянського Союзу постали як диференціальні складові нової 

загальноєвропейської безпеки. З огляду на це, обидві сусідні держави 

об’єктивно були покликані стати добросусідськими країнами, спільно 

виходячи із постсоціалістичної кризи та розвиваючи двосторонню 

міждержавну співпрацю. Економічні труднощі початку 90-х років ХХ століття, 

з яким зіштовхнулися і Україна, і Республіка Польща, різні 

зовнішньополітичні орієнтири (РП орієнтувалася на Європу, а Україна на РФ) 

не дозволяють говорити про двосторонні відносини, як стратегічне 

партнерство у цей період [168, C. 185].  

Аналізуючи польську зовнішню політику рубежу 80-90-х років ХХ 

століття варто, перш за все, виділити факт особливого сприйняття України 

польськими дипломатами у процесі формування східної політики періоду 1989 

– 1999 років. Як вважає познанський політолог К. Федорович: «проблеми 

формування перших польських концепцій східної політики нерозривно 

пов’язані із демократичними процесами, що у цей час відбувалися у 

Республіці Польща та із формуванням першого уряду солідарності Тадеуша 

Мазовецького, а також із втратою актуальності польсько-радянських відносин. 

Це був доволі складний процес, котрий не передбачав швидких змін у 

відносинах із східними сусідами Польщі» [241, S. 226-227]. 

Якщо ж розглядати динаміку контактів між Польщею та Україною, у цей 

час, то на неї впливали як внутрішні, так і зовнішні фактори. На початку 

розглядалася можливість пошуку дещо інших, якісно нових можливостей і 

шляхів побудови зовнішньої політики при одночасному підтриманні 

усталених контактів із Союзом РСР. Остаточне прийняття концепції 

«двошляховості» визначило новий курс польської східної політики на декілька 
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наступних років. Реалізація ж на практиці цієї концепції була надзвичайно 

складним завданням для польської дипломатії, оскільки ця політика не була 

апробована ні у Москві, а ні на Заході. Останній, у цей час, будучи 

зацікавленим і обнадієним процесами перебудови, що відбувалися в 

Радянському Союзі, без особливого ентузіазму реагував на незалежницькі 

пориви України [241, S. 227]. 

Причиною, що спонукала польський Уряд до налагодження відносин із 

окремими республіками Союзу РСР, обминаючи центральне радянське 

керівництво, було намагання підвищити роль офіційної Варшави на 

європейській та світовій аренах. Цю ідею польський істеблішмент сформувала 

у окремий блок зовнішньої політики з метою приблизити окремі радянські 

республіки ближче до Європи. Цей факт засвідчив про зменшення політичного 

впливу Москви, тим самим включив їх у сферу свого прямого чи 

опосередкованого впливу.  

На думку радника польського президента із закордонних питань 

З. Найдера, європеїзуючи Україну, Республіка Польща сама стає більш 

європейською, покращуючи власні позиції у середині міжнародної системи. 

Дана думка підсилювалася переконанням, що Україна швидше від Росії 

трансформує своє суспільство, перейде до ринкової економіки та візьме на 

озброєння демократичні цінності. Отже, від динаміки розвитку польсько-

українських взаємин залежали перспективи політичного і економічного 

співробітництва двох країн та їх позиція у рамках системи міжнародних 

відносин [181, C. 81]. 

На думку К. Субішевського, тогочасного польського міністра 

закордонних справ, суть концепції «двошляховості» зводилася до: «підтримки 

необхідних стосунків із, так званим центром, тобто Москвою, і рівноцінних 

відносин із республіками Радянського Союзу, передусім із Україною. 

Білоруссю та Росією, оминаючи центр…» [287, S. 271]. 

Фактично політику «двошляховості» Польща розпочинає реалізовувати 

на практиці із 1990 року, після першої консультації міністрів закордонних 
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справ Республіки Польща, України, Білорусі та Росії. На цій же зустрічі 

усім її учасникам було вручено проєкт Декларації про добросусідство. Україна 

та Республіка Польща підписали узгоджений текст Декларації 13 жовтня 1990 

року, і ця подія стала переломною у польсько-українських міждержавних 

відносинах [287, S. 272].  

Польсько-українські відносини із цього моменту розпочали динамічно 

розвиватися і набули характеру міждержавних іще до здобуття Україною 

незалежності у 1991 році. В цьому була особлива заслуга міністра закордонних 

справ РП К. Субішевського, а також усього міністерства, яке він очолював 

впродовж 1989–1993 років. Уже перші контакти показати величезну 

зацікавленість і широкі можливості для співпраці обох країн на міжнародній 

арені. Було здійснено спробу підготувати офіційні дипломатичні відносини, 

які обидві країни виразили готовність укласти після здобуття Україною 

незалежності [183, C. 156]. 

Республіка Польща стала першою державою світу, яка у грудні 1991 

року визнала державну незалежність України. Спеціальний посланець 

польського уряду у Києві, Є. Козакевич, засвідчив власну повагу Міністерству 

закордонних справ України і повідомив про визнання Польщею незалежності 

України 2 грудня 1991 року. Фактично із цього моменту розпочинається нова 

сторінка у польсько-українських міждержавних відносинах та відкриваються 

широкі можливості до започаткування і розвитку взаємних контактів, 

закладається фундамент для розбудови двосторонніх відносин та 

співробітництва. 

Відчутний вплив на формування зовнішньополітичних орієнтирів 

Республіки Польща, у цей період, мав польський президент Л. Валенса, 

колишній лідер руху «Солідарність», лауреат Нобелівської премії миру. 

Пріоритетним завданням на українському векторі зовнішньої політики Польщі 

стало прагнення «перемогти» те негативне, що було в історії двосторонніх 

взаєминах. Така «політична калькуляція» – мати надійних партнерів і будувати 
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нові відносини – спричинила виокремлення рішення про визнання 

Незалежності України. 

Перші роки польсько-українських відносин новітнього періоду 

окреслено стрімким розвитком політичних контактів, творенням 

міждержавних інституцій, організаційним оформленням дипломатично-

консульських служб, узгодження процедур та механізмів співробітництва, 

формуванням нормативно-правових основ двосторонніх відносин. Окрім того, 

на міжнародній арені Республіка Польща протегує українські інтереси, 

постійно акцентуючи на важливості для європейської політики незалежної 

України [241, S. 227]. З іншого боку, ми цілком усвідомлюємо, що Україна для 

РП є надзвичайно важливою, адже саме Україну польський політикум вважає 

головним східним партнером, покладаючи на неї у недалекому майбутньому 

великі сподівання та відводячи їй головне місце у концепції польської східної 

політики.  

Українське державне керівництво стояло на переконанні доцільності 

розвитку та активізації зовнішньої політики у західному напрямку для 

досягнення українських національних інтересів за допомогою польського 

посередництва. Однією із перших у польсько-українському співробітництві 

виділяється військова співпраця. На думку німецького аналітика 

К. Хартманна, президент України прибув до Варшави для того, щоб 

встановити тісніші взаємовідносини з Польщею саме у військовому плані [227, 

P.54]. Український політикум на Республіку Польща покладав величезні 

сподівання, зважаючи на активність і оптимізм двосторонніх взаємин рубежу 

80 – 90-х років ХХ століття. Так, напередодні візиту до РП президент України 

Л. Кравчук запевняв: «Відносини із Польщею трактуємо пріоритетними. Після 

мого візиту до Варшави, ступінь співпраці між Україною та Республікою 

Польща буде вищим, аніж із будь-якою державою СНД, у тому числі й з 

Росією» [242, S. 23]. 

У цей час, українське політичне керівництво позитивно оцінювало 

початок польсько-українських стосунків міждержавного рівня. Президент 
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Л. Кравчук зазначав, що він із задоволенням прийняв факт визнання 

Польщею незалежності України. «Народ український посилює свою приязнь і 

повагу до польського, бачить велике майбутнє для відносин. 1992 рік був 

першим роком української незалежності та першим для співпраці із новою 

державою Європи, Республікою Польща. За цей короткий відтинок часу 

Польща та Україна збудували нормативно-правову основу взаємної співпраці 

у різних галузях життєдіяльності» [233, S. 135-144].  

1992 рік став надзвичайно важливим із точки зору розвитку польсько-

українських взаємин: 18 травня 1992 року президенти України та Республіки 

Польща підписали Договір про добросусідство, дружні відносини та 

співробітництво, котрий окреслив засадничі принципи двосторонніх відносин 

та підтвердив непорушність кордонів і відсутність територіальних претензій, 

врегулював положення національних меншин (польської та української) на 

території сусідніх держав [45, C. 12-16]. Польська зовнішньополітична 

концепція «двошляховості» на прикладі України приносила помітні 

результати на початку 90-х років ХХ століття і цей приклад прислужився 

Республіці Польща у налагодженні нових міждержавних відносин на Сході. 

Підписання Договору про добросусідство мало важливе значення не 

лише для України та Польщі, а й для міжнародної спільноти. Адже, офіційні 

Київ та Варшава розглядалися як «велике перехрестя», на якому сходяться 

політичні та економічні інтереси Європейського Союзу, США і Росії. «Договір 

про добросусідство, дружні відносини і співробітництво виступає певним 

логічним наслідком прагнення обох наших народів жити у мирі, торгувати, 

співпрацювати в найширшому розумінні цього слова», – сказав тогочасний 

український президент Л. Кравчук [48, C. 223]. 

Слід зауважити, що польсько-українські відносини, закріплені 

Договором про добросусідство, дружні відносини та співробітництво, по-суті 

стали реалізацією на практиці поглядів польської політичної еміграції, що 

обули сформульовані вперше на шпальтах паризької «Культури». Їх практичне 

втілення у життя означало, що праця Є. Гедройця та його оточення не 
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пройшли безслідно, а сформульовані ними зовнішньополітичні концепції 

щодо України отримали застосування. 

Дослідниці сучасних польсько-українських відносин Л. Стрільчук та 

Ю.Пасічник вважають, що особливістю реалізації польсько-українського 

політичного співробітництва стало функціонування Консультаційного 

Комітету Президентів (ККП). «Президент Республіки Польща Л. Валенса та 

президент України Л. Кравчук, виходячи з необхідності надання взаємним 

відносинам нового політичного рівня, ініціювали створення дорадчого органу, 

який сприяв поглибленню розвитку добросусідських і дружніх відносин між 

РП та Україною. Створення ККП розцінювалося, з польського боку, «гарячої 

телефонною лінією» між польським та українським Президентами, щоб, в разі 

потреби, мати можливість швидкого контакту між вищими державними 

особами наших країн» [181, C. 88].  

Звісно, на динаміку розвитку польсько-українських відносин чималий 

вплив мана внутрішньополітична та внутрішньоекономічна ситуація в країнах, 

зокрема в Польщі. Процес трансформації польського суспільства, котрий мав 

свої успіхи та невдачі, не міг не відбитися на реалізації східної політики щодо 

України. Беззаперечною є, також, взаємозалежність між політичною позицією 

польського уряду та станом відносин із Україною. Перший період 

міждержавних контактів нового формату припадає на 1989 – 1993 роки, коли 

при владі перебували політичні фігури руху «Солдарність». У ці роки 

польсько-українські взаємини розвивалися досить динамічно [183, C. 157]. 

Але після парламентських виборів, що відбулися у РП в 1993 році та 

приходу до влади коаліції SLD – PSL (Строніцтво людове демократичне і 

польське строніцтво людове) настає криза у польські східній політиці, яка 

триває, власне до кінця 1995 року. Нова польська влада розглядала польсько-

українські відносини як доволі непевні і не вбачала особливих перспектив у 

розвитку відносин із Україною. Окрім того, у цей час, усе частіше й виразніше 

польським політичним істеблішментом озвучуються концепції щодо 

обмеженні польської дипломатії на Сході, а також визнання усіх територій на 
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схід від річки Буг сферою впливу Росії [228, S. 49-54]. Така позиція 

частково пояснюється глибокою економічною кризою в Україні. 

Окрім того, невизначена позиція України щодо розширення НАТО на 

початку 90-х років ХХ століття, орієнтація на Російську Федерацію, викликали 

далеко не схвальну позицію західних країн щодо України. У той же час 

Республіка Польща декларувала головною своєю метою західний та 

Північноатлантичний вектори своєї політики. Ще одним складним моментом, 

який в результаті відчутно вплинув на сприйняття України у Польщі зокрема 

та світі загалом, стало вирішення питання ядерного роззброєння. 

Волинська дослідниця Л. Стрільчук стверджує, що «аналіз польсько-

українських взаємин початку 90-х років ХХ століття дозволяє виділити 

декілька головних причин, що стали перешкодами на шляху розширення 

міждержавних стосунків:  

по-перше, існувало побоювання польської політичної еліти, що 

зовнішньополітичний курс РП на інтеграцію в Євросоюз та НАТО може бути 

сповільнений, чи, що ще гірше, ускладнений тісними взаєминами з Україною. 

Тому головна увага польського МЗС була сконцентрована на західному 

векторі політики; 

по-друге, невирішеність питання щодо ядерної зброї, сформувало певне 

упередження країн Заходу щодо України. Зволікання українського керівництва 

у остаточному вирішенні цього питання призвело до фактичної ізоляції 

України. Цей фактор негативно вплинув на українсько-польські відносини, 

оскільки польське керівництво, задекларувавши євроатлантичний напрямок 

політики, змушене було узгоджувати свою позицію щодо України з позицією 

впливових країн Заходу;  

по-третє, Польща, торуючи шліх до НАТО, змушена була балансувати у 

відносинах із Росією. Адже від позиції останньої частково залежав успіх 

вступу Польщі до НАТО. Вагомим фактором тут виступали економічні 

відносини. Відповідно, активізація польсько-українських взаємин неминуче 

вела до загострення польсько-російських стосунків. Окрім того, польський 
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політикум того часу, не вбачав особливої перспективи у відносинах із 

східними сусідами; 

по-четверте, негативно відбивалася на польсько-українських взаєминах 

позиція України щодо до розширення НАТО у Східному напрямку. Україна, 

як і Росія, виступає проти такого розширення, і польські політики у цьому 

сенсі переосмислюють роль та значення України крізь призму власної та 

загальноєвропейської безпеки» [168, C. 186-190]. 

Зі сказаного вище робимо висновок, що шлях РП до євроатлантичних та 

загальноєвропейських структур видавався значно коротшим та легшим, у 

випадок якщо офіційна Варшава та Москва зможуть домовитися. З огляду на 

це, тісні взаємовідносини з Україною у цей час не входили до нових 

пріоритетів польської політики. 

Іще одним фактором, який на наше переконання негативно впливав на 

польсько-українські відносини, була позиція нового українського президента 

Л. Кучми, що на відміну від свого попередника не вбачав у Республіці Польща 

«посередника України на шляху до Європи», а орієнтувався у зовнішній 

політиці на Росію [298, S. 199-200]. 

Чергове зміщення акцентів у польській східній політиці та корекція 

бачень щодо України припадає на початок 1994 року і пов’язане із перемогою 

лівої коаліції на парламентських виборах та з формуванням уряду В. Павляка. 

Польське зовнішньополітичне відомство у цей час очолив А. Олєховський, 

відомий своїми симпатіями до України, та критикою західних країн у їх 

симпатіях до Росії. Очільник польського Міністерства закордонних справ 

заявив, що Республіка Польща прагне відкрити новий розділ у своїй східній 

політиці і визначив, в цьому зв’язку, три головних завдання: «розбудова 

багатосторонніх відносин з Росією, Україною, Білоруссю, Молдовою, 

Казахстаном та балтійським державами; сприяння політичній та військовій 

стабілізації в регіоні; створення умов для економічної співпраці Польщі з 

сусідами на Сході» [168, C. 190-191]. 
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Власне, ініціатива А. Олєховського щодо корекції польської східної 

політики мала на меті посилити торговельні та інші взаємини Республіки 

Польща з її східними сусідами, і містила програму сприяння цим країнам у 

побудові демократичних інститутів і ринкової економіки. Цілком можна 

погодитися з думкою С. Буранта, дослідника польсько-українських відносин, 

що така позиція була спробою Польщі відігравати таку ж роль стосовно її 

східних сусідів, яку західні країни раніше апробували щодо самої Польщі [14, 

C. 103]. 

На 1994 рік припадає іще декілька знакових подій, котрі, практично, 

змінили роль України у міжнародних відносинах та її сприйняття Західними 

країнами. Серед них слід виділити: прийняття закону про приєднання до 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї українським парламентом; 

візит українського президента Л. Кучми до Вашингтону (листопад 1994 року), 

власне за яким настала докорінна зміна у зовнішньополітичних пріоритетах 

України.  

Л. Стрільчук, характеризуючи цей період пише: «… нова 

зовнішньополітична позиція України була високо оцінена Заходом, особливо 

на фоні різкого контрасту з тогочасною політикою Російської Федерації, яка 

почала набувати дедалі виразніших конфронтаційних рис. Можливо, саме 

через загострення конфронтації між Заходом та Росією Україна посідає досить 

важливе місце у політиці США, а це неминуче привело до змін у сприйнятті 

України і її європейськими сусідами» [168, C. 190]. У цей період американські 

політики стосунки Вашингтон-Київ починають визначати, як «стратегічне 

партнерство», навмисно звертаючись до фрази, якою перед цим називали 

американо-російські взаємини [10, C. 19]. 

Новий виток польсько-українських контактів розпочався у 1995 році, 

ознаменувавшись тим, що Україна знову посіла головне місце у польській 

східній політиці, міждержавні політичні та економічні контакти набули 

значної динаміки, а 1996 – 1997 роки отримали назву «ренесансу» України у 

польському політичному життя. Це було викликано цілим рядом факторів як 
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зовнішнього та внутрішнього характеру. Зокрема, на переконання авторки, 

це напряму пов’язано із підтримкою польським урядом позиції чинного на той 

час президента А. Кваснєвського, який стояв на проукраїнських позиціях і від 

самого початку перебування при владі декларував курс на покращення 

польсько-українських взаємин. 

Говорити про польсько-українське зближення не торкаючи проблему 

спільної історичної спадщини у двосторонніх взаєминах було б не вірно із 

огляду на декілька причин. По-перше, спільна історія, і особливо її складні та 

суперечливі моменти, були актуальними не лише для політичних відносин, але 

й для міжнаціонального порозуміння. По-друге, говорити про гармонізацію 

двосторонніх відносин без узгодження суперечливих питань історичної 

пам’яті було б невірно, а тому, окремо слід зупинитися на українсько-

польському міжнаціональному примирені та порозумінні. 

У цьому сенсі важко переоцінити переговори поміж представниками 

Об’єднання українців у Польщі (ОУП) (очільник Ю. Рейт), Світовим союзом 

вояків Армії крайової (ССВАК) (очільник А. Жупанський) й українськими 

істориками, які проходили у Варшаві 22 грудня 1995 року. Українська та 

польська сторони досягли принципових домовленостей, котрі були оформлені 

у вигляді документу «Порозуміння у справі спільних дій для опрацювання 

новітньої історії українсько-польських відносин» від 25 березня 1996 року. 

ОУП і ССВАК визнавали необхідність організації міжнародних наукових 

семінарів, де спільно мали вирішити складні сторінки спільної історії [170, C. 

188-189]. У підписаному порозумінні обидві організації узгодили, що будуть 

стимулювати дослідження шляхом мобілізації зацікавлених цією тематикою 

польських та українських істориків і періодичної організації семінарів 

[99, C. 11]. 

Було прийнято рішення провести низку наукових польсько-українських 

семінарів, які відбуватимуться почергово у Варшаві та у Луцьку. На наукових 

семінарах вчені-історики обох країн спробують досягти домовленостей, щодо 

узгодженого трактування причин і характеру цих складних та суперечливих 
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подій українсько-польської історії. Наукову координацію спільних 

наукових семінарів спільно здійснювали Військово-історичний інститут 

(пізніше Академія національної оборони Польщі, на чолі з А. Айненелем) та 

Волинський державний університет імені Лесі Українки (на чолі з М. 

Кучерепою та Я.Ісаєвичем) . 

За період 1996 – 2002 років відбулося десять семінарів істориків, на яких 

фахівці обох сторін обговорили усі складові польсько-українських відносин 

міжвоєнного періоду, часу Другої світової війни і перших повоєнних років, 

пов’язані із міжнаціональним українсько-польським протистоянням на Волині, 

депортацій ними акціями, суперечки навколо встановлення польсько-

українського кордону і т.д. Підсумками спільних наукових зустрічей є 

публікація результатів роботи: матеріалів доповідей та стенограм обговорень, 

дискусій, протоколів узгоджень і розбіжностей, а також хронології подій на 

Волині та Галичині у 1939 – 1945 роках. Згадані матеріали опубліковано 

українською та польською мовами. Проведені семінари не просто сприяли 

формуванню групи молодих українських та польських істориків, зацікавлених 

у дослідженні польсько-українських взаємин у ХХ столітті, а й суттєво 

вплинули на подолання негативних стереотипів у польському та українському 

суспільстві щодо сусідів, загалом, сприяли нормалізації взаємин та 

налагодженню добросусідських стосунків, що в умовах розвитку польсько-

українських відносин у напрямку стратегічного партнерства було надзвичайно 

важливо. 

Нове пожвавлення приніс 1997 рік, адже саме тоді українська 

дипломатія доклала усіх зусиль задля того, аби серед стратегічних інтересів 

України вступ до Північноатлантичного Альянсу посів пріоритетне місце. 

Відомо, що вже у листопаді цього року наша країна одержує статус 

«спеціального партнера» НАТО [241, 228-229].  

Окрім того, у травні 1997 року президентами України та Республіки 

Польща будо підписано спільну заяву «До порозуміння і єднання», що 
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черговий раз задекларувало для міжнародного співтовариства важливість та 

сталість двосторонніх відносин. 

Із кінця 90-х років ХХ – початку ХХІ століття головними на повістці 

денній у українсько-польських взаєминах стали питання, пов’язані із 

євроінтеграцією, а після членства Республіки Польща у Європейському Союзі 

– візові питання; єврорегіональне співробітництво; проблеми та перспективи 

розширення Євросоюзу міжнародні проблеми ЦСЄ. 

Не можна оминути увагою появу наприкінці 2003 року нової 

перспективної форми співпраці парламентарів – Парламентської асамблеї 

Польщі та України. Ініціатива її створення належить польській стороні, а 

засадничі принципи були задекларовані як «…розгляд питань, що цікавлять 

польський Сейм та Сенат, а також Верховну Раду України, та прийняття 

спільних позицій у цьому контексті» [319, S. 270]. Поміж найважливіших 

завдань Асамблеї, що неодноразово підкреслювалося Республікою Польща, є 

сприяння Україні у її зближенні з європейськими та євроатлантичними 

структурами. 

Після подій «Помаранчевої революції» з’явилася ідея створення 

тристоронньої міжпарламентської асамблеї за участю Литви, Польщі та 

України, що стало своєрідним продовженням сформульованих у попередньому 

столітті польських зовнішньополітичних концепцій. Адже, як відомо, під час 

подій «Помаранчевої революції» саме Литва та Польща відіграли важливу 

посередницьку роль у подоланні внутрішньополітичної кризи. Ідея створення 

тристоронньої асамблеї належала литовській стороні і датується січнем 2005 

року. Завданнями, що декларувалися учасниками асамблеї були нові форми 

тристоронньої співпраці та сприяння європейській інтеграції. 

Отож, впродовж 90-х років ХХ – початку ХХІ століття, між двома 

сусідніми країнами Польщею та Україною було налагоджено дієві механізми 

співпраці на рівні органів державної влади. Слід акцентувати на тому, що саме 

польській стороні належить ініціатива щодо створення найбільш дієвих і 

важливих механізмів, діяльність котрих стосувалася сфер європейської і 
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євроатлантичної інтеграції – Консультативного комітету Президентів, 

Постійної конференції з питань європейської інтеграції, Українсько-польської 

міжпарламентської асамблеї. Зі вступом Польщі до ЄС для нашої країни 

набуло особливої актуальності інституційне забезпечення співробітництва з 

Польщею, як членом Європейського Союзу, зокрема, та європейської 

інтеграції, взагалі. 

По-суті, 90-ті роки ХХ століття стали якісно новим і надзвичайно 

важливим кроком у розбудові польсько-українських міждержавних відносин. 

Але чи насправді цей час був максимально використаним державами для 

розбудови двосторонніх взаємин? Чи польська східна політика відповідною 

мірою відбивала й узгоджувала місце та інтереси України у Європі? 

Аналізуючи процес реалізації польської східної політики та 

еволюційного поступу польсько-українських відносин у бік стратегічного 

партнерства можемо зробити декілька висновків: 

 - по-перше, налагодження дружніх відносин між Республікою Польща 

та Україною на зламі 80-х – 90-х років ХХ століття належить до важливих 

успіхів польської дипломатії, оскільки на східному кордоні РП з’явилася нова, 

потужна країна, і одним із зацікавлень польської дипломатії було 

якнайшвидше налагодження добросусідських взаємовідносин із нею. Саме на 

найпершому етапі було узгоджено питання непорушності кордонів і знайдено 

консенсус щодо положення національних меншин [183, C. 518]. 

- по-друге, впродовж 90-х років ХХ століття Україна виступає одним із 

ключових елементів польської східної політики. Польська політична еліта 

вбачала важливе значення для безпеки РП зокрема, і регіону зокрема, у 

незалежній Українській державі. Послідовність цієї політики прослідковується 

через активну співпрацю із Україною в ООН та Раді Безпеки. 

- по-третє, Республіка Польща зайняла однозначну позицію у справі 

підтримки демократичних процесів в Україні та побудови ринкової економіки. 

Офіційна Варшава декларувала усесторонню підтримку України на шлях 

інтеграції до європейських та євроатлантичних структур. 
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Окремо слід акцентувати на доволі вдалій політиці офіційної Варшави 

у побудові відносин із Києвом, що у результаті потягнуло за собою зміну 

політики країн Західної Європи та США щодо України. Виступаючи у ролі 

посередника України і Заходу, Польща у період 90-х років минулого століття, 

демонструвала послідовну політику лобіювання українських інтересів. Чим, до 

речі, не просто сприяла налагодженню двосторонніх українсько-польських 

відносин, але й збільшувала власний політичний рейтинг у міжнародному 

співтоваристві. 

Поряд із вище сказаним слід чітко усвідомлювати і той факт, що процес 

становлення польсько-українських відносин у 90-х роках ХХ століття не 

завжди проходив ідеально. Зокрема інтенсифікація двосторонніх взаємин на 

найвищому політичному рівні не завжди супроводжувалася підтримкою на 

громадському рівні, позначалися і деякі проблеми економічного характеру та 

на рівні транскордонної співпраці. На думку познанського політолога 

К. Федоровича, польсько-українським відносинам цього періоду «…не 

вистачало широкого усуспільнення двосторонніх контактів, адже досить часто 

різноманітні ініціативи ішли «згори», а не «знизу»» [241, S. 229]. 

До негативних моментів польсько-українських відносин, що мали місце 

у останньому десятилітті минулого століття слід віднести і неврегульованість 

питань пов’язаних із спільним історичноим спадком двох сусідніх народів. 

Здійснені спроби досягнути порозуміння у царині історичної пам’яті 

увінчаються успіхом лише на початку нового ХХІ століття. 

Окремо слід згадати і про недостатню координацію міжнародної 

політики Республікою Польща, що негативно відбилося на польсько-

українських відносинах. Йдеться, насамперед, про неодноразові парадоксальні 

ситуації, коли на рівні президента, прем’єра та міністра закордонних справ 

презентувалися доволі відмінні позиції щодо одних і тих же питань стосовно 

України. Наслідком такої неузгодженості часто ставало зведення на нівець 

попередню кропітку роботу дипломатичних служб та спад зацікавлення 

України у розвитку двосторонніх взаємин. 
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У підсумку відзначимо, що у період 1989 – 1999 років Україна досить 

потужно увійшла у польську східну політику, посівши у ній одне із 

найважливіших місць. Час, що було витрачено обома країнами на 

налагодження та розбудову двосторонніх відносин не пройшов безслідно і 

підтвердженням тому стали добросусідські відносини Республіки Польща та 

України, налагодження політичної, економічної та гуманітарної співпраці. 

Авторка дисертації цілком погоджується із думкою К. Федоровича про те, що 

із усіх сусідніх держав Республіка Польща вибудувала найкращі політичні 

взаємини із Україною у останньому десятилітті минулого століття. 

 

 

4.2. Стратегічне партнерство у двосторонніх взаєминах  

 

Політика «двох шляхів», що була сформована і успішно апробована 

Республікою Польща на початку 90-х років ХХ століття утвердила польську 

політичне еліту у думці про те, що Україна є добросусідською державою та 

надійним економічним партнером. Фактично, усі позитивні тенденції, які були 

закладені на рубежі 80-90-х років минулого століття, були продовжені в 

середині 90-х очільниками РП та України А. Кваснєвським та Л. Кучмою, що 

одночасно приходять до влади і очолюють країни по дві каденції поспіль з 

середини 90-х років ХХ століття і до середини першого десятиліття ХХІ 

століття. В період їх перебування на президентських посадах відбувається 

трансформація польсько-українських міждержавних відносин на рівень 

стратегічного партнерства, що чітко простежується не лише у політичній 

взаємодії, але й у військовому, економічному та гуманітарному 

співробітництві. Пропонуємо у представленому підрозділі дисертації детально 

зупинитися на політичній та військовій складових польсько-українського 

стратегічного партнерства. 

Саме із середини 90-х років ХХ століття у польській зовнішній політиці, 

співпраця із Україною, розпочинає визначатися як один із пріоритетних 
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напрямів зовнішньої політики РП, а українські питання та проблеми 

пропагуються Республікою Польща на різних політичних та економічних 

форумах, що проходили у Європі та у світі.  

Л. Стрільчук стверджує, що якісно новий період в українсько-польських 

взаєминах розпочався з 90-х років ХХ століття, саме у цей період відбувається 

вихід двосторонніх відносин на рівень стратегічного партнерства.  

На думку дослідниці, саме у цей час «…державне керівництво України 

та Республіки Польща дійшло до спільної думки, що забезпечення 

національних інтересів обох сусідніх держав, збереження національного рівня 

регіональної і загальноєвропейської безпеки є можливими за умови 

дотримання тісних міждержавних відносин і провадження єдиного 

зовнішньополітичного курсу на стратегічне партнерство» [168, C. 188-189].  

Аналізуючи передумови та процес становлення стратегічного 

партнерства у польсько-українських взаєминах слід звернути увагу на той 

факт, що із приходом до влади в Україні на президентський пост Л. Кучми 

змінюються пріоритети української зовнішньої політики. І саме РП найбільш 

активно підтримує і лобіює ці зміни. Наслідком згаданих змін у зовнішній 

політиці нашої країни стало те, що США надають фінансову допомогу Україні, 

розміри якої одразу перенесли Україну, на третє місце у світі стосовно її 

обсягів.  

Президент України Л. Кучма на офіційному рівні задекларував наміри 

європейської інтеграції держави, оголосивши останню, зовнішньополітичною 

стратегією. Уже у 1996 році ним же було заявлено, що стратегічною метою 

України є вступ до трaнсатлaнтичних структур. Така послідовність політичних 

заяв українського президента була схвально підтримана польською 

політичною елітою, і фактично з того часу Республіка Польща стає активним 

лобістом українських інтересів, оскільки вони, очевидно, співпадали із 

польськими. 

І дійсно, Україна послідовність європейського вибору демонструє не 

лише через офіційні заяви, але й через конкретні кроки на зближення і 



 157 

західними політичними та економічними структурами. Так у середині 

червня 1994 року наша держава підписує Угоду про партнерство і 

співробітництво з Європейським Союзом, а уже у 1995 році у рамках програми 

«Партнерство заради миру» (ПЗМ) було укладено договір із 

Північноатлантичним альянсом про співпрацю [197]. Цим договором Україна 

декларувала свою підтримку розширенню НАТО у східному напрямі.  

Відмова від ядерної зброї та українсько-американське зближення, 

послідовні кроки, щ обули зроблені Україною у її європейському виборі 

переконали польську політичну еліту по-новому підійти до побудови своєї 

політики щодо України. Польський істеблішмент, сприймаючи досить 

оптимістично українську діяльність на зовнішньополітичній арені, вбачає в 

Україні надійного партнера. Уже в 1995 році відбувається низка зустрічей на 

рівні міністрів та прем’єр міністрів країн, тоді ж, було утворено робочу групу, 

яка займалася питанням формування спільного польсько-українського 

батальйону, котрий, як передбачалося, мав бути задіяним у різноманітних 

миротворчих операціях.  

У цей же час польський уряд декларує розуміння того, що із вступом 

Республіки Польща до НАТО, можуть утворитися нові геополітичні бар’єри у 

Європі, якщо не налагодити тісних відносин (у тому числі у військовій сфері) 

із Україною. Саме розумінням цих реалій, на думку авторки, і пояснюється ряд 

польських ініціатив, котрі були скеровані на підтримку України, тим самим 

демонструючи, що політикум Польщі дбає про інтереси свого східного сусіда 

на шляху до НАТО та Європейського Союзу.  

Як стверджує Л. Стрільчук, саме у цей період «… український політикум 

зрозумів, що після вступу РП до трансатлантичної зони безпеки, стабільність 

України матиме всезростаюче значення і не лише для Польщі, але і для США. 

Тому всі зусилля України було сфокусовано на просуванні до європейських 

інтеграційних структур, це означає, що офіційний Київ переслідував ті ж самі 

цілі, що і РП, які для обох країн, на цей час, стали стратегічними» [168, C. 

189]. 
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Із середини 90-х років ХХ століття, для характеристики польсько-

українських міждержавних відносин застосовується термін «стратегічне 

партнерство». Якщо вдатися до історії, то перший раз термін «стратегічне 

партнерство» було вжито у Комюніке за результатами засідання 

Консультаційного Комітету Президентів (ККП) Республіки Польща та 

України.  

Згадане засідання припадає на кінець вересня 1995 року, тож, можемо 

стверджувати, що означення польсько-українських відносин як стратегічного 

партнерства веде свій початок саме із 28 вересня 1995 року. У підписаному за 

результатами зустрічі Комюніке, йшлося: «Сторони погодилися з тим, що 

необхідно віднайти адекватні організаційні форми з метою забезпечення 

практичної ефективності їх стратегічного партнерства» [167, C. 165]. 

У середині 90-х років ХХ століття журналісти та політики поняття 

«стратегічне партнерство» усе частіше застосовують для характеристики 

польсько-українських взаємин, а польську зовнішню політику щодо України 

іменують політикою стратегічного партнерства, вкладаючи у даний термін, 

досить широке розуміння. Стратегічне партнерство – це тип відносин між 

країнами, що будується як збалансована та послідовна система взаємодії 

держав у напрямку спільної реалізації стратегічних завдань та цілей. Від 

союзницьких відносин партнерство стратегічне відрізняється відсутністю 

системи жорстких зобов’язань у будь-якій сфері двосторонніх відносин. 

Стратегічне партнерство – це відносини партнерів, котрі мають близькі, або 

однакові цінності та спільне історичне коріння, спільні національні інтереси, 

котрі виступають за динамічне зростання двостороннього товарообороту та 

розширення співробітництва [181, C. 119]. 

Л. Стрільчук аналізує польсько-українське стратегічне партнерство в 

декількох вимірах: широкому та вузькому розумінні поняття. Зокрема, на її 

думку: «в широкому розумінні стратегічне партнерство – це система взаємодії 

двох або кількох держав, яка ґрунтується на визнанні спільних цінностей 

та/або бачення, високому рівні співробітництва у визначених сферах, 
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обопільній зовнішньополітичній підтримці, зокрема, в рамках міжнародних 

організацій, узгодженні позицій у кризових ситуаціях та при вирішенні 

міжнародних конфліктів. При цьому можливі розходження позицій країн-

партнерів з тих або інших питань не повинні істотно впливати на розвиток 

стратегічного співробітництва в цілому; у вузькому розумінні стратегічне 

партнерство може бути побудовано на більш прагматичних засадах, навколо 

реалізації масштабних міждержавних проєктів, зокрема, в торгівельно-

економічній, транспортно-інфраструктурній, політичній, безпековій та інших 

галузях. Наповнення стратегічного партнерства конкретним змістом 

відбувається залежно від специфіки цілей, що вирішуються за його 

допомогою. Для відносин стратегічного партнерства необхідне визначення 

головних напрямів взаємодії, засобів і шляхів, що ведуть до реалізації спільних 

цілей, продумана концепція відносин, визначення засобів досягнення мети і 

цілей, етапів їх реалізації…» [168, C. 192]. 

Отож, польсько-українські взаємини на середину 90-х років ХХ століття 

досягають свого піку зближення та гармонізації, що проявилося їхнім новим 

виміром – стратегічним партнерством, яке потребувало від сторін подальшого 

розгортання співпраці у політичній, військовій, економічній та гуманітарній 

площинах і стали для нашої країни, свого роду, шляхом на авансцену 

європейської та світової політики, забезпечивши, тим самим, достойне місце 

Україні в світовій геополітиці.  

Із середини 90-х років минулого століття активізується робота ККП, що 

є підтвердженням поглиблення стратегічного партнерства Республіки Польща 

та України. У 1996 році А. Кваснєвський та Л. Кучма приймають спільне 

рішення про те, що засідання Консультаційного Комітету Президентів буде 

відбуватися чотири рази у рік. Із висоти дня сьогоднішнього можемо 

констатувати, що це вдавалося далеко не завжди, і лише 2001 рік визначний 

тим, що ККП зібрався на свої засідання чотири рази, однак можемо 

підсумувати й інше, що досвід особистих зустрічей очільників РП та України 
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А. Кваснєвського та Л. Кучми вимірюється цифрою більше трьох десятків, 

що є підтвердженням стратегічного характеру двосторонніх відносин [157, C. 

78]. 

Прикладом поглиблення стратегічного партнерства у відносинах РП та 

України середини 90-х років ХХ століття є часті взаємні візити президентів та 

глав Урядів, під час яких укладалися важливі документи, що сприяли 

розширенню партнерства. Так, наприклад, 25 – 26 червня 1996 року тривав 

офіційний візит в Республіку Польща президента України Л. Кучми. У ході 

візиту було підписано угоди про безвізовий режим [318, S. 298], про співпрацю 

двох країн та визначено механізми її реалізації та перспективи розширення. 

Республіка Польща, у цей же час, активно підтримує вступ України у впливові 

міжнародні організації, останнє забезпечувало утвердженню нашої країни як 

самостійного суб’єкта міжнародного права. Пріоритети надавалися співпраці в 

ООН та Організації з питань безпеки та співробітництва в Європі. Важливе 

місце у двосторонніх відносинах посідали питання співробітництва в межах 

програми «Партнерство заради миру» [3, C. 51]. Спільність прагнень здобуття 

членства у НАТО та Європейському Союзі сформували новий погляд на суть 

польсько-українського стратегічного партнерства, адже кінцеві цілі двох 

сусідніх держав усе більше і більше співпадають.  

Дослідники сучасних польсько-українських відносин сходяться на думці, 

що головним документом та легітимною підставою для переходу двосторонніх 

взаємин на рівень стратегічного партнерства виявилася, укладена під час 

робочого візиту українського Президента Л. Кучми до Республіки Польща 

«Спільна Декларація Президента Республіки Польща і Президента України» 

від 25 червня 1996 року [153, C. 79-81]. Центральні положення Декларації 

акцентують на пріоритетності двосторонніх політичних взаємин, зокрема, 

перспективність польсько-українських відносин (п.п. 1, 2, 4, 8,) і виділяють 

різноманітні напрямки співпраці із ОБСЄ, Радою Європи та 

Центральноєвропейська ініціатива (п.3, 5), НАТО (пп. 6.9), Європейським 

Союзом (п. 7). ООН (п. 10), тощо. 
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Чернівецький політолог В. Моцок, досліджуючи політичний аспект 

сучасних українсько-польських міждержавних відносин доводить, що з другої 

половини 90-х років минулого століття двосторонні взаємини розширюються 

та стають інтенсивнішими [122, C. 252-261], і вважає, що це було пов’язано із 

наступними причинами: Республіка Польща із її зовнішньополітичними 

прагненнями була підтримана українським політикумом, і, як наслідок, 

Польща взяла курс на налагодження тісних стосунків з Україною з метою 

вдосконалення європейської безпеки та дотримання національних інтересів 

обох держав. Українсько-американське зближення та «стратегічне 

партнерство» змінило бачення України країнами Європи, зміцнило авторитет 

України і стало підтвердженням поширення гарантій безпеки і на Україну. 

Початок реформ в Україні, успіх котрих значним чином узалежнювався 

від допомоги Заходу, для польського політикуму, означав, що Україна стає 

стабільною у здійснюваній нею зовнішній політиці і чимраз більше виходить 

із-під контролю Російської Федерації.  

Підтримка України РП мала разючі геополітичні наслідки, адже вела до 

певного блокування лідерства Росії у регіоні ЦСЄ, і була вигідною для Польщі 

при її входженні до трансатлантичної та європейської інтеграційних систем 

[123, C. 128]. Фактично, і польський і український політикуми чітко 

усвідомили, що польсько-українське зближення та партнерство, додатково до 

посилення політичної стабільності в регіоні, стало рушійним важелем протидії 

німецьким та російським амбіціям, що, як уже доводилося у попередніх 

розділах, склалися історично, та змушувало Німеччину і Російську Федерацію 

перебудовувати свою політику щодо сусідів. Окрім того, беззаперечним 

рушійним фактором польсько-українського стратегічного партнерства стала 

активізація німецько-російського співробітництва і, як результат, зближення, а 

відомо, що, історично, поляками, таке зближення розглядалося як потенційна 

загроза державним інтересам. Саме тому РП активізувала пошук надійних 

союзників, і саме Україна найкраще підходила на цю роль. 
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Зміни, що відбулися у польському внутрішньополітичному житті, 

активізували двосторонню співпрацю. Зокрема, новостворений польський уряд 

на чолі з Ю. Олексою, розпочав так звану «серію малих кроків» у напрямку 

зближення з Україною, що проявилося в підтримці Республікою Польща 

українських кроків у напрямку здобуття постійного членства в ЦЄІ, при 

сприянні РП наша країна здобула місце у Раді Європи. Зі свого боку, Україна 

доклала зусиль на підтримку здобуття Польщею місця непостійного члена 

Ради Безпеки ООН [168, C. 191]. 

Важливими складовими становлення та поглиблення стратегічного 

партнерства в польсько-українських відносинах другої половини 90-х років 

ХХ століття стали економічні відносини та військове співробітництво, котрі 

набули нової динаміки. І хоча ні економічна співпраця, ані дослідження 

військового співробітництва між країнами не є безпосередньо досліджуваною 

проблемою, все ж вважаємо за доцільне акцентувати на деяких моментах 

військової співпраці, адже вона стала передумовою стратегічного партнерства 

та підтримки регіональної безпеки в польсько-українських відносинах 

новітньої доби. 

Із падінням Берлінського муру в листопаді 1989 року і завершенням 

«холодної війни» перед кранами ЦСЄ гостро постало питання безпеки. Зміна 

геополітичних реалій підштовхнула лідерів Альянсу до напрацювання нової 

стратегічної концепції, котра була затверджена у 1991 році та ознаменувалася 

створенням Рада північноатлантичної співпраці (РПАС). Згодом, з’явилася 

ідея розширення НАТО на схід та ініціатива «Партнерства заради миру». 

Останню було озвучено адміністрацією США на Брюссельському саміті у січні 

1994 року.  

Програма ПЗМ вбачалася як засіб інтеграції держав Західної та 

Центрально-Східної Європи в стратегію НАТО. Крім того, програма ПЗМ 

вбачалася як противага російським впливам у Східній Європі та залучення 

країн регіону до співпраці. Автором ПЗМ був Л. Естін, тогочасний міністр 

оборони США. РП та Україна майже одночасно приєдналися до програми 
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ПЗМ у лютому 1994 року, і цим з однієї сторони засвідчили свою підтримку 

розширенню НАТО на Схід, а з іншої – продемонстрували близькість своїх 

політичних пріоритетів. США з 1996 року із власного бюджету виділили 100 

мільйонів доларів на підтримку країн-учасниць програми ПЗМ. Це 

фінансування дістало назву «Варшавська ініціатива». Приєднання РП до 

програми ПЗМ засвідчило бажання офіційної Варшави стати членом 

Північноатлантичного союзу ще у першій половині 90-х років ХХ століття, 

Україна ж у цей час декларує свій позаблоковий статус. Польський політикум 

декларував розуміння того, що вступ Польщі до Північноатлантичного 

альянсу без налагодження тісних відносин з Україною може привести до 

встановлення нових геополітичних розмежувань у Європі. 

У цей час розпочинається практична реaлізaція програми ПЗМ, суттєво 

активізується польсько-українська співпраця, що виявилася у організації 

спільних військових навчань, спільній підготовці військових фахівців обох 

країн. Результатом військового співробітництва у рамках ПЗМ стало 

утворення спільного польсько-українського миротворчого батальйону [181, C. 

153]. 

За ПЗМ планувалося налагодити співпрацю поміж членами і не членами 

Альянсу, розширювати та активізувати політичне й військове співробітництво 

у Європі, вирішувати проблеми безпеки і підтримки миру у регіоні ЦСЄ. 

«Партнерство заради миру» – це програма, що сприяє розвитку двосторонніх 

відносин між збройними силами країн-партнерів, але не передбачає жорстких 

зобов’язань щодо спільних зусиль у цій галузі безпеки. Республіка Польща 3 

лютого 1994 року підписала Рамковий документ ПЗМ – відкритий і єдино - 

спільний для всіх партнерів текст, положеннями якого визначаються мета, 

завдання та цінності проголошеної Програми [145, C. 69-72]. А уже 25 квітня 

1994 року РП подала на розгляд Альянсу свій Презентаційний документ, де 

декларувалися заплановані нею заходи щодо військової та політичної 

співпраці [145, C. 70]. Остаточний же варіант Програми участі Республіки 
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Польща у програмі ПЗМ було погоджено вищим керівництвом Альянсу у 

Брюсселі 5 липня 1994 року.  

Паралельно на зближення із Північноатлантичним альянсом іде і 

Україна. Слід акцентувати і на тому факті, що Україна була першою із держав 

СНД, яка підписала рамковий договір, тим самим задекларувавши добру волю 

і прагнення співпрацювати із НАТО. Власне, крок на зближення із НАТО, що 

його зробила Україна проявився і через відмову останньої від ядерної зброї, 

про що неодноразово говорили представники США. Як відомо, в січні 1994 

року було підписано тристоронню угоди між Україною, США та Російською 

Федерацією про ліквідацію ядерної зброї, що знаходилася на території 

України.  

Проявом стратегічного партнерства РП та України стала ініціатива 

Польщі щодо утворення польсько-українського форуму та спільне 

напрацювання планів військової співпраці у рамках програми ПЗМ. Адже 

після розпаду ОВД у Європі розгорнулася боротьба за вплив на країни ЦСЄ 

(колишнього соцтабору). НАТО змогло встановити пріоритетний вплив на 

більшість держав ЦСЄ [145, C. 69-72]. Розширення НАТО за рахунок країн 

регіону пояснювався бажанням Альянсу закріпити гарантії європейської 

безпеки. Польський президент А. Кваснєвський розпочинає активно 

працювати над просуванням РП до Альянсу, налагоджуючи дипломатичні 

відносини із країнами членами з НАТО, проводячи зустрічі та переговори. Для 

України теж стає актуальною необхідність налагодження відносин і НАТО, що 

пояснювалося не лише безпекою країни, а й її національними інтересами. 

Дослідниця сучасних польсько-українських відносин Ю. Ключук вважає, 

що «необхідність розвитку відносин України з Альянсом пояснюється тим, що 

трансформовані та адаптовані до сучасних реалій НАТО стала головною 

складовою системи європейської безпеки. За таких умов націленість України 

на активну європейську та євроатлантичну інтеграцію є найбільш 

оптимальним курсом з точки зору» [81, C. 137-138]. То ж, переговори між РП 

та Україною, що відбулися у травні 1995 року в польському прикордонному 
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містечку Перемишлі продемонстрували націленість двох країн на утворення 

польсько-українського батальйону. Переговори провели начальники 

генеральних штабів ЗСУ та Республіки Польща генерали А. Лопатою і Т. 

Вілецьким [181, C. 157].  

Тому, уже під час засідання ККП Республіки Польща і України 27 – 28 

вересня 1995 року (м. Варшава) було досягнуто домовленості про 

співробітництво на рівні військових округів, військових шкіл і типів військ, а 

також проговорено можливість співробітництва з питань військової техніки, 

спорядження і на доцільність утворення спільної військової одиниці, 

призначеної для участі в мирних операціях.  

Також у Варшаві було визнано необхідною співпрацю Польсько-

українського форуму, співробітництвом у військовій сфері, зокрема, у 

формування спільних військових частин для миротворчих операцій під егідою 

ООН і в рамках програми ПЗМ. Сторонами було випрацювані практичні 

рекомендації стосовно утворення польсько-українського військового 

формування, обговорено можливості навчання українських офіцерів в РП, а 

польських офіцерів – в Україні [38, C. 51]. Слід зауважити, що ідея створення 

спільного миротворчого підрозділу виникла як результат співробітництва 

Краківського (після реорганізації – Шльонського) військового округу – з 

польського боку та Прикарпатського військового округу зі сторони України. 

Завершальним акордом налагодження польсько-українського 

військового співробітництва стало підписання 5 жовтня 1995 року Комюніке, у 

якому утворення спільного польсько-українського батальйону розцінювалося 

як засіб реалізації військово-політичного співробітництва у рамках програми 

«Партнерство заради миру», спільної можливості здійснення миротворчих 

операцій під егідою ООН, НАТО, ОБСЄ. У Комюніке, також, декларувалася 

повага до власної суверенності для забезпечення стабільності та безпеки у 

Центрально-Східній Європі [230, S. 133]. Рішення українського політичного 

керівництва про приєднання до програми ПЗМ європейські та вітчизняні 
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політологи і політики назвали актом «повернення у Європу, від якої вона 

колись була штучно відокремлена» [197, C. 57]. 

Бійці польсько-українського миротворчого батальйону брали участь у 

численних багатонаціональних навчаннях, серед яких, наприклад: «Щит 

Миру-96», що проходили в Україні у червні 1996 року [181, C. 159], у на 

навчаннях «Татри – 96» у вересні 1996 року, приймали участь у складі 

миротворчих військ ООН у Югославії в різні роки [81, C. 137-138], у 

міжнародних командно-штабних навчаннях «Бравий орел – 97» у вересні 1997 

року, що проводилися на полігоні Дравско Поморске (РП).  

Кроком на поглиблення стратегічного партнерства в польсько-

українських взаєминах стало підписанні 9 липня 1997 року «Хартії про 

особливе партнерство між НАТО й Україною». Документ було підписано 

очільниками держав і урядів країн-членів НАТО та українським президентом 

Л. Кучмою під час зустрічі у Мадриді (Іспанія). «Хартія про особливе 

партнерство між НАТО й Україною» декларувала, що Україна є ключовим 

фактором забезпечення стабільності в ЦСЄ, наша держава отримувала гарантії 

безпеки ядерних держав-учасниць Договору про нерозповсюдження ядерної 

зброї як без’ядерна держава-учасниця цього Договору. Згідно із підписаним 

документом утворювалася Комісія Україна – НАТО (КУН), яка взяла на себе 

відповідальність за розвиток відносин між НАТО та Україною.  

Доктор історичних наук Н. Буглай вважає, що польська дипломатія 

ефективно використовувала важелі впливу на держави-члени Альянсу під час 

власної інтеграції в євроатлантичні структури, «на користь Польщі свідчила 

вдала реалізація програми ПЗМ й активна участь у Північноатлантичній Раді 

Співпраці, а також направлення польського батальйону до Боснії в складі 

американсько-нордичної дивізії. Співпраця в рамках цього проєкту була ще 

більше зблизила Польщу з країнами НАТО» [12, C. 230]. 

Сусідні Республіка Польща та Україна спільно випрацювали та 

апробували шляхи координації і реалізації власних стратегічних інтересів у 

різноманітних сферах, тому можна стверджувати, що польсько-українські 
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відносини досліджуваного періоду відповідають більшості критеріїв 

стратегічного партнерства, проте, найважливішим завданням міждержавних 

взаємин продовжує залишатися перехід до контролю за виконанням 

відповідних механізмів та реалізації досягнутих домовленостей. Стратегічне 

партнерство двох держав повинно постійно підсилюватися взаємодією у 

рамках діючих міждержавних механізмів, подальшим зміцненням та 

розширенням договірно-правової бази двостороннього співробітництва. 

Стратегічне партнерство українсько-польських відносин проявило себе 

підтримкою РП України у європейських та євроатлантичних структурах, 

підтримкою у час Помаранчевої революції та революції Гідності, спільним 

проведенням футбольного чемпіонату «Євро-2012», міжнаціональним 

примиренням, що активно розвивалося наприкінці ХХ – на початку ХХІ 

століття [168, C. 69-71].  

Рішення польського політикуму про розширення співпраці із Україною в 

усіх сферах міждержавної взаємодії і, як наслідок, посідання Україною одного 

із головних місць у польській зовнішній політиці кінця ХХ – початку ХХІ 

століть дозволило вийти та якісно новий рівень двосторонніх відносин – 

стратегічне партнерство. Зрозуміло, що поглиблення польсько-українського 

стратегічного партнерства буде залежати в подальшому від багатьох факторів і 

відбуватиметься в умовах серйозних геополітичних змін у регіоні ЦСЄ, 

зокрема, та у світі загалом. Тому, перед обома сусідніми країнами на повістці 

денній стоїть питання формування нових стратегічних завдань, виходячи із 

аналізу ситуації, політико-економічних реалій. Серйозним випробуванням для 

стратегічного партнерства України та Республіки Польща сьогодні став 

спільний історичний спадок, щодо якого (зокрема, міжнаціонального 

конфлікту на Волині у роки Другої світової війни) загострився не лише 

суспільний дискурс, а й політичні тональності правлячих еліт.  
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Висновки до Розділу 4. 

 

Дослідження місця України у польській зовнішній політиці періоду 90-х 

років ХХ – початку ХХ століття дає змогу зробити висновки про те, що 

традиції, які склалися у польській зовнішній політиці від початку ХХ століття 

чітко простежуються і у зазначений період. Випрацювана і успішно 

апробована політика Ю. Пілсудського, відома, як прометеїзм, а також, погляди 

польської політичної еміграції, що були артикульовані на шпальтах паризької 

«Культури» знайшли своє продовження наприкінці ХХ століття, будучи 

адаптованими до нових геополітичних реалій. 

Після розвалу системи соціалізму РП та Україна, майже одночасно, 

постають перед необхідністю напрацювати власну зовнішню політику і 

спільним баченням цієї політики для обох країн стало бажання налагодження 

та розбудови добросусідських та партнерських відносин одна із одною. Тому, 

вважаємо, що налагодження дружніх відносин між Польщею та Україною на 

зламі 80-х – 90-х років ХХ століття належить до важливих успіхів польської 

дипломатії. Оскільки РП раніше за Україну включилася у міжнародні 

відносини, саме їй належить ряд перших ініціатив щодо зближення із 

Україною. Завдяки зусиллям польської дипломатії на східному кордоні РП 

з’явилася нова, потужна країна, і одним із зацікавлень польського 

істеблішменту було якнайшвидше налагодження добросусідських 

взаємовідносин із нею. Саме на найпершому етапі було узгоджено питання 

непорушності кордонів і знайдено консенсус щодо національних меншин. 

Польською політичною елітою на рубежі 80-90-х років минулого 

століття було сформульовано концепцію «двох шляхів» у якій Україні 

відводилася одна із головних ролей. Впродовж 90-х років ХХ століття Україна 

виступає одним із ключових елементів польської східної політики. Польський 

політикум вбачав важливе значення для безпеки Республіки Польща зокрема, і 

регіону загалом, у незалежній Українській державі. Послідовність цієї 



 169 

політики прослідковується через активну співпрацю із Україною в ООН та 

Раді Безпеки. 

Республіка Польща зайняла однозначну позицію у справі підтримки 

демократичних процесів в Україні та побудови ринкової економіки. Офіційна 

Варшава декларувала усесторонню підтримку України на шляху інтеграції до 

європейських та євроатлантичних структур, що поклало початок 

переростанню добросусідських польсько-українських відносин у площину 

стратегічного партнерства. 

Фундаментом польсько-українського стратегічного партнерства у 

середині 90-х років ХХ століття стало розширення польсько-українського 

співробітництва у політичній, економічній та гуманітарній сферах 

міждержавної взаємодії, налагодження міжнаціонального порозуміння та 

примирення. Важливою умовою стратегічного партнерства стала співпраця 

України з країнами членами НАТО та ЄС, відмова від ядерної зброї та 

здійснення демократичних перетворень у середині країни. 

Отже, польська зовнішня політика щодо України кінця ХХ – початку ХХ 

століття увібрала в себе всі найкращі традиції польської східної політики, 

напрацьованої в попередні історичні періоди, доповнивши їх новими 

сучасними елементами (як-от військове співробітництво у межах ПЗМ чи 

підтримка України на міжнародній арені у її європейському виборі). 
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ВИСНОВКИ 

 

Традиції, що склалися в польській зовнішній політиці задовго до початку 

досліджуваного періоду, відлунюють і в ХХ – на початку ХХІ століття. 

Протягом усього часу вони доповнювалися новими прогресивними ідеями та 

враховували геополітичні реалії, в яких опинилася Польська держава та 

Центрально-Східна Європа загалом. Проте результати дослідження дають 

змогу зробити однозначний висновок, що історичні традиції польської 

зовнішньої політики східного напрямку чітко простежуються крізь століття та 

десятиліття. Підтвердженням цьому є ягелонська зовнішньополітична 

концепція, яка лягла в основу федералістської концепції Ю. Пілсудського, що 

реалізовувалася у міжвоєнний період і була продовжена через здійснення 

польської східної політики наприкінці ХХ століття. 

Формування та трансформація зовнішньополітичних доктрин Польщі 

щодо України є постійним процесом, що має яскраво означений еволюційний 

поступ. У працях більшості вчених України та РП польські зовнішньополітичні 

концепції досліджувалися та аналізувалися як закономірний, об’єктивний, а 

іноді й суперечливий процес. 

Аналіз наукового доробку із досліджуваної проблеми свідчить про 

відсутність значних наукових досліджень та напрацювань, які б розглядали 

зовнішню політику крізь призму традицій та новацій, котрі використовувалися 

при формуванні та реалізації зовнішньої політики Польщі у період ХХ – 

початку ХХІ століть. Наявна джерельна база наукової проблеми та розвідки 

вчених дають можливість в усій повноті розкрити тему наукової студії та 

виокремити найважливіші її складові. В ході дослідження було з’ясовано, що 

дві найдавніші польські зовнішньополітичні концепції – ягелонська та 

п’ястівська лежать в основі практично всіх польських зовнішньополітичних 

доктрин ХХ століття і не втрачають своєї актуальності до сьогодні. 

Доведено, що концепції польської зовнішньої політики формувалися 

впродовж століть і в узагальненому вигляді зводилися до двох головних 
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напрямків – п’ястівської та ягелонської доктрин. Їх головна відмінність 

полягала в тому, яке місце в цих концепціях посідала Україна. Якщо перша – 

п’ястівська, не визнавала українців за окремий народ, який має право на 

власну державність, то друга – ягелонська, вирізнялася прагненням союзу зі 

східними сусідами Польщі, зокрема й з українцями, та мала характер мирного 

напрямку політичної, економічної, культурної та релігійної експансії на схід. 

Концепція прометеїзму ґрунтувалася на сформованих у попередні 

століття традиціях шляхетської Речі Посполитої та реалізовувалася впродовж 

міжвоєнного періоду в середовищі прихильників політичної лінії 

Ю. Пілсудського. Повоєнний час, а саме друга половина 40-х – кінець 80-х 

років ХХ століття позначився новими геополітичними реаліями та став 

своєрідним зламом традиційних форм польської зовнішньої політики в 

східному напрямку. Передусім це проявилося в необхідності визнання нового 

польського східного кордону та кардинальній зміні концепцій зовнішньої 

політики, формувати яку керівництво ПНР не мало можливості, оскільки всі 

рішення у цій площині диктувалися Москвою. 

Міжнаціональний конфлікт у роки Другої світової війни, що розгорівся на 

теренах Волині та Східної Галичини; переселенські й депортаційні акції 

наприкінці 40-х років ХХ століття поглибили антагонізм між поляками та 

українцями. Через це сприйняття Польщею свого східного сусіда в цей період 

суттєво погіршується. В умовах тоталітарної держави та за відсутності 

реалістичних зовнішньополітичних концепцій у Польській народній 

республіці зароджується широкий опозиційний рух, який і взяв на себе, крім 

іншого, формування якісно нових зовнішньополітичних бачень. Україна в 

опозиційних концепціях посідає одне із головних місць. Зокрема, як і в 

поглядах польської політичної еміграції, котра через часопис «Культура» 

переформатовує у польській суспільній свідомості сприйняття України. 

Головним засобом впливу на суспільство та своєрідним рупором польського 

опозиційного дискурсу був «Другий обіг» – видавничий проєкт польської 

опозиції, що розпочався з діяльності Комітету захисту робітників, який у 1976 
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році започаткував видання «Інформаційний бюлетень» та «Комунікати». 

Існування несанкціонованих державою видань не було специфічним явищем 

тільки для Польської народної республіки, але саме тут воно набуло 

найбільшого розмаху. На сторінках другого обігу робилися спроби 

налагодження польсько-українського діалогу. В ньому брало участь 

кільканадцять видань, що озвучували різні точки зору. «Другий обіг» існував 

доволі довго, аби можна було говорити про вироблення в публікаціях опозиції 

певних концепцій щодо українського питання. Проте в більшості опозиційних 

видань українська тематика займала маргінальне положення. 

Зауважено, що на початку 80-х років ХХ століття важливу роль у 

формуванні врівноваженого погляду на проблеми українсько-польських 

відносин відіграли демократичні та дисидентські угруповання в самій ПНР. 

Фактично вони діяли в напрямку, визначеному середовищем польського 

еміграційного видання «Культура». 

Після розвалу системи соціалізму Республіка Польща та Україна майже 

водночас постають перед необхідністю випрацювати власну зовнішню політику. 

Спільним баченням цієї політики для обох країн стало бажання розбудови 

добросусідських і партнерських відносин. 

У роботі наголошено, що налагодження дружніх відносин між Польщею 

та Україною на рубежі 80–90-х років ХХ століття належить до важливих 

успіхів польської дипломатії. Оскільки Республіка Польща раніше за Україну 

вступила в міжнародні відносини, то саме їй належить низка перших ініціатив 

щодо зближення з Україною. Польська політична еліта на рубежі 80−90-х 

років минулого століття сформулювала концепцію «двох шляхів», у якій 

Україні відводилася одна із головних ролей. Упродовж 90-х років ХХ століття 

Україна виступає одним із ключових елементів польської східної політики. 

Польський політикум вбачав у незалежній Українській державі важливе 

значення для безпеки Республіки Польща зокрема і регіону загалом. 

Послідовність цієї політики прослідковується через активну співпрацю з 

Україною в ООН та Раді Безпеки. 
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Республіка Польща зайняла однозначну позицію в підтримці 

демократичних процесів в Україні та побудови ринкової економіки. Офіційна 

Варшава декларувала всебічну підтримку України на шляху інтеграції до 

європейських та євроатлантичних структур, що поклало початок 

переростанню добросусідських польсько-українських відносин у площину 

стратегічного партнерства. 

Фундаментом польсько-українського стратегічного партнерства у 

середині 90-х років ХХ століття стало розширення польсько-українського 

співробітництва в політичній, економічній та гуманітарній сферах 

міждержавної взаємодії, налагодження міжнаціонального порозуміння та 

примирення. Важливою умовою стратегічного партнерства стала співпраці 

України з країнами членами НАТО та ЄС, відмова від ядерної зброї та 

здійснення демократичних перетворень у середині країни. 

Отже, польська зовнішня політика щодо України прикінця ХХ – початку 

ХХ століття увібрала в себе всі найкращі традиції польської східної політики, 

напрацьованої в попередні історичні періоди й доповненої новими сучасними 

елементами (наприклад, військове співробітництво у межах ПЗМ або 

підтримка України на міжнародній арені у її європейському виборі). 
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