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ХАРАКТЕРИСТИКА ТА АНАЛІЗ ОБРЯДУ ПІДКУРГАННИХ ПОХОВАНЬ
КОЧІВНИКІВ ЧАСІВ ЗОЛОТОЇ ОРДИ У НИЖНЬОДНІПРОВСЬКОМУ РЕГІОНІ

Підкурганних поховань пізнього середньовіччя в нижньодніпровському 
регіоні досліджено велику кількість, але брак типових рис поховального обряду 
і інвентарю, характерних для золотоординського періоду, не дозволяють розгля-
дати ці комплекси в межах другої половини XIII – першої половини XV ст. Тому 
з великим ступенем достовірності можна віднести до часів Золотої Орди лише 
71 кочівницьке поховання.

В більшості випадків поховальні комплекси кочівників утворюють 
курганні могильники, два з яких досліджено на правому березі р.  Конка. 
У 1883 р. Д. Я. Самоквасовим біля с. Новогригорівка Олександрівського повіту 
Катеринославської губернії (сучасне с.  Григорівка Запорізького району 
Запорізької області) було досліджено групу курганів, що налічували, за даними 
автора розкопок, більш як 500 курганних насипів, серед яких за своїми розмірами 
виділялася «Безчасна могила» [1, с. 191]. В п’яти курганах, розташованих на схід 
від «Безчасної могили» досліджено п’ять основних поховань золотоординського 
періоду (кургани №№ 12 – 16). Курганні насипи розташовані групами та поодинокі, 
висотою 0,7 – 4 м, діаметром 28 – 70 м. На підошві насипів зафіксовані викладки 
з тонкого шару глини, вкритої поверх очеретом (іноді зі слідами вогню) товщиною 
1,3 – 5 см. Могильні ями навкруги обставлені камінням (вапняк), діаметром кола 
до 11 м. Над похованнями глини і каміння не зафіксовано. Вірогідно, глиняні 
викладки являли собою цеглу-сирець, що з часом втратила свою форму.

Поховальні конструкції представлені прямокутними ямами, розмірами 
1,77  –  2,85  х  0,7  – 1,4  м, глибиною 1,77  – 2  м, витягнутими по осі Пн-Пд. 
В західних стінках могил (на схід) відзначені підбої шириною 0,7 – 1,4 м, перекриті 
4 – 5 плитами вапняку або дошками та брусками. Усі поховання пограбовані, 
судячи по збереженим in situ часткам кістяків, небіжчики лежали головою на 
Пн [1, сс. 198 – 200; 2, с. 238]. Серед інвентарю предмети озброєння (сагайдак, 
наконечники стріл і списа, ножі), спорядження коня (стремена, вудила і пряжки), 
прикраси та залишки одягу (золоті ґудзики і бляшки, перлини, скляне намисто, 
залишки золотої тканини). Д. Я. Самоквасов датував ці поховання XIV ст. за 
аналогіями з могилами кочівників біля р. Вороної у Надпорожжі, де були виявлені 
монети ханів Узбека і Джанібека [1, сс. 206 – 207]. На думку Г. О. Федорова-
Давидова, стійкий і одностайний тип поховань Новогригорівського могильника 
(ями з підбоями – тип Д-II) свідчать про те, що його залишила якась прийшла зі 
сходу група племен, яка не втратила цієї специфічної риси поховального обряду 
[3, с. 160]. Відсутність польової документації і графічних зображень речей не 
дозволяють уточнити датування пам’ятки.

В 1903 – 1904 рр. Д. І. Яворницьким біля с. Григорівка Олександрівського 
повіту Катеринославської губернії була досліджена група курганів – «рясні моги-
ли» (можливо, які попередньо досліджував Д. Я. Самоквасов). Дослідник відзначив 
близько 40 незначних насипів висотою від 0,7 м і вище, діаметром до 25 – 26 м, що 
групувалися між собою. В насипах шести курганів, споруджених без використан-
ня каміння, виявлено по одному основному похованню золотоординського часу. 
У чотирьох випадках над перекритими деревом могильними ямами зафіксовані 
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«опудала» коней – череп і кістки ніг, мордами спрямовані на Пд і ПдЗх. Лише в 
кургані № 1 «опудало» коня знаходилося поруч з небіжчиком. У щелепах коней 
були вудила, під черепами – стремена [4, с. 115]. В кургані № 6 кісток коня не 
виявлено. Поховання здійснені в простих ґрунтових ямах прямокутної форми, 
небіжчики лежали випростано на спині головою на Пд та ПдЗх, з витягнути-
ми вздовж тулуба руками. Вони знаходились на берестяних підстилках. Серед 
інвентарю виявлено предмети озброєння (берестяний сагайдак з кістяною орна-
ментованою накладкою, залізні вістря стріл і списів, бронзові та залізні чашки? 
і наколінники від захисного обладунку, залізні ножі), деталі кінської упряжі 
(попружні залізні кільця, вудила і стремена), прикраси та побутові речі (сережки, 
кільця, буси, бронзове дзеркало, залізне шило, мідна чаша). В похованні з кургану 
№ 4 частково зберігся головний убір – бокка, із залишками парчевої тканини [5, 
сс. 146 – 147; 6, сс. 94 – 96].

Отже, чотири комплекси (кургани №№ 2 – 5) відносяться, за типологією 
Г. О. Федорова-Давидова, до типу З-I, одне – Ж-I [3, сс. 127 – 128]. Поховання 
Григорівського могильника визначені Д. І. Яворницьким як «тюрксько-татарські» 
і датовані XIII – XIV ст. Найбільш багатим і типовим серед комплексів «рясних 
могил» на думку дослідника, було поховання на р. Орілі, біля с. Афанасіївка Ново-
московського повіту Катеринославської губернії, де виявлено срібні монети часів 
хана Джанібека [4, сс. 115 – 117].

С. О. Плетньова віднесла поховання з кургану № 6 Григорівського могильни-
ка до третьої групи кочівницьких старожитностей змішаного типу, поховальний 
обряд якої був характерний для гузько-торчеських і чорноклобуцьких союзів [7, 
с. 165]. Основна кількість комплексів цієї групи датується IX – XII ст., незначний 
відсоток – XIII – XIV ст. [7, с. 171]. Крім того, кургани №№ 1 – 6 дослідницею 
включено до п’ятої групи кочівницьких старожитностей, характерною рисою яких 
є орієнтація похованого головою на південь або північ, прості ґрунтові ями, «опуда-
ло» коня на дерев’яному накаті або поруч з небіжчиком, що датуються XI – XIII ст. 
[7, сс. 182 – 184]. Зазначимо, що Г. М. Гарустовичем та В. О. Івановим поховання 
в кургані № 2 було віднесено до огузько-печенізького часу [8, с. 190]. В той же час, 
за Н. В. Малиновською, кістяна накладка на сагайдак з поховань Григорівського 
могильника належить до третьої групи орнаментальних мотивів і датується другою 
половиною XIII – XIV ст. [9, сс. 137 – 138, 159 – 160, табл. XIII, № 41].

Як вважають дослідники, мода на головні убори типу «бокка» з’являється у 
кочівників на Нижній Волзі з другої половини XIII ст. [10, с. 73], за Г. О. Федоровим-
Давидовим, вона досягла понизь Дніпра лише у XIV ст. [3, сс. 156 – 157, рис. 23]. 
Враховуючи ці спостереження, поховальні комплекси Григорівського могильника, 
на нашу думку, можна датувати першою половиною – серединою XIV ст.

Один з курганних могильників було досліджено біля с. Балки Василівського 
району Запорізької області, де виявлено 23 підкурганних поховання [11, 
сс. 42 – 63]. Курган епохи бронзи висотою 5 м і діаметром 70 х 64 м знаходився 
у географічному трикутнику, утвореному ріками Дніпром, Конкою і Великою 
Білозеркою. Середньовічні впускні поховання, сконцентровані в південній 
частині курганного насипу на глибині 0,8 – 1,1 м, виходять за його межі півколом. 
Могильні ями не простежені, в ряді випадків збереглися залишки ґратчастих 
домовин і перекриттів (вертикально стоячі кілки, вапняковий камінь біля ніг та 
рук). У похованні 12 ґрунт в східній частині могили, на рівні перекриття, мав сліди 
вогню [11, с. 44].
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Небіжчики лежали витягнуто на спині, переважала західна орієнтація, крім цього 
відмічені випадки орієнтації на ПнЗх (4) і Пд-ПдЗх (1), тобто, переважаючим був 
тип А-I (18 випадків). Обличчям померлі були звернуті на південь, в сторону Мекки. 
Інвентар відсутній. Автори розкопок відзначають, що поховання Балківського 
могильника «намічають північний кордон поширення своєрідної групи пам’яток», 
що трактуються у літературі як ногайські, татарські, або як ті, що належать осілому 
населенню, не пов’язаному з християнством. За відсутністю речового матеріалу 
попередньо цей могильник було датовано XIV – XV ст. [11, с. 63].

На протязі 1951 – 1952 рр., напередодні створення Каховського водосховища, 
Д. Т. Березовцем біля с. Кут Апостолівського району Дніпропетровської області 
досліджувався курганний могильник, розташований на низькому мису, що 
вдавався в Базавлуцькі плавні. З північного сходу мису протікає р. Базавлук, зі 
сходу та північного сходу – р. Підпільна. На підвищеній частині мису знаходився 
могильник, який складався з 31 кургану [12, с. 39]. В двох курганах епохи бронзи 
(кк. №№ 10, 26) досліджено по одному впускному кочівницькому похованню 
золотоординського періоду.

Поховання 2 впущене в центр кургану № 10 висотою 0,25 – 0,4 м і діаметром 
насипу 14  – 16  м. Безпосередньо над похованим у засипці могили лежали 
двоскладні залізні вудила. Кістяк лежав у ящику з тонких поперечних дощок, 
обтягнутих зовні корою. Голова похованого знаходилася за межами ящику. 
Небіжчик лежав випростано на спині, головою на Пн, руки – вздовж тулубу, 
ноги витягнуті. Від тімені до нижньої щелепи похованого зафіксовані залишки 
тканини типу парчі з золотими нитками в один та декілька шарів. Під черепом 
збереглися залишки вовняної тканини, під яку покладені дерев’яні планки. Серед 
інвентарю у похованні знайдено залізні шарнірні ножиці, бронзове дзеркало, дві 
бронзові сережки, бронзове дротяне кільце, залізний ніж, бронзовий предмет 
(наколінник?). На ногах небіжчика знаходилися шкіряні чоботи типу чувяків [12, 
с. 60, рис. 18,1 – 2].

Друге поховання (№ 2) впущене в центр кургану № 26 діаметром 12 м (висота 
насипу не відзначена). Могильна яма прямокутної форми, розмірами 2,3 х 1,1 м, 
глибиною від сучасної поверхні 1,4 м, орієнтована зі сходу на захід. В заповненні 
ями, вище кістяка на 0,7 м виявлено череп коня. Поховання здійснено у своєрідній 
споруді, що мала вигляд короба, плетеного з берези, розмірами 1,7 х 0,7 м. 
Зверху короб було перекрито поперечними тонкими дощечками, під якими 
зафіксована золототкана парча з синіми, схожими на стилізовані дзвіночки, 
квітками. Похований від п’ят до підборіддя був обгорнутий такою ж тканиною. 
Кістяк лежав витягнуто на спині, головою на Зх, руки витягнуті вздовж тулубу. 
Дно короба, як і дно могильної ями, було вистелено очеретом або рогозою. 
Супроводжуючий інвентар складався зі скляних підвісок чотирикутної форми в 
бронзовій оправі, залізних ножиць, скляної намистини чорного кольору з білими 
прожилками, бронзового орнаментованого дзеркала, свинцевого пряслиця у 
шкіряному мішечку, круглого срібного предмету з вушком, схожого на монету, 
двох поганої збереженості стремен та залізного казана. Окрім цього, під нижньою 
щелепою знайдено бронзовий дріт, зігнутий меандром, яким, ймовірно, на думку 
дослідника, був обшитий комір одягу. Навколо черепа та на ньому були сліди 
плями, що нагадували білила [12, с. 77, рис. 26, 2 – 4].

Комплекси кочівників з с. Кут відносяться до типів Д-I (поховання з кургану 
№ 10) та Б-I (поховання з кургану № 26). Г. О. Федоров-Давидов золотоординським 

Характеристика та аналіз обряду підкурганних поховань кочівників часів Золотої Орди у Нижньодніпровському регіоні
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періодом датував лише поховання з кургану № 26 [3, с. 259]. Але основні ознаки 
поховального обряду – північна орієнтація, ускладнена конструкція домовини, 
характерні для золотоординського періоду [3, с. 130; 13, с. 223], дають підстави 
віднести інше поховання з кургану № 10 також до другої половини XIII – XIV ст. 
За статистикою, доля знахідок парчевих тканин у похованнях домонгольського 
часу незначна. Головним чином ця категорія речей припадає на часи Золотої 
Орди [3, с. 213, табл. 24]. Вірогідно, тканина на черепі похованого являла собою 
різновид головного убору типу «бокка», що був характерним саме для другої 
половини XIII – XIV ст. [14, сс. 36 – 38]. За В. О. Івановим і В. А. Крігером, вони 
могли бути копією головних уборів більш раннього часу – половецького, що в 
золотоординський період використовувалися менш заможними кочівниками 
[15, с. 18].

Залишки парчі з кургану № 26, на нашу думку, були частиною верхнього 
одягу, на що вказує бронзове окуття біля підборіддя. Такі знахідки добре відомі 
серед матеріалів кочівників Північного Кавказу у золотоординський період [16, 
сс. 119 – 125]. Дзеркало із зображенням летючих гусей чи лелек на фоні рослинних 
пагонців з цього ж поховання знаходить аналогії в матеріалах Волзької Булгарії 
XII – XIII ст. [17, с. 105, рис. 50, 1]. Г. Ф. Полякова відносить такі люстерка до типу 
В-II-14, який датується золотоординським часом [18, сс. 232, 238, рис. 74, 5].

У 1953 р. Д. Т. Березовцем на північно-східній околиці с. Грушівка Апос
толівського району Дніпропетровської області досліджено курганний могильник 
на плато корінного берега долини Дніпра, який складався з 14 курганів. В двох 
курганних насипах виявлені поодинокі середньовічні поховання кочовиків: 
основне (к. № 7) і впускне (к. № 8, п. 3). Курган, де знаходилось одне основне 
поховання, мав висоту 0,47 м і діаметр насипу 15 м. Могильна яма прямокутної 
форми, розмірами 2,5 х 0,9 м, орієнтована зі сходу на захід. Кістяк лежав витягнуто 
на спині, головою на Зх. Небіжчика було покладено у ящик з тонких дерев’яних 
планок чи кори. Серед супроводжуючого інвентарю – берестяний сагайдак, 
залізний ніж у дерев’яних піхвах. На ногах – залишки шкіряного взуття типу 
чобіт з халявами [19, сс. 59 – 60, рис. 6, 1, 8 – 9].

Інше поховання впущене в курган епохи бронзи висотою 0,7 м і діаметром 20 м. 
Небіжчик знаходився в прямокутній ямі розмірами 2,2 х 0,8 м, що була перекрита 
лубом. Кістяк лежав випростано на спині, головою на Зх, у довбаній дерев’яній 
колоді. Інвентар складався з бронзових сережок, залізного ножа, берестяного 
сагайдака з трьома залізними і одним кістяним вістрям стріли та двох стремен. На 
ногах знаходились м’які шкіряні чоботи [19, с. 60, рис. 6, 2 – 7]. Поховання біля 
с. Грушівка відносяться до типу А-I, Г. О. Федоров-Давидов датував ці комплекси 
другою половиною XIII – XIV ст. [3, с. 259].

В 1986  р. археологічною експедицією Дніпропетровського державного 
університету біля с. Кам’янка Апостолівського району Дніпропетровської області 
у курганній групі V було досліджено курган № 1, де виявлено два одночасних 
основних кочівницьких поховання. Курган округлої форми мав висоту 0,6 м 
і діаметр 20  м, обложений на рівні підошви первинного насипу каменями 
крепіди діаметром 14 м при ширині кам’яного кільця 1 м. На вершині насипу 
виявлено кам’яний надгробок, що відносився до поховання 1. Могильна яма цього 
поховання була в плані прямокутної форми, розмірами 2,1 х 0,6 м і глибиною 1,1 м, 
витягнута по лінії Сх – Зх. Кістяк чоловіка лежав випростано на спині, головою 
на Зх. Руки витягнуті вздовж тулуба. З внутрішньої сторони біля правого стегна 
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покладена кістка вівці. На рівні поясу, під хребцями, знаходилась велика дерев’яна 
плашка. Друге поховання було ідентичне першому, інвентар відсутній. Обидва 
комплекси відносяться до типу А-I (за типологією Г. О. Федорова-Давидова). 
На думку О. П. Безверхого, характерні ознаки поховального обряду, такі як 
крепіда, відсутність кісток коня, кам’яний надгробок з вапняку, що відноситься 
до мусульманських, дають підстави датувати ці комплекси золотоординським 
періодом [20, сс. 127 – 128, рис. 3, 5 – 6]. За сучасними визначеннями, як вказує 
А. С. Струкуленко, поховання належать ногайцям [21, с. 232].

Під час дослідження кургану № 15 поблизу с. Велика Знам’янка Кам’янсько-
Дніпровського району Запорізької області у 1991 р. археологічною експедицією 
Запорізького державного університету виявлено п’ять впускних поховань 
золотоординського часу [22, с.  89]. Курган, споруджений за часів бронзи, 
висотою 1,2 м та діаметром насипу 46 м, знаходився на плато лівого берегу р. Велика 
Білозерка. Одне з поховань (п. 62) знаходилося в ПдЗх секторі, решта – в центрі і 
ПнСх частині курганного насипу (пп. 5, 11, 28, 76). З похованням 76 пов’язується 
рів у вигляді округлого напівсегменту, що розташований на північ від нього.

В більшості випадків могильні ями не простежені, частина мала прямокутну 
форму розмірами до 2,15 х 0,5 м. В одному похованні над кістяком простежені 
залишки тліну коричневого кольору і дрібні фрагменти дерева. Небіжчики лежали 
випростано на спині, переважала північна з відхиленнями на Зх (три випадки) 
або на Сх (один випадок) орієнтація (тип Д-I). В одному з поховань кістяк лежав 
головою на Пд з відхиленням на захід (тип Ж-I). Кістки ніг витягнуті, рук – 
вздовж тулуба. В одному випадку ноги трохи зігнуті у колінах і покладені праворуч 
(п. 28).

У трьох похованнях (пп. 5, 62, 76) знаходився інвентар, який представлено 
прикрасами, предметами побуту, озброєнням та кінською збруєю. До прикрас 
відноситься скляна намистина і нашивна залізна бляшка, побутові речі подані 
залізними кільцями, залізною пряжкою прямокутної форми, кресалом, бронзовими 
бубонцями, кістяною лопаткою дрібної рогатої худоби з закріпленим на одному з 
кінців срібним ланцюжком. До озброєння відноситься обоюдогострий меч, деталі 
кінської збруї і приналежності коня, що представлені залізними стременами та 
кістяними орнаментованими накладками на сідло.

Кресало калачеподібної форми зі з’єднаними кінцями, язичком або виступом, 
розмірами 6 х 3,5 см побутувало у другій половині X – другій половині XIV ст. [23, 
с. 185, рис. 6]. Крупні бронзові бубонці діаметром 2,2 – 2,4 х 2,2 – 1,9 см з прорізом і 
залізною кулькою всередині також добре відомі серед супроводжуючого інвентарю 
кочівницьких поховань X – XIV ст. [3, сс. 69 – 70]. Стремена відносяться до типу Д-II, 
що за Г. О. Федоровим-Давидовим мав поширення у другій половині XIII – XIV ст. 
[3, сс. 12, 116, рис. 1]. Автори розкопок датують поховання Великознам’янського 
могильника XII – XIV ст. [22, с. 89], однак орієнтація небіжчиків у Пн та Пд 
секторах дозволяє звузити цю дату до XIV ст. Територіально близькими до цього 
могильника є поховальні комплекси Балківського кургану, які мають відмінності у 
орієнтації померлих та відсутності речових знахідок. Відзначимо, що хронологічні 
рамки та етнічна належність таких могильників у насипах курганів попередніх 
епох у науковій літературі дослідниками визначаються по-різному. Докладніше 
цю проблему буде розглянуто далі.

При дослідженні курганного поля на археологічному комплексі Мамай-Гора, 
розташованому біля с. Велика Знам’янка Кам’янсько-Дніпровського району 
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Запорізької області, за період 1988  – 1995  рр. археологічною експедицією 
Запорізького національного університету у 17 курганах, частина яких знівельована 
господарчою діяльністю, виявлено 23 середньовічних поховання [24, с. 168; 25, 
с. 226; 26, с. 115]. Поховальні комплекси розташовувались на південь та схід від 
курганного «ядра» Мамай-Гори, відстань між ними становила 12 – 30 м.

Основні поховання відзначено у п’яти курганах (кк. №№ 47, 55, 57, 59, 144), 
серед них три (кк. №№ 55, 57 і 144) оточено ровами діаметром 4 – 5,5 м при шири
ні 0,2 – 0,5 м. Вони містили по одному центральному похованню, лише в одному 
випадку (к. № 47) у кістках тазу похованої жінки зафіксовані кістки ненародженої 
дитини. Решта поховань впущена в курганні насипи скіфської доби (к. 1, п. 2; к. 8, 
пп. 1 – 2; к. 20, пп. 6 – 7; к. 35, п. 1; к. 60, п. 1; к. 67, п. 1; к. 79, пп. 8 – 10; к. 84, пп. 2, 3, 
6; к. 91, п. 2; к. 154, п. 1; к. 155, п. 1), лише одне – у курган епохи бронзи (к. 161, п. 9). 
Серед них переважають впущені в курган по одному похованню, в двох випадках – 
по два (кк. №№ 8, 20) і ще в двох – по три поховання (кк. №№ 79, 84).

Основні поховання представлено простими ґрунтовими ямами (кк. №№ 47, 59, 
144) і ямами з підбоєм (кк. №№ 55, 57). Прості могильні ями прямокутної і овальної 
форми розмірами 1,8 х 0,6 – 0,73 м, орієнтовані по осі Сх – Зх. Небіжчики 
лежали випростано на спині, головою на Зх із незначними відхиленнями на 
північ, руки вздовж тулуба. В двох випадках поховані обличчям звернуті на 
південь, в сторону Мекки. Лише в одному похованні (к. № 144), де небіжчик лежав 
обличчям догори, знайдено бронзову сережку у вигляді знака запитання та залізні 
ножиці [26, сс. 36 – 37, рис. 14, 6 – 7]. Сережка з нанизаними на дріт округлою 
скляною і грушеподібною кістяною намистинами відноситься до типу VI, що був 
широко розповсюджений на пам’ятках XIII – XV ст. [3, с. 40]. Шарнірні ножиці 
з відігнутими скобами відносяться до типу II, що має широкий хронологічний та 
територіальний діапазон [3, с. 84, рис. 12, 5].

Основні поховання з підбоями мали вхідні ями овальної форми, розмірами 
2,15 – 2,2 х 0,9 м, орієнтовані по осі Сх – Зх з незначними відхиленнями. Підбої, 
дно яких було нижче дна вхідної ями, розташовані до півдня. В одному випадку 
небіжчик знаходився у гратчастій домовині, в конструкції якої використані цвяхи. 
Поховані лежали випростано на спині, головою на Зх з відхиленнями на північ, 
обличчям звернуті на південь, в сторону Мекки. Руки небіжчиків витягнуті вздовж 
тулуба. Інвентар у похованнях з підбоями не зафіксований.

Серед впускних поховань переважали конструкції могильних ям простих 
форм, за виключенням одного – яма з підбоєм (к. 84, п. 6). У трьох випадках 
форми могильних ям не простежено (к. 8, пп. 1 – 2, к. 161, п. 9). Прості ґрунтові 
ями прямокутної та овальної форми розмірами 1,3 – 2,4 х 0,3 – 1,7 м. У заповненні 
зустрінуті фрагменти середньовічних амфор і ліпних посудин, вапнякове каміння, 
кістки дрібної рогатої худоби. Залишки дерев’яних перекриттів з використанням 
залізних скоб та цвяхів зафіксовано в чотирьох похованнях, у одному випадку 
(к. 91, п. 2) простежений гратчастий ящик з кришкою і дном.

Небіжчики лежали випростано на спині, головою на Зх, у чотирьох могилах 
з відхиленнями на північ, в одному – на південь. Обличчям шестеро похованих 
звернені на південь, два – на північ, решта – догори. В більшості руки похованих 
витягнуті вздовж тулуба, серед яких ліва – на тазі (5 випадків), права на тазі – 1, 
дві руки на тазі – 1 випадок. В одному похованні руки небіжчика зігнуті в 
ліктьових суглобах під гострим кутом кистями на грудну клітину; ще в одному – 
права – під гострим, ліва – під прямим кутом. Ноги небіжчиків випростані, в 
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одному випадку права нога трохи зігнута в коліні праворуч. Кістки дрібної рогатої 
худоби знаходились у двох похованнях – перед обличчям і біля лівого передпліччя 
померлих. Сліди циновки коричневого кольору відзначено в одному випадку.

Супроводжуючий інвентар виявлено в шести похованнях. Він представлений 
бронзовими сережками у вигляді знака запитання, кістяними і бронзовими 
ґудзиками, скляним намистом, бронзовими бляшками і браслетами, залізними 
ножами, ножицями, кресалом, бронзовим дзеркалом, поясними пряжками, 
вістрями стріл. Сережки відносяться до типу VI, що отримав поширення у 
XIII – XIV ст. Кістяний ґудзик з циркульним орнаментом та залізі шарнірні 
ножиці відомі серед матеріалів кочівницьких поховань X – XIV ст. [3, сс. 70 – 71, 
84, рис. 12, 3, 5].

Дволезове прямокутне укорочене кресало датується другою половиною 
XIII – XIV ст. [23, с. 199, рис. 6]. Бронзове дзеркало з орнаментом у вигляді 
концентричних кіл має широкі аналогії серед кочівницьких поховань XII – XIV ст. 
[18, сс. 224, 237 – 238, рис. 70, 3; 27, сс. 90 – 94, рис. 1, 5 – 6]. Черешкові залізні 
вістря стріл ромбічної форми типу В-IV широко відомі в домонгольський і 
золотоординський періоди [3, сс. 27 – 28, рис. 3, 9; 28, с. 352, табл. 140, 15]. Слід 
відзначити також знахідку у насипу одного з курганів вістря залізної стріли 
трикутної форми, тип якої добре відомий на півдні Русі у XIII – XIV ст. [28, с. 352, 
табл. 140, 11].

Лише одне впускне поховання представлене ямою з підбоєм. Вхідна яма 
овальної форми, розмірами 2,45 х 1,45 м, орієнтована по осі ПдСхСх – ПнЗхЗх. 
Підбій розташований на південь від входу, дно нижче дна ями, камера розмірами 
2,5 х 0,9 м. Небіжчик лежав випростано на спині, головою на Зх з відхиленнями 
на південь. Лицьовою частиною похований звернутий на південь, в сторону 
Мекки. Руки витягнуті вздовж тулуба. Серед інвентарю знайдено лише бронзовий 
кулястий ґудзик з вушком, що має широкі хронологічні рамки.

Отже, основні і впускні поховання курганного могильника Мамай-Гора 
мають схожий поховальний обряд, представлений типами А-I – 20 комплексів 
(головою на захід в простій ґрунтовій ямі) і А-V – 3 комплекси (головою на 
захід в ямі з підбоєм до півдня). Речові знахідки поховань некрополя типові 
для кочівників золотоординського періоду. Враховуючи наявність підбоїв і 
звернення обличчя небіжчиків на південь, в сторону Мекки (7 із 23 поховань), 
можливо звузити хронологічні рамки існування некрополя в межах середини – 
другої половини XIV ст.

Окремі поодинокі поховання досліджено на правому березі Каховського водо-
сховища в межах Дніпропетровської області. Одне з них розкопано у 1976 р. в 
кургані № 6, що входив до складу курганної групи «Гостра могила» біля с. Шоло-
хово Апостолівського району. За спостереженнями, група курганів з 50 насипів 
тягнулася з півночі на південь по гребню вододільного плато річок Базавлука і 
Кам’янки. Курган № 6 висотою 0,66 м і діаметром 10 м оточував рів, дно якого 
слугувало основою каменів крепіди, викладених по схилу первинного насипу 
навкруги на висоту 0,3 – 0,5 м. Під насипом в центрі виявлено одне основне 
поховання кінця XIII – XIV ст.

Могильна яма прямокутної форми, розмірами 2,7 х 1,3 м і глибиною 1,7 м, 
орієнтована по осі Зх – Сх. Поховання пограбовано в давнину, судячи по кісткам 
грудної клітини, збереженим in situ, небіжчик лежав випростано на спині, 
головою на Сх. Положення рук не встановлено. Серед речей в похованні знайдено 
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кресало, цвяхи, залізні округлі нашивки з трьома отворами, залізні вістря стріл, 
кістяна орнаментована накладка на сагайдак, залізний кинджал [29, с. 48, рис. 5, 
9 – 17]. Кресало овальне дволезове відноситься до типу А-II за класифікацією 
Г. О. Федорова-Давидова, має аналогії в матеріалах Новгорода у шарах XIII – XV ст. 
[3, сс. 66, 84], серед поховань кочівників другої половини XIII – XIV ст. степового 
регіону [23, с. 193, рис. 6].

Вістря стріл залізні черешкові ромбічної форми відносяться до типу В-IV 
[3, сс. 27 – 28, рис. 3, 9], що відомі на півдні Русі у післямонгольський час [30, 
с. 352, табл. 140, 15]. Вістря стріл такого типу знайдено також й на ґрунтовому 
некрополі XIV ст. Мамай-Гора, курганному могильнику XIV ст. біля с. Котовка 
Магдалинівського району Дніпропетровської області [31, с. 62, рис. 1, 11]. Залізний 
кинджал однолезовий, лезо відділено від черешка бронзовим перехрестям або 
обоймочкою. Аналогічні ножі також походять з останніх пам’яток [32, с. 95, 
рис. 8, 4; 31, с. 62, рис. 1, 12]. Орнаментовані кістяні накладки на сагайдак, за 
аналогіями Н. В. Малиновської, датуються золотоординським періодом [9, с. 160]. 
Східна орієнтація небіжчика, відсутність у кургані кісток коня дали підстави 
В. М. Шалобудову віднести цей комплекс до половецького поховання і датувати 
другою половиною XIII – XIV ст. [31, с. 168].

Поблизу с. Мар’янське Апостолівського району Дніпропетровської області на 
курганному могильнику, що виник в епоху ранньої бронзи, досліджено курган 
№ 4, споруджений для одного основного кочівницького поховання. Висота наси
пу – 1,1 м, діаметр по зовнішньому краю крепіди, викладеної кільцем на підошві 
первинного насипу, дорівнювався 12 м. Могильна яма, яка розташована в центрі 
кургану, прямокутної форми, розмірами 2,0 х 0,6 м, орієнтована по осі Сх – Зх. 
Поховання пограбовано в давнину, положення небіжчика не встановлене. Серед 
супроводжуючого інвентарю зустрінуті залізні цвяхи, залишки берестяного 
сагайдака з залізною заклепкою, фрагменти срібної розпрямленої гривни і 
залізного ножа. В. М. Шалобудов і О. П. Безверхий відносять це поховання 
до IV групи половецьких поховань за класифікацією О. С. Плетньової [7, с. 176], 
та датують XIII – XIV ст. [33, сс. 168 – 169; 20, сс. 121 – 122].

Одне впускне кочівницьке поховання досліджено археологічною експедицією 
Запорізького краєзнавчого музею на лівому березі Каховського водосховища, 
поблизу с. Кам’янське Василівського району Запорізької області. Курганний 
могильник, що виник в пізньоямний час, складався з двох насипів, розташованих 
на плато лівого берега р. Янчокрак. Поховання 5 впущене в центр насипу кургану 
№ 2 висотою 0,62 м і діаметром 28 м. Могильна яма вузької прямокутної форми, 
розмірами 1,75 х 0,4 м, орієнтована з СхПдСх на ЗхПнЗх. Похований лежав 
витягнуто на спині, головою на ЗхПнЗх. Руки витягнуті вздовж тулубу. Серед 
інвентарю виявлено вістря стріли і пряжка. Поховання датоване другою полови
ною XIII – XIV ст. [34, с. 80].

Отже, розглянуті курганні могильники і окремі поховання, що нараховують 
71 комплекс, мають типовий для кочівників інвентар часів Золотої Орди, який має 
широкий хронологічний діапазон в межах другої половини XIII – першої поло-
вини XV ст. Формування єдиної кочівницької культури – характерна тенденція 
золотоординського періоду, тому речові знахідки не є показчиком приналежності 
до якоїсь вузької локальної або етнічної групи пам’яток. Супроводжуючий інвентар 
свідчить лише про зміни в матеріальній культурі кочового населення Нижнього 
Подніпров’я, що знаходилось у складі Золотої Орди. Тому не можливо виділити 
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елементи матеріальної культури, які безпосередньо ототожнюються з монголами. 
Відзначено кількісне переважання лівобережних поховань кочівників золотоор-
динського періоду у порівнянні з правобережними, що є відображенням складних 
етнополітичних процесів, що відбувались на західному крилі Улусу Джучі. 

Найбільш консервативною сферою був поховальний обряд, який має за часів 
Золотої Орди локальні особливості. У Нижньому Подніпров’ї локальні варіанти 
були визначені лише для Новогригорівського могильника [3, сс. 160 – 163, 200]. 
Залучення нових археологічних матеріалів з пониззя Дніпра другої полови-
ни XIII – першої половини XV ст. дозволяють розглянути специфічні ознаки 
поховальної обрядовості підкурганних поховань кочівників. Це дає можливість 
уточнити хронологічні рамки пам’яток, розглянути такі явища, як успадкування 
та появу нових рис поховального обряду. Важливо також виділити ті елементи 
поховального обряду кочівників, які можливо ототожнити з монголами або 
прийшлими східними племенами. Останнє, в свою чергу, може свідчити про 
переміщення у нижньодніпровський регіон окремих груп номадів з інших 
територій Золотої Орди.

Вивчення елементів підкурганного обряду доцільно розпочинати з характерис
тики насипу. За нашими підрахунками, із 38 курганів, в яких досліджено 71 похован-
ня, 20 насипів споруджено у золотоординський період (табл. 1), що складає 52,6 %. 
В трьох випадках (могильники Новогригорівка, Григорівка, Мамай-Гора) курганні 
насипи утворюють групи з 5 – 6 курганів. Локальність таких пам’яток, особливо 
тих, де спостерігається один стійкий поховальний обряд, на думку Г. О. Федорова-
Давидова, може свідчити, що їх залишило якесь одне окреме кочове плем’я або 
різні групи кочівників, котрі проходили через даний регіон протягом короткого 
часу. Однак, рухливість кочового населення не дозволяє розглядати кожний 
могильник як пам’ятку однієї етнічної групи, якщо вони не містили характерних 
типів курганних насипів і могил [3, с. 133].

А. О. Добролюбський напроти відзначає, що спроби виділити характерні лише 
для однієї народності ознаки поховального обряду ігнорують реальні історичні 
умови епохи, які характеризуються швидкою зміною племен на одній території, 
а також постійним змішуванням їх між собою [35, с. 19]. Не дуже зрозумілим є 
висновок дослідника щодо компактних груп поховальних комплексів, які мають 
одну характерну ознаку та й про те, що золотоординці не змішувались з місцевими 
кочівниками [35, с. 73]. Тому, на нашу думку, наявність в окремій компактній групі 
поховань, які мали одну характерну ознаку поховального обряду, не притаманну 
данній території в попередній період, дозволяє відносити ці комплекси до при-
йшлих племен.

Більшість курганних насипів мала висоту 0,46 – 1,1 м і діаметр 10 – 28 м 
(розміри курганів з впущеними в них похованнями кочівників не подаються). 
Як виключення, зустрічаються насипи висотою до 4 м і діаметром 70 м (Ново
григорівка). За зовнішніми ознаками кочівницькі кургани поділяються на три 
групи (в 5 випадках конструкції насипів не встановлено – могильник Мамай-
Гора). Першу групу складають прості земляні насипи (7 курганів, або 46,7 %). 
За класифікацією Г. О. Федорова-Давидова, такі насипи – тип I, зустрічаються 
у всіх районах та у всі періоди пізньокочівницьких старожитностей, в золо-
тоординський період залишаються переважаючими серед інших [3, с. 120]. 
У нижньодніпровському регіоні насипи цього типу відомі як на лівому (Григорів
ка), так і на правому (Грушівка) берегах пониззя Дніпра.

Характеристика та аналіз обряду підкурганних поховань кочівників часів Золотої Орди у Нижньодніпровському регіоні
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Другу групу складають земляні насипи, що мали на рівні давнього горизонту 
викладки з глини (цегли-сирцю?), очерета зі слідами вогню, та кругової огорожі з 
каміння (5 курганів, або 33,3 %). Кургани таких конструкцій локалізуються лише на 
Новогригорівському могильнику, в класифікації Г. О. Федорова-Давидова займа-
ють проміжне місце між типами VI та VII [3, с. 120]. Насипи з круговою огорожею 
з вертикальних плит на рівні підошви (тип VI) відомі серед половців з останньої 
чверті XI – XII ст. у Криму та Північно-Західному Кавказі [3, с. 122, табл. 10], 
кипчаків Південного Уралу XII – XIV ст. [15, с. 43]. Насипи типу VII з викладками 
цегли-сирцю або огорожами навкруги могили із цегли-сирцю зафіксовано лише 
в Поволжі. Г. О. Федоров-Давидов пов’язував можливість появи типу VII впливом 
мусульманських золотоординських поховальних обрядів, що були прийняті у 
містах. Крім того, у волзьких степах локалізуються й залишки вогняного ритуалу 
у вигляді прошарків золи в курганних насипах останньої чверті XI – XIV ст. [3, 
сс. 122, 201]. У Нижньому Подніпров’ї в домонгольський період типи таких насипів 
не відомі та, вірогідно, були занесені зовні окремою групою кочівників, що пере-
сунулись у регіон за часів Золотої Орди.

Найменш чисельну групу (3 кургани, або 20 %) складають земляні курга-
ни, насипані у два прийоми з викладкою каміння у вигляді кільця на поверхні 
первинного насипу (тип IV за Г. О. Федоровим-Давидовим). Всі кургани такої 
конструкції поодинокі, локалізуються на правому березі Дніпра (Кам’янка, Шоло-
хово, Мар’янське). На думку В. М. Шалобудова і О. П. Безверхого, наявність крепід 
в пізньокочівницьких курганах Правобережжя є однією з їхніх характерних 
відмінностей від аналогічних насипів лівого берега Дніпра. В якості робочої гіпотези 
висувається теза «наслідування традицій курганного будівництва скіфського 
часу» та присутність на Правобережжі виходів граніту [33, сc. 172 – 173; 20, 
сс. 129 – 130]. Однак, більшість дослідників-номадистів зазначає, що в східно
європейських степах насипи пізніх кочівників з використанням каміння з’явились 
у половецький період [33, сс. 173; 36, с. 218; 3, сс. 122 – 123]. Кургани кочівників 
другої половини XIII – XIV ст. з кам’яними викладками відомі на лівому березі 
Дніпра, у Надпорожжі, на курганному могильнику Ясинувате II [37, сс. 22 – 23, 
рис. 25, 28]. В цій групі курганного будівництва, а також на могильнику Мамай-
Гора, відмічені ровики діаметром 5,5 – 12 м.

Наявність трьох типів надмогильних споруд, на нашу думку, свідчить про 
строкатий етнічний склад кочового населення та формування локальних рис 
золотоординської культури в межах зазначеного регіону. Це добре простежується 
при характеристиці поховальних комплексів.

Серед 71 поховання кочівників другої половини XIII – першої половини 
XV ст. 21 комплекс є основним у кургані, що складає 30 % (табл. 2). Зменшення 
кількості впускних поховань у порівнянні з попереднім часом [8, с. 70] характерне 
саме для золотоординського періоду. В більшості випадків поховання, як основні, 
так і впускні, входили до складу могильників (80 %). Виникнення кочівницьких 
некрополів або компактних груп курганів пов’язане із упорядкуванням пере
кочівок, сезонністю руху кочових груп за окремим маршрутом, де й виникає 
могильник [3, с. 199].

Основні поховання в насипу поодинокі, лише біля с. Кам’янка Апостолівського 
району Дніпропетровської області в одному кургані знаходилося два одночасних 
кочівницьких комплекси. Щодо впущених у насипи попереднього часу (епохи 
бронзи і скіфської доби), лише 10 з 50 поховань поодинокі (20 %). Решта поховань 
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впущена по два (10 %), три (15 %), п’ять і більше поховань (75 %) в південну або 
північну полу кургану більш раннього часу.

Поява підкурганних могильників у науковій літературі розглядається неод
нозначно. Могильники Північного Криму, які містили від 10 до 46 пізньосередньо
вічних поховань в кожному кургані, К. К. Когонашвілі умовно датував в межах 
XIV – XVII ст. Утримуючись від визначення етнічної і культурної належності, 
дослідник відзначав, що ці пам’ятки залишило більш-менш осіле населення, не 
пов’язане з християнством [38, сс. 320 – 321].

Курганний некрополь поблизу с. Нерушай Одеської області, де поховання 
кочівників впущені в південно-східний і західний сектори насипу, віднесено 
авторами розкопок до татар-ногайців [39, сс. 25 – 32], згодом датований золотоор-
динським періодом [35, сс. 103 – 104]. У курганному могильнику на лівобережжі 
Дністра поблизу с. Микольське в районі Слободзіа Республіки Молдова було 
досліджено 69 поховань, впущених в південно-східний і південно-західний сек-
тори кургану № 7 енеолітичного часу. Ці комплекси датуються як XVI – XVII ст. 
і пов’язуються з ногайцями, так і ті, що залишені «кочівниками орди хана Ногая 
на початку XIV ст.» [40, сс. 82, 228].

Могильники-кладовища Нижнього Дону, де поховання впущені в південно-
східну або південно-західну поли великих курганів інших епох, В. А. Ларенок 
датує другою половиною XIII – XIV ст. і відносить до осілого населення [41, с. 129]. 
Отже, уточнити датування і визначити культурну приналежність цих пам’яток 
можливо лише при співставленні поховального обряду та інвентарю, що буде 
зроблено далі.

Розглянемо типи поховального обряду другої половини XIII – першої полови-
ни XV ст. на курганних могильниках Нижнього Подніпров’я (табл. 3). В цей період 
різко збільшується кількість і різноманітність типів поховальних комплексів, що 
простежується також на інших територіях Золотої Орди. У порівнянні з половець-
ким часом, коли в пониззі Дніпра відомо лише два типа поховальної обрядовості 
[36, сс. 142 – 145], їх кількість, як видно з таблиці 3, зростає до восьми. Враховуючи 
останні археологічні дослідження зауважимо, що питома вага поховань в зазна-
ченому регіоні у золотоординський період суттєво змінюється, що не відповідає 
думці Г. О. Федорова-Давидова [3, с. 153].

Із 70 поховальних комплексів (в одному випадку положення небіжчика не 
встановлено) переважаючим був відділ А (65,7 % або 46 поховань), серед якого 
значний відсоток складали комплекси типу А-I (головою на Зх в простій ямі, 
частина перекрита деревом). Поховання цього типу складають 61,4 %, або 43 ком-
плекси, що характерні для всіх періодів пізньокочівницьких старожитностей від 
Північно-Західного Причорномор’я до Південного Уралу та залишились перева-
жаючими за часів Золотої Орди [3, с. 150, табл. 17; 35, с. 69]. Так, західна орієнтація 
була характерна для огузьких і чорноклобуцьких поховань кінця IX – XIV ст. та 
поховань половців кінця XI – XIV ст. [7, сс. 165 – 179]. За А. О. Добролюбським, 
тип А-I не може слугувати етнічним покажчиком для жодного кочового племені 
[42, с. 31]. В. О. Іванов та В. А. Крігер відзначають, що серед кочівників Південного 
Уралу поховання типу А-I різко збільшуються у другій половині XIV ст., що було 
пов’язано з впливом на них ісламу. В цей період зникають такі ознаки язичництва, 
як поховання коней та їх спорядження, зменшується асортимент інвентарю – 
зброї і предметів побуту [15, сс. 51 – 52]. Такі спостереження дали можливість 
дослідникам розділити поховання кочівників золотоординського періоду на дві 
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групи: язичницьку (кінець XIII – перша третина XIV ст.) і мусульманську (сере-
дина XIV – початок XV ст.) [15, сс. 30 – 41].

Проти такої спрощеної періодизації поховань золотоординського періоду Ниж-
нього Поволжя виступили О. О. Ільїна та Є. П. Миськов. Дослідники відзначили, 
що «процес поступової трансформації поховального обряду був досить складним і 
далеко не прямолінійним», який неможливо вирішити на вузькому регіональному 
рівні [43, с. 60]. Ще раніше Г. О. Федоров-Давидов відмічав зменшення ознак 
вершництва процесом переходу до осілості, що головним чином простежується 
серед збіднілої частини номадів другої половини XIII – XIV ст. В першу чергу це 
відбилося на жіночих кочівницьких похованнях [3, с. 200].

У Нижньому Подніпров’ї поховальні комплекси типу А-I були поширені як 
на лівому, так і на правому березі Дніпра. В більшості випадків на пам’ятках 
Правобережжя це основні поховання з «чистими» ознаками поховального обряду 
(Грушівка, Кам’янка), для окремих з яких були характерні надмогильні споруди 
типу IV (Кам’янка). Враховуючи, що останні з’явились у попередній період, мож-
ливо віднести комплекс біля с. Кам’янка Дніпропетровської області до половець-
кого і датувати в межах другої половини XIII – XIV ст. Щодо надгробка на цій 
пам’ятці, який дослідники вважають мусульманським, нам такі аналогії не відомі. 
Небіжчики з Грушівського могильника знаходились в одному випадку в гратчастій 
домовині, перекритій деревом, у іншому – в довбаній колоді. Ускладнена будова 
домовини, на думку С. О. Плетньової, була характерна для половецьких поховань 
другої половини XI – XIV ст. [36, с. 173]. Пізніше виявилось, що такі домови-
ни з’явились лише в золотоординський період [3, с. 130; 44, с. 119]. Поховання 
небіжчиків в колодах характерні для всіх пізньокочівницьких комплексів.

На лівобережжі Дніпра комплекси типу А-I у «чистому» вигляді представ-
лено лише одним впускним похованням (Кам’янське), інші входили до складу 
могильників, де цей тип переважав серед інших (Мамай-Гора, Балки). На могиль-
нику Мамай-Гора 3 з 23 поховань (13 %) відносились до типу А-V (головою на захід, 
в ямі з підбоєм на південь). С. О. Плетньова вказує на появу підбоїв і приступців 
в поховальному обряді кочівників у X ст. Небіжчики цієї групи лежать завжди 
головою на захід, зліва від них знаходились «опудала» коней, характерною озна-
кою інвентарю є вудила без перегину [7, сс. 153 – 161].

Як зазначають інші дослідники, поховання типу А-V з’явились у Північно-
Західному Причорномор’ї лише після Батиєвої навали або наприкінці XIII ст. 
[35, с. 73; 45, с. 85], на Південному Уралі – у другій половині XIV ст. [15, с. 53, 
табл. 6]. А. О. Добролюбський розглядає поєднання типів А-I та А-V як свідоцтво 
асиміляції «старих» етнічних груп (печенізько-торчеського і половецького насе-
лення) і формування єдиного кочового населення в степах. Конструкції ям різної 
складності – від простих до ям з підбоєм, в рамках одного поховального ритуалу 
відображають, на його думку, соціальні явища, що не знайшли підтвердження в 
розподілі інвентарю [35, с. 106]. В. О. Іванов і В. А. Крігер, вказуючи на генетичну 
і етнокультурну єдність пам’яток з цими типами, пояснюють появу останнього 
впливом ісламу. Характерною ознакою інвентарю цих поховань вони називають 
відсутність деталей спорядження коня [15, сс. 52 – 53]. Отже, можна констатува
ти, що процеси уніфікації поховального обряду відбувались в рамках формування 
єдиної кочівницької культури при опосередкованому впливі ісламу. Це добре 
простежується на могильнику Мамай-Гора, де частина небіжчиків звернута 
обличчям на південь, в сторону Мекки, а серед речового матеріалу відсутні пред-
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мети спорядження коня. Серед поховань Балківського могильника, де основний 
відсоток належав до типу А-I (18 поховань, або 78 %), 4 комплекси пов’язано з 
типом Д-I (18 %) і один – Ж-I (4 %).

Появу північної (відділ Д) орієнтації небіжчиків, без коня більшість дослідників 
пов’язує з ординським впливом [3, с. 159; 35, с. 73; 42, с. 85; 15, с. 56; 41, с. 129]. 
Поховання відділу Д у Нижньому Подніпров’ї посідають друге місце і складають 
20,5 % (14 комплексів). Серед них переважають прості могильні ями (тип Д-I – 
12,9 %), які представлено, окрім Балківського могильника, ще на двох пам’ятках 
(Кут, Велика Знам’янка). В похованні біля с. Кут серед інвентарю було виявлено 
«бокку», яка традиційно пов’язується з монголами.

Поховання типу Д-II (яма з підбоєм на схід) представлено лише на Ново
григорівському могильнику, де у всіх випадках курганні насипи відносяться до 
змішаних типів VI – VII. Поховання з підбоями, де небіжчики лежали головою на 
північ, С. О. Плетньова відносила до п’ятої групи і датувала XI – XIII ст. На її думку, 
цю групу залишило отюречене, завойоване половцями населення донецьких 
степів [7, сс. 182 – 184]. Проти такої точки зору виступив Г. О. Федоров-Давидов. 
За його підрахунками, в попередній період поховання цього типу складають 
лише 2 % [3, сс. 159, 164 – 165]. Вихідним пунктом появи поховань у підбоях з 
північною орієнтацією, а також вогняного ритуалу в насипах курганів В. О. Іванов 
і В. А. Крігер вважають Південне Приуралля і Заволжя X – XIII ст. [15, с. 64]. Це 
підтверджує думку Г. О. Федорова-Давидова, що одноманітний поховальний обряд 
Новогригорівського могильника є свідоцтвом того, що його залишила одна група 
кочових племен. Цей обряд принесли в Поволжя якісь кочівники зі сходу, частина 
котрих просунулась далеко на захід [3, с. 160, рис. 23].

Поховання з південною орієнтацією небіжчиків в простій ямі без коня (тип 
Ж-I), також пов’язується з ординським впливом [3, с. 159; 15, с. 56; 41, с. 129; 35, 
с. 73; 45, с. 85]. За Г. О. Федоровим-Давидовим, цей тип був переважаючим у 
Нижньому Подніпров’ї [3, с. 152, табл. 17]. За нашими підрахунками комплекси 
типу Ж-I посідають лише четверте місце і складають 4,28 % (3 поховання). Окрім 
Балківського могильника поодинокі поховання з південною орієнтацією також 
відомі на некрополях Григорівка і Велика Знам’янка і не складають окремої 
локальної групи.

Великознам’янський курганний могильник, де поховання впущені в насип 
раннього часу і представлені типами з меридіональною орієнтацією (Д-I і Ж-I), 
міг бути залишений як прийшлими, так і місцевими кочівниками, що втратили 
свої специфічні риси поховального обряду. Ця пам’ятка, на нашу думку, намічає 
початковий етап виникнення такого явища як могильники-кладовища в курга-
нах попередніх епох. Згодом в кургані з’являються як поховання в насипу, так 
і за його межами. Це добре простежується на Мамайгорському і Балківському 
могильниках, де уніфікація поховального обряду йде, можливо, під впливом 
ісламу, зберігаючи окремі риси язичництва. Так, частина похованих могильника 
Мамай-Гора і більшість небіжчиків Балківського некрополя лежали головою на 
захід (до справжньої кибли), обличчям звернуті на південь – до Мекки. Інвентар 
на першій пам’ятці складає 22 %, на другій речей не виявлено. Лише незначний 
відсоток похованих могильника Балки орієнтовано на північ або південь.

Схожа ситуація спостерігається на інших пам’ятках кочівників від Північно-
Західного Причорномор’я до Південного Уралу. Однак В. А. Ларенок вважає 
населення таких могильників-кладовищ на Нижньому Дону осілим, а їхню появу 
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в другій половині XIII – XIV ст. пов’язує з впливом як ісламу, так і християнства 
[41, с. 129]. А. О. Добролюбський відзначає у Північно-Західному Причорномор’ї 
ряд пам’яток, де частина поховань знаходиться за межами курганів, утворюючи 
одночасно з курганними і ґрунтові могильники. Він констатує вірогідність посту-
пового збування курганного обряду поховання вже у золотоординський час [35, 
сс. 105 – 106], але не наводить причини таких змін. На думку інших дослідників, 
в XV ст. курганний обряд поховання поступово зникає, а серед осілого міського 
населення (мусульмани) – ще раніше [3, с. 248; 46, с. 306]. Однак, такі зміни 
неможливо пояснити лише розповсюдженням мусульманства.

Прийняття ісламу, як державної релігії, за хана Узбека (1313/1314) не призве-
ло до його поширення серед кочівників, які ще довгий час зберігали характерні 
риси язичницького поховального обряду [43, с. 53]. Крім того, за часів «великої 
замятні» (1360 – 1380) Іслам, як державна ідеологія, був поширеним більше на схід 
від Волги [15, с. 41]. Г. О. Федоров-Давидов відзначав, що процес складання нових 
кочових об’єднань, що розпочався в XIII ст., отримав своє завершення в XV ст. 
Головну роль, на його думку, зіграла улусна система Золотої Орди, що призвела 
до трансформації «половецького, гузького і іншого старого кочового населення 
Золотої Орди і втрати ним ряду визначальних етнічних ознак» [3, с. 248].

Локальну групу складають комплекси Григорівського некрополя, де п’ять із 
шести основних поховань віднесено до типу З-I (71,5 %). Небіжчики в похован-
нях цього типу лежали головою на південь. Вище похованих, на дерев’яному 
перекритті, знаходились «опудала» коней, орієнтовані мордами на південь. У всіх 
випадках надмогильні конструкції представлені простими земляними насипа-
ми. Як ми зазначали вище, поява південної орієнтації небіжчика розглядається 
дослідниками неоднозначно. Стосовно наявності «опудала» коня в похованнях 
кочівників, можна відзначити що цей звичай з’явився ще у печенігів й продовжу-
вав існувати в половецький період [7, с. 155; 47, сс. 20 – 21, табл. 5].

А. О. Добролюбський пов’язує поховання із північною чи південною орієнта
цією небіжчика, що зберігають в деталях ознаки печенізько-торчеського або 
половецького поховального обряду, до «місцевих» кочівників. Зміни в орієнтації 
відбулися під впливом ординців, до них відносяться й могили типу З-I [35, 
сс. 72 – 73]. Окрім того, членування ніг коня до коліна (тип III), за А. Г. Атавіним, 
характерно для половецьких поховань, значна доля яких датується другою поло-
виною XIII – XIV ст., де морда коня звернута на південь [48, с. 139]. Отже, за цими 
ознаками можна пов’язувати комплекси Григорівського могильника з половця-
ми, які під впливом ординців переходять до південної орієнтації небіжчика. Слід 
відзначити серед інвентарю поховань цієї пам’ятки залишки головного убору 
«бокки», який було принесено в Східну Європу монголами, з котрими традиційно 
пов’язують могили з підбоями. На думку Г. О. Федорова-Давидова, або «бокка» 
втратила свій специфічний монгольський характер і її стали носити половці й 
інші кочівники, або монголи швидко втратили свій специфічний обряд похован-
ня і ховали за звичаями місцевих кочових племен. Скоріш за все, цей процес був 
двостороннім [3, сс. 156 – 157].

По одному підкурганому комплексу представлено типами Б-I і В-I (1,42 % 
кожний). Впускне поховання Кутівського могильника із західною орієнтацією 
небіжчика, де в заповненні знайдено череп коня, лише умовно можна віднести до 
типу Б-I, який з’явився в Причорномор’ї на початку X ст. Цей тип зберігається до 
золотоординського періоду і пов’язується з печенізько-торчеським населенням 
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[3, с. 142; 42, с. 32; 35, с. 71]. Це поодиноке поховання поки не дає нам можливості 
робити висновки щодо присутності у нижньодніпровському регіоні у золотоор-
динський період цих кочових племен. До того ж, наявність плетеного короба, в 
якому знаходився небіжчик, не дозволяє впевнено віднести поховання біля с. Кут 
до печенізько-торчеського.

Поховання кочівника з кургану поблизу с. Шолохово, де небіжчик лежав 
в простій ямі, головою на схід, без кісток коня, відноситься до типу В-I. Східна 
орієнтація похованого у насипу з використанням каміння характерна для половців 
[7, с. 173; 49, сс. 20, 218; 3, сс. 122 – 123]. Присутність кістяних орнаментованих 
накладок на сагайдак впевнено дозволяє відносити це поховання до золотоор-
динського й датувати його другою половиною XIII – XIV ст.

При співставленні топографії типів курганного поховального обряду пониз-
зя Дніпра відзначимо, що на Правобережжі з восьми комплексів найбільший 
відсоток складає тип А-I (50 %). Для останніх характерні насипи типів I (Грушівка) 
і IV (Кам’янка), що входили до складу могильників. На Кутівському некрополі 
поодинокі поховання представлені типами Д-I (12,5 %) і Б-I (12,5 %), перше з яких 
знаходилось у насипу типу I. Одне основне поховання (Шолохово) здійснено у 
насипу типу IV і представлено типом В-I (12,5%). В одному випадку положення 
небіжчика не встановлене (Мар’янське), однак відзначимо, що для цього похо-
вання був характерним тип насипу, як і в попередньому кургані. Всі поховання 
правого берега Дніпра датуються в межах другої половини XIII – XIV ст. Тут ми 
можемо спостерігати деяку спадкоємність у поховальному обряді домонгольського 
періоду, що була характерна для половців. В той же час з’являються нові риси, що 
були запозичені у ординців. Отже, для пам’яток цього мікрорегіону характерно 
лише чотири типи поховального обряду.

Поховання на лівобережжі пониззя Дніпра, що в більшості випадків складають 
могильники, представлені шістьма типами, серед яких переважав тип А-I (62 %). 
В «чистому вигляді» поховальні комплекси з такими ознаками майже не відомі 
(Кам’янське), а знаходились поряд з типами Д-I, А-V і Ж-I. Значна кількість цих 
комплексів датується першою половиною XIV – початком XV ст. Вірогідно, вже 
в першій половині XIV ст. відбувається змішування ознак поховального обряду, 
який поступово нівелює відмінності між різними етнічними групами кочівників. 
Крім того, поширення окремих типів поховального обряду правого і лівого 
берегів пониззя Дніпра мало певні закономірності, що, на нашу думку, було тісно 
пов’язано з відмінностями в соціально-політичних і економічних процесах розвит-
ку цих мікрорегіонів, особливо у другій половині XIV ст., за часів перебування тут 
Мамаєвої Орди. На це вказує також менша щільність заселеності Правобережжя 
Дніпра відносно пам’яток Лівобережжя.

Поряд із змішуванням поховального обряду на більшості пам’яток лівого 
берега Дніпра спостерігається також своєрідна локальність і чистота його типів. 
Лише для Григорівського могильника характерні поховання типу З-I, основні 
риси якого склалися в попередній період. Вплив ординців позначився лише на 
зміні орієнтації небіжчиків. Специфічний комплекс ознак поховального обряду 
(Д-II) відмічено на Новогригорівському некрополі, де всі поховання здійснені в 
курганних насипах гібридних типів VI – VII. Такі типи поховань і насипів не відомі 
у Нижньому Подніпров’ї у домонгольський період. Це дозволяє бачити в похова-
них, що залишили Новогригорівський некрополь, одну групу прийшлих зі Сходу 
кочових племен, які ще не встигли вступити в контакт з місцевими степняками.
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Отже, огляд поховальних пам’яток у нижньодніпровському регіоні вказує 
на значні зміни поховальної обрядності у золотоординський період. Наявність 
трьох типів надмогильних споруд засвідчує строкатий етнічний склад кочового 
населення пониззя Дніпра в середині XIII – першій половині XV ст. Виникнення 
курганних некрополів в цей період пов’язано з упорядкуванням перекочівок в 
умовах жорсткої централізації ординської держави, сезонністю руху кочівників 
за окремими маршрутами. Вплив ординців позначився на появі нових рис, таких 
як північна і південна орієнтація небіжчиків, що складає майже 32 %. На право-
му березі Дніпра серед курганних комплексів, що датуються другою половиною 
XIII – XIV ст., більш виразно зберігаються традиційні ознаки поховального 
обряду попередньої епохи. Можливо, на цій території кочове населення було 
менше піддано стороннім впливам. Лівобережні поховальні комплекси в деяких 
випадках утворюють локальні групи з характерними лише для них ознаками 
(Новогригорівка, Григорівка).

Однак, в жодному випадку ми не можемо виділити пам’яток, залишених власне 
монголами з вираженим специфічним комплексом ознак поховального обряду. 
Це підтверджує думку, що монголи дуже швидко розчинились в чужорідному 
оточенні. Крім того, як місцеві, так і прийшлі кочівники дуже швидко втрачають 
специфічні риси поховального обряду. Його локальність спостерігається лише 
для тих груп, що не встигли вступити в контакт з іншими степовиками. При 
цьому слід зазначити, що проблема етнічної ситуації не в кількості монголів чи 
половців, а в сутності етносоціальних та етнокультурних процесів, що відбувались 
в Улусі Джучі в другій половині XIII ст., яка полягає в установленні нового 
етнополітичного порядку і формуванні відповідної структури свідомості [50, с. 95]. 
Процеси нівелювання між різними групами кочівників відбувались поступово й 
не прямолінійно.

Зміни в поховальній обрядовості свідчать не лише про складні етнічні процеси 
у кочовому середовищі в золотоординський період, а й вказують на формування 
нової етнічної спільністі з старих, котрі розпадаються, що й простежується на 
Великознам’янському, Мамайгорському і Балківському могильниках. Це слід 
розуміти не як формування кочового народу, а як складання цієї спільності із 
вихідців окремих етнічних груп [51, с. 72]. Більшість дослідників зазначає вплив на 
цей процес улусної системи Золотої Орди, де поряд з родовою єдністю різних груп 
значну роль відіграє їхня належність до єдиного соціально-економічного осередку 
суспільства, об’єднаного владою одного хана [3, с. 248; 35, сс. 78 – 79]. Ці процеси 
були перервані в першій половині XV ст. розпадом Золотої Орди. Поряд з місцевим 
кочовим населенням, основний відсоток якого складали половці, за часів Золотої 
Орди з’являється значна доля прийшлих зі сходу кочових груп, неоднорідних за 
своїм складом, що ще більше ускладнює етно-культурну ситуацію у Нижньому 
Подніпров’ї. В результаті контакту між цими групами з’являються як загальні, так 
і локальні риси золотоординської культури.
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Ельников М. В.

Характеристика и анализ обряда подкурганных захоронений кочевников
периода Золотой Орды в Нижнеднепровском регионе

В статье на основе анализа погребального обряда сделан вывод о миграциях кочевого насе-
ления с территорий Волги и Урала. Наряду с локальными отличиями, особо ярко выраженными 
на левобережье Днепра, прослеживается и унификация погребального обряда, трансформация 
которого происходит в условиях улусной системы под влиянием Ислама.

Характеристика та аналіз обряду підкурганних поховань кочівників часів Золотої Орди у Нижньодніпровському регіоні



92

Elnikov M. V.

Description and analysis of the ritual burial under barrows
nomadic period of the Golden Horde in the lower Dnieper region

On the basis of analysis of the funeral rite concluded migration of nomads from the territory of the 
Volga and the Urals. Along with local differences, especially pronounced on the left bank of the Dnieper, 
traceable and unification of the funeral ceremony, which proshodit transformation in Ulus system under 

Islam.

Таблиця 1

Характеристика надмогильних споруд 
підкурганних поховань пониззя Дніпра

Пам’ятка,
(датування),

кількість курганів/
поховань

Надмогильні споруди

Тип
насипу

Ви
с

о
та

(м
)

Д
іа

м
е

тр
(м

)

Зе
м

ля
ни

й
на

с
и

п

К
а

м
’я

не
 к

іл
ьц

е

О
го

р
о

ж
а

 з
 

ка
м

е
ню

і ц
е

гл
и

-с
и

р
ц

ю

С
лі

д
и

 в
о

гн
ю

 н
а

 
пі

д
о

ш
ві

 к
ур

га
ну

Р
ів

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Новогригорівка,
(XIV ст.),

5/5
0,7 – 4 28 – 70 – – + (5) + (5) – VI – VII (5)

Григорівка,
(XIV ст.),

6/6
0,7 25 – 26 + – – – – I (6)

Балки,
(XIV – XV ст.),

1/23
– – – – – – – –

Кут,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2
– – – – – – – –

Грушівка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2

0,47
–

15
–

+
–

–
–

–
–

–
–

–
–

I (1)
–

Кам’янка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/2
0,6 20 – + – – + IV (1)

В. Знам’янка,
(XIV ст.),

1/5
– – – – – – – –

Мамай-Гора,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

17/23

?
–

?
–

?
–

?
–

?
–

?
–

+
–

?
–

Шолохово,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
0,66 10 – + – – + IV (1)

Мар’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
1,1 12 – + – – + IV (1)

Кам’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
– – – – – – – –
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Таблиця 2
Характеристика розподілу комплексів 
підкурганних поховань пониззя Дніпра

Пам’ятка,
(датування),

кількість курганів/
поховань

Вид поховання
Кількість одночасних поховань

кочівників в кургані

О
с

но
вн

е

Вп
ус

кн
е

Одне Два Три
Більше
трьох

1 2 3 4 5 6 7

Новогригорівка,
(XIV ст.),

5/5
+ – + – – –

Григорівка,
(XIV ст.),

6/6
+ – + – – –

Балки,
(XIV – XV ст.),

1/23
– + – – – +

Кут,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2
– + + – – –

Грушівка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2

+
–

–
+

+
+

–
–

–
–

–
–

Кам’янка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/2
+ – – + – –

В. Знам’янка,
(XIV ст.),

1/5
– + – – – +

Мамай-Гора,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

17/23

+
–
–
–

–
+
+
+

+
+
–
–

–
–
+
–

–
–
–
+

–
–
–
–

Шолохово,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
+ – + – – –

Мар’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
+ – + – – –

Кам’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
– + + – – –

Характеристика та аналіз обряду підкурганних поховань кочівників часів Золотої Орди у Нижньодніпровському регіоні



94

Таблиця 3
Характеристика поховального обряду 
підкурганних поховань пониззя Дніпра

Пам’ятка,
(датування),

кількість курганів/
поховань

Тип
похов.

обряду,
кількість
поховань

Вид
домовини Інвентар

Гр
а

тч
а

с
та

К
о

ло
д

а

П
ле

те
ни

й
ко

р
о

б

П
р

е
д

м
е

ти
о

зб
р

о
є

нн
я

С
по

р
яд

ж
е

нн
я

ко
ня

П
р

е
д

м
е

ти
по

б
ут

у

П
р

и
кр

а
с

и

“Б
о

кк
а

”

%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Новогригорівка,
(XIV ст.),

5/5
Д-II (5) – – – + + + + – 100

Григорівка,
(XIV ст.),

6/6

З-I (5)
Ж-I (1)

–
–

–
–

–
–

+
+

+
+

+
+

+
+

+
– 100

Балки,
(XIV – XV ст.),

1/23

А-I (18)
Д-I (4)
Ж-I (1)

–
–
–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

–
–
–

0
0
0

Кут,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2

Д-I (1)
Б-I (1)

+
–

–
–

–
+

–
–

–
+

+
+

+
+

+
–

100
100

Грушівка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

2/2
А-I (2) + + – + + + + – 100

Кам’янка,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/2
А-I (1) – – – – – – – – 0

В. Знам’янка,
(XIV ст.),

1/5

Д-I (4)
Ж-I (1)

–
–

–
–

–
–

–
–

+
–

+
+

+
–

–
–

50
100

Мамай-Гора,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

17/23

А-I (20)
А-V (3)

+
+

–
–

–
–

+
–

–
–

+
+

+
+

–
–

41
33

Шолохово,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
В-I (1) – – – + – + – – 100

Мар’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
? – – – + – – – – 100

Кам’янське,
(2 пол. XIII – XIV ст.),

1/1
А-I (1) – – – + – + – – 100
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