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Пропоноване факсимільне видання Лаврівського невменного Ірмологіона кінця 
XVI  ст., яке супроводжується науково-критичним апаратом, репрезентує заключний 
етап розвитку безлінійного нотопису в Київській митрополії. Фактично це був час па-
ралельного співіснування двох різних нотацій – давньої невменної та новітньої ліній-
но-мензуральної. Збірник поєднує в собі дидактичні принципи з богослужбовими, що 
в пізніших нотолінійних ірмологіонах стало всезагальною нормою. У півчому репер-
туарі Ірмологіона поряд з традиційними багатовіковими надбаннями виразно прояв-
ляються елементи нового – віртуозний калофонічний стиль окремих піснеспівів, що 
поширювався з Балкан, та перші спроби запису піснеспівів у багатоголосому викладі.

Рукопис тривалий час знаходився у Лаврівському Свято-Онуфріївському монастирі 
в Галичині, можливо, й там був створений, а згодом опинився в бібліотеці Перемиської 
греко-католицької капітули. Сьогодні зберігається у Бібліотеці Народовій у Варшаві.

The Late 16th Century Neumatic Heirmologion of Lavriv: Facsimile Edition, 
Commentary, and Analysis / prepared by Yurii Yasinovskyi in cooperation with 
Maria Kachmar; edited by Christian Hannick [= Kyivan Christianity vol. 18; History 
of Ukrainian Music: Sources, 26]. Lviv: UCU 2019. xxxii+604 p.  

ISBN 978-617-7637-15-7

�is facsimile edition of the neumatic handwritten Heirmologion of Lavriv from the late 
sixteenth century with a scholarly critical apparatus represents the final stage in the development 
of a non-linear musical notation in the Metropolitanate of Kyiv. Actually, it was the time of the 
synchronous coexistence of two different musical notation systems – the old one, neumatic, and 
the new one, linear mensural. �is manuscript combines the didactic and liturgical principles 
which in the later linear-notated heirmologia developed to an overall standard. In the singing 
repertoire of the Heirmologion, alongside with the traditional centuries-old legacy, the new ele-
ments become evident, namely virtuoso kalophonic style of individual chants аdopted from the 
Balkans and first attempts to record the chants in the polyphonic scores.

�is manuscript for a long time was kept in the Monastery of St. Onuphrios in Lavriv 
(Galicia), presumably was created there, later moved to the library of the Greek-Catholic 
Archdiocese of Przemyśl. Today it belongs to the National Library in Warsaw.
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Vorwort

Nach dem Katalog der ukrainischen und weißrussischen Hirmologia vom 
16.–18. Jahrhundert (1996) sowie mehreren Editionen von Hirmologia in der 
sog. Kyiver Quadrat–Notation aus der ältesten Epoche der Anwendung dieses 
Notationssystems, also aus der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert, legt Jurij 
Jasinovs’kyj eine Edition eines Denkmals dieser Gesangssammlung in der 
Neumenschri² vor. Es handelt sich um einen Vertreter der liturgischen Praxis 
in der Kyiver Metropolie aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, also aus der 
Epoche des Übergangs zur Quadrat-Notation, die aus den engen Kontakten 
zur polnischen Kultur entwickelt wurde. Die adiastematische Neumenschri² 
hingegen stellt die alte Tradition der Kyiver Metropolie dar, die sich auch ohne 
Bruch in die nördlichen Eparchien bis Novgorod und Moskau sehr bald aus-
gebreitet hat und länger im Gebrauch geblieben ist, bis sie dann durch die 
aus der Kyiver Tradition übernommene Quadrat-Notation im 18. Jahrhundert 
teilweise verdrängt und ersetzt wurde. Das gesamte liturgische Repertoire der 
russischen Kirche, also auch im Gebrauch in der Kyiver Metropolie jener Zeit, 
wurde dann in der Quadrat-Notation im Jahr 1772 in der Synodal-Druckerei 
in Moskau in vier Banden herausgegeben. Die Gestalt der Notenschri² ent-
sprach der Ausformung in der ersten Ausgabe des Hirmologion von Lemberg/
Lviv aus dem Jahr 1700.

Wir sind also hier mit dem in der vorliegenden Publikation edierten 
Denkmal des Grundbuches der liturgischen Gesangspraxis an einer Wende 
in der Notationsgeschichte in der Kyiver Metropolie, in der Epoche von gro-
ßen Gestalten auf dem Metropolitanthron von Kyiv wie Onisifor Děvočka, 
Michail Ragosa, Ipatij Potij, Iov Boreckij, d.h. aber auch in der Epoche der 
Spannungen, die zur Union von Brest im Jahre 1596 geführt haben. Das 
hier edierte und untersuchte Denkmal entstand im Kloster des hl. Onufrij 
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in Galizien, einem um 1270, vielleicht sogar früher im Jahr 1255 durch einen 
Fürsten aus  dem Geschlecht des Königs von Halyč, Danylo, gegründeten 
monastischen Niederlassung in Lavriv, westlich von Drohobyč, südwestlich 
von Lviv. Daher die Bezeichnung Lavrivs’kyj Irmologion. Die Handschri² be-
fand sich später in Przemyśl, an der heutigen Grenze zwischen Polen und der 
Ukraine, im Archiv des Metropolitankapitels, von wo sie dann im Jahr 1947 
nach Warschau an die Nationalbibliothek übergeben wurde, wo sie bis heute 
au¼ewahrt wird.

Inhalt und Anordnung des Hirmologion von Lavriv entsprechen den älte-
ren Handschri²en ab dem 12. Jahrhundert bis zum 17. Jahrhundert, also der 
klassischen Anordnung des Textes sowohl in der Kyiver Metropolie als auch 
in der russischen Tradition. Wir haben hier entsprechend der Entstehungszeit 
einen vorzüglichen Vertreter des chomonischen Gesangsstils, eines sprachli-
chen Merkmals, das die Gestalt des Kirchenslavischen umformt, jedoch die 
Silbenstruktur und somit die Angleichung zwischen Text und Neumenschri² 
bewahrt. In der Analyse des Inhalts des Lavrivskyj Irmologion wurde, entspre-
chend der Faksimile-Ausgabe, die Chomonie beibehalten.

Einen besonderen Platz im Kommentar zur Faksimile-Ausgabe nimmt 
die Darstellung des Neumensystems ein; hier könnte Jurij Jasinovskyj die 
Forschungsergebnisse einer seiner Schülerinnen, Marija Kačmar, verwerten. 
Wir haben also hier eine umfassende und viel-schichtige Untersuchung eines 
wichtigen Denkmals der liturgischen Musikkultur in der Kyiver Metropolie 
an der Wende des 16. Jahrhundert zum 17. Jahrhundert, eine Unter-suchung, 
die sowohl liturgiegeschichtliche als auch historische und neumenkundliche 
Aspekte berücksichtigt und somit als mustergültig gelten kann.

Trier, April 2019 Christian Hannick



Від редактора

Після Каталогу українських і білоруських ірмолоїв XVI–XVIII ст. (1996) 
та кількох видань ірмолоїв т. зв. «київської квадратної ноти» з найдав-
нішої доби вживання цієї системи нотації, тобто з межі XVI–XVII ст., 
Юрій Ясіновський презентує увазі читачів видання пам’ятки церковного 
співу – збірки ірмолойних співів у невменному нотописі. Йдеться про 
взірець літургійної практики у Київській митрополії кінця XVI ст., себто 
доби переходу до квадратної нотації, що розвинулася з тісних контактів 
із польською культурою. Натомість адіастематичний невменний ното-
пис представляє давню традицію Київської митрополії, що незабаром 
без змін поширилася в північних єпархіях до Новгорода і Москви, на-
довго залишившись у вжитку, допоки у XVIІІ ст. її почасти не витіснила 
та не змінила перейнята з київської традиції квадратна нотація. Відтак 
увесь  літургійний репертуар Руської Церкви, тобто й із тогочасного 
вжитку в  Київській митрополії, в 1772 році у квадратній нотації було 
видано чотирма томами в московській синодальній друкарні. Форма 
нотопису відповідала напрацюванням із першого видання львівського 
Ірмологіона 1700 року. 

Отож, видана тут пам’ятка була головною в Київській митрополії 
книгою літургійних піснеспівів на межі двох епох історії розвитку но-
топису – в добу таких великих постатей на київському митрополичому 
престолі, як Онисифор Дівочка, Михаїл Рагоза, Іпатій Потій, Йов  Бо-
рецький; а це означає – і в добу напруженості, усунути яку була покли-
кана Берестейська унія 1596  року. Видана й досліджена тут пам’ятка 
постала в монастирі св. Онуфрія на Галичині – монашій обителі, заснова-
ній бл. 1270 року, а ймовірно, й раніше, 1255 року, князем із роду галиць-
кого короля Данила у Лаврові, на захід від Дрогобича і південний захід 
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від Львова. Звідси – й назва «Лаврівський ірмологіон». Згодом рукопис 
потрапив до Перемишля, на теперішньому кордоні між Польщею і Укра-
їною, в архів митрополичої капітули, звідки його відтак у 1947 році пере-
дали до Варшави в Національну бібліотеку, де він зберігається й донині.

Зміст і компонування Лаврівського ірмологіона відповідають давні-
шим рукописам XII–XVII ст., тобто класичному впорядкуванню тексту 
як у Київській митрополії, так і в російській традиції. Згідно з часом 
постання, маємо тут чудовий взірець хомонічного стилю співу – мовної 
риси, що змінює форму церковнослов’янської мови, але зберігає скла-
дову структуру й тим самим синхронізацію тексту і невменного письма. 
Судячи зі змісту факсимільного видання, у Лаврівському ірмологіоні 
хомонію збережено.

Особливе місце в коментарі до факсимільного видання займає опис 
невменної системи; тут Юрій Ясіновський використав результати дослі-
дження однієї зі своїх учениць, Марії Качмар. Тож маємо перед собою 
розлоге і різнопланове дослідження важливої пам’ятки літургійної му-
зичної культури Київської митрополії на зламі XVI–XVII ст. – досліджен-
ня, що враховує аспекти як історії літургії, так й історії та дослідження 
невменного письма; тож це видання можна вважати взірцевим.

Трір, квітень 2019 Крістіан Ганнік



Переднє слово

Лаврівський невменний, чи кулизмяний1, Ірмологіон кінця XVI ст., кри-
тичне видання якого пропонуємо сьогодні, репрезентує заключний етап 
багатовікового розвитку безлінійного нотопису в Київській митрополії. 
Фактично, це був час, коли співіснували дві принципово різні нотації – 
давня невменна та новітня лінійно-мензуральна. Все ж нове досить ви-
разно проявляється і в самому невменному кодексі – утвердження його 
як літургійно-навчального збірника й орієнтація на ірмоси як провідний 
жанр, що й зумовило загальну самоназву – Ірмологіон. Себто дидактич-
ні принципи поєднувалися з богослужбовими, що невдовзі у лінійних 
ірмологіонах стало всезагальною нормою. Нове помітне і в репертуарі, 
де з’являються елементи віртуозного калофонічного співу, що інтенсив-
но поширювався з Балкан на порозі Нового часу і міцно утвердився в лі-
нійно-мензуральних ірмолоях. З’являються тут і перші спроби писемної 
фіксації багатоголосого співу. 

Водночас це був початковий етап утвердження нового, раціональ-
нішого способу запису музичних текстів, який чітко визначав висо-
ту і тривалість звуків. А найдавніші збережені й опубліковані нами 

 1 Кулизмяний (від часто вживаної невми кулизма) – так у Київській митрополії 
Ранньомодерної доби називали літургійні невменні рукописи (гр. νεῦμα – знак). 
Така назва трапляється в давніх бібліотечних інвентарях; див., наприклад, опис 
бібліотеки Луцького братства бл. 1627 року: 
(Реестр списаня прав привилеев и справ Брацких Луцких розных... около року 
1627: Книги церкви...  // Памятники, изданные Временною Комиссией для разбора 
древних актов 1. Киев 1848, с. 265). В Росії цю нотацію називають знаменна, або 
крюкова.
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нотолінійні ірмологіони кінця XVI – початку XVII ст. – Львівський2 
і  Супрасльський3  – створюють важливі передумови для порівняльних 
студій музичних текстів у невменному і лінійному записах. Паралельне 
співіснування цих двох нотацій в одному культурному просторі на зем-
лях Київської митрополії дає підстави для глибшого розуміння власне 
музичної сутності візантійської сакральної монодії та її слов’яно-русь-
кої репліки. Якщо невменний запис зорієнтовував співаків на цілісне 
сприйняття мелодичних моделей і їхню конструктивну роль у музичній 
формі, то лінійний поглиблював знання ладо-інтонаційної і ритмічної 
організацій як самих моделей, так і мелодій в цілому.

Нова лінійно-мензуральна нотація стала важливою передумовою 
пришвидшеного засвоєння музичних новацій – як з пізньо- і постві-
зантійської спадщини в руслі калофонічного співу, так і з Заходу – но-
вого багатоголосого концертного стилю, що увійшов в історію музики 
під назвою партесного співу. І, що дуже цікаво, невменно-кулизмяний 
Ірмолой і лінійно-мензуральний є фактично однаковими щодо змісту 
і  його структурної організації. Тож перехід з давнішої системи запису 
музичних текстів до новітньої відбувався в одній площині, в одному рус-
лі і, що прикметне для Київської митрополії, без помітних потрясінь, ан-
тагоністичних суперечок чи контроверсій. Перехід відбувався дискретно 
і непомітно, так що сьогодні ми, властиво, не знаємо, де, коли і за яких 
обставин відбулася ця зміна нотацій. Зате точно знаємо, що невменний 
Ірмолой з Лаврівського монастиря і група найдавніших лінійно-мензу-
ральних є продуктами одного часу й однієї території.

* * *
Мабуть, уперше в поле зору науковців кулизмяний Ірмолой з Лаврів-

ського Свято-Онуфріївського монастиря потрапив у середині ΧΙΧ ст. 
Відомий галицький історик, археограф і бібліофіл Антон Петрушевич 
(1821–1913), переглядаючи й описуючи 1858 року рукописні книги 
Перемиської капітули, звернув увагу і на наш Ірмолой: «Ирмологъ, подъ 
крюковыми нотами, безъ заглавнаго листа; при концѣ книги помещены 
названія крюковыхъ нотъ; съ конца XV или начала XVI вѣка, 4  д.  л., 

 2 J. Jasinovs’kyj, C. Lutzka. Das Lemberger Irmologion. Die älteste liturgische Musikhand-
schri� mit Fünfliniennotation aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Köln – Weimar – Wien: 
Böhlau 2008.
 3 Ю. Ясіновський. Ірмоси Київської Церкви: Критичне видання за Супрасльським 
нотолінійним ірмологіоном 1598–1601 років: у двох книгах / редактор Крістіан Ган-
нік. Львів: В-во УКУ 2018.
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259 folia, positio in scrinio LII. E. 29 [далі перекреслено: XLIX C – ii]; пи-
сано мѣлкимъ полууставомъ переходящимъ въ скоропись – великорус-
ского разряда»4.

Згодом історик і філолог, проф. Чернівецького університету Омелян 
Калужняцький (1845–1914) згадав про цей рукопис у доповіді на Тре-
тьому Археологічному з’їзді в Києві у серпні 1874 року 5. 1886 року ру-
копис експонувався на виставці з нагоди 300-ліття Успенського братства 
й пам’ятка згадана в каталозі виставки6.

Коли при Науковому товаристві ім. Шевченка була створена Архео-
графічна комісія, то на її завдання 1900 року Лаврівський монастир від-
відав Михайло Павлик (1853–1915) і виявив 14 рукописів (один XVI cт., 
інші XVIII), які описав і зробив з них виписки7. 1902 року Олександр 
Колесса (1867–1945) віднайшов у Лаврові три пергаментні уривки XI–
XIII cт., докладно їх вивчив та опублікував8. 1910 р. галицький маляр-мо-
нументаліст, реставратор і дослідник Модест Сосенко (1875–1920) від-
крив тут фрески XV ст., і згодом монастирем і його Свято-Онуфріївською 

 4 Manuscripta et Documenta Bibliothecae et Archivi Rev[erendissi]mi Capituli 
Cathedralis Ecclesiae Premisliensis r. g. c. Ad S. Ioannem Baptistom in ordinem redegit et 
conscripsit Antonius Pietruszewicz Parochus Nowicensis mense Junio Julioque commorans 
Premisliae 1858 Anno / Archiwum Państwowe w Przemyślu, Kapituła Greckokatolicka 
w Przemyślu, 431, f. 8v, № 45. У своєму описі Петрушевич допустив декілька поми-
лок – неточно визначив дату створення пам’ятки, письмо вважав велокоруським. 
У  нотатці на форзацному аркуші Лаврівського ірмолоя помилково подав кількі-
стю арк. – 159 і письмо визначив як білоруське: «Ирмолог под крюковыми нотами, 
с ХVІ века, в 4 долю листа, 159 л., белорусский список. А. Петрушевич». 
 5 Е. И. Калужняцкий. Обзор славяно–русских памятников языка и письма, на-
ходящихся в библиотеках и архивах Львовских // Труды ІІІ Археологического съезда, 
бывшаго в Киеве в августе 1874 г. ІІ. Киев 1878; у примітці 8-й на с. 281 зазначив: 
«На крюковых знаках мне известен между ирмологионами галицкими всего лишь 
один экземпляр конца XV–XVI века, находящийся в библиотеке собора русских 
крилошан в Перемышле под цифрою XLIX. G. II»; тут у сиґнатурі неточність – на-
справді C. ІІ, а не G. II. 
 6 А. Петрушевич. Каталог церковно-славянских рукописей и старопечатных книг 
кирилловского письма, находящихся на археологическо-библиографической выставке 
в Ставропигиальном заведении. Львів 1888, с. 10; И. Шараневич. Каталог археологи-
ческо-артистических предметов, церковно-славянских рукописей и старопечатных 
книг кирилловского письма, находящихся в Музее Ставропигийского Института 
на дни 1/13 Марта 1890. Львів 1890, с. 24.
 7 Хроніка НТШ (1902/4), с. 22.
 8 О. Колесса. Лаврівські перґамінові листки з XII–XIII в. // Записки НТШ, т. LIII. 
Львів 1903, с. 1–29.
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церквою зацікавилися Іларіон Свєнціцький (1876–1956), Микола Голу-
бець  (1891–1942), Володимир Січинський (1894–1962). У  20–30 роках 
з’явилося кілька нових цінних досліджень про монастир і його релігій-
но-мистецьку та культурну спадщину, а певний підсумок цих студій був 
опублікований на сторінках п’ятого тому Записок ЧСВВ9. 

У повоєнний час, коли потроху пожвавлюються зацікавлення руко-
писною спадщиною Перемиської капітульної бібліотеки, яка 1947 року 
була передана до Бібліотеки Народової у Варшаві, то в поле зору дослід-
ників потрапляє і наш кулизмяний Ірмолой. Отець Іван Борис Балик 
(1913–1989) в 1973–1974 роках опублікував інвентарний каталог руко-
писних книг бібліотеки, згадавши і Лаврівський ірмолой10. Тоді ж відо-
мий польський музиколог Єжи Ґолос (1931–2019) у короткому огля ді 
нотних ірмолоїв з бібліотек Польщі згадав і наш лаврівський рукопис11. 
Цікаво, що Балик і Ґолос допустили одну й ту ж саму помилку, спри-
йнявши запис в археографічній нотатці Петрушевича «159 л.» (тоб-
то листів=аркушів) за дату – 1591 рік. Цю помилку пізніше повторив 
і Мирослав Антонович (1917–2006), який на основі мікрофільму вперше 
подав короткий опис змісту цього Ірмологіона й опублікував репродук-
ції п’ятьох сторінок12. Про цей рукопис знав також відомий російський 
літургіст й історик церковного співу Ніколай Успенський (1900–1988); 
у листі до Івана Ґарднера (1898–1984) від 10 грудня 1973 року він згадує 
цей Ірмологіон як цікаву пам’ятку XVI ст., зауваживши, що рукопис має 
місцеві форми написання імен святих13. Пізніше російський дослідник 

 9 Записки ЧСВВ V (1932/1–4).
 10 [І. Б. Балик]. Рукописи Перемиської греко-католицької капітули в Народовій 
бібліотеці у Варшаві // Богословія 38 (1974), с. 241, № 642.
 11 J. Gołos. Manuscript Sources of Chant before 1700 in Polish Libraries // Studies in 
Eastern Chant 3 (1973), с. 79. Зауважимо, що проф. Єжи Ґолос дещо раніше віднайшов 
в оправі рукописного Служебника київського митрополита Кипріяна Жоховського 
ноти інструментальної музики з виразними рисами побутування в середовищі схід-
ного обряду й опублікував реконструкцію цієї музики (див.: Muzyczne silva rerum 
XVII wieku: Rękopis 127/56 Biblioteki Jagiellońskiej / підг. Jerzy Gołos, Jan Stęszewski. 
Kraków: PWM 1970).
 12 M. Antonowycz. Ukrainische geistliche Musik: Ein Beitrag zur Kirchenmusik Osteu-
ropas / Wissenscha²licher Kongress zum Millenium des Christentums in der Ukraine, 
Ukrainische Freie Universität. München 1990, с. 339; фото на с. 34–35, 340–342.
 13 Б. Даниленко. Материалы к творческой биографии Ивана Гарднера (1898–1984). 
Москва – München: Синодальная библиотека Московской патриархии, Otto Sagner 
2008, с. 257. Успенський пише, що цю інформацію йому подав знайомий московський 
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Дмітрій Шабалін за поданою нами копією опублікував азбуку невм з цієї 
пам’ятки14.

У 80-х роках минулого віку, під час роботи над нотолінійними ірмо-
логіонами Бібліотеки Народової, нами був опрацьований і цей кулизмя-
ний, докладний опис якого пізніше був опублікований15.

В останнє десятиліття Лаврівський ірмолой досліджує Данієль 
Савицький з Польщі, зокрема догматики і демественний спів16.

* * *
Задум видати Лаврівський невменний Ірмолой виник досить спон-

танно. Декілька років тому його висловив Володимир Пилипович 
з Перемишля, добрий знавець, дослідник і видавець пам’яток української 
культури Надсяння, серед яких і нотний Ірмолой Михайла Левицького та 
Перемиські партесні уривки17. Невдовзі зацікавлення цим кодексом зрос-
ло, особливо ж під час праці над виданням ірмосів із Супрасльського ір-
мологіона Богдана Онисимовича18, зокрема, при створенні порівняльної 

філолог, ймовірно, Борис Успенський. У публікації прізвище Петрушевича надруко-
вано неточно – Петрусевич.
 14 Певческие азбуки Древней Руси / публикация, перевод, предисловие и ком-
ментарии Димитрий Шабалин. Кемерово 1991, с. 27, № 13 (публікація азбуки і ко-
ментар), передрук: Д. С. Шабалин. Певческие азбуки Древней Руси: Тексты [=Мате-
риалы и исследования по древнерусской музыке, т. 1]. Краснодар: Сов. Кубань 2003, 
с. 20, № 14; див. також: Д. С. Шабалин. Певческие азбуки Древней Руси: Переводы, 
иссле дования, комментарии [=Материалы и исследования по древнерусской музыке, 
т. 2]. Краснодар: Сов. Кубань 2004, с. 452 (коментар). 
 15 Ю. Ясіновський. Українські та білоруські кулизмяні пам’ятки XVI століття // 
Καλοφωνία 5 (2010) 341–342.
 16 D. Sawicki. Staroruski neumatyczny Irmologion Ławrowski z XVI wieku – nie-
zbadany zabytek wschodniosłowiańskiego piśmiennictwa muzycznego na południowo-
-zachodniej Rusi // Wschodni Rocznik Humanistyczny XIII (Lublin – Radzyń Podlaski 
2016) 19–52; його ж. System formuł melodycznych staroruskiego śpiewu cerkiewnego 
na przykładzie dogmatyka tonu pierwszego z XVI-wiecznego Irmologionu Ławrowskie-
go // Wschodni Rocznik Humanistyczny XIV/1 (Lublin – Radzyń Podlaski 2017) 7–29; 
його ж. Demestwo i jego funkcjonowanie w śpiewie liturgicznym na Białorusi i Ukrainie 
w XVI w. (na przykładzie іrmologionów Ławrowskiego i Supraskiego)// Καλοφωνία 9 
(2018) 228–244. 
 17 Ірмолой Михайла Левицького (Перемишль 1838) / зібрав і підготував Володимир 
Пилипович, передм. Наталя Сиротинська [=Пам’ятки сакральної музики Перемись-
кої єпархії, т. 1. Реґентський Інститут Перемисько-Варшавської архиєпархії у Пере-
мишлі]. Перемишль 2012.
 18 Ю. Ясіновський. Ірмоси Київської Церкви.
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таблиці репертуару нотованих ірмосів, в тому й з нашого невменного ру-
копису19. Зацікавився цим рукописом і проф. Крістіан Ганнік, який 2006 
року опублікував критичне видання Слов’янського ірмологіона XVI ст.20 
і погодився бути науковим редактором нашої публікації.

Основний блок нашої книги складає повне факсимільне відтворен-
ня Лаврівського невменного ірмологіона. Початкові форзацні сторінки 
з різними покрайніми записами розміщені в самому кінці факсиміле, 
а чисті сторінки (форзацні та із середини кодексу) опускаємо.

У підготовці до друку Лаврівського ірмологіона цінні поради й допо-
могу надали відомі науковці – палеографи Іван Сварник і Марія Кольбух 
зі Львова, Анатолій Турілов з Москви, Оксана Шкурган з Варшави, яка 
сумлінно і зі знанням справи визначила водяні знаки паперу; Світлана 
Зінченко зі Львова уточнила час створення оправи. Наталія Серьоґіна 
з Петербурга, протоієрей Борис Даниленко з Москви та проф. Крістіан 
Ганнік з Вюрцбурґа допомагали в уточненні складних питань репертуару 
пам’ятки. Юрій Осінчук зі Львова звернув увагу на особливості мови 
та орфографії, з літургійних питань консультував отець Василь Рудейко 
зі Львова. Директор Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського 
Любов Дубровіна та Людмила Гнатенко з Інституту рукопису допомогли 
виготовити якісні копії декількох сторінок з київського невменного ко-
дексу, відсутні в нашому ірмолої. Мирослава Дядюк і Ольга Ткачук, керів-
ники відділів рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
та Національного музею ім. Митр. Андрея Шептицького, сприяли у по-
шуках та опрацюванні рукописних джерел, пов’язаних з Лаврівським мо-
настирем. Cтаніслав Стемпєнь, директор Південно-Східного наукового 
інституту в Перемишлі, надіслав копію рукописного опису Петрушевича 
з Перемиського архіву. А від Анни Романюк, завідувачки відділом спеці-
альних зібрань Бібліотеки Народової у Варшаві, отримали згоду на пуб-
лікацію Лаврівського ірмологіона.

Усім їм складаємо велику подяку.

 19 Ю. Ясіновський. Ірмоси Київської Церкви, т. 2, с. 369–394.
 20 Ch. Hannick. Das altslavische Hirmologion: Edition und Kommentar [=Monumenta 
Linguae Slavicae dialecti veteris: Fontes et dissertationes, 50]. Freiburg i. Br. Weiher 2006.
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Волинський невменний ірмолой, сер. XVI ст. (НБУВ, зб. КДА, пізніші надх. 
(ф. 160), № 614).

Євангеліє-тетр, перша чверть XVI ст., з б-ки Лаврівського монастиря (BN, 
11805 IV).

Збірка протоколів суду Лаврівського монастиря за 1782–1793 рр. (ЛННБ, 
МВ 117).

Історія монастиря в Лаврові, 1771 – сер. XIX cт. (ЛННБ, БА 306).

Каноник, переписав ієром. Серафіон Левковський, 1770 р., Лаврівський монас-
тир (НБУВ, зб. КДА (ф. 301), 163 Л.).

Львівський нотолінійний ірмолой, кін. XVI ст., Льв нотол (ЛННБ, МВ 50).

Матеріали Лаврівського монастиря в справі привілеїв, фундацій, поземельних 
суперечок та ін., зібрані й упорядковані в 1785–1787 роках (ЛННБ, МВ 118).

Невменний збірник кін. XVI ст. (НБУВ, І, 11962).

Невменний ірмолой з б-ки Львівського Свято-Успенського братства, остання 
чверть XVI ст. (ЛІМ, Рук. 79).

Невменний ірмолой, 20–50 рр. XVII ст. (НБУВ, ф. КДА (ф. 301), 115 Л.).

Невменний ірмолой, XVI ст. (ÖNB, Vind. slav. 123).

Невменний ірмолой, кінець XVI ст., з б-ки Лаврівського монастиря (BN, 12050 І).

Невменний слов’яно-руський Ірмологіон Григоровича, поч. XIII cт. (РГБ, Григ. 37, 
100 арк.; РНБ, Q.п. І.75 (зб. Бичкова), 8 арк.); уривки Хіландарського та Гри-
горовича є частинами одного слов’яно-руського невменного ірмологіона.

Невменний слов’яно-руський Ірмологіон Хіландарського м-ря, поч. XIII cт. 
(Афон, Хіландарський м-р, 308).

Нотолінійний ірмолой з  Києво-Межигірського м-ря, середина XVII cт. (НБУВ, 
Соф. (ф. 312), 112/645).
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Нотолінійний ірмолой з Загорівського м-ря, друга чверть XVII ст. (ИРЛИ, Пе-
ретц 185).
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Pietruszewicz Antonius. Manuscripta et Documenta Bibliothecae et Archivi Rev[e-
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Baptistom  in ordinem redegit et conscripsit Antonius Pietruszewicz Parochus 
Nowicensis mense Junio Julioque commorans Premisliae 1858 Anno // Archi-
wum Państwowe w Przemyślu, Kapituła Greckokatolicka w Przemyślu, 431.
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СТРУКТУРА І РЕПЕРТУАР  
ЛАВРІВСЬКОГО ІРМОЛОЯ

Лаврівський ірмолой віддзеркалює узвичаєний для літургійно-навчаль-
них практик нотований збірник, що склався у Київській митрополії 
на порозі Ранньомодерної доби, хоч, напевно, у подібних формах побу-
тував і раніше. Згодом такий тип кодекса запанував у лінійно-мензураль-
ній нотації й до нашого часу зберігся у понад тисячі списках1.

За типом структурної організації Лаврівський ірмолой, згідно з на-
шою класифікацією, є жанрово-тематичним, у якому нотований ре-
пертуар укладений в основному за гласами (ірмоси, подобні стихирам, 
жанри воскресного октоїха, євангельські стихири, зразки для вечірніх 
стихир Господи воззвах) та окремими службами і піснеспівами з тріодей 
постної і цвітної (властиво, Тріоді і Пентакостарія, як їх кваліфікували 
у Візантії2), мінеї, вечірні, утрені та літургії. Перший і найбільший розділ 
складають ірмоси вісьмох гласів (2r–95v), що й зумовило загальну назву 
збірника Ірмологіон/Ірмолой. Саме цей розділ ще з доби Київської Русі 
став основним в опануванні вокальної техніки, музично-теоретичних 

 1 Про особливості змісту і структурної організації нотованих ірмологіонів 
див. наші публікації: Содержание и структура украинских певческих сборников 
Ирмолоев // Musica Antiqua Europae Orientalis: Acta musicogica ІХ/1. Bydgoszcz 1991, 
с. 159–170; Український нотолінійний Ірмолой як тип гимнографічного збірника: 
зміст, структура // Записки НТШ, т. 226: Праці Музикознавчої комісії. Львів 1993, 
с. 41–55; Візантійська гимнографія і церковна монодія в українській рецепції ранньо-
модерного часу / ред. Крістіян Ганнік, Ярослав Ісаєвич [=Історія української музики: 
Дослі дження, вип. 18 / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України]. 
Львів 2011, с. 111–121.
 2 Нагадаю, що у Вел. піст переважно виконувалися неповні канони – в основно-
му трипіснці, звідки і назва літургійного збірника Тріодь; в період П’ятидесятниці 
(гр. Пентакостарій) знову поверталися до співу повних канонів, що й зумовило на-
зву літургійної книги. Та в слов’ян у найменуваннях цих обидвох збірників служб 
подвижних празників і пам’ятей утвердилася ця неточна назва – Тріодь постна і Трі-
одь цвітна. 
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знань і власне практики літургійного співу – вміння проспівувати піс-
неспіви за гласами та мелодичними моделями-подобниками; очевидно, 
так було й у Візантії в часи Володимирового хрещення. Наступні розділи 
не мають певної системи укладу і розміщені досить вільно й переваж-
но без спеціального виокремлення, за що промовляє, між іншим, май-
же повна відсутність тут декоративних заставок та ініціалів. Репертуар 
подвижних празників охоплюють піснеспіви Пентакостарія (97r–131r) 
і Тріоді (143r–160r); між обома цими розділами знаходяться подобні сти-
хирам на 8 гласів (135r–143r). Репертуар мінейних служб дуже стислий 
й охоплює лише окремі жанри декількох празничних служб (160r–177r). 
Опісля розміщені доповнення з Пентакостарія, літургії, вечірні, утрені 
та деякі інші, а наприкінці вміщені євангельські стихири (177r–193r). 
Заключні розділи охоплюють величання і припіви – без нотних знаків 
та почасти нотовані (193r–204r), а також жанри воскресного октоїха 
(205r–231r), окремі піснеспіви вечірні (148r–148v, 231r–231v), реєстр ір-
мосів (233ar–258r) та абетку (азбуку) невм (258v–259r). У переліку ірмо-
сів серед популярних у Київській митрополії служб згадуються Покров 
Пресв. Богородиці (1 жовтня, 238v), перенесення мощей свт. Миколая 
(9 травня, 250v), свмуч. Бориса і Гліба (24 липня, 254v).

Отож, як бачимо, лише розділи ірмосів, подобних стихирам і во-
скресного октоїха чітко виокремлені; до того ж тут немає різноманітних 
доповнень з інших служб і жанрів, як це спостерігається в менших роз-
ділах. Такий відбір і спосіб компонування півчого репертуару виразно 
промовляє за навчальне спрямування збірника, де піснеспіви за сис-
темою восьми гласів складають основу навчального репертуару, а інші 
досить вільні у відборі й служать практичними зразками для навчання 
за певними службами і піснеспівами. Додамо, що в мінейному і тріод-
ному розділах основний репертуар складають стихири, що виконуються 
на зразок подобних, і канони, де виписані тільки тропарі, а інципіти вка-
зують на ірмоси, за якими слід співати тропарі окремих канонів.

За таким порядком, очевидно, й переписувався Лаврівський ірмо-
логіон – спершу основні цикли за гласовими ознаками (ірмоси, подобні 
стихирам воскресного октоїха), а згодом окремі служби і жанри як кон-
кретні зразки для опанування піснеспівами в літургійному контексті. 
І все ж найпріоритетнішими були ірмоси, і саме з них писар почав пере-
писувати й укладати свій кодекс за зошитами, у яких одразу ж простав-
ляв сиґнатуру (зошити 1–12).

Подаємо репертуар піснеспівів Лаврівського кулизмяного Ірмолоя 
в такому порядку, як він представлений у самому рукописі. Підкреслення 
в інципітах сигналізують про коментар до певного тексту чи уривка.
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ІРМОЛОЙ – ірмоси на 8 гласів (2r–96r):  
Z  

T  w , , c

Глас 1
пісня 1

 1 2r
 2 2r

 3 2v
 4 2v

 5 2v
 6 3r
 7 3r

 8 3r
 9 3r–3v

 10 3v
 11 3v

пісня 2
 12 3v

 13 3v
 14 4r

пісня 3
 15 4r

 16 4r
w w  17 4r

 18 4v
 19 4v
 20 4v

 21 4v
U  22 5r
U  23 5r
U  24 5r

 25 5r
 26 5r

пісня 4
 27 5v
 28 5v

 29 5v
w 30 6r

31 6r
32 6r

 33 6v
w  34 6v

 35 6v
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 36 6v
 37 6v

пісня 5
 38 7r

 39 7r
 40 7r

w  41 7v
 42 7v

 43 7v
 44 8r

W  45 8r
 46 8r

W 47 8r
48 8v

пісня 6
 49 8v

w  50 8v
U w  51 8v–9r

 52 9r
 53 9r

 54 9v
 55 9v

 56 9v
 57 9v

 58 10r
пісня 7

 59 10r
w  60 10r

 61 10v
 62 10v

w  63 10v
 64 11r

 65 11r
 66 11r

 67 11v
 68 11v

 69 11v
 70 12r

пісня 8
 71 12r

 72 12r
 73 12v

U w  74 12v
 75 12v
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 76 13r
 77 13r
 78 13r

w  79 13v
 80 13v

 81 13v
 82 13v

w  83 14r
 84 14r

 85 14r
пісня 9

W  86 14v
 87 14v
 88 14v

 89 15r
 90 15r

 91 15r
 92 15v

 93 15v
 94 15v

 95 16r
 96 16r

 98 16r
 99 16v

 97 16v

Глас 2

пісня 1
бракує ірмосів від 1-го до початку 6-го - -

 [6] 18r
 7 18r

 8 18r
 9 18r

 10 18r
 11 18v

пісня 2
 12 18v

 13 18v–19r
 14 19r

 15 19r
 16 19r

пісня 3
 17 19r

 18 19v
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 19 19v
 20 19v

 21 19v
 22 20r

 23 20r
 24 20r

 25 20r
 26 20v

пісня 4
 27 20v

 28 20v
 29 20v
 30 21r
 31 21r

 32 21r
 33 21v

 34 21v
 35 21v

пісня 5
 36 21v

 37 22r
 38 22r

 39 22r
 93 22v

 40 22v
 41  22v

 42  22v
 43  23r

пісня 6
 44  23r

 45  23r
 46  23r

 47  23v
 48  23v
 49  23v
 50  24r

 51  24r
пісня 7

 52  24r
 53  24v

 54  24v
 55  24v

 56  25r
 57  25r
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 58  25r
 59  25v

 60  25v
 61  25v

 62  26r
пісня 8

 63  26r
 64 26r

 67 26v
 65 26v

 66 26v
@  68 27r

 69 27r
 70 27r

 71 27v
 72 27v

 73 27v
 74 28r
 75 28r
 76 28r

пісня 9
 77 28v

 78 28v
 79 28v–29r

 80 29r
 81 29r

 82 29v
 83 29v

 84 29v
 85 30r
 86 30r

 87 30r
 88 30r

 89 30v
 90 30v

 91 30v
 92 30v

 90 (?) 31r

Глас 3

пісня 1
 1 31v

 2 32r
 3 32r
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 6 32r
 4 32v

 5 32v
 7 32v

 8 32v
 б/н і б/нот 33r

пісня 2
 10 33r

 9 33r
 11 33r

 12 33r
пісня 3

 13 33v
 14 33v

 15 33v
 18 33v

 16 33v
 17 34r
 19 34r
 20 34r

 21 34r
 б/н і б/нот 34r

пісня 4
 22 34v

 23 34v
 24 34v

 25 34v
 26 35r

 27 35r
 28 35r

 29 35r
 б/н і б/нот 35r

пісня 5
 30 35v

 31 35v
 32 35v

 33 35v
 34 36r
 35 36r

 36 36r
 37 36r–36v

 38 36v
пісня 6

 39 36v
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 40 36v
 41 36v

 42 37r
 43 37r

 44 37r
 45 37r

 46 37v
пісня 7

 47 37v
 48 37v

 49 37v
 50 38r

 51 38r
 52 38r

 53 38r
 54 38v

пісня 8
 55 38v

 56 38v
 57 39r

 58 39r
 59 39r

 60 39r
 61 39v
 62 39v

пісня 9
 63 39v

 64 39v
 65 40r

 66 40r
 67 40v

 68 40v
 69 40v

 70 40v

Глас 4

пісня 1
 1 42r

 2 42v
 3 42v

 4 42v
 5 42v

 6 43r
 7 43r
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 8 43r
 9 43v

 10 43v
 11 43v
 12 43v

 13 44r
 14 44r

пісня 2
 15 44r
 16 44r

 17 44r
 18 44v
 19 44v

 20 44v
пісня 3

 21 44v
 22 44v

 23 45r
 27 45r

 24 45r
 25 45r

 26 45r
 31 45v

 28 45v
 29 45v

 30 45v
 32 46r

пісня 4
 33 46r

 34 46r
 35 46r

 36 46v
 37 46v

 38 46v
 39 47r

 40 47r
 41 47r

 42 47r
 43 47r

 44 47v
 45 47v

 46 47v
 47 47v

 48 47v
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пісня 5
 49 48r

 50 48r
 51 48r

 52 48r
 53 48v

 54 48v
 55 48v

 56 49r
 57 49r

 58 49r
 59 49r
 60 49v

 61 49v
 62 49v

 63 49v
 64 50r

 65 50r
пісня 6

 66 50r
 67 50r

 68 50r
 69 50v

 70 50v
 71 50v

 72 50v
 73 51r

 74 51r
 75 51r

 76 51r
 77 51r

 78 51v
пісня 7

 79 51v
 80 51v

 81 52r
 82 52r

 83 52r
 85 52r

 84 52v
 86 52v

 87 52v
 88 52v

 89 53r
 90 53r
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 91 53r
пісня 8

 92 53v
 93 53v

 94 53v
 95 54r

 96 54r
 97 54r
 98 54v

 99 54v
 100 54v

 101 55r
 102 55r
 103 55r

 104 55v
 105 55v

 106 55v
 107 55v

пісня 9
 108 56r

 109 56r
 110 56r

 111 56v
 112 56v

 113 56v
 114 57r

 115 57r
 116 57r

 117 57v
 118 57v

 119 57v
 120 57v

 121 58r
 122 58r

 123 58r
 124 58r

 125 58v

Глас 5

пісня 1
 1 59r

 2 59r
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 3 59v
 4 59v

 5 59v
 6 59v

пісня 2
 7 60r

 8 60r
пісня 3

 9 60r
 10 60v
 11 60v

 12 60v
 13 60v

пісня 4
 14 60v
 15 61r

 16 61r
 17 61r

 18 61r
 19 61r

пісня 5
 20 61v
 21 61v

 22 61v
 23 61v

 24 61v
 25 62r

пісня 6
 26 62r

 27 62r
 28 62r

 29 62v
 30 62v

пісня 7
 31 62v

 32 62v
 33 62v
 34 63r

пісня 8
 35 63r

 36 63r
 37 63r

 38 63v
 39 63v
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 40 63v
пісня 9

 41 63v
 42 63v

 43 64r
 44 64r

 45 64r

Глас 6

пісня 1
 1 65r

 2 65v
 3 65v

 4 65v
 5 65v

 6 66r
пісня 2

 7 66r
 8 66r

 9 66r–66v
 10 66v

пісня 3
 11 66v

 12 66v
 13 66v

 14 66v–67r
 15 67r
 16 67r

 17 67r
 18 67r

 19 67v
пісня 4

 20 67v
 21 67v

 22 67v
 23 68r

 24 68r
 25 68r

 26 68v
пісня 5

 27 68v
 28 68v

 29 68v
 30 69r
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 31 69r
 32 69r

 33 69r
пісня 6

 34 69v
 35 69v

 36 69v
 37 69v

 38 70r
 39 70r
 40 70r

пісня 7
 41 70r

 42 70v
 43 70v

 44 70v
 45 71r

пісня 8
 46 71r

 47 71r
 48 71v

 49 71v
 50 71v

 51 72r
 52 72r
 53 72r

 54 72r
пісня 9

 55 72v
 56 72v

 57 72v
 58 73r

 59 73r
 60 73r

Глас 7

пісня 1
 1 74r

 2 74v
 3 74v

 4 74v
 5 74v

 6 74v
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пісня 2
 7 75r

 8 75r
 9 75r

пісня 3
 10 75r

 11 75v
 12 75v

 13 75v
 14 75v

пісня 4
 15 76r

 16 76r
 17 76r

 18 76r
 19 76r

 20 76v
 21 76v

пісня 5
 22 76v

 23 76v
 24 76v
 25 77r

 26 77r
 27 77r

 28 77r
пісня 6

 29 77v
 30 77v

 31 77v
 32 77v

пісня 7
 33 78r

 34 78r
 35 78r

 36 78r
 37 78v

пісня 8
 38 78v

 39 78v
 40 78v

 43 79r
 41 79r

 42 79r
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 49 79r
 45 79r

пісня 9
 46 79v
 47 79v

 48 79v
 44 80r

 50 80r
 51 80r

 52 80r

Глас 8

пісня 1
 1 81r

 2 81v
 3 81v

 8 81v
 4 82r

 5 82r
 6 82r

 7 82r
 9 82v

 10 82v
 11 82v

 12 83r
пісня 2

 13 83r
 14 83r

 15 83r–83v
 16 83v

 17 83v
пісня 3

 18 83v
 19 84r

 21 84r
 20 84r

 22 84r
 23 84v

 24 84v
 25 84v

 26 84v
 27 85r

 28 85r
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пісня 4
 29 85r

 30 85r–85v
 31 85v

 32 85v
 33 85v

 34 86r
 35 86r

 99 86r
 36 86r

пісня 5
 37 86v

 38 86v
 39 86v

 40 86v
 41 87r

 42 87r
 43 87r

 44 87v
 45 87v

 46 87v
пісня 6

 47 88r
 48 88r

 49 88r
 56 88v

 50 88v
 51 88v
 52 88v

 53 89r
 54 89r

 55 89r
 57 89r–89v

пісня 7
 58 89v

 59 89v
 60 89v

 61 90r
 62 90r

 63 90v
 64 90v

 65 90v
 66 90v

 67 91r
 68 91r
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пісня 8
 69 91r

 70 91v
 71 91v

 72 91v
 73 92r

 74 92r
 75 92r

 б/н, б/нот 92r–92v
 76 92v

 77 92v
 78 92v–93r

 79 93r
 80 93r
 81 93r

пісня 9
 82 93r

 83 93v
 84 93v

 85 93v
 86 94r

 87 94r
 88 94r

 90 94v
 91 94v

 92 94v
 93 94v

 94 95r
 95 95r

 96 95r
 89 95r–95v

 97 95v
 98 95v

Додаткові ірмоси з-поза основного розділу восьми гласів

Глас 1
пісня 1

w   156v
пісня 3

  156v
пісня 4

  157r



528 Критичний апарат і дослідження 

пісня 5
  157r

пісня 6
W   157v

пісня 7
w   157v

пісня 8
  157v

пісня 9
  158

(24)

Глас 6
пісня 1

  232r
пісня 3

  232r
пісня 4

 б/нот 232v

Глас 6
пісня 5

  232v
пісня 8

  232v

(23)

Глас 6
пісня 3

  233r
пісня 4

  233r
пісня 9

  233v
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Наприкінці 9-ї пісні 8 гласу писар сповіщає загальну кількість ір-
мосів – 667:

 (95v).

Та насправді ірмосів трохи менше – 660, з яких в основному розділі вось-
ми гласів пронумеровані 636 і 5 без номерів, а 16 ірмосів знаходяться 
в інших розділах – каноні 3-ї неділі Вел. посту та розниках.

<ТРІОДЬ ЦВІТНА> – [у Вел. четвер тропар] (97r), 
ремарка про Євангельське читання, [Страсті]: антифон 1, глас 8 -

(97v–111v), у Вел. п’ятницю  глас 6 [пісня 5 тро-
пар 1] U (112r), світилен (114r), стихири на 
хваліте глас 3 , та ін., на ве-
чірні стихира глас 5 w (без нотних знаків, 118r–
–119r); @ w глас 6 [тропарі з вказівками 
на інципіти ірмосів] (119r–124r), в суботу на вел. ве-
чірні стихири та ін. (125r), за Херувимську 

(126r), w глас 1 пісня 1 [тропар 1] W
(127r–131r), стихири глас 5 , -

, , , , 
та ін. (131r–132v).

на 8 гласів – глас 1 , , -
, , глас 2 , w -

, , глас 3 , глас 4 , 
, , , глас 5 , 

w , глас 6 , 
, , , глас 7

, глас 8 , , 
, , (135r–143r).

<ТРІОДЬ ПОСТНА з вкрапленнями з цвітної> – по 50 псалмі стихири 
w , (143r– 

–143v), два прокимни у Вел. піст w , -
(144r), на літургії преждеосвященній , 

перенос в вел[икий] пост , два причасники
, (144r–144v), задостойник на літургії Васи-

лія Великого wwwww (145r), в неділю 3 Вел. посту 
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на  літургії за трисвятоє , на всенощній 
, кондак в неділю 5 Вел. посту www , у Вел. 

четвер за Херувимську , у Вел. суботу за Аллилуя 
, над умершим (145v–147r), 

на  молебені Богородиці , за  упокой глас 6
(147r–148r), на всенощній на 8 гла-

сів (148r–148v), в неділю після і перед читанням Євангелія 
, (148r–148v), стихири в суботу Цвітную на малій 

вечірні  і великій вечірні , -
, , , 

(148v–151r), тропарі канону в неділю Цвітну (151v–
–156v), неділя 3 Вел. посту ірмоси канону глас 1 w
(156v–158r), у Вел. суботу на целованіє w w f
(158v–160r).

<МІНЕЯ ПРАЗНИЧНА> – 6.12 свт. Николы архиєпископа мирскаго сти-
хири на подобен глас 2 , на слава 

, на стиховнах глас 6 (160r–162v), на Різдво Хри-
стове в навечеріє стихири глас 2 та ін., на слава 
і нині глас 2 , на литії глас 5 , 

, на стиховні слава та ін., стихира 
по 50 псалмі глас 6 , стихири на хвалітех глас 5

та ін., по на хвалітех стихира на слава і нині глас 6 
, і нині  (162v–171r); далі окремі стихири на різ-

ні празники та пам’яті – на Крещеніє стихира глас 6 
(171r–171v), святому Николе на слава глас 6 (171v–
172), апп. Петру і Павлу на подобен глас 8 , 

, на слава (172r–173v), на Ус-
піння стихири глас 1 W , , , 
на слава і нині гласи 1–8 , по 50 псалмі глас 6 

(173v–177r).

<РІЗНЕ> – на Зшестя св. Духа стихири глас 4 , 
,  на слава і нині (без невм), 
,  (177r–180r); на літургії 

, , полієлей воскресний -
, (180v–181r); полієлейний псалом з повторю-

ваними силабами w ww під заголовком 
 з ремаркою [ , що вклю-

чає три статіи всіх дев’яти стишків 137  псалма, а на початку кож-
ного стишка циноброю записаний знак Э 181r–183r), що сигналізує, 
очевидно, про триголосий спів; далі цей сам псалом з аненайками -
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wwwwwwwwww і ремаркою  (тобто 
триголосся) і на початку кількох рядків зі знаком Э3:

(183r–183v); 

далі вмісто трисвятого на Різдво Христове (183v), два 
тропарі на Богоявлення , (183v–184v); сти-
хири євангельські на 8 гласів, глас 1   (184v–193r).

 3 Цей знак маркує передусім багатоголосий (строчний) спів; найповніше його 
дослідили Ірина Єфімова та Анатолій Конотоп (див.: И. В. Ефимова. Многоголо-
сие в  русском профессиональном певческом искусстве XVII – начала XVIII века: 
Дисс. канд. искусств. Ленинград 1984, розділ 1; А. Конотоп. Русское строчное много-
голосие XVI–XVII веков: Текстология. Стиль. Культурный контекст. Москва: Ком-
позитор 2005, с. 19–77).
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ВЕЛИЧАННЯ на полієлеях і ПРИПІЛИ на 9-их піснях канонів (без невм 
і частина з невмами): на Різдво Богородиці 
і два припіли на 9-й пісні канону w
та , на Воздвиження, Йоану Богосло-
ву, Покров, Святителям общимъ, Введення, Різдво Христове, Богояв-
лення, Стрітення, далі з невмами (197r–198v) – Трьом Святителям, 
Благовіщення, В’їхання, в суботу Лазареву, в суботу Вел. надгробне, 
в неділю Томину, Вознесіння, П’ятидесятниця, Преображення, Успін-
ня, Різдво Йоана [Хрестителя], Нерукотворний образ, Пророка Ілії, 
Петру і  Павлу, обрітеніє честної [глави Йоана Хрестителя], Усікно-
вення, Апостолом общим, великомученикам общим, преподобним 
общим  (193r–204r); серед доповнень з  нотними знаками  – по  50-му 
псалмі (196v), припів на 9-й пісні канону -

та ін. (197r–198v), величання надгробне 
у Вел. суботу (200v) та ін. 

<ОКТОЇХ воскресний>, на 8 гласів – догматики з богородичними, сідаль-
ні, степенні-антифони, глас 1 , -

, , , , без невм прокимни 
(206r–231r).

<ВСЕНОЩНА> – псалом  (231r–231v).

<РОЗНИКИ> – в навечеріє 24 грудня глас 6, пісня 1 
(і 3), ірмос , 23 січня трипіснець, глас 6, пісня 3 

 (232r–233v); демество починаєт – 
 (233v).

<РЕЄСТР ІРМОСІВ> – Октоїха (233ra–234v), Тріоді – укладені за гласа-
ми (234v–236v), Мінеї – серед них Покров (1.10), перенесення мощей 
св. о. Николи (9.05), кн.–муч. Борису і Глібу (24.07, 236v–257r), Богоро-
дичник, за гласами (257r–258r).

<АЗБУКА НЕВМ> –  (258v–259r).
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2v – , в рукописах переважно (Супр, 34r), 
також  (Слов, Aα´3), (Льв нотол, 73r). 

15r – так само у Супр (61r) і Льв нотол (103v), що 
наводить на думку про близьку спорідненість цих трьох ірмолоїв; 
у Слов  (Aθ´5).

22v – ірмос U як 93 записаний між №№ 39 і 40; так само 
і в Супр (74v).

23r – так само безне у Супр (76r), у Льв нотол 
(14v); див. вище примітку до арк. 15r.

27r – @ в інших рукописах чи  – (Супр, 
82r), (Слов, Βη´6), (КПл 1629, 117r–117v).

30r – – так і в Слов (Βθ´11), у лінійних (Льв нотол, 
159r) (Супр, 89r). 

31r – – цей текст без невм і записаний тим самим 
писарем; невиразною є цифра на полі, де виставлені номери ірмосів; 
ймовірно, писар починав писати наступне число ірмоса 94, але не 
завершив і замазав написане, бо засумнівався, що це ірмос:

Щодо змісту цього тексту, то, на думку проф. Крістіана Ганніка, це 
доповнення викликає подив, бо укладене з ряду не пов’язаних між со-
бою фраз. Ймовірно, це вказівки-ремарки, що додавалися до канонів як 
припіви у дні Великого посту й укладалися з уривків біблійних пісень, 
наприклад, у п’ятницю третьої неділі (пор.: c -

в ірмосі От нощи утренююще пісні 5 гласу 5). Цікаво, що 
цей текст нами віднайдено в Хіландарському слов’яно-руському ірмоло-
гіоні початку ХІІІ ст. за публікацією Романа Якобсона1; причому також  

 1 Fragmenta Chiliandarica palaeoslavica, B.: Hirmologium. Codex monasterii Chilan-
darici 308. Phototypice depictus. Praefatus Roman Jakobson [=MMB V]. Copenhagen 
1957, арк. 62r–63r. 108 аркушів з Хіландарського ірмолоя з Афону привіз Василь 
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у вигляді додатка рукою основного писаря після ірмосів 9 пісні 2 гласу, 
але з невмами і пронумерованими уривками від 1 до 9 (з пропуском чис-
ла 3), тобто за нумерацією пісень у каноні. Якобсон, відомий американ-
ський філолог, намагався зрозуміти цей текст і запропонував його зво-
ротний переклад грецькою мовою2, але ця спроба, на думку Крістіана 
Ганніка, є невдалою та неправильною по суті, і тому він відсутній у відо-
мому інципітарії грецьких гимнографічних текстів Енріки Фольєрі.

Та для нас цінним є сам факт повторення цього додатка в нашому 
Лаврівському ірмологіоні й у такому самому контексті – після останньо-
го ірмоса дев’ятої пісні 2 гласу. Цей факт виразно промовляє за тяглість 
і  взаємопов’язаність києво-руського невменного ірмологіона почат-
ку XIІI і нашого Лаврівського кінця XVI ст.

 
Подаємо цей текст у паралельному зіставленні з Лаврівського 
та Хіландарського ірмолоїв:

Chil.  Âúñïîþ òè õðèñòg áîæg ìîè .
Лавр.  Âîñïîþ ò# õðèñòg áîæg ìîè .

Chil.  ìgíg ðàäè îáíèmàâúøþ òè âîëgþ .
Лавр.  ìgíg ðàäè wáíèmàâøþ òè . 

Chil.  âîëgþ äà îáîãàmþñ# òâîèìü
Лавр.  âîëgþ äà wáîãàmqñ# . 

Chil.  òâîèìü [áîægñòâîìü .]
[Лавр.  òâîèìü áîægñòâîìü .

Григорович (див.: Ф. Петрунь. Рукописна збірка В. І. Григоровича // Праці Одеської 
центральної наукової бібліотеки, т. І. Одеса 1927, с. 142, № 2 – без назви кодекса), 
100 з яких зберігаються в РГБ, Григ. 37, а вісім – в РНБ, Q.п.І.75 (збірка Бичкова); 
датують цей рукопис раннім XIII ст. (Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР: ХІ–ХІІІ вв. / Археографическая комиссия СССР. Москва: 
Наука 1984, с. 225–227, № 202, 203). Цікаво, що російський лінгвіст Олексій Собо-
левський вважав цей рукопис галицько-волинським за походженням, що ще більше 
наближає його до нашого Лаврівського ірмологіона; правда, Ватрослав Яґіч і Габор 
Хорват схилялися до київського походження (див.: Ю. Ясіновський. Візантійська 
гимнографія і церковна монодія в українській рецепції ранньомодерного часу. Львів 
2011, с. 85).
 2 Там само, с. 12–13.
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Chil.  [âî]íè[ìàøg áî èñòîâîþ  êðîâèþ .
Лавр.  âîíèìàøg    áî èñòîþ      êðîâèþ .

Chil.  íú wòú êàìgíg ì# âhðr qòâgðäè .
Лавр.  íî w     êàìgíè ì#        qòâg[ð]äè [.]

Chil.  qñërøàõú áî . òâî~ ñúìîòðhíè~ .
Лавр.  uñëûøàõî   áî   òâîå  ñìîòðåíèå.

Chil.  è êú ògág qòðüíþþ .
Лавр.  è ê   òîáh qòðgíþþ .

Chil.  è zîâq «êî èwíà .
Лавр.  è çîâq #êî èwíà .

Chil.  èñ òüë» ì# âúzâgäè .
Лавр.  èñ òë#  ì"» èçáàâè .

Chil.  îòüöüìú áîæg ò# ÷ëîâh÷g .
Лавр.  wògögìü áîæg òr ÷gëîâhêîëþág÷g .

Chil.  ëèê[êîâàíèå] [ïhñíü]ìè ñëàâ#[ùg ïðgâîzíî]ñèìü .
Лавр.  ëèêîâàíèå      ïhñígíî     ñëàâ#ùg  ïðgâîçíîñèìü .

Chil.  è nnnnnnò# áîãîðîäèög ïðèñíî âgëè÷à~ìú .
Лавр.  è nnnnnnò# áîãîðîäèög ïðèñíî âgëè÷à ìü .
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Лаврівський ірмолой, 31r

Хіландарський ірмолой, 62r–63r
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35r – , тут без невм, у Слов (Γδ´10) з невмами; з нотами 
і в лінійних ірмологіонах (Супр, 96r; Льв нотол, 210r).

37r – , таке подвоєння літери а є і в Слов (Γς´6); 
у Супр (101r) та в інших нотолінійних ірмолоях такого подвоєння 
немає.

38v – w , таке подвоєння літери а є і в Слов (Γζ´1), 
у нотолінійних ірмолоях такого подвоєння немає; очевидно, ці 
подвоєння голосних літер пов’язані з потребою відповідної кількості 
складів, що добре видно в лінійно-мензуральному нотописі Супр:

 (102r).
44v – w : так у рукописі, ймовірно, що це описка, 

тут добре проглядається порожнє місце між літерами, де мала би 
бути літера е:

.
61v – W , так само і у Льв нотол (36r), у Слов 

(Εε´1).
63r – w , у Слов (Εη´2), Льв (219v) .
66r – , про аналогічне подвоєння голосної див. 

вище на арк. 37r та 38v.
71r – , у рукописі в цьому місці втрата тексту, 

реконструюємо за Супр (164r).
82r – , про таке подвоєння голосної див. вище на арк. 

37r, 38v, 66r; у Слов інша граматична форма – w (Hα´3), 
та загальна кількість силаб залишається однаковою – 6; у лінійно-
мензуральному записі силаб 5 (Супр, 184r), що компенсується 
подовженим звучанням перших двох складів.

86r – ірмос як 99 записаний між №№ 35 і 36; так само і 
в Супр (191v).

92r–92v – , у Слов цей ірмос також без нотних знаків (Иη´14).
93r – w , у Слов (Иη´10), Супр (203v), Льв нотол (219v) 

.
119r – @ , тут вжита літера юс великий, що прочитується як у.
127r – в каноні на Пасху лише тропарі, пісня 1, тропар 1 W , 

а ірмоси у вигляді інципітів.
129r–130v – із середини тропаря 1 пісні 8 канону на Воскресіння 

після слова w зі слова починає писати 
другий писар.
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140r – , тут очевидна помилка, має бути (Льв 
нотол, 235r).

145r – кількакратне повторення силаб у задостойнику wwwww
промовляє за його особливу вокалізацію і засвідчує рецепцію 

віртуозного калофонічного стилю з Балкан в часи т. зв. другого 
південнослов’янського впливу.

145v–146r – те саме в кондаку Пресв. Богородиці wwwww
пізніше в нотолінійних ірмолоях цей стиль отримав назву 

болгарський напів.
156v–158r – ірмоси канону 3-ї неділі Вел. посту в основному розділі 

ірмосів відсутні.
165r – стихира на Різдво Христове Авъгусту єдиновластвующу, тут про-

пущений рядок во єдино царество мирско биша и; пор. Супр (483r), 
Льв нотол (71v).

170v – стихира на Різдво Христове Денесъ Христосъ, тут також пропу-
щений рядок и слово плоть биваєтъ; пор. Супр (490r), Льв нотол (80r).

181r–183r – ремарки верх, путь і низ, як і знак Э на початку рядків, 
сигналізують про триголосий спів, де середній голос путь, очевидно, 
є відповідником західноєвропейському cantus firmus, тобто провідний 
голос, який проспівує основну мелодичну тему. В документах 
Успенського братства у Львові цей голос названо трактем, що за 
значенням, очевидно, аналогічно слову путь3. Аненайка – це вставна 
мелізматична прикраса візантійського походження, була вже відома 
у старокиївських кондакарях й активізувалася під час другого бал-
канського впливу.

233v – демество починаєт, очевидно, йдеться про віртуозний спів соліста 
доместика (доместик, з гр. начальник, керівник4).

 3 Див.: Ю. Ясиновський. З історії музики західноукраїнських земель XVI–
XVII ст. // Українське музикознавство, вип. 21. Київ 1986, с. 110. 
 4 Досить поширене в давнішій російській історіографії тлумачення демества як 
співу домашнього спростував ще Іван Франко на користь доместик як начальник 
(див.: І. Франко. Лист Модеста Гриневецького до гр. М. Оссолінського з р. 1813 // 
Житє і Слово 3 (1895/2) 175–176. 



РЕПЕРТУАР НЕВМ:  
ТАБЛИЦІ І КОМЕНТАР

Невми Лаврівського ірмологіона охоплюють доволі стабільний репер-
туар, основне ядро якого складають знаки, які збереглися в ужитку ще 
з києво-руських рукописів, починаючи з XI ст.: крюк, стопиця, статія, 
стріла. На аркушах 258v–259r розміщена азбука «Се имена знаменїю како 
зовется», що включає 68 невм, і на її основі складена таблиця репертуару 
невм. Їхній порядок близький до послідовності інших азбук цього часу: 
спочатку розташовані паракліт, кулизма, потім стопиця, крюки, скамей-
ка, стріла, статія, фіта, дуда та ін.
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Наша таблиця охоплює зображення невм, написання старокири-
личною абеткою і в транслітерації сучасною українською абеткою, збе-
рігаючи давні назви й граматичні форми. Тобто пропонуємо своєрідний 
термінологічний словник для сучасного науковця і виконавця-практика. 
Наприкінці таблиці подаємо невми, яких немає в азбуці, але вони вжи-
ваються в нотному тексті. Наголоси проставлені там, де вони є в самому 
рукописі, та слід зауважити, що подекуди через перевантаження тексту 
нотописом вони не проглядаються або ж писар їх не проставив.

ТАБЛИЦЯ НЕВМ ЛАВРІВСЬКОГО ІРМОЛОЯ

ЗА АЗБУКОЮ

Се имена знаменію како зовется

  параклíт

  змíїця 

  кулизма 

  полкулизми

    голубчик 

  с  стопиця

   з очком

  переводка

 чашка 
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 [чашка] полная

 з подчашиєм

  @ крюк

  [ крюк мрачний

  [ ] крюк свíтлий

 [ ] крюк трисвíтлий

 [ ]  [крюк з подчашиєм

 [ ]   [крюк з облачком 

  скамейка

  стріла

 [ ]  [стріла] мрачная

 [ ]  [стріла] свíтлая

 [ ] [стріла] з подчашиєм

 [ ] [стріла] з облачком 

 [ ]  [стріла] поводная

  [ ]  [стріла] поєздная
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 [ ] [стріла] громная

    тряска 

 статія

 [ ] статія мрачная

 [ ] статія свíтлая

 [ ] статія з рогом

 [ ] статія закритая

 палка

 [ ] палка свíтлая

 [ ]   [палка воздернутая

   криж

  челюстка

 дуда

 нíмка 

    хамила 

    дербиця
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   сложитія

 [ ]  [сложитія] зі запятою

  фíта 

 [ ]  [фíта] мрачная

 [ фíта світлая

 [ фíта зільная

  сорочая ногà 

 ключ

 мéчик

  осокà

  рожóк

 перевязка

  запятáя

   статíя зі запятóю

 два в челні

 [  [фíта] двочелная



Репертуар невм: таблиці і коментар  545

 [ [фíта] тристрíлная

 [ [фíта] громогласная

 паук

 [ ] [паук] великий 

 [статія] закритая 

 німка зі стрелою

 кобила

  хабува

НЕВМИ, ВІДСУТНІ В АЗБУЦІ,  
АЛЕ ВЖИВАНІ В ПІСНЕСПІВАХ

Назви невм подані за Дмитрієм Разумовським і Василієм Металловим та 
у транскрипції сучасною українською абеткою. 

  стріла громосвітлая (98r)

 cтріла громная з сорочою ногою (126v)

  стріла з чашкою полною (101r)

 стріла мрачная з облачком (39v, 104v)

 стріла мрачная з подчашиєм (207r)

 стріла світлая з подчашиєм (207r)

  стріла поводная з облачком (113r)
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 стріла поєздная з облачком (5r, 24v) 

 cтріла з подчашиєм і сорочою ногою (43r)

 стріла з сорочою ногою (126v) 

 стріла світлая з сорочою ногою (127r, 181v) 

 подчашиє мрачноє (37v)

 подчашиє світлоє (101v)

 два в челні з чашкою (98r)

  крюк світлий з сорочою ногою (7r, 21r)

 крюк світлий з подчашиєм (27r)

 статія світлая з сорочою ногою (43r, 116r) 

  дербиця світла (207r)

КОМЕНТАР 

Паракліт. Писар, очевидно, помилився, написавши «пораклитъ», тому 
виправляємо. 

Голубчик. У рукописі виписана неповна назва, адже знак графічно відпо-
відає голубчику борзому.

Крюк. В азбуці записано через юс великий – @ , що мало б читатися 
«крук».

Стріли поводная і поїздная. У виданні азбук Д.  Шабаліна бачимо, як 
змінювалася назва цих двох знаків у XV–XVI cт., оскільки трапля-
ються різночитання і графічні додаткові знаки до стріли. Графічна 
форма стріли поїздної появляється з кін. XVI ст. з назвою «полукри-
жевая» чи «крижевая», бо має елемент крижа, натомість раніше це 
була стріла зі статією світлою.

Тряска. В азбуці записана двічі.
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Статія з рогом. Ще має назву «статія мала закрита» і складається зі статії 
і палки. В азбуці записана ще і як закрита, але вже велика, оскільки 
доповнена крапкою. 

Криж. У азбуці позначення містить запяту і криж, хоча крижем є тільки 
графічний хрестик. 

Дуда. Має ще графічну форму . Згодом ця невма отримала назву «тру-
ба», мабуть, в російських рукописах. 

Німка. Записана двічі. Вдруге в азбуці записана у розділі фіт як німка
. Цей знак теж мав різні видозміни в азбуках XV–XVI ст.:  
  часто записували разом німку зі 

стрілою. 

Сложитія. Як у випадку съ очкомъ містить описку писаря «съложитія». 

Кобила. Вирізняється графікою – дві хвилясті горизонтальні лінії, рід-
кісний знак, у стихирі на Різдво Христове Что ти принесемо (165r).

Хабува. Рідкісний знак (116v, 117r, 118r, піснеспіви Вел. п’ятниці). 

Фіти та їх різновиди змінюються за рахунок статії та сложитія, на відміну 
від фіти (простої), де є тільки фіта і статія. У залежності від знаків, 
які оточують фіти, вони отримали назви мрачная та світлая (статія 
з фітою), двочелна (у ряді знаків є знак «два в челні»), тристріль-
на (стріла у комбінації невм навколо фіти) та ін. Фіти як невменні 
знаки досліджували Д. Разумовський, В. Металлов, М. Бражников, 
а в Україні Ірина Зінченко. Їх називали «тайнозамкненими», оскіль-
ки далеко не завжди напіви розписувалися простими невмами, тож 
їх прочитання дуже ускладнювалося.



ОСОБЛИВОСТІ НЕВМЕННОЇ НОТАЦІЇ 
ЛАВРІВСЬКОГО ІРМОЛОГІОНА

Упорядкування невм у певній послідовності засвідчує добру орієнтацію 
в давньому нотописі, зокрема в літургійних пам’ятках Київської митро-
полії. Якщо першим етапом є фіксація музичного тексту за допомогою 
певних знаків, букв, невм, то наступним етапом є поява теоретичних 
азбук, де відбувається осмислення значення кожного знака і передачі їх 
значення під час навчання1. Подібний перелік знаків трапляється в окре-
мому розділі у візантійських пападиках2. Очевидно, що під час співу з ру-
копису невми впізнавалися і засвоювалися в піснеспівах. Адже звичай-
ний піснеспів починається з паракліта, і саме так починається невменна 
азбука. Тоді записувалися різні послідовності знаків, які завершують-
ся крижем. Цікавим є подання кулизми (каденції) на  початку азбуки. 

 1 Азбуки-переліки відображали «познаковий» принцип розспіву (як і у візантій-
ській нотації), тобто не позначали групи знаків, які відображають поспівки, окрім 
кулизми і фітних розспівів (див.: З. М. Гусейнова. «Извещение» Александра Мезенца 
и теория музыки XVII века / Кафедра музыкальной этнографии и древнерусского 
певческого искуства СПбГК. Санкт-Петербург 1995, с. 5). Згодом виникали азбу-
ки-тлумачення і кокизники (збірки поспівок), що було пов’язано з поступовим пе-
реходом від ладового осмогласся до поспівкового, звісно, окрім кулизми – каденції, 
яка мала характерну мелодичну ознаку гласу. На думку Мілоша Веліміровича, не-
повно записані назви свідчать про те, що ця термінологія була добре знана півчим, 
тому й не потребувала повного запису (див.: M. Velimirovich. Russian Musical Azbuki: 
A Turning Point in the History of Slavonic Chant // Àe Study of Medieval Chant: Paths and 
Bridges, East and West: In Honor of Kenneth Levy / вид. Peter Gefferi. Oxford: �e Boydell 
Press 2001, c. 257–268, тут с. 264).
 2 Найґрунтовнішою у вивченні слов’янських невм (з порівнянням візантійських 
і слов’янських) є праця Константина Флороса (див.: С. Flоrоs. Universale Neumenkunde: 
Entzifferung der ältesten byzantinischen Neumenschri�en und der altslavischen sematischen 
Notation 1–3. Kassel 1970; див. також: І. Міщенко. Великі групи знаків та їх місце в ка-
лофонічній стихирі Преображення Προτυπῶν τὴν Ἀνάστασιν // Студії мистецтво-
знавчі (2014/1) 14–28.
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Про  розспівність мелодій у другій половині азбуки сигналізують фіти 
та деякі інші знаки3.

У слов’янських рукописах з XV ст. невми розташовувалися за сі-
мействами4, що бачимо й в азбуці лаврівського рукопису (крюки, статії, 
стріли)5. Цікавим є двократне повторення окремих знаків в азбуці, що 
можна розглядати як помилкове. Однак існує припущення, що звуки, які 
відображалися в послідовності знаків азбуки, запам’ятовувалися подіб-
но, як слов’янська азбука – аз, буки, веди, тобто за певними моделями. 
Можливо, фрагмент з перечисленням творив напів, який запам’ятову-
вався на слух, що було ключем до поєднання знаків через напів.

Щодо графіки невм6, то є як самостійні записи, так і з додаткови-
ми знаками чи складовими інших. Такі знаки, як паракліт, ключ, дуда, 
зміїца, не мають додаткових знаків, тоді як для знаків статії, стріли, дер-
биці, хамілі можуть бути додатковими очко, облачко, чашка, запята, 
що подані як окремі знаки (крім очка й облачка7). Є знаки, які входять 

 3 Такі дослідження проводили Василій Металлов та Максим Бражников; азбу-
ки досліджували також Степан Смоленський, Ервін Кошмідер, Іван Гарднер, Зівар 
Гусейнова, Димитрій Шабалін та ін. Відібрані знаки за датуванням є у праці В. Ме-
таллова Русская симиография: Из области церковно-певческой археологии и палео-
графии. Москва: Изд. Имп. Московского Археологического Ин-та 1912, с. 66. Велику 
кількість азбук зібрав, описав та опублікував Д. Шабалін (Певческие азбуки Древней 
Руси / публикация, перевод, предисловие и комментарии Димитрий Шабалин. Ке-
мерово 1991; 2-е вид.: Певческие азбуки Древней Руси: Тексты. Краснодар: Сов. Ку-
бань 2003).
 4 М. Бражников виділив 21 сімейство невм: статії, крюки, стопиці, палки, чаш-
ки, стріли та ін. (Русская певческая палеография). Сама назва «Се имена» свідчить 
про давніший час, адже сам термін азбука певческая є умовним.
 5 М. Качмар. Кулизмяний Ірмологіон: Азбука півчих знаків // Перемиські Архи-
єпархіальні Відомості 24 (Перемишль 2017) 368–381; її ж. Азбука кулизмяного Ірмо-
логіону XVI cт. // Українська музика (2018/1) 115–119; її ж. Selected Features of Music 
Notation in Neumatic Manuscripts of Kyivan Metropolis from the XVIth century // Roczniki 
Teologiczne LXV (Lublin 2018) 57–68.
 6 J. Wоlf. Handbuch der Nоtatiоnskunde, 1. Leipzig: Breitkоpf & Härtel 1913, 
с.  61–96; J. Gardner, E. Kоschmieder. Ein handschri�liches Lehrbuch der altrussischen 
Neumenschri� [=Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenscha²en. Philоsо-
phisch-histоrische Klasse. Neue Fоlge, ІІ]. München: Verlag der Bayerischen Akademie 
der Wissenscha²en in  Kоmmissiоn beim Verlag 1966; також згадана вище праця 
К. Фло роса.
 7 А. В. Шек. Знаки «чашка полная» и «крюкъ с облачком» в певческих рукописях 
и теоретических руководствах по знаменной нотации XV–XVI вв. // Богословский 
вестник (2008–2009/8–9) 356–392.
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до складу інших8. У рукописі різновидів знаків є більше, аніж в азбуці. 
М. Бражніков уважав, що азбуки могли фіксувати ті знаки, які вже ви-
йшли з ужитку в самому рукописі. Окремі знаки могли зберігати графіч-
не зображення з іншою назвою9.

Основні жанри, за якими формувалися піснеспіви, були ірмоси (пер-
ший розділ Лаврівського ірмолоя), мелодії яких використовувалися як 
моделі для різних текстів, і догматики, які мали власну мелодію. Ці два 
розділи є подібні за набором графічних знаків, головно тих, яких немає 
в азбуці. Так, характерними є стріла з облачком і крапкою (гласи 2 і 4), 
стріла з чашкою полною (глас 3), подчашиє мрачноє і світлоє (глас 5 і 8), 
стріла громосвітла (140v) у гласі 6. Особливо багато фіт і рідкісних знаків 
у розділі празничних стихир, а також страстях (буквально на кожному 
аркуші, 102r–106r), у догматиках вони є в більшості гласів, окрім 1, 6 і 8, 
у 2 гласі подобних стихирам. В окремих ірмосах можна побачити основні 

їх різновиди. Фіта обичная , або просто фіта, фіта зі змійцею – 
послідовність статії і фіти, трапляється в 1 і 4 гласах ірмосів. Подекуди 

замість статії писар використовує сложитіє . Фіта мрач ная 
складає послідовність статії, фіти і статії із запятою; характерна для 2, 4, 

6 гласів. Фіта світла  – послідовність статії, фіти і статії світлої – 
найбільш уживана фіта; гласи 2, 6, 8. У 3 гласі фіта оточена двома світ-
лими статіями – тресвітлая. Фіта двочелная  трапляється в 3 
і 8 гласах, п’ятогласная  (із сорочою ногою) – у 5 гласі, зілная 
(так її називає писар в азбуці), з рогом – у гласі 6. Якщо складати табли-
цю невм за різними жанрами, можна спостерегти їх уживаність за до-
помогою словника характерних знаків. Так, прикладом може послужити 
найновіше опрацювання репертуару слов’янських невм за рукописами 
XVI cт. Крістіана Ганніка у виданні Слов’янського ірмологіона10.

 8 Запята входить графічно в такі знаки: голубчик, хаміла, дербиця, криж. Сто-
пиця міститься у графіці челюстки. Чашка входить до полкулизми, хаміли, под-
чашия. Крюк теж має своє сімейство, а також є частиною знаків два в челні, сороча 
нога. Очко входить до знаків стопиця з очком, чашка полная, крюк світлий, ска-
мейка, стріли, голубчик, різновиди палки. Палка є окремою групою і як складова 
дербиці. Близькі до палки є сложитія. Дуда і німка, мечик та осока трапляються 
рідко. 
 9 М. В. Бражников. Теория древнерусской музыки: По рукописным материалам 
XV–XVIII веков. Ленинград: Музыка 1972, с. 58, 72.
 10 Див.: Ch. Hannick. Das altslavische Hirmologion: Edition und Kommentar [=Monu-
menta Linguae Slavicae dialecti veteris: Fontes et dissertationes, 50]. Freiburg i. Br. Weiher 
2006, Apparatus neumarum, с. 298.
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Особливістю лаврівського рукопису є подвоєння знаків підряд, окрім 
стопиці і крюка, що є рідкісним явищем у кулизмяній нотації, на відміну 
від візантійської, стріла поїздная на 207v, стріла світла 209v, дербиця 138v, 
207r, 208v, 209r, голубчик 117r, челюстка 102r. Також писар, очевидно, пе-
респівував написане: на полях 55v, 109–110, 116, 121, 230 вписані пропуще-
ні невми.

На 181r–183r записаний піснеспів  з усіма стишка-
ми псалма; зауважмо, що в лінійно-мензуральних ірмологіонах випису-
валася лише перша строфа псалма, на мелодію якої повторювався текст 
всього піснеспіву. У словесному рядку є знак Э:

Статія 1: Э  
Э

Статія 2: Э
Э 

Статія 3: Э
Э 

Далі йде ремарка «верх і низ і путь» з напівами, означеними трьома Э; 
очевидно, що це зразок багатоголосся. На цей піснеспів у зв’язку з багато-
голосою традицією звертали увагу російські дослідники С. Смоленський, 
Т. Владишевська, Г. Пожидаєва, А. Конотоп11. Власне «путєвий розспів» 
записувався ще знаменною нотацією, але означав спів багатоголосий. 
Залишається питання поєднання голосів інтервально і ритмічно.

 11 С. Смоленский. О древнерусских певческих нотациях [=Памятники древне-
русской письменности и искусства, 145 / Общество Любителей Древней Пись-
менности]. Санкт-Петербург 1901, c. 88. Автор, власне, й пише про цей піснеспів, 
відзначаючи, що Аллилуя завершується традиційною ананейкою «айно», а путь 
виконує роль cantus firmus’a (c. 88–89); див. також: Т. Ф. Владышевская. Музыкаль-
ная культура Древней Руси. Москва: Знак 2006, с. 268; Г. А. Пожидаева. Певческие 
традиции Древней Руси: Очерки теории и стиля. Москва: Знак 2007, с. 381–399, 
яка також звертає увагу на те, що путь – основний голос – розписувався на весь 
текст, а низ або верх – тільки тонеми, які розспівувалися, а в нотації відобража-
лися знаком Э, вказуючи на звуковисотний рівень голосу (с. 399). У візантійській 
практиці перед початком піснеспіву виконувалися формули, звані еніхімами (бу-
квально з гр. ряди), як основи для налаштування іхосу-гласу (Еґон Веллес, Олівер 
Странк, Галина Алексєєва та ін.). Тож ймовірно, що знак Э є певним відгоміном 
еніхіми як маркера налаштування на певний тон, з якого зачинав співати кожний 
окремий голос.
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* * *
Рукопис переписували два писарі, що вплинуло на зміну графіки 

невм.

Статія    основного та   другого почерку: написання 
двох паралельних рисок має форму з нахилом вверх та акуратнішого 
письма.

Сложитіє  основного та  другого різниться товщиною рисок, збе-
рігаючи нахил.

Тряска  і два в челні  другого почерку: очевидно, верти-
кальні риски писалися краєм пера, тому штрих тонший.

Паракліт     основного та другого письма  має 
такі графічні форми: накладений на крюк, окремо (рівно і з нахи-
лом), подібно до кириличної літери Е чи грецької сігми Σ.

Голубчик (борзий)     основного та   другого по-
черку: залежно від товщини пера, змінюється форма заокругленої 
лінії та розміщення крапок, подекуди колечко  замість півкруга – 
це радше механічно злитий пером знак голубчик борзий  (26r, 
27r та ін.).

Фіта     змінює тільки нахил, але зберігає основну форму 
в обох почерках.

Зм ца   основного та  другого почерку.

Рожок   використовується в розділі другого почерку.

Дуда    і дербиця   різняться радше товщиною пера.

Паук  : тут бачимо новішу форму, відмінну від її давнього ва-
ріанту, що наближається до кириличної літери ук чи перевернутої 

грецької альфи . В ірмосі 2-ї пісні 6 гласу подібний знак вжитий 
на складі –ми  (66r). В обох почерках форма зберігається.

Ключ , палка    дотримуються однієї форми.
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Сороча нога  іноді доповнюється крапками, оскільки наклада ється 
на крюк світлий  (13r).

Стопиця змінює товщину нижньої лінії, рідко нахил    . 

Цей знак є найбільш вживаний, подібно як і крюки   

, що змінюють теж горизонтальну лінію   у дру-
гому почерку.

Подчашиє основного та  другого почерків і стріли 

  мають подібну форму – піднімання довгої лінії. 
Елемент, подібний статії при стрілі, зберігає теж цей нахил.

Різні графічні особливості має криж , який наприкінці піс-
неспівів має чіткіші форми, ніж всередині – (у комбінації із за-
пятою ).

Подібно як і літери, невми мають нахил та інтервали в написанні знаків:

 (2r)  (217r)

 (286r)  (417r);

йдеться про розмірене та ущільнене письмо, що було зумовлене як напи-
санням словесного тексту, так і, очевидно, розспівністю напіву.

Власне, про те, що товщина могла залежати від пера, свідчить не-
вменний Ірмологіон останньої чверті XVІ ст., що належав, ймовірно, 
до бібліотеки Успенського братства у Львові:

 (Рук. 79, 17r).
Тут бачимо, які різні форми може мати голубчик борзий навіть з-під 

пера одного писаря (див. вище). Порівнюючи фрагменти ще двох руко-
писів, які зберігаються у фондах НБУВ, можна бачити, що в Ірмологіоні 
кінця XVI ст.:
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 (І, 11962, 26r)
дуже акуратна форма знаків. Натомість в іншому рукописі, середини 
XVI cт.:

 (ф. 160, № 614, 3r)
голубчик борзий і криж подібні нахилом і розмахом до знаків із Лав-
рівського рукопису (417r, 42r).

Як видно з графічних форм невм, стопиця, голубчик, крюк та ін. ма-
ють певні графічні відмінності, натомість стріли і статії переважно збе-
рігають форму нахилу.

Отже, наш розгляд репертуару невм долучить нове джерело – Лав-
рівський ірмолой – до загального репертуару опублікованих пам’яток та 
сприятиме глибшому осмисленню феномену побутування кулизмяної 
(знаменної) нотації в час, коли на землях Київської митрополії вже по-
ширювалася мензурально-лінійна нотація.



ОПИС НЕВМЕННОГО ІРМОЛОГІОНА 
З ЛАВРІВСЬКОГО МОНАСТИРЯ

Лаврівський ірмолой переписаний на папері хорошої якості, в чверть 
аркуша (іn 4°, 20х14,5 см) і сьогодні має 259 аркушів, пронумерованих 
у XIX ст. Аркуш 17-й втрачений – початок ірмосів 2 гласу. У фоліації є де-
кілька неточностей: аркуші 1-й і 259а помилково включені до основного 
блоку кодекса, насправді ж вони є форзацними і додані під час поновлен-
ня оправи в першій половині XIX ст. 72-й і 233-й аркуші пронумеровані 
двічі й тому отримали додаткову сиґнатуру 72а, 233а; аркуш 100-й під 
час фоліації пропущений. Чотири з пронумерованих аркушів і декілька 
сторінок наприкінці окремих розділів залишилися чистими: 41v, 64v, 73v, 
96r–96v, 133r–134v, 204v–205v, 259v. 

Початкова сторінка нотованого тексту1 книги є одночасно титулярієм 
(подібне бачимо у Льв нотол), текст якого виконаний декорованою в’яззю:

T

w c C c (2r).

Блок книги складають 34 зошити-кватеріони, останній, 35-й непов-
ний  і має лише 4 аркуші. Зошити пронумеровані кириличними літерами 
внизу аркушів трохи правіше від центру. Сиґнатура перших 12-ти зоши-
тів (окрім 10-го) виконана циноброю, а зошитів 13–35 – темно-коричне-
вим чорнилом і трохи недбаліше. 

Площа основного тексту займає 12,5х7 см, з досить великими поля-
ми. На лицевих сторінках зовнішні поля праворуч і знизу мають по 4 см, 
а зверху 2 см, внутрішнє поле має 2,5 см. На сторінці досить щільно 

 1 Cторінку репродуковану в альбомі ілюстрацій, виготовленому для Архео-
логічно-бібліографічної виставки Ставропігійського інституту 1888 року з нагоди 
300-ліття Львівського Успенського братства, таблиця № ХLIV; цю сторінку також 
опублікував Мирослав Антонович у своїй книзі: M. Antonowycz. Ukrainische geistliche 
Musik: Ein Beitrag zur Kirchenmusik Osteuropas. München 1990, с. 340.
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записано по 16 рядків тексту (слова і невми). Лівий бік лицевої сторінки 
вирівняний, і рядки рівномірно збігають вниз; натомість правий нерів-
ний, і рядки часто виходять за умовну межову лінію, особливо ж при на-
писанні нотних знаків.

Заголовки, колонтитули і ґлоси, як це зазвичай поширено в рукопис-
ній книзі, виконані циноброю. 

Текст рукопису виразно поділяється на слова, а крапками відзначе-
ні цезури стишків. Закінчення піснеспівів у словесному тексті марковані 
двома крапками : , рідше трьома :. (переважно наприкінці розділів) і сти-
шицями, а в нотах хрестиком + (криж, гр. σταυρός):

 (16v),  (11v),

що кирилична книжність перейняла від грецької. У розділі воскресного 
октоїха закінчення відзначені лише в нотах:

 (215v).

Окремі піснеспіви записані без невм, зокрема деякі ірмоси: в кінці 
пісні 2-ї гласу 3 б/н ірмос Погружешеому во мори таинѣмь2 (33r), у кін-
ці пісні 3-ї гласу 3 Неплоди роди седмице3 (34r–34v), в кінці пісні 4-ї гла-
су 3 Присѣненую гору Аввакум4, наприкінці пісні 8 гласу 8 Ражьжѣте 
пещь5 (92r–92v); в кінці 9-ї пісні гласу 2 без нот записаний текст Воспою 
тя Христе боже мои (31r)6. Ненотованими залишилися також окремі 
стихири: у Вел. п’ятницю Тебе одіющагося світом (118r–119r), на Зшестя 
св. Духа Прийдіте людиє (179r–179v), що було, очевидно, зумовлене 
поширенням у Київській митрополії цих стихир у болгарському напіві, 
який співіснував поряд з місцевими, і писар не захотів чи не зумів запи-
сати їх поруч у різних мелодичних варіантах, а тому поклався на усне пе-
редання7. Без нотних знаків є також малі славословія Слава Отцу і Сину 

 2 У Ганніка в Das altslavische Hirmologion цей ірмос з невмами (Γα´9). 
 3 У Ганніка з невмами (Γγ´10).
 4 У Ганніка з невмами (Γδ´2).
 5 У Ганніка також без невм (Иη´8), а в Супр відсутній.
 6 Як мовилося вище, поки що цей текст неідентифіковано (див. коментар до ре-
пертуару).
 7 Про високий музично-поетичний стиль цих стихир див. наші аналітичні 
етюди: Питання становлення музичного професіоналізму на Україні // Україн-
ське музикознавство, вип. 10. Київ: Музична Україна 1975, с. 128–137; Українська 
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та прокимни в осмогласному циклі воскресних піснеспівів (207r–207v, 
209r, 210r, 212r і т. д.). Ненотованими (за окремими винятками) залиши-
лися більшість величань і припівів, як це пізніше практикували нотолі-
нійні ірмолої – напр., Супр (565r–567v), другої чверті XVII ст. (Перетц 
185, 322r–349r), Києво-Межигірський середини XVII ст. Соф 112/645 
(191r–195v) та ін. Зрідка невми не виписані в окремих рядках піснеспівів:

 (99r).

Колонтитули в розділі ірмосів сповіщають про гласи та пісні. Ґлоси 
подають нумерацію ірмосів, а також виправлення помилок, зауважених 
писарем. 

Лаврівський ірмолой переписаний чітким півуставом двома почер-
ками. Словесний текст і нотні знаки писані одним чорним чорнилом та 
одночасно8. Перший писар основний, його письмо вправніше й витонче-

церковна монодія в музично-аналітичному дискурсі [=Історія української музики: 
Дослі дження, вип. 22]. Львів: В-во Львівської політехніки 2014, с. 71–79.
 8 У російській історіографії поширена думка, що слова і ноти писали різні особи 
(див., напр.: М. В. Бражников. Теория древнерусской музыки: По рукописным мате-
риалам XV–XVIII веков. Ленинград: Музыка 1972, с. 15–16). Та це викликає сумніви: 
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ніше (2r–129v, 206r–258r). Літери злегка нахилені праворуч і від окремлені 
одна від одної, що створює простір для написання зверху нотних знаків. 
Вправно й акуратно писані також невми:

 (2v).

Другий почерк трохи грубуватіший і менш вправний, літери пере-
важно прямі й ще більше відокремлені одна від однієї, що промовляє за 
особливу старанність, властиву головно учням; грубувато писані також 
нев ми (130r–204r):

 (130r).

Інший писар починає писати цілком несподівано – із середини тро-
паря , який, вправді, започатковує новий, 17-й зо-
шит (129v–130r). Можливо, основний писар з якихось причин залучив 
до перепису помічника, ймовірно, учня, і надалі вони, вочевидь, перепи-
сували кодекс одночасно.

Зауважені пропуски слів і складів (досить багато) відзначені в тексті 
червоними крапками, а виправлення записані в ґлосах:

 (97r);

тут у слові недугом пропущено склад -го-. Та іноді описки залишалися 
незауваженими – без[д]ена (23r), чистами замість чистими (30r); ціка-
вою є описка, пов’язана з плутаниною літер е та є z , 
а має бути z . Трапляються й пропуски окремих ряд-
ків – наприклад, у стихирах на Різдво Христове Августу єдиновластвую-
щу, Денесь Христосъ (165r, 170v); докладніше про ці пропуски див. у ко-
ментарі до репертуару.

Вживаються також ліґатури, переважно літер пр:

,  (обидва приклади на 6r),

невже церковні співці були настільки неграмотними, що не могли писати й словесні 
тексти? Джерела Київської митрополії, невменні й лінійні, промовляють за проти-
лежне: нотований рукопис, включно з декором і мініатюрами, у переважній більшо-
сті створювала одна особа.
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така сама ліґатура і на аркуші 9r та ін., тобто коли в тексті літери пр опи-
няються поряд; рідше трапляються й інші ліґатури – тв, с :

 (30r), (258v),

 (258v).

В останніх рядках сторінок писар розмашистим розчерком пера іноді 
видовжує окремі елементи літер, демонструючи свій писарський етикет:

 (78r);

вишуканим такий розчерк є, наприклад, у закінченні гласу 7:

 (80v);

нерідко і в ґлосах:

(23r),

також на аркушах 27r, 37v та ін. Часто декорує ініціальні літери, які не-
рідко виходять за межі свого рядка й охоплюють декілька нижчих:

 (42v),  (78v),  (39v),  (48r).

В ініціальній літері О писар нерідко тінює серединку, залишаючи вибіле-
ний хрестик:

 (39v),  (43v).
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В основному тексті відсутні титла, надрядкові літери, паєрки, наго-
лоси, що властиве для невменних кодексів, оскільки присутність таких 
знаків утруднювала б вирізнення невм і діактричних знаків та скоро-
чень9. З цієї ж причини писар не вживав літери й, а повсюдно замінював 
її на и, окрім заголовків і ґлос:

 (97v).

Власні назви писані з малих літер.
Абетка, правописні та граматичні норми церковнослов’янської мови 

основного тексту виявляють певний узус, що склався в Київській митро-
полії Ранньомодерної доби. Майже повсюдно розрізняються літери е та 
є –  та :

 , але  (2v),

і лише зрідка вони змішуються:

 (3v),

а то й сплутуються на одній сторінці чи в сусідніх рядках –  та 
 (44v). Фонему ф перший писар передає літерою ф – фараон, у дру-

гого писаря традиційне написання –  (170v, 174v). 
У руслі т. зв. другого південнослов’янського впливу писарі виявля-

ють певний писарський етикет, архаїзуючи правописні норми. Вони 
вжи вають великий юс @:

  (199r),

 (122r),  (27r);

літеру зіло  у невластивих позиціях – стезю, звізда (зрідка):

,  (143r, 169r).

 9 У київській нотації такі знаки і скорочення вживалися постійно, оскільки но-
топис і словесний текст дуже чітко виокремлені візуально.



Опис невменного Ірмологіона з Лаврівського монастиря 561

У деяких піснеспівах окремі голосні кількакратно повторюються, 
що сигналізує про їх підвищену вокалізацію – наприклад, задостойник 
О тебі радуєтся:

 (145r),

кондак Богородиці:

 (146r–146v),

богородичні воскресного октоїха:

 (207v).

Наприкінці окремих слів подекуди подвоюється літера а – морескааго, 
орошеншааго:

 ,  (37r, 37v),

що також бачимо і в Слов (Γς´6, Γζ´1). Очевидно, таке подвоєння го-
лосної літери слугувало збереженню відповідної кількості складів, пев-
ного метричного пульсу в церковнослов’янському перекладі з греки. 
Нотолінійні ж ірмолої таких подвоєнь не мають:

  (Супр, 101r, 101v)10,

оскільки мензуральний нотопис добре утримує метричний пульс.
Досить виразними у мові є елементи хомонії:  (2r),  (2v), але 

також і  (8r), (22r).

 10 Пор.: Ю. Ясіновський. Ірмоси Київської Церкви: Критичне видання за Су прасль-
ським нотолінійним ірмологіоном 1598–1601 років: у двох книгах / редактор Крістіан 
Ганнік [=Київське християнство, XI; Історія української музики: Джерела, вип. 25]. 
Львів: В-во УКУ 2018, кн. 2, с. 130, 131.
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Подаємо декілька детальніших спостережень над особливістю графі-
ки літер письма писарів Лаврівського ірмолоя11. У другого писаря, як уже 
зауважувалося, літери крупніші, ширша відстань між ними; з особливос-
тей графіки окремих літер відзначимо такі:

з – близьке до сучасного, у вигляді двох півовалів у другого ,  
(182r, 184r); у першого писаря старе написання, з відхиленим ліворуч 

хвостиком ,  (18r, 38r)12, та нерідко пише й  (39r);

в – у вигляді прямокутника з ледь зігнутим досередини правим боком, 

що більше властиве для російської рукописної традиції  (180r), 

 (183v)13;

щ – хвостик у вигляді тонкого штриха у другого   (165r, 180r); 

у першого він коротший і масивніший  (29r);

ѣ – щогла в другого низька і ледь виходить за лінію рядка, мачта коротка 

,  (171r, 176r); у першого щогла вища, а мачта 

довша ,  (7r, 280r);

я, ю – у другого писаря рисочка посередині літер; у першого нахилена 
від середини до верху.

Помітними є живомовні елементи: w z замість -
(118r)   замість  (221r), w , а не w  (215r, тричі), 

 замість  (55r, 71r); трапляються також повноголосі дієслівні 
форми  (55v), (73r),  (132v),  (163r), 
заміна я на є – . Живомовні елементи є і в заголовках:

 (80v),

 11 Висловлюємо велику вдячність добрій спеціалістці з палеографії пані Марії 
Кольбух, науковій працівниці відділу рукописів ЛННБ, за допомогу в опрацюванні 
цієї теми. 
 12 Чи не промовляє таке вживання старішої форми літери про старший вік пер-
шого писаря?
 13 Така форма в траплялася нам і в нотолінійних ірмолоях – напр., другої чверті 
XVIІ ст. із Замойщини (ЛННБ, НД 161, 101v, див. іл. в нашому Каталозі: Ю. Ясинов-
ський. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16–18 століть. Львів 1996, с. 584, 
№ 21).
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зокрема в наголосах:

 (119r),

а також у написанні імен святих, мучеників і преподобних у реєстрі ірмо-
сів: Каръпа, Христини, Михайла, Клименъта, Максима, Василия, Кирила 
(238v, 239r, 240r, 241r, 245r, 247r, 248v) та ін.14

Дієслівна частка ся (енклітика) однозначно пишеться разом з  діє-
словом, що чітко проглядається в нашому рукописі – z z:

, ,  (20r, 58r, 60v);

те саме бачимо і в ненотованих текстах цього ж рукопису:

 (199r). 

Трапляються новобалканські грецизовані форми: , 
(12r, 12v) замість давнішого ангели, ангельстии.

Інколи бачимо дещо інший переклад, ніж це властиво узвичаєно-
му: августу єдиновластвующу (165r), а не як узвичаєний августу єдино-
началствующу. Часом змінюється порядок слів – Покрыло есте небеси 
(76v) замість традиційного Небеса покрыло єсте (Супр, 174r), що певним 
чином порушує ритмічний малюнок.

Отож, обидва писарі створювали свій ірмолой в активному мов-
но-співочому середовищі, в якому високий стиль писемної церков-
нослов’янської мови тісно переплітався з живомовними елементами, як 
і з окремими вкрапленнями архаїки та нових подихів південнослов’ян-
ської мовної практики під час так званого другого балканського впливу. 

Декоративний простір рукопису охоплює орнаментальні заставки, 
ініціали та кінцівки, стилістика яких віддзеркалює вишукану плетінку 
балканського типу Ранньомодерної доби. Особливою майстерністю і ба-
гатством прикрас відзначається декор першого писаря, де новітній бал-
канський стиль заставок з геометричною плетінкою у формі квадратів, 
прямокутників і кіл поєднується з вишуканою плетінкою ініціалів ста-
роруського типу:

 14 Про цю мовну особливість пам’ятки пише, зокрема, Ніколай Успенський у зга-
дуваному вище листі до Івана Ґарднера, покликаючись на спостереження, ймовірно, 
відомого російського філолога Бориса Успенського; див.: Б. Даниленко. Материалы 
к творческой биографии Ивана Гарднера (1898–1984). Москва – München 2008, с. 257.
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 (2r),  (206r).

Майстерну плетінку геометричного типу перед початком Страстей 
увінчує зображення хрестика на півмісяці, що, здається, натякає на пев-
ну молдаво-волоську релігійно-культурну присутність, яка дуже вираз-
но, між іншим, відчутна в мистецькій культурі Лаврівського монастиря, 
в тому й у його співах:

 (59r).

Перед початком ірмосів гласу 8 заставка скомпонована з плетива кіл, 
зверху сидять дві пташки з квітками в дзьобах, а оздобу ініціальної літе-
ри в огортає вуж:
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 (81r).

На початку розділу піснеспівів з Тріоді цвітної (97r) текст починається 
великим спуском, тобто залишено місце для заставки, але з якихось при-
чин задум не був здійснений.

Розмаїтими за формою і декором є кінцівки розділу ірмосів, у яких 
варіюється мотив руки, що тримає ключ:

 (16v),
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чи змію із вдоволеною усмішкою:

 (41r).

Малі ініціальні літери, писані циноброю, як і літери-цифри в ґлосах, теж 
доповнені елементами декору у формах ликів, драбинки, хрестиків та ін-
ших орнаментальних форм, наприклад, в ініціалі в (25r, 36r), а також:

 (50r);

число 97 у ґлосі вписане в малюнок риби із зображенням голови: 

 (16v).

Варто зауважити, що декоративні елементи малих ініціалів часто за-
хоплюють два-три нижні рядки і при написанні писар робить відповідну 
корекцію в конфігурації форми тексту. Цей факт досить промовисто під-
тверджує думку, що писар і декоратор були однією особою, що загалом 
властиве українській книжності Ранньомодерної доби.
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Декор другого писаря значно скромніший та обмежується плетінча-
стою смужкою, а ініціали взагалі без декору:

 (193r).

Оправа ірмолоя традиційна для давніх книг – дві дерев’яні дошки, 
міцно обтягнуті коричневою шкірою. Верхня і нижня обкладинки при-
крашені витисненими подвійними рамками з декоративними елемен-
тами. Посередині верхньої обкладинки в овальному клеймі витиснено 
Розп’яття з пристоячими:

 ;

на нижній – округле клеймо з рослинним орнаментом:
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 .

Збереглися залишки двох металевих застібок. Оправа частково пошко-
джена – розриви шкіри, потертя.

Оправа, на думку Світлани Зінченко, поновлена в першій половині 
XIX ст. на основі давніших обкладинок. Корінець палітурки виготовле-
ний зі шкіри низької якості в XIX cт. Верхня палітурка, мабуть, середини 
XVII ст., а нижня – XVIII. Можна припустити, що оправа була реставро-
вана на замовлення перемиського владики Івана Снігурського в другій 
чверті XIX ст., коли рукопис потрапив до його бібліотеки. 

На верхній обкладинці бібліотечна наклейка із сиґнатурою 10. 
На хребті дві наклейки: нижня більша (пошкоджена), зверху ж наклеє-
на менша із сиґнатурою 275. На звороті верхньої обкладинки приклеєно 
аркуш кириличного стародруку, в колонтитулі якого читається , 
а текст починається словами w, в кінці 

z ; сиґнатура зошита . 
Датування і локалізація. За різними ознаками: папір, водяні знаки, 

спосіб компонування книги, стиль ремарок і мистецького декору, ха-
рактер письма, графічні та мовно-граматичні особливості словесного 
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тексту та графіка невменних знаків – Лаврівський ірмолой можна дату-
вати останніми двома десятиліттями XVI ст. Тобто створення цієї книги 
в’яжеться з одночасним побутуванням у Київській митрополії двох но-
таційних систем: старішої кулизмяної, яка вживалася впродовж шести 
століть, і нової, що утвердилася під кінець XVI ст. 

Для першого розділу (ірмоси вісьмох гласів, 2r–96r) використано па-
пір з основним водяним знаком герб підкова:

 (41),

а на останніх 15-ти цього розділу є філігрань лебідь. Папір зі знаком 
підкова використаний у розділах октоїха воскресного (арк. 205–231) 
та реєстрі ірмосів (арк. 233а–258), а також у величаннях (арк.193–204). 
Для подобних використано папір зі знаком єліта. Інший і дещо грубший 
папір використано в розділах рухомих і нерухомих служб (арк. 97–131, 
143–193).

За альбомами філіграней папір Лаврівського ірмолоя дату ється 
90-ми роками XVI ст., з певною корекцією на 5–10 років униз і вверх. Та 
корекція вверх ймовірна мало, бо в цей час у Київській митрополії вже 
остаточно утверджується лінійний нотопис з чітко усталеними графіч-
ними формами15. Основна філігрань паперу, який використав перший 

 15 Ірмолої Львівський, Долинянський, Супрасльський, Бучацький та інші кінця 
XVI – початку XVII ст. (пор.: Ю. Ясиновський. Українські та білоруські нотолінійні 
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писар, – підкова – схожа до філіграней в альбомах Badecki16, № 151 (1595–
1599  рр.); Piekosiński17, № 196 (1591 р.); Laucevičius18, №  2703 (1595 р.); 
Siniarska-Czaplicka19, № 960 (1591 р.). Філігрань лебідь, що доповнює розділи 
з основним водяним знаком підкова, подібна до: Каманін – Вітвіцька20, 
№ 339–342 (1590–1595), а також Piekosiński, № 197 (1595 р.). Знак єліта 
був поширений на популярному в Галичині папері місцевого виробни-
цтва (папірня в селі Лівчиці, тепер Городоцького р-ну Львівської обл.)21, 
і цей папір використано для перепису подобних; подібний до знаків в аль-
бомах Каманін – Вітвіцька, № 156–157 (1598 р.), Мацюк, № 126 (1598 р.). 
Знаки на папері інших розділів досить різні: Sinarska-Czaplicka, № 252–253 
(1596 р.), окремі з них зідентифікувати не вдалося.

Яка ж доля цього ірмолоя і як можна його локалізувати? Приди-
вимося до покрайніх записів, імен давніших власників і підписаних осіб. 
На початковій сторінці внизу циноброю дрібним почерком запис основ-
ного писаря про початок написання книги: 

(2r), який 
добре кореспондує із загальним декором титульної сторінки та заголов-
ком. Запис циноброю, очевидно, є продовженням запису заголовка та за-
гального декору початкового аркуша. Нижче, дещо крупнішим письмом, 
коричневим чорнилом, підпис: 22.

Декілька покрайніх записів XVIIІ ст. на верхніх форзацних аркушах 
згадують імена Самуїла Бенедиктовича, отця Фоми, Самуеля Вєлесовича, 
о. Луки: , а ниж-
че іншим (?) і трохи товстішим почерком: 

Ірмолої, с. 97–105, №№ 1–11; див. також оновлену інтернетову версію на сайті Інсти-
туту церковної музики).
 16 K. Badecki. Znaki wodne w ksęgach Archiwum m. Lwowa 1382–1600 r. Lwów 1928.
 17 F. Piekosiński, J. Ptaśnik, K. Piekarski. Papiernie w Polsce XVI wieku / вид. W. Budka. 
Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1971. 
 18 E. Laucevičius. Papierius Lietuvoje XVI–XVIII a. Vilnius 1967. 
 19 J. Siniarska-Czaplicka. Filigrany papierni położonych na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej od początku XVI do połowy XVIII wieku. Wrocław 1969. 
 20 І. Каманін, О. Вітвіцька. Водяні знаки на папері українських документів XVI–
XVII вв. (1556–1651). Київ 1923. 
 21 О. Мацюк. Папір та філіграні на українських землях (XVI – початок ХХ ст.). 
Київ: Наукова думка 1974, с. 48; філігрань єліта – герб роду власників папірні, 
№№ 26–144 (1549–1612 рр.).
 22 Анатолій Турілов, авторитетний російський палеограф і дослідник давньої 
кириличної книжності, висловив думку, що в широкому розумінні це почерк мос-
квитина.
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(?). Вірш польською мовою повторений двічі й, 
здається, різними почерками:

«Niegorszy pismo nigdy cnotliwego
Ale w nim trzeba rozsądku zdrowego
Bo kto upornie czyją pracą sądzi
Ten y w rozumie y w postępkach błądzi
[………………………].

Збоку темнішим чорнилом і тоншим почерком «Wojewoda Banat (?)».

[Niegor]szy pismo nigdy cnotliwego
[………………………] rozsądku zdrowego
[………………………] Samuel Wielesowycz
………         [n]igdy cnotliwego
ale w nim trzeba rozsądku zdrowego
Bo kto uporne czyję pracą sądzy
Ten y w rozumie y w postenpkach błądzi».

«Roku 1765 m[iesą]ca Februara, die 5, doszło do ronk moych z monaste-
ru Lawrowsk[iego] Za dyspozycyo Jmc X Luke łaskawego mojego dob[rodzie-
ja]…» (в кінці нерозбірливий підпис, 1v).

Давніші власники і сиґнатури: бібліотека Лаврівського василіян сь-
ко го монастиря – «Applicat Bibliotheca Laurowiensis OSBM» (4r, XVIII ст.), 
біб ліотека перемиського владики Івана Снігурського – овальна пе-
чатка «Ex Bibliotheca I: Snigurski Eppi PSS» [Przemisliensis Samboriensis 
Sanociensis] (2r та ін.), бібліотека Перемиської греко-католицької капіту-
ли – «Ex Bibliotheca capituli r. g. c. premisliensis» і сиґнатури зверху олів-
цем XLIX C ІІ (перекреслено), внизу LII. E. 27 (наклейка на сторінці ста-
родрукованого кириличного аркуша, приклеєного до верхньої обкладинки), 
інші сиґнатури – 10, 275, № 129/8, на аркуші 2r число 39; кругла печатка 
«Biblioteka Narodowa» у Варшаві. Актуальна сиґнатура 12050 І, давніша 
akc. 2954.

Отож покрайні записи дозволяють локалізувати пам’ятку та її мі-
грацію принаймні з XVIII ст. і починаючи з Лаврівського монастиря 
Перемиської єпархії. Пізніше рукопис потрапив до бібліотеки перемись-
кого владики Івана Снігурського (1818–1847), який свою біб ліотеку за-
повів Перемиській греко-католицькій капітулі. Тут пам’ятка знаходилася 
до 1947 р., коли у складі цієї бібліотеки була перевезена до Національної 
бібліотеки у Варшаві, й сьогодні ця бібліотека й Лаврівський ірмолой 
зберігаються у відділі спеціальних збірок BN у палаці Красінських.
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А де був створений цей ірмолой і де знаходився у XVII ст.? Напевно, 
він переписаний у монастирському середовищі, як про це свідчить при-
сутність служби на малій вечірні в Цвітну суботу (148r–148v), що влас-
тиве саме для монастирів. Не виключено, що це був саме Лаврівський 
монастир, який мав міцну багатовікову церковно-співочу традицію, 
зорієнтовану як на співочу практику новобалканського калофонічного 
стилю, так і новішу лінійно-мензуральної доби. Про це, зокрема, свід-
чать два ірмолої єромонаха Йосифа Крейницького, які він переписав тут 
у XVII ст., що кріпко зорієнтовані на калофонічний стиль; у практично-
му вжитку тут були й декілька інших ірмолоїв.

І все ж прямих свідчень про місце перепису цього невменного ірмо-
лоя поки що немає. А це повинно спонукати молодих дослідників до по-
дальшої праці над нашим Лаврівським ірмолоєм, зосібна і в питанні його 
локалізації.

Літ.: А. Петрушевич. Каталог церковно-славянских рукописей и старопечатных 
книг кирилловского письма, находящихся на археологическо-библиографи ческой 
выставке в Ставропигиальном заведении. Львів 1888, с. 10; И.  Шараневич. 
Каталог археологическо-артистических предметов, церковно-славянских ру-
кописей и старопечатных книг кирилловского письма, находящихся в  Музее 
Ставро пигийского Института на дни 1/13 Марта 1890. Львів 1890, с.  24; 
J.  Gołos. Manuscript Sources of Chant before 1700 in Polish Libraries // Studies 
in Eastern Chant 3 (1973), с. 79; [І. Б. Балик]. Рукописи Перемиської греко-ка-
толицької капітули в Народовій бібліотеці у Варшаві // Богословія 38 (1974), 
с. 241, № 642; M. Antonowycz. Ukrainische geistliche Musik. München 1990, с. 34–35, 
339–342 (опис, фото арк. 2r, 3r, 3v, 205r, верхній форзацний); Певческие азбуки 
Древней Руси / публикация, перевод, предисловие и комментарии Димитрий 
Шабалин. Кемерово 1991, с. 27, № 13 (публікація азбуки), с.  225 (коментар); 
2-ге вид.: Д. С. Шабалин. Певческие азбуки Древней Руси: Тексты [=Материалы 
и исследования по древнерусской музыке, т. 1]. Краснодар: Сов. Кубань 2003, 
с.  20, №  14; Д.  С.  Шабалин. Певческие азбуки Древней Руси: Переводы, ис-
следвания, комментарии [=Ма териалы и  исследования по древнерусской 
музыке, т. 2]. Краснодар: Сов. Кубань 2004, с. 452 (коментар); M. Antonowycz. 
Oekraїne en de Byzantijnse ritus. Hoenbroek: Uitgeverij KoNeZa 2000, с. 74, фото 
арк. 3r, 3v; Г. М. Малинина. Древнерусские церковные рукописи в Национальной 
библиотеке Варшавы: Каталог. Москва: МГК 2004, с. 19–20; Ю. Ясіновський. 
Українські та білоруські кулизмяні пам’ятки XVI століття // Καλοφωνία 5 (2010) 
341–342; Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu  / 
опрац. Andrzej Kaszlej [=Inwentarze rękopisów Biblioteki Narodowej, 2]. Warszawa: 
Bibilioteka Narodowa 2011, с. 115.



СВЯТО-ОНУФРІЇВСЬКИЙ МОНАСТИР  
У ЛАВРОВІ

Чи міг наш невменний ірмолой бути створений у чернечій обите-
лі св. Онуфрія у Лаврові? Чи були відповідні культурно-історичні та 
церковно-музичні обставини? Невеличкий екскурс у минувшину цьо-
го монастиря мав би хоч частково відповісти на це важливе для нас 
питання.

Монастир у селі Лаврові на передгір’ї Карпат1 здавна був одним 
із  важливих релігійно-культурних центрів Галичини і найдавнішою 
чернечою обителлю в Україні, названою на честь славетного схимни-
ка св. Онуфрія. Та й сама назва лавра промовляє за великий духовний 
центр. Такою назвою наділяли визначні монастирі у Візантії й на Русі, 
зокрема в Галичині та на Волині (у Добромилі, Дермані, Дорогобужі).

Обставини і час виникнення монастиря оповиті легендами й пере-
казами, що сягають Княжої доби. За легендою монастир заснував близь-
ко 1270 року князь Лавр Тройденович, дядько Лева Даниловича, про що 
йдеться у фундаційній грамоті 1292 року. Львівський історик Ігор Мицько 
спробував по-новому інтерпретувати документальні джерела й іден-
тифікував ім’я князя Лавра з великим князем литовським Войшелеком 
(†1268), який доводився хресним батьком Юрію Даниловичу, і висунув 
припущення, що монастир міг існувати вже 1255 року2. Та всі ці спроби 
не отримали переконливої підтримки: особа князя Лавра виявилася мі-
фічною, а сама грамота є пізнішою підробкою3. 

 1 Тепер село Старосамбірського району Львівської області.
 2 І. Мицько. Про початки Святоонуфріївського монастиря у Лаврові // Ігор Миць-
ко. Статті. Львів 2000, c. 25–31. 
 3 М. Грушевський. Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? // Записки НТШ, т. XLV. 
Львів 1902, с. 1–22; див. також найновішу критичну публікацію цієї грамоти й до-
кладну аргументацію її підробки: О. Купчинський. Акти та документи Галицько-Во-
линського князівства XIII – першої половини XIV століть: Дослідження. Тексти  / 
Наукове Товариство імені Шевченка. Львів 2004, с. 579–601, № 14 (текст і коментарі). 
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Сьогодні заснування обителі у Лаврові відносять до XIII ст., а перша 
писемна згадка датується 1407 роком4. Спершу монастир було побудо-
вано на горі в лісі біля церкви Івана Хрестителя. У XVI ст. його пере-
несено нижче, на вигідніше місце, у XVII cт. збудовано кам’яну церкву 
св. Онуфрія. Монастир належав до Перемиської єпархії і посідав важ-
ливе місце у релігійному та культурно-мистецькому житті Надсяння 
та  Лемківщини. Ігумен монастиря був другою особою в єпархії піс-
ля єпископа. Тут ховали перемиських владик; у крипті Онуфріївської 
церкви поховані єпископи Антоній Винницький (†1679), який багато 
зробив для  роз витку церковного співу в єпархії5, Юрій Винницький 
(†1713), Єронім Устрицький (†1746), Павло Височанський (†1763)6. 
Пам’ять про княжий монастир у Лаврові зберігалася до кінця ХVІІІ ст. 
Та й сусідні місцевості у різний спосіб зберігали цю пам’ять і донесли 
до нашого часу чимало мистецьких і книжних пам’яток з давніх часів. 
Це Пребраженський монастир у селі Спасів, де, за переказами, був по-
хований князь Лев Данилович, села Лінина (між Лавровом і Спасовом), 
Бусовисько, Ільник, Тур’є та ін.

З монастирем у Лаврові тісно пов’язані молдаво-волоські госпо-
дарі, зосібна Стефан і Марія Петричайки, Константин Неделя Басараб 
у XVII ст., які були ктиторами цього монастиря. Петричайки були похо-
вані в монастирському підземеллі, а Басараби вписані до Лаврівського 
пом’яника. В монастирі зберігалося декілька давніх молдаво-во-
лоських рукописних книг, зокрема Діяння апостольські, переписані 
в Путнянському монастирі 1517 року. А в літургійному співі Лаврова 

 4 У грамоті польського короля Владислава ІІ Яґайла від 21 серпня 1407 р., вида-
ній на прохання київського митрополита Кипріана задля підтвердження посілос тей 
Перемиського владицтва, в тому й Лаврівського монастиря; див. публікацію цієї гра-
моти: Acta grodskie i ziemskie VII. Lwów 1878, c. 50–51; див. її найновішу пуб лікацію 
з докладним коментарем і перекладом українською мовою: О. Купчинський. Акти 
та документи, с. 807–810, № 19. 
 5 За владицтва Антонія Винницького в Перемишлі та пов’язаних з катедрою 
монастирях переписано принаймні п’ять дуже цінних нотолінійних ірмолоїв: один 
третьої чверті XVII ст., створений, мабуть, у перемиській катедрі (бібліотека Унів-
ського монастиря, Рук. 1), Кирило-Климентій Канчузький переписав у Спасівсько-
му монастирі два ірмолої, 1657 і 1663 рр. (BN, 12693 ІІІ; ЛННБ, НТШ 164 та уривок 
в ІЛ, арх. Франка, 4823/47), Йосиф Крейницький – два ірмолої у Лаврівському, 1673 
та 1677 рр. (НМЛ, Q 361; РНБ, Тит. 1902).
 6 В. Площанский. Лавров, село и монастыр в Самборском окрузі // Науковый сбор-
ник, издаваемый Литературным обществом Галицко-русской матицы. Львів 1866, 
с. 327–339; М. Голубець. Лаврів: історично-археольоґічна студія; І. Мицько. Про по-
чатки Святоонуфріївського монастиря у Лаврові. 
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міцно закоренилися грецькі та болгарські напіви, які місцеві співці пере-
ймали здебільшого з молдавських монастирів. 

Цілком можливо, що саме молдавська присутність спонукувала 
обитель до збереження православ’я, і деякий час її називали скитом. 
А коли унійні змагання почали набирати силу на Надсянні, то за ухва-
лою Варшавського сейму 1641 року православний єпископ мав перебу-
вати в Лаврові, а унійний – у Перемишлі7.

Багатою ошатністю тішилися будівлі монастиря, зокрема Ону фрі-
ївська церква. 1910 року Модест Сосенко відкрив тут фрески, створені, 
ймовірно, на порозі Нового часу, стилістика яких, як і архітектура будівлі, 
тісно пов’язані з балкано-слов’янською та молдаво-волоською мистець-
кою культурою8. Унікальність композицій фресок Лаврова – у зверненні 
до тем акафіста Пресв. Богородиці та Вселенських соборів; реконструк-
цію цих композицій нещодавно запропонував Назар Козак9. Сюжети мо-
нументальних розписів за темами піснеспівів О Тебі радуєтся, Не ридай 
мене Мати, Да молчит всякая плоть були новими в українському ма-
лярстві, сприйнятими в руслі так званого другого південнослов’янсько-
го впливу XIV–XV cт. Культурно-мистецький феномен південних слов’ян 
другої половини XIII – першої половини XV ст. витворив цілу низку но-
вацій, що торкнулися церковного і літургійного життя. Це передусім при -
йняття нового церковного уставу – Єрусалимського, що прийшов на змі-
ну Студійському, та пов’язані з цим нові редакції і переклади літургійних 
текстів та створення нових, особливо ж для потреб монастирського жит-
тя і побуту10. Зосібна, з’являються припіви та величання11, які вносяться 

 7 В. Площанский. Лавров, село и монастыр в Самборском окрузі, c. 330.
 8 М. Голубець. Лаврівська поліхромія // Стара Україна (Львів 1925/11–12) 188–
189; Історія українського мистецтва: в шести томах, т. 2. Київ: УРЕ 1967, с. 179–183; 
А. И. Рогов. Фрески Лаврова // Византия. Южные славяне и Древня Русь. Западная 
Европа: Сборник статей в честь В. Н. Лазарева. Москва: Наука 1973, с. 339–351.
 9 Н. Козак. Цикл Вселенських соборів у стінописі церкви св. Онуфрія в Лаврові: 
реконструкція та ідентифікація композицій // Вісник Львівського університету, се-
рія: Образотворче та ужиткове мистецтво 7 (2007) 87–113.
 10 А. Турилов. Восточнославянская культура конца XIV–XV вв. и «второе южно-
славянское влияние» // Древнерусское искусство: Сергей Радонежский и художествен-
ная культура. Санкт-Петербург: Наука 1998, с. 321–337; М. Г. Гальченко. О времени 
появления и характере распространения ряда графико-орфографических признаков 
второго южнославянского влияния в древнерусских рукописях конца XIV – первой 
половины XV вв. // Лингвистическое источниковедение и история русского языка: 
<2000>. Москва: Древлехранилище 2000, с. 123–152.
 11 В. Барвинок. Время происхождения праздничных величаний и избранных псал-
мов в чине Всенощного бдения. Киев 1910 (окрема відбитка з ТКДА); Ю. Ясіновський. 
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і в нотовані ірмологіони, в тому й наш Лаврівський (193r–204r). Істотні 
зміни торкнулися писемних пам’яток, зокрема правописних норм, запо-
зичення середньоболгарських мовних та орфографічних особливостей; 
у нашому ірмолої це, наприклад, новобалканська грецизована форма аг-
гел замість давнішої ангел; виникає новий, т. зв. молодший півустав. Декор 
рукописної книги позначений новобалканською та нововізантійською 
стилістикою. Новації торкнулися літературної творчості, зокрема у по-
ширенні стилістики плетіння словес. У світській культурі це передусім 
потужна хвиля сербської і болгарської пісенної епіки, нових тем і образів, 
музичного інструментарію, які масово напливали на українські землі.

Ці нові сюжети в малярстві за темами піснеспівів добре кореспонду-
вали з новою церковно-музичною стилістикою під назвами болгарський, 
сербський, грецький, волоський, мултанський (минтянський)12 напіви, 
які масово фіксують українські та білоруські нотолінійні ірмологіо-
ни XVI–XVIII ст. Особливо багатими на ці новобалканські напіви були 
ірмолої, створені у Лаврівському монастирі, особливо ж єром. Йосифа 
Крейницького 1677 р. (РНБ, Тит. 1902). У нашому кулизмяному кодек-
сі з  Лаврівського монастиря окремі з цих піснеспівів записані в бар-
висто вокалізованому стилі, про що сигналізують багатократні пов-
торення окре мих силаб – наприклад, задостойник wwwww

(145r), тема якого, як уже згадувалося вище, була втілена в одній 
із фресок монастиря, та інші (див. опис змісту нашого ірмолоя). У кулиз-
мяному Ірмолої середини XVI ст. з Волині стихира Іже неизреченноє чудо 
має ремарку «от корени болгар»13. Усе це виразно промовляє за появу 
в літургійному співі Київської митрополії нової стилістики, що надходи-
ла з Балкан у руслі калофонічного співу.

Свідченням давньої і глибокої культурно-релігійної спадщи-
ни Лаврівського монастиря була його унікальна бібліотека, збереже-
ні пергаментні уривки з якої промовляють за княжі часи14. У середині 

Величання як жанр української гимнографії // Історія релігій в Україні, т. 5. Київ – 
Львів 1995, с. 530–532. 
 12 У рукописних нотолінійних ірмолоях найменування цих напівів походять від ру-
мунської назви гірського району Волощини Мунтенія (Мунтянія), чи Олтенія, – від-
повідно, західна і східна частини краю. 
 13 НБУВ, ф. 160 (пізніші надходження до КДА), № 614, арк. 207. 
 14 Три пергаментні уривки влітку 1902 р. з палеографічного і мовного огляду ре-
тельно дослідив та опублікував факсиміле і реконструйований текст Олександр Ко-
лесса: Лаврівські перґамінові листки з XII–XIII в. // Записки НТШ, т. LIII. Львів 1903, 
с. 1–29. Це два уривки з Євангелій та, ймовірно, з Часослова або читання з Тріоді 
цвітної. В усіх трьох уривках виявив виразні ознаки української вимови з певними 
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XIX  cт. галицький історик і публіцист Венедикт Площанський (1834–
1902), досліджуючи монастир, докладно переглянув бібліотеку і зго-
дом зробив огляд вартісніших книг. У лаврівській книгозбірні нараху-
вав 1000 рукописних і друкованих книг (за давнішими відомостями їх 
тут було бл. 2000), які зберігалися у спеціальному приміщенні на хорах 
Онуфріївської церкви. Серед цінніших рукописних книг Площанський 
занотував Помяник церковний, списаний 1661 року за ігумена Йоасафа 
Тисовського15, згадані вже Діяння і послання апостольські, переписані 
в Путнянському монастирі 1517 року, Поученія Феодора Студита (два 
списки), створені ченцями Аверкієм у Спасівському монастирі 1563 року 
та згаданим вище Йосифом Крейницьким у Лаврівському 167816; два 
Прологи, один з яких був переписаний у 1549–1586 роках за єпископа 
Антонія Радиловського, а інший 1620 року переписав чернець Аверкій; 
Устав великий, списаний бакалавром єпископської школи в Спасові 
Дмитрієм з Нижанкович, два Євангелія: XVI ст., писане Стефаном, і 1666 
року – Николаєм, 130 посланій Антіоха Черноризця з обителі св. Сави 
до ігумена Євстафія (XVI ст.), Отечник XVI ст., Октоїх (гласи 5–8). 

галицькими та південноволинськими особливостями. Між іншим, він звернув та-
кож увагу на появу повноголосся, оскільки ці тексти читалися вголос, тобто заміну 

та на та (с. 6–7), що властиве і для нотованих 
пам’яток під назвою хомонія, в тому числі й для нашого Ірмолоя з Лаврова. 
 15 У цьому Помянику з року 1661 до лютого 1804 вписано 17560 імен з 915 родин; 
передусім це родини лаврівських ченців та з інших монастирів, добродіїв монастиря, 
галицьких і закарпатських священиків, простих людей з навколишніх сіл і містечок 
(див.: Лаврівський помяник XVII–XIX ст. // Записки ЧСВВ VI (1935/1–2) 313–317).
 16 Рукопис зберігається в ЛННБ, МВ 1260; у вихідному колофоні Йосиф Крей-
ницький сповіщає про завершення перепису цього кодекса:

t

4 8
<  (?) 

w
c

c (145r).
  У неповному обсязі цей колофон був опублікований: Ю. Ясіновський. Україн-
ські монастирі у розвитку музичного мистецтва // Rola monasterów w kształtowaniu 
kultury ukraińskiej w wiekach XI–XX / ред. Agnieszka Gronek, Alicja Nowak [=Biblioteka 
Fundacji św. Włodzimierza, XX]. Kraków 2014, с. 249.



578 Критичний апарат і дослідження 

У  книгозбірні монастиря знаходилося також т. зв. Лаврівське єванге-
ліє-тетр першої чверті XVI ст., яке пізніше ввійшло до бібліотеки Івана 
Лаврівського, а згодом – Перемиської греко-католицької капітули17. 
Зберігалися тут також цінні стародруки: два примірники Острозької біб-
лії 1581 року, Книга о постничестві Василія Великого острозького дру-
ку 1594 року, Бесіди Йоана Златоустого на 14 посланій апостола Павла 
(Київ 1623), два видання Йоаникія Ґалятовського: Ключ разумінія (Київ 
1659) та Небо новоє (Львів 1665), Меч духовний Лазаря Барановича (Київ 
1666)18. Очевидно, тут знаходився примірник українського першодру-
ку – Апостол Івана Федорова (Львів 1574), який сьогодні зберігається 
в  ЛННБ19. Придбала обитель також Житіє Онуфрія пустинножителя 
у виданні супрасльської друкарні 1696 року, яке згодом опинилося в кни-
гозбірні Перемиської греко-католицької капітули20. Чимало тут зберіга-
лося і західноєвропейських стародруків, найдавнішим з яких була латин-
ська Biblia sacra 1497 року.

Декілька книг, створених у Лаврівській обителі, згодом надійш-
ли до  біб ліотеки Київської духовної академії, а сьогодні зберіга ються 
в НБУВ: писані єромонахами Паїсієм Лозінським Служебник 1747 року, 
Серафіоном Левковським Каноник 1770 року21. Книги з Лаврова знахо-
дилися і в інших бібліотеках, зокрема, Львівського Свято-Онуфріївського, 
Унівського Свято-Успенського монастирів.

У 1913 році три рукописи з Лаврова від Фр. Тайбина надійшли до 
На ціонального музею у Львові: нотолінійний ірмолой (F 604, інв. 13953) 
і два ненотні – Євангеліє та Октоїх in F° (інв. 13951, 13952). Ще два ір-
молої, як уже згадувалося, в 1673 і 1677 роках у цій обителі переписав 
єромонах Йосиф Крейницький.

У Лаврівському монастирі здавна існувала школа, як це зазвичай 
прак тикувалося в чернечих обителях. У XVIII ст. школа в Лаврові за своїм 
статусом наближалася до духовної семінарії, тобто була середньою ланкою 

 17 Сьогодні зберігається в BN, 11805 IV; див.: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce, 
с. 106, № 224; Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu, с. 42.
 18 В. Площанский. Лавров, село и монастыр, с. 335–336.
 19 Я. Ісаєвич. Літературна спадщина Івана Федорова. Львів 1989, с. 153.
 20 Katalog druków Cyrylickich XV–XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej / ред. 
Z. Żurawińska. Warszawa 2004, с. 168, № 180.
 21 НБУВ, ДА 72 Л. і 163 Л.; пор.: А. Лебедев. Рукописи церковно-археологического 
музея импер. Киевской Духовной Академии 1. Саратов 1916, с. 31–32, № 72; с. 66–67, 
№ 163. Цей останній рукопис надійшов до КДА десь перед 1880 р., про що повідом-
ляв Микола Петров у хронікальних нотатках: Н. Петров. Церковно-археологические 
известия // Труды КДА 21 (1880/6/июнь) 320.
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духовної освіти. Тут навчалася молодь із навколишніх земель, для якої 
було створено конвікт. Деякий час тут вивчали філософію як дисципліну 
школи вищого типу, 1783 року риторику викладав Модест Гриневецький 
(1758–1823)22, відомий культурно-освітній і релігійний діяч Галичини, 
пізніше професор і ректор Львівського університету, який чи не вперше 
в Галичині почав писати про церковний спів23. Згодом ця школа отрима-
ла статус Головної окружної школи Василіянського чину24. Ченці й молоді 
шляхтичі, серед іншого, опановували й літургійний спів, а практичними 
посібниками для вишколу служили нотні ірмолої.

Зберігся великий масив різних документів Лаврівського монастиря, 
які так чи інакше розкривають багату історію і релігійно-мистецьку куль-
туру обителі. Вони були зібрані й укомплектовані в архіві Центрального 
Василіянського монастиря у Львові, а тепер знаходяться в ЛННБ25. 

Впродовж усього цього часу монастир був також важливим осеред-
ком церковного співу26. Тут діяла школа церковного співу, яка послуго-
вувалася у практичному вишколі нотними ірмологіонами, зокрема ство-
реними в цій обителі. Це передусім два згаданих вище ірмолої Йосифа 
Крейницького. Нами відтворено його життєпис, який свідчить про ак-
тивну освітню й духовну діяльність цього лаврського ченця, що виходи-
ла далеко за межі рідної обителі27. Віднайдено ще два ірмолої з бібліотеки 

 22 В. Площанский. Лавров, село и монастыр, с. 338; Я. Д. Ісаєвич. Джерела до істо-
рії української культури доби феодалізму XVI–XVIII ст. Київ: Наукова думка 1974, 
с. 77.
 23 І. Франко. Лист Модеста Гриневецького до гр. М. Оссолінського з р. 1813 // 
Житє і Слово 3 (1895/2) 175–176. У цьому листі Гриневецький пише про перший 
друкований Ірмолой 1700 р. і працю над його виданням Йосифа Городецького.
 24 І. Филипчак, Р. Лукань. Окружна головна школа в Лаврові (1778/9–1910/11). Львів 
1936. Останнім директором школи був Митрофан Гринкевич (1887–1956, стрийко 
моєї Мами, Олени Гринкевич-Ясіновської. – Ю. Я.).
 25 Див.: Матеріали Лаврівського монастиря в справі привілеїв, фундацій, позе-
мельних суперечок і т. п., які були зібрані і впорядковані в 1785–1787 роках (ЛННБ, 
МВ 118, 1–4), Збірка протоколів суду Лаврівського монастиря за 1782–1793 рр. 
(ЛННБ, МВ 117) та ін.
 26 Ю. Ясіновський. Українські монастирі у розвитку музичного мистецтва.
 27 Найповніший біографічний нарис опубліковано в монографії; Ю. Ясіновський. 
Візан тійська гимнографія і церковна монодія в українській рецепції ранньомодерного 
часу  / ред. Крістіян Ганнік, Ярослав Ісаєвич [=Історія української музики: Дослі-
дження, вип. 18 / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України]. Львів 
2011, с. 377–378; уточнену біограму, доповнену виписками з джерел, див. на сайті 
Інституту церковної музики в папці Матеріяли до біографічного словника – http://
icm.ucu.edu.ua/proekty/biografichnyy-slovnyk/ 
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монастиря останньої чверті XVII ст. – із сиґнатурою «245. Bibliotheca 
monasteriy Lauroviensis O.S.B.M.»28 та згаданий вище Ірмолой F 604.

Отож, збережені чотири лінійно-мензуральні ірмолої були створені 
й побутували у Лаврівській обителі в останній чверті XVII ст., що про-
мовляє за певний розквіт церковного співу та співочої школи. За змістом 
вони досить повні й однотипні та виділяються посиленою увагою до но-
вобалканських напівів, передусім грецького й болгарського. А Ірмолой 
1677 року Йосифа Крейницького, який є доповненням до його основного 
манускрипту 1673 року, майже повністю укладений з піснеспівів грець-
кого і болгарського напівів, що писар відзначив на титульній сторінці: 

. На сторінках своїх 
ірмолоїв писар-чернець і церковний співак захоплено відзначає їхню ви-
соку артистичну вартість: 

Цікаво, що основний свій рукопис, створений 
дещо раніше, 1673 року, він назвав руського напіву. Тож занотовані дав-
ніше новобалканські елементи церковного співу в кулизмяному Ірмолої 
з Лаврова швидко набули стрімкого розвитку в цьому монастирі.

Ймовірно, у Лаврівському монастирі був у вжитку також партес-
ний багатоголосий спів, як про це сигналізує партія альта Херувимської 
пісні, записана у вже згаданому Ірмолої останньої чверті XVII cт. з На-
ціонального музею у Львові (F 604, 86rа–86rб)29.

Отож лінійно-мензуральні ірмолої Лаврівського монастиря промов-
ляють за високий чин церковного співу в обителі та його тяглість, що дає 
підстави припускати існування глибшої багатовікової традиції. А це дає 
певні підстави стверджувати про можливе створення чи принаймні три-
валу присутність у цьому монастирі нашого кулизмяного Ірмолоя кінця 
XVI ст. з бібліотеки Перемиської капітули.

Зміна нотопису у XVI ст. добре вписується в загальну оцінку цьо-
го століття як перелому в українській рукописній книзі. Саме у XVI ст., 
як вважав Федір Титов, а за ним Ярослав Гординський, старий спосіб 
створення книги уступає новому (конструювання, стиль письма, мовні 

 28 ЛННБ, НД 157; див. також наш опис: Українські та білоруські нотолінійні Ірмо-
лої, с. 196–197, № 204.
 29 Цей уривок опублікований: Партесна музика Перемиської єпархії: Рукописні 
уривки середини XVII – початку XVIII століття / упоряд., вступне слово Вол. Пи-
липович, Ю. Ясіновський; ідентифікація уривків, реконструкція партитури, перед-
мова Ольга Шуміліна. Перемишль 2015, с. 127–128, 222–223 (факсиміле).
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особливості, прикраси та ін.)30. І це добре підтверджує нотована книга: 
саме в XVI ст. ірмологіони змінюють свій нотопис і зі старого кулизмя-
ного (невменного) запису переходять на модерний лінійно-мензураль-
ний. А останні десятиліття XVI cт. є часом співіснування цих двох но-
тацій – з одного боку, Львівський братський і Лаврівський кулизмяні 
ірмологіони, а з іншого – лінійно-мензуральні: Львівський кінця XVI ст., 
Супрасльський 1598–1601 років. 

Культурно-історичні та релігійно-мистецькі обставини Лаврівського 
монастиря дають підстави припускати, що наш невменний кодекс міг 
бути створений в цій обителі. Та сумніви все ж зостаються, і де насправді 
він був переписаний – чи то в Лаврові, чи на Волині або Поліссі – зали-
шається поки невиясненим.

 30 Я. Гординський. Слідами старої української культури // Стара Україна (1924/1) 
104–108.



РАННЬОМОДЕРНА ДОБА  
В РОЗВИТКУ ЦЕРКОВНОГО СПІВУ  

КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ

Від часу прийняття християнства на Русі й створення Київської митро-
полії запроваджується й адаптується до місцевих умов і співочих прак-
тик греко-візантійський літургійний спів. Засвоюється широкий спектр 
сутності церковного співу: жанри і форми, виконавська практика, нота-
ційні системи, музично-теоретичні знання, богословські й естетичні 
виміри. Виховується чин церковних співців, солістів-доместиків, прак-
тичними посібниками яким слугували нотовані кодекси. Тож невдовзі 
літургійний спів зазвучав у виконанні місцевих співців і своєю величчю 
та божественною красою наповнював зростаюче число мистецьки вибу-
дованих та оздоблених храмів і монастирів. Узвичаєний перебіг літур-
гійного співу Києво-Печерського монастиря добре описав літописець 
Нестор у складеному ним Житії ігумена Феодосія, що увійшло до Києво-
Печерського патерика1.

Після монголо-татарської руїни подальшим розвитком церковного 
співу на землях Київської митрополії стає Ранньомодерна доба. Нове 
культурно-мистецьке піднесення настає в середині – третій чверті 
XV ст., коли на київському княжому престолі перебували литовські князі 
Олельковичі – Володимирович (1440–1454) та його син Симеон (1454–
1470). У літургійному житті реалізуються реформи, ініційовані київсь-
кими митрополитами, які прибули з Балкан, – Кипріаном (1380–1406) 
та Григорієм Цаблаком (†1420); зокрема був прийнятий новий церковний 
устав – Єрусалимський.

 1 Д. Абрамович. Києво-Печерський патерик / вступ, текст, примітки Дмитро 
Абрамович. Київ 1931, с. 86–93; див. також: Ю. Ясіновський. Церковна музика за ча-
сів літописця Нестора // Преподобний Нестор Печерський в історії української куль-
тури: Збірник статей / ред. архиєп. Ігор Ісіченко. Харків: Акта 2014, с. 65–75, зосібна, 
с. 69–71.
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Головна роль у літургійному житті та церковному співі й надалі нале-
жала великим монастирям і соборам, та водночас зростають і міцніють 
парафіяльні практики, що стають провідниками літургійного життя і 
церковного співу серед найширших мас вірних. У невеликих парафіях 
звужується кількість служб і співочий репертуар; водночас посилюється 
увага до співу як чину мистецького, до його краси і величі. Тож найперше 
міцніє чин воскресного богослуження, збагачується виконавська інтер-
претація жанрів воскресного октоїха, особливо ж догматиків, оновлену 
мелодичну версію яких Олександр Кошиць пов’язував саме з XV ст. і вва-
жав їх одними з найвеличніших творінь української церковної монодії2. 
З того ж часу, під 1441 роком, дійшла й перша згадка про демество як 
особливо урочистий спів доместиків (звідси, очевидно, й назва), себто 
співців-солістів; виникають азбуки нотного письма, з’являються припіви 
та величання як нові літургійно-співочі жанри3. З’являються ранні бага-
тоголосі форми, зокрема триголосі: путь, верх і низ, що, очевидно, було 
перейнято із західноєвропейської музики, зосібна співочої практики 
школи Нотр-Дам у Парижі.

Ці зміни та новації стимулювали появу широкої мережі шкіл для 
виховання відповідних церковно-музичних кадрів, які, власне, й були 
провідниками нових творчих ініціатив. Мабуть, саме в цей час вини-
кає унікальний практичний посібник для вивчення церковного співу – 
нотований ірмологіон чи, за самоназвою, ірмолой. Збірник орієнтувався 
не лише на традиційний репертуар ірмосів Староруської доби, але й сут-
тєво поповнювався репертуаром інших служб і жанрів, задовольняючи 
на українсько-білоруському етнічному просторі потреби зростаючої 
мережі великих і малих парафій, монастирів і катедральних центрів.

З іншого боку, ці новації були започатковані ще у Візантії XII–XIII ст., 
коли літургійний спів виразно набирав нового звучання, наповнюючись 
віртуозними виконавськими практиками в руслі так званого калофоніч-
ного співу (букв. прекраснозвучний), носіями якого були мелурги, себто 
майстри (сама назва підкреслює їхню високу виконавську майстерність). 
Калофонічний стиль відзначався великим мелодичним багатством і вір-
туозним виконавським блиском. Посилюється увага до власне музичних 
складових церковного співу: краси і багатства мелодичного розгортання, 
вокальної віртуозності, складного ритмічного малюнку, що  огортався 

 2 П. Маценко. Листування з О. Кошицем в справі обробки догматів знаменного 
розспіву // Ювілейний збірник УВАН в Канаді. Вінніпеґ 1976, с. 325–357.
 3 Історія української культури: в п’яти томах, т. 2: XIII – перша половина XVII сто-
літь. Київ: Наукова думка 2001, с. 329–332.
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в чіткі метричні побудови. Усвідомлюється сама сутність мелодичної 
краси літургійного співу, яка дивом дивним уживається з новим бого-
словським концептом – ісихазмом. Яскравими репрезентантами кало-
фонічного співу стають віртуози-мелурги на чолі з Йоаном Кукузелем4. 
А невдовзі цей стиль досить швидко переймають балканські слов’яни 
і вносять свої яскраві струмені, позначені складним метро-ритмічним 
мереживом.

Турецька навала на Балкани змусила центри літургійного життя 
і церковного співу перемандровувати на північ, у гори та ліси Мунтенії, 
Волощини, Молдови, де виникають нові школи церковного співу. 
Балкано-слов’янські та молдаво-волоські монастирі XV–XVI ст. (Риль-
ський і Дечанський на Балканах, Нямц, Сучавиця, Драгомирна, Путна 
в Молдові й Волощині) стають важливими осередками розвитку пізньо- 
і поствізантійської церковно-співочої культури. Особливо славним був 
Путнянський монастир на півночі Молдови, у безпосередньому сусідстві 
з українськими етнічними землями, де на початку XVI ст. сформувалася 
потужна школа калофонічного співу на чолі з протопсалтом Євстатієм. 
Саме сюди йдуть навчатися дячки і співці Київської митрополії, головно 
з її західних земель, які менше страждали від татаро-турецьких набігів: 
Перемишля, Львова, Лаврівського та Супрасльського монастирів та 
багатьох інших місць. У традиційний спів руських монастирів і храмів 
вливається свіжий стилістичний струмінь під назвами грецький, бол-
гарський, сербський, волоський, минтянський напіви5. Вони не лише 
швидко поширюються в Київській митрополії, але й суттєво пожвав-
люють місцеву літургійно-співочу творчість, що  маркувалася іменами 

 4 M. Alexandru, Ch. Troelsgård. �e development of a didactic tradition – the elements 
of the Papadike // Tradition and Innovation in Late- and Postbyzantine Liturgical Chant.  
Proceedings of the Congress held at Hernen Castle, the Netherlands, 30 October – 3 No-
vember 2008 / ред. Gerda Wolfram, Christian Troelsgård [=Eastern Christian Studies, 
17]. Leuven – Paris – Walpole MA: Α. Α. Bredius Foundation, Peeters 2013; див. також: 
М. Александру. Калофоническое пение // Православная энциклопедия ΧΧІХ (2011) 
578–582. 
 5 Музичну стилістику калофонічного співу на матеріалі лінійно-мензурально-
го Осмогласника Каллістрата ґрунтовно дослідили Олександра Цалай-Якименко 
та Ярослав Михайлюк (див.: О. Цалай-Якименко, Я. Михайлюк. Нотолінійний 
Осмогласник з молдавського монастиря Драгомирна – пам’ятка українсько-молдав-
ських музичних зв’язків // Musica humana: Збірник статей кафедри музичної украї-
ністики ЛДМА, вип. 1. Львів 2003, с. 213–234; згодом ця пам’ятка була опублікована: 
Осмогласник Каллістрата з молдовського монастиря в Драгомирні, 1769 рік / відп. 
ред. О. Цалай-Якименко / НСКУ; НБУ; ЛДМА. Полтава – Київ – Львів 2005). 
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місцевих шкіл, – напіви острозький, віленський, підгірський, волин-
ський, супрасльський та багато інших, найвідомішим з яких став київ-
ський. З’являються й авторські редакції літургійних піснеспівів, головно 
очільників Київської Церкви: Йосафата Кунцевича, Йова Борецького, 
Мелетія Смотрицького, Лазаря Барановича, ігумена Манявського скиту 
Феодосія. Подібні творчі особистості були відомі ще з Княжої доби: 
у  Києво-Печерському монастирі – доместик Стефан (піз ніше єпископ 
у Володимирі на Волині) і творець канонів Григорій, у Перемишлі при 
єпископській катедрі – словутний співець Митуса.

Пізніше вже молдавські співці прибувають до Києва для опанування 
київським співом і нотують для своїх монастирів літургійні піснеспіви 
лінійно-мензуральною київською нотою: чернець Калістрат у мона-
стирі Драгомирна 1769 року, єромонах Йосиф Сажковський у Рашкові 
1777  року і Полянському монастирі 1779, інок Паїсій у Путнянському 
бл. 1846, анонімний у Нямецькому 1818 року6. 

У монастирях, братських школах, академіях і колегіумах зберігалося 
багато нотних ірмолоїв, як невменних, так і лінійно-мензуральних, тобто 
київської ноти, що утвердилася в Київській митрополії з кінця XVI ст. 
Без сумніву, що до цього часу вживалася невменна, або кулизмяна, як 
її називають українські та білоруські джерела XVI–XVII ст. (в Московії 
вживали назву знаменна, або крюкова), але до наших днів їх зберег лося 
дуже мало (очевидно, через зміну нотації), та й згадки про них досить 
скупі. 

Безпосeредньо de visu нам відомі й описані три кулизмяні ірмолої 
з  Київської митрополії, що виразно кваліфікуються як рукописи міс-
цевого походження, найімовірніше волинського чи галицького. На це 
вказує територія їх постійного знаходження, кодикологічні особливості, 
характер письма та мистецького декору, а також живомовні елементи 
в церковнослов’янській мові. Особливості їх укладу та змісту виразно 
перегукуються з нотолінійними ірмолоями, зокрема присутність 
грецьких і болгарських напівів, що також характерне для нотолінійних 
ірмолоїв, починаючи вже з найдавніших кінця XVI ст. Щодо їх точні-
шої локалізації, то про це говорити поки що важко. Обережно можна 
висловити думку, що Львівський ірмолой (ЛІМ, Рук. 79), який здавна 
належав до бібліотеки Успенського братства у Львові, ймовірно, і був тут 
створений. Ірмолой з бібліотеки Київської духовної академії, хоч наді-
йшов до Харкова на виставку ХІІ Археологічного з’їзду з Мінська, все ж, 
найімовірніше, був створений на Волині, як за це промовляють запис 

 6 Ю. Ясіновський. Візантійська гимнографія, с. 377, 380, 386.
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Андрія Сангушка Ковельського з 1573 року, виразні живомовні волин-
ські та галицькі елементи, а також запис на полях рукопису української 
весільної пісні7. 

Відомим у літературі є і невменний Ірмологіон XVI ст. з Національної 
бібліотеки Австрії8, який також, ймовірно, галицького чи волинського 
походження, про що свідчить його зміст і структурна організація: ірмоси 
на 8 гласів, воскресні піснеспіви октоїха, подобні стихирам, вибраний 
тріодний та мінейний репертуар. 

Ці відомі сьогодні кулизмяні рукописи Київської митрополії, оче-
видно, не були поодинокими та унікальними; давні бібліотечні інвентарі 
нерідко згадують про такі пам’ятки. Так, у майновому описі Києво-
Печерського монастиря з 1554 року згадуються «Єрмолоєв шесть, семий 
стихиралъ»9. Багатим на такі рукописи був також Києво-Михайлівський 
Золотоверхий монастир, відомий своїми давніми церковно-співочими 
традиціями, останнім акордом яких була діяльність ігумена Іринея 
Фальковського (1762–1823)10. Таким же багатим співочою традицією 
був Супрасльський монастир, за інвентарним описом 1557 року якого 
згадуються «Єрмолоєв знаменных 4, а пятый стихиральчик. Єрмолой 
без знамения. Єрмолойцы 2 новых»11. Кулизмяні пам’ятки зберігалися 
також у Львові, що фіксують давні інвентарі, але сьогодні їхнє місцезна-
ходження невідоме. За рукописними описами бібліотек Львова Антона 
Петрушевича (1821–1913) з другої половини XIX ст., в Онуфріївському 
монастирі та катедрі св. Юра у Львові були пергаментний кулизмяний 

 7 Л. Корній. Проблеми джерелознавства української музичної культури: безлі-
нійні нотовані рукописи сакральної монодії XI–XVI ст. // Студії мистецтвознавчі 
(Київ 2005/2) 12–13; Ю. Ясіновський. Українські та білоруські кулизмяні пам’ятки 
XVI століття; Е. С. Клименко, О. М. Гальченко. Кириличні співочі рукописи монодійної 
традиції XII–XX ст. з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
імені В. І. Вернадського: Історико-кодикологічне дослідження. Каталог. Палеографіч-
ний альбом / Інститут рукопису НБУВ НАН України. Київ 2011, с. 69–70, № 3.
 8 G. Birkfellner. Glagolitische und kyrillische Handschri�en in Österreich [=Öster-
reichische Akademie der Wissenscha²en: Philosophisch-historische Klasse: Schri²en 
der Balkankommission Linguistische Abteilung, 23]. Wien: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenscha²en 1975, с. 400–402, Vind. slav. 123.
 9 С. Голубев. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники, т. 1. Киев 
1883, прилож. 21, с. 168.
 10 П. Козицький. Спів і музика в Київській академії за 300 років її існування. Київ: 
Музична Україна 1971, с. 44–47; О. Шуміліна. Іриней Фальковський (до 250-ліття 
від дня народження) // Καλοφωνία 6 (2012) 203–214.
 11 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-За-
падной Руси, т. 9. Вильно 1870, с. 54–55.
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in 4°  кінця XIV – початку XV ст. , Стихирар кулизмя-
ний XVI ст. обсягом 217 аркушів і Стихирар кулизмяний XVI ст. 
в 329 аркушів; згаданий також Ірмолой (?) кулизмяний XVII ст.(?) in 8° 
на 746 аркушів12. Безумовно, невменні рукописи зберігалися й були 
в ужитку інших монастирів Київської митрополії. 

У Ранньомодерну добу українські та білоруські монастирі про-
довжують залишатися найпродуктивнішими осередками церковного 
співу. Міцно оберігаючи давню спадщину, вони у той же час не лише 
постійно вносили в церковний спів свіжий фермент, але й ініцію-
вали важливі реформи. З білоруських це насамперед Супрасльський, 
Жировицький, Слуцький, Віленський Святої Трійці. Особливо славним 
був Супрасльський Благовіщенський монастир, заснований 1498  року 
сином київського воєводи Івана Ходкевича Олександром після того, як 
Київ був ущент зруйнований кримським ханом Менглі-Гіреєм (1472). 
Заснували цей новий монастир у глухій пущі на північному заході 
білоруського етносу київські ченці, які разом з церковним добром при-
несли із  собою давні традиції церковного співу. Важливим джерелом 
церковного співу Супрасльського монастиря, що, безумовно, спира-
ється на києво-печерську спадщину, є нотолінійний Ірмологіон Богдана 
Онисимовича, переписаний у цій обителі в 1598–1601 роках. Це один 
з перших церковно-півчих збірників, де увесь репертуар церковного 
співу переведений на модерний лінійний нотопис. Зміст цієї унікальної 
пам’ятки скеровує як у давню київську спадщину (наприклад, повністю 
нотовані канони чи багатий репертуар празничних стихир, цикл пісне-
співів воскресного октоїха), так і в новітні стильові наверствування – 
грецький і болгарський напіви, мултанський. На перетині давнє – нове 
виникають спроби власної творчості, які записані під назвою супрасль-
ський напів. Уже на початку XVII ст. обитель знала партесний спів, ноти 
якого засвідчено в інвентарі бібліотеки монастиря з цього ж часу, а деякі 
дійшли до нашого часу під назвами кантики супраські13.

Іншим видатним монастирем Білорусі був Жировицький Свято-
Успенський, який також засновано наприкінці XV ст. У XVII ст. він 
став однією з найславніших у церковно-музичному контексті обителлю, 

 12 БРАН, зб. Петрушевича, 1, арк. 1 (ненум.), старі шифри CCCCXX, CCCCXXI, 
CCCCXXII i CCCCXIII. Ці матеріали були представлені на засіданні Загальних збо-
рів АН 6 лютого 1910 р., див.: А. Л. Петрова. Рукописные материалы о. А. Петруше-
вича // Известия импер. Академии Наук VI / 7 (1910) 493–510.
 13 Ю. Ясіновський. Супрасльський ірмолой Богдана Онисимовича як пам’ятка 
Київської митрополії // Καλοφωνία 8 (2016) 46–88. 
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а її першим настоятелем унійної доби був свмуч. Йосафат Кунцевич 
(1613–1614), який мав чудовий голос, постійно співав на клиросі й дбав 
про високу якість літургійного співу як цього монастиря, так і інших. 
1661  року Йоан Колбека зробив вклад до Жировицького монастиря 
у вигляді нотного ірмолоя, створеного близько 1649 року (НБУВ, I, 3367). 
Цей рукопис продовжив і розвинув традиції церковного співу в Білорусі. 
Тут зафіксовано дуже велику кількість болгарських напівів, а також 
сербський і грецький. Чимало в цьому рукописі є і місцевих напівів: 
острозький, київський, підгірський, віленський, слуцький, кременецький 
і навіть білоруський та український, що свідчить про велику збирацьку 
і редакторську практику церковних напівів у цій обителі. З  монасти-
рем пов’язана діяльність видатного реґента і композитора Єлисея 
Ільковського, який останні роки свого бурхливого життя провів у цьому 
монастирі, де й помер 1669 року, заповівши обителі 200 золотих угор-
ських14. Джерела згадують і про культивування в монастирі партесного 
багатоголосого співу, виконавцем якого 1699 року був 8-голосий хор.

У зміцненні богослужбового співу та наповненні його творчою 
енергією болгарського напіву виняткове місце посідав Манявський скит 
на Прикарпатті15. Болгарський напів, як нове музично-стильове явище, 
вніс у пізньовізантійський літургійний спів виразну моторику, часомір-
ність – з одного боку, і співність, яскравий мелодизм – з другого. І все 
це наповнювалося радісним, мажорним тонусом, пройнятим стихією 
народної болгарської пісенності. Цей новий стиль сучасники називали 
калофонічним, тобто прекраснозвучним. Вважають, що саме цей стиль 
зумовив великі зрушення в музичному мистецтві Франції та Італії доби 
Ars nova (XIV ст.), що характеризується тими самими рисами, тобто 
часомірністю і яскравою наспівною мелодикою. Болгарський напів 
поширився і в інших монастирях, зокрема на західному пограниччі укра-
їнського етносу – Лаврівському, Спасівському, Мукачівському.

Зростаючий приплив новобалканського репертуару в літургійному 
співі Київської митрополії потребував новітніх форм запису музичних 
текстів. Старий невменний нотопис був напівусним і міг передавати лише 
те, що вже було закріплене в пам’яті через усне передання. Це  значно 
утруднювало трансмісію нового, отож виникає потреба реформи нотного 

 14 І. Мицько. Єлисей Ільковський // Лавра (Львів 1999/4) 53–54.
 15 Е. Тончева. Манастирът Голям Скит – школа на «болгарский роспев». Скитски 
«болгарски» ирмолози от XVII–XVIII в. / ред. Красимир Станчев, Стефан Кожухаров,  
т. 1, 2. София: Музика 1981; Ю. Ясіновський. Манявський скит як найбільший центр 
болгарського напіву в Україні // Καλοφωνία 7 (2014) 250–270.



Ранньомодерна доба в розвитку церковного співу Київської митрополії   589

письма, що й було здійснено на українських і білоруських землях десь 
у другій половині XVI ст. І вже на кінець цього століття бачимо цілком 
сформований лінійно-мензуральний нотопис, який пізніше стали нази-
вати київська квадратна нота. У нотолінійних ірмологіонах швидко 
з’являються новобалканські напіви, які творять цілком окремий музич-
но-стилістичний репертуар під згаданими вище назвами. Нова нотація 
пришвидшує сприйняття нових форм європейського багатоголосся, 
особ ливо концертного, яке утвердилося на наших землях під назвою пар-
тесний спів доби київського митрополита Петра Могили (1633–1647). 

Нового й одного з найвищих етапів свого розвитку церковна музика 
набуває в останніх десятиліттях XVII – на початку XVIII ст., тобто в добу 
гетьмана Івана Мазепи (1687–1709). Це був час, коли чи не всі форми 
церковної музики, як і музичного мистецтва епохи Бароко загалом, 
наповнюються яскравим динамічним життям – від високого концерт-
ного стилю партесного співу до церковної монодії. У цьому ж руслі тво-
риться нова якість і в народній музичній творчості: передусім історичні 
думи і  пісні, що віддзеркалювали героїчний чин українського народу, 
побутова селянська та міщанська пісня, духовний кант. Формуються 
нові естетичні погляди на музику, яку Церква і суспільство сприймають 
як «зіло красноє», «прекрасноє і умиленноє», виростає широка мережа 
осередків музичного виховання – від невеликих парафіяльних і дяківсь-
ких шкіл до колегіумів і Київської академії. Найвищого розквіту набуває 
партесний багатоголосий спів, який стає одним з найяскравіших репре-
зентантів української музичної ментальності, що суттєво розширило 
культурний простір Europae Magnae16. 

У рух прийшла також давня форма церковного співу – сакральна 
монодія, тобто одноголосий літургійний спів. Створюються численні 
списки нотолінійних ірмолоїв, які вживалися як у богослуженнях, так 
і при вивченні музичної грамоти та церковного співу. З Мазепинської 
доби до нашого часу дійшло щонайменше 200 списків ірмолоїв з усіх 
земель українського етносу; з’являються також друковані видання (Львів 
1700, 1709), які стали первістками нотодрукування всього візантійського 
культурного простору. Їм властиві ошатність мистецької оздоби, чітке й 
акуратне нотне і словесне письмо, вміле компонування тексту на сторін-
ках рукописів, утвердження титулярія, на який виносяться ім’я перепи-
сувача-творця кодекса, утвердження однотипного пісенного репертуару. 

 16 Н. Герасимова-Персидська. Роль України у становленні музичної культури 
Europae Magnae // Науковий вісник НМАУ ім. П. Чайковського, вип. 17: Українська 
тема у світовій культурі. Київ 2001, с. 49–52.



590 Критичний апарат і дослідження 

Носіями цієї культури були сотні й тисячі дячків і дияконів, про-
топсалтів і реґентів, які не лише співали безпосередньо на клиросі, але й 
були вчителями церковного співу та музичної грамоти, творцями і редак-
торами церковних напівів, укладали духовні та світські пісні, перепису-
вали й прикрашали рукописні книги, малювали ікони. Вони постійно 
мандрували українсько-білоруськими просторами й несли свій спів 
і шкільну науку в найвіддаленіші куточки Київської митрополії. Високий 
освітній рівень музичного шкільництва і його всеохопний характер тво-
рили масову музичну грамотність народу і не лише виховували творців 
високого музичного мистецтва, але й формували відповідне слухацьке 
середовище, що було здатне сприймати й поціновувати високий арти-
стизм церковної музики.

Висхідним завершальним етапом розвитку церковного співу 
Ки ївської Церкви стала доба пізнього Бароко і Класицизму, яку Борис 
Кудрик влучно назвав золотою17. Чільні копозитори цієї доби: Максим 
Березовський, Дмитро Бортнянський, Артем Ведель – навчалися й 
засвоювали новий стиль композиторської творчості в авторитетних 
італійських композиторів, які посідали найвищі позиції у європей-
ському мистецтві. А творчість цих трьох композиторів, хоч розвивалася 
в основному за межами рідної землі (окрім Веделя), однозначно спира-
лася на давні й власне українські традиції літургійної музики – церковну 
монодію і партесний концерт.

Отож висхідний розвиток літургійного співу Київської Церкви 
від перших кроків на схилку X–XI ст. до Новітньої доби охоплює майже 
тисячоліття. Мирослав Антонович (1917–2006), видатний український 
музиколог і диригент, дуже вдало підсумував результати цього процесу 
і підкреслив, що наш церковний спів:

розвивався у різних церковних, суспільно-політичних і культурних 
обставинах, переходив різні фази розвитку й витворив різні реґіо-
нальні та льокальні різновидності, варіянти й діялекти […]. Для того, 
щоб збагнути, в чому полягають питоменності українського церков-
ного співу, треба перевести конфронтацію з його праджерелами, що 
знаходяться у трьох різних музично-культурних комплексах, а саме: 
1) в музичній культурі христіянського Сходу; 2) в музичній культурі 
Заходу та 3) в українсько-слов’янській музичній культурі18.

 17 Б. Кудрик. Огляд історії української церковної музики [=Праці Греко-Католиць-
кої Богословської Академії у Львові, 19]. Львів 1937, с. 42–93.
 18 М. Антонович. Питоменності українського церковного співу // Науковий Кон-
грес у 1000-ліття хрещення Руси-України. Збірник праць Ювілейного Конгресу. Мюн-
хен 1988–1989, с. 458. 



Ранньомодерна доба в розвитку церковного співу Київської митрополії   591

Цей спів 

поєднав і розвинув різні первні тих музичних культур, що, з одного 
боку, мають так би мовити універсальні, а з другого – національні, 
питомо українські риси. Складний процес культурно-історичного 
ендосмосу між Україною та культурами орієнту та окциденту виявляв 
постійно тенденції розвитку від універсального до національного, 
а далі до реґіо нального і льокального, самобутньо українського19.

Тобто впродовж багатьох віків літургійний спів на землях Київської 
митрополії пройшов тривалий і складний шлях адаптації та розвитку, 
на основі греко-візантійської спадщини творив щораз то новіші й яскра-
віші артистичні форми, щедро черпаючи як із православного Сходу 
(калофонічний спів), так і латинського Заходу (ранні форми багатого-
лосся, лінійно-мензуральна нотація, бароковий концертний стиль, ком-
позиторська техніка раннього класицизму). Традиція була неперервною, 
і  нове не відкидало старого; навпаки, нове і старе навдивовиж удало 
спів існували та творили божественний спів Київської Церкви.

 19 Там само. 
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КИЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО

Започаткована у 2013 р. видавнича серія «Київське християнство» пред-
ставляє наукові результати навчально-дослідної програми Гуманітарного 
і  Філософсько-богословського факультетів Українського католицького 
університету «Київське християнство та унійна традиція». Підтрима-
на Синодом Єпископів УГКЦ академічна ініціатива має зміцнити проро-
чий голос Київської Церкви і сприяти єдності українських Церков Воло-
димирового Хрещення. Від 2015 р. почав діяти публічний сеґмент 
про  грами – проект «Соборна Україна та Київська традиція», який умож-
ливлює суспільну артикуляцію ідеї Київської Церкви та наголошує на 
тисячолітньому зв’язку між українською культурою і християнством. 
Академічним завданням програми є критичне дослідження богослов-
ських, канонічних і соціокультурних джерел передання Київської митро-
полії у ширшому порівняльному контексті універсальних християнських 
традицій Візантії, латинського Заходу та східних православних спільнот, 
а також рецепції в слов’янських землях унійної ідеї. Головну увагу про-
грама зосереджує на міждисциплінарному вивченні сформованої на ци-
вілізаційному пограниччі християнського Сходу і Заходу київської тра-
диції. В її основу лягли слов’янсько-візантійський обряд (зокрема східна 
Літургія), оригінальна богословська думка й помісне церковне право, 
єдина канонічна територія, особлива духовість, спільні соціокультурні 
й релігійні практики, кодифікована церковнослов’янська мова та устале-
на пам’ять про минуле. Сукупно вони творили елементи тяглості того-
часної культури, а в модерну добу уможливили формування національ-
них ідентичностей та появу нових еклезіальних спільнот у Східній 
і Центрально-Східній Європі.



KYIVAN CHRISTIANITY

�e serial publication,  Kyivan Christianity, launched in 2013, disseminates 
scholarly findings, produced by the Research Program at the Humanities Faculty 
and the Faculty of Philosophy and �eology under the auspices of the Ukrainian 
Catholic University. �e Program is entitled Kyivan Christianity and the Uniate 
Tradition. It is supported by the UGCC Synod of Bishops, and seeks to strengthen 
the prophetic voice of the Kyivan Church as it promotes unity among the 
Ukrainian Churches, which emerged from Volodymyr’s baptism of Kyivan Rus’. 
One of the public aspects of the program is the project United Ukraine and the 
Kyivan Tradition,  initiated in 2015 and still running well. �is project has 
provided a good venue for publicly articulating ecclesial identity of the Kyivan 
Church and for voicing the idea that the Kyivan Church girded the millennium-
long relationship between Ukrainian culture and Christianity.  �e academic 
goal of the program is to critically study the theological, canonical, social, and 
cultural sources of the Kyivan Metropolitanate. �is study offers a comparative 
analysis of the sources within the broader context of various Christian Byzantine 
traditions, including those of the Latin West and Eastern Orthodox communities. 
In addition, the sources of the traditions that were part of the Uniate ecclesial 
idea (doctrine) prevalent across Slavic lands are also studied. Special attention is 
paid to the interdisciplinary study of the Kyivan tradition as it developed on the 
borderlands between the East and West. At its core the Kyivan tradition 
constitutes essentially the Slavonic Byzantine rite, namely, the Eastern Liturgy, 
which eventually formulates its inherent theological thought, local canon law, 
unified canonical territory, native spirituality, shared social, cultural and 
religious practices, its codified Church Slavonic language, and its well-established 
historic past. Together, these were the fundamental elements of the cultural 
heritage of the period, while in more modern times these elements paved the 
way for the formation of national identities and the emergence of new ecclesial 
communities across Eastern and Central-Eastern Europe.
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