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із впевненістю говорити про 
у довоєнний період розвитку 
ту політику з концентрації

ц існування журналу дозволяє 
гегральну частину польської 
биття тих модернізаційних 
шшвом західноєвропейських 
:вненістю стверджувати, що 
гкову добу його існування 
історичної науки, особливо з 
його сторінках, охоплювали 

[ій полоністиці. Проте, „КН” 
pro  стану польської Кліо. 
рвативний характер, нерідко, 
йих проблем, що дозволило у 
Ко модернізувати теоретико- 
|фії. Поряд із цим, відзначимо 
рктор у редакційній політиці 
іування „КН” набув слави 
й виступив далеко за межі 
’ались не обмежитись лише 
шти видання на авторитетну 
авторитету та національної 

шо важливі для майбутнього 
/паючи трибуною апробації 
ауковців, журнал одночасно 
іаткуючим дослідникам, тим 
дішній науковий потенціал 
ісопису в історіографічному 
сучасники відзначали велику 
тами, вбачаючи у журналі 
тр з якнайширших проблем 
'одитись із тезою знаного 
цики Чеслава Гутри, що в 
ав „дійсним репрезентантом
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Українська зарубіжна історіографія 1945-1991 рр. 
у світлі рефлексій її репрезентантів

Серед численних і швидкоплинних науково-історичних уявлень 
1990-х -  початку 2000-х років, які так властиві кожній перехідній добі, 
образ української зарубіжної (еміграційної, діаспорної) історіографії 
зазнав чи ненайбільших і, мабуть, найсуттєвіших метаморфоз. З 
демонтажем ідеологічних догматів та світоглядних табу, що протягом 
десятиліть визначали творчий доробок учених-емігрантів як писання 
„буржуазно-націоналістичних фальсифікаторів історії-”, українська 
зарубіжна наука наприкінці 80-х -  початку 90-х років сприймалася як 
щойно відкритий та цікавий суб’єкт діалогу, сповнений 
альтернативних ідей та підходів, котрі були заборонені радянським 
режимом упродовж тривалого часу1.

Втім, з розпадом СРСР, остаточним падінням „китайського” 
муру, який відгороджував радянських науковців від західного світу, та 
хвилею перевидань студій еміграційних і діаспорних авторів, первісні 
уявлення досить швидко поступилися місцем інтелектуальному 
статусу „нового прочитання” української історії, що асоціювався з 
підцензурною та забороненою спадщиною .

1 Гарань A.B. О зарубежном украиноведении без предубеждения // Философская и 
социологическая мысль. — 1989. -  № 10. -  С.81-84; Його ж. Радянські історики і 
зарубіжні українознавці: необхідність діалогу // Історія України: нові підходи в 
історіографії та археографії. -  K., 1989. -  С.20-27; Дьяченко А.Д. Некоторые 
проблемы истории Украинской ССР в современном западном «украиноведении» (На 
материалах обществоведческой литературы, изданной на Украине в 1980-1988 гг.): 
Научно-аналитический обзор. -  К., 1989. -  46 с.; Майборода О.М. Національна 
політика як суцільне явище: сумні підсумки "критики" західних концепцій. -  K., 
1990. -  33 с.; та ряд ін.
2 Яковенко Н. Кілька спостережень над модифікаціями українського національного 
міфу в історіографії // Дух і Літера. -  K., 1998. -  № 3/4. -  С.113-117.
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Однак, приступність і відкритість західного інтелектуального 
простору, ознайомлення з методологічними новаціями європейської та 
світової думки швидко підважили і ці уявлення. Натомість ширилися 
погляди про діаспорну історіографію як своєрідного контрагента 
радянської історичної науки у біполярній системі координат, що 
постала за часів „холодної війни”. За влучним висловом Н.Яковенко, 
„...по другий бік радянського кордону під гаслами примату 
національного інтересу існувала не менш заангажована 
націоналістична історіографія: і одна, й друга мали за головну мету 
в и х о в у в а т и  (розбив Н.Яковенко -  Авт .), забуваючи, що для цього 
є пропаганда, тим часом як завдання науки -  безстороння правда, яка 
партійною не буває”3.

Варто відзначити, що зазначені спостереження щодо циркуляції 
ідеологічних міфів та патріотичних стереотипів на еміграції 
підсилюються критичними заувагами й з боку українських зарубіжних 
учених. Зокрема, О.Субтельний з перспективи 90-х років відзначав, що 
історики діаспори витратили занадто багато сил на конфронтацію з 
російськоцентричною совєтологією на Заході та комуністичною 
інтерпретацією українського історичного процесу4.

Таким чином, на зламі ХХ-ХХІ ст. в історичній думці почав 
формуватися новий образ української зарубіжної історичної науки 
повоєнної доби (1945-1991) як ідеологічного супротивника радянської 
історіографії. З нього щоправда вилучають молодшу, англомовну 
генерацію діаспорних учених, орієнтованих на західне інтелектуальне 
та соціокультурне середовище, що певною мірою конкретизує і 
нюансує означені уявлення, які все ж таки виглядають дещо 
спрощеними та схематичними. Відтак, у модерних змаганнях за 
подолання численних міфів та стереотипів, що активно розгорнулися в 
останні роки, часто-густо втрачаємо віддзеркалений образ 
національної історіографії у західному світі, який інколи відкриває 
самобутні, а то й зовсім несподівані риси. Цей образ, або вірніше 
образи, доволі добре репрезентовані у рефлексіях українських учених- 
емігрантів, які дозволяють подивитися на науково-історичний процес 
на теренах діаспори з середини, очима його суб’єктів та безпосередніх 
учасників.

Її ж. До питання про методологію вивчення історії України // Генеза. -  1996. -  № 1. 
-С .120.
4 Subtelrry О. The Current State o f  Ukrainian Historiography // Journal o f  Ukrainian Studies

Саме інтерпретації 
зарубіжної історичної нау 
рефлексіювання стосовно її 
Зрештою, такий підхід 
проникнення в науково-іст 
еміграції та діаспори, хоча й 
суб’єктивізації, оскільки йде 
певну систему координат.

Слід зазначити, що 
зарубіжних істориків досит: 
тематичні лінії, які про 
висвітлюються з різним стуї 
кількох провідних аспектах 
більш менш ПОВНО ВІДТВОрК 

еміграції та в діаспорі, що с 
та завдання; 2/ соціокульту 
побутування; 3/ організацій 
боку вони входять до типове 
іншого -  віддзеркалюють 
української зарубіжної історі

Наразі доцільно підк 
української зарубіжної, а вза 
мірою детермінує її зав, 
Насамперед, історики-емігр 
ідеї, підходи та концеї 
дискримінуються на Бать: 
опозиційної науки.

Необхідною умовою 
національних науково-істор 
виробництва відповідної дос. 
інтелектуального та персо 
поколінь для передачі о< 
традиціоналістське спрямува 
підвищену чуттєвість до со 
інтелектуальних пріоритетії 
виявляється у численних, іні 
У результаті формується св( 
стиль мислення учених-еміг 
втрачає свої позиції у змап 
процесі зміни генерацій

(Toronto). -  1993 .- V o l .  18, No. 1/2. -  Р.36-38.
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т.), забуваючи, що для цього 
ки -  безстороння правда, яка

стереження щодо циркуляції 
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Саме інтерпретації та оцінки репрезентантів української 
зарубіжної історичної науки створюють ефект калейдоскопічного 
рефлексіювання стосовно ії побутування в іноетнічному середовищі. 
Зрештою, такий підхід дає можливість для емпатитичного 
проникнення в науково-історичний процес на теренах української 
еміграції та діаспори, хоча й він непозбавлений елементів ідеалізації та 
суб’єктивізації, оскільки йдеться про рефлексії науковців включених у 
певну систему координат.

Слід зазначити, що загальний спектр рефлексій українських 
зарубіжних істориків досить широкий та розмаїтий, але проблемно- 
тематичні лінії, які простежуємо в їхньому рефлексіюванні, 
висвітлюються з різним ступенем інтенсивності. Тож зосередимося на 
кількох провідних аспектах з цього спектра, які дають можливість 
більш менш повно відтворити ті образи української історіографії на 
еміграції та в діаспорі, що склалися в уяві її представників: 1/ функції 
та завдання; 2/ соціокультурні умови та інтелектуальне середовище 
побутування; 3/ організаційний ідеал; 4/ проблема генерацій. З одного 
боку вони входять до типової проблематики з обсягу історії науки, а з 
іншого -  віддзеркалюють специфіку та особливості функціонування 
української зарубіжної історіографії.

Наразі доцільно підкреслити, що власне статус не тільки 
української зарубіжної, а взагалі будь-якої еміграційної науки значною 
мірою детермінує її завдання та функціональне призначення. 
Насамперед, історики-емігранти продукують альтернативні наукові 
ідеї, підходи та концепції, які заборонені або принаймні 
дискримінуються на Батьківщині, тобто представляють варіант 
опозиційної науки.

Необхідною умовою такої репрезентації є спадкоємність 
національних науково-історичних традицій на еміграції як для 
виробництва відповідної дослідницької продукції, так і для збереження 
інтелектуального та персонального зв’язку між ученими різних 
поколінь для передачі особистого фахового досвіду. Водночас 
традиціоналістське спрямування еміграційної історіографії зумовлює її 
підвищену чуттєвість до соціокультурного середовища існування та 
інтелектуальних пріоритетів історичної науки на Батьківщині, що 
виявляється у численних, інколи надмірно заідеологізованих реакціях. 
У результаті формується своєрідний ретроспективно-контраверсійний 
стиль мислення учених-емігрантів. З плином часу останній поступово 
втрачає свої позиції у змаганнях з іншими стилями мислення або в 
процесі зміни генерацій науковців, хоча і залишається досить



впливовим протягом усього часу функціонування національної 
історіографії за кордоном.

У випадку з українською зарубіжною історичною наукою 
доречно також звернути увагу на ряд чинників, які сприяли консервації 
означеного стилю мислення. Зокрема, використання історичної 
спадщини для політичної та ідеологічної легітимації державницьких 
устремлінь, які вмотивовувалися поразкою національно-визвольних 
змагань 1917-1920 рр. та тривалими періодами „бездержавності” в 
історії України, особливо у модерні часи. До того ж змагання 
української зарубіжної та радянської історіографії відбувалося на тлі 
біполярного поділу світу та тотального ідеологічного протистояння. 
Відтак дух та логіка суцільного протиборства в західному світі 
повоєнної доби в поєднанні з легітимаційною мотивацією виявилися 
могутніми факторами для консервації ретроспективно- 
контраверсійного стилю мислення в середовищі української наукової 
еміграції. Вочевидь тогочасні рефлексії науковців-емігрантів не 
позбавлені означеної ідеологізації, але репрезентують більш складну та 
суперечливу картину розвитку української зарубіжної історіографії 
другої половини 40-х -  початку 90-х років XX ст., ніж звичайне 
ідеологічне протистояння двох контрагентів. Так чи інакше у процесі 
розгляду української зарубіжної історичної науки слід взяти до уваги її 
еміграційний статус, який значною мірою визначив функціональне 
призначення та завдання.

Завдання української еміграційної науки міжвоєнної доби (1921- 
1939) переважна більшість учених убачала в збереженні національних 
традицій та ознайомленні західного світу з власними науковими 
здобутками. Відтак, міжвоєнна наукова еміграція 20-30-х років XX ст. 
здебільшого переймалася власне українськими студіями у контексті 
тогочасної пізнавальної ситуації та соціокультурних умов. Показовою 
у цьому плані була діяльність ряду відомих українських істориків 
(І.Борщак, Д.Дорошенко та ін.), які опрацьовували проблематику, 
пов’язану з міжнародними зв’язками України, та публікували численні 
популярні та інформаційно-оглядові розвідки та студії5.
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5 Borschak Е. L’Ukraine dans la littérature de l’Europe occidentale. -  Paris, 1935. -  202 p.; 
Doroschenko D. Die Ukraine und ihre Geschichte im Lichte der westeuropäischen Literatur 
des XVIII und der ersten Hälfte des XIX Jhs. // Abhandlungen des Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Institutes in Berlin. -  Berlin, 1927. -  B d .l. -  S .1-70; idem. Die Ukraine 
und Das Reich. Neun Jahrhunderte Deutsch-Ukrainischer Beziehungen. -  Leipzig, 1941. -  
VI, 299 s; та ряд ін.

Після 1945 р. ситуація! 
емігранти змінилися кардига 
підтримувалися з вченими, в 
20-х років, а з науково-дослі] 
землях до кінця 30-х років 
завдання української еміграц 
адекватні повоєнній дійс 
„...теперешній великий ісход 
Європи, -  зазначав Б.Круі 
проблему орієнтації украі 
основніше”6.

Нові завдання для ем 
визначав у подвійному сен 
синтетичні конструкції” з обс 
їх у загальноєвропейський ь 
кинула в Західну Європу, -  
самим ряд плодотворних зан 
Європу, ми, нарешті, будемо 
європейського історичного р<

Слід відзначити, що | 
вирішення таких завдань, н 
концептуальних побудовах І 
домінував в українській істо; 
значний вплив на істориків 
повністю відмовитися від і 
обставин було практично ; 
Б.Крупницького -  ідея ,. 
досліджень.

На його думку, державі 
реакція на народництво, зназ 
розвитку, а відтак мав зн 
еволюції. Підстави для так 
„відламах” державницького 
засновники державницької і 
Д.Дорошенко й т.д., ті що тр 
Борис Дмитрович. -  Супроті 
___________________________
6 Крупницький Б. Історіознавчі і( 
рукопису. -  Мюнхен, 1959. -  С.113
7 Там само. -  С.122.
8 Оглоблин О. Думки про сучасну 
1963. -  С .10-11.
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ункціонування національної

ііжною історичною наукою 
шків, які сприяли консервації 
і, використання історичної 
>ї легітимації державницьких 
кою національно-визвольних 
фіодами „бездержавності” в 
часи. До того ж змагання 
оріографії відбувалося на тлі 
ідеологічного протистояння, 
[борства в західному світі 
йною мотивацією виявилися 
[сервації ретроспективно- 
;довищі української наукової 
іії науковців-емігрантів не 
ірезентують більш складну та 
кої зарубіжної історіографії 
зоків XX ст., ніж звичайне 
тів. Так чи інакше у процесі 
)ї науки слід взяти до уваги її 
ою визначив функціональне

ауки міжвоєнної доби (1921- 
а в збереженні національних 
ііту з власними науковими 
ііграція 20-3 0-х років XX ст. 
ькими студіями у контексті 
сультурних умов. Показовою 
омих українських істориків 
ірацьовували проблематику, 
іїни, та публікували численні 
цей та студії5.

: occidentale. -  Paris, 1935. -  202 p.; 
dichte der westeuropäischen Literatur
II Abhandlungen des Ukrainischen
-  Bd. 1. -  S. 1 -70; idem. Die Ukraine 

her Beziehungen. -  Leipzig, 1941. —

Після 1945 р. ситуація та умови, в яких працювали історики- 
емігранти змінилися кардинально. Наукові зв’язки з Україною, які 
підтримувалися з вченими, що працювали у системі ВУАН до кінця 
20-х років, а з науково-дослідними осередками на західноукраїнських 
землях до кінця 30-х років, остаточно обірвалися. Тож традиційні 
завдання української еміграційної науки міжвоєнної доби вже не були 
адекватні повоєнній дійсності другої половини 40-х років, 
„...теперешній великий ісход української інтелігенції з теренів Східної 
Європи, -  зазначав Б.Крупницький, -  примушує нас поставити 
проблему орієнтації української історичної науки ширше й 
основніше”6.

Нові завдання для еміграційної історіографії Б.Крупницький 
визначав у подвійному сенсі. З одного боку запропонувати „нові 
синтетичні конструкції” з обсягу історії України, а з іншого -  вписати 
їх у загальноєвропейський контекст. „Перед істориками, яких доля 
кинула в Західну Європу, -  підкреслює вчений, -  відкривається тим 
самим ряд плодотворних завдань. Ставлячи поруч Україну та Західну 
Європу, ми, нарешті, будемо в стані включити першу в загальне русло
європейського історичного розвитку”7.

Слід відзначити, що історіософська основа для успішного
вирішення таких завдань, на його думку, не могла грунтуватися на
концептуальних побудовах у межах державницького напряму, що
домінував в українській історіографії 20-30-х років XX ст. і справив

8 *

значний вплив на істориків на теренах Радянської України . Втім, й 
повністю відмовитися від державницьких підходів за еміграційних 
обставин було практично неможливо. Звідси й походить ідея 
Б.Крупницького -  ідея „синтезу двох напрямів”, двох метод
досліджень.

На його думку, державницький напрям, який виник як зворотна 
реакція на народництво, знаходився тільки на початковій стадії свого 
розвитку, а відтак мав значні потенційні можливості для своєї 
еволюції. Підстави для такого висновку історик убачав у новітніх 
„відламах” державницького напряму. „Найстарший напрям заступали 
засновники державницької ідеології, В.Липинський, С.Томашівський, 
Д.Дорошенко й т.д., ті що трималися ідеї трудової монархії. -  зазначає 
Борис Дмитрович. -  Супроти цих консервативних поступовців поволі

6 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України: 36. статей /  На правах 

рукопису. -  Мюнхен, 1959. -  С. 119.
Там само. -  С. 122.

8 Оглоблин О. Думки про сучасну українську совєтську історіографію. -  Нью-Йорк, 

1963. -  С .10-11.
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набирав обличчя націоналістичний віддам державництва і відлам 
демократично-соціялістичний. Щодо цього останнього, то тут до 
деякої міри можна говорити про синтезу між народницьким і 
державницьким напрямами. Лінія соціяльна, захист інтересів 
трудового, простого народу висловлює себе по старому в працях 
представників демократичного і соціялістичного напряму, 
сполучаючися з виразними державницькими тенденціями. Але й 
взагалі легко собі уявити, що лінія національно-державна і соціяльна 
можуть привести в працях майбутніх істориків до злиття обох 
напрямків”9.

Зауважимо, що ідея синтезу, інтеграції науково-теоретичної 
спадщини двох напрямів, висунута Б.Крупницьким, була не стільки 
методологічним підходом, скільки спробою віднайти засади для 
примирення двох традицій української історичної думки, кожна з яких 
постала як реакція на соціокультурні запити свого часу. Отже, Борис 
Дмитрович чудово розумів, що контроверсія „народництво- 
державництво”, яка культивувалася на еміграції у міжвоєнні часи, 
перешкоджала нормальному розвитку української історіографії в 
європейському дусі, зокрема не дозволяла реагувати на модерні 
виклики часу. Погляди Б.Крупницького щодо необхідності 
інтелектуальної інтеграції до європейської науки певною мірою 
поділяли й інші українські дослідники. Згадаємо, зокрема, дискусії 
цього вченого з Л.Окіншевичем10 та В.Петровим11.

Втім, чимало українських істориків-емігрантів обстоювали 
апологію національно-державницьких ідей та прагнули шляхом ревізії 
історіографічної спадщини поширити „нові критерії” на всі періоди 
української історії. Зокрема, відомий дослідник історії Галицько- 
Волинського князівства1 , В.Мацяк пропонував навіть поділити всю 
історію України на періоди „державності” та „бездержавності”13.
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9 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. -  С.5-6.
10 Див.: О-ч Л. [Окіншевич Л .]  Рец. на кн.: Крупницький Б. До методологічних 
проблем української історії /  УВАН. Секція історична: І. Праці Конференції 
історичної групи 6 липня 1946. -  Авгсбург: УВАН, 1946. -  23 с. // Україна (Париж). -  
1949. -  № 2. -  С.137-138; Його ж. Між Заходом і Сходом / Публікація та примітки
О.Яся II Розбудова держави. -  1997. - №  7/8. -  С .108-113.
11 Бер В. [Пет ров В.П.] Проблема епохи // Орлик (Берхтесгаден). -  1947. -  № 10. -  
С.4-8.
12 Див. приміром: Мацяк В. Галицько-Волинська Держава 1290-1340 у нових 
дослідах: Огляд історіографії та проблематики. -  Авгсбург, 1948. -  23 с.
13 Його ж. Українська історіографія на нових шляхах // Літературно-науковий вісник
(Мюнхен). -  1949. -  № 2. -  С.258.

Водночас призначення украі 
В.Мацяка, полягало у всеоха 

Ці настрої були вельїк 
української еміграції. Невиі 
схарактеризував повоєнні 
великодержавницького світс 

З такої перспективи з 
еміграції формулювалися ] 
майбутньою українською іс 
вкласти свій, може співвирі 
державного життя, вкла; 
історіографія „народниць! 
державно-визвольному змагі 
-  Українська історіографія і 
історії в новому державну 
запізнений і так конче поті 
нового напрямку слід конечї 
державницьких вартостей”16!

Аналогічні підходи, І 
ретроспективно-контраверсіі 
істориків-емігрантів, побуї 
розвідках17. Однак, зазна 
перспективних шляхів і з 
тогочасні вчені в жодному ра 
повоєнної доби представлені 
інтенсивне інтелектуальне 1 
окреслені концепти. Окремі 
інтелектуальних передумова: 
емігранти протягом другої пс 

Період 1945-1951 рр. 1 
Німеччині та Австрії зазі
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14 Його ж. Перебудова української 
квіт. -  № 29. -  С.2.
15 Биковський Л. Україна над океан
16 Мацяк В. Українська історіограї
17 Г-ка В. Українська народницьку 
державника (Авгсбург). -  1947. -  JN
18 „Діпівський”, „Ді Пі” -  від а 
переміщені особи). Див., примір 
Persons after World War II / Ed. by 
XXIV, 517 p.
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іам державництва і віддам 
ого останнього, то тут до 
[тезу між народницьким і 
іціяльна, захист інтересів 
себе по старому в працях 
соціялістичного напряму, 
жими тенденціями. Але й 
яально-державна і соціяльна 
істориків до злиття обох

"грації науково-теоретичної 
упницьким, була не стільки 
)бою віднайти засади для 
оричної думки, кожна з яких 
і т и  свого часу. Отже, Борис 
інтроверсія „народництво- 
:міграції у міжвоєнні часи, 
української історіографії в 
іяла реагувати на модерні 
кого щодо необхідності 
>кої науки певною мірою 
Згадаємо, зокрема, дискусії 
зовим11.
іків-емігрантів обстоювали 
та прагнули шляхом ревізії 

)ві критерії-” на всі періоди 
ослідник історії Галицько- 
шував навіть поділити всю 
сті” та „бездержавності” 13.

іаїни. -  С.5-6.
шицький Б. До методологічних 
:торична: І. Праці Конференції 
1946. -  23 с. // Україна (Париж). -  
Сходом / Публікація та примітки 
і-113.
(Берхтесгаден). -  1947. -  № 10. -

а Держава 1290-1340 у нових
гсбург, 1 9 4 8 .-2 3  с.
їх // Літературно-науковий вісник

Водночас призначення української еміграційної історіографії, на думку 
В.Мацяка, полягало у всеохоплюючій „державницькій перебудові”14.

Ці настрої були вельми популярними у середовищі тогочасної 
української еміграції. Невипадково відомий бібліограф Л.Биковський 
схарактеризував повоєнні 40-і роки як добу всеукраїнського 
великодержавницького світогляду15.

З такої перспективи завдання української історичної науки на 
еміграції формулювалися відповідним чином. „Перед новою 
майбутньою українською історіографією виростає великий обов’язок 
вкласти свій, може співвирішальний, в творенні нашого майбутнього 
державного життя, вклад, якого не змогла дати українська 
історіографія „народницького” напрямку в нашому першому 
державно-визвольному змаганні 1917-1920 років. -  зазначає В.Мацяк. 
-  Українська історіографія мусить дати повнішу синтезу української 
історії в новому державницькому напрямку, що в нас так дуже 
запізнений і так конче потрібний. Для побудови і з ’ясування цього 
нового напрямку слід конечно знайти основні тривкі критерії і мірила 
державницьких вартостей”16.

Аналогічні підходи, які досить яскраво репрезентують 
ретроспективно-контраверсійний стиль мислення низки українських 
істориків-емігрантів, побутували і в інших історіографічних 
розвідках17. Однак, зазначені думки свідчать, що в оцінці 
перспективних шляхів і завдань української еміграційної науки 
тогочасні вчені в жодному разі не були одностайні. Натомість у студіях 
повоєнної доби представлено кілька підходів, що вказують на доволі 
інтенсивне інтелектуальне середовище, в якому циркулювали 
окреслені концепти. Окремо слід зупинитися на соціокультурних та 
інтелектуальних передумовах, в яких працювали українські науковці- 
емігранти протягом другої половини 40-х років XX ст.

Період 1945-1951 рр. в історії української еміграції в Західній 
Німеччині та Австрії зазвичай іменують добою Ді-Пі18. В цей

14 Й ого ж. Перебудова української історіографії // Укр.трибуна (Мюнхен). -  1947, 27 
квіт. - №  29. -  С.2.
15 Биковський Л. Україна над океаном. -  Франкфурт, 1946. -  С.5-6.
16 Мацяк В. Українська історіографія на нових шляхах. -  С .260-261.
17 Г-ка В. Українська народницька історіографія в світлі державницьких ідей // Голос 
державника (Авгсбург). -  1947. -  №  2. -  С. 12-29.
18 „Діпівський”, „Ді Пі” -  від англійського скорочення DP (Displaced Persons -  
переміщені особи). Див., приміром: The Refugee Experience: Ukrainian Displaced 
Persons after World War II /  Ed. by W.lsajiw, Yu.Boshyk, R.Senkus. -  Edmonton, 1992. -  
XXIV, 517 p.
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повоєнний час величезна кількість українських втікачів волею долі 
опинилася у таборах переміщених осіб, які розміщувалися переважно 
на західнонімецьких землях. Напружена військово-політична ситуація 
у повоєнному світі, ідеологічні змагання між колишніми союзниками 
антигітлерівської коаліції, концентрація у таборах представників 
різних станів та верств, вихідців з різних регіонів України, у т ч. 
багатьох учених, митців, публіцистів, політиків, незвичайна 
камеральна психологічна атмосфера, призвели до самобутнього та 
напрочуд інтенсивного інтелектуального жиггя у відносно замкненому 
середовищі бараків. Недаремно ряд учених охрестили діпівський 
період добою еміграційного або другого ренесансу19. „Тут наш 
черговий етап у мандрівці в незнане”, -  зазначалося у хроніці 1946 р., 
яку видавали українці табору „Орлик” поблизу Берхтесгадену у 
місцевості Штруб (Південна Баварія) °.

Крім того, в камеральній атмосфері таборових бараків відбулася 
своєрідна зустріч кількох генерацій українських емігрантів: старої 
міжвоєнної еміграції, нової хвилі з Радянської України та вигнанців з 
Волині та Галичини. „Зустріч двох українських ментальностей людини 
з центральних етнографічних земель і з західних областей що 
формувалися у відмінних політичних і культурних умовинах, зустріч в 
еміграційних обставинах двох українських світів з відмінними 
світоглядово-психологічними наставленнями, викликала глибокі 
внутрішні потрясіння”, -  підкреслював В.Маруняк21. Дещо інакше 
оцінював цю ситуацію Б.Крупницький, який вважав, що на еміграції 
„настала своєрідна духова, культурна соборність українська”22.

Таборове буття переміщених осіб відбувалося на тлі зростаючого 
інтелектуального динамізму повоєнної Європи. Гуманітарна сфера 
західноєвропейського суспільства, що перебувала у стані культурного 
шоку після падіння нацистського режиму, в перші повоєнні роки 
інтенсивно продукувала нові ідеї та концепції. На часі повставали 
новації з перспективи персоналізму, екзистенціалізму та культурної 
антропології, які висували на перший план персоналізацію історичної

19 Полонська-Васшенко Н. Професор д-р Борис Дмитрович Крупницький, його життя 
і наукова праця (1894-1956) // Крупницький Б. Українська історична наука під 
Советами. -  Мюнхен, 1957. -  C.VI; Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії 
України. - С .  123.
20 Табір „Орлик” в Берхтесгадені: Положення //  Орлик (Берхтесґаден). -  1946. -  №  1. 
-С .1 5 .
21 Маруняк В. Українська еміграція в Німеччині і Австрії по другій світовій війні: У 2
т. -  Мюнхен, 1985. -  Т. 1: Роки 1945-1951. -  С. 189-190.

■ Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. -  С.124.

людини з акцентуванням 
соціально-історичної дійсв 
шпенглерівського „Присмер 
вигляді циклічних теорій кул 

Таким чином, науко 
діпівський період розгортав 
визначалося: 1/ камеральнім 
2/ концентрацією значної кі. 
традиціями та досвідом, які 
регіони України; 3/ напру 
породжувалася станом очін 
значними зрушеннями, котрі 
1945 р.; 4/ активізацією 
повоєнної Європи.

Зазначені передумови 
наукових та науково-освітні 
добу, а також до створення н 
р. в Мюнхені на загальних з 
яка репрезентувала даі 
західноукраїнських земель, 
„продовжила генеалогію 
науки”24. Більшість членів Нг 

Колишні співробітник! 
частина дійсних членів Н 
об’єднання науковців на к 
створеної 1945 р. Україно 
історично-філософічна секці 
цілковито новим твором 
„Всеукраїнська Академія На

23 Стецюк В. У сторіччя На 
Українського народного союзу на 
Кубійович В. До доповіді проф. 
Шевченка (НТШ) в історії У краї 
Акції-С (Париж; Мюнхен). -  198: 
Наукового товариства ім. Шевченк
-  С.49; Wynar L. Ukrainian Schola 
Experience: Ukrainian Displaced Per 
R.Senkus. -  Edmonton, 1992. -  Р.ЗЗІ
24 Оглоблин О. Наукове Товариствс 
1977. - №  3/4. -С .12-13.
25 Маруняк В. Українська еміграція 
т. -  Мюнхен, 1985. -  Т. 1: Роки 194
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ських втікачів волею долі 
розміщувалися переважно 

йськово-політична ситуація 
іж колишніми союзниками 
у таборах представників 
; регіонів України, у т ч.

політиків, незвичайна 
ів є л и  до самобутнього та 
[ття у відносно замкненому 
них охрестили діпівський 
о ренесансу19. „Тут наш 
началося у хроніці 1946 р., 
поблизу Берхтесгадену у

іборових бараків відбулася 
'нських емігрантів: старої 
кої України та вигнанців з 
сих ментальностей людини 
з західних областей що 
урних умовинах, зустріч в 
их світів з відмінними 
ми, викликала глибокі 
Маруняк21. Дещо інакше 
й вважав, що на еміграції 
ість українська”22, 
валося на тлі зростаючого 
ропи. Гуманітарна сфера 
увала у стані культурного 

в перші повоєнні роки 
пції. На часі повставали 
■енціалізму та культурної 
персоналі зацію історичної

ювич Крупницький, його життя 
сраїнська історична наука під  
Історіознавчі проблеми історії

(Берхтесґаден). -  1946. -  №  1.

рії по другій світовій війні: У 2

ни.-С . 124.

людини з акцентуванням на реконструкції різноманітних виявів 
соціально-історичної дійсності, повоєнні впливи на кшталт 
шпенглерівського „Присмерку Європи” та соціального песимізму у 
вигляді циклічних теорій культурно-історичних типів тощо.

Таким чином, науково-історичний процес на еміграції у 
діпівський період розгортався у вельми своєрідному середовищі, яке 
визначалося: 1/ камеральністю та напівзамкненістю таборового життя; 
2/ концентрацією значної кількості інтелектуальних сил з відмінними 
традиціями та досвідом, які репрезентували різні соціальні верстви та 
регіони України; 3/ напруженою психологічною атмосферою, що 
породжувалася станом очікування щодо вирішення своєї долі та 
значними зрушеннями, котрі відбулися у світовому устрої після травня 
1945 р.; 4/ активізацією інтелектуального та духовного життя 
повоєнної Європи.

Зазначені передумови спричинилися до швидкого відновлення 
наукових та науково-освітніх інституцій, які існували у міжвоєнну 
добу, а також до створення нових установ і осередків. ЗО березня 1947 
р. в Мюнхені на загальних зборах була поновлена діяльність НТІІІ23, 
яка репрезентувала давні організаційно-наукові традиції 
західноукраїнських земель. За виразом О.Оглоблина, ця інституція 
„продовжила генеалогію організаційного розвитку української 
науки”24. Більшість членів НТШ складали галичани.

Колишні співробітники ВУАН, здебільшого наддніпрянці та 
частина дійсних членів НТШ у Львові, які прагнули ширшого 
об’єднання науковців на кшталт ВУАН, зорганізувалися в межах 
створеної 1945 р. Української вільної академії наук (УВАН). Її 
історично-філософічна секція складалася з 40 членів25. „УВАН була 
цілковито новим твором, -  згадував М.Антонович, -  оскільки 
„Всеукраїнська Академія Наук” могла служити лише певним ідейно-

23 Стецюк В. У сторіччя Наукового Товариства ім.Шевченка // Альманах 
Українського народного союзу на рік 1973. -  Джерсі-Сіті-Нью-Йорк, 1973. -  С.51; 
Кубійович В. До доповіді проф. Омеляна Пріцака [Роля наукового товариства ім. 
Шевченка (НТШ) в історії України] // Вісті із Сарселю: Неперіодичний бюлетень 
Акції-С (Париж; Мюнхен). -  1983/1984. -  № 25. -  С .13-14; Його ж. Нарис історії 
Наукового товариства ім. Шевченка (1873-1949) /  Передм. О.Романіва. -  Львів, 1991.
-  С.49; Wynar L. Ukrainian Scholarship in Postwar Germany, 1945-52 // The Refugee 
Experience: Ukrainian Displaced Persons after World War II /  Ed. by W.Isajiw, Yu.Boshyk, 
R.Senkus. -  Edmonton, 1992. -  P.332-333.
24 Оглоблин О. Наукове Товариство ім. Т.Шевченка в історії України // Укр.історик. -  
1 9 7 7 .-№  3 /4 .- С .  12-13.
25 Маруняк В. Українська еміграція в Німеччині і Австрії по другій світовій війні: У 2 
т .-М ю н х ен , 198 5 .-Т .1 :  Роки 1945-1951.-С .1 7 6 -1 7 7 .
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духовним зразком і зв язком з науковою діяльністю наддніпрянських 
учених перед Першою світовою війною і за 1920-х років”26.

Так, у повоєнні 40-і роки в українській еміграційній науці 
виникло два ідеали, два проекти організації дослідницької праці, які 
начебто не суперечили один одному. Адже реальні організаційні 
засади НТШ та УВАН не дуже відрізнялися між собою, а ряд 
науковців працювали у межах обох інституцій. Одночасно поставали 
питання про ширшу координацію наукової співпраці. Зокрема, 
висловлювалися думки стосовно створення координаційного органу на 
кшталт міжвоєнного Українського академічного комітету, що 
організував два наукові з ’їзди в Празі в 1926 та 1932 рр. Та еміграційна 
дійсність спростувала здавалося б елементарні логічні та раціональні 
міркування.

У 1947 р. між НТШ та УВАН розпочався тривалий конфлікт „за 
першість”, який надовго став руйнівним, деструктивним чинником в 
українському науковому процесі на еміграції. Формальним приводом 
цієї конфронтації стало намагання об’єднати НТШ та УВАН під егідою 
однієї академії, в якому кожна з інституцій вбачала зазіхання 
супротивної сторони на свої традиції та структуру. Відтак між двома 
науковими осередками розпочалася нищівна боротьба за титул „першої 
Академії”27. „Можливо, що тут проявився своєрідний український 
„науковий анархізм”, -  відзначав Л.Винар, -  який негативно вплинув 
на спроби консолідації і координації окремих установ і наукової

28діяльності українських учених” . Організаційний розкол між УВАН та 
НТШ став не тільки прикметною рисою еміграційної історіографії 
другої половини 40-х років XX ст., а й справляв помітний вплив і 
пізніше.

Інші науково-дослідні інституції та осередки (Український 
вільний університет, Український технічно-господарський інститут), 
засновані або відновлені протягом діпівського періоду, виконували 
навчально-педагогічні функції, або були звичайними асоціаціями 
науковців з відповідними фаховими зацікавленнями (Український 
суходільний інститут, Український морський та океанічний інститути, 
Церковна-археографічна комісія при Апостольській Візитатурі

26 Антонович М. 50-річчя Української Вільної Академії Наук // Укр.історик. -  1995. -  
№ 1 /4 .-С .7 3 .
2' Винар Л. Двадцятиліття “Українського історика”( 1963-1983) і завдання 
українських істориків // Укр.історик. 1983. -  № 2/4. -  С.12 (примітка 11); Й ого ж. На 
шляху координації наукової діяльності: Наукова Рада при С.К.В.У. // Укр.історик. -  
1987. -  №  1/4. -  С.8-9 (примітка 9).
28 Його ж. На шляху координації наукової діяльності... -  С.8.

Українська зарубіжна іс

українців-католиків, На) 
мартирології т а ін.).

Щодо проблеми покі 
доби залишалася на маргії 
тільки на межі 50-х-60-х рої 

На початку 50-х рок 
кінця. Його заступила доба 
тривала до середини 6 
інтелектуальну розкутість 1 
швидко змінили скептично- 
років. Зокрема, Л.Винар 
драматично: „...сьогодні елі 
на еміграції, що набирає 
української вільної істор 
трималися й інші вчені-іст 
нових соціокультурних 
середовищі. Отже, проблеі 
зарубіжної історіографії наш 
потрапила в центр уваги науі 

У доволі своєрідне 
О.Домбровський. Останній 
української історичної наук 
цієї теми належить перш за 
нашої науки, тобто спр
О.Домбровський. -  Чи ма 
українознавства, чи повинні 
універсалізму. Дотепер перев 
науку до вужчих рямців уі 
сьогодні на еміграції. Брак в 
та наставляння наукового і 
культури й національної ідеї 
вужчих рямців. Та воєнні пс 
широкий світ і більше або 
західного світу, серед якого 
Україну, чого не можна 
наукового гетта. Найкраще й

29 Крупницький Б. Історіознавчі про 
',0 Винар Л. “Український історик 
Нью-Йорк-Мюнхен, 1980. -  С. 11 
31 Його ж. Криза організації істор 
сер п .- №  157 .-С .2 .
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рна боротьба за титул „першої 
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українців-католиків, Науково-дослідний інститут української 
мартирології т а ін.).

Щодо проблеми поколінь, то остання протягом усієї таборової 
доби залишалася на маргінесі наукової полеміки і набула гостроти 
тільки на межі 50-х-60-х років.

На початку 50-х років період переміщених осіб добігав свого 
кінця. Його заступила доба „розсіяння” та організаційної кризи, яка 
тривала до середини 60-х років30. Емоційне піднесення та 
інтелектуальну розкутість часів „еміграційного ренесансу” напрочуд 
швидко змінили скептично-песимістичні настрої другої половини 50-х 
років. Зокрема, Л.Винар у 1958 р. оцінював ситуацію досить 
драматично: „...сьогодні слід говорити про кризу історичних дослідів 
на еміграції, що набирає трагічної закраски повільного вмирання 
української вільної історичної науки”31. Аналогічних поглядів 
трималися й інші вчені-історики, які майже водночас опинилися в 
нових соціокультурних умовах та іншому інтелектуальному 
середовищі. Отже, проблема завдань та пріоритетів української 
зарубіжної історіографії наприкінці 50-х -  на початку 60-х років знову 
потрапила в центр уваги наукової еміграції.

У доволі своєрідному вигляді її сформулював історик 
О.Домбровський. Останній вважав за необхідне уточнити сам статус 
української історичної науки на еміграції. „До нериторичної сторінки 
цієї теми належить перш за все кардинальне питання самого характеру 
нашої науки, тобто справа засягу її діяльності. -  зазначає 
О.Домбровський. -  Чи має вона бути обмежена, на загал, до 
українознавства, чи повинна змагати до ширшого круга, тобто до 
універсалізму. Дотепер переважали, на загал, тенденції обмежити нашу 
науку до вужчих рямців українознавства. Так було колись, і так є 
сьогодні на еміграції. Брак власної держави, яка б опікувалася наукою 
та наставляння наукового апарату на виключну службу для нашої 
культури й національної ідеї змусили нас обмежити нашу науку до тих 
вужчих рямців. Та воєнні події спонукали нас вийти з рідного краю в 
широкий світ і більше або менше включитися в наукову діяльність 
західного світу, серед якого ми зобов’язані ширити наукову правду про 
Україну, чого не можна робити у вузьких рямцях українського 
наукового гетта. Найкраще й найуспішніше можна подавати західному

29 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. -  С.133.
30 Винар Л. “Український історик” і сучасний стан української історичної науки. -  
Нью-Йорк-Мюнхен, 1980. -  С. 11.
31 Й ого ж. Криза організації історичних дослідів // Свобода (Джерсі-Сіті). -  1958, 16 
серп. -  №  157. -  С.2.
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світові ту українську правду в такій формі, яка йому найбільш 
сприйнятлива. Звідси й постулат -  зв’язувати, по-можливості, 
українську наукову тематику з проблематикою історії й культури 
народів, серед яких ми живемо, тобто нав’язувати до їхнього світу 
ідей”32. Відтак, проблему функціонального призначення еміграційної 
науки вчений формулює у вигляді дилеми: універсалізм чи 
українознавство?

Зауважимо, що така метаморфоза проблеми наукової інтеграції 
до західного світу була значною мірою пов’язана з 
північноамериканськими теренами побутування українських 
емігрантів. Адже американське та канадське інтелектуальні 
середовища висували до локально-національної проблематики більш 
жорсткі вимоги щодо наукового універсалізму, порівняно з Європою. 
Тож головне завдання української вільної науки, на думку 
О.Домбровського полягало в тому, щоб проводити українознавчі студії 
в контексті світового універсалізму.

Більш традиційний підхід щодо ролі української зарубіжної 
історичної науки висунув О.Оглоблин. Він обстоював думку, що 
„українська еміграційна історіографія -  це лише галузь єдиної великої 
української історіографії, законний спадкоємець її кращих традицій і 
співтворець її дальшого розвитку. Її, цю галузку, можна відломати чи 
відрубати від рідного дерева, але ні сама вона, ні її дерево цього 
зробити не може. Звідси ясно, що обов’язком і завданням української 
вільної історіографії не є змагання з совєтською українською 
історіографією, ні поборювання її, чи полемізування з нею, тим паче не 
заміна її”3 . З огляду на ситуацію в радянській історичній науці за часів 
„хрущовської відлиги” вчений вважав, що еміграційна історіографія 
має специфікувати свої цілі та завдання, оскільки вона „передусім 
мусить бути доповненням і продовженням, а подекуди й поширенням і 
виправленням наукової діяльності в Україні”34. Насамкінець, 
О.Оглоблин диференціює свій підхід у низці завдань, які перераховує у 
цій розвідці: оборона наукової правди, збереження кращих традицій, 
мобілізація закордонних джерел, встановлення зв’язку зі світовою 
історичною наукою, творення „нових наукових вартостей” та ін. Окрім 
загальних завдань, історик висуває й ряд конкретних цілей: синтетичне

32 Домбровський О. За правильний шлях української науки // Київ (Філадельфія). -
1958. - №  1. -  С.33-34.
33 Оглоблин О. Завдання української історіографії на еміграції // Оглоблин О. Студії з
історії України: Статті і джерельні матеріали /  Ред. Л. Винар. -  Нью-Йорк-К.-Торонто,
1995. -  С.287-288.

Там само. -  С.288.
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та монографічне дослідження певних періодів та проблем, пріоритетне 
опрацювання наукової проблематики з обсягу деяких галузей і 
дисциплін, критика радянських та іноземних концепцій історії України 
тощо35. Свої погляди стосовно функціонального призначення 
історичної науки за кордоном О.Оглоблин обстоював і в інших працях. 
„Українську вільну історіографію від української совєтської 
історіографії ділить прірва. Але між українськими істориками по цей і 
по той бік греблі -  прірви нема”, -  зазначає історик у своєму 
історіографічному огляді радянської історіографії 1963 р.36.

Ще раніше подібні підходи стосовно ролі та місця української 
наукової еміграції висловив І.Лисяк-Рудницький, який з гіркотою 
відзначав: „Багато органів, здається взагалі неспроможні речево 
реферувати про події в УРСР, але неодмінно підливають мізерні 
окрушки фактичної інформації, якої нам найбільш недостає, соусом 
„патріотичних” тирад та лайкою (найчастіше під адресою власних 
земляків, що перебувають у полоні системи); учений чужинець 
скваліфікує це не інакше як типове імпотентне емігрантське 
ненависництво”37. Натомість покликання наукової еміграції вчений 
вбачав „не так у тому, що механічно віддзеркалювати Край, але радше 
щоб його доповнювати”38.

Водночас чимало українських істориків за кордоном трималися 
радикально-патріотичних, а то навіть ультрапатріотичних поглядів. 
Вони стверджували, що еміграційна наука має ширити, пропагувати та 
висвітлювати історію з позицій „національної правди”. Втім, така 
точка зору на функції та завдання української науки неодноразово 
засуджувалася та критикувалася самими істориками-емігрантами. „Як 
у наукових і освічених кругах інших народів, так і в нас виводиться 
спеціальна порода так званої „патріотичної науки”, ближчої до 
дилетантизму, ніж популяризаторства (здібні популяризатори також 
потрібні!). Представники цього напрямку виписують „на славу неньки 
України” різні патріотичні й тенденційні речі макулатурної 
вартості...”, -  підкреслював О.Домбровський39.

Слід відзначити, що патріотична інтерпретація призначення та 
завдань української зарубіжної історичної науки почасти

35 Там само. -  С.289-290.
36 Оглоблин О. Думки про сучасну українську совєтську історіографію. -  С.80.
л  Лисяк-Рудницький І. Помилки еміграції // Листи до приятелів (Нью-Йорк-Торонто).
-  1956. -  № 6. -  С .10-11.
~'8 Його ж. Функція еміграції // Листи до приятелів (Нью-Йорк-Торонто). -  1956. -  №  
5 .-С .З .
39 Домбровський О. За правильний шлях української науки. -  С.36.
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зумовлювалася її еміграційними статусом, а частково диктувалася 
пануючими стереотипами (російськими, польськими та ін.) у західній 
науці стосовно історії України. М.Чировський, історик української 
економіки, в полемічному запалі відзначав: „...страшно стає, до чого 
докотилася західна історична наука про минуле Східної Європи. Вона, 
загально беручи, готова прийняти кожний російський фальсифікат за 
історичний факт, а українську точку зору -  за тенденційну, що з 
наукою нічого спільного немає”40. На думку І.Лисяка-Рудницького, 
такий стан речей пояснювався тим, що „...погляди й інтерпретації, що
їх традиційно захищає російська наука, стали загальнопоширені, і їм 
довіряють, не перевіряючи їх засновків”41. Тож домінування підходів 
російської еміграційної історіографії виклало зворотну реакцію 
багатьох українських науковців, яка не відзначалася поміркованістю і 
мала виразну ультрапатріотичну мотивацію.

Невипадково навіть серед істориків-емігрантів молодшого 
покоління ширилися думки, що українська вільна історіографія є 
надмірно заангажованою національно-патріотичними стереотипами. 
Показовою у цьому сенсі є дискусія навколо спеціального 
англомовного випуску „Анналів”, в якому було вміщено 
історіографічні нариси Д.Дорошенка та О.Оглоблина4 . Так, Л.Білас 
наголошував на тому, що „національні та соціальні погляди” істориків, 
подані в студії Д.Дорошенка під „національно-державницьким 
аспектом”, здебільшого відображають їхні політичні переконання, а не 
репрезентують повною мірою світогляд науковців. На його думку, 
Д. Дорошенко „...не звертає уваги на внутрішню структурацію 
світогляду істориків, виразом яких є їх твори на проблеми, які лежали 
в центрі їх уваги, на ієрархію їх вартостей і оцінок, на їх залежність від 
релігійних, філософічних, соціальних, політичних і інших 
переконань”43. Водночас С.Горак, порівнюючи студію Дорошенка- 
Оглоблина з історіографічною працею М.Марченка44, підкреслював,

Чировський М. Думки про сучасну українську історіографію // Свобода (Джерсі- 
Сіті). -  1963, 7 трав. - №  85. - С .2 .
41 Лисяк-Рудницький І. Роля України в новітній історії // Лисяк-Рудницький І. 
Історичні есе: У 2 т. /  Відп. ред. Ф.Сисин; упоряд. Я.Грицак. -  К., 1994. -  Т .1. -  С. 166.
42 Doroshenko D. Survey o f  Ukrainian Historiography: Translated by G.Luckyi // The 
Annals o f  the Ukrainian Academy o f  Arts and Sciences in the U.S. -  N ew York, 1957. -  
Vol.5/6, No. 4(18), 1/2(18/19). -  P.13-306; Ohloblyn O. Ukrainian Historiography 1917- 
1956: Translated by R.Olesnytsky // Ibid. -  P.307-455.
43 Л ев Ростиславич [Білас Л .]. Проблеми української історіографії // Українська 
літературна газета (Мюнхен). -  1958. —№ 9. — С.1.

Марченко М.І. Українська історіографія з давніх часів до середини XIX ст. -  К.,
1959 .- 2 5 8  с.
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44  •УІ.Марченка" , підкреслював,

історіографію // Свобода (Джерсі-

ій історії // Лисяк-Рудницький І. 
Я.Грицак. -  К., 1994. -  Т. 1. -  С. 166. 
phy: Translated by G.Luckyi / /  The 
ces in the U.S. -  New York, 1957. -  
і 0. Ukrainian Historiography 1917-

і'нської історіографії // Українська

ix часів до середини XIX ст. — К.,

що перша з них „абсолютизує національну боротьбу, ідеалізує 
українське минуле і, певною мірою, нехтує соціально-економічними 
чинниками в житті „поневоленої нації-”45. Проте, інші дослідники 
доволі скептично поставилася до зауважень Л.Біласа та С.Горака46. 
Зокрема, Л.Винар вважав, що зауваги С.Горака є безпідставними та 
взагалі „мильними”47.

Зрештою, означена наукова дискусія в опосередкованій формі 
віддзеркалювала наявність традиціоналістського та модерністського 
підходів щодо оцінки наукових праць, а по великому рахунку стосовно 
призначення української науки в західному світі. Якщо 
традиціоналісти трималися думки про українознавчу спрямованість 
наукової продукції, то модерністи навпаки прагнули наблизити її до 
західних наукових стандартів і критеріїв. Утім, таких змін вимагало 
північноамериканське інтелектуальне середовище.

Після заокеанського переселення українська еміграція 
опинилася не тільки у нових соціокультурних умовах, а в суспільстві з 
відмінними від тогочасних європейських країн етнокультурними 
засадами розвитку. Варто відзначити, що у 50-х роках у Сполучених 
Штатах та Канаді концепція „плавильного котла” етносів поступилася 
місцем теорії етнокультурного плюралізму, засновником якої був 
американський філософ Г.Каллен. Вона передбачала надання рівних 
можливостей та прав для розвитку всіх національних культур, 
елементи яких в інтенсивній взаємодії один з одним утворюють 
„надкультурну спільноту Америки”48.

Протягом 50-60-х років у Сполучених Штатах та Канаді постали 
мільйонні діаспорні громади українців з доволі складною та 
розгалуженою структурою інституцій та організацій, які добре 
інтегрувалися у північноамериканське культурне середовище49. За

45 Horak S. Ukrainian Historiography 1953-1963 // Slavic Review. -  1965. -  Vol.24, No. 2.
-  P.258.
46 Кравців Б. Актуальна і потрібна книжка: Рец. на вид.: The Annals o f  the Ukrainian 
Academy o f  Arts and Sciences in the U.S. -  N ew  York, 1957. -  Vol.5/6, №  
4(18), 1/2(19/20). -  455 p. // Свобода (Джерсі-Сіті). -  1958, 4 берез. -  № 41. -  C.2; 
Держ авин В. Чи українська історіографія Дмитра Дорошенка відповідає сучасним 
науковим потребам? // Визвольний Шлях (Лондон). -  1959. -  № 2. -  С. 151-157.
47 ЛРВ [Винар Л .]. Історіографічні статті Я.Пеленського і Ст.Горака // Укр.історик. -  
1965. - №  3/4. - С .  103.
48 Винар Л. “Український історик” і сучасний стан української історичної науки. -  
С.11; Евтух В. Б. Концепции этносоциального развития США и Канады: типология, 
традиции, эволюция. -  К., 1991. -  С.52-54.
4 М аркусь В. Українська західна діаспора на порозі XXI століття // Укр. діаспора 
(К.-Чикаго). -  1993. -  № 3. -  С.21-24.
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таких умов проблема адаптації українських учених-емігрантів 
трансформувалася в проблему інтеграції до західного наукового світу, 
яку дехто з дослідників пропонував розв’язати через синкретичне 
поєднання привезеної та загальноамериканської культури. „Як відомо, 
емігранти не лише користають і присвоюють собі певні складові часті 
американської культури, але заразом американське життя користає і 
стоїть під значним впливом „привезеної культури” емігрантів. Отже, 
мова йде про взаємний вплив і співжиття різних культур. Цей процес у 
соціологічній літературі має назву „синкретизм” -  під яким розуміють 
обопільні впливи й перехрещення різних культур у неоднорідному 
суспільстві Америки...”, -  зазначав Л.Винар50.

Таким чином, стрімка зміна камеральної атмосфери таборової 
доби на динамічне мультинаціональне суспільство з притаманним 
йому прагматизмом та універсалізмом суттєво позначилася на 
українській науковій еміграції. У результаті вказаних метаморфоз ряд 
провідних українських науковців у процесі адаптації до нових умов 
були змушені змінити свої дослідницькі пріоритети, а в деяких 
випадках -  навіть фах відповідно до вимог тамтешнього ринку 
науково-дослідної праці. Відтепер їхні дослідницькі зацікавлення з 
одного боку мусили відповідати науковим потребам Нового світу в 
умовах конфронтації з Радянським Союзом, а з іншого -  принаймні 
зберігати певний зв’язок з їхньою колишньою проблематикою. 
Вочевидь пристосування до нових інтелектуальних і соціокультурних 
обставин поклало початок процесу осучаснення науково-історичної 
проблематики та дисциплінарної переорієнтації низки дослідників, які 
стали працювати у межах совєтологічних і політологічних студій. 
Втім, повною мірою зазначені процеси виявилися наприкінці 60-х -  70- 
х років. Тож упродовж 50-х -  на початку 60-х років українська наукова 
еміграція переживала період первинної або початкової інтеграції до 
інтелектуального середовища, соціо- та етнокультурних умов 
північноамериканського суспільства.

Суттєві зрушення відбулися і в організаційній сфері української 
еміграційної історіографії. Розпорошення наукових сил на еміграції, 
що відбувалося у перехідний період, досить швидко призвело до 
занепаду та самоліквідації низки установ і осередків. Складні часи 
настали й для найбільших осередків української вільної науки -  УВАН 
та НТШ. У зв’язку з переїздом більшої частини наукової еміграції до 
США, Канади та інших країн змінилася й структура УВАН та НТШ.

50 Винар Л. Історичний обов'язок української еміграції // Свобода (Джерсі-Сіті). -  
1959, 18 груд. -  № 244. -  С.2.

У 1955 р. Загальні 
перетворення відділів товарі 
на „окремі, самостійні това{ 
федерацію наукових органі 
координаційного органу вик 
НТШ51. Подібні метаморфо: 
Світова президія УВАН. І 
організаціями НТШ Голови 
президія УВАН взагалі при 
провідну роль відігравалі 
підтримувала певні зв’язки з| 
працювала самостійно52.

Щодо дослідницьких! 
зберегли ту спрямованість, ц 
прагнула орієнтуватися на : 
здебільшого переймалася і 
„Треба ствердити, що на і 
намагання вийти на ширшиі 
відзначав О.Домбровський, - 
платформі українознавчих сг

Обидва осередки успі 
який в північноамерикансь 
могутній імпульс. „Я болюче 
„західняками” на території! 
вважав, що нам треба не та 
ріжні), як співпрацювати. Н 
було обмаль. Молодь думала!

Отже, процес децент 
період 1952-1965 рр. сягн) 
об’єктивні (трансатлантичні 
адаптація до нових умов т 
наукової організації, особис 
осередків та ін.) чинники]
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Вертипорох Є. Нова структура 
Кан.НТШ в Монтреалі, 24 квітня 1 
-  № 115. -  С.З; № 116. -  С.З; 
Товариства ім.Шевченка Студій / 
1973. -  Джерсі Сіті- Нью-Йорк, 19 
52 Антонович М. 50-річчя Українсь 
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54 Луцький Ю. Аннали УВАН // Ук
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культури” емігрантів. Отже, 
зізних культур. Цей процес у 
гтизм” -  під яким розуміють 
х культур у неоднорідному
Ре­
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м потребам Нового світу в 
зм, а з іншого -  принаймні 
злишньою проблематикою. 
:туальних і соціокультурних 
аснення науково-історичної 
ітації низки дослідників, які 
х і політологічних студій, 
вилися наприкінці 60-х -  70- 
3-х років українська наукова 
бо початкової інтеграції до 
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і осередків. Складні часи 
ської вільної науки -  УВАН 
стани наукової еміграції до 
груктура УВАН та НТШ.

■рації // Свобода (Джерсі-Сіті). -

У 1955 р. Загальні збори НТШ, ухвалили рішення про 
перетворення відділів товариства в Європі, США, Канаді та Австралії 
на „окремі, самостійні товариства”. НТШ перетворилося на своєрідну 
федерацію наукових організацій розкиданих по всьому світу. Роль 
координаційного органу виконувала Головна рада наукових товариств 
НТШ51. Подібні метаморфози відбувалися і в УВАН, яку очолювала 
Світова президія УВАН. Однак, через конфлікт з місцевими 
організаціями НТШ Головна рада втратила своє значення, а Світова 
президія УВАН взагалі припинила своє існування. Тож з 50-х років 
провідну роль відігравала Американська УВАН, яка хоча і 
підтримувала певні зв’язки з осередками УВАН у Канаді та Європі, але 
працювала самостійно52.

Щодо дослідницьких пріоритетів, то УВАН та НТШ у цілому 
зберегли ту спрямованість, що склалася ще в таборовий період. УВАН 
прагнула орієнтуватися на західний науковий світ. Натомість НТШ 
здебільшого переймалася власне українознавчою проблематикою. 
„Треба ствердити, що на терені УВАН йдуть, у міру можливості 
намагання вийти на ширший шлях у напрямі універсалізму науки, -  
відзначав О.Домбровський, -  коли наше НТШ стоїть ще, на загал, на 
платформі українознавчих студій” .

Обидва осередки успадкували й конфлікт з діпівських часів, 
який в північноамериканських умовах здавалося отримав новий 
могутній імпульс. „Я болюче відчував ворогування між „східняками” і 
„західняками” на території Нью-Йорку, -  згадував Ю.Луцький, -  і 
вважав, що нам треба не так об’єднатися (адже наші традиції були 
ріжні), як співпрацювати. На жаль такого зрозуміння серед старших 
було обмаль. Молодь думала орієнтуватися на світову арену”54.

Отже, процес децентралізації наукового життя у перехідний 
період 1952-1965 рр. сягнув апогею. У своїй основі він мав як 
об’єктивні (трансатлантичний переїзд більшої частини емігрантів, 
адаптація до нових умов та ін.), так і суб’єктивні (різні традиції 
наукової організації, особисті амбіції керівників науково-дослідних 
осередків та ін.) чинники. У першій половині 60-х років стало

51 Вертипорох Є. Нова структура НТШ (Доповідь виголошена на II науковій Сесії 
Кан.НТШ в Монтреалі, 24 квітня 1955 р.) // Свобода (Джерсі-Сіті). -  1955, 17-19 черв.
-  № 115. -  С.З; № 116. -  С.З; № 117. -  С.З. Стецюк В. У сторіччя Наукового 
Товариства ім.Шевченка Студій // Альманах Українського народного союзу на рік 
1973. -  Джерсі Сіті- Нью-Йорк, 1973. -  С.53-54.
52 Антонович М. 50-річчя Української Вільної Академії Наук. -  С.79.
53 Домбровський О. За правильний шлях української науки. -  С.35.
54 Луцький Ю. Аннали УВАН // Укр.історик. -  1995. -  Т.32, № 1/4. -  С.86.



очевидно, що обидві науково-організаційні традиції та осередки 
(УВАН, НТШ), які їх репрезентували, не спроможні успішно 
інтегруватися до західного інтелектуального світу. „Життя показало, 
що того, що було у 1920-1930-их роках в Україні, не можна було 
копіювати у 1950-60-их pp. в Америці, у цілком відмінному 
середовищі, причому без цілковитого знання отого іншого середовища, 
критеріїв його вартостей, життєвого стилю. А при тому -  всі копії 
залишаються копіями далекими до сили оригіналу...”, -  зазначав 
О.Пріцак оцінюючи становище, яке склалося в українській зарубіжній 
науці у середині 60-х років55.

Тоді ж виявилися й відмінні підходи представників різних 
генерацій щодо ролі українських наукових установ, які відображали 
конфронтацію між традиційними засадами наукового розвитку та 
вимогами західного інтелектуального середовища. Зокрема, стосовно 
визначення конкретної ролі УВАН повстала дилема, яка відображала 
позиції різних поколінь: представницька установа, яка репрезентує 
українську науку в національному масштабі чи українсько- 
американська інституція на еміграції. „Представники молодшої 
генерації дивляться на ті проблеми інакше від науковців старшої 
генерації. -  зазначав О.Пріцак на ювілейному засіданні з нагоди 20- 
річчя заснування УВАН. -  Вони заангажовані в американському 
науковому світі й стараються найти в своїй життєвій практиці певне 
modus vivendi між тими ідеями й чинниками, які походять від старої 
батьківщини їхніх батьків, а з другої сторони новим виявом життя на 
американському ґрунті, в даному випадку на відтинку їхньої наукової 
діяльності...”56. Зазначені погляди поділяли й інші науковці, зокрема 
В.Голубничий, І.Лисяк-Рудницький. Останній іронічно називав УВАН 
„клубом сеньйорів” . Натомість один з фундаторів УВАН 
В.Міяковський висловив жаль, що після двадцятирічного 
функціонування академії, доцільність її існування ставиться під • • • • сумнів . Взагалі полеміка 1966 р. на ювілейному засіданні УВАН
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55 Пріцак О. Чи Гарвардська катедра українознавчих студій котраверсійна? // Пріцак 
О. Чому катедри українознавства в Гарварді? Вибір статей на теми нашої культурної 
політики (1967-1973). -  Кембридж-Нью-Йорк, 1973. -  С.26.
56 Домбровський О. До історії Української Вільної Академії Наук у  США: (Протокол
зі засідання управи академії в США, що відбувся 17 грудня 1966 року в Нью-Йорку)
II Домбровський О. Студії з ранньої історії України: 36.пр. -  Львів-Нью-Йорк, 1998. -  
С.353.
57 Луцький Ю. Вказ.праця. -С .8 6 .
58 Домбровський О. До історії Української Вільної Академії Наук у США... -  С.353.

відображала складний проц 
науці в діаспорі, який розпо1

На той час розглядак 
у діаспорі та їх розподіл за 
сучасну пору маємо три і 
покоління з поважним наукс 
1940-их років і наймолодп] 
роках. За нашими підрахую 
40 професійних істориків” 
дослідник вилучив науковц 
Modem History.

Впродовж 50-60-х 
розпочали свою діяльністі 
міжвоєнний період (І.Е 
В.Дубровський, В.Залоз
A.Коцевалов, Б.Кентржи 
Б.Крупницький, З.Кузеля, h
B.Січинський, о. Й.Скрутені 
К.Штепа, В.Шугаєвський, С 
А.Яковлів та ін.). Інші прІ 
згортали активну наукову д| 
поколінь українських досі 
мотивації стосовно інтегрі 
спиралися на різні світогі 
промовисто прокоментував І 
„...Середнє покоління світу і 
Рідний Край, а тепер живе в 
співпрацею у даному випаді) 
психологічному аспекті на г] 
давньої батьківщини й нової] 
вчений. -  3 огляду на вище! 
силою обставин виконувати! 
Інакше справа мається зі 
минулим, тобто, находячис 
духом по Хрещатику”60. До 
представників різних генер; 
полеміці навколо подальшої
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цйні традиції та осередки 
л, не спроможні успішно 
ото світу. „Життя показало, 
: в Україні, не можна було 
яці, у цілком відмінному 
ня отого іншого середовища, 
їло. А при тому -  всі копії 
:и оригіналу...”, -  зазначав 
ося в українській зарубіжній

іходи представників різних 
їх установ, які відображали 
іми наукового розвитку та 
едовища. Зокрема, стосовно 
зла дилема, яка відображала 
а установа, яка репрезентує 
масштабі чи українсько- 

„Представники молодшої 
кше від науковців старшої 
ному засіданні з нагоди 20- 
ажовані в американському 
)їй життєвій практиці певне 
ами, які походять від старої 
они новим виявом життя на 
на відтинку їхньої наукової 

їй й інші науковці, зокрема 
іній іронічно називав УВАН 
ш з фундаторів УВАН 

після двадцятирічного 
і існування ставиться під 
івілейному засіданні УВАН

їх студій котраверсійна? // П ріцак  
) статей на теми нашої культурної 
. -С .26.
Академії Наук у США: (Протокол
7 грудня 1966 року в Нью-Йорку) 
Зб.пр. -  Львів-Нью-Йорк, 1998. -

ікадемії Наук у США... -  С.353.

відображала складний процес зміни генерацій в українській історичній 
науці в діаспорі, який розпочався наприкінці 50-х років.

На той час розглядаючи кількісний склад українських істориків 
у діаспорі та їх розподіл за генераціями JI.Винар констатував: „...під 
сучасну пору маємо три генерації істориків. Це передусім старше 
покоління з поважним науковим стажем, середнє покоління 1930-их та 
1940-их років і наймолодші історики, що проявили себе в 1950-их 
роках. За нашими підрахунками у вільному світі активно працює коло 
40 професійних істориків”59. Зауважимо, що зі своїх розрахунків 
дослідник вилучив науковців, які працювали в галузі політології та 
Modern History.

Впродовж 50-60-х років померло чимало істориків, які 
розпочали свою діяльність ще до Першої світової війни та в 
міжвоєнний період (І.Борщак, В.Дорошенко, Д.Дорошенко, 
В.Дубровський, В.Залозецький-Сас, М.Глобленко-Оглоблин,
A.Коцевалов, Б.Кентржинський, С.Килимник, В.Козловська, 
Б.Крупницький, З.Кузеля, М.Міллер, Я.Пастернак, Є.-Ю.Пеленський,
B.Січинський, о. Й.Скрутень, Д.Соловей, І.Токаржевський-Карашевич, 
К.Штепа, В.Шугаєвський, О.Шульгин, В.Щербаківський, О.Юрченко, 
А.Яковлів та ін.). Інші представники старшої генерації поступово 
згортали активну наукову діяльність. До того ж представники різних 
поколінь українських дослідників мали відмінні можливості і 
мотивації стосовно інтеграції до західного наукового світу, які 
спиралися на різні світоглядні та інтелектуальні засади. Досить 
промовисто прокоментував означену ситуацію І.Лисяк-Рудницький. 
„...Середнє покоління світу вільної української науки, яке пам’ятає 
Рідний Край, а тепер живе в умовинах нового поселення і є пов’язане 
співпрацею у даному випадку з американською наукою, находиться у 
психологічному аспекті на грані двох світів -  старого й нового, тобто 
давньої батьківщини й нового місця поселення та його умовин. -  пише 
вчений. -  3 огляду на вище сказане те середнє покоління є змушене 
силою обставин виконувати вимоги двох інтелектуальних атмосфер. 
Інакше справа мається зі старшим поколінням, яке ^живе давним 
минулим, тобто, находячись фізично на бруках Нью-Йорку, блукає 
духом по Хрещатику”60. Доцільно відзначити, що розмаїття підходів 
представників різних генерацій досить гостро та повно виявилися у 
полеміці навколо подальшої долі УВАН, про яку згадувалося вище.

59 Винар Л. Криза організації історичних дослідів. -  С.З.
60 Домбровський О. До історії Української Вільної Академії Наук у США... -  С.354.
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Наступний період української науки в діаспорі визначається по- 
різному. Здебільшого основою для такого хронологічного поділу є час 
заснування тієї чи іншої інституції (1963 р. -  Українське історичне 
товариство; 1968 р. -  кафедри української мови, літератури та історії 
України (з 1973 р. -  Український науковий інститут) в Гарвардському 
університеті -  та ін.). Зрештою, незважаючи на кон’юнктурну 
мотивацію такої періодизації другу половину 60-х років можемо 
розглядати як початок нового періоду, який тривав до 1991 р. У 
середині 60-х років відбулися істотні зміни не тільки в науково- 
організаційній сфері, а і в самій науково-дослідній діяльності 
українських істориків, котрі дедалі більше орієнтуються на потреби та 
вимоги західного інтелектуального середовища.

Згортання „хрущовської відлиги” та проведення кампаній по 
виявленню буржуазних націоналістів серед української інтелігенції 
наприкінці 60-х -  початку 70-х років XX ст., зокрема в системі АН 
УРСР, остаточно поховали надії вчених-емігрантів на більш 
сприятливі умови розвитку історичної науки в Радянській Україні, які 
плекалися у постсталінський період. Наразі виникла потреба в 
переоцінці призначення та завдань української зарубіжної історіографії 
відповідно до новітніх тенденцій, які побутували в світі та на 
Батьківщині. Оцінюючи ситуацію, що склалася в українській 
радянській історичній науці 70-х років О.Оглоблин відзначав: „Ми не 
передбачали, що історична на Україні протягом цих 15 літ піде не 
шляхом нормальної праці й розвитку, а, навпаки, буде чимраз більше 
обмежувана й стиснювана, вихолощувана й фальшована, й нарешті 
заборонена... Та 15-літня дійсність перевершила найгірші наші 
побоювання”61. Відтак, автор дійшов висновку, що історична наука на 
Батьківщині перестала існувати, а функцію її репрезентації має 
перебрати на себе українська вільна історіографія62.

Ще більш категоричними в своїх підходах були вчені, які 
з ’явилися на науковій авансцені у повоєнний час. Вони орієнтувалися 
виключно на західне наукове середовище та формулювали завдання 
української науки в контексті північноамериканської та

Оглоблин О. Завдання української історіографії на еміграції: з перспективи 15 років 
// Оглоблин О. Студії з історії України: Статті і джерельні матеріали /  Ред. Л. Винар. -  
Нью-Йорк-К.-Торонто, 1995. -  С.290-291. Див. про еволюцію оцінки становища 
української радянської історіографії на еміграції: Головко В. Історична наука УРСР в 
оцінках діаспорної історіографії (кінець 1920-х -  перша половина 1980-х рр.) І І 
Історія та історіографія в Європі. -  К., 2003. -  Вип.1/2. -  С.43-52.
62 Оглоблин О. Завдання української історіографії на еміграції: з перспективи 15 
років. -  С.291.
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охарактеризував Г.Грабович 
розуміння України як 
культурного і геополітиі 
територіального)”; 2/ світовиі 
процесу та історично-культу 
теоретичною і синтезуюче 
Інституціонально-організацій 
завдань убачалося у створе 
системі американських і кана 

Протягом кількох дєсяі 
загострилися й соціокуль 
діаспори, зокрема відбуві 
покоління, що керувалося ій 
орієнтирами. „... наші діт 
американських школах, захо 
про проблеми нашого минулі 
їх вони дістають від ук£ 
методологічного і мерй 
викликають комплекс легкої 
від української спільноти”, ч 
й специфічне ставлення на] 
зокрема до УВАН та НТШ. 
чуємо від представників мол 
працюють в американських і 
Л.Винар, -  що українськії 
притягаючої сили, що їх не 
також чуємо подібні закиди І 

70-і роки -  важливий 
історіографії. В цей час піш. 
учених старої генерації, кот| 
і повоєнну хвилю емігра: 
представники якої працювал
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українознавчі студії: Покажчик 
З.Борисюк. -  К.-СатЬгіс^е, 1991. -
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західноєвропейської концептуалізації. Останню доволі добре 
охарактеризував Г.Грабович, оформивши її в трьох положеннях: 1/ 
розуміння України як „комплексного явища -  історичного, 
культурного і геополітичного (або в ширшому розумінні 
територіального)”; 2/ світовий контекст україністики щодо історичного 
процесу та історично-культурного досвіду; 3/ „посилене зацікавлення 
теоретичною і синтезуючою думкою в гуманітарних науках”63. 
Інституціонально-організаційне забезпечення для реалізації таких 
завдань убачалося у створення українських кафедр та інститутів в 
системі американських і канадських університетів64.

Протягом кількох десятиліть перебування у Новому світі суттєво 
загострилися й соціокультурні умови побутування української 
діаспори, зокрема відбувався процес декоренізації молодшого 
покоління, що керувалося іншими світоглядними та інтелектуальними 
орієнтирами. „... наші діти, народжені в Європі, а виховані в 
американських школах, заходять у трагічний конфлікт, коли йдеться 
про проблеми нашого минулого і нашої культури. Дуже часто дані, що 
їх вони дістають від українського наукового світу, для них з 
методологічного і мериторичного погляду несприйнятливі,
викликають комплекс легковаження всього українського, та їх відхід 
від української спільноти”, -  відзначав О.Пріцак65. В цей час склалося 
й специфічне ставлення наукової молоді до еміграційних установ, 
зокрема до УВАН та НТШ. „Об’єктивно треба ствердити, що часами 
чуємо від представників молодої генерації українських науковців, які 
працюють в американських і канадських університетах, -  констатував 
Л.Винар, -  що українські наукові установи для них не мають 
притягаючої сили, що їх не допускають до керма в цих установах, а 
також чуємо подібні закиди про їхній науковий рівень”66.

70-і роки -  важливий рубіж у розвитку української зарубіжної 
історіографії. В цей час пішли з життя більшість відомих українських 
учених старої генерації, котрі репрезентували як давню міжвоєнну, так 
і повоєнну хвилю еміграції з Західної та Радянської України, 
представники якої працювали в системі ВУАН та НТШ (20-30-і роки).

63 Грабович Г. Гарвардські українознавчі студії, 1977-1991 // Гарвардські 
українознавчі студії: Покажчик до томів І-ХУ (1977-1991) /  Уклали К.Тейлор, 
3. Борисюк. -  К.-СатЬгіс1§е, 1991. -  С. 10-11.
64 Пріцак О. Організація і завдання української науки у СІНА // Пріцак О. Чому 
катедри українознавства в Гарварді? Вибір статей на теми нашої культурної політики 
(1967-1973). -  Кембридж-Нью-Йорк, 1973. -  С .3-11.
65 Там само. -  С.6.
66 Винар Л. На шляху координації наукової діяльності... -  С.32-33.
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Інші поступово відходили від активної наукової та викладацько- 
педагогічної діяльності. Зауважимо, що представники найстаршої 
генерації, що розпочали наукову діяльність на початку XX ст. відійшли 
у вічність протягом 50-60-х років. їхнє місце заступили вчені середньої 
генерації, які здебільшого одержали другу-третю освіту в 
європейських, американських університетах, успішно адаптувалися до 
вимог північноамериканського і західноєвропейського наукового світу 
та належали до інтелектуалів західної школи і способу мислення. Ці 
науковці виявили себе протягом 60-х -  початку 70-х років, 
неодноразово вступаючи в полемічні дискусії67. Організаційні 
проблеми наукових досліджень представники цієї генерації 
вирішували шляхом створення українознавчих кафедр та інститутів в 
американських і канадських університетах. Наприкінці 60-х -  початку 
70-х років за ініціативи студентської молоді та ряду громадських 
організацій були засновані українознавчі кафедри з трьох основних 
дисциплін (мова, література, історія), а згодом -  науковий інститут у 
Гарвардському університеті68. їхню фінансову базу склали благодійні 
пожертви української діаспори в США.

Український інститут в Гарварді був організований на кшталт 
інших іноземних кафедр (єврейської, вірменської, японської) та 
інституцій в структурі американських університетів. Розрахований на

67 Див., приміром: Pritsak О., Reshetar J. The Ukraine and The Dialectic o f  Nation- 
Building // Slavic Review. -  1963. -  V ol.22, No.2. -  P.224-255; Лисяк-Рудницький I. 
Формування українського народу й нації (методологічні зауваги) // Лисяк- 
Рудницький І. Історичні есе. -  Т.1. — С.41-46; Problems o f  Terminology in Ukrainian 
History: (Joint Seminar: Kohut Z., Pritsak O., Subtelny O., Szporluk R.) // Minutes o f  the 
Seminar in Ukrainian Studies held at Harvard University during the Academic Year 1972- 
1973. -  Cambridge, 1972/73. -  N o.3. -  P.21-29; Лисяк-Рудницький І. Роля України в 
новітній історії // Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. — Т.1. -  С. 145-171; Пріцак О. 
Гарвардський Центр українських студій і Школа Грушевського // Свобода (Джерсі- 
С іт і).-  1972, 13-14, 17-19 ж овт.- №  190. -  С.2; № 1 9 1 .-С .2 ;№  1 9 2 .- С .2 ; №  193. -  
С.2; № 194. -  С.2, 4; Домбровський О. До питання української історичної школи в 
діаспорі // Укр.історик. -  1974. -  №4. -  С.74-84; Винар Л. Історична школа Михайла 
Грушевського і НТШ // Свобода (Джерсі-Сіті). -  1974, 11 січ. - №  7. - С.2-3; Problems 
o f Terminology and Periodization in the Teaching o f  Ukrainian History: (Round Table 
Discussion at the Ukrainian Historical Conference, London, Ontario, З Г М а у  1978) // 
Rethinking Ukrainian History /  Ed. I.L.-Rudnytsky with assistance o f  J.-P.Himka. -  
Edmonton, 1981. -  P.233-268.
68 Падох Я. Правні основи Гарвардського Центру Українських Студій // Альманах
Українського народного союзу на рік 1973. -Джерсі-Сіті-Нью-Йорк, 1973. -  С.171-
174; Пріцак О. Перещеплювання і вирощування // Пріцак О. Чому катедри
українознавства в Гарварді? Вибір статей на теми нашої культурної політики (1967- 
1973). -  Кембридж-Нью-Йорк, 1973. -  С.147.
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потреби західного наукового світу він фактично являв собою 
американсько-українську установу. На подібних засадах в 1975-1976 
рр. при Альбертському університеті в Едмонтоні засновано й 
Канадський інститут українських студій, який на відміну від науково- 
дослідного осередку в Гарварді спирався на фінансування уряду 
Канади69.

Відтак, на початку 80-х років О.Пріцак зазначав, що на еміграції 
склалося два типи наукових інституцій: 1/ американсько-канадські 
(Український науковий інститут Гарварського університету та 
Канадський інститут українських студій; 2/ еміграційні (НТШ та
УВАН)70. Крім того існували наукові товариства, які об'єднували 
практично науковців усіх генерацій на засадах спільних фахових 
інтересів і зацікавлень (Українське історичне товариство та ін.) та 
інституції з регіональною (Товариство дослідників Волині) або іншою 
проблематикою (Східноєвропейський інститут ім. В.К.Липинського).

Такий розподіл відображав тогочасний стан української науки. 
Водночас представники середнього покоління вчених стали науковими 
наставниками четвертої, наймолодшої та англомовної генерації 
українських істориків у діаспорі, більшість з яких не тільки одержали 
освіту в Північній Америці та Західній Європі, а й народилася поза 
межами України.

Відзначимо, що ряд науковців доволі критично характеризували 
та оцінювали процес входження нової генерації до наукового світу. 
Зокрема, Л.Винар зазначав: „Тепер до голосу приходить наймолодша 
генерація українських дослідників, які здебільше одержали історичну 
освіту в американських і канадських університетах і які виростали в 
підсонні американського прагматизму, в порівнянні з вищезгаданими 
їхніми попередниками. Більшість з них спеціалізується в новітній 
історії України XIX і XX століття, а деякі -  в козацькій добі. Також 
деяким з них тяжко писати свої праці українською мовою через 
недостатнє її знання”71. Один із найстаріших українських учених у 
діаспорі, історик права М.Чубатий у 1971 р. з гіркотою зазначав: 
„Витворюється ситуація прямо грізна для майбутнього української

69 Канадський Інститут Українських Студій: Святкування 20-річчя. -  Едмонтон, 1996. 
- 3 6  с.
70 Пріцак О. Роля наукового товариства ім. Шевченка (НТШ) в історії України 
(Доповідь виголошена на пленарній сесії НТШ в Нью-Йорку, 5.11.1983) // Вісті із 
Сарселю: Неперіодичний бюлетень Акції-С (Париж-Мюнхен). -  1983/1984. - №  25. -
С.10.
71 Винар Л. Двадцятиліття “Українського історика” (1963-1983) і завдання 
українських істориків // Укр.історик. -  1983. -  № 2/4. -  С. 17.



історичної науки, зокрема минулого старої України, бо майже ніхто її 
не студіює в Україні, а так само майже ніхто поза Україною. Ми 
справді стаємо неісторичною нацією”72.

Сукупність означених чинників обумовили виняткове становище 
наймолодшої генерації в українській зарубіжній історіографії та її 
специфічне ставлення до національно-державницьких традицій, які 
побутували в діаспорі у вигляді історичних стереотипів з патріотичним 
забарвленням, так і інтелектуальних впливів, зокрема, у виді 
захоплення спадщиною В.Липинського. Щодо останніх, то ставлення 
до них наукової молоді на той час добре сформулював І.Лисяк- 
Рудницький. „Ці погляди зводяться до того, -  писав вчений, -  що 
історія повинна, мовляв, служити національним інтересам та, що 
обов’язком істориків-українців є ширити т.зв. „українську правду”. 
Говорячи афористичним стилем уважаю, що існує „правда про 
Україну”, але нема якоїсь „української правди”. Наукове пізнання 
змагає до вислідів, що у принципі універсальні та спільні для всіх, 
однакові для юдея й елліна, для українця й росіянина або поляка. Якщо 
виступаємо проти помилкових насвітлень і тлумачень історії нашого 
народу, то робимо це не в ім'я наших суб’єктивних патріотичних 
прагнень (до яких нікому в світі, крім нас самих нема ніякого діла), але 
задля кращого, глибшого, об’єктивнішого пізнання”73. Очевидно, що за 
таких інтелектуальних настроїв, які вирували серед молоді та старої 
еміграції, схильної до традиційних ідеологічних орієнтирів, відносини 
між різними генераціями у 70 -  80-і роки були вкрай складними.

Таким чином, навіть наведений вище вибірковий огляд рефлексій 
українських учених стосовно науково-історичного процесу на еміграції 
та в діаспорі дає вагомі підстави для кількох висновків:

1/ модерні уявлення про українську зарубіжну історичну науку як 
тотального контрагента радянської історіографії є гіперболізованими і 
зводять багатовимірну та суперечливу картину до звичайного 
ідеологічного протиборства;

2/ в українській історіографії на еміграції та в діаспорі протягом 
1945-1991 рр. постійно побутували інтеграційні тенденції щодо 
західного інтелектуального світу, які продукувалися у студіях ряду 
науковців, хоча стали домінуючими тільки у 70-80-і роки XX ст.;
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72 Чубатий М. Українська історична наука: Її розвиток і досягнення. -  Філадельфія, 
1 9 7 1 .-С .2 0 .
73 Лисяк-Рудницький І. Проблеми в навчанні української історії // Укр.історик. -  1975. 
- №  1 /2 .- С .  118.

З/ тривалий та складні 
західного середовища був 
еміграційний статус україш 
організаційних традицій, 
побутування, відмінні інтеї 
світоглядних цінностей у ] 
актуалізація ідеологічних ті 
ін.;

4/ виняткову роль в іде 
і науково-організаційної 
відігравав перенос невиріш 
еміграційне середовище: і 
формування української і, 
існування субрегіональни 
наддніпрянці та галичані 
держави як джерело легітш 
устремлінь тощо.
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гого, -  писав вчений, -  що 
анальним інтересам та, що 
і т.зв. „українську правду”. 
|ю, що існує „правда про 
правди”. Наукове пізнання 

реальні та спільні для всіх, 
росіянина або поляка. Якщо 
і тлумачень історії нашого 
суб’єктивних патріотичних 

самих нема ніякого діла), але 
пізнання”73. Очевидно, що за 
вали серед молоді та старої 
гічних орієнтирів, відносини 
ули вкрай складними, 
вибірковий огляд рефлексій 

ричного процесу на еміграції 
зх висновків:
арубіжну історичну науку як 
)графії є гіперболізованими і 
/ картину до звичайного

рації та в діаспорі протягом 
теграційні тенденції щодо 
одукувалися у студіях ряду 
у 70-80-і роки XX ст.;

шток і досягнення. -  Філадельфія, 

ської історії // Укр.історик. -  1975.

Українська зарубіжна історографія 1945-1991 рр. 357

З/ тривалий та складний процес інтеграції українських учених до 
західного середовища був обумовлений цілим комплексом причин: 
еміграційний статус української науки, конфронтація різних науково- 
організаційних традицій, постійна зміна соціокультурних умов 
побутування, відмінні інтеграційні можливості, система мотивацій та 
світоглядних цінностей у різних поколінь дослідників, перманентна 
актуалізація ідеологічних та національно-патріотичних стереотипів та 
ін.;

4/ виняткову роль в ідеологізації та деформації науково-дослідної 
і науково-організаційної діяльності на еміграції та в діаспорі 
відігравав перенос невирішених соціокультурних проблем України в 
еміграційне середовище: незавершеність процесів модернізації та 
формування української ідентичності у першій третині XX ст., 
існування субрегіональних форм національної свідомості -  
наддніпрянці та галичани, відсутність повноцінної Української 
держави як джерело легітимаційної мотивації національно-державних 
устремлінь тощо.
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