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І С Т О Р И К І В - Д Е Р Ж А В Н И К І В

В ієрархі ї  дослідницьких проблем історичного пізнання  
однією з най складніших проблем впр одовж усього розвитку  
історичної науки лиш аєт ьс я  проблема співвідношення осо­
би та епохи, яка у науковій л ітературі  традиційно р о з г л я ­
дається  як «роль особистості  в історії». Складність  до сл ід ­
ж ен ня  цієї  проблеми стає  зро зумілою з огляду:  а) на 
суб ’єктивну належн ість  історика до о б ’єкту п ізнання  — 
суспільства,  що в ідбивається  на формуванні  його оціночних 
критері їв;  б) на постійний розвиток суспільства та в ідпо­
відну еволюцію його історичної свідомості ,  с к ладово ю  ч ас ­
тиною якої  виступає історичне п ізнання  та його носії-істо- 
рики,  котрі зд ійснюють раці он альне  осмислення  історичного 
процесу. Проте  навіть ур ах ув ан ня  зазначених вище особ­
ливостей процесу історичного п ізнання  не дає  адекватного  
пояснення  тим суперечливим оцінкам,  які й досі мають  міс­
це у сучасній історіографії .  П р и к л ад о м  такого  стану речей 
є сучасні дискусії  нав коло колоритної  постаті Б. Х м ел ь­
ницького,  в яких подаються  протилежні  за своїм змістом 
наукові  оцінки 1. Подібної ,  хоча й дещо  в ідмінної  м ета м о р ­
фози з а з н а л а  й наукова  оцінка особистості  І. Мазепи в 
укра їнській історіографії  XX століття.  Конструктивним під­
ходом щодо пояснення існуючих суперечностей та різнобіж-  
иостей в оцінках історичних особистостей може стати а н а ­
л із  «механізму» її  вироблення .

Як правило,  у б ільшості  поваж них  наукових праць  про­
цес форм уван ня  останньої  пов’язаний з історичною концеп­
цією дослідника,  тобто із раці он ально ю моделлю «істо­
ричної реальності»,  згідно якої  він і ро зг ляда є  конкретну 
особистість.  На  нашу думку,  «історичну концепцію» можн а 
визначити,  як відносно заверше ний зріз знан ня  про істо­
ричну реальність,  івибудуваний за певним принципом,  е л е ­
ментарна структура  якого включає:  1) провідні  ідеї (поло­
ж е н н я ) ;  2) систему їх агрументаці ї ,  тобто аргументи «рго 
et cont ra» ;  3) «носій соціального прогресу» — певна соці ­
альна  спільнота,  яка виконує основну функцію у системі 
суспільних відносин в історичній ретроспективі  тогочасної  
історичної епохи; 4) «історичний простір»,  у ме жа х якого
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функціонують висунуті  положення;  5) «історичний час» (пе­
ріод, етап,  епоха,  д о б а ) ,  протягом якого вони можу ть  бути 
реалізовані .  С ам е  через призму «історичного часу» дос л ід ­
ник ро зг л я да є  історичну особистість та вир об ляє  критері ї  
оцінки.  О д н а к  конкретна  оцінка  «історичної епохи» (періо­
ду, етапу)  значною мірою з а л е ж и т ь  від принципу побудови 
історичної концепції ,  який, у свою чергу, з а л е ж и т ь  від п а ­
нуючої суспільної  та наукової  традиції .  Н а  початку XX ст. 
в укр а їн ськ ому  суспільстві  виникли умови для  р еал іза ці ї  
оновленої  де рж а в н и ц ь к о ї  тради ці ї  протягом епохи «визво­
льних змагань» ,  а у національній історіографі ї  в ідбувся  пе­
рехід панівної ролі від істориків народницького  до істори­
ків д ерж авн и ц ьк ог о  напряму.  Історики- дер жав ни ки інакше 
ро зг ляда ли національний історичний процес,  зо к рема його 
за гальн у періодизацію,  хоча і спи ралися  на наукові  з добу т ­
ки своїх попередників.  Відмінні  були і методологічні  зас ади  
історичних концепцій істориків нового напряму,  що по зн а­
чилося як на оцінці різних історичних епох, т ак  і особис­
тостей,  яких вони висунули.  «Якщо  історики-народники н а ­
магалис я  висвітлити головним чином «ті моменти у кр а їн сь­
кої історії,  коли народні  маси на короткий час (під час 
народних повстань)  скидали держ авн о-п ан сь ке  я рм о» 2, то 
історики- дер ж авн ик и,  навпаки,  зо середж ув али  свою увагу 
на історичних періодах національного д ер ж авот вор ен ня  та 
д ав а л и  дещо іншу оцінку видатним особистостям.  Чільне  
місце у формуванні  критері їв  наукової  оцінки особистостей 
в історичних концепціях дослідників  з а й м а л о  і ставлення  до 
«носія соціального  прогресу»: історики-народники висували 
на цю роль «народ»,  «народні  маси» і в ідповідно звертали 
значно б ільшу увагу на керівників селянських повстань,  
народних бунтів та заворушень,  і сторики-державники,  на 
противагу першим,  особливу роль н а давали  «національній 
аристократ ії» ,  «правлячій  (провідній) верстві»,  « д е р ж а в о ­
творчій верстві» (тобто тому соціальному прошарку,  який 
у сучасному понят ійному апар ат і  н а б л и ж а є т ь с я  за своїм 
змістом до поняття  «еліти») ,  а отже,  і вихідцям із з а з н а ч е ­
них соціальних верств. Підсумовуючи цей коротенький ог­
ляд,  може мо виділити два в а ж лив і  аспекти,  які впл ивали 
на процес фо рм ув ан ня  оціночних критері їв  істориків^дер- 
жави иків :  1) належн ість  особистості  до «дер жа вно го»  чи 
«бездер жав но го»  історичного періоду; 2) її приналежність  
до тогочасної  «національної  аристократі ї» ,  тобто до тієї 
соціальної  верстви,  яка викону вала  основну функцію у н а ­
ц іональному дер ж авот ворч ому процесі.  Зроз уміло ,  що з а з ­
начені аспекти,  не з в а ж а ю ч и  на їх важливість ,  не можуть

3-3716 9



р озг лядат ися  в однаковій мірі по в ідношенню до всіх пр ед ­
ставників  дер ж авн иц ьк ого  напряму,  без у р аху ван ня  конк­
ретних особливостей наукової  творчості ,  процесу ф о р м у в а н ­
ня наукових поглядів дослідника ,  суспільних і наукових 
впливів  на його наукову працю, світоглядні  зас ади  та ці ­
лого  ряду інших пов аж них  факторів.

Однією з перших праць,  в якій була  подана  в ідмінна  
від офіційної  ве лик одерж авн иц ьк о ї  російської та н а р о д ­
ницької  укра їн ськ ої  історіографі ї  оцінка  гетьмана Мазепи,  
стал а  в ідома книга Ф .У м а н ц я ,  яка  ро зглядається  як пред ­
теча наукових студій В.Липинського та С.Томашівського.  
У ній постать Ма зепи пов’я зу в а л ас ь  з на ц іо н а л ь н о -д ер ж а в ­
ницькою ідеєю та мож лив остя ми її ре ал іза ці ї  протягом то­
гочасної  історичної епохи.3 Визначне  місце пос ідала  о з н а ­
чена проблема і в науковій творчості  С.Томашівського ,  
зок рема у довоєнний період,  хоча оцінка  Мазепи в ній з л о ­
ж е н а  у дусі старої  «народницької  іс торіографі ї»4. Проте  
головну увагу вищ ена зва ні  засновники д е р ж а в н и ц ь к о ­
го на пр яму  приділяли переломним дл я  національного  
історичного процесу епохам (згідно власних наукових 
поглядів)  — добі Хмельниччини та Гал ицько-Волинської  
дер ж ави.  Та все ж,  с ам е  з цього часу, розпочинається  нев­
пинна еволюція оцінки «великого гетьмана».  Так,  у студіях 
О.Терлецького  висловлюються  певні міркування  стосовно 
спроб Мазепи відновити монархічну традиц ію в у к р а їн с ь ­
кому д е р ж а в н о м у  ж и тт і . 5 Зн ачн ою  подією у переоцінці  пос­
таті  Мазепи  стає  вихід варша вськ ог о  двотомника ,  в якому 
поряд з ц ікавими роз в ідками В.Біднова ,  Б.Крупницького ,  
О.Лотоцького ,  М.Андрусяка ,  О .П р іц ак а  та ін. була  в м іщ е ­
на стаття Д .Д о р о ш е н к а ,  що пор уш ув ала  в и щ евка за н у про­
бл ем атик у. 6 Після  II світової  війни, коли д ер ж авн иц ьк и й 
нап рям отрим ав  кілька « в ід ла м ів »7 в укра їнській  «неза- 
леж ницьк ій»  історіографі ї ,  оцінка  особистості  Мазепи при 
різних тлу маче ння х окремих періодів його д іяльності  та 
ж и тт я  традиційно виходила  з тієї  ролі,  яку він в ід ігравав  
у процесі  національного  д ерж авотв орен ня  в якості проти­
ст авленн я  укра їн ськ ої  держ ав но ст і  та  її  поводиря до Р о ­
сійської  імпері ї  у добу її  піднесення під проводом П етр а  І. 
Тому крах  політичних планів  гетьмана  у б ільшості  д ос л ід ­
же н ь  укра їнських істориків із зах ідної  д іаспори м а й ж е  о д ­
ностайно розглядається ,  як к а т астр оф а  для  всієї  України 
і нав іть Європи .8

Відновлення  дер ж а в н и ц ь к о ї  традиці ї  протягом останніх 
років в ідкрило широкі  перспективи для  усунення  існуючих 
оціночних стереотипів щодо особистості  І .Мазепи та водно-
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час створило певні умови дл я  зміщ ення оціночних кр и те ­
ріїв у національній історіографії .  Сподіваємось ,  однак,  що 
сучасний процес наукового  та суспільного розвитку не при- 
зведе  до однобічної  апологетики цієї  видатної  постаті ,  а 
дозв олить  критично та о б ’єктивно на сучасних метод оло­
гічних з а с а да х  висвітлити її роль в укра їнській  історії.
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Л. МЕЛЬНИК ( К и ї в )

Д І Я Л Ь Н І С Т Ь  ПЕТРА І 
І ЙОГО П О Х ІД Н О Ї К А Н Ц Е Л Я Р І Ї  В Г ЕТЬМ А Н Щ И Н І 

( О С ІН Ь  1708 -  З И М Д  1709 рр.)

В середині ж овтн я  1708 «р. шведський король Ка рл  XII 
з своїм військом увійшов в межі Гетьманщини й рушив в 
н ап рям ку  на Новгород-Сіверський,  де перебував  цар П е т ­
ро зі своїм штабом.. .  Н а с т а л а  ви р іш ал ьн а  година  д ля  геть­
мана  Івана  Мазепи.  24 жо втня  він з а лиш ив  Ба турин  і з 
вірною старш иною та 4-тисячним козацьким військом р у ­
шив на з ’єднан ня  з шведським королем.  29 ж о втн я  в ідбу­
л а с я  зустріч гетьмана  з королем К арл ом  XII в селі Дігтя-  
рівці й був укладений договір про шведсько-український 
союз.

Д і ї  царя  Петр а  І і його можн ов ла дці в  після переходу 
Мазе пи на бік К а р л а  XII були рішучими,  спрямованим и 
на те, аби не допустити ре ал іза ці ї  планів гетьмана.  Д о  того 
ж М азе п а  не зміг своєчасно підготувати серед народу гро­
мадської  думки.
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