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Олексій Ясь

МОНОГРАФІЧНІ СТУДІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ІСТОРІОГРАФІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX ст.

На зламі ХУІІІ-ХІХ ст. доба просвітницької раціона­
лістичної історіографії добігала свого кінця. Хаос революцій 
та спустош ливих європейських війн кінця XVIII -  початку 
XIX ст. спричинив гостру реакцію суспільно-політичної та 
історичної думки супроти ідеології Просвітництва, яку звину­
вачували в тогочасних соціально-політичних і військових ката- 
клізмах. Натомість поставали романтичні системи світоба­
чення (Ф.Шеллінг, брати Ф. і А.Шлегель, Л.Бональд та ін.). 
Ідеї універсальності та раціональної логічності щодо витлу­
мачення світу історії дедалі більше конфронтували з новими 
романтичними інтенціями, скерованими на пошук неповтор­
них, унікальних і суперечливих явищ та фактів. Абстрактні 
метаісторичні схеми з виключною увагою до політичної та 
військової історії, що вибудовувалися навколо абсолютизму 
європейських держав (монархи, династії і т.п.), поступалися 
місцем науково-історичним уявленням про багатоплощинність, 
полівимірність історії, в яких першість відводилася вже не 
певному царству-державі, а народу-нації. На часі поставали 
метафізичні пошуки, в контексті яких наука розглядалася як 
сутність та душа нації1.

Просвітницькі канони, котрі обстоювали безперервність, 
логічність та поступовість у висвітленні та інтерпретації ми­
нувшини програвали змагання з концептами романтичної 
історіографії, в яких побутувала поетизація та героїзація, що 
індивідуалізувала і конкретизувала уявлення про історичну 
реальність. У широкому сенсі відбувалося виділення локаль­
них об’єктів з цілісного історичного потоку. Останній розчле­
новувався на окремі утворення, через які намагалися роз­
гледіти та з’ясувати внутрішню сутність історичного руху2. Та 
найголовніший здобуток романтизму вбачають у тотальному 
поширенні ідеї розвитку, яка за виразом італійського історика
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Бенедетто Кроче стала „інтелектуальним стрижнем всієї істо­
ріографії” 3. У методичному плані ці зрушення віддзеркалювали 
суттєву метаморфозу дослідницької проблематики в напрямку 
розширення усталених тематичних меж, зокрема її переорі­
єнтацію на історичний колорит, самобутні явища, суперечливі 
особистості тощо.

Втім, зазначена спрямованість у жодному разі не означала 
відмову від метаісторичних схем, в яких історія народів-націй 
замінила історію царств та династій. Приміром, слід загадати 
про знаменитий гегелівський поділ на історичні та неісторичні 
народи. Однак, відтепер вони вибудовувалися, принаймні, з 
кількох перспектив та різних масштабів. Недаремно в студіях 
прихильників романтизму чільне місце відводилося регіо­
нальній проблематиці, містично-релігійній та морально-етич­
ній мотивації творчості, контрастному висвітленню історичної 
дійсності, кон граверсійному протиставленню яскравого, сла­
ветного минулого і сірої, похмурої, сповненої пересічних подій 
сучасності. Зрештою, конфронтація раціоналізму та роман­
тизму заклала інтелектуальні підвалини для індивідуалізації 
дослідницької проблематики та появи монографічних науково- 
історичних студій, присвячених висвітленню і розробці певної 
проблеми на основі локальної предметності.

Становлення та поширення монографічних досліджень 
спиралося на нагромадження і специфікацію джерельних комп­
лексів, що відбувалося одночасно з вдосконаленням методів 
критики та інтерпретації джерел. Кардинальні зрушення в 
опрацюванні джерел трапилися з впровадженням критичного 
або історико-філологічного методу. Його фундаторами вва­
жаються німецькі вчені Б.Нібур та А.Геерен. Саме перший з 
них сформулював девіз “критика та прозирання (проникнення 
в суть чого-небудь, осягнення його розумом. -  Авт.)”, який в 
XIX ст. став провідним методичним дороговказом для біль­
шості європейських істориків4.

Протягом першої половини XIX ст. значних успіхів досяг­
нула польова, камеральна та едиційна археографія. Розпо­
чалося серійне видання історичних документів, формувалася 
інституціональна структура археографії (архівні установи, 
археографічні комісії та ін.), вироблялися основні засади та 
принципи збереження, публікації і використання джерел тощо.
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Взагалі поступ у царині джерелознавства та археографії роз­
гортався в атмосфері підвищеної зацікавленості громадськості 
Старого Світу історичними документами, що пояснювалося 
переходом від Європи-станів до Європи-націй.

За доби романтизму постулюються й культурно-духовні 
уявлення про народ-націю як особливу спільноту5, зокрема 
циркулюють думки про самоцінність нації. Фактографічні 
потвердження таких переконань інтенсивно розшукуються в 
середньовічних старожитностях. Відтак спектр суспільних 
мотивацій звернення до історичних джерел був напрочуд широ­
кий і різноманітний: професійно-фахове зацікавлення дос­
лідників, утилітарно-прагматичний інтерес нащадків дворян­
ства (врегулювання майнових конфліктів, доведення прав спад­
коємності, ствердження шляхетського становища та ін.), апо­
логія й легітимація ідей національної самосвідомості та само- 
ідентифікації державними діячами, урядовцями, репрезен­
тантами суспільно-політичних і громадських рухів та ін. Тож 
зацікавлення документами сивої минувшини ширилося під 
знаком інтенсивної диференціації інтересів з огляду на пред­
метну спрямованість та мотиваційне підгрунтя “евристичних 
запитів” освічених верств і станів тогочасного суспільства. 
Вочевидь така специфікація сприяла розповсюдженню уявлень 
про інформативні особливості тих чи інших джерел. Наразі 
виникла потреба в поглибленій спеціалізації істориків, архі­
вістів, текстологів, котрі опрацьовували конкретну пробле­
матику, переважно вузькофахового характеру. Водночас вона 
поєднувалася з дослідницькими інтенціями вчених, які роз­
робляли універсально-історичні концепції високого рівня за­
гальності. Відтак, романтична історіографія розвивалася під 
знаком поєднання філософії з філологією, істини з достовір­
ністю, ідеї з фактом6.

Таким чином, в перехідну добу від раціоналізму до роман­
тизму інтелектуальні, соціо- та етнокультурні передумови 
спричинилися як до індивідуалізації дослідницької пробле­
матики, так і до специфікації джерел, а зрештою й джерельної 
бази історичних досліджень. Імовірно саме таке поєднання 
логічно підвело до монографічної форми науково-історичних 
студій, які здобули неабияку популярність у XIX ст.

Початки романтизму дісталися українських земель лише
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на початку XIX ст. Його появу на українських землях, пов’я­
зують з західними інтелектуальними впливами, зокрема з по­
ширенням секуляризованої від релігійної схоластики науки 
німецького типу на початку XIX ст. На думку О.Пріцака, саме 
виявом останніх й став харківський романтизм, який вчений 
розглядає як “гілку німецького романтизму”7. Відтак, укра­
їнська (малоросійська) історіографія академічної доби спершу 
формувалася в межах імперської системи російської історії.

Подібно до західноєвропейських теренів хвиля романтиз­
му привнесла з собою зацікавлення етнографічним матеріалом, 
медієвізацію інтересів ряду вчених і освіченої громадськості, 
ностальгічні настрої, що дивним чином сполучалися з залиш­
ками автономістського патріотизму, та поширення праць з 
обсягу місцевої старовини і обласної (регіональної) історії. 
Наразі постало питання щодо пошуку вітчизняних аналогів 
західноєвропейських врізців. “За сими слідами слов’янські 
патріоти ріжних національностей, - відзначав М.Грушевський, 
- старалися знайти в слов’янській поезії в фольклорній т  р а д 
и ц і ї (розбив М.Грушевського. -  Авт.) і в сучаснім селянським 
побуті аналогічній репертуар поетичних образів: мітологічні 
й героїчні постаті, ліричні й сентиментальні тони, ідилічні 
картини й настрої, які-б могли стати поруч старих греко-рим- 
ських і нових кельто-романських і германських та заступити 
їх місце в процесі творення національної літератури й культури 
того чи іншого слов’янського народу”8. Романтичні тенденції 
доволі швидко та виразно проступають і в українській історич­
ній думці першої половини XIX ст. у вигляді кількох типів 
історіографічних практик: “мовної”, “етнографічної”  та “істо­
ричної” 9, які часто-густо співіснували в науковій творчості того 
чи іншого історика.

Одночасно пріоритетна увага українських дослідників до 
“народного духу” досить несподівано сполучилася з тогочас­
ними міністерськими настановами щодо вивчення місцевих 
старожитностей в антипольському чи допольському контексті 
для установ і навчальних закладів Південно-Західного краю. 
Ці урядові віяння поширилися після Польського повстання 1830- 
1831 рр. “Збити польські домагання, як безпідставні, вияснен­
ням того старого основного шару українського, це було завдан­
ням наукових чергових дослідів, поставлених з гори офіційно
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місцевим вченим”, - відзначав Олександр Грушевський10.
Втім, протягом першої половини XIX ст. продовжували 

побутувати традиційні форми історіописання у вигляді систе­
матичних праць (студії Д.Бантиша-Каменського, М.Маркевича, 
неопублікований твір О.Мартоса) та невеликих розвідок і за­
міток. Останні впродовж перших десятиріч XIX ст. поступово 
звільняються від історико-антикварних сюжетів та набувають 
критично-наукових рис. За спостереженням Д.Дорошенка від­
бувається й “деталізація студій”, яка супроводжувалася роз­
робкою місцевого архівного матеріалу і позитивно впливала 
на загальний стан історичної науки11. Причому своєрідна “де­
талізація” мала місце і в працях представників пізньораціо- 
налістичної історіографії, зокрема в творах Д.Бантиша-Камен- 
ського12.

Тоді ж намічається й зростання дослідницького інтересу 
до регіональної проблематики, що безпосередньо наближує 
окремі студії до монографічних досліджень. До таких праць 
можемо віднести працю А.Скальковського “Наездьі гайдамак 
на Западную Украйну. 1733-1768” (Одеса, 1845), яка виріз­
няється з-поміж інших творів не тільки чітко окресленою проб­
лематикою, а й певними елементами впровадження до її вив­
чення: критика поглядів М.Максимовича та І.Срезневського 
стосовно особливостей та характеру гайдамацького руху, щодо 
етимології і значення слова “гайдамак”, огляд й стисла харак­
теристика джерел та ін.13

Протягом 30-40-х років XIX ст. голосно заявляють про 
себе історико-етнографічні та фольклорні замітки та збірки 
матеріалів, які суттєво відрізняються від студій, виконаних у 
традиціях пізньопросвітницької історіографії, живою, емо- 
ційно-патетичною технікою викладу. Але найважливіші зру­
шення відбулися впродовж 40-50-х років XIX ст., коли, з одного 
боку, етнографічні досліди відкрили нові перспективи для 
тогочасної історичної думки, а з іншого, значно розширилася 
джерельна база наукових студій. Згадаємо, хоча б О.Бодян- 
ського, який видав низку історичних пам’яток і документів на 
сторінках “Чтений” Московського товариства історії та старо- 
житностей14, едиційну діяльність Тимчасової комісії для роз­
гляду давніх актів у Києві15 та ін. Відтак дослідницькі устрем­
ління українських учених зазнали помітної специфікації щодо
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вибору наукової проблематики, яка стала більш конкретною 
завдяки окресленим предметно-тематичним межам, що приз­
вело до появи нових форм історіописання -  монографічних 
студій.

Проте, у випадку з монографічними студіями слід вести 
мову не тільки про відповідні інтелектуальні й соціокультурні 
передумови їхньої появи, а й про перелом, який стався у внут­
рішній рефлексії автора-дослідника до своєї праці, зокрема 
щодо цілей та задуму, композиційної структури і техніки вик­
ладу, наукового апарату й логіки розгортання установчих кон­
цептів тощо. Вочевидь, цей процес був поступовим і значною 
мірою залежав від особистості вченого, що виявлялося в його 
творчій манері, індивідуальних нахилах, типі й стилі мислення 
та ін.

Магістральне спрямування означених змін досить точно, 
хоча і дещо категорично, прокоментував В.Біднов. “Серйозні 
історики мусили зрікатися складання систематичної історії, а 
задовольнятися монографічним її обробленням. Найвидат- 
нішим представником такого напряму в розробленню нашої 
історії є Микола Костомаров...”, - зазначає вчений16.

Саме з Костомаровим, пов’язано поширення монографіч­
них досліджень, як виду наукової продукції та форми історіо­
писання в українській науці 50-80-х років XIX ст. Першою 
великою працею М.Костомарова, яку зазвичай відносять до 
монографій, була студія “Богдан Хмельницкий”. Її журнальний 
варіант видрукуваний у 1858 р. на сторінках “Отечественных 
записок”17. За життя М.Костомарова ця монографія переви­
давалася ще тричі (1859, 1870 та 1884).

Костомарівський „Богдан Хмельницкий” дуже мало нага­
дує звичайні монографії. Предметні межі цієї студії, які окрес­
лені постаттю Б.Хмельницького, є дещо ширшими, оскільки 
в праці чільне місце відводиться висвітленню історії козацтва. 
Ще складніше з визначенням провідної проблематики зазна­
ченої роботи або з установчими концептами Костомарова як 
дослідника. Останні немовби розчиняються за величезною 
масою дрібних деталей та авторського наративу, в якому майже 
відсутні дослідницькі узагальнення, пояснення, коментарі, 
оцінки тощо. Приховані коментарі історика лише почасти вга­
дуються в деяких епізодах, в яких описується становище пра-
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вославної церкви, суспільно-політичний устрій Речі Поспо­
литої та запорозького козацтва і т.п.

Сам Костомаров у передмові до другого видання поясню­
вав цю специфіку студії тим, що вона написана „не в вигляді 
систематичної історії, а розповіді, не для вченого кола спеціа­
лістів, а для публіки”18. “Така форма твору, -  відзначає того­
часний критик М. Костомарова Михайло Максимович, -  дала 
можливість авторові надати історії привабливості роману, і 
через це довести до маси читачів багатство відомостей про таку 
цікаву й важливу епоху в Руському житті, як дев ’ятирічне 
гетьманство Богданове. А з іншого боку, ця форма дала мож­
ливість авторові врахувати у своїй оповіді безліч таких подро­
биць, які яскраво та жваво окреслюють характер і життя народу 
Малоросійського та Польського у взаємній, фатальній для них 
боротьбі, від якої, вірогідно, утрималася б будь-яка систе­
матична історія, навіть і найбільш художня”19. Зауважимо, що 
внутрішня рефлексія Костомарова щодо свого твору в “Богдане 
Хмельницком” простежується мінімально. Авторські пояс­
нення, і коментар М .М аксимовича щодо цієї студії, насам­
перед, фіксують її відмінність від традиційної форми істо- 
ріописання -  систематичної історії. Така рефлексивність скеро­
вана переважно не стільки на усвідомлення певного статусу 
роботи, скільки на виявлення її певних особливостей та відмін­
ностей.

Зазначена студія Костомарова представляє обмежений 
обсяг матеріалу для розуміння його науково-історичних пог­
лядів. Тож найкраще уявлення про дослідницьке кредо моло­
дого М. Костомарова дає невеличка цитата з його рецензії 
1857 р. Вона була опублікована в тих самих “Отечественных 
записках”, де друкувався “Богдан Хмельницкий”. “Українське 
козацтво чекає художньої історії. -  пише Костомаров. -  Період 
гетьманщини -  наш героїчний вік (виділення наше. -  Авт.), 
період лицарства, доблесті, поезії”20. Вочевидь окреслені пріо­
ритети спостерігаємо в його першій монографії.

Та незважаючи на очевидні новації (художньо-наративна 
техніка викладу, відносно вузька предметна локалізація, дета­
лізація побутових сюжетів з тодішнього життя України-Геть- 
манщини та ін.) праця Костомарова мала чимало спільного з 
систематичними історіями (домінування наративу, компіля-

371



тивність у викладі матеріалу, відсутність проблемної спря­
мованості, хронологічні засади композиційної будови та ін.). 
Тож у вступі до журнального варіанту „Богдана Хмельницкого” 
не знаходимо жодної згадки про монографічний профіль цієї 
студії-21, що є доволі виразним свідченням невизначеності внут­
рішньої авторської рефлексії.

Варто відзначити, що і науковий апарат студії М.Косто- 
марова істотно не відрізняється від того, який вживався в систе­
матичних історіях його попередників, наприклад Д.Бантиша- 
Каменського22. Введення до проблеми вивчення (вступ) фак­
тично є стислою передісторією козаччини від доби давньої Русі 
до початку XVII ст., яка подана в звичайній наративній техніці. 
Огляд джерел обмежений стислим переліком літописів, опублі­
кованих пам’яток та документів. Щоправда Костомаров пев- 
ною мірою диференціює власне ставлення до джерел, розді­
ливши останні на три групи за ступенем вірогідності, пред­
ставлених у них відомостей: 1) двома зірочками виділені най­
достовірніші; 2) однією -достовірні, але такі, що „потребують 
особливо суворої та обережної критики”; 3) без зірочки -  ті, 
якими можна користуватися тільки в разі підтвердження інших 
джерел23. Слід підкреслити, що до найдостовірніших джерел 
Костомаров відніс ряд польських пам’яток, літопис С.Величка, 
п ’ятитомну “Историю Малороссии” (М., 1842-1843) Миколи 
Маркевича та ін.

Таке широке використання польських джерел викликало 
настільки негативну реакцію з боку ряду російських часописів, 
що Костомаров навіть опублікував відкритий лист, в якому 
категорично відкинув звинувачення в їхньому некритичному 
застосуванні24. Критики М.Костомарова також звернули увагу 
й на пріоритети українського вченого, який віддавав перевагу 
здебільшого козацьким літописам і польським джерелам. Нато­
мість до історико-правничих та дипломатичних актів, що збері­
галися в московських архівах, учений ставився з великим скеп­
тицизмом і використовував їх фрагментарно. Особливо наго­
лошував на цьому російський історик Г.Карпов, учень С.Со- 
ловйова25. До того ж навіть у третьому виданні (1870) цієї 
монографії М.Костомарова Г.Карпов віднайшов величезну 
кількість помилок та друкарських огріхів у посиланнях26. Що­
правда численними помилками та перекрученнями в науко-
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вому апараті виділялася не тільки праця М.Костомарова, а й 
більшість праць тогочасних українських і російських істориків. 
Такий стан речей був скоріше правилом, ніж винятком. Тож 
науковий апарат студії Костомарова віддзеркалював загальне 
ставлення до оформлення історичних досліджень, що побуту­
вало в середині XIX ст.

Немає в монографії М.Костомарова й кінцевих висновків 
та узагальнень або бодай натяку на них. Журнальний варіант 
студії закінчується досить вільним відтворенням подій навколо 
смерті великого гетьмана практично без будь-яких коментарів. 
Взагалі наведені спостереження стосовно костомарівського 
“Богдана Хмельницкого” показують досить суперечливі риси 
цієї праці. Недивно, що в українській історіографії побутують 
доволі своєрідні підходи щодо її оцінки.

На думку Д.Багалія, “Богдан Хмельницкий” став своєрід­
ною межею, що розділила ранню творчість Костомарова та 
його пізніші праці27. Натомість інші історики вважають, що 
слід взяти до уваги умови саратовського вигнання, в яких 
працював автор над цією студією та рівень його тогочасної 
фахової підготовки. “Костомаров писав свою монографію як 
початкуючий історик,-слуш но відзначав І. Крип’якевич,-без 
відповідного досвіду, без основних жерел легше було йому 
подати саму компіляцію подій, як вдуматися в них і давати 
загальнішу синтезу, пізніше, при дальших виданнях вже мабуть 
не почував у собі енергії перероблювати цей великий твір”28.

М.Костомаров безперечно доопрацьовував зазначену сту­
дію, залучав нові джерела. Зокрема, В.Антонович відзначає, 
що у виданні 1884 р. він використав 19 нових праць, порівняно 
з попереднім виданням (1870)29. Але авторські зміни в “Бог­
дане Хмельницком” були відносно незначними, оскільки об­
ставини життя та погіршення здоров’я не дозволяли Косто­
марову працювати з повною силою вже в 70-і роки XIX ст. 
Проте, в третьому та четвертому (1870 та 1884) перевиданні 
цієї студії автор беззастережно визначав її профіль як мо­
нографії.

Означені суперечності промовисто вказують на пере­
хідний характер цієї роботи, яка вже не була систематичною 
історією, але ще не перетворилася повною мірою на моно­
графію в класичному розумінні. Так чи інакше костомарів-
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ський “Богдан Хмельницький” став важливою віхою на шляху 
до становлення монографічних досліджень.

Логічним продовженням “Богдана Хмельницкого” стала 
монографія М.Костомарова “Гетманство Юрия Хмельниц­
кого”, опублікована спершу на сторінках “Вестника Европы” 
в 1868 р.30. Однак, на відміну від “Богдана Хмельницкого” 
(журнальний варіант 1857), типо-видовий статус якого автор 
залишав нез’ясованим, у другому виданні “Гетманства Юрия 
Хмельницкого” (1872) М.Костомаров беззастережно відносить 
останню працю до монографій31. Таке визначення було важ­
ливим кроком у процесі авторського самоусвідомлення своєї 
наукової творчості, але не означало кардинальних змін.

Зауважимо, що “Гетманство Юрия Хмельницкого” вико­
нано в традиційній для вченого техніці художнього наративу з 
невеликим науковим апаратом. Зокрема, історик у спеціальній 
примітці подає стислий огляд джерел і коментарі щодо досто­
вірності деяких з них, зокрема висловлює застереження сто­
совно відомостей, поданих у літописах С.Велички та Г.Гра- 
б ’янки, хоча прихильно відгукується про літопис Самовидця32.

Зазначені зміни в ставленні до окремих літописів пов’я­
зані з солідним фаховим досвідом, який здобув М.Костомаров 
як член Археографічної комісії (з 1861 р.) та редактор “Актов 
Южной и Западной России”33. До того ж істотно розширилася 
й джерельна база його наукових студій. Зокрема, В.Антонович 
наголошував, що Костомаров випускав свої історичні моно­
графії після публікації відповідних томів зазначеного серій­
ного видання34. Неминула безслідно й напружена полеміка 
М.Костомарова з російським ученим Г.Карповим35. Проте, в 
загальному плані науковий апарат цієї монографії не дуже 
відрізнявся від “Богдана Хмельницкого”.

Доцільно підкреслити, що “Гетманство Юрия Хмельниц­
кого”, як і попередня студія М.Костомарова, вирізняється май­
же повною відсутністю проблемної спрямованості. Однак, 
варто відзначити й певні зрушення. Зокрема, в монографії, 
присвяченій Ю.Хмельницькому помічаємо ряд досить промо­
вистих авторських узагальнень і оцінок. Наприклад, про авто­
номістські змагання козаччини та прагнення московського 
царату до уніфікації управління на українських землях36, про 
федеративний зв’язок між Руським князівством та Річчю Пос-
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политою як сутність Гадяцької угоди 1658 р., що “давала Ук­
раїні вигляд самостійної держави”37 та ін. В монографії інколи 
зустрічаються й критичні зауваги М.Костомарова щодо відо­
мостей, які містили ті чи інші джерела. Проте, попри наявність 
досить влучних авторських спостережень і окремих коментарів 
вказана праця була звичайним наративом з художнім, образним 
відтворенням подій без проміжних та генеральних узагальнень. 
Та все ж таки деякі авторські пояснення і оцінки в цій праці 
виступають більш повно та рельєфно, ніж в інших працях, 
зокрема в “Богдане Хмельницком”, що відображає поступове 
наближення тогочасних студій Костомарова до монографічних 
досліджень.

У подібному дусі написані й інші праці М.Костомарова, 
зокрема його монографічна студія “Руина. Историческая моно- 
графия, 1663-1687. Гетманства Брюховецкого, Многогрешного 
и Самойловича”, яка в журнальному варіанті опублікована під 
назвою „Руина. Историческая монография. Из истории Мало- 
россии, 1663-1687 гг.”38. Відзначимо, що вже в назві твору 
вчений свідомо вживає дефініцію “ історична монографія”, яка 
визначає профіль цієї роботи. Від інших праць Костомарова цю 
монографію відрізняє наявність впровадження до проблеми 
вивчення, яке хоча і є досить стислим, але містить пояснення 
про походження терміна “руїна”39. Відтак, Костомаров зосе­
реджується на висвітленні певного історичного періоду укра­
їнської історії. Відповідно й авторські оцінки гетьманів П.Те- 
тері, І.Брюховецького та Д.Многогрішного подаються в кон­
тексті цієї історичної доби. Зокрема, резюмуючи свої спосте­
реження стосовно І.Брюховецького вчений підкреслює, що він 
був „...явищем своєї епохи, яка так вдало названа „руїною; 
розуміючи тут руїну не тільки матеріального, але й морального 
побуту в краї. Жадібний, жорстокий, підступний, брехливий, 
він не мав у житті ніякого ідеалу, крім брутального особистого 
егоїзму, він не вирізнявся ні проникливістю, ні вмінням керу­
вати обставинами, котрі використовував тільки хапаючись за 
них, коли вони видавалися в даний час йому підходящими”40. 
Натомість оцінка Д.Многогрішного в цілому позитивна. При­
чому в Костомарова вона часто пов’язується безпосередньо з 
особистими якостями. Наприклад, підступність і брехливість 
Брюховецького протиставляється прямодушності та відвер-
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тості Многогрішного і т.п.41
Почасти такі протиставлення зумовлені технікою викладу, 

що притаманна цьому вченому. Та визначальними, очевидно, 
були історичні погляди Костомарова на роль особистості в 
історії, зокрема щодо конфронтації тієї чи іншої постаті з 
народними низами та їхніми устремліннями. Непозбавлена 
студія й цікавих авторських узагальнень. Приміром, про стано­
вище посполитих після гетьманства П.Тетері42 та ін. Однак, як 
і попередні студії, ця монографія Костомарова не мала ні кінце­
вих висновків, ані заключного резюме.

Наразі слід відзначити, що Костомаров у вступі до жур­
нальної публікації цієї праці доволі виразно окреслив й спосіб 
її написання схарактеризувавши останній як складання (“сос- 
тавление”)43 з певних джерел. У даному випадку такими дже­
релами були документи московських архівів іноземних справ 
і юстиції. Крім того, подавався перелік джерел та відповідних 
скорочень, які автор використовував у науковому апараті цієї 
студії. Вочевидь, таке визначення було помітним поступом у 
внутрішній рефлексії автора щодо своїх наукових праць.

Взагалі техніка “складання” монографії, хоча й не вик­
лючала критику джерел, але істотно звужувала її можливості, 
оскільки на перший план висувалася функція групування мате­
ріалу за певним принципом (хронологічним, тематичним або 
комбінованим). Недаремно Костомаров зазвичай обмежувався 
стислими згадками про достовірність того чи іншого джерела, 
але не проводив систематичного аналізу джерельної бази своїх 
монографічних досліджень, у т.ч. й “ Руїни” . Деякі зауваги 
Костомарова щодо джерел, які він інтенсивно використовував 
у монографіях, можемо віднайти в його передмовах редактора 
до “Актов Южной и Западной России”. Втім, вони переважно 
віддзеркалюють індивідуальні вподобання вченого стосовно 
тих або інших історичних актів. Зокрема, в передмові до шос­
того тому вищеназваного серійного видання, на який автор 
неодноразово покликується в “Руїні”, він відзначає, що з „актів, 
котрі використовуються взагалі як джерела побутової історії 
означеного часу, особливо цікаві: про перебування Брюхо- 
вецького в Москві (№ 1); список статей, записаних дияконом 
Євстратом Фроловим проставлення Брюховецького до Мстис- 
лавського єпископа Мефодія (№41); про Переяславський бунт
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(№№ 48 та 50) та статейний список Тяпкина, посланий царем 
Олексієм Михайловичем до Дорошенка, котрий в той час хи­
лився до Росії”44. У такому ж дусі подані й інші коментарі 
Костомарова, які І.Крип’якевич схарактеризував як такі, що 
мають “лише загальне значення” без “„повних вказівок” для 
спеціальних студій45. Якщо взяти до уваги й досить скромний 
науковий апарат монографій Костомарова, то стає зрозумілим, 
що він приділяв мінімальну увагу критичній обробці джерель­
ної бази своїх студій.

Остання монографія Костомарова “Мазепа” була вперше 
опублікована в часопису “Русская мьісль”46. На думку І.Кри- 
п ’якевича, саме студія про гетьмана І.Мазепу є “найоснов- 
нішою з монографій” Костомарова47. І дійсно ця праця виріз­
няється великою, різноманітною джерельною базою та розга­
луженим науковим апаратом, у т.ч., мабуть, найбільшою кіль­
кістю посилань із усіх монографічних досліджень Костома­
рова. Автор залучив численні архівні документи, польські, 
російські, німецькі, шведські джерела та літературу. Недурно 
Б.Крупницький відзначає взаємовплив шведських істориків 
Є.Карлсона, А.Фрикселя та М.Костомарова у висвітленні пос­
таті Мазепи48. Причому значну кількість джерел становили нео- 
публіковані архівні документи, на що вказував В.Іконников49.

Прикметною рисою цієї студії є й досить категоричні 
оцінки Костомарова стосовно постаті Мазепи. “Гетьман Мазе­
па, як історична особистість, не був представником ніякої 
національної ідеї. Це був егоїст в повному сенсі цього слова. 
Поляк за вихованням та способам життя, він прийшов до Мало­
росії і там зробив собі кар’єру, пристосовуючись, як ми бачили, 
до московської влади та в жодному разі не зупиняючись ні 
перед будь-якими аморальними шляхами. Найправильніше 
визначення цієї особистості, слід сказати, що це була втілена 
брехня”, - відзначає вчений наприкінці студії'50. Однак, попри 
вказані аспекти історик не зрадив звичній манері викладу. Тож 
монографія була виконана в традиційному для Костомарова 
руслі і суттєво не відрізнялася від його попередніх робіт.

Таким чином, завдяки працям Костомарова не тільки роз­
почалася монографічна розробка окремих періодів української 
історії, а й поширення певного виду науково-історичних студій. 
Видання багатотомних збірок творів Костомарова під загаль-
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ною назвою “Исторические монографии и исследования” (В
12 т. СПб., 1863— 1872. Т. 1-12) та (В 20т.М .-СП б., 1872-1889) 
широко впровадили до наукового обігу сам термін “моно­
графія”, який з 70-80-х років XIX ст. досить інтенсивно побутує 
в українській історичній думці.

Водночас романтично-художні канони викладу Косто­
марова наклали своєрідний відбиток на становленні цього 
наукового жанру. Техніка „складання” фактографічного мате­
ріалу, його художня обробка та описовий характер викладу 
були основними рисами монографічних студій вченого. Саме 
домінування романтичних складових у світогляді та історич­
них поглядах Костомарова склали основу авторської зацікав­
леності до монографічних студій. Відтак, він уважав, що така 
форма наукових студій є найоптимальнішою для ознайомлення 
освіченої громадськості імперії з науковими здобутками в 
царині історії України. Проте, героїко-художній романтизм, 
притаманний Костомарову значно обмежував і звужував його 
внутрішню рефлексію щодо своїх моног рафічних студій, яка 
залишалася незавершеною.

Видається парадоксальним те, що Костомаров як редактор 
фундаментального серійного видання документів та дослідник 
з великим археографічним досвідом здебільшого уникав у 
монографіях критичного аналізу їхньої джерельної бази, в т.ч. 
окремих, дуже важливих джерел для наукових реконструкцій 
та інтерпретацій. Та й романтичні вподобання М.Костомарова 
здавалося б мали продукувати авторські зацікавлення до істо­
ричної критики, яка була характерною рисою наукових студій 
німецьких істориків-романтиків. Ця суперечність була зумов­
лена стилем наукового мислення Костомарова, який був істо- 
риком-художником, що віддавав перевагу яскравому та широ­
кому історичному полотну перед пильним й послідовним аналі­
зом джерел і джерельних комплексів. На думку Д.Дорошенка, 
“ ...Костомаров у високій мірі був обдарований творчою уявою. 
Він не задовольнявся „сухим” викладом подій, він старався 
малювати події й образи минулого в живих художніх картинах. 
Його історичні монографії скидаються часто на драматизовано 
хроніку”51.

Недаремно ряд дослідників порівнює Миколу Костома­
рова з істориком Огюстом Т ’єррі, а дехто навіть називає його
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“українським Т’єррі”52. “При першій появі “Богдан Хмель- 
ницкий” справив такий вплив, що примусив порівнювати ав­
тора з Огюстом Т ’єррі” , - згадував давній приятель Косто­
марова, російський історик, літературознавець та етнограф 
Олександр Пипін53. Зауважимо, що цей французький вчений 
вирізнявся схильністю до глибоких, інтуїтивних експери­
ментів з обсягу історії “національного духу”, деталізацією 
історичного колориту епохи тощо54. Щоправда цьому дослід­
нику притаманна й надзвичайна прискіпливість та точність 
стосовно фактографічної основи науково-історичних студій, 
що не було характерним для праць його українського колеги. 
Дехто з дослідників навіть пропонує розглядати Костомарова 
як предтечу представників французької історичної школи “Ан­
налів”, зокрема в частині історичної психології'55. Проте, пра­
вомірність останнього порівняння, на нашу думку, дещо сум­
нівна.

Так чи інакше дослідницькі пріоритети та героїко-худож- 
ній стиль мислення Костомарова позначилися й на його моно­
графіях, які в типо-видовому плані ще зберігали деякі риси 
“систематичних історій” першої половини XIX ст. Водночас 
формалізація ряду елементів наукової творчості (техніка вик­
ладу, дослідницькі методи, предмета область, композиційна 
будова, науковий апарат та ін.), якої конче потребує внутрішня 
рефлексивність, у монографіях Костомарова здебільшого зали­
шилася в зародку.

В українській історіографії середини XIX ст. у межах ро­
мантичної парадигми побутували й інші стилі мислення, зок­
рема критично-аналітичний стиль. Чільним репрезентантом 
останнього був Михайло Максимович56, якого І.Крип’якевич 
уважав “першорядним інтерпретатором джерел”57. Проте, на 
превеликий жаль він не залишив по собі монографічних студій 
і здебільшого обмежувався спеціальними, інколи досить вели­
кими розвідками.

Кардинальні зрушення в методиці монографічних дос­
ліджень відбулися в українській історіографії з появою на 
науковій авансцені В. Антоновича та його школи. Власне з його 
постаттю зазвичай пов’язують поширення та утвердження 
позитивістської методології і традиції документалізму в укра­
їнській історичній науці58. Та найбільшу увагу В.Антонович
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безперечно приділяв узагальненню емпіричної основи нау­
кових студій, зокрема реконструкції фактів і встановленню 
їхньої достовірності. Ця, т.зв. перша частина історичного 
дослідження, згідно постулатів позитивістської методології, 
домінувала в працях ученого. Натомість до другої частини 
позитивістської програми, яку традиційно ототожнюють зі 
встановленням історичних законів шляхом узагальнення та 
систематизації фактів59, Антонович ставився вкрай обережно, 
здебільшого уникав всеохоплюючих схематичних реконструк­
цій та обмежувався невеликими “синтезами”. Відтак, його 
студіям притаманна строга, логічна техніка викладу та доб­
ротна фактографічна основа, проблемне спрямування викладу 
і чітка локалізація предметної області. Тож і внутрішні реф­
лексії В.Антоновича здебільшого скеровані на специфічні 
особливості предмета дослідження. Взірцевою в цьому сенсі 
є монографія В.Антоновича “Очерк истории Великого кня­
жества Литовского до смерти В.К. Ольгерда” , що була його 
докторською дисертацією.

Зазначена студія була вперше опублікована в “Универ­
ситетских известиях” у 1877-1878 рр.60 та перевидана з деяки­
ми виправленнями в збірці праць В.Антоновича 1885 р.61 На 
відміну від монографій М.Костомарова “Очерк” Антоновича 
розпочинається з цікавого та проникливого впровадження до 
проблематики вивчення: поява Литовської держави, причини 
швидкого територіального розширення, етнокультурна основа 
князівства та констатація разючого контрасту між його “зов­
нішньою силою ” і “ внутрішніми безсиллям” . З означеної 
перспективи вчений формулює провідну проблематику та лока­
лізує предмет своєї студії. “Відношення двох начал, етногра­
фічних і побутових, які входили до складу великого князівства 
Литовського, спроби їхнього взаємного зближення та взаємні 
впливи один на одного, складають головний інтерес, спов­
нений часом високого драматизму, історії великого князівства 
Литовського протягом указаного періоду часу. -  відзначає
В.Антонович. - Відтворення умов, за яких складалася в той час 
суспільне життя великого князівства Литовського, наскільки це 
можливо при неповноті та розрізненості джерел, що дійшли 
до нас, і становить предмет даного дослідження”62.

Структурно монографія складається з трьох розділів, виді-
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лених за проблемно-хронологічним принципом. У процесі 
викладу матеріалу В.Антонович неухильно та послідовно три­
мається означеного предмета дослідження. Він чітко розме­
жовує фактичні відомості з припущеннями, подає проміжні 
узагальнення наприкінці кожного з трьох розділів монографії 
в контексті її провідної проблематики, які спираються на солід­
ний і добре впорядкований науковий апарат. Причому техніка 
викладу вирізняється логічною зв’язаністю, доступністю та 
простотою. Антонович немовби підводить до широкого річища 
історичного потоку, виокремлює провідні тенденції, щедро 
ілюструє останні емпіричним матеріалом, виявляє причинно- 
наслідкові зв’язки і, насамкінець, резюмує свій виклад відпо­
відними висновками. Проте, творча лабораторія вченого, зок­
рема хід і спрямування авторської думки майже непомітні в 
його викладі.

На цю рису Антоновича-вченого, що повною мірою вия­
вилася в зазначеній студії, свого часу вказував його учень і 
рецензент Микола Дашкевич, котрий в ряді питань обстоював 
власні тлумачення та інтерпретації стосовно історії Литовсько- 
руської держави. “Хоча автору довелося в більшості випадків 
самому критично очищати та встановлювати факти, проте маса 
останніх не подавила його, і п. Антонович намалював яскраву 
та рельєфну картину поступового виникнення литовсько-русь­
кої держави, надзвичайно вдало згрупував факти, так що пос­
туповий розвиток великого князівства литовського ясно уяв­
ляється читачеві. - відзначає М. Дашкевич. -  Взагалі розглянута 
монографія пропонує стрункий виклад предмета. В.Б.Анто- 
нович упіймав істотне та найголовніше у величезній кількості 
подій, котрі підлягали розгляду, і, в стислому викладі зміг 
сказати надто багато. Представлений ним нарис, вирізняється 
в той же час відповідною повнотою та грунтовністю”63.

В цілому складається враження, що висновки та узагаль­
нення В.Антоновича самі собою випливають з викладеного 
матеріалу. Приміром, заключний висновок історика в цій 
монографії не тільки логічно зв’язаний з проміжними узагаль­
неннями, а й загальною спрямованістю авторського викладу та 
проголошеною проблематикою дослідження. “Руська народ­
ність домінувала з часів князювання Ольгерда і в чисельному, 
і в територіальному відношенні і за своєю культурною вироб-
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кою мала безперечно посісти провідне панівне місце в державі, 
яке продовжувало іменуватися великим князівством Литов­
ським, але насправді стало з кінця XIV сторіччя в усіх відно­
шеннях великим князівством Західно-Руським”, - зазначає 
В.Антонович64.

Саме в техніці викладу та композиційній будові матеріалу, 
мабуть, найкраще виявляється прихильність цього історика 
ідеям еволюційної поступовості, генетичного зв’язку та орга- 
ніцизму. Ці особливості наукової творчості видатного україн­
ського вченого досить добре прокоментував Борис Крупниць- 
кий. „Впадає в очі великий критичний хист Антоновича. Він, 
безперечно, радше аналітик, ніж синтетик, обережний у вис­
новках і суворий почитатель факту. -  пише Крупницький. -  
Його специфічною рисою було ховатися за своїм матеріалом, 
давати говорити самим фактам або подіям. Майстерно групу­
ючи матеріял, він робив ніби зовсім наявним, що історичний 
процес є генетичний процес, в якім панує закономірність”65.

Зазначені риси спостерігаємо і в інших монографічних 
студіях В.Антоновича. Втім, вони виявляють й певні особ­
ливості наукової творчості цього вченого. Зокрема, слід відзна­
чити певну однобічність наукового апарату його студій. Насам­
перед, варто вказати на майже повну відсутність історіогра­
фічного огляду тієї чи іншої проблеми. Так, у монографії “Ки- 
ев, его судьба и значение с XIV по XVI столетие (1362-1569)” 
знаходимо тільки стислу згадку про П.Куліша і польських 
істориків М.Грабовського та К.Шайноху66. Водночас у працях
B.Антоновича досить рідко зустрічаються полемічні та критич­
ні нотатки, екскурси, замітки і т.п. Почасти це пояснювалося 
тим, що вчений розробляв дослідницьку проблематику, яка 
була недостатньо опрацьованою. Але в інших випадках такі 
історіографічні вступи були вкрай необхідні. Дивним видається 
й брак критичного розгляду джерел, особливо, зважаючи на 
добротну фактографічну базу його праць та славетний образ 
Антоновича як документаліста, який побутує в українській 
історіографії й до нині.

Цікаве пояснення означеної суперечності запропонував
C.Томашівський. Останній вважав, що її доцільно віднести на 
рахунок індивідуальної творчої манери, яка органічно поєд­
нувала „приховану, закриту аналізу” з “відкритою, домінуючою

382



синтезою”67. Звідси й надзвичайно проста та довершена форма 
праць Антоновича, точність та ясність авторського викладу, на 
яку звертали увагу ряд його сучасників, зокрема М.Довнар- 
Запольський68. Відтак, внутрішнім рефлексіям Антоновича 
також притаманна своєрідна закритість, зосередженість на 
специфіці предметної області дослідження. Натомість інди­
відуальні нахили та власне дослідницька манера практично не 
фіксуються автором.

Зауважимо, що в студіях В.Антоновича побутували також 
антипольські, антишляхетські мотиви та симпатії до народної 
маси. Зокрема, в своїй монографії “Останні часи козаччини на 
Правобережжі” історик вкрай категорично оцінює роль та 
становище шляхти на початку XVIII ст. „Шляхта тямила тільки 
один рід робітників -  закріпачених рабів. Шляхта надавала собі 
повну самовласть над особою, добром, совістю та вірою сих 
рабів. -  наголошує Антонович. -  Таким чином, зазиваючи 
назад та готуючи задля втеклої людності попередні кріпацькі 
відносини, шляхта сама викликала та зміцняла ворожу для неї 
народну силу; а не викликати її шляхта була неспроможна”69. 
Втім, означені оцінки не виходили поза межі авторських комен­
тарів і суттєво не впливали на наукові інтерпретації вченого. 
У своїх висновках і узагальненнях Антонович неухильно три­
мався фактографічної канви.

Ряд дослідників вказують на сприйняття деяких істо­
ричних поглядів Костомарова Антоновичем, у т.ч. ідеалізацію 
певних форм давньоруського життя (громада, віче), конт­
растність у висвітленні релігійних взаємин католиків і право­
славних, негативне ставлення до норманізму та ін. Проте, вони 
також констатують значні відмінності в методичних підходах 
обох істориків70. Зокрема, С.Томашівський підкреслює, що 
“ ...методичні сторони Антоновичевих дослідів значно відмінні 
від Костомарова. У сього останнього рішуча перевага опи­
сування (дескриптивна метода), глядання т. ск. історичних 
ефектів, драматизоване оповідання, надмірне довірє до жерел 
і недостача їх аналізи, переоцінювання індивідуальностей, 
багата фантазія в репродукції, поверхова історична обсервація 
і т. ін. Натомість у Антоновича виступає загальне поглубленнє 
предмету, значно більше критики й аналізи, об’єктивізм, ши­
роке розуміння суспільного життя, а передівсім освітленнє
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нових сторін і форм історичного процесу”71.
Під керівництвом В.Антоновича протягом 70-90-х років 

з ’явилася низка монографічних досліджень його учнів. Вони 
були об’єднанні регіональною (обласною) проблематикою з 
обсягу історії давньоруських земель X-XV ст. Остання здебіль­
шого постала як тематика конкурсних робіт для студентів 
старших курсів, яка оголошувалася на історично-філологіч­
ному факультеті університету св. Володимира. “З цієї впровад­
женої В.Антоновичем школи, - відзначав Б.Крупницький, - 
вийшов ряд територіальних дослідників земель сіверської, 
чернігівської, волинської, подільської, київської, кривицької, 
дреговицької, смоленської, полоцької, переяславської, холм- 
ської, турово-пінської, болоховської”72.

Монографічні студії присвячені окремим землям підго­
тували та видали ряд учнів Антоновича: Микола Дашкевич 
( і 852-1908) -  „Болоховская земля и ее значение в русской 
истории” (K., 1878), Дмитро Багалій (1857-1932) -  „История 
Северской земли до половины XIV ст.” (К., 1882), Никандр 
Молчановський (1858-1906) -  „Очерк известий о Подольской 
земле до 1434 года” (К., 1885), Олександр Андріяшев (1863- 
1939) -  „Очерк истории Волынской земли до конца XIV в.” 
(К., 1887), Михайло Грушевський (1866-1934) -  “Очерк исто­
рии Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV ст.” (К., 
1891), Митрофан Довнар-Запольський (1867-1934) -  “Очерк 
истории Кривичской и Дреговичской земель до конца XII ст.” 
(К., 1891), Петро Голубовський (1857-1907) -  “История Смо­
ленской земли до начала XV в.” (K., 1895), Василь Данилевич 
(1872-1936) -  “Очерк истории Полоцкой земли до конца XIV ст.” 
(К., 1896), Василь Ляскоронський (1860-1928) - ’’История Пере­
яславской земли с древнейших времен до половины XIII ст.” 
(К., 1897) та ін. Практично всі перераховані монографії учнів 
Антоновича тою чи іншою мірою позначені печаткою впливу 
їхнього вчителя. Недаремно Михайло Драгоманов, який заки­
дав Антоновичу надзвичайну обережність в інтерпретації та 
оцінці фактів, відзначав, що ці „хиби д. Антоновича в більшій 
ще силі виступають у працях його учеників”73. Митрофан Дов- 
нар-Запольський підкреслював спільність методологічних 
прийомів, які застосовували учні В.Антоновича, що навіть 
зумовило однообразність у розміщенні наукового матеріалу74.
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Втім, студії його послідовників мають й власні індивідуальні 
та специфічні риси, що притаманні кожному досліднику.

Однією з перших праць з серії монографічних студій, 
присвячених “обласній” історії, була вищеназвана робота Ми­
коли Дашкевича. Первісно вона, очевидно, постала як реферат, 
читаний на семінарі під керівництвом В.Антоновича. Неда­
ремно назва праці має підзаголовок реферат М.П.Дашкевича 
та присвяту своєму вчителю. Зауважимо, що внутрішні реф­
лексії автора подібно до Антоновича спрямовані на предметну 
область дослідження. Але техніка викладу історичного мате­
ріалу у цій роботі істотно відрізняється від манери В.Анто­
новича. Автор розпочинає свою студію з кількох риторичних 
питань, навколо яких і вибудовується введення до пробле­
матики вивчення. “Візьмемо, наприклад, південно руську зем­
лю в домонгольський період. Напевно т о ч н о ,  а не в і р о ­
г і д н о  (розбив М.Дашкевича. -  Авт.) її межа з боку Угорщини, 
і почасти з боку Польщі? Чи знаємо ми, як слід, різночасові 
кордони слов’янсько-руських племен і пізніше галицьких 
володінь у землях, які лежали біля Чорного морю та Дунаю?”
-  запитує історик75.

Саме риторичні запитання від початку студії задають 
діалогічність викладу. Вчений нібито веде уявну співбесіду зі 
свої читачем, відшукує аргументи, висловлює спостереження, 
припущення та сумніви, формулює узагальнення. На відміну 
від Антоновича, який здебільшого не демонструє підготовчі 
або попередні міркування, а подає простий, логічний та зв’яза­
ний хід історичних подій, діалогічний спосіб викладу М.Даш­
кевича має свої переваги. Останні відчутні, особливо, у зв’язку 
з головною проблематикою його праці, яка на той час була 
практично нерозробленою. Адже діалогічна техніка викладу 
дозволяла молодому досліднику почасти компенсувати брак 
достовірного фактографічного матеріалу, більш вільно зміню­
вати ракурс розгляду проблеми та висувати оригінальні припу­
щення. Тож доволі сміливі висновки Дашкевича помітно від­
різняються від зважених і обережних узагальнень В.Анто­
новича.

Приміром, висновок про причини сепарації Болоховської 
землі від інших давньоруських князівств автор обгрунтовує 
устремлінням болоховців “відновити у себе старий порядок,
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який існував у слов’ян, що поділялися на общини з обраними 
князями на чолі”76. Ще більш сміливим є висновок Дашкевича 
про імовірний зв’язок мешканців Болоховської землі та їхніх 
нащадків з початками „південноруського козацтва”77. Імовірно
В.Антонович досить співчутливо ставився до припущень і 
узагальнень свого учня та молодшого колеги, оскільки в його 
працях виразно проступає тенденція прихильної оцінки різних 
„громадських форм” побутування народної спільноти (община, 
козацтво і т.п.). Але сам Антонович був значно стриманіший і 
обережніший в своїх інтерпретаціях.

Нарешті, слід відзначити, величезний науковий апарат 
монографії М.Дашкевича, який займає майже половину обсягу 
від усієї роботи. На 60 сторінок роботи припадає 221 покли­
кання, в яких також подаються історіографічні нотки та джере­
лознавчі коментарі тощо. На перший погляд, такий громіздкий 
і розгалужений науковий апарат не дуже поєднується з діало­
гічною технікою викладу матеріалу. Втім, у даній праці таке 
сполучення виглядає вповні природно і виступає як логічне 
доповнення авторських спостережень, зауважень, припущень 
та ін.

До монографій з “обласної історії” належить й дослід­
ження Д.Багалія про Сіверську землю, яке було його магіс­
терською дисертацією. Причому автор у вс гупі до цієї роботи 
сам наголошує на цьому зв’язку і відзначає, що на момент 
появи його праці існувала значна кількість “обласних моно­
графій”78. Крім того, Багалій протиставляє у вступі “методу 
викладу” російського історика М.Карамзіна, який ґрунтувався 
на засадах спадкоємності великокнязівської влади в київський 
та московський періоди, спосіб викладу матеріалу з позицій 
“федеративно-обласної історії"”79. Варто відзначити, що в ца­
рині внутрішніх рефлексій Д.Багалій зробив помітний крок 
уперед порівняно з В.Антоновичем.

Взагалі монографія Багалія з-поміж інших праць такого 
плану вирізняється збалансованою структурою, в межах якої 
виділяються окремі глави, присвячені географічному поло­
женню Сіверської землі, колонізаційним процесам на теренах 
цього регіону, “ внутрішній” та „зовнішній” історії цієї тери­
торії, побуту, становищу після монголо-тагарської навали тощо.

Для Д.Багалія характерна доволі проста та дещо жорстка
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техніка викладу. Він одразу переходить до викладу предмету, 
уникаючи локальних впроваджень, екскурсів, переходів до того 
чи іншого питання або аспекту проблеми. Відтак, інколи скла­
дається враження, що історик пропускає певний текстовий 
фрагмент, коли обриває одну думку і зразу переключається 
на іншу. Тож у процесі викладу часто втрачається його середня 
ланка -  перехід від однієї авторської думки до іншої, в т.ч. між 
окремим структурними одиницями роботи. Це враження підси­
люється й через брак проміжних висновків у кожній з семи глав 
його монографії. Автор, як правило, досить різко уриває свій 
виклад і не резюмує наведені відомості та свідчення.

Зауважимо, що в 1883 р. Іван Лінниченко в своїй ґрун­
товній рецензії, присвяченій монографіям П.Голубовського та 
Д.Багалія, звинуватив останнього в плагіаті з праць М.Аріс- 
това, М.Барсова, М.Костомарова, О.Котляревського, Д.Само- 
квасова, І.Срезневського та ін.80 Сам Д.Багалій в своїй “Авто­
біографії-” пояснив ці запозичення “браком точних поклику- 
ваннів на цитати з деяких авторів”, хоча тут же зазначив що 
монографію було “написано занадто спішно і не досить пере­
вірено”81. Втім, дехто з сучасних дослідників поділяє критику 
І.Линниченка стосовно студії Д.Багалія, пояснюючи такі швид­
кі темпи необхідністю захистити магістерську дисертацію. 
Слід підкреслити, що вчений ступінь магістра був неодмінною 
передумовою для висунення його кандидатури для заміщення 
вакантної кафедри в Харківському університеті82. Так чи інак­
ше сліди поспішного написання цієї роботи доволі добре відчу­
ваються в техніці викладу матеріалу та незавершеності її літе­
ратурної обробки.

Ще одна риса Багалія-дослідника виявляється в його істо­
ріографічних коментарях, які він подає у процесі викладу. 
Останні вирізняються різкістю, а іноді й категоричністю, що 
межує з безапеляційними судженнями. Приміром, коментуючи 
погляди інших учених щодо географічної локалізації давньо­
руського міста Зартим (або Заритим) дослідник відзначає, що 
“ ...ні припущення Карамзіна, який вбачав Заритий у ниніш­
ньому селищі „Разрите” між Рославлем і Мглином, ні припу­
щення Арцибашева, який розміщував його в Рославльському 
повіті Смоленської губернії не витримують жодної критики”83. 
Подібних авторських коментарів і оцінок щодо підходів або
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поглядів інших дослідників в його студії досить багато.
Науковий апарат монографії Д.Багалія достатньо великий, 

але не на стільки насичений як у студії М.Дашкевича. Проте, 
порівняно з монографіями Антоновича, він більш різнома­
нітний і включає чимало історіографічних та джерелознавчих 
ноток, пояснень і т.п., хоча і має низку прогалин.

Значно більший вплив Антоновича спостерігається у мо­
нографії Н.Молчановського. Подібно до монографічних студій
В. Антоновича вказана робота вирізняється надзвичайно прос­
тою та логічною технікою викладу, а також цікавим і зміс­
товним упровадженням до предмету вивчення. Втім, уже в 
передмові до цієї праці спостерігаємо численні покликання як 
історіографічного, так і джерелознавчого характеру, в т.ч. на 
твори Я.Длугоша, М.Кромера, А.Прохаски, О.Попова, К.Стад- 
ницького, М.Стрийковського, І.Шараневича та ін.84

Зауважимо, що перше враження, яке справляє вступ у 
подальшому повністю потверджується при читанні зазначеної 
студії. Науковий апарат монографії Н.Молчановського містить 
численні коментарі, полемічні та критичні нотки, історіогра­
фічні екскурси, співставлення джерельних свідчень тощо. 
Частково це зумовлено джерельною базою цього дослідження. 
Адже літописи мають, принаймні, кілька шарів напластувань 
і тому потребують ретельної критики. До того ж вони накла­
даються на розмаїтий й досить суперечливий спектр дослід­
ницьких інтерпретацій та тлумачень власне літописних відо­
мостей. В зв’язку з цим, слід відзначити, що в більшості ви­
падків фактографічна основа праць В.Антоновича переважно 
складалася з актового матеріалу, який за своїм походженням є 
більш достовірним, ніж літописний, що істотно скорочує обсяг 
критики джерел. Натомість теми, які пропонував учений своїм 
учням для розробки, вимагали залучення літописних джерел.

У структурному відношенні студія Молчановського побу­
дована за проблемним принципом. Авторський виклад у кож­
ній главі будується навколо конкретної дослідницької проб­
леми: межі Подільської землі, місцевості, які входили до її 
складу, літописні відомості про тиверців і уличів, про печенігів, 
половців, чорних клобуків, татарське володарювання на По­
діллі та ін. Зрозуміло, що власне предметна область дослід­
ження вимагала критичного розгляду літописних згадок, порів-
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няння різних інтерпретацій, і, як наслідок історіографічних та 
джерельних коментарів. Зокрема, одна з глав роботи прис­
вячена докладній критиці вищеназваної студії М.Дашкевича85. 
Щодо проміжних висновків і узагальнень Молчановського, то 
тут безперечно вгадується обережність властива його вчителю 
з неодмінними застереженнями на кшталт „враховуючи ці 
свідчення, гадаємо”, “можемо припустити”, “можемо вва­
жати”, “можливо”, “правдоподібно”, “вірогідно”, “з більшою 
часткою впевненості”86 та ін. Водночас більшість авторських 
спостережень та узагальнень логічно випливають з викла­
деного матеріалу. Приміром, заключний висновок історика 
констатує становище, яке склалося в першій третині XV ст.: 
орієнтацію західного Поділля -  на Польську Корону, а пів­
нічно-східного - на Литву87.

В концептуальному плані монографія Молчановського 
також споріднена зі студіями Антоновича, що видно з пози­
тивістських методологічних підходів, які витримані в дусі 
останнього. Вони простежуються у висвітленні організації 
тогочасного суспільного життя, соціального буття різних 
верств давньоруських земель, чіткої фіксації причинно-нас- 
лідкових зв’язків та ін. Проте, автор монографії більш схиль­
ний до застосування історико-порівняльного методу, ніж його 
вчитель. Зокрема, Н.Молчановський порівнює не тільки різні 
літописні свідчення, а й становище Подільської землі з іншими 
давньоруськими територіями, різних соціальних верств у Литві 
та Польщі і т.п.

Вплив Антоновича помічаємо і в монографії його іншого 
учня - О.Андріяшева. Його впровадження до проблеми вив­
чення виглядає дещо однобічно, порівняно зі вступом Н.Мол­
чановського. Проте, Андріяшев, як і Д.Багалій, підкреслює 
зв’язок своєї роботи з “обласними монографіями”88. Він об­
грунтовує верхню хронологічну межу цього дослідження до 
доби Вітовта, вмотивовуючи її важливими змінами у внут­
рішньому устрої Волині, зокрема появою “нових правових і 
релігійних елементів”89.

Науковий апарат цієї монографії - великий і різноманітний. 
Але в структурному плані праця є досить простою. Вона скла­
дається з чотирьох розділів “Країна”, “Населення”, “Геог­
рафічний нарис” та “ Історичний нарис”. Два останні розділи
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є найбільшими і складають майже 90 % всієї монографії. Така 
нерівномірна архітектоніка студії значною мірою зумовлена 
наявним фактографічним матеріалом, на що вказав сам автор. 
Ця недостатність джерельних відомостей, особливо, стосу­
ється „внутрішнього стану” Волинської землі, в т.ч. щодо тор­
гівлі, промисловості, освіти і т.п.90

Техніка викладу в монографічній студії Андріяшева нага­
дує манеру Антоновича. Та ж простота й логічність, очевид­
ність, ясність та обережність проміжних висновків і т.п. При­
міром, розділ „Країна” завершується узагальненням про роль 
колонізації та природні шляхи її поширення -  ріки91, а інша 
структурна одиниця „Населення” -  про швидкість процесів 
політичної децентралізації на Волині92. Подібним чином Анд- 
ріяшев подає й свій заключний висновок, в якому наголошує, 
що наприкінці XIV ст. Волинь опинилася на порозі польського 
завоювання93. Взагалі зазначена студія виконана в руслі моног­
рафічних робіт Антоновича. Проте, внутрішня авторська реф­
лексія стосовно самої монографії вельми обмежена, як і в праці
Н.Молчановського.

Мабуть, найбільше з усіх учнів В.Антоновича внутрішня 
рефлексія автора виявляється в монографії Михайла Грушев- 
ського „Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до 
конца XIV ст.” (К., 1891). Зауважимо, що невеликий та стислий 
вступ включає не тільки впровадження до проблематики вив­
чення, а й фіксує авторське бачення і розуміння місця свого 
твору в світлі тогочасної пізнавальної ситуації, його особ­
ливості та специфіку. Наразі Грушевський не тільки вказує на 
зв’язок своєї праці з серією “обласних монографій”, написаних 
на теми, запропоновані історико-філологічним факультетом, а 
й наголошує на необхідності „будь-якої окремої області мати 
свою спеціальну історію”94. Одночасно автор подає стислі 
відомості про установчі концепти праці: “ ...знайти посередні 
ланки, які пов’язують досліджувану епоху київської історії з 
попередньою та наступною”95.

На перший погляд тут йдеться про реконструкцію гене­
тичного зв’язку в класичному позитивістському сенсі. Проте, 
Грушевський дещо розширює його контекст включенням до 
свого методологічного інструментарію т.зв. “гіпотетичного 
елементу”. „Я гадаю, що з одним “математичним методом”, у
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сенсі підведення підсумків категоричним ствердженням дже­
рел, наука не піде далеко; вважаю, що будь-яка гіпотеза має 
право на існування, оскільки для неї є підстави, якщо вона в 
змозі пояснити що-небудь і не суперечить незаперечним даним 
науки; гадаю, що ніяка гіпотеза не зашкодить успіху дослід­
ження, якщо пропонується тільки, як гіпотеза”, - зазначає ав­
тор96! Відзначимо, що вказана сентенція, особливо, протис­
тавлення „математичного методу” “гіпотетичному елементу”, 
виглядає як завуальована критика позитивізму з його сцієнтиз­
мом та орієнтацію на точну емпіричну основу досліджень.

Вчений також звертає увагу на структуру своєї монографії. 
Причому йдеться не тільки про формальний поділ на струк­
турні одиниці (їх у студії - 6), а й про групування останніх у 
чотирьох відділах, які виступають як окремі проблемні сег­
менти предметної області дослідження: 1) історико-географіч- 
ний аспект (глава 1); 2) “зовнішня історія землі” до монголь­
ського вторгнення (глава 2 ,3 ,4 ); 3) “політико-суспільний устрій 
та побут землі” (глава 5); 4/ загальна історія Київської землі 
після татарської навали до кінця XIV ст. (глава б)97.

Крім того, Грушевський пояснює особливості техніки 
викладу, що зумовлена фактографічним відбором. Зокрема, він 
відзначає, що загальновідомі факти, які за своїм контекстом 
значно ширші, ніж його предмет вивчення, подаються в схема­
тичному вигляді. Натомість більш докладно зупиняється на 
маловідомому емпіричному матеріалі чи інтерпретаціях окре­
мих фактів, що викликають у нього сумнів. Такий підхід вима­
гав включення у наративну техніку викладу критично-аналі- 
тичних відступів, історіографічних та джерелознавчих ноток, 
що за висловом автора “ інколи порушувало рівномірний 
розподіл матеріалу”98. Відтак, Грушевський обгрунтовує до­
цільність своєрідної архітектоніки монографії.

Не залишився поза внутрішньою рефлексією автора й 
науковий апарат монографії. Варто зазначити, що останній 
ретельно опрацьований дослідником і включає численні покли­
кання, географічний покажчик, список використаної літера­
тури та джерел, карту Київської землі ХІ-ХІІІ ст., родовідну 
таблицю князів тощо. Досить цікавим є і коментар історика 
стосовно особливостей наукового апарату. “При нагоді я завж­
ди робив посилання на літературу предмета, яка була в моєму
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розпорядженні. -  пише Грушевський. -  Дуже небагато з них 
зроблені в сенсі покликання на авторитет для захисту думки, 
висловленою мною. Частіше, дійшовши самостійно до якого- 
небудь висновку, я згодом знаходив подібну думку в якійсь 
праці, - в такому випадку я також подавав посилання, щоб не 
викликати підозру у привласненні чужого”99. Автор навіть 
посилається на приватні повідомлення вчених, зокрема В.Ан­
тоновича100.

Імовірно така обережність молодого вченого частково 
пов’язана з наведеною вище історією про звинувачення в 
плагіаті Д.Багалія з боку ІЛинниченка, яка свого часу набула 
неабиякого розголосу. Втім, грунтовність і добротність довід­
кового апарату студій Грушевського, як в ранній період його 
творчості, так і пізніше, є загальновідомими рисами його 
наукової творчості.

В цілому задекларований автором загальний образ моно- 
графіїу процесі ознайомлення з нею виявляється досить прав­
доподібним. Послідовний, логічний та простий спосіб викладу 
матеріалу, струнка вмотивованість узагальнень, обережність, 
конкретність висновків, чітке розмежування припущень і фак­
тографічних відомостей становлять прикметні риси цієї студії, 
що виразно вказують на вплив В.Антоновича. Недаремно в 
ряді випадків зустрічаємо вирази типу “чимало, імовірно, з 
наявних даних, пройшло поза мною, незважаючи на всі нама­
гання”101 і т.п. Знаходимо й концептуальну спорідненість моно­
графії Грушевського зі студіями Антоновича, в т.ч. явні “на­
родницькі симпатії” . Зокрема, в проміжному висновку п ’ятої 
глави автор відзначає, що незважаючи на запеклу міжусобну 
боротьбу за київський стіл „народ володів могутніми, здоро­
вими нахилами подальшого розвитку: в ньому помічаємо, 
незвичайні духовні сили, енергію, спостерігаємо в ньому знач­
ні успіхи культури та суспільного розвитку, бачимо прокладені 
вже шляхи для подальшого духовного самовдосконалення, в 
тісному зв’язку з грецьким сходом, а також і з латинсько-ні- 
мецьким заходом”102.

Монографія вирізняється й доброю літературною оброб­
кою та досконалою технікою викладу: продуманими перехо­
дами між різними текстовими фрагментами, що висвітлюють 
окремі проблемні сегменти, а також переходами від однієї
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структурної частини до іншої. Автор включає невеличкі текс­
тові нотки, що екстраполюють певні підходи або ідеї з однієї 
частини в іншу (забігаючи наперед), встановлюють логічний 
зв’язок між різними главами та загальною композицією праці. 
У манері викладу Грушевського простежуємо й прагнення 
продемонструвати розгортання своїх думок через колорит 
світу історії, що виявляється в епіграфах з літописів та ін­
ших історичних творів до окремих глав. Так, епіграфом до шос­
тої глави “Київська земля від монгольської навали до кінця 
XIV ст.” є цитата з „Співця Мітіуса” Ієремії Галки (псевдонім 
М.Костомарова. -  Авт.): „Кончились віки! зілля сухе огонь 
поїдає -  Хай поїдає!...”103. Символічним є і завершення твору 
зворотом зі старої книжної мови: “А поки -  “будь здоров, 
чительнику ласкавий!” 104.

Того ж 1891 р. була видана й студія іншого учня Антонович
-  М.Довнар-Запольського. На відміну від інших “обласних 
монографій” ця праця присвячена не стільки історії землі- 
князівства, скільки історії кількох давньослов’янських племен 
-дреговичів, радимичів і кривичів105, які вважаються предками 
білорусів. Окреслений предмет дослідження вимагав від ав­
тора концентрації уваги не тільки на політичній і географічній, 
а й на етнографічній локалізації їхнього розселення, зокрема 
на чинниках, які сприяли “злиттю трьох племен в одне етно­
графічне ціле”106. Слід відзначити, що вчений суттєво обмежив 
і хронологічні межі дослідження. “Пропоновану працю ми 
обмежуємо рубежем XII віку, - підкреслює М.Довнар-Заполь- 
ський, - суворо тримаючись двох головних завдань: розглянути 
географічне розміщення Туровського, Смоленського та По­
лоцького князівств у політичному сенсі та прослідкувати плин 
політичного життя названих князівств, наскільки можливо те 
й інше за нашими літописними даними”107. Власне цією автор­
ською заувагою та подякою В.Антоновичу, В.Іконникову та 
П.Голубовському й обмежується внутрішня рефлексія щодо 
власного твору в авторській передмові.

В структурному відношенні ця монографія нагадує згадану 
вище студію О.Андріяшева108, зокрема своїм поділом на “геог­
рафічний” та “історичний” нариси. Подібне групування мате­
ріалу застосовано і в праці М.Довнар-Запольського, яка поді­
ляється на дві великі частини: “І. Географічний Нарис землі
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Кривичів і Дреговичів до XII ст.” та „II. Історичний нарис” . 
Кожна з них складається з кількох глав. Зазначимо, що й схема 
викладу матеріалу в зазначеній роботі досить схожа з працею 
Андріяшева, зокрема щодо висвітлення особливостей геог­
рафічного середовища, впливу природних чинників тощо.

Довнар-Запольському притаманна проста й логічна ма­
нера викладу. Автор обмежується стислими, очевидними уза­
гальненнями і уникає генералізації в своїх висновках. Зокрема, 
заключний висновок дослідника в третій главі другої частини, 
присвяченій Полоцькій землі, сформульований вкрай обе­
режно в традиціях В.Антоновича. “Таким чином, - тут, у По­
лоцькій області, розвивалися ті самі засади давньоруського 
суспільного життя, які ми бачимо і в інших областях, але тільки
з тією різницею, що в Полоцьку вони розвивалися значно 
швидше, атому й набагато раніше підупали, не задовольняючи 
життєві потреби нового суспільства. Але в цей час історія 
висунула західних сусідів Полоцьких Кривичів, молоде та 
здорове Литовське плем’я, яке дало Полоцьку, замість його 
висококультурних основ, життєдіяльні сили”109, - підсумовує 
свої спостереження Довнар-Запольський.

Помітний вплив Антоновича знаходимо і в монографії
В.Данилевича. Його робота розпочинається зі з ’ясування по­
няття “Полоцька земля” та мінливості його змісту впродовж 
різних історичних періодів110. Досить схожим, порівняно з 
іншими монографічними працями учнів Антоновича, є і вели­
кий науковий апарат цієї роботи, зокрема різноманітні покли­
кання, зауваги, нотки на джерела та наукову літературу тощо. 
Крім того, монографія має ряд додатків: список полоцьких 
князів за колінами, карта Полоцької землі, географічний покаж­
чик, перелік джерел і бібліографічні доповнення до певних 
частин праці, до яких В.Данилевич долучає власні коментарі 
щодо достовірності джерел та поглядів окремих дослідників111.

Відзначимо, що в тогочасних студіях українських учених 
не часто зустрінеш такий ретельно оформлений і досконалий 
науковий апарат. Данилевич активно використовує матеріали 
археологічних студій, приділяє значну увагу географічному 
розміщенню та природним умовам Полоцької землі112. Ха­
рактерною особливістю авторської манери викладу є надзви­
чайна насиченість дрібними деталями, фактами, подіями і т.п.
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Тож гортаючи сторінки цієї монографії мимоволі згадуєш ха­
рактеристику цього історика, яку дав йому в своїх споминах 
Борис Крупницький. „Данилевич виявив якості дуже поваж­
ного, ґрунтовного, критичного, ба навіть педантичного підходу 
до джерела... Чи не спинила ця грунтовність і педантичність 
Данилевича в його науковій дослідчій праці? Його повільна і 
твереза вдача, з нахилом заглиблюватися в дрібниці, походила, 
здається з браку творчої фантазії, творчих поривів. Може в цім
і полягала трагедія Данилевича, що йому ніяк не вдавалося з 
окремих явищ створити загальний образ, а без цього праця 
історика завжди залишається тільки збіркою матеріялів з відпо­
відними поясненнями”, - згадував Крупницький"3.

Вочевидь домінування емпіричного матеріалу в автор­
ському викладі помітно позначилося й на проміжних виснов­
ках і узагальненнях. Інколи вчений взагалі уникає генералізації 
матеріалу. Втім, навіть тоді, коли Данилевич обережно форму­
лює певні висновки складається враження, що він ніяк не може 
позбутися впливу фактографічної канви подій, яка суттєво 
обмежує його узагальнення навіть тоді, коли вони незаперечно 
випливають з викладеного матеріалу. Проте, незважаючи на 
емпіричний педантизм В.Данилевича авторська рефлексія 
майже не відчувається в цій роботі.

На відміну від студії Данилевича в монографії В.Ляс- 
коронського внутрішня рефлексія автора-дослідника щодо 
свого твору проступає дуже виразно. Крім звичного для біль­
шості учнів Антоновича підкреслення про зв’язок студії з 
“обласними монографіями” Ляскоронський намагається з’ясу­
вати його специфіку. Причому автор тлумачить цей зв’язок не 
в сенсі близькості або аналогічності предмету вивчення (“об­
ласна історія”), а в розумінні спорідненості “методу історич­
ного дослідження” 114. Подібну думку щодо “методу обласних 
монографій” зустрічаємо у Д .Багалія"5.

Ляскоронський подає також докладні відомості про мету 
дослідження, свої уявлення про предмет історичної науки вза­
галі та конкретної студії зокрема. “ Історична наука вимагає, 
щоб досліджуваний предмет був розглянутий з різних боків; 
вона вимагає докладного та кропіткого вивчення фактів у спів- 
ставленні їх з іншими, що співіснують, передують та фактами, 
які з ’являються пізніше. Знання засад, первинних основ сус-
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пільного та політичного життя необхідні історику, щоб виз­
начити ті реальні сили, котрі сприяли появі тих чи інших явищ, 
їхнє відносне значення, зростання, силу, взаємодію та ін.”, - 
відзначає вчений116. Зауважимо, що ця сентенція незаперечно 
виявляє позитивістське світобачення історії, яке характерне для 
цього дослідника.

В такому контексті зрозумілою є й інша теза Ляскорон- 
ського про необхідність спиратися в історичному дослідженні 
на природничі науки, антропологію, географію, археологію 
тощ о"7. Вповні логічною видається й дослідницька програма 
сформульована істориком стосовно цієї роботи: “Ми ставимо 
метою вивчити цю землю (Переяславську. -  Авт.) в географіч­
ному, історико-топографічному, політичному та соціально- 
економічному відношенні”118. Водночас Ляскоронський спів­
відносить наявні джерела зі своїми дослідницькими завдан­
нями, зокрема розмірковує щодо їхньої перспективності та 
інформативності.

Слід зазначити, що перед вступом монографії вміщено
15 основних положень дисертації В.Г.Ляскоронського, які 
друкувалися за визначенням історико-філологічного факуль­
тету імператорського університету Св. Володимира від ^ т р а в ­
ня 1899 р. З огляду на вихідні дані монографії (К., 1897) можна 
припустити, що дисертаційні положення, мабуть, були додані 
її власником в даний примірник, або друкарнею у певну час­
тину накладу пізніше. Так чи інакше вони красномовно свід­
чать про певні дослідницькі нахили та вподобання Ляско- 
ронського.

Всі пункти вирізняються надзвичайною простотою та кон­
кретністю. Зокрема, перший з пунктів був сформульований 
автором у такому вигляді: „Територія Переяславської землі 
мала всі необхідні умови для заселення з найдавніших ча­
сів”"9. У подібному дусі витримані й інші положення. Наприк­
лад, сьомий пункт: „В Переяславському князівстві не було 
уділів” 120. Така ж простота притаманна вченому і в техніці 
викладу матеріалу, узагальненнях та висновках.

Композиційна будова студії Ляскоронського не відрізня­
ється від інших „обласних монографій”. Науковий апарат робо­
ти досить великий і різноманітний: численні посилання, істо­
ріографічні екскурси, джерелознавчі нотки, карта Переяслав-

396



ської землі, перелік переяславських князів, список джерел та 
літератури тощо.

Монографічні студії Антоновича та його учнів справили 
великий вплив на українську історіографію початку XX ст. За 
виразом О.Оглоблина „соціяльно-економічна тематика його, і 
метода монографічних досліджень і інтерес до локальних (об­
ласних, краєзнавчих) читань, і архівно-археографічна база 
дослідів, і соборницький масштаб його діяльності -  все це було 
зрозуміле й близьке для нас у 1920-роках” 121. Тож завдяки 
студіям Антоновича та представників його школи монографії 
стали традиційним видом наукової продукції в українській 
історичній думці початку XX ст.

Таким чином, узагальнивши і систематизувавши наведені 
вищі підходи, спостереження, інтерпретації та припущення 
можемо дійти кількох висновків:

1) становлення монографічних досліджень відбувалося в 
українській історіографії у межах романтичної та позитивіст­
ської парадигм;

2) наближення до цієї форми історіописання розгорталося 
під знаком індивідуалізації дослідницької проблематики в 
контексті соціокультурних та інтелектуальних умов початку 
XIX ст.;

3) поширення монографій знайшло відображення у внут­
рішніх рефлексіях дослідників стосовно їхніх творів (виз­
начення виду студії, предметної області, просторових і хроно­
логічних меж, методологічних засад та ін.);

4) спрямованість, обсяг і характер внутрішніх авторських 
рефлексій залежав не тільки від певного типу і стилю науково- 
історичного мислення, а й від індивідуальної творчої манери 
того чи іншого вченого;

5) найповнішими у сенсі внутрішніх авторських рефлексій 
серед “обласних” монографій учнів В.Антоновича були студії 
М.Грушевського та В.Ляскоронського, інші дослідники зде­
більшого обмежувалися фіксацією особливостей предметної 
області дослідження і майже не згадували про специфіку студії, 
методи вивчення, власні історичні погляди та ін.;

6) у межах регіонально-обласних досліджень школи В. Ан­
тоновича поступово формуються типові атрибути обласних 
монографічних студій: локалізація предмету дослідження
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(давньоруські землі-області), композиційна структура (поділ на 
“зовнішню” і “внутрішню” історію, “історичний” та “геогра­
фічний” нариси), особливості науково-довідкового апарату;

7) незважаючи на значний вплив В.Антоновича в моно­
графічних дослідженнях його учнів виявляються й помітні 
індивідуальні риси, зокрема в техніці викладу (діалогічна ма­
нера М.Дашкевича, категоричність суджень Д.Багалія, домі- 
нація фактографічних відомостей В.Данилевича, надмірна 
обережність Н.Молчановського та ін.).
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