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ЧАСТИНА II.  В І Д Р У С І  Д О У К Р А Ї Н И

О л е к с і й  Я с ь

ФРАГМЕНТ Ж  ФОРМА МИСЛЕННЯ:
РОМАНТИЧНИЙ СВІТ МИХАЙЛА МАКСИМОВИЧА

Традиційно поширення романтизму на українських теренах розгляда­
ють у контексті західних інтелектуальних впливів, іноді за російського чи 
східноєвропейського посередництва. Проте романтична хвиля на національ­
ному ґрунті мала й власні специфічні, унікальні характеристики. На україн­
ських землях, де в народній пам’яті побутували численні перекази про добу 
Гетьманщини, козацької звитяги та вільного життя, що час від часу потрап­
ляли на сторінки друкованих видань початку XIX ст., романтизм віднайшов 
плодючий грунт. Адже тодішня сучасність з тяжкою кріпацькою працею се­
лянства та розміреним, усталеним побутом малоросійського панства разюче 
контрастувала з оспіваною славетною минувшиною і спогадами про героїчні 
часи козацтва.

Варто відзначити, що романтизм розповсюджувався на українських 
обширах із помітним часовим запізненням наприкінці 20-х -  у 40-х рр. XIX 
ст. За висловом Дмитра Чижевського романтичні віяння на Заході в той час 
уже майже завмирали, а у слов’ян ще тривалий час лишалися живими й ак­
туальними1. Відтак в українському контексті романтичні новації, хоч і впро­
ваджувалися на кшталт західних аналогів2, але помітно відрізнялися від них. 
Та й інтелектуальний простір імперської Росії суттєво різнився від середо­
вища побутування романтизму в Німеччині чи Франції. Панські маєтки, в 
яких ще жевріли старі автономістські традиції, малоросійські земляцтва ве­
ликих, особливо столичних, міст, літературні салони та студентські гуртки, 
групи поетів, митців, критиків та інших дописувачів до відомих журналів 
складали неповторні осередки романтизму. Водночас виникають і нові ін- 
ституціональні структури -  наукові товариства й асоціації, які суттєво роз­
ширили можливості академічної комунікації. Вони творили новий публіч­
ний простір модерної доби, який з’явився спершу як доповнення до офіцій­
них форм громадського життя. З часом ці модерні осередки публічності по­
ступово набувають дедалі більшої ваги, зокрема, певною мірою впливають і 
на урядову сферу. Завдяки їхній появі ширяться неформальні, часто-густо 
непов’язані безпосередньо зі службовою, урядовою або викладацькою дія­
льністю, культурні і дослідницькі практики.
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Зрештою, соціокультурний контекст поширення романтизму на україн­
ських землях в імперії Романових включає досить специфічне поєднання як 
елементів нової публічності, так і кон’юнктурних урядових настанов. Йдеть­
ся про офіційну політику у культурно-освітній сфері щодо Південно- 
Західного краю у 1830-1840‘Х роках. На той час в державних колах соціогу- 
манітарні дисципліни, передусім російська словесність, розглядалися як за­
сіб для насадження універсальної загальноімперської комунікації та русифі­
кації в регіоні, в якому впливовими залишалися польські освітні і культурні 
практики3. З огляду на це інтенції українських науковців 30-40-х років XIX 
ст. досить несподівано сполучилися з тогочасними міністерськими розпоря­
дженнями щодо вивчення місцевих старожитностей в антипольському чи 
допольському сенсі для установ і навчальних закладів Південно-Західного 
краю, які поширилися після Польського повстання 1830-1831 рр.4 „Збити 
польські домагання, як безпідставні, вияснення того старого основного шару 
українського, це було завданням наукових чергових дослідів, поставлених з 
гори офіційно місцевим вченим”, -  підкреслює О.Грушевський5. Це створю­
вало можливості для багатьох учених-гуманітаріїв проводити академічні 
студії, спрямовані на вивчення „народного духу”, й одночасно зберігати ло­
яльність до імперської влади.

Проте, вже в 40-і роки XIX ст. ситуація помітно змінюється, особливо з 
погромом кирило-мефодіївських братчиків 1847 р. Відтоді малоросійська 
минувшина розглядається російською бюрократією як неблагонадійна цари­
на наукових дослідів та культурних практик, що містить потенційні, а іноді 
й реальні загрози для ідеологічних засад імперії.

Таке строкате і калейдоскопічне нашарування різноманітних переду­
мов та впливів висуває питання про специфіку і, власне сутність українсько­
го романтизму. На думку сучасних дослідників, попри різноманітні чинники 
та специфічне соціокультурне підґрунтя український романтизм протягом 
першої половини XIX ст. став органічним явищем національного духовного, 
культурного та наукового життя6. Причини такого феноменального успіху та 
тривалої популярності романтизму (від другої половини 20-х до 60-70-х рр.
XIX ст.), очевидно, слід шукати в його динамічній, варіативній і багатовимі­
рній інтелектуальній основі. Вона дозволяла не тільки інтегрувати суспільні 
запити та культурно-освітні вимоги тогочасного українства до національно­
го Відродження, а й формувати світоглядні і ціннісні орієнтири в умовах со­
ціальних, культурних та духовних трансформацій. Більше того, романтизм 
став тим ферментом, який привніс європейські інтелектуальні та світоглядні 
впливи в Україну і спричинився до початку нового етапу українського Від­
родження, пов’язаного з кирило-мефодіївськими братчиками на Наддніпря­
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нщині та Руською трійкою в Галичині. Невипадково тодішній український 
рух порівнюють з „Молодою Європою” (1834), заснованою Джузеппе Ма- 
дзіні, а „Книгу буття українського народу” -  з „Книгами польського народу і 
польського паломництва” (1832) Адама Міцкевича та „Книгою народу” 
(1838) Фелісіта Робера де Ламенне7.

Взагалі український романтизм мав поліфункціональне призначення: 1) 
як каталізатор національної міфотворчості; 2) як інструмент для оформлення 
та висунення суспільно-політичних і культурницьких програм; 3) як месіан­
ський репрезентант української ідеї на теренах слов’янства та Європи; 4) як 
спосіб актуалізації історичних традицій, що формували національну свідо­
мість; 5) як інтелектуальне підґрунтя для творчості багатьох українських 
учених та одна з моделей існування тогочасної історіографії. Врешті-решт, 
романтизм спричинився до перших спроб самоусвідомлення українства та 
власне запустив модерний проект „винайдення” України. Ця функціональна 
синкретичність зумовила тривале побутування романтизму на українських 
теренах. На думку Д.Чижевського, „впливи романтики” спостерігаються 
протягом усього XIX ст., зокрема, навіть в „антиромантичні часи” . Заразом 
поліфункціональність, специфічність умов поширення українського роман­
тизму породжували багатство мотивацій, а також розмаїті, інколи незвичні 
інтелектуальні сполучення у поглядах тодішніх науковців. Відтак романтич­
не світосприйняття досить часто гармонійно поєднувало як ірраціональні та 
ідеалістичні засади, так і елементи пізньопросвітницького раціоналізму, кла­
сицизму та позитивізму.

На відміну від перших десятиліть XIX ст., український учений- 
романтик 30-60-х років зазвичай був дослідником з солідною професійною 
підготовкою, хоч і не завжди фаховим істориком. Утім, на теренах українсь­
кого історіописання представлені і талановиті аматори, серед яких чільне 
місце посідає самобутня постать Пантелеймона Куліша. Романтизм істотно 
розширив і дослідницькі практики істориків та інтелектуалів-гуманітаріїв, 
серед яких поширилися мовознавча, літературна, етнографічна, а згодом ар­
хівна, археографічна, археологічна та інші практики. Останні досить часто 
побутували не стільки як домінуючі напрями діяльності, скільки як своєрід­
не поєднання різних складових у науковій творчості. Таке сполучення про­
дукувало новітні дослідницькі інтенції, які не знаходили місця в космополі­
тичному проекті російського гранд-наративу або представлялися як перифе­
рійні явища. Наразі в студіях українських романтиків на перше місце вису­
валися проблеми індивідуального, національно-регіонального, мистецько- 
естетичного, особливого, специфічного і навіть екзотичного та містичного 
вимірів української минувшини, які здебільшого нівелювалися, ігнорувалися
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чи вважалися маргінальними на теренах імперського історіописання. На часі 
поставали питання про співвіднесення ритму буття, історичного часу не 
тільки з масовим, колективним героєм, а і з життям окремої особистості, її 
внутрішнім світом. Відтак розуміння індивідуальності, особливості і мінли­
вості українського минулого вносило нові масштаби та інші критерії вартос­
ті для її трактування й оцінки.

Природник на полі соціогуманітаристики

Одним з найвідоміших репрезентантів української романтичної історі­
ографії був природник та гуманітарій Михайло Максимович. Його світо­
сприйняття та погляди переважно тлумачать у руслі інтелектуальних впли­
вів тогочасної німецької думки, передусім натурфілософії Фрідріха фон 
Шеллінга9. Останній уважав, що світ є продуктом художньої творчості Бо­
жого Провидіння, а будь-який витвір мистецтва розглядав як його мікро­
косм. Така натурфілософія спиралася на ідею єдності світу та його мистець­
ко-художнього осягнення. У цій системі поглядів Людина розглядалася як 
вища мета Природи, а метафізичні пошуки народного духу на шляху до сво­
боди тлумачилися як сутність тодішньої науки10.

Вважають, що з ідеями німецького філософа М.Максимович ознайоми­
вся за посередництвом московського професора фізики й агробіолога Ми­
хайла Павлова та плеяди його послідовників11. Втім, незважаючи на майже 
повну одностайність щодо витоків інтелектуальних впливів, питання про 
сполучення тих чи інших складових у світосприйнятті М.Максимовича, його 
роль в українській історичній думці і до сьогодні залишаються дискусійни­
ми. Зокрема, щодо поглядів ученого циркулюють розмаїті, часом суперечли­
ві тлумачення: гармонійне сполучення „ідеалістичного народолюбства”, 
раннього слов’янофільства 1830-х рр. та „визнання великої ваги всебічної 
європейської освіти” (Г.Житецький)1 , історик-реаліст і водночас соціальний 
традиціоналіст-консерватор стосовно „тисячолітнього будівництва народу” 
(М.Грушевський)13 та ін. Заразом М.Максимовича розглядають як „помірко­
ваного українофіла”, але не в пізньому значенні цього терміна (О.Пипін)14, 
„теоретика-етнографа” (І.Стешенко)1 , „історика-аналітика” (П.Клепаць- 
кий) 6, філолога-критика історичних праць (І.Крип’якевич)17, „героїчного 
наукового анахорета (самітника. -  О.Я.)” (О.Гермайзе)18 і навіть як „хреще­
ного батька” українського Відродження (І.Лисяк-Рудницький)19.

Таке розмаїття громадських і академічних ролей М.Максимовича, без­
перечно, продукує чимало питань. Очевидно, що відповіді на них слід шука­
ти в його численних текстах та різноманітних культурних і дослідницьких
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практиках. Центральним пунктом у світоглядній еволюції М.Максимовича є 
його несподіване перетворення з московського природника в київського, а 
пізніше наддніпрянського гуманітарія-історика, яке ще й до сьогодні 
нез’ясоване повною мірою. Вочевидь, саме ця метаморфоза стала тим інте­
лектуальним сплавом, завдяки якому сформувалися самобутні погляди цьо­
го вченого. Перший прижиттєвий біограф М.Максимовича, відомий бібліо­
граф та літературознавець Степан Пономарьов стверджував, що в цій транс­
формації „травника” (як називали юнака тогочасні приятелі) в філолога й 
історика важливу роль відіграли його публічні виступи „Об участии Моско­
вского университета в просвещении России” (1830) та „Речь о русском про­
свещении” (1832)20. Вони якраз і виявили його широкі дослідницькі устрем­
ління на ниві соціогуманітаристики. Проте зацікавлення цієї проблематикою 
споглядаємо в майбутнього вченого ще в юнацькі часи. Адже 
М.Максимович, як представник дрібного малоросійського дворянства, яке 
походило з козацької старшини нижчого та середнього рангу, перебував під 
благодатною опікою родичів-українців -  дядьків Тимківських. Останні зро­
били успішні кар’єри на російській урядовій службі та в академічному сві­
ті21. Зокрема, слід згадати Іллю Федоровича, доктора права і філософії, про­
фесора Харківського університету й одного із засновників Новгород- 
Сіверської гімназії, в якій навчався М.Максимович, Романа Федоровича, 
професора грецької і римської словесності Московського університету, Єго- 
ра Федоровича, знаного російського дипломата й автора тритомних записок 
про подорож до Китаю, Василя Федоровича, письменника та губернатора 
Бессарабії22.

Отже, сфера гуманістичних та соціальних наук не була для юнака terra 
incognita, як і перспективи кар’єри імперського чиновника чи урядовця. Зок­
рема, в червні 1819 р. на публічному іспиті в Новгород-Сіверській гімназії 
він виступив з промовою „Об истинном просвещении”23. Та й перші два ро­
ки М.Максимович навчався на словесному відділенні Московського універ­
ситету, яке обрав, як припускають, за наполяганням свого дядька 
Р.Тимківського24. Зауважимо, що останній був відомим дослідником „Слова
о полку Ігоревім”, зацікавлення яким прищепив і своєму племіннику25. У 
рецензії 1833 р. М.Максимович згадував, що студії та матеріали 
Р.Тимківського, присвячені цій давньоруській пам’ятці, були втрачені після 
його смерті26. Проте юнацькі мрії стати ботаніком взяли гору. 1821 р. 
М.Максимович перейшов на фізико-математичне відділення Московського 
університету27. Здавалося, що первісні гуманітарні устремління залишилися 
на маргінесі інтересів молодого студента, який швидко став відомим мос­
ковським природознавцем. Але культурні та дослідницькі практики
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М.Максимовича повертають його погляди до садів Мінерви, зокрема, на ни­
ву словесності.

Сучасні дослідники пояснюють швидкоплинне перетворення науковця- 
природника в гуманітарія поєднанням різних спонукальних мотивів, зокре­
ма, ірраціональним, ідеалістичним потягом до українських коренів та 
кар’єризмом академічного вченого28. Втім, цей процес не був миттєвим ак­
том дії і відбувався поступово під впливом різних чинників та передумов. 
Мистецько-естетичні та літературно-художні захоплення молодого 
М.Максимовича виявилися ще в його працях ученого-натураліста, в яких 
споглядаємо відлуння шеллінгіанських уявлень про природу як творчу робо­
ту Духу. Зокрема, в одній зі своїх природознавчих студій він схарактеризу­
вав природу, як „храм, повний незлічених виразів думок Художника Всеви­
шнього”29. Таке художнє відтворення природничого матеріалу не залишило­
ся поза увагою як сучасників, так і дослідників його творчості. Приміром, 
російський драматург Микола Чаєв назвав працю М.Максимовича „Размы­
шления о природе” (М., 1833) „поемою про природу”30.

Наразі слід згадати й про активну участь М.Максимовича в неформа­
льному просторі тогочасного публічного життя Москви -  літературно- 
філософських салонах, наукових товариствах та часописах. Зауважимо, що 
вже в травні 1820 р. студент першого року М.Максимович був запрошений 
як перекладач Горація на званий обід до письменника Володимира Філімо- 
нова, на якому познайомився з Миколою Полєвим. Щоправда до цього за­
прошення спричинилася письмова рекомендація його дядька 
Р.Тимківського3 . Однак незабаром молодий провінціал здобуває незапереч­
ний успіх завдяки своїм природознавчим публікаціям. Він бере участь у лі- 
тературно-філософських вечорах любомудрів князя В.Одоєвського, який ра­
зом з шеллінгіанцем В.Кюхельбекером видавав відомий альманах „Мнемо- 
зина” (1824-1825, 4 книги)32, з’являється на літературних четвергах поета 
Семена Раїча та відвідує знаменитий салон Євдокії Єлагіної33. Так протягом 
1820-х років відбувається разюча метаморфоза „молодого хохлика”, як оха­
рактеризував М.Максимовича при першій зустрічі М.Погодін34, в знаного 
науковця та літературного діяча.

У Москві М.Максимович виявляє себе і як вправний рецензент та по­
леміст. Він пише не тільки на природничі теми, а й порушує питання літера­
тури, етнографії, фольклористики, історії та філософії. Приміром, молодий 
адепт природознавства прорецензував книгу Івана Кульжинського „Мало- 
российская деревня” (М., 1827), в якій гостро засудив ідилічні мотиви у ви­
світленні тогочасної України. Водночас рецензент висловив досить цікаве 
спостереження про поєднання в психічному характері українців трьох видів
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„первісного життя”: наїзницького, пастушачого та землеробського . У 1829 
р. М.Максимович виступає на захист поеми „Полтава” О.Пушкіна. Він спро­
стовує закиди Фадея Булгаріна та інших критиків, які звинувачували поета в 
неправдоподібності зображення історичних постатей, зокрема, І.Мазепи. 
Коментарі М.Максимовича хоч і виказують дещо однобічну, полемічну 
спрямованість цієї розвідки, але й демонструють його тогочасні роздуми 
щодо української історії та її дійових осіб. Зокрема, автор досить своєрідно 
трактує „зраду” гетьмана І.Мазепи. „Даремно припускати, щоб такі злочинні 
дії хилилися до визволення Малоросії для її добра: він не мав того на увазі 
та хотів зробити незалежною для себе, свою незалежність хотів ствердити 
він, оволодівши Малоросією”, -  зазначає М.Максимович36. В іншому місці 
він досить критично відгукується про І.Іскру та В.Кочубея, зокрема, наго­
лошує, що їх варто віднести до „страждальців”, а не героїв малоросійської 
історії37.

Та найбільшу популярність принесла М.Максимовичу збірка „Мало- 
российские песни” (М., 1827), завдяки якій він спізнався з М.Гоголем,
В.Жуковським, О.Пушкіним та багатьма іншими письменниками, поетами 
та інтелектуалами38. Причому, думки автора-укладача про відображення в 
піснях „народного духу”, висловлені в передмові до цього видання, були до­
сить прихильно сприйняті російською освіченою публікою, зокрема, відо­
мим критиком Степаном Шевирьовим39. Дехто з дослідників уважає, що ані 
„Украинские народные песни” (М., 1834), ані „Сборник украинских песен” 
(К., 1849), видані М.Максимовичем, так і не змогли зрівнятися з тим фено­
менальним успіхом, який мала збірка 1827 р.40 Зокрема, учень та особистий 
секретар М.Грушевського, історик Федір Савченко вважав, що саме „Мало- 
российские песни” спокусили М.Максимовича перетворитися із „професора- 
ботаніка на ректора-словесника”41. Однак побутують і інші погляди. Примі­
ром, літературознавець В.Данилів більш високо оцінював видання 1834 р. 
Зокрема, він тримався думки, що це була перша збірка пісень, в якій систе­
матично відображено культурно-історичне життя України за сорок років до 
публікації В.Антоновичем та М.Драгомановим „Исторических песен мало- 
русского народа” (К., 1874-1875. Т.1-2)42.

Пізніше науковці, віднайшли чимало огріхів в етнографічних збірках 
М.Максимовича. Зрештою, це визнавав і їхній укладач. За свідченням 
МКостомарова, навесні 1872 р., під час зустрічі у Санкт-Петербурзі „пова­
жний старець” сам зізнався йому, що в московську добу (1819-1834) він був 
недостатньо знайомий з „духом народної малоруської поезії” і тому припус­
тився низки помилок43. Втім, як для долі М.Максимовича, так і для всього 
українства збірка 1827 р. мала величезне значення. Адже вона стала каталі­
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затором тієї хвилі етнографічних дослідів, з якою, власне і пов’язують поча­
ток ери українського романтичного народництва XIX ст.44

Однак видання 1827 та 1834 рр., мабуть варто радше розглядати не як 
єдиний визначальний чинник в означеній метаморфозі молодого вченого, а в 
загальному контексті його побутування в московську добу. Зауважимо, що 
М.Максимович виступав не тільки в ролі академічного вченого-природника, 
популяризатора, етнографа, критика та полеміста, а навіть як видавець- 
редактор. Протягом 1830-1834 рр. він видав літературний альманах „Денни­
ца” (3 випуски). На сторінках цього видання знаходимо чимало славетних 
імен, переважно письменників, поетів та критиків пушкінської плеяди: 
С. Аксаков, Є.Баратинський, О.Вельтман, П.В’яземський, Ф.Глінка,
А.Дельвіг, І.Киреєвський, М.Погодін, О.Пушкін, Ф.Тютчев, О.Хом’яков, 
С.Шевирьов, М.Язиков та ін.45 В альманасі також представлено низку ціка­
вих спостережень М.Максимовича як літературного критика. Зокрема, в 
огляді російської словесності за 1830 р. автор розглядає появу перших двох 
томів „Истории русского народа” М.Полєвого. Причому, він слушно харак­
теризує останні як першу спробу написання „філософської історії Росії“”40.

Власне, досвід видання „Денницы”, вочевидь, добре прислужився піз­
ніше М.Максимовичу як редактору-видавцю альманахів „Киевлянин” (3 ви­
пуски 1840, 1841 та 1850) та „Украинец” (2 випуски 1859 та 1864). Така ак­
тивність та неабиякі успіхи не тільки на академічних теренах, а і в новому 
публічному просторі старої російської столиці виявляють незвичайну кому- 
нікативність М.Максимовича. Зокрема, він плідно спілкувався не тільки з 
університетськими колегами та блискучими московськими інтелектуалами з 
численних літературно-філософських салонів і гуртків, а з постатями, які 
уособлювали крайні суспільні полюси тогочасної Росії. Приміром, 
М.Максимович здобув прихильність як консервативного президента тодіш­
ньої Імператорської Академії наук, майбутнього міністра народної освіти 
С.Уварова, так і молодих російських радикалів О.Герцена та М.Огарьова47. 
Він цікавився й творчістю родоначальника польського романтизму Адама 
Міцкевича, з яким, мабуть зустрічався у Москві. Зокрема, М.Максимович 
присвятив йому спеціальну розвідку. Вважають, що автор подарував її
С.Раїчу48. У січні-лютому 1894 р. Агатангел Кримський на прохання Івана 
Франка розшукував статтю „Воспоминания о пребывании в Москве Мицке­
вича” М.Максимовича у московських антикварів та книгопродавців49. Нині 
її доля невідома. Воднораз привернули увагу літературні здібності та вправ­
ність М.Максимовича як оратора, які помітили і в його публічних промовах, 
і на лекціях50. Невипадково сучасники вважали, що він має виняткові здіб­
ності до професури, зокрема, володіє даром слова51. За автобіографічним
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свідченням ученого, його університетські виклади відзначив сам С.Уваров . 
Відтак у листі від 14 березня 1834 р. до С.Уварова, вже як міністра, ботанік 
М.Максимович з достатньою певністю відзначає: „...словесність не була для 
мене чужим предметом, що я іноді брав у ній деяку участь, про це відомо 
вашому превосходительству”53.

Отож, у світлі таких розмаїтих дослідницьких, культурних та освітніх 
практик позірна швидкоплинна метаморфоза природника в гуманітарія не 
видається зовсім несподіваною, а виглядає як досить умотивований, хоч і 
поступовий вибір. Останній тим чи іншим чином пов’язаний з успішним 
входженням М.Максимовича у московський неформальний публічний прос­
тір, що відкрив молодому науковцю інші можливості та перспективи, ніж 
кар’єра університетського професора ботаніки.

Загалом наукові інтереси М.Максимовича формувалися на перехресті 
кількох мотиваційних потоків: західні впливи і публічне середовище мос­
ковських інтелектуалів та літераторів 1820-х -  початку 1830-х років, ідеаліс­
тичний потяг до малоросійських коренів і щира загальноросійська лояль­
ність, блискуча кар’єра університетського професора в Москві та Києві, яка 
разюче контрастувала з майбутнім становищем приватного вченого- 
відлюдника на Михайловій горі, сполучення різноманітних практик природ­
ника, гуманітарія, популяризатора та редактора-видавця в одній особі тощо.

За влучним виразом М.Драгоманова, вчений належав до діячів „Жу- 
ковсько-Пушкінської доби”, хоч і мав багато „живих зацікавлень, які 
пов’язували його з інтересами наступних поколінь”54. Зауважимо, що образ 
М.Максимовича як науковця зазвичай пов’язувався з універсалізмом55, який 
за радянських часів плавно трансформувався в тезу про вченого- 
енциклопедиста. Почасти до виникнення таких уявлень спричинився й сам 
М.Максимович. Адже він обстоював думку у дусі шеллінгіанства, що вче­
ний має поширювати єдиний та універсальний погляд на весь об’єкт дослі­
дження. Зокрема, автор визначав науку як „виклад наших знань про який- 
небудь предмет, представлений систематично, в послідовному порядку”56. 
Знання розглядалися М.Максимовичем як необхідний продукт Розуму, за­
кладений і організований природою в людині. З цими уявленнями, очевидно, 
і пов’язана його спроба поширити універсалістські підходи щодо навколиш­
нього світу, що випливає з шеллінгіанського принципу полярності в розу­
мінні природи як продукту, так і суб’єкта дії.

Водночас така універсальність не заважала сприймати вченому навко­
лишній світ у специфічних, особливих та індивідуальних образах. Зокрема, 
вважають, що саме М.Максимович увів до природничої літератури термін 
„особень” („особь”) замість низки інших понять „неподільне” („недели-
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моє”), „індивідуум” та навіть російського „индивидуй”57. Наслідуючи та 
розвиваючи філософську систему Фрідріха фон Шеллінга та Франца фон 
Баадера, М.Максимович особливе місце відводить історії, зокрема, підкрес­
лює, що „в наш час найголовніші її (філософії. -  О.Я.) питання пов’язані з 
наукою історії. Від того філософія була схоластичною, формалістичною, ма­
теріалістичною, критичною, містичною і т.п.; і нарешті вона одержує харак­
тер історичний”58. Наразі вчений відзначає історичність, а деякою мірою й 
ірраціональність, самого процесу пізнання, хоч і вказує на його обмеженість. 
„Розум наш тепер уже вимагає знання не логічно-негативного, а історично- 
позитивного, -  наголошує автор, -  воліє судити не за законами можливості й 
необхідності свого часткового, обмеженого розуміння, але за подіями дійс­
ними, які часто незрозумілі, дивні для нашого розуму й перевищують його, 
бо походять від Розуму Всевишнього...”59.

Таке акцентування М.Максимовича на ролі історії привертає увагу і 
сучасних науковців60. Одні дослідники слушно наголошують на діалектич- 
ності мислення М.Максимовича61, інші навіть уважають його прибічником 
діалектичного історизму62. Побутують навіть думки про перехід ученого від 
романтизму до позитивізму. Причому для аргументації цієї тези наводяться 
міркування В.Антоновича, подані у робочих матеріалах, щодо впровадження 
М.Максимовичем „позитивного методу” та „створення нової течії у вивчен­
ні місцевої історії”63. Втім, мабуть, варто вести мову про самобутнє сполу­
чення у його творчості романтизму з пізньопросвітницьким раціоналізмом. 
Адже останній в типологічному плані подібний до першої хвилі позитивіз­
му. Невипадково німецький філософ та історик Ернст Трьольч стверджував, 
що позитивізм виник на грунті ідей англо-французького Просвітництва64.

Вочевидь, риси інтелектуальної спорідненості просвітницького раціо­
налізму та позитивізму і спричинилися до такого витлумачення поглядів 
М.Максимовича. Взагалі світ історії у представленні українського вченого 
виглядає надзвичайно динамічним, розмаїтим та суперечливим. На його ду­
мку, найважливішими чинниками історичного процесу є наука і культура, а 
за великим рахунком -  просвітництво. Цей термін учений інтерпретує до­
сить своєрідно: просвітництво є найкраще надбання в цьому житті для 
душі людської, рівно як буття (курсив М.Максимовича. -  О.Я.) є найкош- 
товніший дар для кожної істоти”65. Відзначимо, що таке розуміння „просвіт­
ництва” як абсолютної цінності відразу корегується самим автором. Зокре­
ма, він протиставляє „просвітництво” іншій засадній складовій -  „Руському 
духу”. Проте його опозиція не є тотальною, а стосується тих європейських 
„хворобливих шквалів пристрастей і помилок”, від яких зміг оборонити та 
захистити себе „Руський дух” наприкінці XVIII -  на початку XIX ст. Однак
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навіть така часткова контраверсія дає М.Максимовичу підстави стверджува­
ти, що „Росія, до цього вихованка та наслідувачка Європи, нині здається по­
чинає переходити до внутрішнього життя свого духу, щоб зробитися само­
стійною”66. Відтак автор поглиблює цю опозицію й протиставляє „Руський 
дух” ідеї космополітизму („всесвітнього громадянства”), що була вельми 
популярною серед багатьох мислителів-просвітників67.

Утім, М.Максимович уточнює і подає власне тлумачення поняття 
„просвітництва”, в якому знаходимо відголос неоплатонізму та етично- 
релігійної традиції, „...істинне просвітництво складається не в одному зве­
рненні та розвитку розуму пізнанням, -  це тільки вченість; (курсив 
М.Максимовича. -  О.Я.) воно потребує ще релігійно-морального виховання 
серця й волі. Таким чином, істинне просвітництво полягає в повному та гар­
монійному вдосконаленні людини, в погодженні знання та дії”, -  стверджує 

»68вчении .
Зауважимо, що впливи неоплатонізму, які досить часто називають „фі­

лософією серця”, спостерігаємо і в його міркуваннях щодо людських почут­
тів. Приміром, М.Максимович обстоює думку, що „почуття взагалі предста­
вляють цілість нашої духовної діяльності. Серце (підкреслення 
М.Максимовича. -  О.Я.) є орган почувань як зовнішніх явищ світу, так і 
внутрішніх подій”69. Заразом він відводить особливу роль естетичному по­
чуттю, яке вирізняє з-поміж інших, зокрема, навіть від релігійного почуття70. 
В іншій праці М.Максимович конкретизує власні уявлення про просвітницт­
во, зокрема, наголошує на його масовому, народному вимірі. ,Міру просвіт­
ництва будь-якої країни складає не кількість учених голів, у кабінетах і фо­
ліантах яких науки вдосконалюються та живуть, як відлюдники у своїх келі­
ях. Тоді науки складають просвітництво, коли вони поширюються, рухають­
ся, зростають у  розумі всього народу (курсив наш. -  О.Я.) та його поліпшу­
ють”, -  наголошує автор71.

Зрештою, варто вести мову про суттєву трансформацію самої дефініції 
„просвітництво” в його рецепції. Адже вчений тлумачить її в царині Духу, 
як надіндивідуальний творчий акт. Наприклад, в одній зі студій він розгля­
дає Київ як центр „духовного просвітництва руського”72, а в іншій -  відзна­
чає, що навіть початки просвітництва мали духовний характер73. Отже, в ав­
торському розумінні просвітництва помічаємо сполучення як колективних, 
так і індивідуальних мотивів, а також моральних та релігійних чинників. 
Саме вони не тільки складають основу його трактування просвітництва, а й 
формують романтичне підгрунтя світосприйняття й поглядів 
М.Максимовича.
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Про те, наскільки впливовими є означені світоглядні й інтелектуальні 
засади свідчить, наприклад, чотирьохчленна періодизація історії російської 
словесності, висунута М.Максимовичем: перший період (стародавній) -  60- 
ті роки IX -  третя чверть XIII ст.; другий (середній) -  остання чверть XIII ст. 
-  XVII ст.; третій (новий) -  XVIII ст. -  перша чверть XIX ст.; четвертий (но­
вітній або сучасний), який розпочався з царювання Миколи І74. Власне, заса­
ди цієї періодизації спираються на метафізичну ідею побутування „Руського 
духу”. Останній з другої половини IX ст. зазнає внутрішнього перетворення 
(давньоруська держава, введення християнства) і створює особливий -  Русь­
кий світ, що поширюється з Києва на всю Русь та організовує її внутрішню, 
духовну єдність75. Проте окремі періоди вирізняються автором за зрушен­
нями, що сталися не тільки в суспільно-політичній та державній сфері, а і в 
просвітництві. Зокрема, другий період М.Максимович виділяє не тільки за 
його удільним устроєм, а й за впливами греко-римського та латино- 
західного просвітництва76. Початок третього періоду вчений відносить до 
доби єдності Росії та перетворень Петра І та Катерини II за новоєвропейсь­
ким зразком77. Натомість четвертий період М.Максимович пов’язує з „від­
родженням і зростанням устремління до самобутнього та своєрідного роз­
криття Руського духу (курсив М.Максимовича. -  О.Я.) у всіх галузях жит­
тя”78. Насамкінець, автор навіть тлумачить представлену періодизацію в 
контексті побутування просвітництва. Зокрема, він характеризує перший пе­
ріод як греко-східне, другий -  греко-латино-слов’янське, третій -  новоєвро­
пейське, а четвертий -  самобутньо-руське просвітництво79. Відтак ці чотири 
історичні етапи є своєрідними стадіями побутування Руського духу на шля­
ху до духовного звільнення й самоусвідомлення.

В аналогічному плані М.Максимович трактує і призначення всесвітньої 
та вітчизняної історії. „Історія всесвітня, оповідаючи про події людські, 
розкриває нам позитивну духовну вдачу людини та долі людства. Історія 
вітчизняна (курсив М.Максимовича. -  О.Я.) повинна розкрити у всій повно­
ті минуле життя Росії та пояснити нам істинні властивості Руського духу”, -  
зазначає автор80.

Таким чином, у поглядах ученого щодо визначальних чинників істори­
чного процесу спостерігаємо самобутній, органічний сплав раціоналізму та 
романтизму. Ці інтелектуальні складові представлені у вигляді двох засад­
них понять „просвітництва” та „Руського духу”, які не тільки гармонійно 
співіснують, а й доповнюють один одного та творять своєрідну цілісність. 
Власне, ідея суцільного Просвітництва й метафізична думка про Руський 
дух формують самобутній каркас ідеалу науковості М.Максимовича, що 
сполучає раціоналістичну універсальність та романтичну індивідуальність в
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осягненні світу, зокрема, історії. Таке поєднання дозволяло вченому інтег­
рувати різнорідні інтелектуальні впливи, раціональні й ірраціональні елеме­
нти, які органічно узгоджувалися в складній системі цінностей та внутрі­
шніх лояльностей вченого-природника і гуманітарія. Відтак різноманітні 
мотиви в науковій творчості М.Максимовича співвідносяться з тверезим 
практицизмом природознавця, неабияким критичним хистом інтерпретатора 
джерел та мистецько-художніми рефлексіями літератора.

Видові та жанрові особливості творчості М.Максимовича

В київську добу свого життя (1834-1845, з перервами) М.Максимович 
виступає на науково-освітній ниві як представник загальноросійських куль­
турних і академічних практик. Вони, звичайно були скеровані на змагання з 
польським соціальним і культурним впливом у Південно-Західному краї ім­
перії та спирачися на ідею осягнення Руського народного духу в місцевому, 
малоросійському контексті. Такої орієнтації М.Максимович тримався і як 
ректор-адміністратор (липень 1834 -  грудень 1835), і пізніше, як професор 
університету Св. Володимира. „Професор, викладач „истории русской сло­
весносте” за тих часів, коли поставлено в основу науки та навчання „само­
державне, православне и народносте”, -  зазначає О.Грушевський, -  Макси­
мович згідно з вимогами служби мусив звернути особливу увагу на вивчен­
ня „народного духа”, піддержувати якого в цій країні треба було, щоб мати 
успіх в боротьбі з полонізацією”81.

Водночас „російська словесність” як сфера діяльності перетиналася або 
включала багато інших соціогуманітарних дисциплін з зародковою на той 
час інституціоналізацією (філологія, мовознавство, фольклористика, етно­
графія та ін.). Відтак вона давала можливість М.Максимовичу реалізувати 
своєрідну „мовну концепцію” романтизму, зокрема, показати мистецько- 
естетичні, духовно-етичні, комунікативні, етносоціальні й інші властивості 
та функції мови. „Слово є третій, щонайповніший і, можна сказати, щонай- 
притаманніший і щонайближчий душі спосіб її вираження, в якому немає 
однобічності ні образу, ні звуку, але в якому і той, і той злиті у довершену, 
первородну єдність і цілісність (курсив М.Максимовича. -  О.Я.)”, -  відзна­
чає вчений82.

У робочих записах до першої лекції 1843 р. в університеті Св. Володи­
мира автор так характеризує дисципліну, яку викладає: ..Словесність (під­
креслення М.Максимовича. -  О.Я.) є сукупність пам’яток, в яких виявляєть­
ся душа та життя народу, за допомогою мови -  усно або письмово”83. В ін­
шій лекції він наголошує, що в мові виявляється ..особистість (підкреслення
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М.Максимовича. -  О.Я.) народу”84. Показовими є думки М.Максимовича 
щодо самовираження українського народу, висловлені в ^Полемическом 
Обозрении Малороссийской Словесносте”. „Малоросійський народ здавна 
виражає своєю мовою свою душу, своє домашнє та суспільне життя і зали­
шив у спадок нинішньому століттю, як зразок і в науку для нової словеснос­
ті багатий запас своїх переказів, прислів’їв, казок та пісень”, -  наголошує 
учений85. Причому, автор звертає увагу на історичні виміри побутування 
„слова” (мови), які вважає визначальними для розуміння української мину­
вшини. „Така вже історична доля Малоросії, що її своєнародній мові не до­
велося стати письмовою мовою її, -  що головним органом її письмового та 
книжного висловлення були по черзі Церковнослов’янська, Західноруська і, 
нарешті, нинішня Російська мова”, -  відзначає М.Максимович86. Отже, мова 
(„слово”, „словесність”) тлумачаться вченим з позицій шеллінгіанства, зок­
рема як спосіб виявлення самобутнього „народного духу”.

Наразі слід підкреслити, що мовні (літературні, фольклорні, етнографі­
чні) компоненти посідають чільне місце в романтичному світогляді. Адже за 
уявленнями романтиків „словесна” (пісенна, етнографічна) традиція сягає 
віддалених часів і виступає як вагомий доказ стародавнього родоводу наро­
ду/нації, зокрема, відображає його етногенетичні риси, релігійно-культурне, 
дохристиянське буття.

Ці спостереження повною мірою справедливі щодо М.Максимовича, 
який залишив значний науковий спадок саме в царині словесності й етно­
графії. Приміром, ученому належить низка студій, присвячених давньорусь­
кій пам’ятці -  „Слову о полку Ігоревім”, вивченням якої він захопився у 
1830-ті роки87. Зокрема, автор підготував її переклад українською мовою, 
опублікований 1857 та 1859 рр.88 У передмові, датованій 14 листопада 1854 
р., до українського перекладу вчений зазначає: „Буду радий, якщо мені вда­
лося, на живому наріччі моєї батьківщини, передати, хоча б приблизно лебе­
дину пісню давньої Русі...”89.

Полемізуючи з істориком Олексієм Гатцуком, М.Максимович акцентує 
увагу на численних переробках, яких зазнав його український переклад °. 
Причому, автор прагне показати близькість цієї пам’ятки до українського 
фольклору, зокрема відображення в ній народного світосприйняття91. Вод­
ночас він відкидає закиди опонентів (М.Катков, Й.-Ю.Сенковський та ін.), 
які висловлювали сумніви щодо давньоруського походження „Слова о полку 
Ігоревім”92.

Зрештою, реалізація мовної й етнографічної програми романтизму про­
тягом 1820-1830-х років поступово розкривала перед ученим інші виміри 
народного духу, зокрема, пласт незнаної малоросійської минувшини. Афо­
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ристично говорячи, через „словесні” практики М.Максимович відкрив для 
себе історію народу як духовної субстанції.

Це „відкриття” історичної площини буття примусило вченого замисли­
тися як щодо способів та форм її представлення в тогочасному академічному 
світі, так і стосовно інтеграції до єдиної картини природи та суспільства в 
авторському світогляді. Адже порівняно з Д.Бантишем-Каменським чи 
М.Маркевичем світосприйняття і погляди М.Максимовича спиралися на до­
сить добре розроблену натурфілософію Фрідріха фон Шеллінга та інших ні­
мецьких мислителів.

Загальноімперська спрямованість російського гранд-наративу істотно 
звужувала можливості для введення українського матеріалу. Втім, у нефор­
мальному публічному просторі 1820-х -  1840-х років побутувала своєрідна, 
щоправда, дещо поверхова мода щодо малоросійської тематики, особливо 
стосовно етнографічних та фольклорних матеріалів. Однак російська рецеп­
ція української минувшини була досить складною та амбівалентною. Зокре­
ма, малоросійська проблематика сприймалася то як периферійна екзотика 
однієї з провінцій імперії, то як важливий бік слов’янського духу та необ­
хідне доповнення до Великоросії (А.Краєвський)93. Але навіть за сприятли­
вих обставин контексти введення малоросійських матеріалів до великого 
російського наративу були достатньо обмеженими. Адже останні дедалі час­
тіше розглядалися імперською владою як прихована загроза. Приміром, за­
криття 1839-1840 рр. університету Св. Володимира через викриття „польсь­
кої змови” серед студентів спричинилося до неабияких цензурних утисків. 
„Мені й нині сумно згадувати, під яким цензурним тягарем, і з якими збит­
ками в статтях, друкувались ті дві книжки [1840, 1841] мого Киевлянина”, -  
писав М.Максимович94. Зокрема, цензурою була вилучена розвідка самого 
редактора-видавця „Сказание о Колиивщине”, яку він уважав найцікавішою 
статтею в першому випуску зазначеного альманаху95.

З погромом кирило-мефодіївських братчиків 1847 р. ця ситуація істот­
но погіршилася. Що робити? Відповідь підказали численні культурні, освіт­
ні й дослідницькі практики М.Максимовича, набуті ним у московську добу 
(1819-1834). Передусім, обирався такий ракурс висвітлення, в якому мало­
російська самобутність сприймалася не тільки лояльно, й а достатньо при­
хильно. Один із способів полягав у такому включенні давньоруських / мало­
російських елементів до загальноросійської конструкції минувшини, що во­
ни перетворювалися в сутнісні атрибути Руського духу. Більше того, вони 
виявляли і підкреслювали своєрідні, особливі риси української минувшини в 
межах російського гранд-наративу.
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Наприклад, у своїй студії „Об участии и значений Києва в общей жиз- 
нн России” М.Максимович стверджує, що Київ, Москва та Санкт-Петербург 
репрезентують три основи, з яких склалося єдине руське життя. Причому 
Київ розглядається ним як своєрідна цитадель та пам’ятка руського право­
слав’я, охоронець нашого минулого96. Якщо взяти до уваги визначальну 
роль, яку відігравали релігійні атрибути в тогочасній імперській ідеологічній 
доктрині (славнозвісна уварівська тріада 1832-1834 -  православ’я, самодер­
жавство, народність), то стає зрозумілим і відповідне авторське акцентуван­
ня на ролі Києва в загальноросійській історії.

Водночас об’єктом історіописання М.Максимовича стає не стільки ма­
лоросійська минувшина, скільки її синкретичне поєднання з широким полем 
соціогуманітаристики (етнографія, мовознавство, фольклористика, літерату­
ра, історична топографія, топоніміка та ін.), яка включена до загальноросій- 
ської минувшини. Проте, якщо в „Истории Малой России” Д.Бантиша- 
Каменського домінує загальноросійський зріз історії (Російська держава, її 
володарі -  царі та територія), особливо до доби козаччини, то в розвідках 
М.Максимовича цей ракурс висвітлення часто простежується на другому, а 
інколи навіть на третьому плані. Загалом у конструкції вченого об’єкт нау­
кових студій представлений у вигляді провідної духовної субстанції -  наро­
ду, яка гармонійно співіснує з іншим важливим, але також ідеалізованим 
рушієм історії -  просвітництвом. Така побудова, здавалося, іманентно тяжіє 
до цілісної, всеохоплюючої репрезентації минувшини. Але це враження 
оманливе, принаймні, щодо творчості М.Максимовича. Відтак історія Укра­
їни у його представленні немов би розсипається на безліч дрібних фрагмен­
тів -  мікроісторичних сюжетів: малоросійські місцевості та населені пункти, 
культурно-релігійні пам’ятки і стародавні писемні твори, окремі події й біо­
графічні матеріали з обсягу життя відомих осіб та родин, київська топогра­
фія і українська топоніміка тощо. Схожу фрагментацію, децентралізацію 
світу минувшини в працях ученого спостерігаємо й щодо суб’єктів руху іс­
торії, серед яких можна вирізнити, принаймні, кілька центрів тяжіння: пра­
вославна віра й церква, масовий, колективний герой -  руський та малоросій­
ський народ, Російська держава і самодержавство, історична особа -  видатна 
і пересічна. Отож, фрагментарне представлення малоросійського минулого 
стає наріжним каменем історіописання М.Максимовича.

Зауважимо, що якраз із цієї перспективи вчений і формулює завдання 
романтичного історіописання -  відтворення достовірної і водночас образної, 
художньої історії з акцентуванням уваги на фактах та дрібних деталях. „Ми 
хочемо й вимагаємо від історії, щоб у ній давно минуле життя з’являлося 
живцем перед очима нашими; а для цього необхідно, щоб кожна історична
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подія й особа була пізнана та представлена вірно, в її справжньому вигляді і 
на своєму місці, як було (курсив М.Максимовича. -  О.Я.) воно насправді”, -  
наголошує історик97. Аналогічну скерованість та дивовижну співзвучність з 
цією тезою М.Максимовича знаходимо і в сентенції з відомої статті Миколи 
Костомарова 1846 р.: „...необхідно відкрити подробиці, поставити кожну 
на справжнє місце і потім привести їх в струнке тіло художнім пензлем (ку­
рсив наш. -  О.Я.); тільки тоді ми можемо мати свою історію, тільки тоді во­
на відкриє плодоносне поле для роздумів політика та філософа”98.

Така орієнтація на подробиці, деталі, а за великим рахунком -  на інди­
відуальне й особливе спричинилася й до специфічної репрезентації резуль­
татів наукових студій у вигляді окремих фрагментів -  невеличких розвідок, 
заміток, рецензій тощо. Відзначимо, що вона властива не тільки для творчо­
сті М.Максимовича, а й інших українських романтиків 1830-1850-х років. Та 
найповніше фрагментарне представлення історії побутує саме в студіях уче- 
ного-відлюдника з Михайлової гори. Ця констатація нав’язує певні аналогії 
з німецькою романтикою, зокрема, з відомими „Фрагментами” Новаліса чи 
„Атенейськими фрагментами” Фрідріха Шлегеля. Наведене порівняння не є 
відповідним щодо форми праць, у випадку німецьких романтиків репрезен­
тованих іноді у вигляді низки афористичних висловлювань чи дрібних замі- 
ток-есе. Проте таке співставлення є достатньо адекватним стосовно функці­
онального призначення. Адже фрагмент є незавершеним, синкретичним і 
водночас аморфним за своєю жанровою природою. Він інспірує уяву читача, 
надає викладу динамічності та діалогічності, зрештою, продукує багатого­
лосся і різні смислові шари.

На вибір фрагментарної форми представлення малоросійської минув­
шини суттєвий вплив справила і зміна статусу М.Максимовича з академіч­
ного вченого на приватного дослідника-інтелектуала, що сталася після оста­
точного завершення його університетської кар’єри у 1845 р ."  Зауважимо, 
що йдеться не про становище якогось науковця-аматора, який у вільний від 
господарських справ час проводить свої досліди, а про побутування колиш­
нього московського професора, зрештою, недавнього ректора одного з імпе­
раторських університетів. Давній московський приятель ученого, князь 
П.В’яземський був надзвичайно вражений такою метаморфозою. У листі від 
1 січня 1867 р. до самітника Михайлової гори він зазначає: „Ви, як вільний 
козак, не приписані ні до якої класифікації Божого та канцелярського поряд­
ку і творіння”100. У листі від 22 серпня 1868 р. П.В’яземський характеризує 
становище М.Максимовича в тогочасній ієрархічній системі майже у мета­
форичному виразі: „Невже Ви ніде не значитеся, ні до чого не прикріплені і 
т.п. та ін.? Та Ви, виходить, єдине виключення, парія (курсив наш. -  О.Я.) в
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нашій розграфленій, департаментській, комітетській, прикомандированій і 
т.п., мундирній Росії. Це чого-небудь та вартує”101. На думку 
М.Костомарова, колишній перший ректор університету св. Володимира на­
стільки захопився роллю самітника з Михайлової гори, що навіть вигадав 
цілу легенду про походження її назви102.

Отож, значна кількість полемічних студій, зокрема, ряд оригінальних 
„Листів” написані М.Максимовичем переважно як приватним ученим. Зара­
зом фрагментарна форма відповідала й устремлінням М.Максимовича як до­
слідника минувшини. Свою генеральну інтенцію щодо творчих пріоритетів 
історик сформулював у полеміці з Пантелеймоном Кулішем: „...піддати іс­
торичній критиці всі важливі малоросійські літописи і новітні твори з істо­
рії Малоросії. Незалежно від особистих взаємин та самолюбства, відокрем­
люючи від них істину історичну і ставлячи її предметом моїх критичних 
зауважень (курсив М.Максимовича. -  О.Я.)” 03. Відтак за висловом
В.Іконникова історик не залишив поза своєю увагою майже жодного 
„пам’ятника південно-руської минувшини”104. В іншій студії М.Максимович 
так схарактеризував свої дослідницькі домінації: „На полі, вижатому нашви­
дку істориками Малоросії, я збираю пропущені та загублені ними колосся і 
потрохи передаю їх у загальну відомість”105. Отже, критика й інтерпретація 
джерел складають два основні напрями в творчості М.Максимовича- 
історика, крім його фольклористичних і етнографічних студій106. Саме вони, 
головним чином, і сформували дослідницький інструментарій ученого.

Наразі слід наголосити, що специфіка авторського світосприйняття, 
схильність до критично-аналітичного стилю мислення, обставини особисто­
го життя (важкі, хронічні хвороби, постійна матеріально-фінансова скрута, 
відірваність від головних науково-освітніх центрів, зокрема, обмеженість 
доступу до історичних джерел та наукової інформації, своєрідна напівізоля- 
ція внаслідок усамітнення на Михайловій горі, яка ускладнювала академічну 
комунікацію та ін.) значною мірою визначили вибір провідної проблемати­
ки, форми та структури наукових розвідок М.Максимовича. Останні пред­
ставлені критичними працями, дрібними замітками фактографічного та біо­
графічного спрямування, бібліографічними нотатками, рецензійними стат­
тями, в яких домінує мозаїчність репрезентації історичного матеріалу. З 
огляду на це слушним є спостереження Івана Крип’якевича про те, що серед 
студій ученого „мало є праць синтетичних, що характеризували б якесь пи­
тання в цілості”107.

Взагалі в українській історіографії образ М.Максимовича як дослідни- 
ка-критика і до нині є домінуючим. Зокрема, на ці риси звертають увагу й 
сучасні науковці108. Зрештою, критичні мотиви справді посідають чільне мі­
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сце у науковій творчості М.Максимовича. Недаремно серед його студій ба­
гато як дрібних рецензійних заміток, так і великих критично-аналітичних 
статей з локальними, інколи незавершеними сюжетами. Останніх розвідок, 
написаних у вигляді „Листів”, дехто з дослідників нараховує близько ЗО109. 
Втім, насправді їх значно більше. Іноді ці статті складають цілі цикли, 
об’єднані певною проблематикою. Варто відзначити, що публікації, адресо­
вані певній особистості і водночас звернені до широкої громадськості, були 
досить популярні у тодішній російській публіцистиці. Проте в працях 
М.Максимовича цей жанр зазнає помітної метаморфози. Насамперед слід 
відзначити, що „Листи” мають сталу структуру. Стаття розпочинається з ін­
формації про видання чи певну публікацію, зокрема, з пояснення того, чому 
вона привернула його увагу, або з загальних авторських суджень і міркувань 
іт.п.

Інколи кілька перших „Листів” виконують функцію впровадження до 
провідної проблематики. Зазвичай автор зачинає їх з абстрактних розуму­
вань. Наприклад, у першому та другому „Письмах о Богдане Хмельницком” 
М.Максимович подає свої враження про друге видання монографії 
М.Костомарова „Богдан Хмельницкий” (1859). Зокрема, він висловлює дум­
ку, що незалежно від призначення твору для широкої чи вченої публіки 
„всюди рівно потрібна та передбачається історична жива істина; а для її 
досягнення необхідні точність і достовірність історичного факту (курсив 
М.Максимовича. -  О.Я.), позаяк це є основа, без якої не може міцно реалізу­
ватися ніяка справа історика”110. Зауважимо, що вказана сентенція певною 
мірою ілюструє авторське розуміння співвідношення художності та достові­
рності в історичному творі. Потім М.Максимович переходить, власне, до 
аналітичної частини розвідки, зокрема, відзначає суперечність певних поло­
жень або фактографічні неточності. Здебільшого вчений зосереджується на 
розгляді окремих аспектів проблеми, конкретних фактів, коментує та інтер­
претує джерельні свідчення або висвітлює історичні події тощо. Приміром, у 
розвідці „Исторические письма о козаках приднепровских” автор скеровує 
вістря критики супроти тези В.Антоновича про управління козаками до Лю­
блінської унії (1569) князями з дому Гедиміновичів111. Натомість 
М.Максимович уважає, що в дійсності козацькими гетьманами були окремі 
представники цього княжого роду в різні часи. Але така констатація у жод­
ному разі не заперечує істинність вищенаведеного положення
В.Антоновича, а, навпаки, підважує його тезу. Причому, для встановлення 
достовірності певного факту М.Максимович, як правило, вдається до інтер­
претації та критики того чи іншого джерела. Зокрема, щоб з’ясувати питання
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про походження князів Острозьких, учений використовує старі пом’янники 
київських церков, в яких записаний цей рід112.

Взагалі для М.Максимовича властивий докладний і послідовний ви­
клад авторських міркувань, припущень та узагальнень. Учений просто і ло­
гічно, без надмірних стилістичних прикрас, уводить читача до власної до­
слідницької лабораторії, показує хід своїх думок, щедро ілюструє останні 
витягами з джерел та пояснює їхню інтерпретацію. Зрештою, 
М.Максимович як історик здебільшого вирізняється відкритим прочитанням 
джерел з демонстрацією всієї підготовчої та попередньої роботи, проведеної 
дослідником, широкій публіці. Ймовірно, витоки такої авторської манери 
слід шукати у його практиці літературного критика кінця 1820-х -  початку 
1830-х років.

Коло джерел, яке використовує М.Максимович, зазвичай відзначається 
значним розмаїттям. Втім, помітні і певні уподобання. Автор часто спира­
ється на дрібні джерела: пом’янники, записи на берегах або вкладних арку­
шах старих видань, написи на могилах і культових спорудах та ін., які ви­
кликають у ньому яскраві, неповторні асоціації. „Я назву Вам до 20-ти укра­
їнських полковників, про яких і згадки немає у всіх раніше виданих літопи­
сах і документах, про яких я дізнався зі старих пом’янників, вкладних напи­
сів на церковних книгах, домашніх актів і т.п.”, -  пише М.Максимович у ли­
сті від 18 червня 1856 р. до Пантелеймона Куліша113.

Інколи для уточнення окремих аспектів питання або окреслення певної 
фактографічної канви вчений застосовує прийом риторичних запитань, які 
задають діалогічний характер авторського викладу. Він неначе веде уявну 
бесіду зі своїм опонентом та читацькою аудиторією, наводить аргументи, 
аналізує емпіричний матеріал, представляє нові відомості, інтерпретує дже­
рельні свідчення, пропонує коментарі тощо. За виразом О.Грушевського, 
учений „дорожить кождим відгомоном далекого минулого, кождим споми­
ном, кождою пам’яткою...”114.

Гострий, вишколений погляд М.Максимовича-філолога звертає увагу 
на написання імен та прізвищ, плутанину зі встановленням ролі тієї чи іншої 
історичної особистості, невірне прочитання документа або висвітлення пев­
них подій, топоніміку окремих місцевостей і поселень тощо. Досить часто 
такі помилки та прогалини спонукають ученого до написання тієї чи іншої 
розвідки. Зокрема, темою одного з „Писем о Киеве” є помилкове припису­
вання статистику Д.Журавському авторства „Обозрения Києва в отношении 
к древностям” (К., 1847), виданого Іваном Фундуклеєм. Цей огріх 
М.Максимович віднайшов в праці М.Закревського „Описание Києва” (М., 
1868. Т.1-2)115. Низку схожих зауваг зустрічаємо в його циклі статей „Пись­
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ма о Богдане Хмельницком”. Сьомий лист з цього циклу навіть має підзаго­
ловок: „Спор о малороссийских именах”116.

Дехто з дослідників навіть закидає М.Максимовичу те, що його зауваги 
зосереджувалися тільки на окремих неточностях і перекрученнях, віднайде­
них у монографії М.Костомарова про Б.Хмельницького, а не на критиці її в 
цілому117. Втім, у приватному листуванні М.Максимович більш категорично 
оцінив третє видання цієї монографії (1870). „Поспішно, поверхово, ефектно 
для малознаючого натовпу та незадовільно для солідного читача”, -  зазначає 
історик у листі до Осипа Бодянського від 29 грудня 1870 р.118

Однак, учений публічно визнавав і власні помилки. Зокрема, він навіть 
просив читача виправити їх на відповідних сторінках альманаху „Киевля­
нин”119. У полеміці з відомим російським публіцистом Михайлом Катковим 
навколо „Истории древней русской словесности” (К., 1839. Кн.1)
М.Максимович сформулював низку вимог до критика-рецензента, яких не­
ухильно дотримувався у своїх розвідках, „...книгу, яку збираєшся критику­
вати, варто спершу прочитати з увагою всю, не пропускаючи нічого, ні пе­
редмови, ні приміток, ні навіть вказівки на друкарські помилки”, -  зазначає 
історик120. Водночас він досить негативно відгукувався про істориків скеп­
тичної школи, зокрема, щодо їхньої практики відкидати все те, що не спів­
падає з певними поглядами121. Отож, у багатьох історичних розвідках автор 
переважно концентрує свій виклад навколо критики окремих фактів, джере­
льних свідчень, неточностей і помилок, а не на загальних концептах чи 
установчих положеннях.

Світ історії уявляється вченому у вигляді складної й динамічної паліт­
ри фактів, які залишилися у багатьох рештках минувшини. Зокрема, у листі 
до П.Куліша, написаному у січні 1854 р., він характеризує „Сказание о Ме- 
жигорском монастыре” як студію, складену з атомів, що зібрані у сотні 
місць122. Недаремно ідея фрагменту і пов’язаного з ним мікроісторичного 
сюжету панує в його працях. Водночас розвідки М.Максимовича досить ча­
сто виглядають незавершеними, позаяк апелюють до уяви й асоціацій чита­
ча, тобто залишають простір для діалогічності. Зауважимо, що мозаїчне 
представлення минувшини не заважає історику висловлюватися і щодо про­
блем більш високого рівня загальності. Щоправда, і в цих випадках автор 
прагне спиратися на конкретні спостереження.

В „Исторических письмах о козаках приднепровских” М.Максимович 
спершу на підставі співставлення та інтерпретації кількох джерельних свід­
чень відкидає припущення про гетьманство князя Дмитра Вишневецького в 
першій чверті XVI ст.ш , а далі спростовує аналогічне твердження щодо кня­
зя Свстафія Ружинського124 та його реформи полкового устрою (створення
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20 полків)125, висловлює ряд інших думок та спостережень. І тільки узагаль­
нивши різні критичні зауваги й джерельні інтерпретації, вчений формулює 
загальний висновок про необхідність виключити з історичної минувшини 
Придніпровської Русі князів Гедиміновичів до середини XVI ст.126 Подібним 
чином М.Максимович розглядає і роман П.Куліша „Черная рада”, зокрема, 
відзначає низку помилок і перекручень. Насамкінець він підсумовує, що ця 
персоніфікована історія часто перетворюється в маскарад127.

Загалом „Листи” М.Максимовича є досить простими за своєю структу­
рою і включають: 1) вступні зауваги; 2) критично-аналітичну частину, яка 
інколи поділяється на ряд окремих, але пов’язаних між собою сюжетів; 3) 
кінцеві узагальнення. Проте автор часто уникає підсумкових висновків та 
обмежується проміжними міркуваннями щодо опрацьованого матеріалу, як, 
наприклад, у „Письмах о Богдане Хмельницком”. Недаремно молодий істо­
рик О.Гатцука звернув увагу на їхню незавершеність та наголосив на домі­
нуванні дрібних тем у розвідках М.Максимовича128. Структура інших статей 
М.Максимовича є ще більш простішою, а точніше фрагментарною. Адже 
значна кількість цих праць висвітлює окремі, часто-густо дрібні аспекти пе­
вної проблеми, подає інтерпретацію фактів, тих чи інших відомостей про 
події, постаті, старожитності тощо.

Зрештою, ряд дослідників звертає увагу на ефект мозаїчності у творчо­
сті М.Максимовича. Приміром, учень В.Антоновича, історик Петро Голу- 
бовський був надзвичайно вражений розмаїттям наукової проблематики, по­
рушеної в його працях. Відтак він наголошував, що навіть при уважному пе­
регляді бібліографії студій М.Максимовича „ми не знайдемо ніякого, ні зов­
нішнього, ні внутрішнього, органічного зв’язку між ними”129. Однак, у текс­
тах самітника з Михайлової гори помічаємо й певні елементи подібності, 
зокрема, у побудові сюжету, техніці викладу, системі аргументації тощо.

Здебільшого, в працях М.Максимовича домінує критично-аналітична 
спрямованість. Інколи на перший план виступає послідовний та зв’язаний 
виклад історичних подій, тобто оповідальні компоненти. Заразом автор пра­
гне зберегти простий та логічний виклад матеріалу, докладно розглядає і 
зважує аргументи pro et contra, коментує джерела тощо. Втім, у низці дріб­
них розвідок М.Максимовича споглядаємо панування оповідального викла­
ду, а критичні моменти відсуваються на другий план. У таких студіях уче­
ний переважно викладає перебіг подій, пов’язаних з визначними особами, 
місцевостями, пам’ятками та старожитностями української історії. Останні 
поєднуються з критичними нотатками, заувагами та коментарями. Зокрема, 
у відомій студії історика „Обозрение старого Києва” переважає оповідаль-
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ний виклад, а поодинокі критичні зауваги слугують для уточнення окремих 
фактичних аспектів, інтерпретації літописних відомостей тощо.

Варто відзначити, що ряд розвідок ученого має ознаки рецензійної 
статті, тобто використання жанру рецензії не стільки для висвітлення та 
аналізу конкретної студії, скільки як привід для розгляду певної проблема­
тики в цілому. Зокрема, такі риси знаходимо в „Письмах о Богдане Хмель- 
ницком” М.Максимовича. Водночас означені розвідки містять й інші скла­
дові (публіцистичні пасажі, мемуарні згадки, автобіографічні ремарки про 
певних осіб, елементи приватного епістолярію та ін.), що свідчить про їхню 
жанрову синкретичність. Невипадково Г.Житецький наголошував на своєрі­
дних способах „витворення його (М.Максимовича. -  О.Я.) наукових розві­
док: ці писання були іноді дуже коротенькі, іноді це були досить довгі листи 
з наукових питань на адресу близьких приятелів або авторів того чи іншого 
наукового досліду, зо всіма ознаками особистого, приватного листування, з 
ліричними побічними замітками в зв’язку з різними спогадами, а бувало і з 
жартовливими чи гумористичними випадами, -  цей жанр писання невеликих 
розміром, але важливих і цінних змістом наукових праць був улюблений йо­
го жанр, -  спосіб надзвичайно характерний і ніби-то особливо пристосова­
ний до характеру, вдачі і особистого духовного обличчя нашого українсько­
го вченого”130.

Схожу думку висловив і історик літератури Іван Хрущов, який уважав, 
що в працях М.Максимовича побутувала „хмелинка поезії-”131. Таке сполу­
ченій виказує риси фрагментарності текстів М.Максимовича, які часто пе­
реховуються у вигляді публіцистичних заміток та рецензійних статей. Уза­
галі жанр рецензій був уповні природним для М.Максимовича. Так, у листі 
до редактора „Журнала Министерства народного просвещения” Костянтина 
Сербіновича від 5 червня 1834 р. він пише про свою давню звичку до рецен­
зій 32. Очевидно, йшлося про московську літературно-публіцистичну та нау­
кову діяльність М.Максимовича у 1820-х -  на початку 1830-х років, під час 
якої він виявив себе не тільки як вправний рецензент багатьох академічних 
студій, а й як талановитий літературний критик і полеміст.

Чимало невеликих статей М.Максимовича мають історико- 
біографічний характер. Адже біографічний жанр з його виключною увагою 
до дрібних деталей і подробиць відповідав основним пріоритетам наукової 
творчості вченого133, який приділяв першочергову увагу фактографічній до­
стовірності своїх праць.

Історична постать, як визначна, так і маловідома, в студіях ученого ви­
ступає як необхідна складова масового, колективного героя, самобутня час­
тка „народного духу”. Одночасно вона зберігає свій самобутній, неповтор-
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ний образ та відіграє індивідуальну, властиву тільки їй роль в історії. Таким 
чином, історичний потік у рецепції вченого уявляється не тільки у вигляді 
широкого річища своєрідних, унікальних фактів-мозаїк, а й з руху різних 
поколінь людей, що посідали в ньому самостійне і виняткове становище. За 
влучною заувагою відомого літературознавця Миколи Петрова, „стислі роз­
повіді Максимовича про стародавніх людей схожі на спомини онука про ма­
ститого дідуся, ще живо пам’ятного та міцно-міцно любимого”1 4. Та й на­
зви багатьох розвідок ученого розпочинаються з сентиментально- 
ностальгійних визначень: „Воспоминания...”, „Сказание...” і т.п.

У працях М.Максимовича помітні і православні, антиуніатські устрем­
ління у зображені та витлумаченні подій, зокрема, стосовно їхнього розгор­
тання й історичної ролі. Зазначені інтенції історика, особливо відчутні в йо­
го полемічних творах, зокрема, у відомій студії „О причинах взаимного оже­
сточения поляков и малороссиян, бывшего в XVII веке (Письмо к 
М.А.Грабовскому)”. Недаремно М.Максимович тримається думки, що саме 
„образа православ’я” була найголовнішою причиною українсько-польської 
ворожнечі135.

Та навіть у полемічних розвідках автор виявляє неабияке знання дже­
рел та незвичайну майстерність інтерпретатора, які вчений використовує у 
численних дискусіях. Втім, у деяких працях, наприклад у „Бубновской сот­
не”, він виступає і як історик-художник, який із неприхованим естетизмом і 
мистецьким смаком відтворює мальовничу природу Канівщини136. Водночас 
природно-географічне середовище в працях М.Максимовича несподівано 
перетворюється в своєрідний антропологічний ландшафт, простір і сцену 
побутування історичної людини. Відтак антропологічні виміри історії вод­
нораз сполучаються з географічними й етнічними теренами проживання 
українського народу. Більше того, вони стають сутнісними атрибутами ду­
ховного існування народу/нації.

Схильність до художнього відображення минувшини спостерігаємо і в 
„Топографических заметках Киевлянина”137 та інших розвідках 
М.Максимовича. У цих студіях історик-критик часто поступається місцем 
літератору-романтику, який із захопленням малює картини минувшини. Лі­
тературний хист помічаємо в багатьох розвідках М.Максимовича. Адже ху­
дожньо-естетичні та морально-етичні елементи знаходимо в низці його істо­
ричних статей, зокрема, навіть у тих, в яких домінує критично-аналітична чи 
оповідальна техніка викладу. Вони досить добре простежуються в образних 
історіографічних оцінках М.Максимовича. Зокрема, „История Малой Рос­
сии” Дмитра Бантиша-Каменського була схарактеризована автором як „мер­
тво-холодна”138, позбавлена „живого духу”139. В аналогічному сенсі
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М.Максимович розглядає і наукову діяльність Августа Шлецера, яку порів­
нює з „мороком у нашій історії”140. Причому самого А.Шлецера український 
учений характеризує у поетичному дусі, хоч і досить суперечливо, як 
„славного, грізного паладина (лицаря. -  О.Я.) Руських літописів, зразок 
терпіння в праці та нетерпіння в думці”141. Своєрідну оцінку 
М.Максимовича отримала і студія Аполлона Скальковського „Наезды гай­
дамак на Западную Украину. 1733-1768” (Одесса, 1845). Останню він порів­
нює з „годинником, в якому хвилинна (стрілка. -  О.Я.) різниться з годинни­
ковою, а репетиція дзвонить зовсім не те, що показують стрілки”142. Нато­
мість „Историю Русов” автор уважає „надзвичайною з художнього боку”143, 
„вельми незвичайною в художньому відношенні”144, називає її „чарівною 
“Историею””145, а також вказує на „надлишок будівничої сили розуму” в її 
творця146 тощо.

Образні характеристики, художньо-естетичні та морально-етичні дефі­
ніції знаходимо і в науковій полеміці М.Максимовича. Приміром, дискуту­
ючи з П.Кулішем, учений зазначає, що автор в „Записках о Южной Руси” 
(СПб., 1856-1857. Т. 1-2) зображує „всю Малоросійську старшину та шляхту 
з перебільшеним відтворенням їхньої темної сторони”147, тобто, звертає ува­
гу на гіперболізацію контрастів історичної минувшини. Варто відзначити, 
що критик П.Куліша застосовує дихотомічні естетичні („громадянська кра­
са”, „громадянська потворність”) та морально-етичні категорії („правда”, 
,добро”) для відображення поглядів свого опонента, „...як Малоросію, онов­
лену в гетьманство Богдана, Ви уявляєте собі в перебільшеній громадянсь­
кій красі; так і Малоросію, що була в гетьманство Розумовського, Ви уявля­
єте собі в перебільшеній громадянській потворності, -  підкреслює 
М.Максимович. -  Насправді, як Малоросія, що виникла при Богдані, не 
вміщувала одне тільки новонароджене добро та благоустрій народний, так і 
Малоросія XVIII віку, при всіх зловживаннях і непорядках, що були в ній на 
присмерку її гетьманства та старого козацтва і вільноперехідного поспільст­
ва, містила в собі ще багато добра і правди у  всіх станах (курсив 
М.Максимовича. -  О.Я.) народу свого, і послугувалася ними з честю та сла­
вою як сама для себе, так і для всього Руського світу”148.

Знаний дослідник творчості та наукового спадку М.Максимовича 
О.Грушевський слушно відзначав, що в полеміці цей учений, „не виходячи 
за межі наукової дискусії, не зловживаючи тенденційністю і не випускаючи 
з виду головної мети, виявляє дуже багато індивідуальності в своїх гострих і 
живих полемічних статтях”149. Ці особливості творчої манери М.Макси­
мовича, зокрема, уточнюючі нотатки, іронічні, добродушні і водночас гост­
рі, образні коментарі, персональні, майже приватні звернення, в яких добре
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відчувається психологічний стан, емоційна налаштованість та інтелектуаль­
ні вподобання опонента, представлені в багатьох його працях. Повною мі­
рою вони виявляються в полеміці українського вченого зі своїм давнім мос­
ковським приятелем М.Погодіним щодо походження Русі та давньоруської 
мови, імовірного переселення великорусів на північ у зв’язку з вторгненням 
монгольських полчищ, гаданої колонізації Середнього Придніпров’я у XVI- 
XVII ст. вихідцями з Галичини та Волині тощо. Відтак М.Максимович один 
із перших в академічну добу розпочав діалог про „києво-руську спадщину”, 
який триває і до нині.

Зауважимо, що опонент М.Погодіна не тільки аргументовано спросто­
вує його тези, а й висловлює дошкульні коментарі. „Доводити, що до навали 
Татарської на Київ не було Малоросійського народу на Русі Київській, -  для 
мене все одно, якщо б доводити те, що до навали Польської на Москву не 
було Великоросійського народу на Русі Московській”, -  зазначає українсь­
кий учений150. Утім, загальний контекст та стиль висловлювань 
М.Максимовича попри гострі полемічні пасажі, майже ніколи не був образ­
ливим. Невипадково М.Погодін любив повторювати: „Ми ж з одного поко­
ління, хоч і виводимо Русь з різних сторін (курсив М.П.Барсукова. -  
О . Я ) ” 151.

Своєрідні якості М.Максимовича як полеміста спостерігаємо і в його 
дискусіях з М.Закревським щодо низки питань топографії давнього Києва152. 
Проте історіографічними оцінками та полемічними заувагами, не обмежу­
ється сфера вжитку художньо-естетичних понять у науковій творчості 
М.Максимовича. Зокрема, історик використовує останні для зображення 
явищ і процесів з високим ступенем загальності або з руйнівними, катастро­
фічними наслідками. Він порівнює початок історії Малоросії з кометою 53, 
що швидко промайнула на небосхилі, називає монголо-татарську навалу 
„грозою Батиєвою”154, висловлює думку щодо виникнення українського ко­
зацтва як „живого злиття” двох стихій -  азіатсько-наїзницької та греко- 
християнської155, зіставляє козаків з західноєвропейськими лицарями16 або 
іменує козацтво -  „народним лицарством”157, розглядає Гайдамаччину як 
„вогнедишне виверження народної помсти та ворожості”158 та ін.

Естетичні й образні елементи інколи присутні і в деяких оцінках ви­
значних історичних особистостей, що представлені в працях 
М.Максимовича. Приміром, Богдана Хмельницького він називає „красою і 
славою козацтва”15 , „грізним месником за всі образи і біди”160, Петра Ко- 
нашевича-Сагайдачного -  „благочестивим гетьманом”161, а князя Костянти­
на Острозького -  „героєм Західної Русі”162 і т.п.
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В багатьох розвідках М.Максимовича споглядаємо його морально- 
етичні інтенції, насамперед сакральність історичних символів. Наприклад, 
Троїцькі ворота Києво-Печерської лаври історик співвідносить з образом 
„святої Русі”163. Воднораз київські старожитності підносяться вченим до то- 
посу священного міста („божого града”), які стають складовими романтич­
ної міфологеми про невмирущий народний дух. Відтак етичні й релігійні 
мотиви спостерігаємо в багатьох авторських тезах і думках. Зокрема, заслу­
гу українського козацтва історик убачає в тому, що воно „хрестовими похо­
дами” на захист православ’я здобуло собі безсмертя164. Зауважимо, що зма­
гання супроти утисків православ’я М.Максимович практично ототожнює з 
боротьбою за рідну землю. „Захист віри обернувся в захист України...”, -  
зазначає вчений у „Сказании о Колиивщине”165. Отож, у текстових фрагмен­
тах історика спостерігаємо динамічність і художність викладу, які сполуча­
ються з його афористичними висловлюваннями. Водночас вони виявляють і 
відрефлектованість поглядів автора щодо предмета історіописання -  україн­
ської минувшини.

Зрештою, художньо-естетичні та морально-етичні мотиви в характери­
стиках і оцінках М.Максимовича демонструють його калейдоскопічну реце­
пцію історії. Недаремно фрагментарна репрезентація минулого є характер­
ною рисою стилю мислення М.Максимовича. Адже окрема людина166, а, 
зрештою, подія чи факт сприймаються ученим, як своєрідний мікрокосм ру­
хливого й неосяжного світу історії. Відтак мозаїчне представлення історії 
задовольняло як критично-раціональні вимоги, які висував системно- 
універсальний світогляд науковця-природника, так і ідеалістичні, ірраціона­
льні мотиви історика-романтика, зорієнтовані на пошук специфічного, особ­
ливого, неповторного. Така репрезентація минувшини дозволяла 
М.Максимовичу сполучати різноманітні мотиваційні потоки, які не тільки 
гармонійно співіснують, а й досить чітко розділені у світобаченні вченого.

Зауважимо, що проблема співвідношення раціонального та емоційно- 
художнього (ірраціонального) в історіописанні сягає своїми витоками ще 
доакадемічної доби, в якій протягом тривалого часу відбувалося змагання 
між указаними тенденціями16 . Варто зважати й на індивідуальне та специ­
фічне сприйняття минувшини в романтичному світогляді68. У випадку з 
М.Максимовичем помітна й очевидна диференціація в його рецепції різних 
історичних явищ, об’єктів і фактів. Зокрема, розглядаючи конкретний мате­
ріал, учений міцно тримається критичних і раціональних засад, хоч досить 
часто підносить окремі подробиці, характеристики чи авторські враження до 
загальних асоціацій, пов’язаних з відповідною історичною добою. Примі­
ром, надгробки в Києво-Печерській лаврі нав’язують історику асоціацію з
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часами, коли дві частини Руського світу існували окремо й іноді ворогували 
між собою. Причому, М.Максимович трактує цю ворожнечу як завершення 
„давньої удільної боротьби”169. У той же час знакові явища українського 
минулого (монголо-татарська навала, козаччина, гайдамаччина) породжують 
у М.Максимовича низку яскравих образів-символів, які репрезентують пе­
реломні, масові вияви „народного духу”. Більше того, в авторському сприй­
нятті народ виступає не тільки як духовна субстанція, яка продукує перетво­
рення, а й як своєрідна міфологема. Водночас у поглядах ученого поважне 
місце посідають поняття „зла”, ,добра”, „правди”. Це -  позачасові, фунда­
ментальні цінності, які виступають як засадні, духовно-етичні критерії для 
оцінки діяльності тих чи інших видатних особистостей, визначних подій і 
явищ.

Однак, у викладі фактографічної канви подій М.Максимович залиша­
ється, передусім прискіпливим критиком та інтерпретатором джерел. Неда­
ремно у своїх наукових студіях він послідовно застосовує історико- 
філологічний або критичний метод до розробки багатьох проблем з обсягу 
української минувшини. З цієї перспективи М.Максимовича певною мірою 
можна порівняти з постаттю німецького історика Бартольда Нібура, який 
справив значний вплив на російську історіографію, зокрема, на відомого 
вченого М.Полєвого170.

Зауважимо, що такі дослідницькі устремління досить точно характери­
зують і М.Максимовича як історика. Адже за ним в українській історіографії 
міцно закріпився образ дослідника-критика та науковця-аналітика1 \  Це од­
нозначно вказує на критично-аналітичний стиль мислення вченого. Щопра­
вда, на відміну від Б.Нібура, М.Максимович не мав такої довершеної підго­
товки у царині класичної філології і зосереджувався на розгляді окремих 
проблем української історії, в той час як предметом наукових студій німець­
кого дослідника була вся давньоримська епічна традиція. Натомість україн­
ський вчений, здавалося, надто замилувався дрібними деталями і подроби­
цями, які видавалися йому одним із найголовніших пріоритетів дослідниць­
кої діяльності. Адже історико-філологічна критика значною мірою дозволя­
ла пізнати й осягнути індивідуальне та особливе. Недаремно у застосуванні 
історико-філологічного методу стосовно вивчення історії Малоросії, зокре­
ма, в опрацюванні різноманітних джерел, М.Максимович, мабуть, був най­
послідовнішим дослідником серед тодішніх істориків-романтиків.

Не варто забувати, що українська минувшина на той час істотно посту­
палася за рівнем розробки не тільки історії Росії, а й класичної давнини. На 
часі поставали проблеми, пов’язані з введенням до наукового обігу великих 
обсягів достовірного фактографічного матеріалу. Втім, попри критично-
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аналітичну спрямованість, морально-етичні та художньо-естетичні елементи 
посідають важливе місце в історичних працях М.Максимовича. Вони пред­
ставлені переважно у вигляді невеликих оціночних або образно-символічних 
вкраплень, які показують авторське ставлення до великих подій, визначних 
особистостей, відомих історичних праць чи пам’яток тощо.

У широкому сенсі, очевидно, слід вести мову про самобутнє поєднання 
критично-раціональних засад та ідеалістичних, ірраціональних елементів у 
науковій творчості М.Максимовича. Останні не тільки досить мирно співіс­
нують, а й гармонійно доповнюють один одного в авторських текстах. Та 
найголовніше, незавершений і синкретичний у жанровому та видовому від­
ношенні окремий фрагмент („уламок минувшини”), представлений у текстах 
М.Максимовича, прагне до відтворення цілісності, або, точніше, до її конс­
труювання. Водночас мікроісторичний сюжет у працях ученого виглядає не 
тільки як імпліцитне устремління до цілісного осягнення історії, а як чужо­
рідне включення в російський метанаратив, що потенційно містить у собі 
програму його руйнації. Цю інтенцію вченого до комплексного осмислення 
минувшини споглядаємо в його робочих записах про психологічні риси та 
історичне побутування великорусів і українців. Зокрема, у зазначених нота­
тках постають цілісні і заразом відмінні образи росіян та українців, які міс­
тять цікавий матеріал для розуміння поглядів і світосприйняття 
М.Максимовича. „У великоросіян живість, сприйняття душі розвивалась під 
пануванням думки (підкреслення М.Максимовича. -  О.Я.) і була повернута 
переважно на зовнішній бік своє дійсності”, -  наголошує М.Максимович172. 
Така орієнтація на зовнішнє та „силу думки”, вважає історик, не тільки по­
значилася на психологічних обрисах великорусів, а й на їхньому історично­
му житті. „Щаслива удача, яка супроводжувала пізніше державне життя Ве­
ликої Росії... прив’язала її народ великою любов’ю та повагою до його дійс­
ності. ствердила в ньому дух задоволення (підкреслення М.Максимовича. -  
О.Я.) своєю долею, дух покірності своїй долі та довіри до неї, як до свого 
щастя”, -  зазначає автор173. Відтак М.Максимович акцентує увагу на підко­
ренні волі розуму, яке, власне, й складає основу психологічного типу вели­
коруса. Натомість психологічний тип українця є не тільки відмінним, а май­
же протилежним у замальовці вченого. „Українець, більш непорушний для 
зовнішньої діяльності житейської, -  підкреслює М.Максимович, -  менш за­
повзятливий, -  безпечність та недбалість про зовнішнє -  особисте благо жи­
тейське... Його зовнішня діяльність була повернута на подвиг слави і війни, 
на подвиг суспільний: в цьому подвигу виявилась його особистість (підкрес­
лення М.Максимовича. -  О.Я.),,т .
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Але автор не обмежується констатацією психологічних відмінностей. 
Він навіть поглиблює останні, зокрема завдяки історичним аналогіям. 
М.Максимович протиставляє історичне призначення східних (донських) ко­
заків, які увійшли до системи Російської держави та сприяли її розширенню,
і дніпровських козаків, котрі спричинилися до становлення українського на­
родного духу. „Козацтво Дніпровське (підкреслення М.Максимовича. -  
О.Я.) навпаки, розливаючись з XVI віку по Південній Русі, зробило в ній 
оновлення цілого народного життя, розлило по ній козацький дух свій, -  від­
значає автор. -  Тоді воно ввійшло в систему Західної Русі, польського воло­
дарювання при Баторії, -  тоді козацтво само стало зерном народної україн­
ської самобутності. Козацьке життя все більше розросталося в Україні, діяло 
разом з нею, проникало до її родинного побуту, і її суспільні цілі та вигоди, 
відносилися до її віри та самобутності народної; воно (охороняло. -  О.Я) 
свою козацьку волю, свою честь і славу...”1 5.

Ця мимовільна констатація психологічної та історичної самобутності в 
рецепції М.Максимовича ледь-ледь не перетворюється в апологію чужорід- 
ності України щодо Великоросії. Наразі навіть коментар історика стосовно 
„сполучення” українських земель з Москвою разюче дисонує з його генера­
льною тезою про єдиний Руський світ. „Таким чином, обставини зупинили 
самобутній розвиток України на всьому ходу... і вступила (вона -  О.Я.) в за­
гальне Життя Росії...Безвідрадне невдоволення та досада, глибока Журба -  
сильна на свою долю (підкреслення М.Максимовича. -  О.Я.) щербату, зака­
рбувалася всією силою... глибокого почуття серця”, -  зазначає історик176.

Зауважимо, що психологічні риси українців та великорусів у рецепції 
вченого подаються на основі опозиції: „зовнішнє” -  „внутрішнє”, „думка” -  
„дійсність”. Ці порівняння не доводяться М.Максимовичем до точки конт- 
раверсійності. Він навіть прагне узгодити, примирити чи навіть проігнору­
вати останні в тезі про створення та буття єдиного Руського світу. Однак но­
стальгійні почуття автора щодо колишньої козацької слави та народної са­
мобутності України у цих робочих записах, здається, затьмарюють навіть 
його щиру загальноросійську лояльність. Відтак М.Максимович впритул на­
ближається до думки про цілісність і відмінність українського історичного 
буття щодо російської минувшини. Схоже акцентування на своєрідності 
українського народного типу згодом споглядаємо в працях М. Костомарова 
„Две русские народносте” (1861), В.Антоновича „Три національні типи на­
родні” (1888) та інших учених.

Втім, М.Максимович так і не генералізує свої спостереження до лінії 
вододілу, за якою постають формули „дві народності” чи „три національні 
типи”. Тому дві частини Руського світу з різною історичною долею все ж
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таки в працях ММаксимовича сполучаються в образі святої Русі, яка є ос­
новою їхньої внутрішньої єдності. Її творить метафізичний Руський дух, 
який, здавалося, усуває історичну самобутність українців та великоросів. 
Іноді вона все ж таки проривається в авторській рецепції української історії, 
але вчений розглядає її як сентиментальний відголос далекої минувшини, 
яка не є суттєвою в контексті тодішньої сучасності. Проте незважаючи на 
психологічні відмінності українців та великоросів внутрішня, духовна єд­
ність Русі-Росії є визначальною для М.Максимовича. Відтак його розуміння 
народних/національних типів є досить далеким від костомаровської дефіні­
ції, яка констатувала не тільки відмінність, а й фактично самоцінність істо­
ричного буття „двох руських народностей”. Зауважимо, що навіть помірко­
вана українофільська платформа „Основи” видавалася М.Максимовичу за­
надто радикальною. Наприклад, у листі до О.Бодянського від 1 січня 1865 р. 
він засуджував крайнощі мовної програми зазначеного журналу177. У цьому 
відношенні М.Максимович залишався діячем старої Миколаївської доби з 
традиційними вподобаннями, які М.Грушевський слушно тлумачив як „со­
ціальний консерватизм”.

Зрештою, праці М.Максимовича, безперечно, торували шлях до націо­
нального самоусвідомлення іншим генераціям українських інтелектуалів, 
зокрема, щодо самобутності та цілісності історії України. Відтак, у рецепції 
наступних поколінь самітник з Михайлової гори поставав як один з перших 
будівничих академічного образу нашої минувшини. Приміром, В.Горленко 
тримався думки, що маленькі розвідки М.Максимовича стали „першими ка­
менями” в розбудові малоросійської історії178. О.Пріцак називав їх мініатю­
рами, в яких у „дуже стислій гармонії ідеї та документації творилися підва­
лини під майбутню будову української національної історіографії”179.

У компаративному плані творчість М.Максимовича посідає виняткове 
місце в українській романтичній історіографії. Адже в його працях просте­
жуються кілька змістовних пластів: 1) фактографічний, оброблений у крити­
чно-аналітичному розумінні; 2) оповідальний, який є зв’язаним, логічним і 
послідовним викладом подій та фактів без їхньої інтерпретації і тлумачення; 
3) ірраціональні, ідеалістичні вкраплення з морально-етичною чи естетич­
ною мотивацією, образними оцінками та афористичними порівняннями, си­
мволічними співставленнями, поетичними асоціаціями, художніми замальо­
вками природного середовища й географічної арени історичних подій, авто­
біографічними елементами, мемуарними згадками тощо.

Наявність різних змістовних шарів у текстах М.Максимовича відобра­
жає не тільки співіснування відмінних інтелектуальних та світоглядних 
компонентів у його творчості, а й розмаїття дослідницьких практик та ін­
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струментарію. У широкому сенсі йдеться про своєрідний сплав раціоналізму 
та романтизму в ідеалі науковості М.Максимовича. Це виявляється в сполу­
ченні дослідницьких стратегій природника й гуманітарія з елементами істо­
ріософського осмислення (пізньопросвітницький універсалізм і метафізич­
ний „руський дух”, сегментація об’єкта на мікроісторичні сюжети й децент­
ралізація суб’єктів історичного руху, багатство академічних контекстів з об­
сягу соціогуманітарстики -  мовознавство, філологія, етнографія, фольклори­
стика та ін.), синкретичному поєднанні жанрових і видових особливостей 
наукових розвідок ученого (славнозвісні „Листи”) з мозаїчним представлен­
ням минувшини.

Означені складові й сформували критично-аналітичний та фрагментар­
ний стиль мислення М.Максимовича як гуманітарія.
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