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Ярош енко С. С. 
(м. Харків)

СТАНОВЛЕННЯ д е р ж а в н о !  с и с т е м и  о х о р о н и  к у л ь т у ­
р н и х  ЦІННОСТЕЙ (1917-1919 РР.)

Охорона t національної культурної спадщини є пріоритетним 
обов’язком держави. На цьому наголошено в багатьох законодавчих актах, 
починаючи з Констшуції України (Стаття 54).

«Навкруги Вас, -  писав 1921 році, звертаючись до краєзнавців, один з 
визначних лідерів пам’яткоохоронного руху Микола Федотович Біляшів- 
ський, -  розсипане золото, що дорожче за звичайне золото. Віками творив 
його наш народ, в ньому наша сила, на нього в жорстокій боротьбі -  єдина 
наша надія. Це золото -  наслідки нашої культурної роботи».
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Національна пам’яткоохоронна система була започаткована на держа­
вному рівні Ще в роки національно-демократичної революції, та в резуль- 
увті панування в Україні тоталітарно-бюрократичного режиму, традиції 
були втрачені. Тому реконструкція етапів становлення національної систе­
ми охорони культурних цінностей сприятиме з одного боку формуванню 
національної свідомості, а з другого -  критичному ставленню до моделю­
вання дійсності і перспектив внесення нового знання в історію 
нам ’яткоохороного руху.

Історіографію з питання становлення державної системи охорони 
пам’яток в Україні в період національно-демократичної революції умовно 
можна поділити на 4 етапи: 1-й етап -  1917 р. -  початок 30-х рр; П-й етап -  
середина 30-х рр. -  П-а половина 50-х рр.; Ш-й етап 60-і половина 80-х рр.; 
IV-Й етап -  П половина 80-х -90-ті рр.

Починаючи з 1917 р. історіографія з даного питання має ряд особли­
востей: процес дослідження відбувається синхронно з процесом, який під­
падав під теоретизування, авторами були безпосередні учасники, роботи 
носили, в переважаючій більшості, пояснювально-пропагандистський ха­
рактер. З позицій сьогодення ці дослідження використано у ролі джерел.

Розгорнутою програмою діяльності пам’яткоохоронців України за 
умов боротьби її народу за власну державність стали публікації відомого 
науковця, археолога, мистецтвознавця, музейного працівника і 
пам’яткознавця -  М.Ф. Біляшівського. В цьому аспекті виділяється робота 
М. Біляшівського «Наші національні скарби» [1]. У невеликій за обсягом 
брошурі автор зробив глибокий аналіз стану охорони пам’яток в Україні за 
царату, дав оцінку ролі музеїв та окремих колекціонерів у збереженні наці­
ональної культурної спадщини. Поряд з тим, у роботі визначаються перс­
пективні напрямки розвитку пам’яткоохоронного руху, основні завдання 
музейного будівництва. Проблемам збереження історико-культурної спа­
дщини за доби Центральної ради, зокрема аналізові завдань та труднощів у 
діяльності відділу охорони пам’яток Генерального секретарства народної 
освіти, змісту підготовленого на початку 1918 року співробітниками відді­
лу проекту першого в Україні закону про охорону національних скарбів 
присвячена також стаття М. Біляшівського «Справи українського мистецт­
ва» [2].

Програмний характер мали виступи на сторінках періодичних видань
В. Клименка, М.Обідного, Ю гієнка Ф.Шміта, К.Широцького.

У 1918 році Федір Ернст підготував брошуру «Художні цінності Киє­
ва, що постраждали у 1918 році» [3]. Ернст і в подальшому продовжив 
аналізувати тогочасну пам’яткоохоронну практику, висвітливши основні 
заходи державних органів і громадськості в 1917-1921 роках, у справі обо­
рони надбань української культури [4].

З краєзнавчих робіт привертає увагу робота В. Щербаківського і 
В. Щепотьєва «Історія товариства досліджування й охорони пам’яток ста­
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ровини і мистецтва на Полтавщині» [5], присвячена діяльності створеного 
влітку 1917 року комітету охорони пам’яток Полтавщини та заснованого в 
1918 році Українського наукового товариства доснідування і охорона 
пам’яток старовини і мистецтва на Полтавщині.

Окремі аспекти збереження пам’яток старовини висвітлювалися в ро­
ботах О.Анісімова [6], В.Бірюкова [7], М. Рудинського, П. Курінного 
В. Щербаківського, Д. Щербаківського, В. Щепотьєва.

Перша синтезуюча, уіфаїномовна праця з музеології, належить блис­
кучому українському мистецтвознавцю, подвижнику музейництва Іларіону 
Свєнціцькому [8]. В монографії, що побачила світ у 1920 році, автор аналі­
зує становлення музейної справи як за кордоном, так і на етнічних терито­
ріях України, не оминаючи жодного етапу в історії національного музеє­
знавства. За твердим переконанням І. Свєнціцького, на добу національно- 
визвольних змагань припав розквіт української музеєзнавчої школи.

Вагомий внесок у висвітлення пам ’ яткоохоронної справи на теренах 
Західної України (1918 рік) зробив В.Залозецький серією публікацій з да­
ної тематики [9].

В 20-ті та на початку 30-років широке коло пам’яткоохоронних про­
блем підіймав у своїх публікаціях В.Дубровський, що тривалий час працю­
вав головним інспектором у справах музеїв та охорони пам’яток культури 
Наркомату освіти УРСР. Автор відіграв помітну роль у становленні ук­
раїнського пам’яткознавства, проте йому не вдалося уникнути тиску який 
чинився на українську інтелігенцію. Внаслідок цього в кінці 20-тих років 
ним була опублікована серія робіт, які неправдиво і заангажовано висвіт­
лювали весь перебіг подій на пам’яткоохоронній ниві в роки національно- 
визвольних змагань [10].

Нестабільна політична і соціально-економічна ситуація в країні на­
прикінці 20-років впливала й на стан охорони пам’яток культури та на 
пам’яткоохоронців зокрема. Д.М.Щербаківський, який брав активну участь 
у формуванні державної системи охорони пам’яток в Україні в період на­
ціонально-визвольної революції, на протязі довгого часу всіляко проти­
стояв варварському нищенню пам’яток культури. Криком відчаю були йо­
го виступи у періодиці з відозвою «Культурні цінності в небезпеці» [11], З 
закликом захистити те, що залишилося.

У 20-ті та на початку 30-х років публікувалися роботи, в яких автори, 
виходячи з тем своїх досліджень, торкалися питання охорони пам’яток у 
період 1917-1919 рр. В статтях В.Базилевича, С. Таранушенка [12], 
М. Шумицького [13] висвітлювалися заходи наукових установ та музеїв по 
дослідженню і охороні окремих пам’яток.

Значний матеріал з діяльності Національного музею у Львові, центру 
українського пам’яткознавства в Галичині, в період 1917-1918 року, міс-
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ТІГГЬ збірник, до двадцятип’ятиріччя цього закладу[14]. В збірці вміщені 
сПогади: М. Чубатого, В.Щербаківського, І. Свєнціцького, А. Шептиць- 
кого, М. Бойчука.

Нищівним ударом, нанесеним сталінською репресивною машиною по 
тій частині діячів історичної науки, погляди яких вступали в протиріччя з 
офіційними стало безіменне видання ініційоване Комісаріатом освіти, яке 
мало красномовну назву «На культурному фронті» (1934, Харків), яке ос­
таточно заборонило національно-демократичні тенденції в українській іс­
торіографії з питань культурного будівництва років революції. 
Пам ’яткоохоронна тематика в цей час фактично зникає зі сторінок науко­
вих видань.

Відродження історичної науки в умовах десталінізації у П-й пол. 50-х 
рр. -  60-ті рр. посилює інтерес до проблеми охорони пам’яток. У 1956 році 
побачили світ ряд праць з історії музейної справи [15]. Розглядаючи пи­
тання створення та діяльності музейних закладів республіки, їх автори в 
зв’язку з цим не могли обійти увагою і проблеми охорони пам’яток. Однак 
аналізували їх побіжно до основної проблематики своїх досліджень [16].

Більшість краєзнавчих осередків згуртувалися навколо створеного в 
1966 році Українського товариства охорони пам’ятників історії та культу­
ри, яке понад 20 років очолював академік П. Тронько. Саме він здійснив 
наукову реабілітацію пам ’ яткоохоронної проблематики, обгрунтувавши 
необхідність вивчення і узагальнення накопиченого в минулому досвіду 
пам’яткоохоронної діяльності державних органів, наукових установ, музеїв 
та громадських об’єднань! 17].

На початку 70-років яскраво виявилася світова тенденція до створення 
законодавчої бази охорони культурних цінностей. В. Акуленко вперше у 
вітчизняній юридичній науці провів комплексне дослідження історико- 
правової проблематики охорони і використання пам’яток культури. Автор 
продовжив дослідження цієї проблематики у 90-х р. докладно зупинив­
шись і проаналізувавши перші спроби створення пам’яткоохоронного за­
конодавства в Українській Народній Республіці [18].

Справжній прорив у вивченні українського пам ’ яткознавства 
відбувся тільки наприкінці 80-років. Активно розробляючи нові концепції, 
рекомендації, які повинні були вплинути на подальший розвиток охорони 
пам’яток культури і мистецтва в Україні, П.Т.Тронько основу процесу вба­
чав у збереженні культурних цінностей, відродженні духовності, не­
обхідності з позицій правди висвітлювати різні періоди в історії ук­
раїнського пам’яткознавства [19].

У 90-х рр. значно підвищується інтерес до наук гуманітарного циклу. 
Останнє п ’ятиліття відзначилося появою ряду праць, що за ідейно- 
змістовим навантаженням є близькими до досліджуваної теми. В означе­

221



Історія України

них працях присутні досить грунтовні твердження про Ш ЛЯХИ реформ 
вання пам’яткоохоронної галузі доби української революції, хоча в них і 
локалізовано досліджувану проблему, що знижує, певною мірою, цінність 
матеріалу.

Підготовлені Інститутом історії України НАН України та Всеукраїн­
ською спілкою краєзнавців книги «Репресоване краєзнавство» [20] і « р ^  
білітовані історією» [21] посприяли відродженню забутих імен українських 
пам5 яткознавців, істориків, археологів, мистецтвознавців і літературознав­
ців, художників, яких об’єднала любов до рідної землі, її пам’яток минуло­
го. В нарисах про М. Біляшівського, В. Щепотьєва, Ф. Ернста, 
М. Макаренка автори наводять окремі факти пам’яткоохоронної діяльності 
цих вчених у відповідних державних органах та громадських організаціях 
за доби Центральної ради і гетьманату, однак це поодинокі випадки без си­
стемного підходу.

Помітну роль в реабілітації українського пам’яткознавства відіграв
С. Білокінь. Його грунтовні розвідки про Ф. Ернста, зібрані матеріали про 
Д. Щербаківського, сприяли відродженню знищених тоталітарною систе­
мою імен відомих пам’яткознавців України [22].

Привертають до себе увагу також роботи О. Білодіда, Я. Верменич,
B. Граба, В. Звягельського, В. Киркевича, О. Коваленка, Г. Кураса, 
Д. Макаренка, В Сарбея, О. Ситника, О. Супруненка В. Ульяновського, 
про М. Василенка, М. Біляшівського, Ф. Ернста, А. Кримського,
C. Магуру, М. Макаренка, О. Новицького, С. Таранушенка, Ф. Шміта, 
Д. Щербаківського, які активно працювали на пам’яткоохоронній ниві 
України.

Треба відзначити роль українських часописів у висвітлені проблем 
пам’яткоохоронної галузі, насамперед журналів: «Пам’ятки України: істо­
рія та сучасність», «Український історичний журнал», «Дзвін», а також ви­
дань української діаспори, які були заборонені за радянських часів, і дійш­
ли до зацікавленого читача тільки в роки незалежності: «Сучасність», 
«Український історик», «Визвольний шлях» з фаховими доробками з 
пам’яткознавчої тематики Т.Геврика, В. Павловського, В.Ревуцького.

В останній час проблема збереження історико-культурної спадщини в 
часи національно-визвольних змагань почала грунтовно висвітлюватися в 
роботах українських істориків.

Досліджуючи передумови становленню українського 
пам’яткознавства, як основної історичної дисципліни, до проблеми охоро­
ни пам’яток культури в роки національно-демократичної революції звер­
нувся С. Заремба [23]. Автор, виходячи з теми дослідження, аналізує захо­
ди національної влади, що сприяли становленню, на державному рівні, 
пам’яткознавчих і пам’яткоохоронних інституцій.
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Проблемою реституції українських культурних цінностей з Росії, з 
інших іноземних держав, яка була піднята Центральною радою в 1917 році, 
грунтовно займається С. Кот. Результатом копіткої праці в музеях, архів­
них сховищах стала низка монографій з теми повернення культурних над­
бань українців, одна з них, що написана в співавторстві з О. Нестулею, ви­
світлює діяльність пам ’ яткоохоронців саме в період з 1917-1918 роки [24].

Початок глибокому студіюванню питань охорони пам’яток культури в 
добу національно-визвольних змагань(1917-1919) поклав О. Нестуля.

У кількох монографіях і наукових статях, він оприлюднив раніше не­
відомі факти з історії українського пам’яткознавства з часів Центральної 
ради, гетьманщини, Директорії [25]. Переважну частину відомостей, як за­
свідчує науковий апарат книг О. Нестулі, автором зачерпнуто безпосеред­
ньо з архівів та з друкованих видань того часу, критично використані і 
праці з даної тематики, написані за радянських часів, проте взяті з них ві­
домості лише підкреслюють принципову новизну всіх даних, введених до 
наукового обігу.

Виходячи з хронологічних рамок дослідження О. Нестуля детально 
зупиняється на двох факторах руйнації пам’яток, які були найбільш харак­
терними для цього періоду:

1. Загибель пам’яток культури від бойових дій протиборчих сил в 
Україні.

2. Руйнація від стихійних виступів народних мас.
Всій сукупності конкретних фактів руйнації пам’яток культури, яких в 

книзі не бракує, автор протиставляє дієві заходи української влади щодо 
охорони національних святинь української нації.

В публікаціях і дисертаційному досліджені Р. Маньковська виклала 
нове бачення процесу становлення української музеєзнавчої школи в пері­
од з 1917 по 1941 рік. В першому розділі дисертації Р. Маньковська аналі­
зує музейне будівництво в добу національно-визвольної революції [26].

Таким чином, історіографічний аналіз засвідчує неординарність про­
блематики, наявність стійкого інтересу науковців та громадськості до по­
дальшого вивчення історії становлення державної системи охорони куль­
турних цінностей в Україні.
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Сергій Кот 
(м. Київ)

В ПОШУКАХ ВТРАЧЕНИХ КАЕИНОДІВ

Одним з найтрагічніших наслідків приєднання України до Російської 
імперії і згодом до Радянського Союзу стало безпрецедентне переміщення 
величезних масивів культурних цінностей українського народу та їх кон­
центрація на території Росії. Це був не лише акт механічного культурного 
присвоєння видатних реліквій та творів мистецтва -  відбувався цілком ке­
рований та планомірний процес розчинення української культури в куль­
турі російській. В українців було вкрадено їх історію та культуру, які стали 
трактуватися як історія та культура Росії. Це відбувалося не лише через 
шкільні та інститутські підручники, наукові праці, урядову політику, а й 
шляхом безцеремонного вивезення національних культурних надбань Ук­
раїни, котрі вважалися «російськими», або символізували її «упокорення» 
і повинні були стверджувати «споконвічні історичні права» Москви на 
зверхність над українськими землями.

Серед історичних реліквій, втрата яких стала особливо болючою для 
українського народу, окремо слід наголосити на вивезених до Росії клей- 
нодах запорозького козацтва та українських гетьманів (символах військо­
вої та державної влади -  від польського «kleinot» та німецького «klainod»). 
Традиційно до них відносять прапори, корогви, значки, бунчуки, булави,
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