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НАРЕЧЕННЯ ІМЕНІ ТА ПОШАНУВАННЯ  
СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ СВЯТИХ  

В УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ КОНТАКТНИХ ЗОНАХ
НАПРИКІНЦІ XVIII ст.

Наприкінці XVIII ст. церковні календарі (місяцеслови, святці), що їх друкували у Києві та Москві, 
майже не відрізнялися за складом позицій. Київський календар охоплював сотню східнослов’янських 
святих, причому дві третини із них були російськими або канонізованими у Московській державі 
давньоруськими подвижниками. У статті на прикладі наречення іменами немовлят (обрання небес-
них патронів) проаналізовано популярність культів місцевих і російських святих. Дослідження зосе-
реджено на українсько-російських контактних зонах – тих, що сусідили із російськими теренами і/або 
де жили поруч дві етнічні групи. Автор припускає, що саме у таких регіонах у наданні імен було 
більш вираженим пошанування російських подвижників, аніж там, де мешкав лише український 
етнос. Вивчення шанування східнослов’янських небесних патронів неможливе без з’ясування прак-
тики надання імен немовлятам та рівня свободи священника у користуванні святцями, тож спо-
чатку розглянуто способи наречення хлопчиків і дівчаток. Аналіз метричних книг м. Білопілля на 
Слобожанщині та Печерської частини м. Києва свідчить, що називання немовлят на честь схід-
нослов’янських святих не становило більше ніж 10 % усіх випадків надання імен. Якщо священники 
мали можливість обирати між російськими/київськими та іншими небесними патронами, то значно 
частіше схилялися на корить других.
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на увазі київських подвижників, а також каноні-
зованих у Московській, згодом – Російській дер-
жаві угодників. Для зручності й лаконічності 
решту вміщених до календарів святих назива-
тиму не вельми вдалим терміном «загальноцер-
ковні», хоча тут є вірменські, болгарські тощо, 
а не лише ранньохристиянські подвижники.

Для аналізу обрано зони, в яких сусідило укра-
їнське та російське населення. Робоча гіпотеза 
дослідження цілком прозора: якщо пошануван- 
ня російських або канонізованих у Московії дав-
ньоруських святих, виражене у нареченні їхніми 
іменами немовлят, таки мало місце, то помітні-
ше це мало відбуватися саме там, де був безпо-
середній контакт українського етносу з росій-
ським – носієм іншої релігійної культури. Звісно, 
імена новонародженим давали священники (а от- 
же бажано знати, ким вони були), міжетнічні від-
носини характеризувалися різною інтенсивністю, 
зрештою, релігій ні традиції у різних регіонах із 
російським населенням могли різнитися, а макси-
мальне врахування таких і подібних деталей у кож-
ній парафії може суттєво коригувати висновки. 
Проте мені йдеться про загальну панорамну кар-
тину (проаналізовану, втім, на конкретних порівня-
но невеликих географічних локусах), а вихідними 

На кінець XVIII ст., через багато десятиліть 
політики уніфікації київських церковних дру-
ків, московські та лаврські місяцеслови (пере-
ліки на кожен день року святих і подій, що їх 
Православна Церква пригадує; інші назви – собор-
ники, святці) стали майже ідентичними за скла-
дом. Київський календар містив 615, а москов-
ський – 614 празників; різниця між ними ста-
новила 2,6 % (менше ніж два десятки) пам’ятей. 
Друковані місяцеслови – це продукт вищого рів-
ня релігійної культури, своєрідна декларація, 
що її формулює церковна еліта. Проте внесення 
того чи того подвижника до соборника автома-
тично не свідчить про поширення його шану-
вання серед вірян.

Один зі способів перевірити популярність куль-
ту святих, зафіксованих у святцях, – проаналізу-
вати, чи залучали їх як небесних патронів для 
новонароджених дітей, себто чи називали не-
мовлят на їхню честь.1 Мене цікавить лише один 
аспект у цій комплексній проблемі – поширен-
ня на українських теренах шанування східно сло-
в’янських свят. Під цим збірним поняттям маю 

1 Звісно, цей аспект далеко не вичерпує усіх проявів поши-
рення культів, однак тут про інші вияви пошанування подвиж-
ників не йтиметься.
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«пунктами» є ті факти, що практикований в укра-
їнських православних єпархіях календар поміт-
но змінюється у XVIII ст., а в російських міся-
цесловах культи місцевих святих пропагують 
уже не одне століття. Тож припускаю, що саме 
в зонах міжетнічного спілкування впливи ма- 
ли бути більшими, а ситуація із популярністю 
серед вірян російських святих у них – це верх-
ня позначка на умовній шкалі виміру практич-
ного шанування цих канонізованих подвижників 
серед українських православних.

Однією із добре відомих контактних зон є Сло-
божанщина, яка не лише частково була заселена 
росіянами, а й сусідила з російськими теренами. 
Годі нагадати, що тут навіть унаслідок щільних 
бюрократичних контактів наприкінці першої чвер-
ті XVIII ст. з’явилося своєрідне письмо, не схоже 
ні на так зване київське, ні на так зване москов-
ське, що його кваліфікують як слобідський ско-
ропис.2 За припущенням Володимира Маслій чу-
ка, на кінець XVIII ст. у Харківському намісни-
цтві (адміністративно-територіальній одиниці, 
що передувала створенню в 1796 р. Слобідсько-
Української губернії) друге за чисельністю піс- 
ля українського російське населення становило 
10– 15 % загального числа мешканців, а міжет-
нічним чи мультикультурним стає насамперед 
місто.3 Далі розгляну практики наречення імен 
немовлятам Білопілля, проаналізувавши метрич-
ні книги його церков за 1798 р. На той час місто 
належало до Сумського повіту Слобідсько-Укра-
їнської губернії, а за церковним адміністратив-
но- територіальним устроєм – до Білгородської 
єпархії. Увага до Білопілля пояснюється як тим, 
що це міський за номенклатурою населений пункт, 
так і добре збереженими документами за той час, 
що мене цікавить.

Ще одна контактна зона вже не на порубіжжі 
з російськими етнічними регіонами, а всередині 
українських теренів – Київ, чи, точніше, його 
частина Печерськ, де від початку XVIII ст. зосе-
реджувався київський гарнізон із російськи- 
ми військовими та чиновниками. В описі Києва 
1787 р. населення цієї частини міста охарактеризо-
вано так: «Старой же Киев и Печерской форштат 
населен большею частию военнослужащими, в гар - 
низонах у должностей находящимись».4 Розши-

2 І. О. Іваницька, «Розвиток письма на Слобожанщині в кінці 
XVII – на початку XVIII ст.», в Третя республіканська наукова 
конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних 
дисциплін, ред. Іван Бутич, Андрій Катренко, Федір Шевченко 
(Київ: Друкарня ЦРМ АУ при РМ УРСР, 1968), 181–186.

3 Володимир Маслійчук, Неповнолітні злочинці в Харків-
ському намісництві (1780–1796 рр.) (Харків: Харківський при-
ватний музей міської садиби, 2011), 335, 338–339.

4 Описи Київського намісництва 70–80-х років XVIII ст., 
упор. Галина Болотова та ін. (Київ: Наукова думка, 1989), 185, 288.

рення кордонів Російської імперії в 1790-ті рр. 
унаслідок поділів Речі Посполитої позначилося 
і на складі київського населення, яке поповни-
лося новими прибульцями. Як зазначав у топо-
графічному описі міста, укладеному на ру бежі 
століть, очевидець Михайло Берлинський, «жи-
тели верхних частей [...] по большей части суть 
разночинческие, иногородные или недавно по-
селившиеся»; вони різнилися від переважно укра-
їнського населення київського Подолу навіть 
звичаями та одягом.5 Саме на цій частині міста, 
де майже століття мешкали численні росіяни, 
а жителі не належали до більш-менш стабіль-
ного мікросоціуму, й зосереджу увагу, проана-
лізувавши метричні книги тутешніх храмів за 
1800 р.

Не можна сказати, що історики зовсім не ці-
кавляться практиками наречення іменами у до-
модерній Україні та їх зв’язком із релігійною 
культурою. Свого часу антропонімію старовір-
ських поселень Стародубщини у XVIII ст. проа-
налізував і порівняв із іменниками українських 
православних населених пунктів Юрій Волошин. 
Міркуючи про популярність тих чи тих небес-
них патронів серед старообрядників та їхніх су-
сідів, дослідник, звісно ж, залучає святці. Проте 
автор жодного разу так і не пояснив, на який 
саме календар і якого часу він орієнтується.6 Тож 
можна припустити, що Юрій Волошин виходить 
із засадничого уявлення, що набір канонічних 
імен, що його використовували при народжен-
ні, – це певна константа, з чим аж ніяк не можна 
погодитися. Аналогічно історик чинить і під час 
аналізу полтавської антропонімії другої поло-
вини XVIII ст.: постійні покликання на святці, 
популярність, повторюваність імен не супроводжу-
ються виясненням того, з яким саме соборником 
і чому слід порівнювати парафіяльну практику.7

На таку саму хибу натрапляємо і в дослі-
дженні Ігоря Сердюка про наречення іменами 
немовлят у Гетьманщині XVIII ст. Здається, 
автор слідом за іншими дослідниками вважає, 
що священник називав народжених, диспоную-
чи іменами кількох тисяч канонізованих святих. 
Принаймні, він ніяк критично не коментує такі 
припущення інших авторів, а сам згадує про 
«різноманіття» вибору.8

5 Максим Берлинський, Історія міста Києва, підгот. тексту 
до друку, вступ. ст., комент. Михайла Брайчевського (Київ: Нау-
кова думка, 1991), 263.

6 Юрій Волошин, Розкольницькі слободи на території Пів-
нічної Гетьманщини у XVIII ст. (історико-демографічний ас-
пект) (Полтава: АСМІ, 2005), 162–183.

7 Юрій Волошин, Козаки і посполиті: Міська спільнота Пол-
тави другої половини XVIII ст. (Київ: К.І.С., 2016), 150–155.

8 Ігор Сердюк, Маленький дорослий: Дитина й дитинство 
в Гетьманщині XVIII ст. (Київ: К.І.С., 2018), 203–212.
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На мій погляд, аналіз практики називання не-
мовлят або ширші міркування про пов’язане з цим 
шанування святих, а отже – релігійну культу- 
ру, аж ніяк не можуть виходити з уявлення про 
якийсь універсальний абстрактний православний 
соборник подвижників. Насамперед потрібно 
орієнтуватися на ті імена патронів, викладені на 
щодень, що справді могли бути «під рукою» у па-
роха чи навіть приписувалися йому до вжитку 
вищою церковною владою. Аналізуючи метричні 
книги, я порівнюватиму надані народженим іме- 
на саме з друкованими святцями кінця XVIII ст., 
що, долучаючись до церковних книг, мали б ши-
роко розходитися між парафіяльним духовенст-
вом. Тут залучу інформацію місяцесловів з остан-
ньої у XVIII ст. московської едиції Служебника 
1795 р. і з популярного київського видання ака-
фістів і канонів 1798 р., що до цього вже неодно-
разово друкувалося впродовж століття.9 Зазвичай, 
додатки-календарі до різної номенклатури друків 
мало відрізнялися один від одного за складом по-
зицій (тож не має значення, чи саме ці дві чи одна 
з двох згаданих книг із соборниками були на па-
рафіях, що їх аналізуватиму). Те завдання, що 
його ставлю я, – чи були поширені східнослов’ян-
ські святі – не вимагає також виявлення та вра-
хування інформації про конкретні особи священ-
ників, точний склад книг кожного храму тощо. 
Вимога до всіх єпархій синодальної Церкви була 
спільна: використовувати уніфіковані видання. 
Тож якщо священник через брак відповідних книг 
абощо порушував таку вимогу, ці обставини да-
дуть можливість з’ясувати дещо інше: чому саме 
культ тих чи тих подвижників не був поширеним. 
Але на питання «чому» я відповіді не шукаю.

Міркувати про популярність святих без роз-
гляду того, як саме давали імена немовлятам, не-
можливо. Тож спочатку коротко, наскільки це по-
трібно для вирішення головного завдання, зупи-
нюся на «правилах» наречення дітей. Головне, 
що мене цікавить, – рівень свободи священника 
у використанні святців, а не весь комплекс пи-
тань, пов’язаних із наданням імені.

Білопільська практика наречення імен
та популярність небесних патронів

За даними історико-статистичного опису Хар -
ківської єпархії середини XIX ст., на 1800 р. 
у Білопіллі мало б діяти сім парафіяльних цер-

9 Тут і далі обрані немовлятам імена порівнюю із місяцесло-
вами московським 1795 р. та київським 1798 р. зі: Служєбникъ 
(Москва, 1795), рп̃–см̃г об. [180–243 об.]; Акаѳісти съ канωны 
(Київ, 1798), тз̃–тк̃s зв. [307–326 зв.]. Далі не переобтяжуватиму 
текст покликанням на кожну згадану сторінку, а вказуватиму лише 
дату із календарів. Окрему примітку робитиму лише тоді, коли 
йтиметься про потребу звернути увагу на конкретне видання.

ков.10 Однак, згідно з архівними даними, маємо 
дев’ять метричних книг про народження із чіткою 
вказівкою на походження з Білопілля. Щоправда, 
дві з них інформують про немовлят Преобра-
жен ських парафій і засвідчені різними священ-
никами. Це не дублювання записів. Проте навряд 
чи в місті функціонували два храми з однаковою 
посвятою. Найпевніше, два ієреї, що служили 
при одній Преображенській церкві, окремо запи-
сали приріст сімей своїх парафіян.11 До соборно-
го храму Пресвятої Богородиці також було при-
писано хутір Дуневий і «дєрєвню» Саєвщину. 
За 1798 р. у книгах усіх церков зафіксовано 409 но-
вонароджених, проте другий преображенський 
парох умудрився не вказати у метриці точних 
дат появи на світ 13 малюків.12 Тож далі їх під час 
аналізу не враховуватиму. Саме на решті немов-
лят – 207 хлопчиках і 189 дівчатках – і зосереджу 
увагу. Для зручності всі дані внесу до таб лиць-
додатків, і далі мої міркування спиратимуться на 
них. Насамперед потрібно з’ясувати, як дітям 
обирали небесного патрона. При цьому слід роз-
межувати практику наречення імені хлопчикам 
і дівчаткам.

Ім’я для хлопчиків

Вибір імені для хлопців за святцями був знач-
но простішим, ніж для дівчат. Аналіз білопіль-
ських книг дає змогу виділити кілька «алгорит-
мів», що ними керувався священник (тут і далі 
див. додаток 1):

1. У 66 % випадків малюк отримував ім’я того 
святого чи одного зі святих, чий празник при-
падав на дату, записану в метриці, як день появи 
на світ.

2. Не на кожен день року фіксувалася пам’ять 
канонізованого мужа, як свідчать київські та мос-
ковські місяцеслови кінця XVIII ст. Наприклад, 
за 2 липня у святцях пригадано лише Покладен- 
ня ризи Богородиці у Влахерні. Випадків від-
сутності патрона для чоловіків було мало. Коли 
вони траплялися, священники в однаковій про-
порції обирали ім’я найближчого святого, руха-
ючись календарем вгору (1,5 %) або вниз (1,5 %). 
Зазвичай, ця дистанція становила один день, 

10 Историко-статистическое описание Харьковской епар-
хии. Отделение ІІІ. Уезды Ахтырский и Богодуховский, Сумский 
и Лебединский (Москва, 1857), 416–421.

11 Два священники при цій церкві зафіксовано і раніше, у 1731 р. 
(див.: Историко-статистическое описание, 420).

12 Дрібні випадки неуважності трапляються і в інших па-
ро хів. Наприклад, іоанівський священник 17 жовтня записав та - 
ке: «родіся дочъ Андрѣй и крεщεн» (Центральний державний 
історичний архів України, м. Київ (далі – ЦДІАК України), 
ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 14). Його преображенський колега 
зафіксував народження 29 лютого, хоча 1798-й рік – не висо-
косний, а після цієї дати ще й додав 12 та 13 лютого (Там само, 
арк. 27 зв.).
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украй зрідка – більше ніж один день (тоді, ко - 
ли на дві дати поспіль не було подвижника-чо-
ловіка).

3. За браком у місяцеслові пригадування свя-
того мужа, що збігалося з днем народження, бі-
лопільські парохи вкрай рідко (якщо точніше – 
лише миколаївський ієрей одного разу – це ста-
новить 0,5 % усіх випадків наречення хлопчи- 
ків) обирали ім’я патрона, чий празник припадав 
не на найближчі (вниз або вгору календарем), 
а інші дати у тому самому місяці далі. Такі ви-
падки достатньо «слизькі» для інтерпретації, 
адже повної певності у тому, що священник 
орієнтувався саме на цього патрона, а не іншо- 
го однойменного (скажімо, з попереднього міся-
ця) немає.

4. Про те, що парох не був зобов’язаний до-
тримуватися місяцеслова, називаючи немовля 
лише ім’ям святого, якого Церква пригадує на 
дату народження, свідчить ще один спосіб наре-
чення. У 7 % випадків білопільські ієреї, попри 
те, що диспонували конкретним чоловічим ім’ям 
подвижника на день появи на світ, ігнорували 
йо го, беручи натомість патроном найближчого 
святого, чия пам’ять передувала, а в 5 % – ішла 
за народженням. Можемо припустити, що одна 
з причин – небажання нарікати дитя незвичним 
ім’ям. Вірогідно, саме так міркував соборний 
білопільський парох, коли називав народжено-
го 25 жовтня хлопчика. На ту дату припадав 
празник мчч. Маркіана та Мартирія. Але дитині 
обрано ім’я Димитрій – як у великомученика, 
що його пам’ять припадала на наступний день 
(26 жовтня).13 Іллінський ієрей народженому 
1 серпня хлопчику дав ім’я не одного із семи му-
чеників братів Маккавеїв (календар не виокрем-
лює кожного персонально, фіксуючи загальним 
«статистичним» записом) чи їхнього вчителя 
Єлеазара, а обрав патроном архідиякона Сте фа-
на, якого Церква пригадує наступного дня.14

5. У 5 % випадків, нехтуючи ім’ям патрона, 
якого пригадували у день появи на світ хлоп-
чика, обирали ім’я іншого святого, чия пам’ять 
припадала не на найближчі дні, а, як можемо 
припускати, була у тому самому місяці вгору, 
у 6 % випадків – униз календарем. Ще для 2 % 
хлопчиків важко встановити, чи парох дивився 
у святці нижче чи вище дати народження, адже 
однойменні святі зафіксовано і там, і там. Зокре-
ма, в іллінській метриці 16 січня записаний Гри-
горій,15 хоча на цей день припадав празник по-
клоніння веригам апостола Петра, напередодні 

13 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 2.
14 Там само, арк. 8.
15 Там само, арк. 7.

пригадували двох преподобних Павла та Іоана, 
а наступного дня – двох свв. Антоніїв. Що під-
штовхнуло пароха проігнорувати згадані імена, 
можна лише здогадуватися, як і про те, хто з січ-
невих свв. Григоріїв – Ниський (10 січня) чи 
Богослов (25 січня) – став патроном хлопчика. 
На свободу при використанні соборників вказу-
ють і факти називання двійні: навіть тоді ієрей 
не конче давав комусь із братів ім’я святого, що 
його якраз пригадували. Наприклад, жодного із 
записаних в іллінській метриці 19 січня малюків 
не названо так, як св. Макарія Єгипетського, чий 
празник вміщено за цією датою у місяцеслові; 
одного наречено Максимом, іншого – Іваном.16 
Утім, з іншого боку, спостерігаємо й цілком про-
тилежні приклади: петропавлівський парох двох 
братів, записаних 15 травня, назвав Ісидорами.17 
Щоправда, у той день Церква пригадує двох 
різних Ісидорів – святого мученика та ростов-
ського юродивого. Тож, імовірно, попри одне ім’я, 
хлопці мали різних небесних покровителів. Ці кар-
динально протилежні приклади свідчать, що свя-
щенники мали достатньо простору для «маневру» 
при нареченні малюків, могли і дотримуватися, 
й ігнорувати інформацію календаря на дату поя-
ви на світ.

6. Зрештою, у 6 % випадків важко встано-
вити, чим керувався священник, обираючи ім’я. 
Він не дотримувався жодного з описаних вище 
«алгоритмів» і, схоже, обирав небесного тезку для 
новонародженого із переліку подвижників ін-
ших місяців. Наприклад, парох соборного храму 
нарік малюка, записаного в метрику 17 червня, 
Василієм,18 хоча у цьому місяці святих-тезок ка-
лендар не містить, а найближчого потенційного 
патрона згадано не у травні, а аж 15 липня – 
князя Володимира (хресне ім’я – Василій). 
Покровський священник, називаючи народжених 
19 і 21 жовтня малюків Костянтином і Кіндратом 
відповідно,19 також не орієнтувався на жовтневі 
святці, адже ті таких канонізованих тезок не мі-
стили. Є підстави вважати, що на відмову пароха 
брати імена патронів, чия пам’ять припадає на 
день народження хлоп’яти чи хоча б той самий 
місяць, впливали статус та/або шанування свя-
того. Зокрема, той самий парох нарік немовля, 
записане 2 серпня, Петром.20 На цю дату міся-
цеслов взагалі не пропонував святих мужів. 
Однак ієрей відмовився також від сусідніх па-
тронів – Козми і Деміана (1 липня) та мч. Вакінфа 

16 Там само, арк. 7.
17 Там само, арк. 20 зв.
18 Там само, арк. 1 зв.
19 Там само, арк. 45 зв.
20 Там само, арк. 1 зв.
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й московського митрополита Філіпа (3 липня), 
обравши, напевно, один із великих празників 
(який точно – залишається гадати), що завершу-
вали червень: чи Собор 12 апостолів (серед них 
є й Петро, 30 червня), чи празник апостолів Петра 
й Павла (29 червня).

Незрозуміло також, чи парохи дошукувалися 
і використовували імена тих канонізованих, ко-
трих Церква пригадувала у загальних формулах. 
Наприклад, записаного у преображенській мет-
риці за 3 січня хлопчика нарекли Артемієм,21 
хоча ні в січневих, ні в грудневих соборниках та-
кого святого персонально не згадано. Зате наступ-
ного після появи на світ дня – 4 грудня – був 
Собор 70 апостолів, один із яких – св. Артем. 
Я радше схильний припускати, аналізуючи мет-
ричні книги, що парохи орієнтувалися на персо-
налізовані празники, тим паче, що вшановані 
у загальних пам’ятях подвижники не завжди ві-
домі за іменами.

Як бачимо, у 34 % випадків парохи мали 
більшу чи меншу свободу у виборі імені, відсту-
паючи вимушено (у 3,5 %, коли не було празника 
святого мужа) чи добровільно від пропозиції 
місяцеслова. Ця деталь є важливою для підтвер-
дження, що подальші міркування про шануван-
ня канонізованих подвижників мають сенс. Якби 
ієреї залишалися заручниками дати у соборни-
ках, визначеної народженням немовляти, то ро-
зумувати про популярність культів київських або 
російських святих за даними метричних книг 
майже не мало б сенсу. Аналіз «правил», що ними 
керувалися священники Білопілля, дає загальну 
картину по місту. Якщо ж аналізувати окремі па-
рафії, то бачимо, що ситуація може кардинально 
різнитися. Наприклад, чітка прив’язка до дати 
святців (перший описаний вище спосіб), коли-
валася у місті від 25 % до 96 %, а повне її ігно-
рування (останній шлях) – від 4,5 % до 82 % 
(див. додаток 1).

Ім’я для дівчаток

Окремий розгляд наречення іменами дів ча-
ток зумовлено однією посутньою обставиною – 
виразно чоловічим за складом характером свят-
ців. На те, що святих мужів у календарі більше, 
ніж канонізованих подвижниць, згадані вище 
історики звертали увагу. Проте жодних конкрет-
них даних наведено не було. У київському та мос-
ковському місяцесловах кінця XVIII ст. вміщено 
лише 71 жіночий празник, у яких згадано імена 
подвижниць (див. таблицю). Самих імен, звісно, 
більше, адже на одну пам’ять могло припадати 

21 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 27.

кілька святих, як-от 17 вересня, коли вшановують 
мц. Софію та трьох її доньок Віру, Надію й Лю-
бов. Проте коли йдеться про вибір святої тезки 
новонародженій, важливою є не чисельність імен, 
а кількість празників, адже навіть якщо на якусь 
дату маємо кількох подвижниць, це означає, що 
парох має з чого вибирати для дівчинки, що по-
бачила світ у цей (чи інший) день, але зупиня-
ється лише на одному імені. Натомість частіше 
в місяцесловах був «нульовий» рівень шануван-
ня канонізованих жінок, а отже вибору не було 
і треба було шукати патронку деінде в календарі, 
якщо час народження немовляти припадав на та-
кий період.

Як бачимо, число жіночих празників у п’ять 
разів менше, ніж днів у році. Не рятує ситуацію 
й кілька загальних «безіменних» жіночих пам’я-
тей (наприклад, 1 вересня пригадано 40 мучениць 
та їхнього учителя диякона Аммуна, а 18 трав-
ня – сім святих дів-мучениць), тим паче, що цер-
ковна традиція не завжди зберігала всі імена 
тих, хто стоїть за загальною календарною фор-
мулою. Та й певності, що парох таки перевіряв, 
хто саме згаданий у «безіменному» празнику, 
немає. Можна припустити, що вкрай рідко свя-
щенник справді так чинив. Наприклад, у покров-
ській метриці 18 травня зафіксовано Олек санд-
ру22 – тезку однієї із семи дів-мучениць. Інших 
однойменних святих у цьому місяці не було, 
а найближчу пригадували 21 квітня.

Водночас, натрапляємо на цікаві приклади 
того, що окремі парохи «творчо» підходили до 
календарної інформації і таки добирали імена 
там, де на них святці хіба натякали. Яскравий 
приклад – наречення одним із преображенських 
ієреїв народжених 19 грудня сестер Євою та Ра-
хиллю.23 Таких імен у тогочасних місяцесловах 
немає взагалі. Проте час появи на світ дівчаток 
збігся з передріздвяним періодом, а дві останні 
седмиці перед Різдвом – це тиждень святих пра-
отців і тиждень святих отців. Саме такий кален-
дарний орієнтир, треба гадати, і підказав священ-
никові старозавітні імена для новонароджених.

Окремі жіночі празники припадають на одну 
дату, що ще більше розширює проміжки у свят-
цях, коли немає жодної подвижниці. Наприклад, 
28 жовт ня Церква пригадує і свв. Терентія та 
Неонілу, і мц. Параскеву П’ятницю, а 5 січня – 
мц. Феону і прп. Сінклітикію. Зрештою, 71 жіно-
чий празник – це максимальний перелік, що йо- 
 го містить лише київський соборник. Тільки 
в ньому є, скажімо, прп. Єфросинія Полоцька 

22 Там само, арк. 39 зв.
23 Там само, арк. 28.
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(23 травня). Крім того, один календар може ігно-
рувати вказівку імені святої, яку в іншому не 
замовчано. Наприклад, за 26 січня київський 
місяцеслов 1798 р. пригадував прп. Ксенофонта 
та його дружину Марію, а московський містив 
таку фіксацію пам’яті – «Прпдбнагω оц̃а наш-
єгω Ѯєнофωнта, и дружины єгω».24 Тож, залеж-
но від того, якими саме святцями користувався 
парох, його вибір міг бути ще меншим, або ж 
йому доводилося встановлювати замовчані імена 
за іншими джерелами (Четьями-мінеями, інши-
ми соборниками тощо). До речі, можна припус-
кати, що священник подеколи зазирав до київ-
ського календаря, як-от йоанівський парох, ко-
трий народженій 25 січня дівчинці (у день без 
жіночого празника) нарік ім’я найближчої свя-
тої, що слідувала за цим днем, Марії,25 а її фіксу-
вав, як щойно згадано, лаврський місяцеслов. 
Загалом, у календарі трапляються достатньо три-
валі проміжки без празників, приурочених святим 
жонам, як-от між 5 лютого (пам’ять мц. Агафії) 
та 1 березня (мц. Євдокії).

Питання, на яке я не маю відповіді: чи орієн-
тувалися священники на Богородичні та Бого ро-
дичних ікон празники, нарікаючи дівчаток Ма-
ріями. Інколи, здається, вони справді могли так 
чинити. Наприклад, в іоанівській метриці 8 серп- 
ня, коли в календарі немає пам’ятей святих жон, 
зафіксоване немовля з таким ім’ям.26 Проте най-
ближчі канонізовані подвижниці – це свв. Васса 
(21 серпня) та Соломонія (1 серпня). Можливо, 
пароха «надихнуло» при виборі імені Успіння 
Богородиці (15 серпня). В іншому випадку за-
фіксованій 9 вересня дитині він обрав таке саме 
ім’я,27 хоча Церква у цей день пригадує св. Анну, 
а наступного – мцц. Минодору, Митродору та 
Нимфодору. Зате напередодні – 8 вересня – свят-
кували Різдво Богородиці. Народжена 28 червня 
у преображенській парафії Марія28 могла, але 
не отримала ім’я за найближчими святими – Мар-
фою (4 липня) та двома Февроніями (25 червня). 
Ймовірно, «підказку» при нареченні священни-
ку дав празник явлення ікони Богородиці Тих-
винської (26 червня). Є й протилежні приклади. 
Приміром, народжену 22 жовтня на день ікони 

24 Служєбникъ, св̃і об. [212 об.].
25 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 11 зв. В іншо-

му випадку, що стосується називання хлопчика, покровський 
парох користувався святцями старішого видання. Він нарік на-
родженого 30 серпня Іваном. У цей день соборник справді фік-
сує пам’ять св. Іоана Воїна. Проте ні київська, ні московська 
едиції кінця XVIII ст. її не містять, хоча цей празник ще вне-
сено до лаврських місяцесловів 1780-х рр. (див., наприклад: 
Акаѳісты съ канωны (Київ, 1783), тл̃ [330]).

26 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 13 зв.
27 Там само.
28 Там само, арк. 27 зв.

Богородиці Казанської назвали на честь най-
ближчої святої – Параскеви, а не Матері Христа.29 
Загалом певності у тому, що Богородичні праз-
ники ставали орієнтиром для ієреїв, я не маю, 
тож надалі не прив’язую практики називання 
«Марією» до пам’ятей, пов’язаних із Дівою та 
її іконами.

Таблиця
Кількість жіночих празників із вказівкою імен 

у київському та московському календарях 
кінця XVIII ст.30
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«Загально-
церковні» 9 9 5 8 6 2 3 3 6 3 10 4

Київські – – – – – – – – 1 – 1 –

Російські – – – – – – – – – 1 – –

Мала кількість жіночих празників порівняно 
з числом днів у році змушувала священників 
діяти дещо інакше при виборі імен дівчаткам. 
«Алгоритми», прописані для хлопчиків, залиша-
ються тими самими, але питома вага окремих 
способів інакша (тут і далі див. додаток 1).

1. Зрозуміло, що білопільські священники ма ли 
значно менше шансів наректи новонароджених, 
обираючи імена тих святих тезок, дата церков-
ного пригадування яких збігалася із днем народ-
ження. Зафіксовані у метричних книгах 44,5 % 
випадків таких збігів, найпевніше, завищені че рез 
те, що окремі парохи чітко записували появу 
дівчинки на світ за тією датою, яка містила 
пам’ять подвижниці, котра стала патронкою ма-
люка. Важко уявити, щоб дівчатка з’являлися на 
світ із такою педантичною точністю і відповід-
ністю датам ушанування своїх канонізованих 
тезок, як це зафіксував, наприклад, петропавлів-
ський (87 %) і покровський (75 %) ієреї. Перший 
із них, наприклад, записав 21 серпня аж чоти-
рьох Васс (тоді саме був празник їхньої небес-
ної патронеси), а 1 вересня, коли пригадували 
матір Симеона Стовпника, – чотирьох Марф.31 
Попри те, що у цій парафії 1798 р. народилося 
найбільше немовлят, важко уявити таку календар-
ну точність появи на світ саме дівчаток. Макси-
мум малюків, та й то різностатевих, що записано 
за однією датою в інших випадках, – 2–3 особи. 
У половині білопільських церков наречення жі-
ночого імені чітко «в дату» не становило навіть 

29 Там само, арк. 36 зв.
30 Укладено на основі: Служєбникъ, рп̃–см̃г об. [180–243 об.]; 

Акаѳісти съ канωны (Київ, 1798), тз̃–тк̃s зв. [307–326 зв.].
31 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 21–21 зв.
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третини всіх випадків, а загалом у більшості па-
рафій сягало менше ніж половину.

2. Мала кількість жіночих празників у році 
спонукала ієреїв шукати дівчаткам небесних па-
тронес, чиє пригадування припадало на інші 
дати. У 13 % випадків ними ставала найближчі 
святі, котрі передували, а в 15 % – ішли за днем 
народження; ще в 0,5 % випадків однойменні 
подвижниці зафіксовані у святцях відразу над 
і під датою появи на світ. Добрий приклад такої 
універсальності – поява на світ малюка у про-
міжку 15–27 жовтня, коли у святцях не було жі-
ночих празників. А от найближчі пам’яті подвиж-
ниць – прп. Параскеви (14 жовтня) і мцц. Па-
раскеви П’ятниці та Неоніли (28 жовтня).32 Якщо 
дитя з’являлося десь посередині цього проміжку, 
то навіть складно припускати, яка зі свв. Парас-
кев стала його небесною патронесою. Бувало, 
що найближчий празник канонізованої подвиж-
ниці був у попередньому чи наступному місяці. 
Наприклад, іллінський парох записав у метриці 
16 лютого Євдокію.33 Того дня жіночих пам’ятей 
не було, тож він обрав дівчинці ім’я найближчої 
зафіксованої у місяцеслові після дати народжен-
ня святої преподобномучениці, чий празник при-
падав на 1 березня. Встановити ж, чому священ-
ник уподобав ім’я патронеси у календарі саме 
над чи під днем появи на світ, складно. З огляду 
на те, що рух святцями вниз та вгору відбувався 
у приблизно однакових пропорціях, навряд чи 
було якесь стале правило. Можливо, інколи свя-
щенник хотів, аби немовля мало небесну тезку 
саме з того місяця, в якому народилося, чи вра-
ховував «дистанцію» до найближчої патронеси. 
Скажімо, записана в іоанівській метриці 31 трав-
ня дівчинка (на цю дату соборник не фіксував 
жодної святої) отримала ім’я найближчої трав-
невої мц. Феодосії34 (29 травня), а не вже червне-
вої св. Акилини (13 червня). У покровській пара-
фії малюка, народженого 23 квітня, коли не було 
жодного жіночого празника, назвали ім’ям св. Олек -
сандри (21 квітня), а не св. Маври (3 травня).

3. Вкрай рідко у Білопіллі ігнорували другий 
варіант, і якщо не було жіночого празника у день 
народження, обирали не найближчу в календарі 
патронесу, а іншу подвижницю із того самого мі-
сяця до дати появи на світ – лише в 1 % випадків.

4. Навіть коли місяцеслов таки пропонував 
на день народження патронесу, білопільські па-
рохи не завжди цим користувалися. У 1,5 % ви-
падків вони нехтували вдалим збігом, обираючи 
натомість для немовляти у календарі ім’я най-

32 Див. приклади народження у Білопіллі дівчаток, названих 
Парасками, між 15–27 жовтня: Там само, спр. 63, арк. 36 зв.

33 Там само, арк. 7 зв.
34 Там само, арк. 12 зв.

ближчої святої над, а в 0,5 % – під датою появи 
на світ. Цілком імовірно, що причиною такого 
кроку було непопулярне ім’я святої, чий празник 
збігався із днем народження. Наприклад, 24 груд-
ня в іоанівській метриці записана Анастасія35. 
Тоді Церква пригадувала мц. Євгенію, а наступ-
на жіноча пам’ять у календарі – мц. Анісії – припа-
дала на 30 грудня. Жодне з цих двох імен не було 
вельми поширеним. Інший найближчий до дати 
народження празник – це мц. Анастасії (22 груд-
ня). Миколаївський парох проігнорував ім’я 
вмц. Єфимії, записуючи до метрики на її празник 
(16 вересня) новонароджену. Немовля він нарік 
Софією,36 адже наступного дня була пам’ять Віри, 
Надії, Любові та їхньої матері Софії (17 вересня).

5. Так само зрідка, ігноруючи збіг і наявність 
патронеси, ієреї віддавали перевагу не найближ-
чим іншим святим, а обирали подвижниць із 
того самого місяця у частині календаря, що пе-
редувала (2 %), ішла за (3 %) днем народження; 
у 0,5 % випадків могло бути і так, і так.

6. Зрештою, для 18 % новонароджених дівча-
ток не діяв жоден зі згаданих вище шляхів, а не-
бесних патронес обирали зі святців інших міся-
ців. Наприклад, для записаної 5 липня у метриці 
соборної церкви Юліанії37 немає канонізованих 
тезок не лише у липневому соборнику, а й у мі-
сяцесловах сусідніх місяців. Так само у святцях 
не згадано у вересні Тетяни (а саме таке ім’я от-
римали малюки, зафіксовані 20 вересня в іоанів-
ській і покровській парафіях38) чи у лютому 
Єфросинії, як названо двох народжених 15 лю-
того у петропавлівській парафії.39 Немає підстав 
стверджувати, що «без правила» нарікали народ-
жених поза шлюбом немовлят. У всіх білопіль-
ських книгах за 1798 р. зафіксовано лише одну 
«незаконно прижиту» дитину, записану 31 груд-
ня. Проте ім’я «Меланія» вона отримала точні-
сінько таке саме, як і інший «законно народже-
ний» тоді ж малюк40 – на честь преподобної, що 
її пам’ять припадала на цю дату.

Отож, надаючи жіночі імена, священники мали 
значно більшу свободу вибору, ніж при нареченні 
чоловічих, – у щонайменше 55,5 % випадків.

Шанованість київських  
і російських святих

Аналіз практик надання імен немовлятам за-
свідчує, що парохи мали достатньо багато про-
стору для вибору. А це, як зазначено, є необхідною 
умовою, щоб далі міркувати про популярність 

35 Там само, арк. 14 зв.
36 Там само, арк. 36.
37 Там само, арк. 1 зв.
38 Там само, арк. 14 зв., 40 зв.
39 Там само, арк. 19 зв.
40 Там само, арк. 22 зв.
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культів російських або місцевих святих. Та чи бу- 
 ло з чого їх вибирати?

Коли йдеться про небесних патронес для ді-
вчаток, то святці не пропонували східноєвропей-
ських святих, за винятком трьох: тісно пов’яза-
них із Києвом Єфросинії Полоцької (23 травня, 
її імені немає у московському календарі)41 та 
княгині Ольги-Єлени (11 липня) і російської му-
ромської княгині Февронії-Єфросинії (25 червня). 
Натомість вибір тезок-подвижників для хлопчи-
ків був набагато ширшим. Київський місяцеслов 
кінця XVIII ст. містив 69 російських і 29 суто 
київських чоловічих празників. Імен святих мужів 
було ще більше, адже окремі пам’яті приурочу-
валися не одному подвижнику. Московський ка-
лендар налічував на чотири менше празники 
східноєвропейських канонізованих мужів.

Отож, міркувати на прикладі надання жіно-
чих імен про поширення культів російських свя-
тих на Слобожанщині не доводиться. Якщо тих 
і шанували, святці не давали можливості обира-
ти їх небесними патронесами. Тож навіть у ви-
падках, коли ми не можемо точно висновувати, 
чим керувався парох, нарікаючи дівчинку (19 %, 
див. додаток 2), немає підстав для обґрунтова-
них припущень щодо популярності канонізова-
них у Московії подвижниць. Разом із тим, ціка-
во, що білопільські священники, маючи чотири 
можливості обрати небесною патронесою «за-
гальнохристиянську», російську або київську по-
движницю, зробили його на користь усіх трьох, 
але на перший варіант припало два, а на решту – 
по одному випадку (див. додаток 2).

У 55,5 % випадків наречення хлопчиків, ті на-
роджувалися в дні, коли не було пам’ятей схід-
нохристиянських святих, у 2 % – місяцеслови 
згадували лише російських, а в 0,5 % – тільки 
київських подвижників. Попри те, що парохи, 
як щойно було зазначено, не завжди прив’язу-
вати наречення малюка до імені святого, чия 
пам’ять припадала на дату його появи на світ, 
вони найчастіше не ухилялися від календаря. 
Коли священники так чинили, то, умовно, «не ма - 
ли вибору»: який празник був, на честь того й 
називали. Або ж вибір міг бути, але лише між, 
наприклад, київськими чи лише «загальнохрис-
тиянськими» абощо празниками. Приміром, київ-
ський календар кінця XVIII ст. 24 липням фіксує 
з чоловічих тільки пам’яті князів Бориса-Романа 
і Гліба-Давида, а також Полікарпа Печерського; 

41 Її мощі перебували у Києво-Печерському монастирі, аж 
доки у 1910 р. їх урочисто перенесено до Полоцька (Борис 
Клосс и Анатолий Турилов, «Евфросиния. Мощи», в Православ-
ная энциклопедия (Москва: Церк.-научн. центр «Православная 
Энциклопедия», 2008), XVII: 509).

московський місяцеслов лаврського святого не 
згадує. Записаний в іллінській метриці цього 
числа малюк якраз і наречений Романом:42 свя-
щенник не відступився від святців, а мав у роз-
порядженні лише імена київських небесних па-
тронів. Аналогічно вчинили його іоанівський 
та петропавлівський колеги, назвавши: перший – 
хлопчика, що з’явився на світ 25 липня на честь 
єдиного шанованого цього дня святого мужа 
Макарія Унжеського, а другий – народженого 
25 червня малюка ім’ям єдиного вміщеного під 
цією датою у святцях муромського чудотворця 
князя Петра.43

Так було не завжди. Іоанівський парох не раз 
ігнорував імена лаврських святих. Наприклад, 
народженого 28 січня хлопця він не назвав Єфре-
мом на честь Сирина чи печерського подвижни-
ка, що тоді вшановувалися, а обрав за тезку свя-
того, чий празник припадав на наступний день, – 
Ігнатія Богоносця. При цьому він ще раз від мо- 
вився від іншого лаврського св. Лаврентія, пам’-
ять котрого припадала, як і Ігнатія, на 29 січня. 
Піп знехтував київським патроном, нарікаючи 
народженого 10 лютого Сидором, а не Харлам-
пієм чи Прохором44 – такі імена носили святі 
того дня: мученик початку ІІІ ст. і печерський 
преподобний.

Досить помітна кількість наречень – 19 % – 
не надається для того, аби міркувати, на яко- 
го небесного патрона орієнтувався священник. 
Це стосується не лише випадків називання іме-
нами святих, чиї празники не збігалися із датою 
народження чи не сусідили з нею (а, отже, зали-
шається поле для вгадування різних покровите-
лів), а й тих, коли хлоп’я нарікали так, як і свято-
го, що його пам’ять збігалася з датою появи на 
світ. Однак календар може фіксувати тоді двох 
різних святих-тезок, і за яким із них названо не-
мовля – з’ясувати не вдається. Наприклад, наро-
джений 30 вересня і названий Григорієм малюк 
міг бути тезкою як свмч. Григорія Вірменського, 
так і вологодського чудотворця Григорія Пель-
шемського.45 Нарікаючи хлопчика, що з’явився 
на світ 14 травня, Ісидором, священник обирав 
між патронами мч. Ісидором та ростовським юро-
дивим Ісидором46, а народженого 23 жовтня – 
між ап. Яковом та новгородським чудотворцем 
Яковом Боровицьким.47

42 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 8.
43 Там само, арк. 13. 20 зв.
44 Там само, арк. 11 зв.
45 Див. випадки такого іменування у Білопіллі: Там само, 

арк. 14, 21 зв., 36.
46 Наприклад: Там само, арк. 20 зв.
47 Наприклад: Там само, арк. 22.
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Значно цікавіші для дослідження ті майже 
23 % випадків, коли парох міг вибирати між різ-
ними небесними патронами. У такому разі від-
давали перевагу «загальнохристиянським» свя-
тим (16,5 %). Приміром, миколаївський парох не 
дав хлопчикові, записаному в книгу 21 грудня, 
ім’я Петро на честь шанованого в цей день мос-
ковського митрополита Петра, а обрав патрона 
з попереднього дня, коли пригадували св. Ігнатія 
Богоносця.48 Але натрапляємо й на преференції 
для російських (4 %) та київських (2 %) подвиж-
ників. Зокрема, записаному в іоанівській метри-
ці 24 серпня малюкові дали ім’я не на честь учня 
Іоана Богослова свмч. Євтихія, а московського 
митрополита Петра.49 Народжений у Петропав-
лівській парафії 15 липня хлопчик отримав ім’я 
Василь – саме тоді був празник мч. Кирика та 
князя Володимира-Василія.50 Малюк, що з’явив-
ся там само 11 листопада, мав шанс бути Миною, 
Віктором, Вікентієм, Феодором, проте став Мак-
симом на честь московського юродивого,51 тощо. 
Вищий відсоток обрання канонізованих у Мос-
ковії, а не київських угодників, за небесних па-
тронів можна пояснити тим, що їх у тогочасних 
календарях більш ніж удвічі більше. Зрештою, 
важко з’ясувати, чи наречення немовляти напри-
кінці XVIII ст. ім’ям пов’язаного з Києвом свято-
го мало якийсь глибший підтекст, адже майже 
всі вони були внесені до московських святців, 
а імена окремих, як-от князя Володимира, віді-
гравали важливу роль в імперській ідеології.

Підбиваючи підсумки та об’єднуючи всі ви-
падки використання імен східноєвропейських 
святих для наречення малюків у Білопіллі, маємо 
констатувати їх досить скромний відсоток – 8,5 %, 
із яких 2,5 % припадало саме на київських под-
вижників. Ці дані вказують на слабку, проте на-
явну, практику шанування російських подвиж-
ників у регіоні, що мав значно тісніші контакти з 
російськими теренами, ніж решта українських 
адміністративних одиниць. Тож можна припу-
стити, що там ці відсотки були ще нижчими.

Практика наречення імен і популярність 
небесних патронів на київському Печерську

На противагу Слобожанщині, Печерськ у Киє - 
ві був тією зоною, де мешкала велика кількість 
росіян. Далі розгляну, як надавали імена новона-
родженим у цій частині міста, залучивши збе-
режені метрики чотирьох парафіяльних храмів 

48 ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 36 зв.
49 Там само, арк. 13 зв.
50 Там само, арк. 20 зв.
51 Там само, арк. 22.

за 1800 р.: розташованих усередині фортеці 
(Фео досіївського, Воскресіння та Преображен- 
ня Хрис тового) та на форштадті (Володимирсько-
го). Разом у згаданому році в них зафіксовано 
355 немовлят, але аналізувати можна лише імена 
352 (180 чоловічих і 170 жіночих), адже як наз-
вано чи в який саме день народилися троє, не 
зазначено. Парафіяни цих церков – доволі різно-
шерстий за соціальним походженням і статусом 
люд. Уже не одне десятиліття храми всередині 
фортеці були парафіяльними для російських 
гарнізонних полків.52 Загалом, у метриках чоти-
рьох приходів на 1800 р. серед батьків зафіксова-
но військових (від генерал-лейтенанта до солда-
та), міщан, казенних селян, кріпаків, чиновників, 
купців, прислугу; окремо виділено «малоросі-
ян» (імовірно – прибульців із Лівобережжя). Для 
зручності кількісну інформацію вміщу у табли-
ці-додатки, і далі спиратимуся на них. Також за-
уважу, що києво-печерські метрики зрідка свід-
чать про користування священників київськими 
чи московськими святцями. Принаймні, воскре-
сенський парох, як і його вже згаданий білопіль-
ський колега, орієнтувався на місяцеслов, у яко- 
му 26 січня розлого, із вказівкою жіночого імені, 
фіксувався празник преп. Ксенофонта і його дру-
жини Марії,53 як це друкували тоді в Лаврі. А от 
преображенський настоятель, нарікаючи народ-
женого 5 червня хлопчика Федором, знайшов би 
таке ім’я за цією датою, що належало новгород-
ському св. Феодору Ярославовичу, лише в мос-
ковських святцях.54

Ім’я для хлопчиків

Те, як нарікали на Печерську хлопчиків, ви-
разно демонструє масштаби «місткості» Києва 
та відступу від «патріархальних» практик, що 
виявляється у значно більшій свободі вибору 
імені і, напевно, відображає волю батьків, а не 
строгу орієнтацію священника на конкретну по-
зицію у святцях, прив’язану до дати появи на 
світ. Зрозуміло, що прояви такої своєрідної «мо-
дерності» не останньою чергою пов’язані з ви-
соким соціальним статусом частини батьків.

«Алгоритми», що за ними називали немовлят 
у Києві на Печерську, ті самі, що й у Білопіллі. 
Однак питома вага тих чи тих способів відрізня-
ється. Тут лише у 25 % випадків нарікали хлоп-
чиків на честь патрона, що його пам’ять збігалася 

52 Вадим Назаренко, «Полки київського гарнізону (1711–
1764 рр.): історія, чисельність, склад», Spheres of culture IX (2014): 
237–238.

53 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 1012, спр. 1185, арк. 225.
54 Пор.: Служєбникъ, ск̃и об. [226 об.] та Акаѳісти съ канωны 

(Київ, 1798), тк̃в. [322].
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із датою появи на світ малюка. Причому в окре-
мих парафіях відсоток міг бути більш ніж удвічі 
меншим, як-от у Володимирській (10 %). Якщо 
ж брати найстрогіше дотримання календаря, 
то найбільша питома вага такої «дисциплінова-
ності» становить лише 36 %, себто навіть дале- 
ко не сягає половини всіх випадків. І це не тому, 
що київські малюки народжувалися у ті дні, 
коли не було празників святих мужів, – на такі 
випадки доводиться лише 5 %. Прикметно, що 
в 4 % із цих 5 % священник не давав малюку ім’я 
найближчого до дати народження подвижника 
(див. додаток 3).

У 54 % випадків наречення парох ігнорував 
ім’я канонізованого, котрого Церква пригадува-
ла у день появи хлопчика на світ. Він обирав на-
томість патроном найближчого святого до (10,5 %), 
після (14 %), або до чи після (0,5 %) дати народ-
ження; більш ніж у чверті випадків, як можемо 
припускати, небесним покровителем ставав уза-
галі не найближчий святий, а один із тих, чия 
пам’ять була у тому самому місяці вище (10 %), 
нижче (10 %), або ж і нижче, і вище (9 %) кален-
дарем (див. додаток 3).

У 16 % випадків складно встановити, чим ке-
рувався ієрей, адже патронами обрано святих з ін-
ших місяців. Як бачимо, києво-печерські парохи 
у 70 % випадків надання імені хлопчикам ігно-
рували пропозицію святців. Якщо ж додати ті 
приклади, коли вони не мали готового чолові-
чого імені на дату народження, але визначали, 
як діяти далі, то побачимо, що настоятелі храмів 
виявляли більшу чи меншу свободу у 75 % ви-
падків. При цьому, в окремих парафіях її «рі-
вень» сягав близько 90 % (див. додаток 3).

Ім’я для дівчаток

На 1800 р. на Печерську 10 % народжених 
дівчаток отримали ім’я святої, що її Церква вша-
новувала у день їхньої появи на світ. Ще у 6 % 
випадків парох проігнорував таку можливість, 
обравши натомість небесною патронесою іншу 
найближчу до (2 %), після (2 %), або не най-
ближчу, а з того самого місяця подвижницю, чия 
пам’ять припадала на дату до (1 %) чи після 
(1 %) народження малюка. Якщо святці не про-
понували жіночого імені на день появи на світ, 
печерські парохи обирали найближче, що було 
в календарі до (11 %) чи після (31 %), і до, і після 
(3 %), або ж не найближче до (3 %) чи після 
(9 %) цього. Зрештою у 26,5 % випадків патро-
несою ставали канонізовані подвижниці інших 
місяців, чи то й ті, кого календар не згадував 

взагалі (див. додаток 3). Приміром, міщанська 
донька, зафіксована у преображенській метриці 
4 січня, отримала ім’я Василіса,55 і чи не найре-
зонніше пояснення, яке можна запропонува- 
ти: так було переінакшено на жіночий лад ім’я 
св. Василія, якого Церква пригадує 1 січня. При-
наймні, у святцях кінця XVIII ст. не згадано 
Василіс. Можливо, популярність того чи того імені 
зростала, якщо його носієм був член імпе ра тор-
ської родини/правлячої династії (як-от Олек-
сандр/Олександра; його давали, наприклад, не 
конче народженим у квітні дівчаткам, коли був 
єдиний у році празник святої тезки (21 квітня)56). 
Чи не найяскравіший приклад ігнорування свят-
ців на Печерську – наречення народженої 12 трав- 
ня у володимирській парафії доньки бригадира 
Аполлона Олександровича Майкова Клеопат-
рою.57 На той день московські та київські міся-
цеслови не пропонували жіночого імені, а най-
ближчими були Гликерія (13 травня) та Ірина 
(5 травня). Жодної св. Клеопатри соборники не 
згадували взагалі. Що стало підставою для та-
кого іменування – модне захоплення стародав-
ньою історією, сімейний «стиль» (батько – Апол-
лон, донька – Клеопатра) абощо – можна га- 
дати. Але, мабуть, саме побажання батьків, а не 
священника стали основним при нареченні ди-
тини.

Показово, що в одному випадку саме донька 
настоятеля Феодосіївської церкви, народже- 
на 7 березня, отримала ім’я Ольга,58 хоча святці 
кінця XVIII ст. подавали лише одну святу з таким 
ім’ям, до того ж далеко від березня – княгиню 
Ольгу (11 липня). Як бачимо, від календаря відсту-
пали і керувалися якимись іншими міркування-
ми/модою при виборі імен для немовлят навіть 
ті, хто, здавалося б, мав найбільше дотримувати-
ся правил.

При нареченні дівчаток священники у 90 % 
випадків мали вибирати, не притримуючись да- 
ти народження та її відображення у соборнику, 
і це більший, ніж у Білопіллі, простір для ма-
невру. Однак у 45 % це була вимушена свобо- 
да (брак жіночого імені на день народження). 
Та навіть урахувавши цей чинник, побачимо, 
що свобода у нареченні дівчаток білопільських 
і києво-печерських парохів усе ж різнилася: пер-
ші ігнорували календарну пропозицію у 25,5 %, 
другі – 32,5% випадків (пор. додаток 1, 3).

55 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 1012, спр. 1185, арк. 236.
56 Див., наприклад: Там само, арк. 219, 237 зв.–238.
57 Там само, арк. 254 зв.
58 Там само, арк. 216.
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Поширеність імен  
східнослов’янських святих

У 52 % випадків наречення хлопчиків на ки-
ївському Печерську немає певності, хто саме зі 
святих став небесним патроном, а у 28 % свя-
щенник, дотримуючись пропозиції календаря, 
не мав можливості вибирати між російським, 
київським чи іншим святим. Тож лише майже 21 % 
найменувань надаються для висновків про попу-
лярність або непопулярність місцевих подвиж-
ників. І київські парохи частіше за білопільських 
обирали не «загальноцерковних», а локальних 
небесних патронів – у 10 % випадків (супроти 8 % 
у слобідському місті). На Печерську дещо біль-
ше віддавали перевагу київським святим (у 3 %, 
а не 2,5 %, як у Білопіллі). Така незначна різни- 
ця дивує, адже поруч була Лавра, яка плекала їхні 
культи. Відсоток пошанування російських на Пе-
черську переважав – 7 % супроти 6 % (пор. до-
датки 2 і 4).

Випадки називання київських дівчаток на 
честь східнослов’янських святих з уже зазначе-
них ра ніше обставин були поодинокими. Таких 
на Пе чер ську зафіксовано чотири випадки зі 170. 
При цьому у половині парохи віддали перевагу 
«загальноцерковним», а в іншій половині – київ-
ським патронам. Це майже та сама ситуація, що 
й у Білопіллі, хіба на Слобожанщині раз обрано 
ім’я російської святої (пор. додатки 2 і 4).

Інший яскравий приклад значно динамічнішо-
го, ніж у Білопіллі, «міського стилю» життя на 
Печерську – звичне для всіх парафій і достатньо 
поширене явище народжених поза шлюбом. З усіх 
355 немовлят обох статей такими прямо зафік со-
вано 31 особу, себто майже 1 %. Насправді ж є 
всі підстави підозрювати, що «незаконнонарод-
жених» було більше, адже у метриках неоднора-
зово згадано про появу на світ немовлят у вдів, 
дівчат, хрещення підкинутих малюків. При цьо- 
му чіткої вказівки у книгах, що це байстрюки, 
немає, проте навряд чи доводиться про багатьох 
з них припускати інше. Наприклад, священник 
Володимирської церкви жодного із 54 дітей, що 
побачили світ у 1800 р., не назвав «незаконно-
народженим», зате зафіксував восьмеро (майже 
15 %) малюків, народжених у вдів (дві особи), 
«дівок» (3), «прихожих» жінок (2) та одне під-
кинуте хлоп’я.59 Щодо овдовілих матерів, час 
смерті чоловіків яких нам невідомий, можуть 
бути сумніви про зачаття у шлюбі чи вже поза ним. 
Однак решта випадків майже прямо вказує на «не-
законнонародженість». У переважній більшості 

59 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 1012, спр. 1185, арк. 253–256 зв.

випадків появи на світ поза шлюбом не спо-
стерігаємо надання незвичного/непопулярного 
імені. Лише раз феодосіївський піп серед шести 
прямо зафіксованих ним «незаконнонародже-
них» дітей 8 квітня записав Хіонію.60 На цей 
день святці не містять жіночих імен, а найближ-
чі – Марія (1 квітня) та Ірина, Агапія й Хіонія 
(16 квітня). Як бачимо, парох обрав найрідкісні-
ше, проте не вийшов за межі «правила» пошуку 
патронеси. Схоже вчинив його володимирський 
колега, нарікаючи народжене 16 липня дівчи-
ною-кріпачкою немовля. Йому випало обирати 
між Мариною та Іулітою, і «виграв» другий ва-
ріант.61 Інших рідкісних імен для позашлюбних 
або тих, кого можна запідозрити у «незаконній» 
появі на світ, немовлят на Печерську у 1800 р. не 
зафіксовано.

Воскресенський священник, називаючи при-
житу поза шлюбом дворовою «бабою» і записа-
ну 12 січня дитину, відступився на день від свят-
ців: замість обрати небесним патроном св. Саву 
Сербського (12 січня), дав ім’я Михаїл, що його 
мав новгородський преподобний (11 січня).62 
Принаймні, іншого святого з таким ім’ям у січні 
соборник не фіксує. Проте немає достатньо під-
став, щоб пов’язувати «незаконне» народження 
та називання на честь російського святого. В ана-
логічному випадку той самий парох, який зафік-
сував загалом вісім байстрюків, назвав записа-
ного 3 серпня малюка, обравши йому з календа-
ря на цей день патроном не давніх свв. Ісаакія, 
Далмата і Фавства, а новгородського св. Антонія.63 
Втім, тут він радше орієнтувався на прийнятні-
ше, а не рідкісне ім’я. Так само, вочевидь, вчи-
нив преображенський парох, коли позашлюб-
ного хлопчика, записаного у метриці 20 трав- 
ня, назвав не Фалалеєм на честь мученика ІІІ ст. 
(20 квітня), а Олексієм64 на честь московсько- 
го митрополита (20 квітня). Загалом настоятелі 
мало зважали на «законність» появи на світ, на-
даючи ім’я. Наприклад, преображенський парох 
однаковісінько називав і таких, і тих, хто з’яви-
лися у той самий день і мав пошлюблених бать-
ків.65 А феодосіївський парох, називаючи поза-
шлюбного хлопчика, що народився 23 лютого, 
дав йому ім’я не св. Полікарпа, чия пам’ять при-
падала на цю дату, а шанованішого Йоана Хрес-
тителя, чий празник був наступного дня.66

60 Там само, арк. 216 зв.
61 Там само, арк. 254 зв.
62 Там само, арк. 225.
63 Там само, арк. 227.
64 Там само, арк. 238 зв.
65 Див., наприклад: Там само, арк. 236 зв.–237.
66 Там само, арк. 215 зв.
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*   *   *
Аналіз наречення іменами немовлят Біло-

піл ля і Печерська у Києві – зон, що сусідили із 
російськими теренами чи в яких була помітна 
присутність росіян, – показує, що наприкінці 
XVIII ст. там обирали за небесних патронів схід-
нослов’янських святих. Попри те, що частина 
з них тісно пов’язана саме з київською історією, 
в загальноімперській ідеології це не викликало 
жодного дисонансу, адже Києву було відведено 
у ній свою роль. Тож складно міркувати, чи на-
зивання на честь канонізованого давньоруського 
подвижника мало якісь нотки локального «патріо-
тизму».

Водночас, обрання тезками канонізованих у 
Московській державі святих для хлопчиків ледь 
більше поширилося у Києві на Печерську, де меш-
кали росіяни, а не в Білопіллі. Зрештою, і там, і там 

воно не набуло масштабних обсягів, не сягаючи 
й десятої частини випадків надання імені, при 
тому, що парохи, особливо у Києві, демонстру-
ють чимало свободи у використанні святців. 
В обох містах, коли настоятелі мали можливість 
обирати між російськими/київськими та «за-
гальноцерковними» святими, шальки терезів схи-
лялися на корить других. Міркувати ж про по-
ширення шанування східнохристиянських под-
вижниць на українських теренах на прикладі 
наречення дівчаток узагалі вкрай складно, адже 
церковний календар пропонував лише три їхні 
жіночі празники на весь рік. Звернімо увагу, що наш 
аналіз зосереджено на українсько-російських кон-
тактних зонах і міських населених пунктах. Слід 
гадати, у селах та регіонах, де контакт із росія-
нами був значно слабшим, відсоток називан- 
ня немовлят іменами російських святих був ще 
меншим.

Додатки67

Додаток 1. Способи наречення немовлят у Білопіллі (1798 р.)

Спосіб

Парафія

Пресвятої 
Богородиці,

соборна
Іллін- 
ська

Іоанів- 
ська

Петро- 
павлів- 

ська

Преобра-
ження Гос-
поднього

Преобра-
ження Гос-
поднього

Мико- 
лаїв- 
ська

Покров - 
ська

Михай-
лівська Разом

Збіг за датою
Ч 7  

(44 %)
9  

(32 %)
23  

(82 %)
50 

(96 %)
4  

(25 %) – 16  
(53 %)

19  
(83 %)

8  
(73 %)

136  
(66 %)

Ж
6  

(46 %)
1  

(6 %)
7  

(20 %)
39  

(87 %)
1  

(8,3 %) – 7  
(29 %)

18  
(75 %)

5  
(62,5 %)

84  
(44,5 %)

Немає 
святого/ї, 
найближчий/а 
вгору

Ч
1  

(6 %) – – – 1  
(6 %) – 1  

(3,3 %) – – 3  
(1,5 %)

Ж
5  

(38 %)
4  

(23 %)
7  

(20 %)
1  

(2 %)
1  

(8,3 %) – 5  
(21 %)

1  
(4 %)

1  
(12,5 %)

25  
(13 %)

Немає 
святого/ї, 
найближчий/а 
вниз

Ч
1  

(6 %) – – – – – 1  
(3,3 %)

1  
(4,3 %) – 3  

(1,5 %)

Ж
1  

(8 %)
6  

(35 %)
10 

(28,5 %)
2  

(4,5 %)
1  

(8,3 %)
1  

(9 %)
6  

(25 %)
1  

(4 %) – 28  
(15 %)

Немає свято-
го/ї, найближ-
чий/а і вгору, 
і вниз

Ч – – – – – – – – – –

Ж – – – – – – 1  
(4 %) – – 1  

(0,5 %)

Немає свя то-
го/ї, не най - 
ближчий/а, 
з того самого 
місяця вгору

Ч – – – – – – – – – –

Ж – – 1  
(3 %) – – – – – 1  

(12,5 %)
2  

(1 %)

Немає свя-
того/ї, не най - 
ближчий/а 
з того самого 
місяця вниз

Ч – – – – – – 1  
(3,3 %) – – 1  

(0,5 %)

Ж – – – – – – – – – –

67 Додатки 1–2 укладено на основі: ЦДІАК України, ф. 1977, оп. 1, спр. 63, арк. 1–2 зв., 7–8 зв., 11–15, 19–22 зв., 27–28, 
31–32 зв., 35–36 зв., 39–41 зв., 45–45 зв.; додатки 3–4 – на основі: ЦДІАК України, ф. 127, оп. 1012, спр. 1185, арк. 215–219, 
225–228, 236–241 зв., 253–256 зв. «Ч» – чоловічої, «Ж» – жіночої статі.
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Спосіб

Парафія

Пресвятої 
Богородиці,

соборна
Іллін- 
ська

Іоанів- 
ська

Петро- 
павлів- 

ська

Преобра-
ження Гос-
поднього

Преобра-
ження Гос-
поднього

Мико- 
лаїв- 
ська

Покров - 
ська

Михай-
лівська Разом

Є святий/а, 
але найближ-
чий/а вгору

Ч – 7  
(25 %)

2  
(7 %) – – – 5  

(17 %)
1  

(4,3 %) – 15  
(7 %)

Ж – – 3  
(8,5 %) – – – – – – 3  

(1,5 %)

Є святий/а, 
але найближ-
чий/а вниз

Ч 2  
(12,5 %)

2  
(7 %)

1  
(3,5 %) – 2  

(12,5 %) – 3  
(10 %) – – 10  

(5 %)
Ж – – – – – – 1  

(4 %) – – 1  
(0,5 %)

Є святий/а, 
але не най-
ближчий/а 
з того самого 
місяця вгору

Ч 2  
(12,5 %)

1  
(4 %)

1  
(3,5 %) – 4  

(25 %) – 1  
(3,3 %)

1  
(9 %)

10  
(5 %)

Ж – 2  
(12 %)

1  
(3 %)

1  
(2 %) – – – – 4  

(2 %)

Є святий/а, 
але не най-
ближчий/а 
з того самого 
місяця вниз

Ч 1  
(6 %)

5  
(18 %)

1  
(3,5 %)

1  
(2 %) – 2  

(67 %)
2  

(7 %)
1  

(4,3 %) – 13  
(6 %)

Ж – 2  
(12 %)

2  
(6 %) – – 1  

(9 %)
1  

(4 %) – – 6  
(3 %)

Є святий/а, 
але не най-
ближчий/а 
з того самого 
місяця і вго-
ру, і вниз

Ч – 2  
(7 %) – – 2  

(12,5 %) – – – – 4  
(2 %)

Ж – – 1  
(3 %) – – – – – – 1  

(0,5 %)

Без «пра-
вила» (інші 
місяці)

Ч 2  
(12,5 %)

2  
(7 %) – 1  

(2 %)
3  

(19 %)
1  

(33 %) – 1  
(4,3 %)

2  
(18 %)

12  
(6 %)

Ж 1  
(8 %)

2  
(12 %)

3  
(8,5 %)

2  
(4,5 %)

9  
(75 %)

9  
(82 %)

3  
(13 %)

4  
(17 %)

1  
(12,5 %)

34  
(18 %)

Не вказано дати – – – – – 13 – – – 13

Усього 29 45 63 97 28 27 54 47 19 409

Додаток 2. Обрання небесних патронів немовлятам у Білопіллі (1798 р.)

Патрони

Парафія

Пресвятої 
Богородиці, 

соборна 
(29 не мовлят)

Іллін- 
ська

(45 не-
мовлят)

Іоанів-
ська

(63 не-
мовлят)

Петропав-
лівська
(97 не-

мовлят)

Преобра-
женська
(28 не-

мовлят)

Преобра-
женська
(27 не-

мовлят)

Мико-
лаївська
(54 не-
мовля)

Покров-
ська

(47 не-
мовлят)

Михай-
лівська
(19 не-

мовлят)
Разом

Бе
з в

иб
ор

у 
св

ят
і п

ат
ро

ни

«загально-
церковні»

Ч 11 (69 %) 14 (50 %) 17 (61  %) 25 (48 %) 6 (38 %) – 20 (67 %) 17 (74 %) 5 (45,5 %) 115  
(55,5 %)

Ж 12 (92 %) 14 (82 %) 32 (91 %) 42 (93 %) 3 (25 %) 2 (18 %) 20 (83 %) 18 (75 %) 6 (75 %) 149  
(79 %)

російські чи 
канонізовані 
в Московії 
давньоруські

Ч – – 1 (3,5 %) 2 (4 %) – – 1 (3 %) – – 4 (2 %)

Ж – – – – – – – – – –

київські
Ч 1 (3,5 %) – – – – – – – 1 (0,5 %)

Ж – – – – – – – – –

З 
ви

бо
ро

м 
св

ят
і п

ат
ро

ни

«загально-
церковні» Ч 3 (19 %) 8 (29 %) 6 (21 %) 9 (17 %) – – 5 (17 %) 1 (4,3 %) 2 (18) 34  

(16,5 %)
Ж – 1 (6 %) – – – – – 1 (4 %) – 2  

(1 %)
російські чи 
канонізовані 
в Московії 
давньоруські

Ч – 1 (3,5 %) 1 (3,5 %) 4 (8 %) 1 (6 %) – – 1 (4,3 %) 1 (9 %) 9  
(4 %)

Ж – – – 1 (2 %) – – – – – 1  
(1 %)

київські
Ч – 1 (3,5 %) – 3 (6 %) – – – – – 4  

(2 %)
Ж – – – – – – – 1 (4 %) – 1  

(1 %)

Під питанням
Ч 2 (12,5 %) 3 (11 %) 3 (11 %) 9 (17 %) 9 (56 %) 3 (100 %) 4 (13 %) 4 (17,3 %) 3 (27 %) 40  

(19 %)

Ж 1 (8 %) 2 (12 %) 3 (9 %) 2 (4,5 %) 9 (75 %) 9 (82 %) 4 (17 %) 4 (17 %) 2 (25 %) 36  
(19 %)

Не вказано дати – – – – – 13 – – – 13

Продовження додатка 1
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Додаток 3. Способи наречення немовлят на Києво-Печерську  
(1800 р.)

 Способи
Парафія

Феодосіїв-
ська

Воскре-
сенська

Преобра-
женська

Володи-
мирська Разом

Збіг за датою
Ч 7  

(21 %)
6  

(15 %)
29  

(36 %)
3  

(10 %)
45  

(25 %)

Ж 6  
(19 %)

5  
(13 %)

3  
(4 %)

3  
(12 %)

17  
(10 %)

Немає святого/ї, найближчий/а вгору
Ч – – – – –

Ж 4  
(13 %)

6  
(15 %)

5  
(7 %)

4  
(16 %)

19  
(11 %)

Немає святого/ї, найближчий/а вниз
Ч – 1  

(3 %)
1  

(1 %) – 2  
(1 %)

Ж 5  
(16 %)

11  
(28 %)

33  
(44 %)

3  
(12 %)

52  
(31 %)

Немає святого/ї, найближчий/а і вгору, 
і вниз

Ч – – – – –

Ж 1  
(3 %)

1  
(3 %)

2  
(3 %)

1  
(4 %)

5  
(3 %)

Немає святого/ї, не найближчий/а, з того 
самого місяця вгору

Ч – – – – –

Ж 1  
(3 %) – 3  

(4 %)
1  

(4 %)
5  

(3 %)

Немає святого/ї, не найближчий/а з того 
самого місяця вниз

Ч – 3  
(8 %)

5  
(6 %) – 8  

(4 %)

Ж 1  
(3 %)

5  
(13 %)

6  
(8 %)

3  
(12 %)

15  
(9 %)

Є святий/а, але найближчий/а вгору
Ч 4  

(12 %)
4  

(10 %)
7  

(9 %)
4  

(14 %)
19  

(10,5 %)

Ж 1  
(3 %)

1  
(3 %) – 2  

(8 %)
4  

(2 %)

Є святий/а, але найближчий/а вниз
Ч 6  

(18 %)
4  

(10 %)
12  

(15 %)
4  

(14 %)
26  

(14 %)

Ж 1  
(3 %)

2  
(5 %)

1  
(1 %) – 4  

(2 %)

Є святий/а, але найближчий/а і вгору, 
і вниз

Ч – 1  
(3 %) – – 1  

(0,5 %)

Ж – – – – –

Є святий/а, але не найближчий/а з того 
самого місяця вгору

Ч 4  
(12 %)

5  
(13 %)

5  
(6 %)

4  
(14 %)

18  
(10 %)

Ж – 1  
(3 %) – 1  

(4 %)
2  

(1 %)

Є святий/а, але не найближчий/а з того 
самого місяця вниз

Ч 2  
(6 %)

2  
(5 %)

9  
(11 %)

5  
(17 %)

18  
(10 %)

Ж – 1  
(3 %)

1  
(1 %) – 2  

(1 %)

Є святий/а, але не найближчий/а з того 
самого місяця і вгору, і вниз

Ч 3  
(9 %)

6  
(15 %)

6  
(7 %)

1  
(3 %)

16  
(9 %)

Ж – – – – –

Без «правила» (інші місяці)
Ч 7  

(21 %)
7  

(18 %)
7  

(9 %)
8  

(28 %)
29  

(16 %)

Ж 11  
(36 %)

6  
(15 %)

21  
(28 %)

7  
(28 %)

45  
(26,5 %)

Не вказано ім’я/дати – 1 2 – 3

УСЬОГО 64 79 158 54 355
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Додаток 4. Обрання небесних патронів немовлятам  
на Печерську в Києві (1800 р.)

 Патрони
Парафія

Феодосіїв-
ська Воскресенська Преобра-

женська
Володи-
мирська Разом

Без вибору  
«загальноцерковні»

Ч 9  
(30 %)

9  
(23 %)

25  
(31 %)

8  
(28 %)

51  
(28 %)

Ж 20  
(64,5 %)

33  
(85 %)

51  
(68 %)

17  
(68 %)

121  
(71 %)

З 
ви

бо
ро

м 
св

ят
і п

ат
ро

ни «загальноцерковні»
Ч 4  

(12 %)
3  

(8 %)
10  

(12 %)
2  

(7 %)
19  

(10,5 %)

Ж – – 2  
(3 %) – 2  

(1 %)

російські чи канонізовані 
в Московії давньоруські

Ч 2  
(6 %)

3  
(8 %)

7  
(9 %)

1  
(3 %)

13  
(7 %)

Ж – – – – –

київські
Ч 1  

(3 %) – 4  
(5 %) – 5  

(3 %)

Ж – – 1  
(1 %)

1  
(4 %)

2  
(1 %)

Під питанням Ч 17  
(52 %)

24  
(61,5 %)

35  
(43 %)

18  
(62 %)

94  
(52 %)

Ж 11  
(35,5 %)

6  
(15 %)

21  
(28 %)

7  
(28 %)

45  
(26,5 %)

Не вказано ім’я/дати – 1 2 – 3

УСЬОГО 64 79 158 54 355
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newborns’ christening (choosing saint patrons) is analyzed in this article. The research is focused 
on the Ukrainian-Russian contact zones neighbored with the Russian borders where the two ethnic 
groups lived. The author suggests that the veneration of the Russian canonized men is higher in 
those regions, while this rate is lower in the ethnic Ukrainian places of habitance. It is impossible 
to examine the worship of the East-Slavic patron saints without reference to the procedure of the 
newborns’ christening and the level of the priest’s autonomy in using of Menologion. So, primary 
attention is paid to the ways of choosing the patrons for boys and girls. The analysis of Bilopillia 
(Sloboda Ukraine) and Kyiv-Pechersk metric books shows that newborns’ naming after the East-
Slavic men and women of faith did not make more than 10 % of all given names. When priests had 
to select from Russian/Kyivan and other saints, they made choices on the account of the second 
group of patrons in most cases.

Keywords: Kyivan and Moscow Menologions, christening, cults of the saints, religion culture, Kyiv, 
Bilopillia.
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