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У Д К  94(369.1)«04/05»
Я р о с л а в  Я Н О В С Ь К И Й  

П О Ш И Р Е Н Н Я  Г У Н С Ь К О Ї Н О М А Д И  
Н А  Т Е Р Е Н І Є В Р О П И  У  ІУ -У  ст. (І)

У статті автор розглядає низку питань і проблем, пов’язаних з появою 
та поширенням гунської номади на терені Європи в епоху Великого пересе
лення народів. Дослідницьку увагу автор акцентує на локалізації ареалу 
тимчасового розселення гунських племен у  ЇУ-У  ст., аналізуючи і характе
ризуючи наукові погляди, думки, ідеї та концепції провідних фахівців з озна
ченої теми, а також висвітлює роль гунської етноцивілізаційної складової 
в європейському пізньоантичному соціумі.
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Ярослав ЯНОВСКИЙ
Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е  Г У Н Н С К О Й  Н О М А Д Ы  

Н А  Т Е Р Р И Т О Р И И  Е В Р О П Ы  В IV-V  вв. (I)
В статье автор рассматривает ряд вопросов и проблем, связанных с 

появлением и распространением гуннской номады на территории Европыі в 
эпоху Великого переселения народов. Исследовательское внимание автор 
акцентирует на локализации ареала временного расселения гуннских пле
мен в IV- V вв., анализируя и характеризуя научные взгляды, мысли, идеи и 
концепции ведущих специалистов по данной теме, а также освещает роль 
гуннской этноцивилизационной составляющей в европейском позднеантич
ном социуме.

Ключевые слова: античность, Римская империя, Северное Причерно
морье, варвары, Великое переселение народов, гуннские племена, номады.

Yaroslav YA N O V SK IY
D IS T R IB U T IO N  O F  H U N  N O M A D S  O N  F IE L D  

IN  E U R O P E  IN  VI-V  C E N T U R IE S  (I)
In this article the author examines a number o f issues and problems associated 

with the emergence and spread o f Hun Nomads on the territory o f  Europe in the 
era o f  the Great Migration. Author emphasizes research attention to the 
localization range o f temporary resettlement Hunnic tribes in IV -V  centuries, 
Analyzing and describing scientific views, opinions, ideas and concepts 
leading specialists in the mentioned topics and highlights the role o f  Hunethnic 
component in Europe late antique society.

Keywords: antiquity, the Roman Empire, the North Black Sea, barbarians, 
Migration, Hun tribes o f  Nomads.

П роблем и  визначення причин  появи , ш ляхів пош ирення і, зреш тою , 
локал ізац ії теренів тим часового  осідку гунської ном ади  у Є вропі н а  межі 
П ізньо ї А нтичності та  Р анн ього  С ередньовіччя залиш аю ться  актуальн и 
ми для дослідж ення і н а  початку  X X I ст., оскільки наявн і писемні дж ере
л а  т а  археологічні артеф акти  є д остатньо  суперечливі з точки  зору  рівня 
інф орм ативності й м отивац ійн о ї о б ’єктивності, і не д озволяю ть вченим  
однозначно  або , принайм ні, зі значною  часткою  вірогідності, а  не ум ов
ності, трактувати  окреслене коло  проблем .

Значною  м ірою  такою  сам ою  ум овністю  страж дає гунська етноциві- 
л ізац ійн а  атрибутац ія  в м еж ах її генезисної складової: позиц ії сучасних 
науковц ів  -  як  вітчизняних, та к  і зарубіж них -  у ряді випадків  ґрун ту 
ю ться н а  д іам етрально  протилеж них світоглядних, концептуальних і м е
тодологічних підходах. Р азом  з тим , т ак а  ситуація визн ачає подальш і д о 
слідницькі перспективи в галузі гунології. М ета  д ан о ї статті -  зроб и ти
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спробу узагальню ю че висвітлити аспекти м іграц ійних орієнтирів гунсь- 
ких плем ен п ротягом  ІУ -У  ст.; коло  завдан ь, у свою  чергу, окреслю ється 
вивченням  головн и х  нап рям ів  п ерм анен тн ого  кочуванн я  т.зв. європ ей 
ської гунської ном ади.

Д ж ерельна б аза  публікації ґрунтується, з одного  боку, н а  свідченнях 
античних авторів  -  світських (А м м іан М арцеллін  [1], П р іск  П анійський  
[10], Й о р д ан  [5], А поллінарій  С им одій [2]) т а  церковних (Ф еод ори т  К ир- 
ський [13], С озом ен  [11], Г ригорій  Т урський [3], О лім піодор  Ф іванський 
[9], С о к р ат  С холастик [12], Є вагр ій  С холастик [4]), з д ругого  -  н а  еп ігра
фіці (зібранні грецьких і лати нськи х написів) з колекції В. Л ати ш ева  [8], 
його  збірці уривків з класичних творів  античних письм енників [6, 7] і а р 
хеологічном у м атеріал і, оп рац ьованом у , класиф ікованом у та  описаном у 
відом им и вченим и д руго ї п оловин и  X X  ст. -  А . А м брозом  [14], О. Д аш ев- 
ською  [30], І. К о вр и го м  [38], Р. В улпє [24], М . С окольським  [44], І. Засець- 
кою  [33,34], К . С м ирн овим  [43], І. К ругл іковою  [36], Є. К овичевим  [37].

Т ем атична історіограф ія в галузі гунології на  сьогодніш ній день є д о 
статньо великою ; проте дослідж енню  ареала пош ирення гунської ном ади 
в епоху В еликого переселення народів  присвятило свої наукові студії не 
так  багато  авторів X IX  -  початку  X X  ст. Серед них ґрунтовністю  та  висо
ким  ф аховим  рівнем  відрізняю ться публікації В. X ерберта [56], А. Гадло 
[25], Р. Б локлі [53], Д. Ш елова  [53, 54], Г. X ауссіга [50], А. В асильєва [22], М. 
В еселовського [23], Ю . Д ж аф арова  [32], О. М е н ч е н ^ е л ф е н а  [57], К. Іност- 
ранцева [35], П . Ш аф ари к а  [51], М . С авицького  [42], Л. Л євіної [40], Є. Т о 
м псона [47], М . Т олля [48], О. Н овосельцева [41], С. К ляш торного  [39], В. 
Буданової [20] та  ін. [15, 16, 18, 19, 21, 26-29, 31, 45, 46, 49, 52].

П ереходячи  до  розгляду  зазн ач ен о ї вищ е проб лем ати ки , необхідно 
кон статувати  одну незрозум ілу (у вим ірі реалій  етногенезу), однак сим п
том атичну  особливість тогоч асних  дж ерел, а  саме: греко-рим ські пи сь
м енники  ІІ-ІУ  ст. і б ільш  пізні християнські автори  п ідкреслю ю ть р а п т о 
вість і неочікуваність появи  н а  східних корд он ах  Є вропи  «кочово ї сили» 
гунів. Звідки з ’явились останні н а  європейськом у континенті -  стало  скла
дним , заплутаним  і неоднозначним  для  виріш ення пи тан ням  У ж е для  іс
ториків  тієї епохи (межі А нтичності й С ередньовіччя).

Ч и  не перш ою  спроб ою  розк ри ти  таєм ниц ю  походж ення «західних 
гунів» стало  повідом лення вченого ІІ  ст. Д іонісія П ер ієгета в «О писі засе
леної землі». Він, зокрем а, пише: «Я  розп ов ім  тепер все про  те, які плем е
н а  ж ивуть навколо  нього  [К аспійського м оря] з п івн ічно-зах ідного  боку. 
П ерш і -  скіфи, котр і заселяю ть узбереж ж я поблизу  К рон ій ського  м о р я  
по гирлу  К асп ій ського  м оря; потім  -  унни, а  за  ним и каспії, за  цим и -  
войовничі албан и  і кадусії, які ж ивуть у гористій  м ісц и н і...»  [16, с. 42].

С еред учених-ном адистів нем ає сп ільної дум ки відносно ступеня д о 
стовірності д ан ого  повідом лення. Ч асти н а  істориків, нап риклад , р ад я н 
ський науковець М . А ртам он ов , вваж аю ть, щ о тут м о в а  йде про  етнос, 
який у п одальш ом у від іграв значну роль  в історії П ізн ьо ї А нтичності [16,
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с. 42-43]; інш і дослідники дотри м ую ться позиції, щ о рукоп и сн а традиц ія  
опусу Д іонісія П ер ієгета у цьом у випадку  спотворена. Власну точку  зору 
відносно «спотвореного»  ранньосередньовічним и переписувачам и етно
н ім а  висловлю є відом ий оксф ордський  ф ахівець Е. Т ом псон  [47, с. 22]. 
Н е м енш  авто р и тетн и й  н аук овец ь  -  ам ер и кан ец ь  О. М енчен-Х елф ен , 
критикую чи і спростовую чи погляди  російського  д ореволю ційн ого  епіг
раф іста  і дж ерелознавця  В. Л ати ш ева  [6, с.186], р о б и ть  так  сам о не до 
кінця переконливий  висновок, щ о «унни» або  «чуни» П ер ієгета і «гуни» 
П толем ея -  р ізн і плем ена [57, с. 446].

Н аведем о, для прикладу , д остатньо  розлоги й  і дещ о непослідовний з 
точк и  зору  у загал ьн ю ю ч о го  ф іло л о гіч н о го  анал ізу , д о к аз  О. М енчен- 
Х елфена. «Д іонісій [Перієгет], резю м ує вчений, заверш ив к атал о г  н а р о 
дів н а  С ході [племенами] сері, н азва , яку р азо м  зі своїм  п оп ередни ком  
Ф руні він запози чи в у С трабон а, котрий , у свою  чергу, позичив її у А по- 
ллодора . Т ри  народ и  в Гетиці [Й ордана] -  гуни, албан и  т а  сері -  є тим и, з 
яких поч и н ається  перелік  у «вип равлен ом у»  П ер ієгеті (при том у, гуни 
займ аю ть місце T hun i, то б то  чуни) і заверш ується.

Ш ляхом  р ади кальн ого  скорочення переліку, викидаю чи всі н азви  між 
другою , четвертою  і останньою , К ассиодор , або  його  дж ерело, йш ли за  
Й о р д ан о м  і зроб и ли  гунів та  албан ів  сусідами китайців. У ри вок  з Гетики 
не йде зворотн о  до  втрачен ого  старод авн ього  дж ерела. Ц е є телескопу- 
ванн ям  ш кільного  п ідручника, у який  потай ки  введені гуни. У ри вок  скла
д ає  певний інтерес для  текстуальної історії Д іонісія П ерієгета. У  досл і
дж енні гунів такий  аспект відсутній» [57, с. 447].

У  ком ентарі н а  свої наукові твердж ення авторитетни й  вар в ар о л о г  О. 
М енчен-Х елфен безапеляц ійно кри ти кує головних  опонентів -  р адян сь
ких н ом ад истів  т а  археологів , звин увачую чи  їх у недостатн ій  ф аховій  
ком петенції т а  низькій  проф есійній  п ідготовц і. Він, зокрем а, пиш е, щ о 
радянські історики  -  А. Б ерн ш там , В. Т ревер, М . А ртам он ов , О. С м и р
нов, Г. Ф едоров, нав іть  Л . Гум ільов (?) -  необізнані у «ф ілологічній  р о 
боті» і не спром ож ні провод и ти  належ ний лінгвістичний аналіз древніх 
текстів [57, с. 447].

Д алі авто р  підкреслю є: «Все ж  відчуваєш  полегш ення від переходу 
від цих надум аних гунів до  хуннів П толем ея. У  третій  книзі своєї Г ео гр а
фії він перераховує їх серед народ ів  європейської С арм атії -  вони  жили 
м іж  б астар н ам и  й р о к со л ан ам и . О скільки  ці н ар о д и  д о б р е  в ідом і, то , 
м абуть, легко  встановити  розташ уванн я [місцезнаходження] C huni н а  м апі 
С хідної Є вропи. О днак  м и повинні м ати  справу  з П толем еєм , а  не зі С тр а 
боном  або  інш им  з великих грецьких географ ів.

Й дучи  із заходу н а  схід, П толем ей  ставить Peucini т а  B astrnae «вищ е 
Д акії». Він знає гору  Peuce, але не згадує про  «B asternon  oros», так  щ о 
й ого  б астарн и  були в д оли н ах  східніш е г ірського  хребта, яки й  оточує 
Д акію . Д алі він згадує T u ras  (Д ністер) як  корд он  між  Д акією  й С арм аті- 
єю. Б астарн и  П толем ея ж или, таки м  чином , у рум унській  М олдові і, м о 
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ж ливо, також  н а  схід від р іки  П рут. «У здовж  усього берега М еотиди  р о з
таш овую ться  язиги  т а  роксолани » , -  го во р и ть  П толем ей . Н а  й ого  п о 
гляд, перш і ж ивуть н а  заході, останні н а  сході, в бік Т анаїсу  (Д ону), к о т 
рий  відділяє європейців від азіатсько ї С арм атії. С ередня лінія, проведена 
від бастарн ів  до роксолан ів , була би десь північніш е К рим у. Ц е є н ай 
більш  бли зьки м  до  то го , щ об  встан ови ти  р озташ уван н я  «чуні». П роте  
ф раза  про  народ и  уздовж  М еотиди  належ ить до  часу зад овго  до  того , як 
П толем ей написав свою  Г еограф ію , бездумно коп ію ю чи ранніх [античних] 
авторів»  [57, с. 448].

За  переконанням  сам ого  О. М енчен-Х елф ена, н а  середину II  ст. і язи 
ги, і роксолани  ж или «в сотнях  м иль» дал і від А зовського  м оря. П ересу
ваю чись н а  захід, язиги , п ідкреслю є вчений, досягли  Д унаю  ще у другом у 
десятилітті I  ст. В перш і роки  правління ім п ератора  К лавдія  (41-54) вони 
пройш ли через Д акію  в У горщ ину (П аннон ію ), де зайн яли  п івн ічно-захі
дні частини А льф ельда, поступово  розтікаю чись по  ньом у й утрим ую чи 
й ого  (як власну  територ ію ) п р о тяго м  трьохсот  років . О тж е, П толем ей  
м ав рац ію , коли , локалізую чи це плем ’я дещ о східніш е ниж ньої течії Д н іп 
ра , н ази вав  язигів  « ем ігран там и »  -  « m etan asta i» , од н очасн о  згадую чи  
назви  восьм и їхніх міст.

С вої подальш і докази  О. М енчен-Х елф ен обґрунтовує таки м  чином: 
«Роксолани , принайм ні більш ість з них, тако ж  д авн о  залиш или свої ста 
рі м ісця. П ід  Н еро  вони  вступили в ко н так т  з рим лянам и  не н а  Д ону, а  н а  
Д унаї. В зим ку 67-68 рр . т а  у 69 р. верш н ики  р о к со л ан ів  в то р гал и ся  в 
М езію . У  сою зі з Д іурпанеусом , королем  дак ів , бастарн и  та  роксолани  
завдали  поразку  рим ськом у легіону у П івденній  Д обрудж і. В 101 р. р о к 
солани  вою вали  п роти  Т р ая н а  (98-113) н а  ниж ньом у Д унаї. Ч ерез дек іль
к а  років  (106 р.) ім ператор  уклав з ним и сою з і п латив  їм  субсидії; н а т о 
м ість вони  зо б о в ’язались захищ ати  рим ські провінц ії від вторгн ен ь ін
ш их сарм атських племен. В иникає питання: які роксолани  були сусідами 
чунів? Т і, які з тексту П толем ея або  ті, котр і часів П толем ея? ... В арто 
м ати  н а  увазі, як  д овільно  П толем ей  поводився з [фактологічним ] м ате
р іалом , без обм еж ення витягую чи його  зі старих та  нових дж ерел» [57, с. 
448-449].

С вої узагальнення дослідник резю м ував наступним  чином: «Л иш е за  
Т р аян а  й А д р іан а  (117-138) регіони, щ о м еж ую ть з Д акією  н а  схід і з Н и 
ж ньою  М езією  н а  північ, стали  б ільш  відомі. П ісля завою ван н я Д акії (101
106) стари й  торгови й  ш лях з грецьких м іст н а  Ч орн ом у  м орі н а  Транс- 
ильван ію  став ж вавіш им . Д о р о га  з А пулум у в Д акії н а  П и роб ори д аву  н а  
річці С ерет і уздовж  її л івого  берега д о  Д унаю  п ролягає  через країну  бас- 
тарнів. Х о ч а  в I I  ст. степ північніш е К рим у був м ало  відом ий рим лянам , 
як і до  того , проте П івденна М олдавія  більш е не залиш алась te rra  incognita. 
Я к б и  чуни ж или північніш е К рим у десь між  К аховкою  т а  М елітополем , 
П толем ей  н авряд  чи знав би про них. О д нак  він м іг д обре  ознайом итись 
з до того  невідом им и народ ам и , які осіли в М олдавії. Він, м ож ливо, б а 
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чив назву н а  м ап і або  д ізнався про  неї від м андрівників; в ідом ості про 
чунів м огли  м істити воєнні повідом лення. К и м  би не було дж ерело П т о 
лемея, роксолани , н авколо  котрих  він розташ ував  чунів, були м айж е д о 
стем енно (?) ті, щ о ф ігурували як  сою зники рим лян.

Н а  сво їй  м ап і євр о п ей ськ о ї С а р м а т ії П то лем ея  Ю . К у л ак о в ськ и й  
(український візантин іст поч атку  X X  ст. -  Я.Я.) розм істив чунів східніше 
А м адокійських гір  [К арпат], тобто  східніш е Б орисф ена. Н а  м апі В. Л ати- 
ш ева їх м ісця розташ овую ться  при близн о  в тих сам их регіонах. Російські 
[дореволю ційні] досл ідники  щ е не знали  про  кодекс Е бнерія. Тут, н а  м апі 
європейської С арм атії, чуни перебуваю ть м іж  А ріаксом  (р іка  Т ілігул) і 
Б орисф еном  (ріка Д ніпро), північніш е О рдессуса, у м ісцині, к о тр а  р о зт а 
ш о в ан а  поблизу  (?) тієї території, яку м и припускали  н а  основі тексту. 
Н езалеж но від того , чи додерж уєм ось ми м апи, чи розташ овуєм о  чунів 
між  б астарнам и  т а  роксолан ам и  у часи П толем ея, вони ж или або  н а  п р а 
вом у, або  н а  л івом у березі Д н істра  біля п івн ічно-західного берега Ч о р 
ного  м оря»  [57, с. 449]. Зреш тою , це античне повідом лення про  гунів з а 
лиш ається, як  резю м ує м осковський  історик  В. Б уданова, йдучи за  чесь
ким  славістом  X IX  ст. П . Ш аф ар и к о м  [51, с. 86], «тем ним  і сум нівним » до 
наш ого  часу [20, с. 182].

У  свою  чергу, епоху А ттіли  -  «час беззаперечного  і ж ахливого  гунсь- 
кого  д ом ін ування у Є вропі»  [48, с. 23], в новом у  інтерпретац ійном у р ак у 
рсі оціню є провідний  ф ранцузький  медієвіст сучасності, проф есор  С ор- 
бонни  і один з керівників П р акти ч н о ї ш коли  вищ их наук  (Ф ранція) Д. 
Бартелемі. У  м онограф ії «Рицарство: Від старод авн ьо ї Г ерм анії до  Ф р а н 
ції X II століття» він категори ч н о  стверджує: «К різь  усю П ізню  А нтичність 
проносяться усілякі вар вар и  лю того  вигляду. П ісля 360 р. кінні алани  та  
гуни, п р и м ч авш и  га л о п о м  зі степів, д о д ал и  до  ц ьо го  о б р азу  щ е один 
ш трих, екзотичну нотку. Д еякі рим ляни  самі напускали  н а  себе во й овн и 
чість, як  патриц ій  А ецій -  насправді син ром ан ізован ого  скіф а й рим лян 
ки. Інш і ж  через снобізм  д ем онстрували  надм ірну витонченість т а  виш у
каність, як єпископ С идоній  А полл інар ій  у 470-ті роки . О днак  це не еп о 
х а  р о зг н у зд а н о г о  н а с и л л я  -  к а р т и н и  п о х м у р о го  і р о з о р е н о г о  св іту  
ви глядаю ть  зн ач н и м  переб ільш енням . Ц е було, скор іш , п о м ірк ован и м  
насиллям » [17, с. 48-49].

Розви ваю чи  дал і свою  думку, Д . Бартелем і відзначає: «V ст. п о ч ал о 
ся 31 грудня 406 р., коли  вандали  перейш ли лімес, потиснувш и рейнських 
ф ранків -  захисників Ім перії, і Г ригор ій  Т урський  д рам ати зує  цей ф акт у 
своїй «Історії ф ранків», н ібито  не було інш ої альтерн ати ви , кр ім  як  між 
благою  силою  святих і см ертельною  б оротьб ою  м іж  лю дьм и. Він сам  у 
своїй другій  книзі роб и ть  наголос  н а  «чудесних д іяннях святих» і н а  «н а
родних бідуваннях». Бідуваннях? Н ав іть  говорячи  про  знам ени того  царя 
гунів А ттілу, безсум нівно, не вар то  н ічого  перебільш увати . Н ар о д и  дуже 
розраховували  н а  свою  репутацію , щ об залякувати  ворога , проте А ттіла  
не брав  у облогу  м іста, коли  ті виказували  йом у знаки  поваги , і б и тва  на
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К аталаун ських  полях  не була доведена до  логічн ого  заверш ення: якщ о 
гуни і вестготи  (король  останніх  Т еодори х  був убитий) бились між  собою  
запекло , то А ттіл а  і його  перем ож ець патриц ій  А ецій, котри й  д озволив 
йом у відступити , -  недовго. Н е заб ар о м  А ттіл а  пом ер, займ аю чись  к о 
ханням , а  не в ійною » [17, с. 49].

Р ізн і в ідгуки , оц ін ки  т а  суперечки  в науц і ви к л и к ає  п ов ід ом лення 
К л авд ія  П толем ея  п ро  н ар о д  «хоуної» , ко тр и й  він  н ази ває  в числі п л е
мен, які населяли  П р и ч о р н о м о р ’я у І -ІІ  ст., і розм іщ ує й ого  м іж  б астар- 
н ам и  та  р о ксо л ан ам и . Н а  відм іну від згад у ван о го  вищ е П . Ш аф а р и к а  
[51, с. 86-87], який  вваж ав  хунів П толем ея  п ізн іш ою  при п и скою  або  ін 
терполяц ією , і то го  ж  Е . Т о м п со н а , ко тр и й  бачив у них  н арод , «відм ін
ний» від гунів IV  ст. [47, с. 21], б ільш ість вчен их к ін ц я  X X  -  п о ч атк у  
X X I ст. [15, с. 242-243; 21, с. 166-167; 40, с. 13-14] об стою ю ть  тезу, щ о 
свідчення гр ец ьк о го  ге о гр аф а  ІІ  ст. д о стов ірн і й стосую ться сам е « єв р о 
пейських гунів».

Т ак  сам о різні точки  зору  вин икаю ть щ одо тлум ачення даних П то л е 
мея і, відповідно, щ одо локал ізац ії його  «хоуної». Т ак , Р. Б локлі вваж ає, 
щ о п о м и л к а  географ ів  О лексан д ра  М акед о н ськ о го  (вони  переплутали  
Т анаїс  -  С и рд ар ’ю  і Т анаїс  -  Д он) п о р о д и л а  д овги й  ряд  хибних л о к ал іза 
цій деяких народ ів  у б ільш  пізніх авторів , у том у числі й у К лавдія  П то ле
мея: хунни повинні були бути в С ередній А зії, а  не в П р и ч о р н о м о р ’ї. Ф. 
А льтхайм , як  і Я . Х ар м атта , розташ овує їх у західній частині П ередкав- 
каззя  між  М ани чем  і верхньою  К убанню  [20, с. 182], М . Т олль  -  н а  бере
гах Д ону  [48, с. 61], А . У д альцов -  східніш е Д н іп р а  [49, с. 42], Е. фон Віте- 
рсхайм , п ідтрим ую чи  О. М енчен-Х елф ена, вваж ає м ісцем  перебування 
хуннів територ ію  сучасної М олдови , пон иззя  Д н істра  [20, с. 183].

М ож ли во , припускає В. Б уданова, слабким  відголоском  зн ай ом ства  
А м м іана  М арц  елліна, який перш им  описав т.зв. західних гунів IV  ст., з 
д р е в н ім и  с в ід ч е н н ям и  п р о  х у н н ів  І І  ст . в а р т о  в в а ж а т и  й о го  ф р а зу  
« H u n o ru m  gens m onum entis  veteribus leviter n o ta  .. .»  [20, с. 183]. Ц ікаво  
відзначити , щ о у П рикасп ії і н а  К авказі вчені знай ш ли  (п ротягом  50 -  60
х рр. X X  ст.) археологічні сліди перебування гунських плем ен вже у II  ст. 
[43, с. 204]. Д еякі дослідники, нап риклад , азербай дж анськи й  археолог Ю . 
Д ж аф аров, вваж аю ть за  м ож ливе припустити, щ о саме у I I  ст. окрем і з а 
гони  гунів, заф іксован і в опусі П толем ея під ім ’ям  «хоуної», п оч али  п о 
ступово п рон и кати  н а  територію  П івн ічного  П р и ч о р н о м о р ’я [32, с. 138]. 
О днак у цілом у пи тан ня  про  генетичний зв ’язок  ранн іх  хуннів і гунів IV  
ст. не одерж ав поки  щ о од н озн ач н о ї н ауково ї інтерпретації.

П овертаю чи сь  до  проблем и несподіваної появи  гунської н ом ади  н а  
європ ей ськи х територ іях , д ореч но  звернути  увагу н а  ту обставину, щ о 
вже А м м іан  М арцеллін , сучасник цього  стр ім кого  натиску  гунів н а  н а р о 
ди Є вропи , знав: вони  з ’явились з-за  М еотиди  і том у впевнено ствердж у
вав -  « H u n o ru m  gens ... u ltra  paludes M aeoticas glacialem  oceanum  accolens 
...»  [1, X X X I, 2, 1].
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З інш ого  боку, п о ява  перш их гунів н а  південних зем лях сучасної У к р а 
їни озн ам енувала якісно новий  етап  в історії тогоч асн ого  європейського  
суспільства. Ц е, у свою  чергу, призвело  до  краху  сарм атського  п ан уван 
ня; місце сарм атів  посіли гуни. Г унська д о б а  в Ц ентральн ій  та  Східній 
Є вропі (кінець IV  -  середина V  ст.) в археологічном у віднош енні репрезе
н то ван а  нечисельним и п оховальни м и  ком плексам и і вип адковим и  знахі
д кам и  з території П івденного  П ри уралля  [14, с. 10; 37, с. 150-151], Н и ж 
нього  П оволж я [28, с. 107; 29, с. 75], П івн ічного  П р и ч о р н о м о р ’я [33, с. 8
9; 41, с. 109-110; 44, с. 270-272; 53, с. 141-144] і К ри м у  [30, с. 35-37; 36, с. 
259-260]. П ереваж аю ть, за  кон статац ією  вчених-археологів, поруй нован і 
зем ляним и роб о там и  похован ня  [54, с. 88-89]. Зн ачно  менш е їх виявлено 
п ротягом  X X  ст. під час р о б о ти  наукових археологічних експедицій [34, 
с. 57; 38, с. 5-7; 43, с. 200-201; 49, с. 45].

Н а  відм іну від в ізантійських автор ів  V I-V II ст. (Ф еоф ілак та  С им о- 
катти , П р о ко п ія  К есарійського , А гаф ія  М іринейського), які вваж али , щ о 
«народ  гунів коли сь м еш кав н авк оло  то ї частини  М еотид ського  озера, 
к о тр а  простягається  н а  Схід, і ж ив північніш е ріки  Т ан а їсу ... біля Ріпей- 
ських г і р . » ,  т а  п ізньоантичних поетів, які були переконан і, щ о його  б а 
тьківщ ина -  С кіф ія (до складу остан ньо ї в ті часи такі автори , як А поллі- 
нар ій  С идоній та  К лавдій  К лавдіїн , вклю чали  П івнічне П р и ч о р н о м о р ’я 
та  зем лі за  Д он ом ), А м м іан  зд огад увався  -  гуни не були автохтон ам и  
С хідного П р и а зо в ’я. «Ц е нічим  не зв ’язане та  несам овите плем ’я лю дей, 
палаю че незвичайною  пристрастю  до  грабун ку зовніш ніх областей , гр а 
бую чи й убиваю чи сусідів, д істалося аланів , древніх м ассагетів» [1, X X X l, 
2, 12]. Л иш е якийсь, в ірогідно, досить нетривалий  час гуни затрим ались 
«між  к р и ж ан и м  Т ан а їсо м  і лю ти м и  н ар о д ам и  м ассагетів»  (як зазн ач ає  
святий Є роним  С тридонський), н а  К авказі (за  П авл о м  О розієм ) т а  у П ри- 
каспії (на  думку Й о р д ан а  [5, с. 405]).

У  д ан ом у  сенсі необхідно додати , щ о ототож нення н ового , до  того  
невідом ого античном у соціуму етносу з д авн о  зниклим  з історичної ар е
ни н арод ом , котрий , однак, м іцно увійш ов в історіограф ічну традиц ію , 
було ти пови м  для  А нтичності т а  Р ан н ього  С ередньовіччя явищ ем . Н а 
приклад, Ф ілосторгій  вваж ає гунів неврам и, Зосим  сумнівається, «чи треба 
їх нази вати  царським и  скіф ам и або  визн ати  за  тих ки рпатих  і безсилих 
лю дей, котрі, за  словам и Г еродота, ж или уздовж  Істру» [20, с. 184]. Н а  
дум ку блаж енного  Є роним а, «Г еродот повідом ляє, щ о це плем ’я за  мідій- 
ського  царя  Д арія  двадцять  років  трим ало  у полоні Схід і один р ік  стягу
вало  дан ину з єгиптян та  ефіопів»; таким  чином , ранньохристиянський  
письм енник ототож ню є гунів зі скіф ам и [20, с. 184].

Звідки гуни з’явились у третій чверті IV  ст. н а  П івнічном у К авказі і в 
районі Д ону та  А зовського м оря, ні греки, ні рим ляни не знали. Д еякі піз- 
ньоантичні письменники пропонували різні версії походж ення цього етно
су, котрі у більш ості випадків запозичені із «Всесвітньої історії» Є внапія з 
С ард. У ривок, який зберігся з його  твору, дозволяє ствердж увати, щ о цей
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автор  зібрав т а  виклав весь доступний м атеріал, пов’язаний з «гунським 
питанням»: «Н адавш и у своєму опусі перш і свідчення про гунів, я не н ав а 
жився позбути себе тих, котрі зібрав про них у подальш ом у ... Оскільки 
ніхто не м ож е сказати  нічого певного про те, звідки вийш ли (походять -  
Я .Я .) гуни, де вони [до того] перебували і як пройш ли всю  Є вропу й відтіс
нили скіфське плем ’я, то я н а  початку  цього опусу виклав свідчення, зап о 
зичені з древніх письменників так, як мені здавалось правдоподібним , а 
сучасні відомості обговорю вав з точки зору їхньої точності (достеменності 
-  Я .Я .), щ об  не скласти твору з одних лиш е вірогідностей і щ об виклад наш  
не ухилявся від і с т и н и .»  [6, с. 205]. Отже, в повідом леннях латином овних 
і грецьких авторів стосовно гунів м іститься рац іон альн а дум ка про появу 
даної ном ади у Є вропі з А зії [20, с. 184-185].

Р азом  з тим , щ е у IV  ст. зерно істини було сховане в «ґрунті» легенд і 
чуток. Зосим , нап риклад , пише: «Ц ей н арод , як  говорять , до  то ї пори  не 
був відом ий ф ракійцям  та  інш им  готам , які ж или уздовж  Істру. В они не 
знали , щ о ж ивуть по сусідству одне з одним , оскільки між  ним и леж ало 
величезне озеро, й ті й інш і гадали , щ о країн а , де вони м еш каю ть, є к ін 
цем  суші, а  за  нею  розташ ован е  м оре та  безмеж ний простір  води. Я кось  
трапилось , щ о переслідуваний ґедзем  бик перейш ов через озеро , а  за  ним  
поп рям ував  чабан ; п обачи вш и зем лю , щ о розкинулась навп роти , він п о 
відав про  неї одноплем інникам . Інш і говорять , щ о лан ь , к о тр а  переб ігла 
[озеро], вк азал а  полю ю чим  [на неї] гунам  цю  д орогу , злегка  вкри ту  в о 
дою » [7, с. 212-213]. Д ан а  легенда, вперш е зап и сан а  тим  сам им  Є внапієм , 
бере свій поч аток , н а  дум ку деяких вчених, зо к р ем а  А. В асильєва, у гре
цьком у міфі про  Іо  [22, с. 297]; окрем і дослідники  б ач ать  у ній вар іан т  
казки  про  тварину-поводира, як а  побутувала  у багатьох  народ ів  Є вразії 
[57, с. 444]. А . Г адло , у свою  чергу, висловлю є ц ікаве припущ ення про  те, 
щ о дві версії етногенети чн ого  передання м ож уть бути п о в ’язані з плем ін
ним и сп ільностям и і з р ізним и культурно-господарськи м и  укладам и (м и
сливцям и та  скотарям и), які є частин ам и одного  етнолінгвістичного  м а 
сиву [25, с.17].

Б ільш ість сучасних вчених схиляю ться до  дум ки , щ о го л о в н а  м аса  
гунів, скоріш  за  все, вируш ила зі східних та  при кавказьки х  степів н а  з а 
хід у п івденноукраїнські степи, а  значно  м енш а їх ч асти н а перейш ла че
рез Б осп ор  К ім ерійський  у К р и м  [47, с. 39-40; 53, с. 143]. Зосим  поясню є 
м ож ливість п од олання  коч ови к ам и  п ро то ки  тим , щ о він був занесений 
нам улом . Е. Я к овен ко  й А . А м броз п ідтвердж ую ть, щ о у старод авн і часи 
гли б и н а Б осп ору  не перевищ увала 1,5-1 м, а  його  ш ирину значно  обм е
ж ували численні п іщ ані коси , м ілини  й острови  [14, с. 12]. П евн а  к іл ь 
кість гунів, при родн о , прод овж увала  залиш ати сь у П ередкавказзі т а  на  
К авказі, й п ри близн о  через двадцять років , тоб то  у 394-395 рр ., саме вони  
почали  інвазію  н а  П ерсію , В ірменію  і східні рим ські провінції. О пис ц ьо 
го  ш и р о ко м асш таб н о го  гунського  наш естя зберігся в п рац ях  Є рон и м а 
С трид он ського , С о к р ата  С холасти ка  [12, V I, 1], Зосим а, С озом ен а [11,

280



Ярослав ЯНОВСЬКИЙ Поширення гунської номади на терені Європи у ІУ-У ст.

V III, 1], Ф ілосторгія , К лавдія  К лавд іан а, Є втроп ія  і П р іска  П ан ій ського  
[10, с. 491-494]. Т аки м  чином , п ізн ьоан ти ч н а т а  ран н ьов ізан тій ська  л іте
р ату р а  локал ізує гунську ном аду лиш е н а  підступах до  П р и азо в ’я; поп е
редні етапи  гунської історії ри м лян ам  відом і не були. П ідтвердж енням  
цього  висновку слугує той  ф акт, щ о один з най авторитетн іш их  рим ських 
істориків IV  ст. Веллій П атерк ул  про  гунів взагал і не згадує.

В історичн ій  науці Х ІХ -Х Х  ст. ш и роко  обговорю валось  питання: чи 
існує зв’язок  м іж  західним и гунам и т а  плем енам и цен тральноазіатськи х  
хуннів, які ф ігурую ть у ки тай ських  дж ерелах  під назвам и  « Ш іи ^ -п и » , 
«Н іип§-пи», «Н іоп§-пи» і, якщ о існує, то наск ільки  тісний. У  1926 р. в ідо
м ий сходознавець-ном адист К . Іностранцев  писав, щ о нем ож ливо п ози 
тивно виріш ити  питан ня  стосовно походж ення і зв ’язку хуннів т а  гунів 
при  тих засобах , котр і є у розпорядж енн і науки. В исновок вченого  був 
такий: «М ож н а  лиш е н ад авати  доводи  н а  кори сть  то го  чи інш ого при пу
щ ення. В загалі, пи тан ня  п ро  походж ення то го  чи інш ого  н ар о д у  дуж е 
важ ке навіть  у Є вропі, не говорячи  вже про  історію  кочових  народ ів  А зії» 
[35, с. 2]. Т и м  не менш , сам  він схилявся до  дум ки про  азіатське походж ен
ня європейських гунів [35, с. 100-101]. З інш ого  боку, перш им , хто п о в ’я 
зав хуннів китайських л ітописів з гунам и європейським и (тобто  зах ідни
ми), був ф ранцузький  істори к  X V III ст. М . Д егінь. У  середині Х ІХ  ст. 
його  ідеї п ідтрим ав англієць В. Х ерберт [56]. У  Х Х  ст. дискусії н авколо  
цієї проблем и  загострились. А ктивну участь в них взяли Л . Г ум ільов [26
29], О. М енчен-Х елф ен [57], А. Б ерн ш там  [19], М . Т олль  [48], I. Стучевсь- 
кий [45], Е. Т ом псон  [47], Г. Х ауссіг [50], С. К ляш торн и й  [39], М . С авиць- 
кий [42], М . А р там он ов  [16]. Н ин і переваж н а б ільш ість варварологів , які 
у своїх публікаціях торкаю ться  д ан ого  питан ня  (зокрем а, А . Бураєв [21], 
Л. Л єв ін а  [40], Г. Д ерф ер [27], I. А кбулатов  [15], I. Бенциг [18], А. С кріпкін  
[46], I. Ш ерваш идзе [52]) дотри м ую ться точки  зору , щ о гуни -  саме а зіат 
ського  походж ення.

П ер іод  з м ом енту  ви гнан ня  народ у  хуннів сяньбійцям и з ц ен тральн о
азіатських степів до  їх появи  у П івн ічном у П р и ч о р н о м о р ’ї (155-370 рр.) 
залиш ається, як  п ідкреслю є В. Б уданова, «найтем ніш им  в історії гунів» 
[20, с. 187]. Р азо м  з тим , деякі дж ерела, головн и м  чином , археологічні, 
д озволяю ть вваж ати  їх ш лях н а  захід реальним  ф актом . Гунські п а м ’ятки 
пош ирені від А лтаю , С ередньої А зії, К азахстан у  та  П ри уралля  до У го р 
щ ини  і Рум унії. Б іл ь ш а  ч ас т и н а  п о х о в а н ь , зн ай д ен и х  а р х е о л о га м и  у 
Ц ентрально-С хідн ій  Є вропі (на території коли ш н ього  С РС Р), сконцент
р о в ан а  у П оволж і; зустрічаю ться розрізнен і сліди цих племен н а  К авказі 
і в К рим у [20, с. 187]. Б агато  в ідповідного археологічного  м атеріалу  о б 
роблено т а  проан ал ізован о  в наукових публікаціях О. Д аш евської [30], I. 
К ругл іково ї [36], I. Засецької [33, 34], А . А м б р о за  [14], I. К о в р и га  [38], Є. 
К ови ч ева  [37] та  ін. [15, 18, 52].

У  ході просувань і завою ван ь склад коч ово ї орди  (ном ади) безперер
вно зм іню вався; в о н а  в б и р ал а  у себе все нові й нові плем ена та  н ароди , і
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щ одо неї слово «гуни» є н азвою  ум овно-узагальню ю чою . Щ о  стосується 
гунів як  носіїв певної м ови , п ерш оп оч атк ового  я д р а  усієї цієї «етном аси» 
(тобто  т.зв. цивілізац ійного  субстрату), то н а  сьогодніш ній  день є загал ь 
нови знани м , щ о до  них належ ать  п рото тю р к ськ і т а  п р о то м о н го л ьськ і 
(алтайські) плем ена [18, с. 12; 28, с. 103; 37, с. 149; 52, с. 129]. О скільки від 
гунської м ови збереглося лиш е д ек ілька власних імен, то  ряд  дослідників 
кінця X X  -  п оч атку  X X I ст. заперечую ть азіатські «корен і»  європейських 
гунів, вваж аю чи  це бездоказовим . Ч асти н а  з них не висуває власних г іп о 
тез [31, с. 97-98], ч асти н а обстою є думку, щ о «насправді»  західні гуни є 
слов’янам и (протоукраїнцям и) або  навіть  сем ітам и. З античних письм ен
ників т а  істориків  лиш е рим ський  л егат  П р іск  П ан ій ський  повідом ляє, 
щ о «скіфи, будучи зб іговиськом  р ізних народ ів , кр ім  власно ї своєї в а р 
варсько ї м ови , охоче використовую ть або  м ову  гунів, або  готів , або  ж 
авсоніїв у зносинах  з р и м л я н ам и ...»  [10, с. 493].

Н а  ж аль, цей у ри вок  лиш е п ород ж ує п и тан н я  (нап ри клад , к ого  П р іск  
н ази вав  скіф ам и: «гунів» в у загальн ен ом у  значенн і сл о в а  або  етнічних 
гунів (?); щ о таке « в а р в ар сь к а  м ова»  (?) й ж одни м  ч и н ом  не х ар а к те р и 
зує і не ви зн ач ає  «м ову  гунів». Т ой  сам ий  А. Б ер н ш там  при п ускає (до 
то го  ж  б ездок азово ), щ о під « вар вар сько ю »  необх ідн о  розум іти  т ю р к 
ську  м ову , а  « м о в а  гун ів»  -  « п ер еваж н о »  (?) с л о в ’я н с ь к а  [19, с. 167]. 
Д ж ерела  св ідчать , щ о в етногенезі зах ідних гунів, кр ім  тю р к сь к о -м о н 
гольськи х  елем ентів, ко тр і від сам ого  п о ч атк у  були гетерогенн им и , взяли 
участь н ар о д и , які населяли  прой ден і ним и територ ії. Н а  дум ку ак ад е 
м іка  М . В еселовського , висловлену ним  щ е 1882 р ., особли во  великою  є 
ро л ь  у д ан о м у  процесі угро-ф ін ськи х  плем ен Зах ід н ого  С иб іру  т а  П ів 
ден н ого  П р и у р ал л я  [23, с. 98]. Й о го  пози ц ію  н ад ал і п ід три м али  К . Іно- 
стран цев  [35, с. 110], П . А р там о н о в  [16,с. 68], Л . Г ум ільов [29, с. 74], С. 
К л яш то р н и й  [39, с. 252].

М ол о д и й  російський  ар х ео л о г  А . Б ураєв  у своїй  допов ід і н а  м іж н а
родн ій  кон ф ерен ц ії в У лан-У де (2000 р .) кон статує , щ о згідно  з остан н і
ми археологіч н и м и  д ан и м и  в хуннських п охован н ях  зустр ічаю ться  ч е
репи  з ч ітко  євр о п ео їд н и м  к о м п л ек со м  озн ак , м о н го л о їд н і зі сл ідам и  
європ ео їд н ого  д ом іш ку  і, власне, м о н голо їдн і [21, с. 166]. Ц і д ан і стали  
прям и м  п ідтвердж ен ням  характери сти ки , н аведено ї щ е 1990 р . А . Н о во - 
сельцевим : «А сим ілю ю чи  інш і етноси , які ч асто  переб ували  н а  б ільш  
ви соком у  р івн і цивілізац ії, тю рки  спри й м али  б агато  ч о го  у « п огли н е
них» ним и народ ів . Т ут  і ан тр о п о л о гіч н і риси , і ф орм и  го сп о д ар ства , і 
м оделі духовн о ї культури , і лексика. О дним  словом , як це було і з ін ш и 
ми н ар о д ам и , тю рк и  у своєм у русі н а  зах ід  росли  та  м н ож ились  як т ю 
ркськ і плем ена, але од н очасн о  й втр ач ал и  б агато  своїх п ерш оп оч атк о - 
вих рис» [41, с. 69].

М ало  свідчень зберегли дж ерела про  перебування гунів у П р и ч о р н о 
м о р ’ї, особливо  у «первісний» період  після їх появи  там  А м м іан  М арцел- 
лін зазн ач ає, щ о гуни, пересуваю чись прибереж ним и рай он ам и  М еотиди

282



Ярослав ЯНОВСЬКИЙ Поширення гунської номади на терені Європи у IV-V ст.

і П онту , після розгром у  алан ів-танаїтів  н ап али  н а  греф тунгів [1, X X X I, 
3,1]. Н адал і вони  д остатн ьо  ш видко д істалися східних рубеж ів володінь 
тервінгів і перейш ли вбрід  Д ністер [1, X X X I, 3,6], в ірогідно , поблизу  су
часн ого  м іста  Бендери (М олдова) [24, с. 268]. Залиш ки тервінгів змуш ені 
були відступити « ...в  область К авкал ан д а , м ісцевість, недоступну завд я
ки високим , вкри ти м  л ісом  г о р а м . »  [1, X X X I, 4, 13]. М олдавський  д о 
слідник Р. В улпє вваж ає, щ о К ав к ал ан д а  -  це скоріш  за  все П івденні К а 
рп ати  [24, с. 270]. О тж е, тут, у П івн ічно-Західном у П р и ч о р н о м о р ’ї, б ли 
зьк о  375-376 рр . гун и  п р и зу п и н и л и  свій  н аступ . З ал и ш ається , о д н ак , 
невідом им , чи розселились гунські плем ена по всьом у П івн ічном у та П і
вн ічно-Західном у П р и ч о р н о м о р ’ю  або  ж  коч ували  великим и к о м п ак т 
ним и групам и теренам и Є вропи  [20, с. 189].

О сновн а м аса  кочовиків  ж и ла у П р и ч о р н о м о р ’ї до початку  V  ст. С тве
рдж увати  це дозволяє  збереж ений уривок  з «Історії»  О л ім п іодора Ф іван- 
ського  про його  посольство  до гунів, котре  фахівці відносять до 412 р. 
[48, с. 93]. Д ане повідом лення свідчить про  те, щ о Р им ська  ім перія (Схід
на чи Західна -  питан ня  залиш ається в ідкритим ) м ала  епізодичні (а м ож 
ливо , й регулярні -  знов-таки , достем енно невідом о) диплом атичн і к о н 
такти  з р ізним и гунським и плем енам и. М ож ли во , вже тоді (у перш ій чве
р т і V  ст .) о б и д в і Ім п е р ії п р о в о д и л и  а к т и в н у  п о л іт и к у  в сер ед о ви щ і 
кочовиків , і не без втручанн я їх представників  був убитий, як  повідом ляє 
О лім піодор, гунський вож дь Д о н ат  [9, с. 67-68]. М о ж н а  тако ж  припусти
ти, щ о відом ий ім ператорський  едикт 420 р., який заб орон яв  ввозити  на  
суднах «недозволені товари »  в ар вар ам  (дослівно -  «ne m erces inlicitae ad 
n a t io n s  b a rb a ra s  deferan tu r» ), стосується саме П р и ч о р н о м о р ’я і так  сам о 
є частиною  цієї політики  [46, с. 200].

У  дж ерелах  V -V I ст. не простеж ується  п о д ал ьш и й  ш лях тих  гунів, 
які ф орсували  Б о сп о р  К ім ер ійський . Н а  п р о ти вагу  п ози ц ії деяких  вч е
них (н ап ри клад , Д . Ш ел о в а  [53] й М . С о к о льськ о го  [44]), ч асти н а  орди, 
м ож ливо  (припущ ення В. Б у д ан о во ї [20, с. 190]), не о б ’єд н алася  з тим и, 
хто йш ов узбереж ж ям , а  затр и м ал ась  у К рим у. Ц ік ав и м  у д ан о м у  к о н 
тексті є еди кт  419 р ., де ім п ер ато р сько ю  владою  нак азується  зв ільни ти  
від п о к ар ан н я  тих  лю дей , «котр і п ередали  в а р в а р а м  м истецтво  будува
ти  к о р аб л і, невідом е їм  ран іш е» -  «qui conficiendi naves in co g n itam an te  
pe ritiam  b a rb a ris  tra d id e ru n t» ; в рятувало  цих лю дей  лиш е заступ н и ц тво  
А склеп іада, єп и ско п а  X ерсонеса [20, с. 190]. Т ак и м  чином , п о стає  л о г іч 
не п и тан ня: як і це в а р в а р и  у К р и м у  н а  п о ч атк у  V  ст. м огли  не зн ати  
м о р сько ї справи? Г о там  в о н а  б у ла  в ід о м а  д обре , а  ось степ овики  гуни, 
в ірогідн о , н ам агал и сь  за д о п о м о го ю  м ісцевих ж ителів  зд ійсни ти  м о р 
ський  похід.

У  60 -  70-х рр. X X  ст. такі науковці, як  І. К ругл іко ва  [36], М . С о к о ль
ський [44], Д . Ш елов [53, 54], вваж али  гунів винуватцям и м айж е п овн ого  
знищ ення б ільш ості поселень Д ону, К убан і, б агатьох  грецьких міст П ів 
н ічного  П р и ч о р н о м о р ’я і ч ерн ях івсько ї культури  лісостепу. П р о тяго м
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перш ого  десятиліття  X X I ст. археологи  переглядаю ть результати  б ага 
тьох  р о зк о п о к  і п іддаю ть передатуванню  ш ари  пож еж  та  руйнацій , котр і 
раніш е вчені ви зн ачали  кінцем  ІУ -У  ст. Н ове  д атуванн я  п о в ’язане із VI 
ст. К р ім  того , історики  кон статую ть, щ о гуни не завдали  Б осп ору  т а  ін 
ш им  м істам  регіону таких  значних збитків; Т анаїс, нап риклад , за  них в ід 
родився [20, с. 191]. К ультура  населення Б осп ору  не за зн ал а  зм ін у V  ст., 
хоч а  він був під владою  гунів. Я к  п ідкреслю є О. П риходню к, лісостеп не 
був ним и зачеплений; п остраж д али  лиш е черняхівські поселення у степо
вих р ай он ах  Н и ж н ього  П од н істров’я, а  також  у басейні Д н істра  -  П руту
-  С ерету й Д унаю .

(Далі буде)
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