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ІСТОРІОГРАФІЯ

ЯНОВСЬКИЙ Я.М.

ІСТОРІЯ ЗАХІДНИХ ГУНІВ КІНЦЯ IV - СЕРЕДИНИ VI ст.
В ІСТОРІОГРАФІЧНОМУ ВИСВІТЛЕННІ

У статті розглядаються наукові концепції, інтерпретаційні підходи,
дослідницька проблематика й коло складних і недостатньо вивчених у
тематичній історіографії питань, пов’язаних із присутністю на європейському
континенті в V - першій половині VI ст. гунського воєнного союзу, політичного
чинника і держави. Автор також аналізує розбіжності у висновках сучасних
науковців відносно походження гунського етносу, його ролі та значення в
європейській історії, причин зникнення з історичної арени в середині VI ст.

Огляд та аналіз тематичної історіографії, присвяченої проблемам історії
західних (європейських) гунів в епоху Великого переселення народів,
дозволяє констатувати, що вона в наш час є доволі обширною та
різноманітною і складається з численних наукових праць археологів,
нумізматів, мовознавців, релігієзнавців, етнологів, джерелознавців
(текстологів), істориків-номадистів, воєнних істориків тощо.

Серед такої маси фахової наукової літератури хотілося б виділити й
охарактеризувати лише найбільш ґрунтовні статті, вагомі (новаторські)
публікації й теоретико-концептуальні монографії, що містять певні
узагальнення по деяким неоднозначним питанням, пов’язаним із вивченням
історії гунського феномену в Європі у IV-V ст. Отже, розглядаючи гунологічну
історіографію ХІХ-ХХ ст., у першу чергу необхідно виділити переважно
наративні роботи, де авторами розглядається шлях гунів з Азії до
європейського континенту, реконструюється їхній побут, звичаї, традиції,
спосіб життя, описується військова підготовка, тактика, воєнні хитрощі,
озброєння, участь у війнах.

Одним із перших, хто звернувся до висвітлення історії гунів на території
Західної і Центральної Європи у V ст., був англійський історик ХVIII ст.
Е.Гіббон. У класичному багатотомному дослідженні “Занепад та руйнація
Римської імперії”1 вчений на широкому джерельному матеріалі послідовно
описав роль та значення гунів у міжнародних відносинах у окреслену епоху.
Багато сторінок Е.Гіббон присвятив колоритній особі Аттіли, його дипломатії,
зовнішній політиці, воєнним перемогам, дружинам, інтригам, звичаям,
поведінці тощо. Проте, праця англійця позбавлена проблемності і науковості
(з точки зору концептуально-методологічних засад), написана у наративному
ключі з елементами історичного романтизму, а тому її не можна вважати
справжнім монографічним дослідженням.

З наукових позицій до діяльності гунів у Європі підійшов французький
медієвіст ХІХ ст. А.Тьєрі. У низці нарисів2, написаних у 40-х роках ХІХ ст. і
присвячених епосі Аттіли, науковець ґрунтовно і доволі об’єктивно
проаналізував життя та воєнно-політичну діяльність знаменитого гунського
керманича. Він, зокрема, зупинився на висвітленні таких аспектів, як
володарювання гунів на Дунаї, взаємини Аттіли з римлянами (імператорами
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та полководцем Аеціем), традиції гунського двору, вторгнення у Галлію й
облога Орлеану, Каталаунська (Шалонська) битва, наступ в Італії та зустріч
Аттіли з Римським первосвящеником, обставини смерті гунського вождя,
боротьба за владу його синів та наступників наприкінці V ст.

Серед інших відомих фахівців-варварологів, медієвістів та славістів ХІХ
- початку ХХ ст., як західноєвропейських, так і російських, котрі у своїх
монографіях та статтях тією чи іншою мірою зверталися до гунської
проблематики, намагаючись у першу чергу з’ясувати і вирішити питання
етногенезу, варто згадати імена К.Бабста, Е.Штерна, М.Веселовського,
А.Спасського, В.Васільєвського, А.Вельтмана, Д.Іловайського, Ф.П’єра й
Г.Гізо, М.Соколова, В.Потьомкіної3, Ю.Вєнєліна4. Частина російських
дореволюційних славістів обстоювала ідею “слов’янських коренів” гунського
субстрату, інша ототожнювала гунів VI ст. із протоболгарами або уграми;
ряд вчених стояли на позиціях т.зв. туранізму.

До гострої наукової дискусії, розпочатої Д.Іловайським та Ю.Вєнєліним,
долучилися й тогочасні українські вчені - відомі історики, етнологи, філологи
та письменники. Зокрема, свою точку зору (переважно слов’яноцентричну)
в наукових працях висловили М.Грушевський, М.Гулак, І.Франко і
М.Костомаров5.

У ХХ ст. вивчення історії західних гунів так само залишалось актуальною
проблемою. До неї у 20-30-х роках минулого століття звертались два відомих
радянських дослідника-сходознавця - К.Іностранцев та Г.Грумм-Гржимайло6.
У другій половині ХХ ст. серед найбільш вагомих праць із гунології та
номадизму, написаних радянськими істориками, можна відзначити
дослідження М.Артамонова, Ю.Шевченка, А.Халікова, І.Стучевського,
А.Бернштама та Л.Гумільова7.

Окремо слід виділити цінний науковий доробок пермського історика-
медієвіста В.Сиротенка8, який багато років (протягом 50-х - 80-х років
минулого століття) вивчав аспекти формування, шляхи й особливості розвитку
міжнародних відносин на теренах Центральної і Західної Європи, а частково
й у середземноморському басейні та на Балканах у другій половині IV - на
початку VI ст., не оминаючи своїм аналізом тему гунської інвазії та її наслідків
для пізньоантичного суспільства. Не менш вагомий внесок у сучасну
російську варварологію зробила відома московська дослідниця В. Буданова9.
Вона зібрала, описала, охарактеризувала і класифікувала весь корпус наявних
писемних джерел, де міститься відповідна фактологія, котра фіксує і описує
дані стосовно життя, побуту, звичаїв, традицій, релігійних вірувань, воєн та
дипломатичних стосунків варварських народів Європи з кінця ІІ до початку
Х ст. У своєрідному “варварологічному довіднику” цього науковця
(В.П.Буданова. Варварський світ епохи Великого переселення народів. - М.,
2000) ретельно підібраний та прокоментований цінний матеріал,
присвячений історії гунів на Заході у V ст.

Із зарубіжних авторів, котрі протягом 50-90-х років минулого століття
займалися тематикою західних гунів доби пізньої античності та раннього
середньовіччя, новаторськими підходами відзначилися публікації М.Був’є-
Ажана, Е.Хаттона, Г.Сухбаатара, І.Коврига, Г.Дерфера, Л.Мюссе, Л.Альфана,
Е.Томпсона10.
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З найбільш вдалих і цінних досліджень у галузі гунології можна згадати
також праці Дж.Харматти, Г.Ласло, У.МакГоверна, Х.Бойнес-Нормана,
Ф.Кловера, К.Енокі, Г.Чессмена, Дж.Фулера, П.Броуна, А.Кемерона,
К.Гордона, С.Пероуна11 та ін.12 На окрему увагу заслуговують публікації
Л.Карсавіна, А.Мартинова, В.Молодіна, С.Тура, І.П’янкова, Г.Маркова,
Л.Лащука13, ряду інших фахівців14, де автори, використовуючи численні
джерела, аналізують цивілізаційні особливості гунського етносу, його витоки,
походження, міграційний ареал, причини самих міграцій та їхні наслідки,
складові кочової практики і культуру західних гунів.

Образ Аттіли, його біографія, талант полководця, політика і дипломата
узагальнено висвітлюється в книгах і нарисах М.Бойцова, А.Корсунського,
Дж.Мена, Т.Джонса й Р.Ерейри15, редакційних статтях, вміщених, зокрема,
у журналі “Новий солдат”16. Окремо необхідно виділити брошуру сучасного
українського історика та археолога Д.Козака17, присвячену артефактам,
пов’язаним із племенами гунів, які залишили свій “кочовий” слід і на землях
сучасної України. До дещо відособленої категорії публікацій належать
дослідження, у котрих гунська проблематика авторами піднімається лише в
контексті історії варварських інвазій у Європі і де гунський культурно-
антропологічний “пласт” використовується дотично або опосередковано,
здебільшого, в межах компаративного аналізу. Зокрема, серед подібних видань
можна згадати відомі праці А.Гуревича, С.Бреді, А.Хойслера, Г.Мансуеллі,
Ж.Ле Гоффа18 та ін.19

Питому вагу в наукових студіях, присвячених європейським гунам,
займають археологічні роботи як українських та російських (і радянських, і
сучасних), так і західноєвропейських фахівців. Найбільш ґрунтовними (де
узагальнюється обширний археологічний матеріал) на сьогоднішній день
залишаються праці А.Айбабіна, Є.Черних, В.Чєрнєцова, І.Ачкіназі,
Н.Боковенко, Ю.Худякова, С.Боталова, О.Тортіки, В.Власова, Л.Гіндіна,
С.Руденка, Б.Селецького, А.Скиби, Є.Редіної, С.Плєтньової20.

У середині 90-х років ХХ ст. нові розвідки, що висвітлюють здобутки
гунської археології за останні сто років, були опубліковані (1996 р.) в
тематичній збірці наукових доповідей (матеріали міжнародної конференції з
означеного дослідницького напрямку)21. Варто також відзначити цікаві
ґрунтовні монографічні дослідження таких відомих вітчизняних та російських
археологів другої половини ХХ - початку ХХІ ст., як О.Приходнюк,
В.Ніконоров, Є.Королькова, І.Крадін, Л.Кизласов, О.Дашевська, О.Дмітрієв,
С.Кляшторний, Є.Кичанов, І.Засецька, Г.Нудельман, Г.Федоров, С.Кісельов,
Л.Гіндін22.

Питання типологізації, класифікації та реконструкції озброєння і
військового спорядження західних гунів у V ст. в своїх публікаціях піднімають
такі сучасні європейські науковці, як Х.Найкел, П.Ховарт, Р.Лінднер,
І.Стефенсон, Дж.Ланг, А.Бівар, М.Бішоп, Х.Вольфрам, П.Харпер, А.Хуланд23.
Дотичний матеріал міститься і в науковому доробку деяких російських і
українських вчених. Зокрема, доцільно згадати праці Д.Анучіна, А.Гаврилової,
О.Уманського, С.Вайнштейна, Ю.Ведерникова, А.Хазанова, Б.Литвинського,
І.Кожомбердієва, О.Мандельштама, А.Максимової, О.Мєдвєдєва,
А.Мілюкової, С.Міняєва24 та ін.25
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З останніх (за часом) публікацій, присвячених питанням гунської історії
IV-VI ст. на території Європи, а також війнам і битвам варварів у означену
епоху, можна виділити роботи В.Шустова, П.Шувалова, Д.Чєрнієнка,
Т.Джонса, Є.Єрмолової, І.Мітрохіної, Х.Нікерсона, Р.Свєтлова, К.Девріза (з
колективом авторів)26.

Нарешті, питання етногенезу західних гунів у найновіших монографічних
дослідженнях знов підняли українські дослідники (історики, етнологи,
філологи та просто “любителі” гуманітарних наук) - Ю.Глушко, М.Відейко,
І.Калинець, А.Кіндратенко, С.Наливайко27. Ці сучасні науковці схиляються
до думки, що європейські гуни були слов’янами, скоріш за все українцями
або протоукраїнцями, можливо, мали протоболгарський “домішок”, а
львівська вчена І.Калинець взагалі визначає коріння цих гунів як семітське.

З найбільш вагомих тематичних монографій на конкретний аналіз
заслуговують чотири класичні праці, котрі належать перу Е.Томпсона,
Л.Гумільова, Т.Джонса і М.Був’є-Ажана. Книга Е.Томпсона “Гуни” аналізує
коло питань, пов’язаних з історією гунів у Європі до Аттіли й за часів його
правління. У монографії автор приділяє увагу особливостям гунського
суспільства та його традиціям, воєнній стратегії та перемогам Аттіли,
міжнародним відносинам серед варварських племен на дунайському кордоні,
поразкам Аттіли і причинам цих поразок, наслідкам зовнішньої політики Риму
відносно гунського військового союзу.

Для обґрунтування своїх узагальнень та висновків американський
історик використовує ряд дотичних писемних джерел і метод історичної
реконструкції тогочасних подій. Крім того, Е.Томпсон залучає до своєї
системи доказів численні археологічні артефакти. Одночасно історик
використовує й компаративний аналіз, порівнюючи військово-політичну
систему гунських племен з організаційним устроєм аварів, хазарів, угрів та
сарматів.

Автор також висвітлює торговельні відносини римлян із гунами,
досліджує матеріальну організацію і соціальну структуру гунської номади, їх
побут, традиції, звичаї та вірування. Один із головних висновків Е.Томпсона
полягає в тому, що гуни - це кочовий тюркомовний народ, котрий
сформувався протягом ІІ-IV ст. на землях від пониззя Дону (Данувія) до
Приуралля. Однак, слід підкреслити, що принципово нової концептуальної
моделі цей науковець не висунув.

У “Історії народу хунну” Л.Гумільов окремо виділяє й досліджує
проблему походження європейських гунів і причини їхньої появи на цьому
континенті. Зрозуміло, що свою концепцію цей відомий російський науковець
конструює з точки зору теорії пасіонарності. Для нього частина племен хунну,
котрі не підкорилися войовничим племенам сяньбі, наважилися (як справжні
пасіонарії) залишити рідні землі, домівки, звичне природне середовище і
вирушити на Захід у пошуках кращої долі та багатств.

Свою позицію історик та етнолог обґрунтовує в руслі теорії про т.зв.
великі міграційні хвилі номад Великого степу. Цей процес Л.Гумільов
визначає як “фазу підйому кочового світу”. Та частина хунну, котра дісталася
Європи, зайняла на її теренах свою окрему “цивілізаційну нишу”. Далі
науковець аналізує наступні фази гунського етногенезу і констатує, що пік
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даного процесу припадає на війну 450-472 рр., коли, як відомо, одночасно
активізувалось і Велике переселення народів.

Необхідно підкреслити, що висновок Л.Гумільова про тюркське
походження західних гунів наприкінці 60-х років минулого століття піддали
критиці деякі зарубіжні варварологи. Проте, їх наукова контраргументація не
виявилася принципово кращою за систему доказів відомого радянського
дослідника і так само налічувала багато відкритих питань. З іншого боку,
праця Л.Гумільова, присвячена хунну і їх етногенезу, породила на Заході цілу
полеміку, котра не вщухла й до сьогодення.

Порівняно нова монографічна праця “Варвари”, написана Т.Джонсом
та А.Ерейрою (уперше побачила світ у 2006 р.), містить окремий розділ,
присвячений європейським гунам. На відміну від попередніх дослідників,
ці вчені розглядають гунське питання на тлі християнізації Римської імперії і
порівнюють гунів із вандалами за цілою низкою соціальних та світоглядних
ознак. Крім того, Т.Джонс і А.Ерейра обґрунтовують думку, що гунів, як і
вандалів та інші варварські народи, слід зарахувати до цивілізованих етносів,
котрі мали власну (хоча й слабо розвинуту) культуру.

Цікавою є оригінальна позиція авторів: вони надають можливість
читачеві поглянути на самих римлян з альтернативної точки зору - з точки
зору людей, зарахованих ними до цивілізаційного “непотребу”. Не менш
парадоксальним виглядає й висновок цих науковців: наш сучасний світ був
створений не високодуховними еллінізованими греками, не прагматичними
та інтелектуальними римлянами, а саме варварами - примітивними,
жорстокими, жадібними й підступними.

Аналізуючи гунську проблематику, вчені так само роблять доволі
неординарний висновок: між державою Аттіли та Римською імперією
існували “залізні лаштунки”. Свою новаторську концепцію Т.Джонс і Е.Ерейра
обґрунтовують у монографії досить логічно, послідовно та переконливо.
Разом із тим, ці історики залишили для читача більше запитань, пов’язаних
із гунами у Європі, ніж дали конкретних відповідей.

Остання праця, котра аналізується, - книга сучасного французького
історика М.Був’є-Ажана з не дуже оригінальною назвою “Аттіла Бич Божий”
(1982 р.). Тим не менш, у ній автор зробив ще одну спробу, так само доволі
оригінальну, висвітлити суперечливу біографію Аттіли. Науковець відзначає,
що античний світ V ст. “готувався і очікував на пришестя Бича Божого”.
Юність найвідомішого вождя гунів М.Був’є-Ажан характеризує як блискучу;
державу Аттіли він визначає як імперію, а самого керманича наділяє титулом
імператора.

Характеризуючи внутрішні якості Аттіли, науковець у першу чергу
виділяє дві найголовніші риси характеру гунського правителя - хитрість, що
складається з підступності та лицемірства, і мстивість, яка проявляється у
нестриманості та жорстокості. Залучаючи маловідомі факти й свідоцтва,
М.Був’є-Ажан яскраво описує т.зв. східні походи Аттіли на Візантію, нашестя
гунів на Південну й Південно-Західну Галлію, пограбування ними Меца і
похід до Італії.

Ретельно і прискіпливо автор змальовує останні роки життя гунського
керманича, всебічно аналізує “загадку” Каталаунських полів (хто ж насправді
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залишився у тій битві переможцем - римляни чи гуни?), відносини з
останньою дружиною - бургундською принцесою Ільдіко, подає розгорнуту
характеристику генеалогії родини Аттіли, реконструює обставини смерті та
обряд поховання Бича Божого, не локалізуючи, однак, саме місце захоронення
вождя гунів.

У цілому французький фахівець розвінчує багато міфів про гунського
керманича, які почали складатися ще наприкінці епохи античності і
продовжилися в період середніх віків. Разом із тим, суперечливий образ
Аттіли у трактуванні М.Був’є-Ажана виглядає не таким уже негативним, як
передає традиція. На останок слід додати, що у багатьох випадках історичні
факти в книзі поступаються місцем авторським гіпотезам та припущенням.

У підсумку необхідно констатувати, що гунська проблематика в сучасній
європейській варваристиці в цілому переживає не найкращі часи. Частково
це пояснюється браком нового матеріалу - археологічного і письмового,
частково тим, що даний етнос не знайшов широкого висвітлення в історичній
традиції та культурній спадщині держав і народів, які в епоху пізньої античності
мали з ним різного роду контакти - в першу чергу воєнно-політичного та
дипломатичного характеру. Разом із тим, за останні півтора століття, й
особливо протягом трьох останніх десятиліть, історіографія, пов’язана з
розглядом феномену гунів у історії Європи ІV-V ст., має певні концептуальні
здобутки і склала доволі вагомий внесок у вивчення даної галузі
варваристики.
_______________________________
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Яновский Я.М.
История западных гуннов конца IV - середины VI в. в историографическом

освещении
В статье рассматриваются научные концепции, интерпретационные подходы,

исследовательская проблематика и круг сложных и недостаточно изученных в
тематической историографии вопросов, связанных с освещением присутствия на
европейском континенте в V - первой половине VI в. гуннского военного союза,
политического фактора и государства. Автор также анализирует расхождения в
выводах современных учёных относительно происхождения гуннского этноса, его роли и
значения в европейской истории, причин исчезновения с исторической арены в середине
VI в.

Yanovskiy Y.М.
The history of the western huns of the end of  the IV-middle of the VI cent. in the

historiographical coverage
The article deals with scientific concepts, interpretation approaches, research issues

and the range of complex and insufficiently studied questions in the content of historiography,
associated with works of famous scientists - historians, archaeologists, linguists, journalists,
cultural and ethnologists, during the last two centuries presence on the European continent in
the V - first half VI century of the Huns military alliance, Huns political factor and its state. The
author also examines the differences in the conclusions of modern scientists regarding ethnic
origin of Huns, its role and significance in European history, causes disappearance of the
historical arena in the middle of the VI century.
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