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Частина І
Вступні зауваги

У попередній книзі «Втрачена історія загубленої держави» 
на підставі аналізу здобутків вітчизняних суспільствознавців ми 
показали наявність якісного розриву між існуючими наразі у сус-
пільній (і не тільки) свідомості, в цілому міфологічними, уявлен-
нями про історичний шлях нашої країни і нашого народу та реаль-
ним змістом історичного, культурного, інтелектуального спадку, 
набутого нашим народом упродовж останньої тисячі років. 

Проілюструвати цей розрив можна одним простим прикла-
дом. Припустімо, що людина, яка читає ці рядки, — христия-
нин або християнка. Припустімо, що вона навіть відвідує бого-
служіння, дотримується церковних приписів у повсякденному 
житті тощо. Але при цьому не має поняття про існування Свято-
го Письма, зміст Старого та Нового Заповітів, не знає суті Хрис-
тового вчення, місії апостолів, вчення Отців Церкви, не розуміє 
різниці між католицькою і православною церквами, не знає, хто 
такі Петро Кіфа, Мартин Лютер, Іван-Павло ІІ... 

Але саме такі наші сучасні побутові уявлення про власну 
країну, про народи, які її населяють, про їх походження, істо-
ричну долю, внески у цивілізаційний розвиток тощо. На загал 
вони, ці уявлення, більш-менш зводяться до наступної схеми: 
«українці» походять від трипільців, їх хрестив Володимир Свя-
тий, який створив першу українську державу — Київську Русь, 
що її згодом погромили монголи. Ця держава розпалася на дріб-
ні уламки, окуповані поляками, але їх поборов натхненник та 
організатор національно-визвольної війни українського народу 
Богдан Хмельницький. Попри всі його наміри прокляті мос-
ковські царі та польські пани окупували Україну і накинули на 
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її український народ московське, православне ярмо, польське, 
католицьке ярмо, а на додаток ще й австро-угорське. Народ 
страждав століттями, але після повалення самодержавства в 
1917 р. на хвилі переможних національно-визвольних змагань 
відновив свою державу, про яку мріяв століттями. Але мос-
ковські більшовики окупували Україну, накинули їй тепер уже 
своє ярмо і ссали кров українського народу аж до 1991 р., коли 
український народ, нарешті, проголосив незалежність. Після 
цього проголошення, яке ознаменувало собою нову віху в історії 
українського народу, розпочалися процеси реального зміцнен-
ня суверенітету, демократизація суспільного життя, перехід до 
ринкової економіки і т. д. і т. п. Кожен охочий, а число їх, ска-
зати правду, меншає день у день, може за бажання прочитати 
про це в будь-якому популярному і не дуже виданні. Написано 
багато...

Дописалися до того, що занепокоїли чи не найтитуловані-
шого вітчизняного історика. Герой України, академік і віце-пре-
зидент НАН України, Голова Верховної Ради В. Литвин у липні 
2009 р. висловив це занепокоєння в таких словах: «Те, що нам 
потрібно  пізнавати  наше  минуле,  розчищати  замулені  дже-
рела  історичної правди, не підлягає сумніву. Але не за рахунок 
вип’ячування подій, дат і людей, які на це абсолютно не заслу-
говують». Пан Литвин закликав учених Національної академії 
написати універсальний шкільний підручник з історії України і 
взагалі з історії, який, за його словами, «повинен давати дітям 
усталені формули та оцінки, які, окрім усього іншого, виховува-
ли б відчуття національної гордості та патріотизму, давали 
б розуміння складності нашого історичного процесу і, водночас, 
консолідували українське суспільство». 

Автор цієї розвідки не зміг не відгукнутися на цей заклик 
колеги і просить вважати цю книгу скромним продовженням 
свого першого практичного внеску у величну справу підготовки 
саме такого підручника — якщо не для дітей, то принаймні для 
дорослих. Адже для написання такого підручника для дітей, за 
висловом академіка Литвина, повинно «вистачити таланту». 
А що в собі такого таланту автор не знає, то доводиться вико-
ристати наявний ресурс для написання такого підручника бодай 
для дорослих.
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Якою була «Україна» перед першою російською  
та австрійською окупацією?

Отож насамперед, як і годиться, перед тим як спробувати 
«виховати відчуття національної гордості», спробуймо бодай 
побіжно окреслити «складності нашого історичного процесу».

Численні розвідки вітчизняних істориків, оприлюднені 
впродовж останнього десятиліття, довели: ключовою «точкою 
повороту» в історії земель сучасної Правобережної України та 
народів, які їх населяли, стала ліквідація в 1772 та 1796 рр. Речі 
Посполитої Австро-Угорською, Німецькою та Російською імпе-
ріями. 

Адекватну узагальнену картину складностей нашого історич-
ного процесу малює Н. Яковенко1. Дослідниця констатує: ста-
ном на початок XIV ст. головними «столами» Південно-Західної 
Русі — володимирським, галицьким та київським — володіли 
князі з двох родів: руського, Рюриковичів та литовського, Ге-
диміновичів. 1340 р. володимирський стіл «унаслідок династич-
них зв’язків посів син Гедиміна Любарт, одружений з донькою во-
лодимирського князя Андрія Юрійовича (Романовича)». Унаслідок 
успішних воєнних дій проти Орди в 50-х — на початку 60-х років 
XIV ст. Гедиміновичі утвердилися і на Київщині. На Волині від 
середини XIV ст. царювала молодша гілка Романовичів-Рюри-
ковичів — князі Острозькі, а також нащадки турово-пінських 
князів. Тогочасний устрій земель, які входили до складу сучас-
ної України, в адміністративно-територіальному сенсі склався 
«ще за домонгольських часів для створення податкових округів». 
У той самий час «основні форми політичної надбудови, які ви-
никли у південно-західних князівствах до монгольського нападу, 
збереглися і після входження цих земель до литовської держави, 
традиційно виступаючи як військово-політична ієрархія панів-
ного класу».

В основі всієї правової системи вказаних «столів»-князівств 
лежав принцип, проголошений «Саксонським Зерцалом»: «ніх-
то не може привласнити собі іншого права, крім того, яке йому 
властиве від народження». Влада над народом була розподілена 
між великим князем та військовослужилими землевласниками. 
 1 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця ХIV до середини XVII століття. Во-

линь і Центральна Україна. Видання друге, переглянуте і виправлене. — К.: 
Критика. — 2008. — 470 с.
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При цьому «в середньовічній уяві політичну незалежність країни 
<...> не ототожнювано з державною суверенністю, бо тодішня 
правосвідомість не знала безпосереднього панування держави над 
особою підданого: людина середньовіччя підкорялася іншій людині, 
а не державі <...> Державу сприймали як категорію абстракт-
ну, лише як своєрідний додаток до особи властителя... З ви-
миранням одних і відходом інших княжих родів від свого народу 
становище почало змінюватися».

Від кінця XIV ст. Брацлавська, Волинська, Київська, Луцька 
землі (які Н. Яковенко чомусь вперто називає «українськими») 
жили «за власним правом, зафіксованим в привілеях», а з 1529 р. — 
за єдиним для всієї держави правничим кодексом — Статутом. 
1505 р. «було закладено засади політичного парламентаризму... 
король не міг видати жодних постанов без згоди сойму». Станом 
на кінець XVI ст. «українська (коректно — «руська», оскільки нія-
ких «українців» в XVI ст.. в природі не існувало. — Д.Я.) шляхта 
домоглася законодавчого потвердження станових, політичних, 
майнових та особистих прав, які вкупі з фактичною монополією 
на землеволодіння й участь в урядово-адміністративному та за-
конодавчому житті держави забезпечили їй виняткове станови-
ще серед решти соціяльних груп і прошарків населення». 

Прикладом автономного існування в державі була Київ-
ська земля, яку від 1471 р. очолював воєвода з роду литовських 
удільних князів Олельковичів. Він зосереджував у своїх руках 
усю повноту військової, судової, фінансової та дипломатичної 
влади. Різні регіони тогочасної «України» разюче різнилися один 
від одного. Волинь з середини XV до середини XVI ст. — це «екс-
територіальна княжа вотчина», федерація Волинського, Володи-
мирівського, Кременецького та Луцького повітів. Брацлавщину, 
на думку Н. Яковенко, коректно порівняти з Київщиною. 

Головна причина «внутрішньої децентралізації»  Волині — 
«наявність  потужного  й  розгалуженого  прошарку  князів,  на-
щадків  як  давньої  династії  володарів —  Рюриковичів,  так  і 
нової — Гедиміновичів». Ці та інші княжі сім’ї — це «єдиний за-
мкнений стан, до якого не давали доступу ні багатство, ні вплив, 
ні високі урядові посади. Князем був лише син князя, і ні король, 
ні сейм не могли пожалувати князівського титулу <...> Спадкове 
право князів на винятковість сприймала як належне не тільки 
українська родова шляхта, але й королівська влада <...> Князів-
ський авторитет залишався в Україні нерозхитаним. <...> Особу 
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князя і найвище право, носієм якого він уважався вже в силу на-
родження, сприймали як наслідок Божого промислу, незаперечний 
абсолют». За класичною схемою всі князівські роди Великого 
князівства Литовського умовно поділялися на чотири групи, 
кожна з яких мала певне відношення до руських земель: князі 
литовського походження (в т. ч. представники панівної динас-
тії Гедиміновичів), князі руського походження (Рюриковичі), 
вихідці з татарських орд і Кримського ханату (в т. ч. Чингізиди); 
князі невстановленого походження. З кінця XIV ст. до середини 
XVIІ ст. на теренах Волині та сучасної центральної України про-
живало щонайменше п’ятдесят два князівських роди. 

Особливу місію серед них мали «господарі Русі» — князі Ос-
трозькі. Саме князівська верства була реальною владою на те-
риторії сучасної західної та центральної України, «проти яких і 
уряд, і король, і сейм перетворилися на порожні слова без реаль-
ного змісту». Так, на території Лубенщини Вишневецьких, рівної 
якій не було на території тогочасної Європи, «діяли єдина влада 
і єдине право — княже». У середині XVIІ ст. двадцять два княжі 
роди контролювали на Брацлавщині, Волині (яка була «питомим 
гніздом князівських родів») та Київщині від 80 до 90% земель-
ного фонду. При цьому, наголошує Н. Яковенко, «потужність» 
руських (яких Н. Яковенко чомусь уперто називає «українськи-
ми». — Д. Я.) «набагато перевищувала реальну вагу князівської 
групи Білорусі і Литви».

Очевидно, що такий стан не влаштовував (або мало влашто-
вував) інші панівні стани. Уже наприкінці ХV ст. «було зліквідо-
вано принципову відмінність між князями і панами», а «рядові 
бояри-шляхта самочинно закріпили своє право на належність до 
верстви «благородних». Наступне, XVI століття стало століттям 
кардинальних змін. 1569 р. в Любліні було укладено унію, яка 
створила «двоєдину державу трьох народів» — Річ Посполиту, 
що об’єднала литовців, поляків та русинів. З точки зору права 
Люблінська унія «була  актом  цілком  парламентарним,  який 
ухвалено  на  законодавчій  основі  за  відповідною  згодою  послів, 
котрих обирала українська (насправді руська. — Д. Я.) шляхта, 
єдиний правоспроможний стан тогочасного суспільства». Одним 
з головних наслідків створення єдиної держави було скасування 
державного кордону між ВКЛ та РП1. Це, в свою чергу, мало на-
 1 ВКЛ та РП — Велике Князівство Литовське та Річ Посполита.
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слідком «зняття заборони мешканцям Корони набувати маєтки 
на колишній литовській частині України (тобто Русі. — Д. Я.), 
відкрило двері польському елементу <...> на ще не освоєні землі 
півдня та сходу. <...> Чималі маси шляхти <...> переміщають-
ся з Волині на Київщину та Брацлавщину <...>», причому руські 
пани «вже нічим не вирізнялись від загальної лави «братії шля-
хетської»». Саме в цей період, тобто в першій половині XVII ст., 
«сформувався характерний ...стереотип українця, в якому ор-
ганічно сполучено усвідомлення свого «руського» походження 
з відчуттям належності до польської «політичної нації». 

Ще один принциповий, структуротвірний чинник середини 
XVIІ ст. — згасання, виродження, сходження з історичної арени 
князівських родів, найвірогідніше — внаслідок генетичних за-
хворювань, породжених перехресними шлюбами. Але цей про-
цес був не просто процесом вимирання одних людей і заміни їх 
іншими. Історична драма нашого народу, і саме це засвідчили 
наступні події, полягала в тому, що «українській родовій еліті 
історична  доля  відвела  функції  охоронця  та  гаранта  цілості 
народу», саме вона виконала роль своєрідного підмурівка, який 
забезпечив цілісність українства (насправді русинства. — Д. Я.) 
як такого». Саме в цьому, за висловом Н. Яковенко, «в елітар-
ному середовищі бачаться витоки певного морального ідеалу». 
Із згасанням князівських родів, насамперед Острозьких та Зба-
разьких, «південно-східний  пас  України  <...>  перетікає  до  рук 
польських магнатів. Рано чи пізно це мусило призвести до вибуху, 
адже розривалася вельми непроста нитка протекторату-про-
тистояння, що здавна в’язала козацтво з князями, її заступила 
позбавлена  архаїчно-патронального  серпанку  оголена  етнічна 
та національна ворожнеча». 

В основі цієї ворожнечі об’єктивно лежали фактори буденні. 
Буденність полягала, по-перше, в тому, що в Польщі «увесь на-
род і загал польського рицарства замикався <...> одним словом 
«шляхта»». Натомість на території сучасної України «єдино-
го народу-шляхти» ніколи не існувало. Над руським народом 
стояли три ієрархічні поверхи — князі, які були «наріжним 
каменем» усієї структури; «зем’яни-шляхта» (тобто усі благо-
родно народжені, та військовий елемент — королівські бояри. 
Це принципове розшарування в побудові панівного політич-
ного класу зумовлювало відмінності в обсягах статків, отже, 
пов’язаних з цим обсягів прав та привілеїв. Шляхта володіла 
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від 3% (Брацлавщина) до 11% (Київщина) земельного фонду, 
хоча становила при цьому «абсолютну більшість шляхетського 
загалу» — від 64% на Брацлавщині до 76% — на Київщині. Ще 
один структуротвірний момент — «дебют» козацтва «на істо-
ричній арені», який припав на останні роки століття. Саме цей 
дебют, який дуже швидко перетворився на мітельшпіль, став 
основною причиною розпалу Хмельниччини, яка спричинила 
гуманітарну, соціально-економічну та політичну катастрофу на 
більшості території сучасної Правобережної України, віддала 
її населення під ярмо іноземної, московської окупації, на віки 
визначила відносини між основними етнонаціональними група-
ми цієї землі як конфліктні. Зазначений «дебют» посилив, крім 
соціального, і роздмуханий із політичних міркувань релігійний 
антагонізм між двома основними на той час християнськими 
деномінаціями1. 

Саме цей конфлікт, як з’ясувалося вже за століття, і став ос-
новною причиною занепаду руських земель, зданих загарбникам 
Богдановими наступниками. На цих землях станом на першу по-
ловину XVII ст. мешкало:

— Брацлавщина — 450—500 тис. осіб (не менш як 220 шлях-
тичів) у 960 селах;

— Волинь — 680 тис. (шляхти — близько 860 сімей ) у 2130 селах;
— Київщина — 500—550 тис. (610 шляхетських сімей) у 1460 се-

лах2.
Загалом — 1 630 тис. — 1 730 тис. осіб, в т.ч. 1690 шляхтичів 

в 5 510 селах.

Висновок перший

Упродовж  семисот  років,  тобто  від  часів  Володимирового 
Хрещення та «Руської правди» (���/10�4 рр.) і до першого розділу 
Речі Посполитої (1��2 р.), руська людність на території сучасної 
Правобережної України населяла держави, що їх з повним пра-
вом можна назвати «правовими». Середньовічні «українці» (ру-
сини. — Д.Я.) в повному обсязі користувалися всіма належними 
тій чи іншій соціальній верстві правами, закріпленими в «Руській 
 1 Усі деталі див.: Ґудзяк Б. Криза і реформа: Київська митрополія, Царгород-

ський патріархат і ґенеза Берестейської унії. — Львів. — 2000. — 426 с.
 2 Яковенко Н. Указ. праця. — С. 17,24,35,37,39,41,45,49,57,62,64,65, 77, 79, 80, 

82,84—85, 87,88, 90, 91,98,100,121,124, 203,215,228.
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правді», «Статуті Великого князівства Литовського», у нормах 
магдебурзького, саксонського та звичаєвого права. Цими правами 
від народження користувалося принаймні двадцять поколінь то-
гочасних «українців». Причому права були нерозривно пов’язані зі 
становими обов’язками. 

Якою зробили «Україну»  
під час російської окупації?

Упродовж півтора століття Російська імперія провадила на 
захоплених землях політику ліквідації чинних тоді прав та сво-
бод підданців РП, політику національної, релігійної, соціальної 
уніфікації. Але можна констатувати, що станом на 1917 р. ця 
політика в цілому зазнала краху. Ліквідувати дійсні соціокуль-
турні, релігійні відмінності між так званими «великоруськими» і 
так званими «малоросійськими» губерніями загалом не вдалося. 
«Малоросійські», натомість, чітко ділилися на дві нетотожні між 
собою цілості — «правобережну» та «лівобережну». Географіч-
ний кордон між ними проходив по правому берегу річок Дніпро 
та Псел, якщо зовсім точно — по східному кордону дії Статуту 
Великого князівства Литовського, унікальної збірки римсько-
го, магдебурзького, саксонського та звичаєвого права, норми 
якого регулювали життя тамтешньої громади та держави від Х 
ст. Ліквідація Речі Посполитої, запровадження дегенеративної 
порівняно з існувавшою впродовж попередніх століть російсь-
кою правовою системою, ліквідація основних прав та свобод 
шляхти, міщан, закріпачення селян, проведення принизливої 
для руського населення культуртрегерської політики, яка за-
перечувала гарантоване їм упродовж попередніх століть право 
на релігійну та культурну самоідентифікацію, спричинили го-
ловно відчуження абсолютної більшості людей від окупаційної  
влади. 

Натомість тогочасне населення теперішньої Лівобережної 
України було в більшості своїй переселене з інших територій і 
тому ставилося до російських імперських реалій незрівнянно 
лояльніше за населення Правобережжя. Населення сучасної Лі-
вобережної України в цілому інтегрувалося в систему романов-
ських економічних та політичних реалій. 
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Висновок другий

Указані та інші системні фактори зумовили те, що під 1917 р. 
український народ як цілість в межах сучасної Правобережної 
України не встиг сформуватися. Так само не встигли сформува-
тися і політичні сили, які б адекватно відображали, висловлю-
вали, формулювали політичні інтереси різних його соціальних, 
релігійних та інших груп і верств. 

Якою зробили «Україну» під час австрійської окупації?

У той самий час розвиток тієї частини руського народу, яка 
опинилася під рукою Габсбургів, мав якісно відмінний характер. 
Як вважають автори більшості відомих досліджень, православне 
населення, яке мешкало в міжріччі річок Сян, Збруч та Дністер на 
початку ХХ ст., сформувалось щонайменше в окрему народність. 
У серпні 1917 р. цісар Карл постановив називати русинів греко-
католицького віровизнання «українцями», легалізувавши таким 
чином напівофіційне вживання у мовній практиці цього термі-
на. Руські (українські) підданці Габсбургів користувалися всіма 
політичними, економічними, соціальними та іншими правами, 
гарантованими решті національних, конфесійних, соціальних та 
інших груп мультинаціональної Австро-Угорської імперії.

Ось лише одна констатація:
«В  рамках  буковинського  «зрівняння»,  яке  було  здійснене 

2� травня 1�10 року, українцям вдалося підвищити своє стано-
вище до рівня румунів. У Галичині аналогічне зрівняння з поляка-
ми, яке набуло форми закону, на жаль, лише � липня 1�14 року, 
через  початок  війни  так  і  не  було  зреалізоване.  На  угорських 
територіях,  заселених карпаторусинами, до  зрівняння  справа 
не дійшла взагалі. Тамтешні русини потерпали від сильного на-
ступу мадяризації; також й українська національна свідомість 
була розвинута тут найменше». 

У загальнополітичній площині галицько-буковинський 
політикум поділявся на дві основні групи. Перша — так звані 
«старорусини»: одне з її відгалужень щиро «вважало русинів од-
нією з гілок російського народу», але залишалося в той самий час 
лояльним до імперії Габсбургів. Та «переважну більшість у ру-
синському проводі, серед русинських депутатів представницьких 
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органів політичної влади (Райхсрату, сеймів Галичини і Букови-
ни) становили «молодорусини», які вважали себе «українцями» 
і бажали, щоб їх саме так називали (у тому числі, щоб підкрес-
лити свою відмінність від росіян). Внаслідок різнопланових за-
ходів, до яких вдавався С.-Петербург, а також розчарування з 
приводу нездійсненого «зрівняння» у Галичині, невелика частина з 
них замість культурно-етнічного русофільства стали прихиль-
никами його політичного варіанта, відмовившись таким чином 
від лояльності до Австро-Угорщини». В організаційному плані 
політичні інтереси русинів-українців представляли (або нама-
галися представляти, Українська парламентарна репрезентація, 
яка об’єднувала членів імперського парламенту, а також Головна 
українська рада, Загальна українська рада та Союз визволення 
України, «який фінансувався спочатку з Відня, а пізніше також 
з Берліна». 

Але не все було так гладко. У 1914—1918 рр. «в українській 
частині Галичини та на Буковині мали місце надзвичайні захо-
ди, які, будучи продиктованими умовами воєнного часу, набули 
страшних масштабів. З причини часом надуманих, а часом ре-
альних русофільських настроїв» у таборах, режим у яких «почас-
ти також був нелюдський», були інтерновані 6700 осіб, в т. ч. в 
Талергофі — 5700 осіб, серед яких було 388 греко-католицьких 
священиків. Велика кількість ув’язнених «була страчена»1.

Висновок третій

Сукупність встановлених сьогодні десятками науковців 
фактів дозволила нам виснувати, що ніякого українського наро-
ду станом на 1�1� р. не  існувало, як не  існувало й такої краї-
ни або держави, як «Україна». Вживання термінів «Україна» та 
«український  народ»  стосовно  територій  та  населення,  які  в 
XI—XVIII ст. входили до складу Київської Русі, Галицько-Волин-
ського князівства, РП/ВКЛ, а наприкінці XVIII ст. були розділені 
поміж трьома імперіями, антинаукове. Суттєвий, а можливо, 
вирішальний внесок у формулювання цих антинаукових посту-
латів зробив М. Грушевський.
 1 Біль В. Політика Австро-Угорщини щодо України під час Першої світової 

війни // Окупація України 1918 року. Історичний контекст-стан досліджен-
ня — економічні та соціальні наслідки / Упорядники: Вольфрам Дорнік, 
Стефан Карнер. — Чернівці. — 2009. — С. 55
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Яку історію написав М. Грушевський?

М. Грушевський, найбільший та найавторитетніший націо-
нальний історик кінця XIX—початку XX ст., був рабом ліній-
них, механістичних соціоло-
гічних теорій, які домінували 
серед частини європейського 
інтелектуального середовища 
соціалістичного спрямування 
у другій половині XIX ст. Усі 
означені теорії — чи то еконо-
мічні, чи то політичні, чи то 
природознавчі — мали одну 
спільну рису: вони виходили 
з апріорного судження про 
принципову пізнаваність сві-
ту. Це, в свою чергу, припус-
кало очевидну «можливість» 
побудувати несуперечливу 
теорію, імплементація якої в 
політичну практику дозво-
лить нарешті раз і назавжди 
ліквідувати, остаточно викоренити іманентні сучасному їм сус-
пільству пороки. Ані Грушевський, ані, тим більше, абсолютна 
більшість тодішніх політичних українських діячів націонал-со-
ціалістичної орієнтації і в страшному сні не могли уявити, що 
всі ми — лише частина загального буття, яке має лише один 
напрямок постійного руху — до хаосу. У цьому сенсі між сис-
темою, її складниками та їхнім оточенням має місце постійна 
взаємодія, внаслідок чого вся система змінюється несподіва-
ним чином. При цьому вони й не здогадувалися: навіть най-
менші події можуть врешті спричинити великі зміни в самій 
системі — взяти для прикладу хоча б того безвісного сільського 
хлопчика, який показав маршалу Блюхеру єдино правильну до-
рогу до селища Ватерлоо.

Висновок четвертий

У 1�1� р., після лютневого перевороту в Петрограді, лідерські 
позиції в соціально-політичному русі на території деяких півден-

Михайло Грушевський
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но-західних губерній російської держави опанувала група націо-
нал-соціалістичних діячів, яких очолив М. Грушевський і які ви-
ражали стихійно утворені міфологеми російсько-україномовних 
міських та сільських люмпенів. Одна з найбільш руйнівних серед 
них була сформульована особисто Володимиром Антоно 5вичем 
та Михайлом Грушевським. Зводилася вона до негативної оцінки 
«ролі вищих соціальних прошарків в історії України, яким народ-
ницька традиція кінця ХІХ — початку ХХ століття відводила 
функцію «денаціоналізатора» та головного передавача чужих, 
ворожих «масі народній» впливів»1.

Для цих політиків понять «право» та «закон» не  існувало 
взагалі.  Його,  право,  в  їхній  свідомості  об’єктивно  заступили 
міфологеми «національна ідея» та «соціальна справедливість». 
У царині майбутнього державного устрою так званої «України» 
вони не мали ні адекватних уявлень, ні,  більше, теоретичних 
розробок.

Причини, які прирекли Російську імперію

Спроба імплементації зазначених ідеологем у поточну полі-
тичну реальність 1917 р. буквально розірвала зсередини Росій-
ську імперію, а згодом республіку. Серед причин цього, на нашу 
думку, були такі:

— неспроможність російської імперської влади «перетра-
вити» окуповані внаслідок поділу Польщі території, які 
значною мірою зберегли свою національну, культурну, 
конфесійну, етнопсихологічну, побутову автентичність, 
попри те, що були позбавлені державної, політичної та 
формально-правової самобутності насильницьким, неле-
гітимним, з їхньої точки зору, способом;

— нездатність нових володарів сформулювати нову, при-
йнятну, зрозумілу, просту міфологію, яка б пояснювала 
автохтонному населенню необхідність та бажаність при-
йняття нових політичних, правових, культурних, деномі-
наційних, адміністративних, економічних реалій;

— зависокі темпи Великої реформи 1861 р., наслідки якої 
поглибили старі та сформували нові нездоланні еконо-
мічні, майнові, соціальні, політичні, освітні, культурні та 

 1 Яковенко Н. Указ. праця. — С. 10.
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інші суперечності поміж індустріальним міським поліет-
нічним та аграрним сільським моноетнічним та монокон-
фесійним середовищами;

— Перша світова війна, яка дала зброю в руки представни-
кам соціальної верстви, яку впродовж попередніх століть 
принципово не допускали до військового стану. 

Для селюків, перевдягнених у військові строї, зброя в ру-
ках сформувала ілюзію, що вони також можуть і повинні ста-
ти панами — адже тільки пани, за їх сформованими впродовж 
попередніх століть поняттями, мали право володіти зброєю, 
встановлювати свої порядки і взагалі «панувати» над іншими. 
Наявність зброї в руках — самодостатній аргумент для того, 
щоби почуватися вищим за тих, у кого такої зброї не було. 
А з тими, у кого така зброя була, можна було принаймні спро-
бувати розмовляти як рівний з рівним. Причин для такої «роз-
мови» за попередні — від 1772 р. — десятиліття накопичилося 
більш ніж достатньо.

Окуповане «руське» підросійське село не пропустило істо-
ричного шансу помститися кривдникам. Руське село мало ціл-
ком відмінний від адміністративно захищених та економічно 
сильніших панівних імперських (російських) структур «соціаль-
ний капітал, тобто суму суспільних вартостей»1, які не мог-
ли продуктивно співіснувати в одному політико-правовому та 
соціально-економічному просторі. Для початку руської Жакерії 
потрібна була лише наявність декількох чинників: нездатність 
держави силовим шляхом забезпечити правопорядок; група ха-
ризматичних вождів національного та регіонального масштабу; 
якась подоба «легітимації» у вигляді, наприклад, абсолютно су-
рогатної політичної «теорії»; набір ударних гасел, головними з 
яких стали «землю тим, хто її обробляє!» та «грабуй награбова-
не!». Першу обставину забезпечило зречення імператора Мико-
ли I, всі інші — Українська Центральна Рада.

Висновок п’ятий

Відсутність бодай мінімальної суми суспільних вартостей, 
нездатність романовського імперського режиму (на відміну від 
режиму  Габсбургів)  сформувати  та/або  нав’язати  мінімально 

 1 Фукуяма Ф. Великий крах. Людська природа і відновлення соціального по-
рядку. — Львів: Кальварія. — 2005. — 377 с.
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необхідний  для  сталого  функціонування  спільноти  набір  та-
ких вартостей населенню окупованих територій Речі Посполи-
тої — основна, на нашу думку, причина глобальної політичної, 
воєнної,  гуманітарної,  правової,  культурної  та  соціальної  ка-
тастрофи, яка спіткала мешканців дев’яти південно-західних 
губерній Росії та, власне, і саму Російську імперію, а потім рес-
публіку в 1�1� р. 

Що значить термін «Українська революція»?

Жодне з державних утворень (крім більшовицького), які на-
магалися накинути свою владу на території сучасної Східної, або 
«Великої України», — від Тимчасового уряду до Директорії УНР, 
в т. ч. й денікінський режим, — «так і не знайшли порозумін-
ня з своїм народом» ані в сфері аграрної, ані в сфері робітничої 
політики. Попри війну та політичні події в країні, «селянство 
жило своїм суперечливим і вкрай нестабільним життям, вістря 
якого було спрямоване на бажання селян негайно оволодіти помі-
щицькими землями». «Особливої гостроти» ця «нестабільність» 
набула на територіях Правобережжя та частини Лівобережжя, 
тобто в районах «найбільшого селянського малоземелля»1. 

Одна з головних причин цього, на нашу думку, полягала 
в тому, що в умовах непевності на всіх фронтах війни, карко-
ломного наростання економічних проблем у воюючій країні, 
падіння авторитету центральної влади, її розбалансованості на 
центральному та регіональному рівнях, нездатності цивільної 
та військової влади протистояти насильницьким, погромни-
цьким діям, відсутності елементарної правової та політичної 
культури в абсолютної більшості населення частина люмпе-
нізованого українського селянства під впливом погромниць-
кої агітації антидержавних елементів, особливо російських та 
українських більшовиків та української націонал-соціалістичної 
партії соціалістів-революціонерів, вирішила скористатися доб-
рою, на їхню думку, нагодою, щоб відновити «історичну спра-
ведливість» — винищити як ненависних поміщиків, так і більш 
успішних економічно односельців. Від липня 1917 р. «українсь-

 1 Хміль І., Куташев І. Наростання селянського екстремізму в Україні (бере-
зень — жовтень 1917 р.) // Проблеми вивчення історії Української революції 
1917—1921 рр. — Київ. — 2002. — 295 с. — С. 53—77.
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ка» сільська та міська голота перейшла до відкритих збройних, 
екстремістських форм боротьби проти існувавшого політичного 
режиму, у якого в конкретних обставинах місця та часу не було 
ані сил, ані можливостей підтримати та/або відновити право-
порядок. 

Саме цей процес упродовж 1917—1991 рр. називали «Вели-
кою Жовтневою революцією та громадянською війною на Ук-
раїні», а після 1991 р. заходилися перефарбовувати в кольори 
«Української революції» або «українських національно-визволь-
них змагань». 

Сім сучасних міфів

Терміни «Українська революція» та «українські національно-
визвольні змагання» були легалізовані та запроваджені в обіг 
після проголошення державної незалежності України. Впродовж 
20 років дослідники намагалися «обґрунтувати тезу про кон-
цепцію української національної революції, яка включає в себе: 
1) українське національне відродження і запровадження українсь-
кої державності і 2) соціальні перетворення на користь українсь-
кої людності»1. 

Ця теза, на нашу думку, є, щонайменше, публіцистичним пе-
ребільшенням, яке мало узгоджується з реальними, давно і доб-
ре відомими фактами, що їх, сказати правду, все ще намагаються 
ігнорувати. У межах даного дослідження процитуємо лише один 
«шедевр» такого роду, який у концентрованому вигляді містить 
чи не всі основні міфи, нав’язувані суспільству.

Міф перший: «Втрачена українським народом державність 
наприкінці XVIII ст. ніколи не зникала з його духовного життя. 
...Вінцем хвилі могутнього національно-визвольного руху, цент-
ром, який моделював відродження української держави, був орган 
з офіційною назвою Українська Центральна Рада».

Міф другий: «Автономію і самостійність не слід протистав-
ляти, бо вони визначають не форму державності, а етапи її ста-
новлення, повноту, рівень суверенності».

 1 Бевз Т. А. Формування Української держави за доби Центральної Ради (бере-
зень 1917 р. — квітень 1918 р.): Автореф. дис. канд. іст. наук. — К., — 1995. — 
С. 15.
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Міф третій: «Ідейні джерела поглядів провідників ЦР на ук-
раїнську державність містяться як в  історії національно-виз-
вольного руху на Наддніпрянській Україні, так і в Галичині, Буко-
вині, Закарпатті, адже він розвивався на загальноєвропейських, 
а не тільки російських традиціях».

Міф четвертий: «До  сфери  державотворчої  діяльності  ЦР 
входили: вироблення ідеології державного будівництва, моделю-
вання форм держави, вибір її оптимальної моделі з урахуванням 
світового досвіду, національних традицій, об’єктивної ситуації 
і ментальності українського народу».

Міф п’ятий: «Скасування приватної власності, регулювання 
її на користь однієї, навіть економічно найслабшої і найчислен-
нішої, верстви населення руйнує правовий фундамент держави, 
урізає демократію, веде до несконсолідованості нації».

Міф шостий: «Провідники Української революції будували не 
тільки вільну і незалежну Україну, а й Україну велику, але велику 
не територією чи пануванням над іншими народами, а велику 
соціально-моральними якостями».

Міф сьомий: «Ідея української державності, що утверджува-
лася в ході революції, сприяла консолідації не лише українців, а 
всього різнонаціонального населення України»1.

Що приховують сучасні міфотворці?

За подібними та іншими такого роду оцінками, термінами, 
твердженнями й судженнями, написаними за принципом «папір 
усе стерпить», намагалися й намагаються приховати комбінацію 
різновекторних та різнохарактерних конфліктів, які під впливом 
воєнно-політичних та економічних обставин Першої світової 
війни почали трансформуватися з латентних у відкриті форми. 
У часі й просторі одночасно розвивалися як мінімум декілька 
таких конфліктів. 

Перший — «буржуазний», «демократичний», європейський 
та міський за своїм характером — за перетворення Російської 
імперії на демократичну республіку та розвиток необхідних умов 
для економічної, політичної та соціальної модернізації постім-
 1 Гомотюк  О.  Є. Центральна Рада в українському державотворчому про-

цесі (березень 1917—квітень 1918). — Дис. канд. іст. наук. — Тернопіль. — 
1997. — 24 с. 
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перського суспільства на основі права та закону. Цей шлях під-
тримували центральний уряд, буржуазні та поміщицькі елемен-
ти, чиновники, офіцерський корпус, а також т. зв. «національні 
меншини».

Другий — радикально «соціалістичний», селянський, охло-
кратичний — за скасування інституту приватної власності, 
негайний перерозподіл приватної власності, насамперед землі, 
на користь тільки українських селян, що передбачало вихід за 
межі права як такого взагалі та чинного правового поля зокрема. 
Вістря цього конфлікту мало принаймні чотири вектори: 

— перший — селянство проти поміщиків,
— другий — сільські люмпени проти селян заможних, 
— третій — «українські» селяни проти євреїв та поляків,
— четвертий — мононаціональне, моноконфесійне село 

проти мультинаціональних, мультикультурних міст. 
Цей варіант обстоювали ні на що не здібні і ні на що в про-

дуктивному, творчому сенсі не здатні українські «інтеліген-
ти» — письменники, вчителі, студенти-недоуки та селяни, які 
об’єдналися в Українській Центральній Раді. Саме вони сфор-
мували базу соціальної та політичної підтримки так званого 
«українського державотворення». Саме вони всього за неповні 
чотири роки довели нашу спільну Вітчизну до того стану, коли 
більшість її населення стала вважати встановлення терористич-
ної диктатури меншим злом порівняно з роками отої «Україн-
ської революції» і отих «національно-визвольних змагань».

За своєю суттю селянський рух з березня 1917-го до січ-
ня 1919 р. був не чим іншим, як «низкою спроб самоорганізації 
найініціативнішої чистини хліборобського населення з метою 
захисту  власних  економічних,  політичних  і  національних  ін-
тересів... Справжніми причинами його виникнення було гостре 
аграрне і національне питання в дореволюційній Російській ім-
перії». Рушійними силами цих спроб були «общинне селянство 
і  селяни-власники  індивідуальних  господарств», спільна мета 
яких полягала в ліквідації великого поміщицького, церковного 
і державного землеволодіння. Очевидно, що для реалізації цієї 
програми поняття «право» і «закон» у традиційному, усталеному 
варіанті мали бути відкинуті. 

У конкретних обставинах часу і місця, а саме — навесні 
1917 р., «селянський рух продемонстрував ознаки соціальної не-
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терпимості і внутрішнього розколу <...> Протягом 1�1� р. у сві-
домості сільського населення міцно утверджується ідея «чорного 
перерозподілу»», «домінуючим у суспільній свідомості селянства 
став національно-утопічний міф про зрівняльний розподіл землі, 
як оптимальний засіб вирішення аграрного питання». Саме тому 
сільське населення Південно-Західного краю вело перманентну 
війну проти всіх — Тимчасового уряду, УЦР/УНР, гетьманського 
режиму, німців, більшовиків, Директорії, Денікіна. При цьому 
«інтуїтивні  пошуки  державницького  ідеалу  більшості  селянс-
тва  обмежувалися  радянською  моделлю  політичного  устрою 
республіки, яка б передусім захищала економічні та національ-
но-культурні  інтереси  українського  селянина»1. Очевидно, що 
при цьому економічні та національно-культурні інтереси всіх 
інших верств — тобто НЕселян і НЕукраїнців, але громадян 
своєї країни — «українських» селян просто обходили. Та й вза-
галі: «селянська маса, політична свідомість якої тривалий час 
“закінчувалася на межі свого села і свого поля”, сприймала розбор-
ки між партіями, як “щось, що відбувалося десь далеко у місті”»2.

Як показала Г. Кривоший, соціалістична УЦР, як політичне 
керівництво «Української революції», своєю соціалістичною та 
федеративною програмою в конкретних умовах 1917 р. вела Ук-
раїну у глухий кут, зокрема тому, що «ліберальні та консерватив-
ні елементи українського суспільства» прагнули порозуміння з 
УЦР на основі збереження інституту приватної власності (тобто 
на основі права та закону. — Д. Я.). Натомість соціалісти відки-
нули цю альтернативу. Ставлення так званих «національних мен-
шин» до «Української революції» було складним і суперечливим: 
звичайно, вони були до неї в опозиції, а в деяких випадках «пе-
реходили до відкритої боротьби з нею». Поразка УЦР у війні з 
більшовиками кінець кінцем була обумовлена «не відсутністю 
у неї опори», якою була частина селянства, «а неорганізованістю 
цієї опори,  її неструктурованістю, дезорієнтацією у складних 
умовах», «в низах російського, польського і єврейського населення 
продовжувало домінувати насторожене, а то і вороже ставлення 
до українського національно-визвольного руху».

 1 Мотенко Я. В. Селянський рух в Харківській губернії (1917—1921 рр.): Дис. 
канд. іст. наук. — Х., — 2005. — 19 с. 

 2 Цит. за: Ляйдінґер Г. «Червоні» проти «білих». Україна та «громадянська вій-
на» в Росії // Окупація України 1918 року. — С. 86.
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Висновок шостий

Підсумовуючи, нам довелося констатувати, що «будівничі» 
українських державних утворень (хіба за винятком конструк-
торів Української Держави та Західно-Української Народної Рес-
публіки зразка 1�1� р.) навіть не здогадувалися про існування іс-
торичних чинників, які 1) об’єктивно впливали на їхні прагнення 
негайно створити омріяну національну соціалістичну українську 
державу простих трударів — без євреїв, поляків, москалів, так 
званих  нетрудових  елементів  абощо;  2)  детермінували  набір 
варіантів, які можна було імплементувати в поточну, а не ви-
гадану політичну реальність.

Численні дослідження сучасних українознавців довели: лідери 
так званих «національно-визвольних змагань», або «Української 
революції», не мали адекватного поняття про країну, в якій жили 
і яку відчайдушно заходилися змінювати. Більше того, вони прин-
ципово відкидали будь-які факти, послідовно  знищували будь-
яких осіб або будь-які політичні течії, існування яких вважали 
прямим запереченням їхнього державотворчого ентузіазму.

Ще  один  установлений  факт:  відсутність  у  теперішніх 
керманичів країни — незалежно від їхнього політичного забарв-
лення — адекватних понять про країну, яку вони заповзято взя-
лися  «розбудовувати»  і  якою  заходилися  керувати.  Агресивне 
невігластво, дурисвітство фанатизму, неповага до себе і, отже, 
до  опонента-партнера,  невиліковна  клептоманія,  всеосяжна 
безвідповідальність  та  принципова  «безпринципність» —  ось 
головні  риси  сучасного  українського  державотворця,  політич-
ного  діяча,  «професійного»  українця.  Для  них  країна  колосаль-
ної та незбагненної культурної традиції, всі її громадяни, яких 
вони  зневажливо  до  сьогодні називають  «населенням»,  є  лише 
ресурсом  для  задоволення  власних  первинних  тваринних  реф-
лексів — наїстися та розмножитися. Будьмо свідомі: задоволь-
нити  їх  можна  лише  на  тлі  викорінення  засадничих  понять, 
як-от БОГ, ПРАВО, ЗАКОН, СОВІСТЬ, КУЛЬТУРА, ЛЮДИНА, 
ГІДНІСТЬ, МОРАЛЬ.

У цій, другій, частині «Навчального посібника для президен-
тів, прем’єр-, віце- і просто міністрів, голів Верховної Ради та 
їхніх заступників, секретарів та заступників секретарів Ради 
національної безпеки і оборони, народних депутатів, лідерів полі-
тичних партій та їхніх активістів, журналістів, політологів і 
просто коментаторів усього сущого в усіх українських та закор-
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донних ЗМІ, а також фахівців та аматорів з написання, пере-
писування та удосконалювання Конституцій України» ми, крок 
за кроком, прослідкуємо, хто, як, яким способом і, головне, — на-
віщо зробив усе можливе, аби завдати смертельного удару своїй 
Вітчизні, запрограмувати майже столітній процес фізичного та 
духовного знищення народу, перетворити на посміховисько саме 
слово «Україна».

Сучасний стан інституційного розуміння проблеми — 1

Сучасний стан розуміння, бачення, тлумачення фактично 
всього комплексу проблем вітчизняної історії періоду 1917—
1920 рр., на нашу думку, найкраще репрезентує фундаменталь-
на колективна монографія «Україна: політична історія...»1, підго-
товлена та видана заходами науковців Інституту історії України 
НАН України та Інституту політичних та етнонаціональних 
досліджень ім. І. Кураса. Серед авторів — провідні вчені краї-
ни, в тому числі п’ять академіків, два члени-кореспонденти та 
принаймні десять докторів наук, зокрема такі знані в експер-
тному середовищі фахівці, як В. Верстюк, Ю. Левенець, Р. Пи-
ріг, О. Рубльов, В. Солдатенко. Розділ «Вітер революції» можна, 
без сумніву, назвати своєрідним систематизованим підсумком 
двадцятирічних досліджень, проваджених багатьма вітчизня-
ними науковцями, який презентує — з огляду на склад авторів 
та видавництво — практично всі сучасні «офіційно-академічні» 
оцінки тієї доби.

За оціночним судженням автора даної розвідки, більшість 
положень, представлених у згаданому розділі (крім парагра-
фів, присвячених Українській Державі та Західно-Українській 
Народній Республіці), обіперті головно на видані документаль-
ні масиви, архівні документи, роботи В. Леніна та Й. Сталіна, 
міфи, витворені на еміграції націонал-соціалістичними вождями 
УЦР/УНР/Директорії УНР, а також на деякі вторинні за значен-
ням розвідки комуністичної доби. Згадані положення практично 
ігнорують основні досягнення вітчизняних суспільствознавців, 
насамперед підготовлених упродовж останніх десяти років, 
повторюють засмальцьовані, позичені з другорядних розвідок 
діаспорного походження концепції української національної ре-
 1 Україна: політична історія. ХХ — початок ХХI століття. К.: Парламентське 

вид-во. — 2007. — 1027 с.
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волюції, яка включає в себе: 1) «українське національне відрод-
ження і запровадження української державності» і 2) «соціальні 
перетворення на користь української людності».

При ознайомленні з пропонованими текстами в академічній 
роботі «Україна: політична історія...», які буцімто покликані під-
бити підсумки двадцятирічних досліджень, складається вражен-
ня, що принаймні деякі автори зовсім не знайомі з результатами 
сучасних розвідок (оскільки виходять з апріорного положення 
про те, що на початок 1917 р. Україна існувала як історичне, 
геополітичне абощо поняття так само, як Польща або, скажімо, 
Фінляндія). Друге, що відразу впадає в очі, — події, які відбува-
лися на території сучасної України і є предметом дослідження, 
«вписані», та й то побіжно, в контекст Першої світової війни, але 
як такі відбуваються поза контекстом загальноєвропейським, у 
такому собі правовому, геополітичному, культурному й просто 
політичному вакуумі, нібито самі по собі. Ще одне наше спосте-
реження полягає в тому, що деякі автори так і не змогли розібра-
тися з дефініціями, які широко — і, як правило, в різних значен-
нях — вживаються в тексті.

Але це не треба ставити авторам монографії на карб. Адже 
колективний розум радянських істориків під проводом ленін-
ського Центрального комітету ВКП(б)—КПРС та спочилого в 
Бозі академіка І. І. Мінца за півстоліття витворив залізобетонну 
дефініцію «Великий Жовтень та громадянська війна на Україні», 
найменше відхилення від якої каралося партійно-радянським 
аутодафе. Після 1991 р. незалежна Україна, очевидно, тим на-
робком користуватися не могла — колективний державниць-
кий погляд звернувся до текстів діаспорних фахівців, з деяких і 
пішли ці всі терміни, як-от «Українська революція», «Українська 
національно-демократична революція», «період національно-
визвольних змагань», «визвольні змагання українського народу 
за державність», «національно-демократична революція» абощо. 
З хронологічними рамками також не склалося: в одних випадках 
говорять про 1917—1920 рр., в інших — 1917—1921 рр. 

У межах даної роботи ми аналізуватимемо події «періоду 
творення національно-соціалістичної Української держави в 
умовах військової поразки та державно-політичного розпаду 
Російської, Австро-Угорської та Німецької імперій, грома-
дянської війни та встановлення однопартійного тоталітарно-
го режиму», нижньою хронологічною межею якого є 2 берез-
ня 1917 р. (якщо зовсім точно — 23 год. 40 хв., коли імператор 
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Микола II підписав документ про зречення), а верхньою — ніч 
проти 21 листопада 1920 р., коли останні загони Дієвої армії УНР 
перейшли Збруч і були інтерновані на території Польської Рес-
публіки. 

Автор першого розділу цитованої фундаментальної моно-
графії, член-кореспондент НАНУ Ю. Левенець, справедливо 
наголошує: для розуміння впливу М. Грушевського на сучасний 
йому політичний процес необхідно проаналізувати ключові для 
політичних поглядів голови УЦР терміни «нарід», «держава», 
«герой в історії». «Справа в тому, — слушно зауважує Ю. Ле-
венець, — що ці терміни взяті з різних систем, які в основному 
неспівмірні. «Нарід» у Грушевського — це поняття метафізики 
романтичного періоду, а його «держава» — це анархістсько-со-
ціалістичний термін Прудона—Драгоманова. <...> При цьому, 
вказує далі Ю. Левенець, — «нарід» не є ясною, чітко визначеною 
дефініцією, а ідея «селянськості» України, як одинокого (підкрес-
лено нами. — Д. Я.) носія ідеї «народу»», запозичена Грушевсь-
ким у М. Драгоманова. Ідучи за останнім, а також за М. Кос-
томаровим, майбутній лідер «Української революції» негативно 
ставився до держави, яка для нього була «швидше злом, ніж по-
зитивним фактором», а його, Грушевського, ідея автономії спи-
ралася на етнічний принцип, а не на принципи історико-еконо-
мічного регіоналізму (що його сповідував Драгоманов)1. Неявні 
висновки, які випливають із цитованої тези, узгоджуються з 
системотвірним висновком іншого дослідника: «для сучасного 
етапу розвитку української історичної науки продовжує бути 
актуальним переосмислення історичних концепцій таких велет-
нів наукового знання і національного духу, як Михайло Грушев-
ський та В’ячеслав Липинський»2. Це, в свою чергу, підкреслює 
справедливість оцінок польських колег, які ще на початку 20-х 
років XX ст. вказували на очевидні системні огріхи в історичній 
концепції Грушевського: «недоречність уживання етноніма «ук-
раїнці» в контексті дослідження давньоруських часів, <...> надмір 
негативізму в оцінці польсько-українських стосунків, героїзація 
козаччини тощо»3. 
 1 Україна: політична історія... — С. 35, 37.
 2 Масненко В. Історичні концепції М. С. Грушевського та В. К. Липинського. 

Методологічний та суспільно-політичний виміри української історичної 
думки 1920-х років. — Київ—Черкаси: «Брама-ІСУЄП». — 2000. — С. 255. 

 3 Тельвак  В.  В. Рецепція творчої спадщини Михайла Грушевського в істо-
ричній думці кінця XIX — 30-х років XX століття: Автореф. дис. д-ра іст. 
наук. — Київ. — 2009. — С. 17.
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Ці та інші твердження М. Грушевського, сформульовані на 
підставі відомих на той час фактів, попри запровадження впро-
довж останніх десятиліть у науковий обіг принципово нових ін-
формаційних обсягів, до сьогодні живуть і квітнуть у вітчизня-
ному суспільствознавстві, відкидаючи, ігноруючи тисячолітній 
інтелектуальний спадок нашого народу. Ось яскравий приклад: 
«Конституційні ідеї в класичному розумінні фактично присутні 
в українській політичній та правовій думці, починаючи з середини 
XIX ст.». Автор цитованого дослідження розпочинає відлік на-
ціонального конституціоналізму зі Зборівської угоди 1649 р., Пе-
реяславських статей 1654 р., Гадяцького договору Івана Виговсь-
кого 1658 р., Коломацьких статей І. Мазепи 1687 р., «Правового 
укладу та Конституції відносно прав та вольностей Війська За-
порізького» 1710 р. (т. зв. конституції П. Орлика, яку, мовляв, тре-
ба вважати «першим конституційним актом в Україні») та інших 
«своєрідних актів передконституційного характеру». Очевидно, 
таке твердження було би коректним у випадку, якби ніхто ніколи 
і не чув і не знав про існування «Руської правди» або, скажімо, 
Статутів Великого князівства Литовського та інших законодав-
чих корпусів, які впродовж століть регулювали повсякденне жит-
тя нашого народу. Як ми покажемо нижче, саме ці (але не тільки) 
міфологеми, впроваджені М. Грушевським та його послідовни-
ками, завели їх до політичної могили, а омріяну ними «Україну» 
до того місця, в якому вона перебуває на початку III тисячоліття.

Сучасний стан української історичної науки, на наше глибо-
ке переконання, потребує переосмислення не тільки наукової 
(та/або політичної) спадщини «загальновизнаного лідера україн-
ства»1 М. Грушевського, але й усіх без винятку діячів тієї доби 
та їхніх організацій. Переосмислення потребує і те, що відбува-
лося в Росії по перших тижнях після відомих петроградських 
подій, які автори вперто називають «революцією», не даючи при 
цьому ніякого визначення цьому термінові, хоча йдеться по суті 
лише про процедуру зречення монарха на користь молодшо-
го брата. У той самий час, — ідеться в тексті цитованого ака-
демічного видання, — «український рух набрав вибухоподібного 
характеру. Його масштабність та радикалізм дають підстави 
для того, щоб кваліфікувати нову стадію історичної боротьби 
українства як національно-демократичну революцію», яка за дві 

 1 Стецюк Н. В. Конституціоналізм в українській політичній та правовій думці 
(середина XIX ст. — кінець 80-х років XX ст.): Дис. канд. юрид. наук. — Л. — 
2003. — С. 3, 29.
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сторінки вже називається «Українською революцією»1. При цьому 
в тексті неможливо знайти визначення і другої, а тим більше — 
роз’яснення різниці між ними.

Ще один прийом, який досить часто використовується в 
тексті «Україна: політична історія...», — оперування уявностями 
типу «М. Грушевському здавалося (підкреслення наше. — Д. Я.), 
що Тимчасовий уряд добре розуміє: на місцях мають творитися 
нові форми організації (організації чого? — Д. Я.) згідно з новими 
умовами». Ще один приклад відверто маніпулятивного прийому: 
справедливо констатуючи те, що Грушевський вважав недоціль-
ним покладатися на волю загальноросійських Установчих зборів, 
які, за задумом організаторів зречення імператора, мали встано-
вити новий, республіканський політичний режим на території 
романовської імперії та форму державного устрою, автори уни-
кають логічного висновку про те, що лідер «Української рево-
люції» з перших днів своєї діяльності в ролі голови Української 
Центральної Ради, координаційного органу українських націо-
нальних громадських та політичних організацій, узяв курс на 
незаконне створення органів державної влади на частині тери-
торії Російської держави. Ці самочинно створювані нелегітимні 
органи влади, наскільки нам пощастило зрозуміти, і називають 
«новими формами організації». При цьому чомусь забувають на-
голосити на тій обставині, що публічно і сам Грушевський, і його 
прибічники переконували всіх і кожного в тому, що український 
рух не має на меті відторгнути Україну від Росії. Четвертий мані-
пулятивний прийом — наклеювання ідеологічних ярликів або 
елементарна підміна понять у тих місцях, де авторам або бракує 
аргументів, або де їхня концепція суперечить фактам дійсності. 
Наприклад, позиція Тимчасового уряду, що намагався реалізу-
вати завдання, задля якого був створений, а саме — утримати 
ситуацію в межах правового поля, довести країну до Установ-
чих зборів, — трактується не інакше, як «шовіністична». У чому 
проявлявся цей «шовінізм» уряду, у складі якого, між іншими, 
перебували і українці, і євреї, і грузини за походженням, донині 
залишається загадкою. Курс Тимчасового уряду на підтримання 
законності, правопорядку, демократичних процедур, скликання 
Установчих зборів трактується, як «лабіринт великодержавного 
курсу»2. Ще один приклад відвертого пересмикування — пору-
шення принципу викладення подій у хронологічній послідов-
 1 Україна: політична історія... — С. 227, 229.
 2 Україна: політична історія... — С. 243, 248.
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ності: «Головним завданням Української революції на той момент 
стало впровадження в життя програми, накресленої I Універса-
лом, тобто рух до реальної автономії у складі демократичної 
федеративної республіки Росії»1. 

Маємо чудо з чудес: вибори до Установчих зборів ще навіть 
не оголошені. Установчі збори — єдиний легітимний орган, 
який, за задумом організаторів зречення Миколи ІІ, мав ПРА-
ВО встановити новий державний устрій (чи то унітарний, чи то 
федеративний, чи то конфедеративний), — ще не обрані. Само-
чинна організація лише однієї з національних груп (нехай навіть 
і найчисленнішої), яку ВСЯ людність південно-західних губер-
ній Росії, оголошених «Україною», ніколи не обирала, — вже 
встановила для себе федеративний устрій у майбутній державі 
і автономний — в одній із її частин. На запитання, на якій такій 
підставі вона, тобто ця самочинна організація, це зробила, від су-
часних дослідників ви почуєте одностайну відповідь: «а револю-
ція ж бо надворі!». А на наступне запитання — чи є «революція» 
синонімом бандитизму і беззаконня? — матимете в кращому разі 
таку відповідь: «Шовініст, контрреволюціонер, українофоб!».

Надзвичайну наукову цінність у талмуді «Україна: політична 
історія...» також мають і глибокодумні, ретельні вимірювання з 
калькулятором у руках процентного представництва євреїв в УЦР 
та її органах. Нарешті ми дізналися, що євреїв у Малій раді було 16 
із 66 членів, тобто понад 24%!2 Мало того, знаходимо згадку і про 
діяльність всюдисущих, але завжди і всюди таємничих масонів. 

До речі, про масонів.

Що ми знаємо про вільних мулярів?

Сучасні відомості про вільних мулярів, які діяли на території 
Російської держави, найбільш повно, як видається, викладені у 
монографіях В. Савченка, А. Сєркова, О. Крижановської, у до-
слідженні В. Брачева, а також у п’ятдесят четвертому числі часо-
пису «Ї» за 2009 р. Перед тим як звернутися до фактичних даних, 
наведених у цих розвідках, поміркуймо про геополітичне тло, в 
якому народжувалося та розвивалося братство вільних мулярів 
у його російському варіанті. 

Repetіtіo est mater studiorum: Російська імперія відхопила собі 
неабиякий за розміром шматок Польсько-Литовської держа-
 1 Там само. — С. 244.
 2 Україна: політична історія... — С. 251.
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ви — Речі Посполитої, який у ХІХ ст. набув назв «Малоросія», 
«Південно-Західний край», «Україна». Габсбурги привласнили 
Галичину та Буковину. Упродовж століть ці землі (за винятком 
Буковини) були східним кордоном європейського «світу еконо-
міки», за яким починався «кінець світу» для кожного європей-
ця — «дика, болотиста, пустинна»1 Московська держава. 

Головне завдання володарів цієї держави після 1772—1796 рр., 
тобто після розділення Польщі, — «поборювання польського та 
українського визвольних рухів. <...> При цьому новий імперський 
режим для свого утвердження вирішив зіграти на об’єктивно іс-
нуючих польсько-українських протиріччях». Так, наприклад, «за-
коноположенням про земське самоврядування у Київській, Волин-
ській та Подільській губерніях виборчі права поляків при виборах 
до земств обмежили; натомість зменшили майновий ценз для 
українців. Це мало наслідком не стільки збільшення представ-
ництва українського населення та зменшення представництва 
населення польського, скільки підвищення рівня міжнаціональної 
напруги поміж двома найчисленнішими національними громада-
ми цього краю» 2.

Після поразки польського повстання Микола I скасував ре-
штки успадкованої правової системи, радикально реформував 
за російським зразком адміністративну систему українських 
земель, заснувавши 1832 р. Київське генерал-губернаторство, 
яке об’єднало всі три правобережні губернії. «Процес ліквідації 
правової автономії» у Волинській, Київській та Подільській гу-
берніях завершився у 30—40-ві роки XIX ст., остаточним скасу-
ванням дії всіх норм і положень Статуту Великого князівства 
Литовського3. 

Поза тим польські впливи на Волині, Київщині та Поділлі за-
лишалися всеосяжними аж до 60-х рр. XIX ст. Після скасування 
кріпацтва (1861 р.) та поразки польського повстання (1863 р.) 
імперська влада підтримувала високий рівень етнонаціонально-
 1 Бродель  Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. XV—

XVIII вв. Том 3. Время мира. — Москва: Прогресс. — 1992. — 679 с. — С. 19.
 2 Верховцева І. Г. Діяльність земств Правобережної України (1911—1920 рр.): 

Дис. канд. іст. наук. — Ізмаїл. — 2004. — С. 11—12.
 3 Докл. див.: Бармак М. Формування владних інституцій Російської імперії 

на Правобережній Україні. Кінець XVIII — перша половина XIX ст. — Тер-
нопіль: Астон. — 2007. — 511 с. — С. 482, 483, 484, 485, 487, 488, 489, 490, 491; 
Комарніцький О. Б. Містечка Правобережної України в добу української ре-
волюції (1917—1920 рр.): Дис. канд. іст. наук. — Чернівці. — 2005. — 20 C. — 
С. 8, 9, 10, 11.
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го конфлікту по лінії «українське село — польський поміщицький 
двір». Цей конфлікт, в якому «перевага в силі виразно була на боці 
селянства», сягнув апогею у роки Першої світової війни й «Ук-
раїнської національної революції 1�1�—1�21 рр.». Саме тоді цей 
конфлікт переріс з етнонаціонального в етнополітичний, «пере-
важно  став наслідком цілеспрямованої більшовицької агітації 
і в більшості своїй мав соціальний, погромницький характер... 
Погромниками були здебільшого солдати і селяни-українці, а по-
громленими — теж здебільшого — поміщики-поляки». При цьому 
«можна твердити з високою долею правдоподібності», що «про-
цес захоплення і знищення поміщицьких маєтків «був заздалегідь 
запланований і керований з одного центру». Жертвами цього кон-
флікту, який без щонайменшого перебільшення можна назвати 
«війною», стали 85% усіх польських маєтків на Київщині, Волині, 
Поділлі. Край цій війні покладав лише «вступ на Правобережжя 
австро-німецького окупаційного війська»1.

Інший системний напрямок уніфікаційної політики Рома-
нових на окупованих землях — ліквідація правової бази, яка 
впродовж століть регулювала тут політико-правове та соціаль-
но-економічне життя. Ідеться, насамперед, про «уставні земські 
грамоти — законодавчі тексти судово-адміністративного, пуб-
лічно-правового, приватно-правового та соціально-економічного 
характеру». Під «коток» імперської машини потрапили і «різ-
номанітні,  насамперед  майнові,  підтвердні  (тобто  такі,  які 
підтверджували минулі привілеї) та посадові привілеї шляхти», 
якими вона користувалася принаймні з часів великого князя Ли-
товського Казимира Ягеллончика, тобто з 1440 р. (Київщина) 
та 14�2 р. (Волинь)». До речі, практика надання привілеїв цілим 
регіонам на теренах ВКЛ/РП набувала поширення з другої поло-
вини XV ст.: «на цей час в деяких статтях привілеїв залишалися 
впливи «Руської Правди», «багато судових справ розв’язувалося 
згідно норм звичаєвого права»2.

Третій напрямок перетворення окупованої спільноти на без-
правну біомасу «підданців» — «<...> нівелювання національних 
особливостей  під  демагогічними  гаслами  єдності  походження 
 1 Гудь Б. В. Україно-польські конфлікти XIX- першої половини XX століття: 

етносоціальний аспект: Дис. д-ра іст. наук. — Л. — 2008. — 34 с. — С. 19, 20, 
21, 22, 23, 25, 26. 

 2 Ващук Д. П. Обласні привілеї Волині та Київщини: генеза і функціонуван-
ня у другій половині XV — першій третині XVI ст.: Автореф. дис. канд. іст. 
наук. — Київ. — 2005. — 18 с. — С. 10, 11, 12, 14.
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і спільної релігійної приналежності з українцями та намагання 
залучення місцевої польської шляхти до кола російського дворянс-
тва». Одночасно «заміна  владних  структур  Речі  Посполитої 
та поширення російської державності у краї із самого початку 
забезпечувалися  винятково  адміністративними  заходами», а 
«запровадження загальноросійських форм місцевого державного 
управління  на  новоприєднаних  територіях  з  самого  початку 
показало їх певну недосконалість та невідповідність місцевим 
умовам». Наслідок національної та інших форм уніфікації був 
таким: «соціально-економічні та політичні особливості Поділ-
ля», по-перше, «не дозволили створити повноцінну систему уп-
равління за загальноросійським зразком», а по-друге, попри всі 
зусилля місцевої імперської бюрократії, вона «сама опинилася під 
впливом шляхти». 

Ситуація для місцевого населення різко погіршилася після 
повстання 1830—1831 рр., коли «самодержавство взяло курс на 
цілеспрямовану асиміляцію Поділля. З початком другої половини 
XIX ст. зовнішні та внутрішньополітичні чинники підвищили 
соціально-економічну напругу в краї. Головними причинами були 
сподівання  польської  шляхти  на  відновлення  національної  де-
ржави (тобто Речі Посполитої. — Д. Я.) і підготовка до скасуван-
ня кріпацтва», а під час збройних заворушень 1905—1907 рр. 
«зберегти загальний контроль над ситуацією та врятувати від 
знищення місцевий державний апарат Російської імперії вдалося 

тільки за допомогою силових заходів»1. 
У конкретній політичній ситуації, обумовленій забороною 

масонства 1821 р., поразкою заколоту декабристів та польського 
повстання, масонерія на теренах Російської імперії, за оцінкою 
компетентного дослідника цього питання Віктора Савченка, 
«пішла у глибоке підпілля». На сьогодні маємо хіба що відомості 
про діяльність лож, до яких увіходили Михайло Воронцов, Олек-
сандр Герцен, Василь Григорович, Микола Гулак, брати Капніс-
ти, Іван Котляревський, Сергій Ланськой, Лизогуби, Михайло 
Лорис-Меліков, Василь Лукашевич, Микола Огарьов, Кирило 
Розумовський, можливо, Микола Костомаров та багато інших 
видатних політичних і громадських діячів. Верховним керівни-
ком масонства на російських теренах в першій половині ХІХ ст. 
був Михайло Вієльгорський2. 

 1 Скрипник А. Ю. Діяльність адміністративних установ Подільської губернії 
(1793—1914 рр.): Автореф. дис. канд. іст. наук. — Київ. — 2007. — 20 с. — 
С. 10, 12, 15.

 2 Савченко В. Україна масонська. — К.: Нора-Друк. — 2008. — С. 137—227 та ін.
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Вільні мулярі, змушені емігрувати до Франції, це насамперед 
«генерали, аристократи, шляхта збирались здебільшого навколо 
князя Адама Чарторийського, що користувався великим авто-
ритетом». Якщо сказати прямо — саме Чарторийський був од-
ним із найвпливовіших масонів свого часу — так само, як і друга 
ключова персона радикального еміграційного дисидентського 
середовища — Йоахім Лелевель, тісно пов’язаний із масонськи-
ми ложами Франції, Італії та Німеччини1.

Висновок сьомий

Принципово важливий висновок, який випливає з розвідок 
В. Брачева, О. Крижановської, В. Савченка, А. Сєркова такий: 
участь освічених громадян у масонських ложах, які Російська ім-
перія успадкувала разом із загарбаними землями Речі Посполитої, 
від 1��2 р. і впродовж усього періоду з ХІХ й до початку ХХ ст., 
була єдино можливою продуктивною формою політичної та гро-
мадської діяльності представників великоруської, «української» 
та польської еліт, які переймалися питаннями трансформації 
тогочасної Росії у правову демократичну державу.

Що ми знаємо про вільних мулярів зразка 1917 р.?

Ініціатором організаційного становлення масонства на тери-
торії Російської імперії став видатний науковець, громадський 
та політичний діяч, професор Московського, Оксфордського, 
Петербурзького, Стокгольмського університетів, академік Росій-
ської академії наук, визначний просвітитель нашого народу, 
послідовний прихильник перебудови Росії на принципах авто-
номії неросійських народів харків’янин Максим Ковалевський 
(1851—1916 рр.).

Першу «національну» ложу в юрисдикції «Великого сходу 
Франції» на території Росії було відкрито 15 листопада 1906 р. 
саме завдяки його зусиллям. На середину того року кількість ма-
сонів у країні сягнула сорока. Як відзначає В. Брачев, «уже з пер-
ших кроків у Росії масонство виявилося обтяжене цілями досить 
і досить далекими від цілей «істинного» масонства. Проблема 
морального  самовдосконалення  «братів»  цікавила  мало.  <...> 
 1 Дильонгова Г. Історія Польщі. 1795—1990. К.: видавничий дім «Києво-Моги-

лянська академія», 2007. — С. 58.



34

Політичні успіхи французького 
масонства <...> не могли не на-
дихати російських «братів», не 
спокушати їх на використан-
ня масонства у політичних ці-
лях»1. Серед залучених новач-
ків був і професор Київського 
університету, член-кореспон-
дент Російської академії наук 
Іван Лучицький. Саме йому 
випало відкрити вже в січні 
1909 р. першу «українську» 
ложу «Київська зоря». Її очо-
лив відомий громадський та 
політичний діяч барон Федір 
Штейнгель.

Верхом розвитку поглядів 
російської масонерії на прин-
ципи переустрою держави 

Романових став Конвент лож 1912 р. під головуванням майбут-
нього заступника голови Тимчасового уряду Миколи Некрасова. 
Саме цей з’їзд, участь в якому від України взяли Микола Василен-
ко, М. Грушевский та Ф. Штейнгель, став першою поворотною 
подією в історії російського масонства. За даними, які наводить 
В. Брачев (посилаючись при цьому на свідчення М. Некрасова), 
на той момент у Росії нараховувалося не менше 14—15 лож, з 
них 5 — у Петербурзі, 3 чи 4 в Києві, 1—2 в Москві та по одній 
у Нижньому Новгороді, Мінську та Одесі. Ключовий конфлікт 
з’їзду — другорядне, здавалось би, на перший погляд, питан-
ня про назву ложі. «Переважна більшість делегатів, — пише в 
зв’язку з цим В. Брачев, — були росіянами і обстоювали, щоби 
орден носив традиційну та загальноприйняту в Європі назву — 
«Великий схід Росії»». Однак тут несподівано піднявся зі свого 
місця український делегат, історик М. С. Грушевський і наполіг, 
щоби в назві нової масонської асоціації «в жодному разі не було 
слова «Росія»». «Він мав у цьому питанні абсолютно неприми-
ренну  позицію,  заперечуючи  за  Росією  як  державною  одиницею 
право на цілісне існування; його з низкою зауважень підтримував 
Василенко»2, — цитує спомини учасника зборів Олександра Галь-
 1 Брачев В. С. Масоны в России: от Петра I до наших дней (история) // http://

www.gumer.info/authors.php?name
 2 Брачев В. С. Указ. праця.

Микола Некрасов
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періна В. Брачев. Наслідок компромісу — назва «Великий схід 
Народів Росії» (ВСНР).

Залишаючи осторонь надзвичайно важливу (але не для да-
ного конкретного випадку) дискусію щодо «канонічності» або 
«неканонічності» ВСНР1, наголосимо: гострі дискусії з націо-
нального питання всередині російського вільномулярського 
руху тривали й далі. Приміром, 1914 р. члени Товариства ук-
раїнських поступовців (ТУП), «яких  підтримувала  масонська 
частина київських кадетів», під час переговорів із головою ЦК 
партії конституційних демократів П. Мілюковим зажадали, щоб 
ті підтримали вимогу «надання українцям не лише культурної, а 
й широкої політичної автономії». На принципово непримиренні 
частини російська масонерія розкололася з питання про став-
лення до Першої світової війни: більшість, головно «росіяни», 
підтримували гасло «війни до переможного кінця», меншість, го-
ловно «українці», виступали за поразку Росії у війні, тобто стали 
на шлях державної зради.

«Несподівана» для учасників з’їзду 1912 р. політична позиція 
М. Грушевського, як ми покажемо нижче, була цілком умотивова-
ною. Тут важливо звернути увагу на ту обставину, що російське 
масонство після 1912 р., по-перше, практично перестало бути 
організацією, яка орієнтувала своїх членів насамперед на влас-
не моральне удосконалення. По-друге, всередині «політичного» 
російського масонства накреслилася перша лінія подальшого 
організаційного та політичного розриву з ключового питання — 
якою має бути післяромановська Росія і чи повинна вона бути 
взагалі? По-третє, і це також стало одним із фундаментальних 
чинників наступної поразки спроб трансформувати Російську 
державу в демократичну, за європейським зразком, — російська 
масонерія, на відміну від материнської, французької, об’єктивно 
набула всіх ознак заколотницької організації антидержавниць-
кого спрямування.

Такий висновок прямо випливає з тексту статуту «Великого 
сходу народів Росії», написаного, як стверджує В. Брачев, особис-
то М. Некрасовим. За словами В. Савченка, документ «проголосив 
метою ордену захист прав людини і громадянина», «встановлен-
ня буржуазного демократичного суспільства, обмеження або по-
валення монархії. З перших своїх кроків відроджене на початку 
 1 Як показала О. Крижановська, принаймні деякі дослідники вважають «па-

рамасонською, тобто не  суто масонською, а такою, що  існувала окремо 
й паралельно з масонським орденом».
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ХХ ст. російське масонство Великого сходу набуло опозиційного 
стосовно царського режиму характеру». 

Перша світова війна ще більше радикалізувала політичні 
прагнення російського масонства. Це зафіксував черговий з’їзд 
вільних мулярів, який відбувся влітку 1916 р. ВСНР узяв курс 
на воєнний переворот, покликаний усунути Миколу ІІ та пе-
редати престол його братові Михайлові1. Організацію очолили 
М. Некрасов, Олександр Керенський, депутати ІV Державної 
думи, лідери Прогресивного блоку Іван Єфремов та Олександр 
Коновалов, голова Київського військово-промислового комітету 
Михайло Терещенко. 

Станом на 1917 р. загальна кількість членів ВСНР сягну-
ла 600—800 осіб, які, за В. Савченком, об’єднувалися чи то в 
тридцяти, чи то в п’ятдесяти ложах. 15 з них «працювали» в 
Києві і нараховували в своїх лавах 200—300 осіб. Найбільш ві-
домими діячами на території південно-західних губерній Росії 
були такі політичні та громадські діячі, як А. Вязлов, Д. Гри-
горович-Барський, М. Василенко, М. Грушевський, Д. Доро-
шенко, С. Єфремов, В. Затонський, І. Лучицький, В. Науменко, 
А. Ніковський, Ф. Матушевський, С. Петлюра, В. Прокопович, 
П. Стебницький, М. Терещенко, В. Чехівський, Є. Чикаленко, 
Ф. Штейнгель, І. Шраг. «Можливо, серед київських масонів були» 
також і К. Василенко, А. Зарубін, М. Зільберфарб, А. Лотоцький, 
Ф. Матушевський, О. Саліковський. Паралельно з київськими 
існували ложі в Бердичеві, Вінниці, Житомирі, Катеринославі, 
Одесі, Полтаві, Проскурові, Рівному, Харкові, Херсоні, Ялті, але 
«назви, належність і кількісний склад їх, — як уважає В. Савчен-
ко, — встановити неможливо». О. Крижановська вказує на те, 
що керівним центром усіх київських лож була так звана «Мала 
рада», до складу якої входили М. Грушевський, С. Єфремов, 
Ф. Штейнгель та інші. Зауважимо: саме таку назву прибрала ін-
ституція, покликана діяти між сесіями УЦР! Основна публічна 
масонська діяльність на теренах Південно-Західного краю Росії 
творилася головно в місцевих осередках Усеросійського союзу 
міст (голова — Ф. Штейнгель, члени — М. Біляшівський, А. Вяз-
лов, Д Дорошенко, Ф. Матушевський, А. Ніковський та Всеросій-
ського земського союзу (голова — С. Шликевич).

Саме вони, а також присутні в Києві члени Державної думи, 
голова губернської земської управи Михайло Суковкін, голова 
міського комітету Союзу міст М. Стражеско, Дмитро Григоро-
 1 Всі важливі обставини та деталі див.: Брачев В. Указ. праця.
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вич-Барський, голова губерн-
ського дворянського зібрання 
Федір Безак, міський голова 
Федір Бурчак, невстановлені 
до сьогодні члени Військово-
промислового комітету та де-
яких інших «національних» 
організацій уже 1 березня, 
тобто за день до народження 
Тимчасового уряду, вирішили 
створити і створили у Києві 
місцевий «тимчасовий уряд». 
Об’єднана Рада громадських 
організацій мала перебрати 
всю повноту влади у місті. 
«Вже  наприкінці  лютого —  на 
початку березня 1�1� р., — чи-
таємо у дослідженні В. Сав-
ченка, — масони розділили між собою найважливіші повинності, 
що  залишилися  від  «старого  режиму»,  захопивши  політичний 
олімп України». Вони «майже повністю заповнили склад першо-
го і другого міністерства князя і масона Г. Львова», ... «зайняли 
місця комісарів Тимчасового уряду по губерніях і мегаполісах імпе-
рії», ... «тримали під своїм негласним контролем Петроградську 
раду робітників (так у тексті, коректно — «робітничих». — Д. Я.) 
і  солдатських  депутатів  (до  початку  вересня  1�1� р.)». Серед 
новопосталого державного керівництва до масонських лож на-
лежали провідні урядові діячі — М. Авксентьєв, П. Буришкін, 
М. Василенко, О. Гальперін, О. Гучков, І. Єфремов, А. Карташев, 
О. Керенський (саме його В. Савченко називає «куратором ма-
сонства України»), Ф. Кокошкін, О. Коновалов, О. Ліверовський, 
Г. Львов, М. Некрасов, П. Переверзєв, С. Прокопович, Б. Савин-
ков, М. Скобелєв, М. Славинський, В. Степанов, М. Терещенко, 
С. Урусов, М. Чхеїдзе, О. Шингарьов. До «найзаконспірованішої 
військової  ложі», за В. Савченком, увіходили керівники зброй-
них сил Російської держави — М. Алексєєв, О. Брусилов, В. Гур-
ко (вірогідно), О. Колчак (вірогідно), О. Кримов, П. Половцов, 
М. Рузький, П. Скоропадський. 

«Стараннями О. Керенського масони ставали на всі ключові 
пости  Південного  Заходу:  губернські  комісари,  нові  керівники 
місцевих дум і земств, керівники судових палат в українських 

Олександр Керенський



3�

губерніях». Київський «тимчасовий уряд» — виконком Ради 
об’єднаних громадських організацій — очолив Ф. Штейнгель, 
членами його стали Д. Григорович-Барський, А. Ніковський, 
С. Шликевич, комісаром військової округи — К. Оберучев, ко-
місаром пошти та телеграфу — О. Зарубін, губернським коміса-
ром Тимчасового уряду — К. Суковкін, губернським комісаром 
Київщини — О. Саліковський, комісаром Києва К. Василенко, 
комісаром Одеси — Л. Веліхов. Рясно були представлені масони 
і в інституціях УЦР. Так, у першому складі Генерального секре-
таріату було щонайменше п’ятеро масонів: О. Зарубін, Б. Мар-
тос (можливо), С. Петлюра, В. Садовський, П. Стебницький, 
О. Шульгин. У кабінеті Д. Дорошенка семеро з десяти: сам Д. До-
рошенко, О. Зарубін, О. Лотоцький, П. Стебницький, М. Туган-
Барановський, Ф. Штейнгель, О. Шульгин. У кабінеті В. Винни-
ченка, затвердженому у вересні, із одинадцятьох членів уряду 
шестеро були масонами. У Малій раді їх було щонайменше оди-
надцять: М. Грушевський, М. Василенко, О. Зарубін, М. Зільбер-
фарб, М. Іоселевич, А. Ніковський, М. Матушевський, Д. Оди-
нець, В. Садовський, Л. Чикаленко, О. Яковлєв. До цього списку 
О. Крижановська додає імена таких відомих діячів, як А. Галіп, 
А. Лівицький (з 1918 р.), А. Марголін, Є. Петрушевич, В. Шемет.

Але політичних викликів, породжених відстороненням від 
влади Миколи ІІ, масонство не витримало. «М. Грушевський та 

Перший Генеральний Секретаріат Української Центральної Ради. 1917 р.
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його  однодумці, — пише В. Савченко, —  пішли  на  конфлікт  з 
О. Керенським у питанні створення національної держави. У той 
самий час Ф. Штейнгель і К. Василенко, намагаючись відверну-
ти українських масонів від впливу М. Грушевського, виступили 
проти негайного наміру Центральної Ради захопити всю вла-
ду в Україні». Нищівного удару масонству в 1917 р., як уважає 
В. Савченко, завдала «корніловська змова». Саме вона розділила 
вільних мулярів на прихильників воєнної диктатури та прихиль-
ників Тимчасового уряду. У серпні 1917 р. О. Керенський, пере-
обтяжений державними справами, передав кермо генерального 
секретаря Верховної ради ВСНР керівнику справами Тимча-
сового уряду О. Гальперіну. «Базові стосунки «братерства та 
дружби» між масонами поступово, під впливом політичних фак-
торів, — пише В. Савченко, — поступилися місцем почуттям 
суперництва, неприязні». У серпні-вересні конфлікт усередині 
київської масонерії — між прихильниками УЦР та Тимчасового 
уряду — «став незворотним»: К. Оберучев, наприклад, закликав 
заарештувати Грушевського, прокурор Київської судової палати 
С. Чебаков «погрожував» УЦР карним переслідуванням за «се-
паратизм». Вирішальними причинами руйнації колись єдиної 
масонської спільноти стали «соціальна нетерпимість та «ук-
раїнське» питання». Київські масони розділилися на дві анта-
гоністичні групи — «федералістів» (М. Василенко, С. Моркотун, 
П. Скоропадський, Ф. Штейнгель) та «самостійників» — (А. Ле-
вицький, А. Ніковський, С. Петлюра, С. Шелухін), кожна з яких 
мала свою «Велику ложу України».

М. Грушевский і масонство

Поки що точно невідомо, де, коли і до якої ложі його було 
прийнято. За одними даними, це сталося близько 1903 р. в Пари-
жі. У 1909 р., згідно з наявними даними, він уже входив до київсь-
кої ложі «Правда». Останнє, як видається деяким дослідникам, 
маловірогідно, бо в 1894—1914 рр. Грушевський жив у Львові, 
тобто на території Австро-Угорщини. Якщо він був підданцем 
Габсбургів, то малоймовірно, щоби він обіймав провідні посади 
ще й у «російській» ложі. Якщо ж він мав російське підданство 
і був прийнятий до київської ложі, то в цьому випадку відкри-
тим залишається питання: як тогочасний голова НТШ мав брати 
регулярну участь у засіданнях цієї ложі, проживаючи постійно 
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у Львові? Щоразу відвідуючи Київ, Михайло Сергійович зустрі-
чався — і це достеменно відомо зі службових філерських рапор-
тів — з австрійським консулом, «засиджувався годинами» на його 
квартирі. Зміст їхніх розмов до сьогодні невідомий (хіба звіти 
про них осіли в архівах австро-угорського МЗС), так само як і 
невідомі мотиви, які спонукали Грушевського в 1917 р. розірвати 
клятвений зв’язок із масонством та очолити новостворену УПСР. 

Нещодавно стало відоме інше. Як установила О. Крижанов-
ська, київський, волинський і подільський генерал-губернатор 
у 1908—1914 рр., генерал-лейтенант Ф. Трепов попереджав: «по-
літична орієнтація Михайла Грушевського рішуче спрямована 
проти Росії, і що він прагне «відокремити 10 губерній та дві об-
ласті від Росії задля їх прилучення до Червоної Русі (тобто до Га-
личини. — Д. Я.) та утворення суверенної української держави». 
Попереджав про це своє керівництво, між іншим, і полтавський 
губернський жандармський начальник. І це не були пусті фан-
тазії поліцейських посадовців. Як ми покажемо нижче, у розділі 
«Хто такий Микола Залізняк?», саме це і було основною полі-
тичною метою російського громадянина Михайла Грушевського. 
У цьому його інтереси збіглися із стратегічним інтересом Авс-
тро-Угорщини. Задля реалізації цього інтересу і був сформо-
ваний координаційний, інформаційний ланцюжок «імператор 
Карл — ерцгерцог Вільгельм — барон Микола Василько / Євген 
Левицький — Микола Залізняк — Михайло Грушевский — Во-
лодимир Винниченко».

Чого прагнули і прагнуть вільні муляри?

У пошуках відповіді на це питання можна звернутися, на-
приклад, до послуг інтернет-програми Google. Запит на слово 
«freemason» за декілька секунд дасть понад мільйон посилань. 
Якщо звернутися до інформації, розміщеної на офіційному ін-
тернет-представництві вітчизняної вільномулярської ложі, то 
вичитати там можна зокрема таке. 

Першим та головним документом, який узагальнював ос-
новні принципи життя вільномулярських лож та їхніх членів, 
є «Конституції Андерсона, або Давні заповіді вільного муляра», 
видані священиком Джеймсом Андерсоном 1722 р. Перший па-
раграф документа «Про Бога та релігію» формулював сенс іс-
нування ордену: «Вільний муляр зобов’язаний, у силу даної ним 
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обіцянки, підкорятися моральному закону; і якщо він правильно 
розуміє  Королівське  Мистецтво,  він  ніколи  не  стане  нерозум-
ним атеїстом або невіруючим вільнодумцем. <...> Вільні муля-
ри повинні бути людьми доброчесними і вірними, тобто бути 
людьми честі й людьми чесними, без залежності від особистих 
переконань і конфесійної належності кожного з них <...>». Параг-
раф другий, «Про світську владу, вищу і призначену», визначав 
відношення члена братства до влади його країни: «Вільний муляр 
є лояльним підданим світської влади, де б він не мешкав і не пра-
цював; він ніколи не повинен брати участі в заколотах і таємних 
злих задумах проти миру і благополуччя народу, як і не вести себе 
негідно проти призначених представників влади. <...> Якщо брат 
повстане проти держави, до нього не долучатимуться в цьому 
повстанні, але будуть жаліти за ним, як за будь-яким нещасним; 
однак якщо його засудять за цей один тільки злочин — незва-
жаючи на істинно лояльне, за своєю суттю, Братство може і 
повинне заявити про свою неучасть у його бунтарському пориві, 
а також надалі не подавати причин і не множити заздрість до 
законної влади, — його не можна виключити з Ложі,  і його узи 
з нею залишаться непорушні»1.

«Дванадцять основних заповідей братства», або так звані 
«Ландмарки», в свою чергу, визначали основні принципи що-
денного функціонування масонської організації: 

1. «В основі Братства лежить традиційна віра у Всевишньо-
го, Великого Будівничого Всесвіту, що ніяк не суперечить різним 
релігійним віруванням і переконанням, а навпаки — об’єднує їх 
у високому гуманному пориві».

2. ...
3. «Організаційно Братство є Орденом, до якого належать 

тільки мужі незалежні і доброї слави, що сповідують у своєму жит-
ті ідеали гуманності і братерства у їхньому найглибшому сенсі». 

4. ...
5. «Братство спрямовує своїх членів на духовне самозбага-

чення, випромінює через них свою високу гуманність на людську 
спільноту». 

6. «Члени Братства зобов’язуються поважати переконання і 
віру кожного, не допускати у своєму колі протистояння політич-
них чи релігійних думок, бо воно засноване на братерській згоді 
і взаєморозумінні». 

7. ...

 1 http://www.ukrmason.org/ukr/landmark.php
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8. ...
9. «Братство приймає до свого кола лише чесних і моральних 

повнолітніх осіб, спроможних осягнути безмежність пізнання». 
10. «У своєму колі члени Братства плекають любов до своєї 

Батьківщини,  послух  її  законам  і  пошану  до  законної  влади. 
Вони вважають, що їхній перший обов’язок — шанувати всяку 
натхненну працю». 

11. «Члени Братства зобов’язуються, дотримуючись свого 
гідного і високоморального рівня, не викривати сутності духов-
них основ організації і поширювати її моральний вплив на широкі 
суспільні кола». 

12. «Члени Братства зобов’язуються без вагання подавати 
один одному братерську допомогу за всіх найскладніших обста-
вин, навіть наражаючи себе на небезпеку <...>1.

Але найголовніша заповідь масонства полягає — принайм-
ні так стверджує найвідоміший та найповажніший масонський 
авторитет, Альберт Пайк — в оцьому: «Заповідь нову даю вам: 
щоб любили один одного. Як я любив вас, щоб і ви любили один 
одного. По сьому знатимуть усі, що ви мої ученики, коли любов 
матимете один до одного» (Іоанн, 13: 34—35).

Проект «Україна»: Тарас Шевченко і масони

Спираючись на дані, наведені в дослідженні В. Савченка, 
можна сформулювати гіпотезу про те, що сама ідея проекту «Ук-
раїна» та її розробка належала саме вільним мулярам. Саме масо-
ни створили першу «українську» людину, буквально виліпили її 
з кріпосного енгельгардтівського козачка2. Саме художній геній 
Шевченка витворив «міф України», яка чекає свого Вашингтона 
з його «новим і праведним законом» (поема «Юродивий», 1857 р.). 
І тут виникає просте питання: від кого і коли Тарас міг дізна-
тися про факт існування Північно-Американських Сполучених 
Штатів, принципи їх державного устрою та першого президента? 
Припущення, що в дитинстві він мав широкі можливості для 
користування бібліотекою, телевізором, мобільним телефоном, 
навіть для вітчизняного українознавства є занадто радикальним. 

Вірогіднішою може бути думка, що відповідну інформацію 
він дістав у Петербурзі після викупу з неволі 1838 р. (але до дня 
 1 http://www.ukrmason.org/ukr/12.php
 2 Докл. див.: Савченко В. Україна масонська. — С. 221 і далі.
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арешту в 1847 р.) від своїх масонських спонсорів і благодійників 
(К. Брюллов, М. Вієльгорський, В. Жуковський, Н. Кукольник, 
П. Мартос, Ф. Толстой, М. Чайковський) та «братчиків» з-посе-
ред кирило-мефодіївців1. Вітчизняне шевченко-(але не тільки)-
знавство списало грубі стоси паперу на цю тему, хоча так і не 
спромоглося, наскільки нам відомо, констатувати очевидну річ: 
Шевченко достеменно знав, що перший президент Сполучених 
Штатів був масоном — так само як в абсолютній більшості своїй 
і отці-засновники США, які сформували країну згідно з масон-
ськими приписами. Своєю історичною формулою Шевченко 
протиставив їхній утілений на практиці ідеал державного ус-
трою, тобто «праведний» закон, закон «новий», — закону «ста-
рому» та «неправедному». А останнім таким у географічному 
ареалі, в якому народився, жив і творив Тарас, був «закон» ро-
мановський, який допускав тотальне свавілля, що охопило Пра-
вобережжя України після 1772 р. Можлива й інша інтерпретація: 
під «старим» і «праведним» законом Тарас Григорович, як нам 
видається, розумів щойно тоді скасований Російською імперією 
«старий закон» ВКЛ/РП, вищою точкою якого був Статут Вели-
кого Князівства Литовського. 

Проект «Україна»: Михайло Драгоманов

У цьому сенсі можна сказати, що М. Драгоманов, один із без-
заперечних лідерів «Старої Громади», розбудував свою політичну 
теорію майбутнього устрою України як спільноти самоврядних 
громад, спираючись на базові масонські постулати, з якими сьо-
годні кожен охочий може ознайомитися на відповідному сайті. 

Отже, можна стверджувати, що вся «громадівська» діяльність 
була просякнута вільномулярським духом, в основі якого — пос-
туп та ретельне «обтісування» людської душі, відрив її від грубо-
го матеріального світу і підготовка до життя в світі братерської 
любові, толерантності, взаємодопомоги. Якщо ці принципи доз-
волили сформувати вічно живого національного генія з нікому 
не потрібного, нікому не відомого і, в принципі, приреченого 
на пожиттєве рабство кріпосного хлопчика, то чому цей досвід 
не можна застосувати до всіх людей? Це питання, очевидно, но-
сить характер цілком риторичний. Але відповідь на нього все ж 
 1 Див. розвідки К.  Бондаренка: http://www.ukrmason.org/ukr/publication.

php?pid=5 та О. Головенського http://www.malakava.com.ua/article/5926
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таки можна вивести з практичної роботи як самої «громади», 
так і її політичної «надбудови» — РУП/УПСФ. Цей досвід засвід-
чив: така успішна робота цілком можлива — навіть у негативно 
налаштованій проти неї державі, яка зробила майже все від неї 
залежне, аби такої роботи не допустити. При цьому слід узяти 
до уваги, що пріснопам’ятні Валуєвський та Емський укази були 
лише епізодами окупаційної культуртрегерської політики рома-
новського режиму на окупованих руських, «окраїнних» землях.

З огляду на все це доречно сказати, що інтелектуальний та 
політичний досвід масона М. Грушевського, якого затягнув до 
масонерії, певно, В. Антонович, був цілком відмінним від інте-
лектуального та політичного досвіду його нових однодумців. 
Адже у досить молодому віці Грушевський емігрував до Австро-
Угорщини. Як учений та громадський діяч він сформувався саме 
у Львові, тобто в системі політико-правових реалій «двоєдиної 
монархії», а не монархії романовської. А поточна практика пер-
шої — на відміну від поточної практики другої — була цілком 
відмінною. Габсбурги толерували релігійні та культурні особли-
вості русинів — Романови їх нищили. Інакше кажучи, двадцяти-
річне прожиття Грушевського в державі Габсбургів кожного дня 
демонструвало йому практичні можливості позитивного впли-
ву державних інститутів на рівень національного, культурного, 
релігійного розвитку його народу. При цьому «двоєдина» монар-
хія була все ж таки державою мультинаціональною, мультикон-
фесійною, мультикультурною — попри всі проблеми, кожен мав 
там якесь місце під сонцем. 

Як нам видається, проблема тут у тому, що місце рутинної 
роботи в несприятливих умовах, роботи, розтягнутої на поколін-
ня, може заступити робота зі створення власної в буквальному 
сенсі цього слова, нехай і «національної», держави, яка повин-
на виступити інструментом для революційних перетворень, ін-
струментом, який дозволить на віки вічні поховати економічне, 
національне, соціальне, культурне гноблення твого народу. А для 
здобуття такого інструменту слід лише всіляко сприяти розвалу 
окупаційного режиму — і словом, і ділом. 

Власне, над цим і працював М. Грушевський упродовж усіх 
двадцяти еміграційних років, користуючись при цьому поблаж-
ливим ставленням окупаційної австрійської адміністрації. Адже 
всіляке послаблення геополітичного конкурента було, є й зали-
шається однією з найважливіших зовнішньополітичних цілей 
будь-якої держави — і Габсбурги в цьому не були оригінальні. 
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Романови чинили так само, підтримуючи так чи інакше (залежно 
від обставин, часу та місця) на своїй території антинімецьку та 
антиавстрійську діяльність.

Висновок восьмий

Взагалі, це весь обсяг сучасних наукових уявлень про струк-
туру, особовий склад та політичні погляди структури, представ-
ники якої обіймали ключові місця дослівно в усіх національних 
українських державних утвореннях (хіба за винятком ЗУНР) у 
1917—1920 рр. Наявна інформація дозволяє висловити обереж-
не припущення: не всі з учасників лютневих подій 1917 р. були 
масонами, але всі масони, принаймні київські, знали про ті події 
заздалегідь. У політичних баталіях 1917—1920 рр. із декількох 
сотень членів братства брали участь хіба зо два-три десятки — 
може, колись ми дізнаємося щось інше.

Конфлікт Михайла Грушевського  
та Олександра Керенського і його вплив 
на трансформаційні процеси в Російській державі в 1917 р.

Особистий, світоглядний, згодом політичний конфлікт між 
головою Тимчасового уряду Росії, єдиного в 1917 р. легітимного 
органу влади на території Російської держави, з одного боку, та без-
заперечного лідера сепаратистського українського руху — з дру-
гого (назвімо це в даному випадку конфліктом «першого рівня»), 
на наш погляд, став одним з ключових суб’єктивних чинників, 
який урешті-решт унеможливив діалог поміж загальноросійсь-
кою демократією та українськими (але не тільки) націонал-со-
ціалістичними партіями, об’єднаними в Українській Централь-
ній Раді. Відсутність продуктивного діалогу згодом переросла 
у відкриту ворожнечу (назвімо це конфліктом «другого рівня»). 

Цей конфлікт врешті-решт перекреслив можливості демо-
кратичної трансформації Російської держави. 

Цей конфлікт урешті-решт перекреслив можливості ство-
рення демократичної української держави. 

Цей конфлікт призвів до встановлення на території Росій-
ської держави комуністичної тоталітарної диктатури. 

Цей конфлікт мав наслідком десятки, якщо не сотні мільйонів 
жертв перманентних зовнішніх та внутрішніх воєн, голодоморів, 
репресій. 
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Цей конфлікт спонукає нас, об’єктивно його жертв у треть-
ому—четвертому поколіннях, уважніше придивитися до його 
першоджерел.

Більшість вільних мулярів, що обстоювали першу позицію в 
цьому конфлікті, проголошували на принципах права, демокра-
тичних процедурах при ухваленні рішень, безумовному дотри-
манні зовнішньополітичних зобов’язань Росії. Треба спеціально 
підкреслити, що декларовані та реальні політичні цілі, яких вони 
намагалися досягнути, збігалися.

Друга позиція, представлена меншістю мулярів, виходила з 
можливості та необхідності ігнорувати чинні правові принци-
пи, демократичні процедури, зовнішньополітичні зобов’язання 
Росії, досягнути прихованих, а не декларованих політичних 
цілей, будь-що-будь. При цьому декларовану політичну мету 
(створення держави Україна як частини федеративної демокра-
тичної Російської держави) та реальні політичні цілі (ліквідація 
Східного фронту і створення на частині території Росії маріо-
неткової монархії під австрійським протекторатом) поєднати 
в межах однієї політичної практики було неможливо. Саме це 
спричинилося до тотального краху так званих «національно-
визвольних змагань» та запровадження на території сучасної 
України людожерського політичного режиму.

Конфлікт політичних орієнтацій двох груп вільних мулярів 
(але не тільки їх): 

— більшості, яка реалізовувала курс на скликання Всеросій-
ських Установчих зборів та завершення війни у складі перемож-
ної Антанти 

та 
— меншості (але не тільки їх), яка підтримала курс на лікві-

дацію Східного фронту будь-якою ціною і, в найближчій пер-
спективі, на недопущення скликання Всеросійських зборів 
тощо під впливом соціально-економічних реалій, породжених 
Першою світовою війною. Конфлікт саме цих різновекторних 
політичних орієнтацій втягнув у цю інфернальну воронку (на-
звемо це «конфліктом «третього рівня»») всі тодішні політич-
ні сили та соціальні верстви. При цьому більша частина цих 
сил, об’єднаних в Українській Центральній Раді, спровокувала, 
розповсюдила невідомий їм конфлікт «першого рівня» на весь 
Південно-Західний край Росії, тобто на більшу частину сучасної 
України. Інструментом стали гасла негайно завершити війну, 
ліквідувати інститут приватної власності, насамперед на землю, 
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та заборонити незаконну передачу цієї власності до так званих 
«земельних комітетів», тобто 90% (або і більше) усієї людності. 
Саме ухвалення УЦР відповідного земельного «закону», який 
нічого спільного з правом не мав, зумовив як реактивні темпи 
розвалу Східного фронту, так і радикальну (але скороминущу) 
підтримку селянства, надавану як Центральній Раді, так і прого-
лошеній нею Українській республіці, яка, згідно з міфологічними 
селянськими уявленнями, одна тільки й могла раз і назавжди га-
рантувати їм право на земельну власність.

Саме підросійське село недовго правило за мобілізаційний 
ресурс українського націонал-соціалізму, який уособлювали 
УПСР та УСДРП. Таким мобілізаційним ресурсом не могли бути 
інші соціальні та національні групи населення дев’яти півден-
но-західних російських губерній. Так, польські політичні партії 
та польська громада в цілому не могли підтримати курс М. Гру-
шевського, курс українських націонал-соціалістичних партій, 
курс УЦР та УНР, тому що впродовж попередньої історичної 
епохи послідовно обстоювали правовий принцип відновлення 
Речі Посполитої в кордонах 1772 р. Від 1863 р. «метою боротьби» 
патріотичного польського політикуму було створення «Сполуче-
них Польщі, Литви і Русі без жодної гегемонії з цих трьох націй» 
із застереженням, що надається «литвинам і русинам цілковита 
свобода залишатися в зв’язку з Польщею або ж розпоряджатися 
собою за власною волею»1. 

Російські політичні партії та російськомовна частина насе-
лення (крім, хіба, більшовиків) не могли підтримати вищеза-
значеного курсу тому, що обстоювали територіальну і державну 
цілісність Росії, її реформування через інститут Всеросійських 
Установчих зборів. Більшовики не могли підтримати цього курсу 
тому, що в принципі виступали проти існування будь-яких на-
ціональних держав, проводили курс на розпалювання так званої 
«всесвітньої соціалістичної революції», тобто людської різанини 
всесвітнього масштабу. 

Підтримали політичну лінію Михайла Грушевського лише 
певні представники деяких єврейських соціалістичних груп 
сіоністського спрямування. Основним їх мотивом було спра-
ведливе прагнення забезпечити елементарні громадянські пра-
ва євреям у країнах проживання. Отже, вони надали політичну 
підтримку УЦР саме з огляду на цю обставину, а також в обмін 
на контраверсійне зобов’язання УЦР підтримати створення 

 1 Дильонгова Г. Указ. праця. — С. 54. 
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незалежної єврейської держави в Палестині. А це, між іншим, 
зовнішніх партнерів голови УЦР цілком влаштовувало, оскіль-
ки об’єктивно шкодило британським інтересам на Ближньому 
Сході, отже, було на руку країнам Почвірного союзу.

Проект «Україна»: доктринальні погляди 
М. Грушевського на державний переустрій Росії

Останні за часом серйозні дослідження свідчать: основними 
ідеями в сфері державного будівництва, яких дотримувався го-
лова УЦР на рівні публічної риторики, були такі:

— провідником національного відродження в Україні є ук-
раїнський інтелігент;

— безперервність історичного буття українського народу — 
доконаний факт;

— «істотною домінантою», яка визначає «динаміку націо-
нального відродження», є «українська національна ідея».

Сам М. Грушевський вичерпного несуперечливого визна-
чення словосполучення «українська національна ідея» так і не 
дав — чи то за браком часу, чи то за відсутністю потреби. Нато-
мість він «науково обґрунтував» інше поняття — «національна 
свідомість», («духовний  фундамент», на якому «здійснюється 
національне  відродження»). А «вирішальним  контрапунктом, 
що  сформулював  і  науково  обґрунтував  методологічні  основи 
національного  відродження  в  Україні,  стала  історична  схема 
М. Грушевського»1. На думку Грушевського-науковця, в самій 
історії «діють три основні групи чинників: народ, територія і 
культура, що свідчить про поліфакторність історії». При цьо-
му він вбачав «основу історії народу в традиціях та культурі, 
які акумулюють в собі основні вартості»2, а саму культуру — 
«одним з найбільш стабільних чинників історичного прогресу». 
Із таких аксіоматичних тверджень цілком логічно випливав 
такий висновок: основними завданнями національного руху 
мають бути формування національної свідомості, поширення 
видавничої справи, засвоєння мови, створення національної 
 1 Валіон О. М. Роль М. Грушевського у національно-культурному відродженні 

українського народу (кін. ХІХ — поч. ХХ ст.): Дис. канд. іст. наук. — Тер-
нопіль. — 2003. — С. 9, 15.

 2 Будз В. П. Філософія історії Михайла Грушевського... — С. 11, 16.



4�

школи, поширення освіти, розвиток літератури та літератур-
ного процесу1.

Оскільки, на думку М. Грушевського, «історія  подібна  до 
незрівнянної епопеї, якою є похід людства до щастя і правди», 
остільки саме сучасна йому доба повинна була «ґрунтуватись 
на свідомості своєї солідарності з іншими, на подоланні індиві-
дуалістичних тенденцій, адже солідарність є умовою успішного 
розвитку і прогресу як окремого народу, так і людства загалом». 
Саме «реалізація в суспільстві солідарних почуттів», вважав го-
лова УЦР, є «шлях до правди, добра, щастя». Таким чином, підсу-
мовував учений, «основними тенденціями суспільного розвитку 
«є тенденції солідаризму та індивідуалізму»»2. Саме з цим тео-
ретичним наробком на хвилі державного будівництва Михайло 
Сергійович Грушевський і заходився будувати незалежну, само-
стійну, соборну Українську державу. Власне, цим обмежувалися 
донедавна і знання про державницькі уявлення голови УЦР.

Проект «Україна»: візія Ґабсбургів

2008 р. Т. Осташко та Ю. Терещенко випустили до обігу нау-
ково-документальне видання, присвячене драматичній долі од-
ного з австрійських ерцгерцогів — Вільгельма Габсбурга-Лотрін-
гена, відомого в історії нашого народу під прізвиськом Василь 
Вишиваний. Дослідники чи не вперше в українській історіогра-
фії констатували очевидну для польської політичної думки тезу: 
остаточний розділ Польщі 1796 р. не значив, як виявилося, за-
вершення процесу в цілому, бо польський спадок продовжував 
хвилювати європейських правителів, насамперед Габсбургів, Го-
генцоллернів та Романових упродовж усього ХІХ ст. Кожен мріяв 
про своє:

— одвічною мрією перших було — приєднати до імперії всю 
Польщу, і тому імперський Відень ніколи не погоджував-
ся на поділ Галичини на польську та українську частини,

— Берлін прагнув імплементувати в політичну практику 
концепцію «королівства Київського» відомого німецько-
го філософа Гартмана, яка була схвалена особисто О. Біс-
марком3,

 1 Валіон О. М. Указ праця. — С. 15.
 2 Будз В. П. Указ. праця. — С. 11, 12, 13, 15, 16.
 3 Терещенко Ю., Осташко Т. Український патріот із династії Габсбургів. — К.: 

Темпора. — 2008. — 381 с. — С. 6, 7, 47.
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— самозрозумілою метою Романових було приєднати до 
своїх південно-західних володінь підавстрійську Галичи-
ну: це дозволяло, з одного боку, послабити Австро-Угор-
щину, з другого — не допустити подальшого наростання 
польського руху опору та, заразом, поменшити католиць-
кі впливи на південно-західних імперських теренах.

На рівні політичної практики події розвивалися так. Офіцій-
на позиція габсбурзького трону полягала «в тому, що, відповідно 
до угоди з Вільгельмом I, із російських областей Польщі, зайнятих 
союзними військами у ході воєнних дій, буде утворена самостійна 
монархія з дідичною монархією і конституційною формою прав-
ління». Включати Галичину до складу цієї держави не планувало-
ся. Натомість передбачалося «розширити автономію Галичини» 
із  правом  «самостійного  урядування  у  своїх  краєвих  справах». 
Обережна позиція Австрії в цьому питанні зрозуміла: серед її 
підданців було три мільйони русинів, які під скіпетром Габсбур-
гів за століття розвинулися до рівня нації, якій бракувало хіба 
що своєї держави. «Для Австрії як безпосередньої сусідки Украї-
ни, — слушно відзначають Т. Осташко та Ю. Терещенко, — і мови 
не могло бути про сприяння перетворенню останньої на силь-
ну й незалежну державу», тим більше — додаймо від себе — під 
німецьким протекторатом. Крім того, «берестейські переговори 
поставили у практичну площину переведення поділу Галичини, 
що  загрожувало  перспективам  політичних  домовленостей  з 
поляками. Необхідно було також вирішувати питання про те, 
кому  належить  Холмщина,  частково  окупована  австрійськи-
ми військами <...> Виснажена війною, переобтяжена проблема-
ми внутрішньої перебудови, нестачі продовольства і сировини, 
Австро-Угорщина таємно від своїх союзників вела переговори з 
Антантою про сепаратний мир. Ось чому вона неохоче пішла 
на підписання Берестейського миру, зрештою, так і не ратифі-
кувала його  і денонсувала таємну угоду про поділ Галичини на 
польську та українську частини» 1.

Однак треба відзначити, що у вищих імперських колах іс-
нували й інші погляди на «польське» та «українське» питання 
в контексті назрілого переформатування двоєдиної монархії. 
Антиросійські погляди наступника престолу Габсбургів Фран-
ца-Фердинанда були відомі українським діячам: «таємним 

 1 Див.: Терещенко Ю., Осташко Т. Указ. праця. — С. 15, 16, 47.
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політичним радником» ерцгерцога був о. Тит Войнаровський, 
«довголітній адміністратор маєтків» Предстоятеля Української 
греко-католицької церкви Митрополита Андрія Шептицького. 
Головний мотив інтересу Франца-Фердинанда до «української 
проблеми» — намір у разі сходження на престол реформувати 
«двоєдину» Австро-Угорщину у «триєдину» монархію. Третьою 
рівноправною частиною мала бути сформована «хорватсько-
південнослов’янська» держава. Усі ці плани в один момент пере-
креслила куля Гаврила Принципа.

Проект «Україна»: візія галицького «українського» 
політикуму

Тим не менше, після сараєвського пострілу головна мета — 
«тривале послаблення Росії» — і далі залишалася «головною ме-
тою» Австро-Угорщини у війні. У практичній політичній пло-
щині це, зокрема, означало зацікавленість Габсбургів у створенні 
на території Росії окремої української держави, але без Східної 
Галичини в її складі. В цьому пункті престол та австрійський ук-
раїнський політикум принципово розходилися. Це мало наслід-
ком, зокрема, наростання радикальних настроїв у його середови-
щі, усунення від керівництва поміркованих громадських діячів 
М. Василька та К. Левицького і приходу до керма Української 
парламентарної репрезентації радикально антипольськи нала-
штованих Л. Бачинського, Є. Олесницького, Є. Петрушевича, 
Ю. Романчука. Вони висунули на перший план ідею створення 
в межах Австро-Угорщини окремого національного коронного 
краю у складі української частини Галичини та Буковини. Саме 
план створення зі Східної Галичини та Буковини «одної єдиної 
провінції «Україна» у складі Австрії» підтримував і намагався 
реалізувати також ще один Габсбург-Лотрінген — Вишиваний.

Єдиної концепції на майбутнє своєї країни галицьке та еміг-
раційне політичні середовища виробити так і не спромоглися. 
Під впливом ідеї В. Липинського «про позитивну роль німецьких 
династій у державотворчих процесах на Балканах» група еміг-
рантів з «Великої України» та Галичини, які зійшлися на «таєм-
ну політичну нараду» у Львові в 1911 р., висунула «на порядок 
денний питання про політичну самостійність України» «у трьох 
династичних  варіантах». Варіанти кандидатур на київський 
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престол були запропоновані такі: 1) Йоахім, син Вільгельма II; 
2) один із синів австрійського ерцгерцога Франца-Фердинанда; 
3) один з представників дому Романових. Основна політична ви-
мога — створення на т. зв. «українських етнографічних землях» 
під протекторатом або Австро-Угорщини, або Росії конституцій-
ної монархії, нейтральної щодо обох імперій. Власне, саме задля 
реалізації цієї яскравої ідеї і було створено «Спілку визволення 
України», яка впродовж усього періоду своєї діяльності патрону-
валася та фінансувалася австрійською владою аж до офіційного 
їх розриву в 1914 р., коли влада остаточно «віддала перевагу поль-
ській складовій своєї політики»1.

Однак усі ці концепції радикально та несподівано для всіх 
суб’єктів політичного життя скорегувала війна. Корекція відбу-
лася тому, що «по суті на зламі 1�14/1� років Австро-Угорщина 
досягла тієї точки, яку прусський генерал та військовий теоре-
тик Карл фон Клаузевіц по-аналітичному сухо назвав «кульміна-
цією». Адже відбулося щось, що повністю змінило характер війни. 
... За якихось декілька тижнів відбулося те, що стало початком 
кінця як для царської держави, так і для монархії Габсбургів. Та-
кий фінал наперед визначили непомірно великі втрати в боях 
у період зимової кампанії у Карпатах. Очевидно,  і цар,  і цісар 
Франц-Йосиф не до кінця розуміли, що імперії знищують одна 
одну, і цьому не можна було уже нічим зарадити»2.

Сучасний стан інституційного розуміння проблеми — 2

Розлого цитована нами вище академічна «Україна: політична 
історія...» не стала розвідкою, виключно компліментарною щодо 
Української Центральної Ради та її вождів. Виявляється, і цей 
флагман революційного українського руху — але тільки поде-
коли і деінде — мав окремі вади. Ось чи не найтяжчий її гріх: 
«У досліджуваний період УЦР не приділяла належної уваги роз-
виткові національно-визвольного руху на українських землях, що 
перебували у складі Австро-Угорщини»!3 Дарма що Австро-Угор-
щина — інша держава, та ще й до того така, що воює з Росією. 
 1 Див.: Терещенко Ю., Осташко Т. Указ. праця. — С. 7, 8, 10, 11, 12, 13.
 2 Раухенштайнер  М. Росія та Австро-Угорщина в Першій світовій війні. 

Війна, розпад та новий початок (1914 — 1918). // Окупація України 1918 
року... — С. 31, 37.

 3 Україна: політична історія. — С. 255. 
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Дарма що русини (яких лише за декілька десятиріч визнали «ук-
раїнцями») — підданці Габсбургів — мали свою військову фор-
мацію, яка зі зброєю в руках билася за інтереси корони, мала в тій 
імперії своє національно-політичне представництво у формі Ук-
раїнської парламентарної репрезентації, яка, за В. Солдатенком, 
«не ставила на порядок денний питання про створення реальних 
соціально-економічних передумов для розв’язання національного 
питання»! За відсутності в ті часи національного питання для 
русинів/українців в «двоєдиній монархії», а також мобільних 
телефонів, Інтернету та кінець кінцем будь-яких організаційних 
структур, за допомогою яких УЦР могла би приділити «належну 
увагу розвиткові національно-визвольного руху на українських 
землях, що перебували у складі Австро-Угорщини», годі й гово-
рити про складності, з якими зітнулася УЦР у процесі розвитку 
«Української революції»!

Не можна оминути увагою в цитованому розділі й одного 
з найпринциповіших моментів в історії УЦР 1917 р.: 10 листо-
пада Мала рада затвердила нову форму судочинства «іменем 
Української Народної Республіки». На просте запитання: а що це 
за диво — Українська Народна Республіка, звідки вона взялася, 
хто її проголосив, на підставі якого права та згідно з яким за-
коном це проголошення відбулося? — отримаємо єдино корект-
ну відповідь: УНР була проголошена 7 листопада на засіданні 
Малої ради сорока двома голосами з сорока семи присутніх на 
засіданні. Ухвалено це проголошення, згідно з протоколом, було 
голосами українських націонал-соціалістів та їхніх політичних 
побратимів — соціалістів-сіоністів; політичні представники ро-
сійської та польської громад не голосували. Протокол засідання 
також повідомляє, що відсутніми на засіданні було «чоловік 5—
6»1, хоч це брехня. Ретельні підрахунки показують, що, згідно з 
офіційними документами УЦР, до складу Малої ради на початку 
осені 1917 р. входило понад 100 осіб (див. додаток). 

Нескладний підрахунок показує, що УНР було проголоше-
но 35,89% голосів членів органу, створеного для вирішення по-
точних питань між сесіями «великої» ради — підкреслимо ще 
раз: громадської організації. Спеціально до відома автора ци-
тованого розділу члена-кореспондента НАН України В. Солда-
тенка повідомляємо: громадські організації, за визначенням, 
функціонально непридатні до проголошення держав. Більше 

 1 УЦР... — Т. I. — С. 397.
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того — вони не мають права вирішувати питання державного 
життя — на те вони й громадські організації. Зайве повторюва-
ти ту просту істину, що ніяким внутрішнім або публічним доку-
ментом ані УЦР, ані Мала рада не могли в принципі мати право 
або обов’язок вирішувати проблеми державного устрою — як до 
сьогодні не мають на це право, наприклад, Конгрес української 
інтелігенції або навіть Всеукраїнська нарада депутатів місцевих 
рад (якщо такі існують).

Висновок дев’ятий

Від 7/10 листопада 1917 р. на території дев’яти губерній, 
які входили до складу Російської республіки, меншістю голо-
сів членів однієї з громадських організацій з числа українських 
націонал-соціалістів та сіоністів, усупереч волі економічно, со-
ціально та політично впливової частини населення, усупереч 
чинним на той час нормам законодавства та міжнародного пра-
ва, було формально проголошено незалежну «державу» під на-
звою Українська Народна Республіка. Ані поляки, ані росіяни, 
ані міжнародна спільнота, насамперед в особі союзників вою-
ючої Росії — Великої Британії та Франції — створення такої де-
ржави не підтримували, законною і, отже, правовою її не вважа-
ли. Натомість проголошення УНР дало підстави цим сторонам 
вважати цю державу незаконною, а її лідерів — особами, які вчи-
нили акт прямої державної зради в умовах війни з відповідними 
правовими наслідками, які з цього факту випливали.

Сучасний стан інституційного розуміння проблеми — 3 

Уже 21 листопада керівництво цієї «держави» в особі трид-
цяти семи членів Малої ради вирішило перетворити себе на 
суб’єкта міжнародного права, проголосувавши за початок мир-
них переговорів з центральними державами. Зробили вони це 
«з подачі» Генерального секретаріату, якщо точно — вісьмох з 
чотирнадцяти його членів, які підписали відповідний протокол 
засідання цього «уряду»1. Все це крутійство з інфернальними 

 1 Див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. У двох томах. 
Том 1. 4 березня—9 грудня 1917 р. — Київ: Наукова думка, 1996. — 588 с. — 
С. 465, 466—469. (Далі — УЦР... — Т. І).
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наслідками характеризується у відповідному розділі цитованої 
нами фундаментальної монографії «Україна: політична історія...» 
просто, безапеляційно, лапідарно: «Демократична платформа за-
безпечила УЦР масову підтримку українського громадянства»1.

Поставимо ще одне питання: а чи замислювався автор ци-
тованого розділу член-кореспондент НАН України (з 2006 р.), 
доктор історичних наук (з 1981 р.), професор (з 1986 р.) В. Сол-
датенко над тим, яке правове навантаження несе як термін так 
часто згадуване ним «українське громадянство»? 

Якщо йдеться про громадянство УНР, то такого станом на 
10 листопада не було й бути не могло, оскільки той-таки III Уні-
версал проголосив автономну УНР у складі Росії, а автономія 
будь-якого рівня не передбачає окремого громадянства. На-
приклад, у сучасній Україні є автономна республіка — Крим, але 
її мешканці є громадянами України, а не громадянами Криму. 
Отже, в даному контексті термін «українське громадянство» не є 
ані юридично, ані історично, ані науково й ніяк інакше корект-
ним, а вживання його є звичайним, але примітивним і саме тому 
дійовим маніпулятивним прийомом. Насправді під терміном 
«українське громадянство» сучасні фальсифікатори історії нашо-
го народу ховають групу громадян Російської республіки русько-
го та єврейського походження, які підтримали чи підтримували 
ідею самочинного створення Української держави в несумісних 
між собою політичних формах. 

Висновок десятий

Таким чином, термін  «українське  громадянство»,  ужитий 
стосовно конкретних політико-правових обставин осені 1�1� р., 
є антинауковим і не може використовуватися у наукових розвід-
ках, які повинні оперувати точно визначеними, несуперечливи-
ми дефініціями.

Сучасний стан інституційного розуміння проблеми — 4 

Прикладом такого підходу, оціночним судженням автора 
цих рядків, можна в цілому вважати розвідку О. Любовець. До-
 1 Україна: політична історія... — С. 272.
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слідниці вдалося в цілому дистанціюватися від поширених ком-
пліментарних підходів до описуваних подій та їхніх активних 
учасників. Так, вона прямо вказала на характерну особливість 
тогочасного вітчизняного політичного буття — перманентні 
організаційні розколи, «в основі яких лежали розбіжності про-
грамного та тактичного характеру». Тотальний крах так званих 
«національно-визвольних змагань» дослідниця справедливо 
пояснює не підступними діями масонів, поляків, Папи Римсь-
кого, країн Антанти, більшовиків та інших реальних та уявних 
«гнобителів» українського народу, а тим, що «жодна з моделей 
державного будівництва, запропонована українськими політич-
ними партіями, так і не була реалізована». Серед причин цього 
названо такі:

— моделі «не набули завершеного чіткого вигляду»,
— ці моделі «залишилися на рівні ідейно-теоретичних на-

станов»,
— «не було розроблено механізму їх реалізації»,
— «не всі вони адекватно відбивали настрої та прагнення 

широких верств населення»,
— «агресія з боку сусідніх держав»1.
У вітчизняному науковому просторі існує ще декілька гносео-

логічних підходів до оцінки подій, які відбувались на території 
сучасної України в 1917—1920 рр. Один з них яскраво репрезен-
тує творчість авторитетного вітчизняного франкознавця Я. Гри-
цака2. Есей «Українська революція 1914—1923: нові інтерпрета-
ції» безапеляційно постулює такі апріорні судження:

— наприкінці XVIII ст. до складу Російської та Австро-Угор-
ської імперій «були інтегровані» саме «українські етнічні 
землі», а не землі Речі Посполитої,

— у той же самий час автор погоджується з висновком ано-
німного автора меморандуму Департаменту політичної 
розвідки Великої Британії, який відзначав, що навіть у 
травні 1918 р. «українські» селяни ідентифікували себе 

 1 Любовець О. М. Ідейно-політичні процеси в українських партіях у контексті 
альтернатив революційної доби (1917—1920): Дис. д-ра іст. наук: Київський 
національний університет імені Т. Г. Шевченка. — К. — 2006. — 31 с. —  
С. 25, 26.

 2 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї. — К.: Критика. — 2004. — 
343 с. 



��

як «православних», «селян», які говорять «тутейшою мо-
вою», є «руськими» — що не означає їхньої належності до 
українства. «Тому, — справедливо зауважує Я. Грицак, — 
шанси української інтелігенції змобілізувати селян-спів-
вітчизників, уживаючи лише національні лозунги, були 
незначні. Тому вони свідомо використовували соціальне 
питання, щоби зміцнити національний аспект своєї про-
паганди»1.

Саме тому лідери «українського руху» мусили радикалізува-
ти свою позицію передовсім у земельному питанні до крайньої 
межі — і тут їхні інтереси та інтереси дев’яти з десяти мешкан-
ців «українських губерній» збіглися у часі і просторі. Скасування 
приватної власності на землю поза правом і законом вимагало 
застосування неправових, незаконних методів, тобто методів 
терористичних за своїм характером. Отже, залишитися у полі-
тичному «мейнстрімі», зберегти для себе політичну перспективу 
на майбутнє означало необхідність послідовно фізично винищи-
ти всіх без винятку приватних власників-неселян за походжен-
ням, а також їхню «обслугу» — офіцерів, юристів, чиновників, 
попів, співробітників правоохоронних органів та, зрештою, всіх 
незгодних з програмою української Жакерії. Ось лише один із 
тисяч прикладів: місце дії — село Іржавці, тепер Ічнянського 
району Чернігівської області, селяни «розкуркулюють» класика 
української культури Левка Ревуцького — з тим, щоби за яки-
хось півстоліття поставити йому в селі пам’ятник...2

Не можна не відзначити справедливості твердження Я. Гри-
цака про принципову різницю між російськими та українськими 
соціалістами (в даному разі — есерами). Російські обстоювали 
принцип передачі всіх земель у власність «общини», українські — 
індивідуальним господарствам, яких в «українських» губерніях 
було від 70% на Чернігівщині до 97% на Правобережжі. При 
цьому політична «програма» «українського» села передбачала:

— розподіл поміщицьких земель;
— скасування державних монополій на продовольство;
— повернення до вільного ринку;
— самоуправління «без комуністів, росіян та євреїв»;

 1 Там само. — С. 48, 55.
 2 Салій І. Крах партійного колоса. // Факти, роздуми, застереження. — К.: Ви-

рій. — 2007. — С. 129.
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— скасування колгоспів та комун;
— повагу до релігії;
— повагу до місцевих традицій.
Натомість інші, цілком умоглядні, як нам видається, твер-

дження того ж дослідника нічого, крім подиву, не викликають. 
Наприклад: «<...> уряд України, як і інших новонароджених дер-
жав, був приречений (ким, коли? — Д. Я.) на здійснення держа-
вотворчого експерименту (підкреслено нами. — Д.Я.) в умовах 
безперервних воєн. З іншого боку, така комбінація дуже прискори-
ла націєтворчий процес, який за інших, мирних умов, протривав 
би декілька десятків років» 1. Читаючи таке, мимоволі запитуєш 
небо: а чи не зависокою стала ціна такого експерименту чи такого 
«прискорення»? Може, краще було б спробувати якось пережити 
ці «кілька десятків років» у спокійних умовах, а не в окопах Дру-
гої світової, в Березі Картузькій, схронах УПА, оздоровчих закла-
дах ГУЛАГу, Аушвіці, таборах переміщених осіб etc.? Можливо, я 
чогось не розумію, але глибоко переконаний: мученицька смерть 
однієї людини (не говорячи про десятки членів моєї родини та 
про мільйони моїх співвітчизників) є для мене неприйнятною 
ціною за ейфоричну радість, отриману навіть шанованим мною 
колегою від прискорення «націєтворчого процесу».

Проблема ціни

Додумалися вони до цього не самі: піонером тут, вірогідно, 
став І. Лисяк-Рудницький, згідно з концептом якого «українська 
революція» хоч і не досягла своєї мети2, але «внутрішньо переро-
дила суспільство України», «створила Україну як модерну полі-
тичну націю». Відповідь на очевидне питання про ціну такого 
«переродження», про ціну такого «експерименту», вочевидь, 
виноситься за дужки. Інакше кажучи, панове адвокати цього 
підходу уникають чесної відповіді на просте питання: що було б 
краще для мільйонів «українських» селян та їхніх нащадків, які 
на початку цих самих «змагань» не знали навіть, хто вони:
 1 Грицак Я. Страсті за націоналізмом... — С. 55, 56—57.
 2 Причини цього він з безпосередньою щирістю перераховував у такому по-

рядку: «надмірна молодість провідників»; «молодечість українського руху»; 
«брак сильної центральної партії»; «ідейні збочення тогочасного українс-
тва». Цит. за: Грицак Я. Страсті за націоналізмом... — С. 70.
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— спокійний, мирний, поступовий розвиток у федеративній 
демократичній Російській (Польській, Австрійській) республіці, 
який тривав би, за Я. Грицаком, «десяток років», 

або
— жахлива за своїми наслідками (соціальними, економіч-

ними й — і це найголовніше — гуманітарними) громадянська 
війна, панування людожерного московського більшовицько-
го окупаційного режиму, кількість жертв якого в сучасній Ук-
раїні — навіть по двох десятках років після проголошення її де-
ржавної незалежності — все ще підраховують державні, наукові, 
громадські та інші охочі інституції?

Та чи інша відповідь на це питання, на наше глибоке переко-
нання, і обумовлює світоглядну і, отже, наукову позицію дослід-
ника. Саме в цьому контексті і слід (або не слід) вибудовувати 
ієрархію причиново-наслідкових зв’язків, зокрема відповідаючи 
на питання про причини поразки отого «державотворчого експе-
рименту». Твердження на кшталт «українському національному 
рухові не вдалося здобути визнання та підтримку на міжнарод-
ній арені», або: більшовикам «поталанило встановити контроль 
над ядром російських етнічних земель», а «білі» натомість були 
«відтиснені на периферію Російської імперії, на території, засе-
лені неросійськими народами», і саме «ця геополітична ситуація 
відіграла вирішальну роль щодо результатів революції», вінцем 
яких є висновок — «утворення Совєтського Союзу було більше 
українською, ніж російською ідеєю»1, не допомагають відповіс-
ти на просте питання. А саме — чи були у лідерів «українського 

 1 Грицак  Я. Страсті за націоналізмом... — С. 59, 60. Автор також указує й 
на інші причини, як-от: «комбінація організованого й точно спрямованого 
масового терору»; «майстерне використання пропаганди»; вміння лідерів 
ухвалювати «реалістичні рішення» у «критичні моменти»; компроміс із на-
ціональними рухами на околицях імперії, наслідком якого стало утворення 
СРСР, до ідеї якого більшовицькі лідери прийшли «під впливом розмаху на-
ціональних рухів на окраїнах імперії». В іншому есеї — «Чому зазнала пораз-
ки українська революція?» — Я. Грицак розширює цей перелік, який набуває 
такого вигляду: відсутність стабільної ситуації та відносної національної 
суверенності; Росія та Німеччина «не квапилися визнавати українські до-
магання»; Антанта відмовилася поширити на Україну принцип права націй 
на самовизначення; сепаратний мир з Німеччиною, який «автоматично» 
перевів Україну в табір переможених; «федералістичний» ухил українських 
політиків; відсутність належного контролю за армією; організований і кон-
трольований «зверху» більшовицький терор; кращий рівень більшовицької 
воєнної пропаганди. (Див.: С. 72, 73).
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руху» бодай теоретичні шанси заснувати на території сучасної 
України неправовими, насильницькими методами та засобами 
деклароване суспільство «українських» православних селян-тру-
дарів — за неодмінної умови винищення всіх інших прошарків 
суспільства? Чи цей, з дозволу сказати, «експеримент» від почат-
ку мав інші, не відомі більшості його щирих учасників цілі?

Головний висновок Я. Грицака — «без Української Народної 
Республіки не було б Української Совєтської Соціалістичної Рес-
публіки».  Український рух, мовляв, примусив Леніна зважати 
на національні потреби радянських народів, відійти від «уніта-
ристських» поглядів, сформулювати ідею СРСР, у якому україн-
ці — бодай формально — отримали право жити у складі авто-
номної держави — «право, якого їх позбавила Російська імперія 
та в якому їм відмовляли білогвардійські сили»1. Та ціною цього 
права стали десятки мільйонів наших співвітчизників, безвин-
но позбавлених життя як внаслідок дій національно свідомих 
«експериментаторів», так і послідовників В. І. Ульянова-Леніна. 
Вічна їм пам’ять! Ну а ті, хто скористався (або був змушений 
скористатися — проти своєї волі) «правом  жити  у  складі  ав-
тономної держави», сповна заплатили за це «щастя». Їхня доля 
така: «тоталітарний режим взагалі, а комуністичний особливо, 
перетворює країну в одне величезне злочинне угруповання, де 
поруч з нечувано кривавими злочинами, спрямованими проти 
власного народу, йде процес втягування самого народу в злочи-
ни з покладанням на нього колективної відповідальності за ці 
злочини»2.

Сучасний стан розуміння проблеми — 5

Наостанок наведімо приклад ще одного гносеологічного під-
ходу до «вивчення» подій, які відбувалися на теренах сучасної 
України в перші десятки років минулого століття. Власне, його 
треба означити не як гносеологічний, а як вербальний, оскіль-
ки жодного пізнавального навантаження роботи такого ґатун-
ку не несуть взагалі. Твори такого штибу рясніють фразами 
на кшталт: «...для відродження державності українці, як  і  інші 

 1 Грицак Я. Страсті за націоналізмом... — С. 75.
 2 Бунич И. Операция «Гроза». Ошибка Сталина. — М. — 2002. — С. 678.
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народи, мали необхідний мінімум передумов. У поясненні того, 
що  історична  альтернатива  не  була  реалізована  українцями, 
можна виділити цілий комплекс факторів, проте компаратив-
ний аналіз визвольної боротьби свідчить, що за багатьма з них 
стояли  соціалістично-федералістичні  погляди  національного 
проводу»1. 

Або: «...в  теоріях  визвольної  боротьби  народів  Централь-
но-Східної Європи досягнення автономії визначалось як один з 
етапів на шляху відновлення втраченої державності. В умовах 
нестабільності збереження великої держави це гарантувало «ма-
лим» народам захист від претензій на їхню територію інших 
європейських країн, як, наприклад, Німеччини. Українські лідери 
визвольної боротьби після очевидного розвалу імперії продовжу-
вали боротися за федералізацію, а проголошення незалежності 
пояснювали як тимчасовий відступ від ідеалів. Така позиція по-
яснює їх пасивність у процесах державотворення». 

Або: «Негативна оцінка державності була перейнята лідера-
ми Української революції з політичних теорій попередників. Не-
повна соціальна структура українців сприймалась як позитив-
ний факт — немає верстви, яка пригнічує інші, немає потреби 
вести з нею боротьбу та руйнувати державу як механізм, що 
забезпечує гноблення». 

Або: «Центральна Рада до кінця не усвідомлювала себе як на-
ціональну владу, тому її дії були нерішучими. Ще однією з причин 
нерішучості лідерів України була невпевненість у тому, що ук-
раїнський народ має достатній рівень національної свідомості 
та підтримає їх вимоги»2. 

Якщо замало цього, можна навести приклади інших інте-
лектуальних «шедеврів» сучасної нам доби: Лютнева революція 
«дуже  скоро  надала  соціально-політичним  процесам  в  Україні 
характеру  національної  революції  та  поставила  на  поря-
док  денний  відновлення  державної  незалежності  українського 
народу». Або: «Центральна  Рада —  національний  представ-
ницький  орган,  до  якого  перейшли  законодавчі  повноважен- 

 1 Український національний рух в контексті визвольної боротьби народів 
Центрально-Східної Європи (кін. ХІХ ст. — 1920 р.): компаративний ана-
ліз. — 2002. — С. 13—14.

 2 Український національний рух... — С. 11.
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ня»1 — так, нібито у «законодавчих повноважень» несподівано 
виросли ноги, якими вони й перейшли невідомо звідки до штаб-
квартири УЦР. 

Цитувати подібні шедеври можна годинами, годинами (або 
кілометрами — як кому подобається). Наприклад: «розбудова і 
правове оформлення національної держави періоду 1�1�—1�20 рр. 
проходили як закономірне продовження державно-правових тра-
дицій та прагнень в Україні, що стали визначальними при виборі 
генеральних напрямів і практичних зусиль державо- та право-
творення». Чи: «визначальна особливість становлення та роз-
витку системи національного законодавства на початку XX ст. 
полягала, перш за все, у тому, що вона створювалася практично 
при одночасному активному формуванні власної держави, в умо-
вах майже цілковитого невизнання права українського народу на 
національне самовизначення». Чи то: «історичний досвід правот-
ворення періоду відродження Української держави 1�1�—1�20 рр. 
має безпосередній зв’язок  із сучасними процесами державотво-
рення і становлення права в Україні». Ну і нарешті: «хоча доба 
визвольної  боротьби  не  принесла  перемоги  державної  ідеї,  але 
значення  цих  трьох  років  (узагалі-то  чотирьох —  1�1�,  1�1�, 
1�1�, 1�20. — Д. Я.) справді епохальне. Цей короткий час приніс 
для українського народу здійснення давньої великої мрії, здійснен-
ня великої засади його рівності з іншими народами. Раз досягши 
її, він уже не може зійти зі шляху боротьби за свою історичну  
мету»2.

Якими артефактами оперують автори подібних науково-
подібних постулатів — для нас особисто залишається загад-
кою. Автор цих рядків навіть пробував переставляти місцями 
окремі слова в реченнях, а також окремі речення, — результат 
завжди виходив той самий. Саме тому йому довелося розгор-
нути перший том фундаментальної збірки документів «Україн-
ська Центральна Рада» і з олівцем в руках ознайомитися з його 
змістом.
 1 Стецюк Н. В. Конституціоналізм в українській політичній та правовій думці 

(середина XIX ст. — кінець 80-х років XX ст.): Дис. канд. юрид. наук. — Л. — 
2003. — С. 10.

 2 Подковенко  Т.  О. Становлення системи законодавства України в 1917—
1920 роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П. Скоропадського, 
Директорія УНР): Дис. канд. юрид. наук. — К. — 2004. — С. 5, 6, 18.
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БЕРЕЗЕНЬ

Тихий початок

Тоді, у березні 1917 р., починалося все тихо й непомітно. Са-
мостійне та, згодом, самодостатнє політичне життя в Києві по-
чалося у середу, 1 березня (тут і далі — дати даються за старим 
стилем. — Д. Я.) о 6-ій ранку, коли київський міський голова, 
масон (далі — (м)) Ф. Бурчак прочитав телеграму, в якій його 
«брат», депутат Державної думи О. Бубликов, підтвердив пові-
домлення голови Думи М. Родзянка про перехід усієї повноти 
влади в державі до рук Тимчасового комітету Державної думи та 
Петроградської ради робітничих і солдатських депутатів1. 

Слово — очевидцю: 
«...Это были времена легендарные, те времена, когда в садах 

самого прекрасного города нашей Родины жило беспечальное, юное 
поколение. Тогда-то в сердцах у этого поколения родилась уверен-
ность, что вся жизнь пройдет в белом цвете, тихо, спокойно, 
зори, закаты, Днепр, Крещатик, солнечные улицы летом, а зимой 
не холодный, не жесткий, крупный ласковый снег...

...И вышло совершенно наоборот.
Легендарные времена оборвались, и внезапно и грозно насту-

пила история. Я совершенно точно могу указать момент ее по-
явления: это было в 10 час. утра 2-го марта 1�1� г. (тут Булгаков2 
помилився. — Д. Я.), когда в Киев пришла телеграмма, подписан-
ная двумя загадочными словами:

Депутат Бубликов.
Ни один человек в Киеве, за это я ручаюсь, не знал, что долж-

ны были означать эти таинственные 1� букв, но знаю одно: ими 
история подала Киеву сигнал к началу. И началось и продолжа-
лось в течение четырех лет. Что за это время происходило в 
знаменитом  городе,  никакому  описанию  не  поддается.  Будто 
уэльсовская анатомистическая бомба лопнула под могилами Ас-
кольда и Дира, и в течение 1000 дней гремело и клокотало и по-
лыхало пламенем не только в самом Киеве, но и в его пригородах, 
и в дачных его местах в окружности 20 верст радиусом.

Когда небесный гром (ведь и небесному терпению есть предел) 
убьет всех до единого современных писателей и явится лет через 
 1 Киевская мысль. — 1917. — 3 марта.
 2 М.А.Булгаков. Киев-город. // М. Булгаков. Белая гвардия. Киев-город. — Х.: 

Фолио, 2008. — С. 492.
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�0 новый, настоящий Лев Толстой, будет создана изумительная 
книга о великих боях в Киеве. Наживутся тогда книгоиздатели 
на грандиозном памятнике 1�1�—1�20 годам.

Пока что можно сказать одно: по счету киевлян у них было 
1� переворотов. Некоторые из теплушечных мемуаристов на-
считали их 12; я точно могу сообщить, что их было 14, причем 
10 из них я лично пережил».

Ім’я очевидця – Михайло Булгаков.

Народження Української Центральної Ради — 1

Тими днями на Західному театрі воєнних дій (далі — ТВД) 
продовжувалася «необмежена» підводна війна, оголошена Ні-
меччиною 1 лютого. Військові дії на інших ТВД практично не 
проводилися, «центр ваги операцій цього періоду ліг виключно на 
плечі англо-французів», «французький уряд висуває доктрину ... 
боротьби на виснаження».

Таким був поточний зовнішній фон, на якому почали роз-
гортатися події, які згодом дістали назву «Лютневої революції». 
О шостій ранку 1 березня київський міський голова Ф. Бурчак 
прочитав історичну телеграму. Саме Ф. Бурчак та його одно-
думці-масони негайно провели збори осередку Всеросійського 
союзу міст: серед учасників були М. Біляшівський (м), А. Вязлов 
(м), Д. Дорошенко (м), Ф. Матушевський (м), А. Ніковський 
(м), Ф. Штейнгель (м), які ухвалили створити координуючий 
орган усіх міських політичних партій та громадських органі-
зацій. Того ж дня ухвалу легалізували через управу Київської 
міської думи.

3 березня 
«...Многолюдное собрание представителей украинских 

местных и некоторых провинциальных организаций и групп 
<...> единогласно приветствовало образование нового прави-
тельства и постановило оказывать ему всяческое содействие» 1.

Німецькі війська на Західному фронті розпочали плановий 
відступ на відстань 135 км з лінії Нуарас—Суассон на т. зв. «лінію 
Зігфріда».

 1 УЦР... — Т. І. — С. 37.
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4 березня
«...состоялось весьма многолюдное собрание членов различ-

ных украинских организаций. На собрании этом все органи-
зации объединились и вошли в состав комитета «Центральна 
Рада». <...> Собранием посланы приветственные телеграммы 
председателю совета министров кн. Львову и министру юс-
тиции Керенскому с выражением надежды, что в свободной 
России будут удовлетворены все законные права украинского 
народа»1.

� березня
У своїй першій відозві «До Українського народу! Народе ук-

раїнський!» УЦР фактично обіцяє вибори на основі загального, 
рівного, прямого й таємного виборчого права та висловлюється 
на підтримку федеративного принципу державного устрою май-
бутньої Росії: «Уперше, український тридцятип’ятимільйонний 
народе, ти будеш мати змогу сам за себе сказати, хто ти і як хо-
чеш жити як окрема нація. З цього часу в дружній сім’ї вільних 
народів могутньою рукою зачнеш сам собі кувати кращу долю»2.
 1 УЦР... — Т. І. — С. 37.
 2 Там само. — С. 38.

Педагогічний музей у Києві —  
резиденція Української Центральної Ради в 1917 році
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10 березня
Центральна Рада ухвалює: її «політично-національним міні-

мумом є домагання демократичної республіки для України, себ-
то навіть Гетьманщини і цілковитої самостійності, коли се мож-
ливо»1.

Констатація

Саме в цей день в рішеннях УЦР зафіксовано наявність двох 
або навіть трьох несумісних між собою підходів до переустрою 
Російської держави. 

Народження Української Центральної Ради — 2

13 березня
До Києва із заслання повернувся М. Грушевський. Над бу-

динком Педагогічного музею піднято жовто-синій прапор2. 
 1 УЦР... — Т. І. — С. 40.
 2 Там само. — С. 42—43.

Зал засідань УЦР та хори для публіки. Сучасний вигляд.  
Фото зі сайту Педагогічного музею
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1� березня
Газета «Вісті з Української Центральної Ради» повідомила: 

«Українська Центральна Рада у Києві організувалася 4 березня, 
об’єднуючи українські організації на спільних домаганнях: те-
риторіальної автономії України з державною українською мо-
вою, з забезпеченням прав національних меншостей — росіян 
і інших»1.

2�—2� березня
З’їзд Товариства українських поступовців висловився за ав-

тономію України у складі Росії й перейменував організацію на 
Союз українських автономістів-федералістів. Головою СУАФ 
обрано С. Єфремова (м), заступниками — В. Леонтовича (м) та 
А. Ніковського (м), членами тимчасового ЦК — В. Біднова (м), 
Д. Дорошенка (м), С. Ерастова, Ф. Матушевського (м), В. Проко-
повича (м), О. Шульгина2.

Констатація
Упадає в очі відсутність прізвища М. Грушевського в будь-

якому контексті, пов’язаному як із передреволюційною діяльніс-
тю ТУПу, так і з легалізацією Товариства як політичної сили. На 
нашу думку, на цій підставі можна стверджувати, що з’їзд СУАФ 
засвідчив «розлучення» М. Грушевського з вільними мулярами.

Народження Української Центральної Ради — 3
2� березня
Країни Антанти почали наступ під Аррасом, маючи на меті 

остаточний розгром Німеччини та завершення війни.

КВІТЕНЬ 

Український національний з’їзд та перші паростки 
українського фашизму — 1
� квітня
Сполучені Штати Америки оголосили війну країнам Почвір-

ного союзу.

 1 УЦР... — Т. І. — С. 44.
 2 Нова рада. — 1917. — 28 березня.
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У Києві, в будинку Купецького зібрання, відкрився Україн-
ський національний конгрес1. Його перша ухвала засвідчила по-
слідовність політичної позиції масонів — членів ТУП/СУАФ:

1. «Згідно з історичними традиціями і сучасними реальними 
потребами українського народу з’їзд вважає, що тільки широка 
національно-територіальна автономія України забезпечить пот-
реби нашого народу і всіх інших народностей, котрі живуть на 
українській землі».

2. «Автономний устрій України, а також інших автономних 
країн Росії матиме повні гарантії в федеративнім ладі».

3. «...Єдиною відповідною формою державного устрою з’їзд 
вважає федеративну й демократичну Республіку Російську».

4. «...Одним з головних принципів української автономії — 
повне забезпечення прав національних меншостей, які живуть 
на Україні»2.

5. «...Признаючи за Російськими Установчими зборами право 
санкції нового державного ладу Росії, в тім і автономії України, 
і федеративного устрою Російської Республіки, <...> до скликан-
ня Російських Установчих зборів прихильники нового ладу на 
Україні не можуть зостатися пасивними, але в порозумінні з 
меншими народностями України мають негайно (підкреслення 
наше. — Д. Я.) творити підстави її автономного життя».

6. «Український з’їзд, йдучи назустріч бажанням Тимчасово-
го правительства щодо організації і об’єднання громадських сил, 
признає негайною потребою організацію Крайової ради (Облас-
тного совета) з представників українських країв і міст, народ-
ностей і громадських верств, до чого ініціативу повинна взяти 
Українська Центральна Рада».

7. «Український з’їзд, визнаючи право всіх націй на політичне 
самоопреділення, вважає а) що кордони між державами повин-
ні бути встановлені згідно з волею пограничної людности <...>»

8. «...Щоби в тих країнах Федеративної Російської Республі-
ки, в яких український народ складає меншість людности, ук-
раїнському народові були забезпечені права меншости на таких 
же умовах, на яких на Україні забезпечуються права меншості 
неукраїнців»3.
 1 Усі деталі див.: Бойко О. Формування території Української незалежної де-

ржави в часи Української революції (1917—1921 рр.). — К. — 2007. — С. 4—9.
 2 УЦР... Т. І. — С. 54—55.
 3 Там само. — С. 58—59 (нумерація наша. — Д. Я.)
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Констатація

Отже, перший документ першого Українського національного 
з’їзду разом із цілком демократичними засадами сформулював і 
такі, що їх згодом в іншій центральноєвропейській країні назва-
ли «фашистськими». А саме зажадав створення держави, засно-
ваної на принципі національної сегрегації. Цей принцип, очевидно, 
несумісний із поняттям «демократія», яка передбачає запровад-
ження рівних прав для всіх, а не створює особливих прав для будь-
якої більшості або меншості. Власне, саме такий принцип було 
якщо не цілком зреалізовано, то ясно задекларовано відомим ім-
ператорським Маніфестом у жовтні 1�0� р. Слід також наголо-
сити і на тій обставині, що всі попередні законодавчі корпуси, які 
впродовж 1000 років діяли на території сучасної Правобережної 
України, не знали такого поняття, як «національна меншість» 
або «національна більшість», і, отже, не знали і знати не могли 
відмінностей у правах та обов’язках між ними.

Аналізуючи перебіг Національного з’їзду та ухвалені ним до-
кументи, сучасний дослідник О. Грибенко констатував вакуум 
легітимності і Національного конгресу, і самої УЦР, представ-
ництво в якій забезпечувалося на підставі територіального, пар-
тійного, професійного, згодом — національного принципів, але 
не на підставі загального виборчого права. Отже, ця Рада не була 
створена правовим шляхом! Фактично саме Національний з’їзд 
відкрив перший етап діяльності УЦР, який тривав, за словами 
дослідника, до жовтня і за який її діяльність мала політико-де-
кларативний характер. Лише від жовтня розпочався другий етап, 
коли її діяльність набула законодавчого характеру, а змістом її 
нібито «стало вироблення власної правової системи»1.

Український національний з’їзд та перші паростки 
українського фашизму — 2

4—� квітня 
«Відновлювальна» конференція УСДРП висловилася щодо 

майбутнього правового статусу України у складі Росії (підкрес-

 1 Грибенко О. М. Державотворчі процеси в Наддніпрянській Україні 1917—
1920 рр.: Історичний аналіз: Дис. канд. іст. наук. — Луганськ. — 2007. — 
С. 8. 
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лення наше. — Д. Я.). За словами одного з активістів Центральної 
Ради М. Галагана, «автономія була давнім програмовим постула-
том УСДРП. Однак у цьому пункті програма партії відзначалась 
незакінченістю, <...> партія стояла досі на становищі унітарності 
держави. Квітнева конференція зробила у цьому відношенні 
крок уперед, прийнявши принципову постанову про автономію 
для всіх націй та заведення федеративного устрою Російської 
Республіки»1.

4—� квітня
Установчий з’їзд Української партії соціалістів-революціо-

нерів (УПСР) висловився за негайне втілення в життя націо-
нально-територіальної автономії України, аграрну реформу, 
підтримку Тимчасового уряду, «оскільки він відстоюватиме ін-
тереси трудового народу». До тимчасового ЦК обрано Л. Бочков-
ського, В. Залізняка, В. Ігнатієнка, М. Ковалевського, Л. Коваліва, 
К. Коржа, І. Маєвського, П. Христюка. 

� квітня
Нарада Української радикально-демократичної партії (УРДП) 

оголосила про відновлення своєї діяльності. До Тимчасової ради 
партії увійшли: В. Біднов (м), П. Гродзинський, Д. Дорошенко 
(м), С. Ерастов, С. Єфремов (м), М. Левицький, Ф. Матушевський 
(м), А. Ніковський (м), В. Прокопович, П. Чижевський, Є. Чика-
ленко (м), І. Шраг (м), О. Шульгин2. 

� квітня
Війська Антанти розпочинають наступ у районі м. Реймс. Бої 

з перервами тривали до 7 червня.

13 квітня 
Голова Української національної ради Петрограда П. Стеб-

ницький (м) звертається до Тимчасового уряду з ідеєю створити 
спеціальні обласні ради на чолі з урядовим комісаром для уп-
равління Волинською, Катеринославською, Київською, Поділь-
ською, Полтавською, Таврійською, Харківською, Херсонською, 
Чернігівською губерніями та Кубанською областю. 
 1 Галаган М. З моїх споминів. — К.: Темпора. — 2005. — С. 207.
 2 Нова рада. — 1917. — 9 квітня.
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23 квітня
Загальні збори УЦР ухвалили Наказ УЦР: 
«Українська Центральна Рада, будучи представницьким ор-

ганом усієї організованої української людності, має своїм завдан-
ням виконати волю тої людності, висловлену на Українському 
національному з’їзді, себто переведення автономії України у Фе-
деративній Демократичній Республіці з забезпеченням прав на-
ціональних меншостей, що живуть на території України (під-
креслення наше. — Д. Я.) Переймаючи ту волю людності, УЦР 
тим самим переймає право ініціативи, об’єднання і керування в 
сьому завданні діяльності організацій, що мають в ній представ-
ництво, і виконання постанов Національного з’їзду»1.

Констатація

Цілком очевидно, що зазначену вимогу,  з погляду тодішніх 
політико-правових обставин і понять, кваліфікувати інакше, 
ніж дикунську, неможливо. Ніяких національних меншостей — 
укотре  наголосімо  на  цьому —  тогочасне  суспільство,  держа-
ва, політичні практики НЕ ЗНАЛИ. Тим більше невідомим та 
незрозумілим для абсолютної більшості підданців романовської 
імперії було саме поняття «Україна».

Український національний з’їзд та перші паростки 
українського фашизму — 3

2�—2� квітня 
Київський губернський з’їзд Української селянської спілки 

доручає делегатам на І Всеросійський селянський з’їзд домага-
тися автономії України, федеративного устрою Росії, скликання 
українського сейму, формування на основі запасних частин ок-
ремих українських військових підрозділів.

Квітень 
Відбулася конференція РСДРП (об). Перемогла точка зору 

групи К. Василенка, М. Балабанова (м), І. Кирієнка, які вважали 
домагання автономії України «буржуазним»; група, що обстою-
 1 УЦР... Т. І. — С. 71.



�2

вала принцип автономного устрою України (її погляди презен-
тували, зокрема, Л. Слуцький та М. Дрелінг) опинилася в мен-
шості1.

Констатація

Від  перших  днів  травня  з’являються  поодинокі  симптоми 
радикалізації соціально-економічних та політичних вимог селян-
ських та «військових» (тобто тих-таки селянських) громадсь-
ких організацій та інституцій.

ТРАВЕНЬ 

Центральна Рада починає готувати війну  
з Тимчасовим урядом

3—� травня
Харківський губернський селянський з’їзд зажадав від Тим-

часового уряду негайного (підкреслення наше. — Д. Я.) офіцій-
ного визнання права українського народу на національно-тери-
торіальну автономію. 

� травня 
У Петрограді створено коаліційний Тимчасовий уряд під го-

ловуванням князя Г. Львова (м). До його складу увійшли І. Год-
нєв, О. Керенський (м), О. Коновалов, О. Мануйлов, В. Набоков 
(м), М. Некрасов (м), О. Пешехонов, М. Терещенко (м), П. Пере-
верзєв, М. Скобелєв, І. Церетелі (м), В. Чернов, Д. Шаховський, 
О. Шингарьов (м).

� травня
Третя сесія УЦР констатує: «головною піддержкою» Цент-

ральної Ради є селянство2.

�—� травня 
І Всеукраїнський військовий з’їзд висловився за негайне 

«оголошення принципу національно-територіальної автономії 
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 215.
 2 УЦР... Т. І. — С. 83.
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України». Головою Українського генерального військового комі-
тету обрано С. Петлюру (м).

10 травня
Комітет УЦР вирішує ігнорувати візит до Києва військового 

міністра О. Керенського (м) та міністра озброєнь Франції, одно-
го з керівників «Великого сходу Франції» А. Тома (м).

Хто такий Альбер Тома і навіщо він приїхав до Росії?

Від 1917 р. як учасники цього візиту, так і всі без винятку 
дослідники обходять увагою зміст та мету цих відвідин, які, зда-
валося, лежали на поверхні. Нам видається доречним спитати: 
перше — з якого дива міністр озброєнь Франції відвідує саме 
Київ, який ніколи не був хоч скільки-небудь значимим цент-
ром військового виробництва — на відміну, скажімо, від Пет-
рограда? Друге: невже подорож за маршрутом Париж—Пет-
роград—Київ він здійснив лише для того, щоби помилуватися 
київськими пагорбами? Як нам здається, візит його мав мету, аж 
ніяк не пов’язану з виробництвом міфічних озброєнь у Києві. 
А саме — безпосередньо ознайомитися із станом та перспекти-
вами українського соціалістичного руху, інституціалізованого в 
Центральній Раді. Це — по-перше. По-друге, можна передбачи-
ти, що А. Тома мав би оцінити готовність Тимчасового уряду та 
УЦР якнайдовше утримувати Східний фронт. По-третє, не мож-
на виключити і того, що він міг бути важливим посередником у 
переговорах російського уряду та УЦР, виступити гарантом до-
сягнутих ними політичних домовленостей. Якщо це відповідає 
дійсності, то можна стверджувати, що своєї мети в цьому пункті 
він та О. Керенський — нагадаймо, «масонський куратор Украї-
ни» — не досягли. Доказ, принаймні щодо петроградської части-
ни візиту, пощастило знайти у вже цитованій роботі В. Брачева. 
А. Тома, пише дослідник, та інший значний керівник «Великого 
сходу Франції» соціаліст Марсель Кашен (у майбутньому — один 
з лідерів французьких комуністів) під час зустрічі з О. Керен-
ським, «посилаючись на його масонську клятву 1912 р.», нібито 
«вимагали від нього не покинути Францію у біді та не укладати 
сепаратної мирової угоди з німцями»1.
 1 Брачев В. С. Указ. праця.
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Але й без цитованого свід-
чення ця історія, на відміну 
від багатьох інших історій 
тієї доби, відома добре, давно 
і в усіх деталях. Історія ця — 
класика політичної теорії та 
практики, яскрава ілюстрація 
стратегічної безвиході, в якій 
опинилася Російська держава 
та її політики — без огляду на 
ідеологічні уподобання. Суть 
проблеми — неможливість для 
нового державного проводу 
підтримувати одночасно два 
зовнішньополітичні курси. 
Перший, сформований попе-
реднім політичним режимом, 
передбачав доведення війни 

до переможного завершення та висунення переможеним тери-
торіальних претензій, вимог економічних компенсацій тощо. 
Другий, а саме його прагнула переважна більшість населення 
країни, передбачав якнайскоріше завершення війни, навіть за 
рахунок відмови від територіальних та економічних претензій.

У контексті даного дослідження варто пам’ятати, що навіть 
поміркована, легальна, думська російська політична опозиція 
використовувала всі можливі й неможливі засоби для дискре-
дитації режиму Романових. Один з найбільших кроків у цьому 
напрямку здійснив лідер конституційно-демократичної партії 
та один із вождів Прогресивного блоку в Державній думі Павло 
Мілюков. 1 листопада 1916 р. з думської трибуни він звинува-
тив імператрицю та прем’єр-міністра у підготовці сепаратної 
мирової угоди з Німеччиною. Головне питання, яке поставив 
лідер думської опозиції: «Що це — дурість чи зрада?», — стало 
крилатим висловом, який облетів усю країну. Вже на еміграції 
П. Мілюков визнав: «тверде рішення скористатися війною для 
здійснення перевороту було ухвалено нами відразу після почат-
ку цієї війни. <...> Більше чекати ми не могли, оскільки знали, що 
наприкінці квітня або на початку травня (1917 р. — Д. Я.) наша 
армія повинна була перейти у наступ, результати якого відра-
зу докорінно припинили б будь-які натяки на незадоволення та 

Альбер Тома
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спричинилися б у країні до ви-
буху патріотизму та тріумфу-
вання».

Отримавши в першому 
революційному уряді посаду 
міністра закордонних справ, 
П. Мілюков негайно віддав 
розпорядження всім росій-
ським закордонним представ-
ництвам надавати сприяння 
у поверненні на батьківщину 
емігрантів-революціонерів. 
Саме цим «дозволом» негайно 
скористалися майбутні мо-
гильники Мілюкова, консти-
туційно-демократичної партії, 
Тимчасового уряду та демок-
ратичної Росії — Володимир 
Ульянов-Ленін та його побратими-поплічники.

Найгучніший, не менш далекоглядний вчинок міністра за-
кордонних справ — урядова нота, яка містила обіцянку уряду 
неухильно дотримуватися своїх зобов’язань перед союзниками. 
Цей документ, датований 18 квітня, був, так би мовити, зовніш-
ньополітичним продовженням Декларації Тимчасового уряду від 
27 березня. Ця декларація, з одного боку, підтверджувала «пов-
не дотримання зобов’язань, прийнятих щодо наших союзників». 
З іншого боку, документ містив пункти, призначені, сказати б, 
для «внутрішньополітичного» вжитку, покликані задовольнити 
антивоєнні настрої населення. Ідеться, насамперед, про «впев-
неність» уряду у найскорішому завершенні війни «без анексій та 
контрибуцій», що прямо суперечило цілям, які ставили перед 
собою союзники Росії. На відміну від Росії, яка вступила у війну, 
не маючи достатньо ясних і осмислених зовнішньополітичних 
цілей, Франція та Велика Британія вступили у війну саме задля 
анексій та контрибуцій — головно від Німеччини та Австро-
Угорщини. Насамперед, через Ельзас та Лотарингію, яка увійшла 
до складу Другого рейху після Франко-прусської війни 1871 р., 
та німецькі колоніальні володіння тощо. 22 квітня антивоєнна 
державна позиція була офіційно й одноголосно схвалена на за-
сіданні петроградського уряду.

Марсель Кашен
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Очевидно, що така позиція не могла викликати захоплення у 
Лондоні та Парижі: головний союзник поставив під сумнів сам 
сенс ведення війни та неймовірні жертви і втрати, які понесли 
воюючі країни. Тогочасний французький посол у Петербурзі з 
професійною безпосередністю інформував своє керівництво: 
«Якщо, як я того боюся, російський уряд почне домагатися від 
нас перегляду наших попередніх угод про засади миру, ми, на мою 
думку, повинні будемо без вагань заявити йому, що ми енергій-
но обстоюємо збереження цих угод, заявивши ще раз про наше 
рішення продовжувати війну до остаточної перемоги. Якщо ми 
не  відхилимо  перемовин,  до  яких  вожді  соціал-демократичної 
партії, і навіть п. Керенський, сподіваються нас схилити, на-
слідки цього можуть виявитися непоправними»1. Уряд проблему 
розумів. Альбер Тома інформував колег у Парижі: «Соціалісти 
вимагають від уряду, зокрема і від п. Керенського, пред’явлення 
дипломатичної ноти, у якій союзникам пропонувалося би пере-
глянути сукупність їхніх цілей війни. П. Мілюков, — писав до 
Парижа А. Тома, — думає, що він не може поступитися. Між 
цими  двома  тенденціями  уряд  коливається.  Мені  здається, 
що  я  можу  пошукати, —  переконував  пан  міністр, —  тимча-
сове  рішення,  яке,  по-перше,  дозволило  би, —  що  я  вважаю 
капітальним, —  чинному  урядові  уникнути  потрясіння  та  
розвалу». 

«Дипломатичні» заходи французького міністра, як це ви-
пливає зі щоденних нотаток Моріса Палеолога, взагалі довели 
ситуацію до абсурду. Французькі посланці висунули ідею, згідно 
з якою перехід Ельзасу та Лотарингії під французьку юрисдикцію 
мав би відбутися тільки після проведення відповідного плебіс-
циту2, хоча однією з декларованих цілей війни з боку Франції 
було відновлення її права на володіння цими провінціями, пра-
ва, яке взагалі не потребує плебісциту! Крім того, — і на це та-
кож слушно вказував французький посол, — для проведення 
такого плебісциту треба було спочатку звільнити Ельзас та Ло-
тарингію — а отже, спершу переможно завершити війну. Усе це, 
наголосімо, цілком серйозно пропонували одні політики й об-
 1 Палеолог М. Царская Россия накануне революции. Перевод с французского 

Д. Протопопова и Ф. Ге. — Москва—Петроград: Государственное издатель-
ство. 1923. // http://az.lib.ru/p/paleolog_m/text_0010.shtml. Запис у щоденнику 
від 13 (26) квітня.

 2 Там само. (Запис у щоденнику М. Палеолога від 14 (27) квітня). 
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говорювали інші, не менш поважні. Дискусії відбувалися в той 
час, нагадаємо, коли німці стояли не так уже і далеко від Марни1.

У дискусію — несподівано для головних її учасників — втру-
тився ще один суб’єкт, — «революційні» маси Петрограда, насам-
перед солдати столичного гарнізону, які не були в захваті від ідеї 
продовження війни — чи до «переможного», а чи до будь-якого 
іншого кінця, з «анексіями та контрибуціями» й без них. Нова 
влада, покликавши їх до політичного життя, звільнила демона, 
який бажав тільки одного — «чорного» перерозподілу земель-
ної власності, зрештою — будь-якої власності взагалі. І чого він, 
цей демон, зовсім не бажав, так це загинути на фронті. Демонс-
трації цього нового суб’єкта російського політичного життя, 
підтримані або й спровоковані крайніми лівими політичними 
силами, мали наслідком першу урядову кризу. Опоненти Мілю-
кова — О. Керенський та Г. Львов, — підтримані А. Тома (що за-
свідчив той-таки М. Палеолог), використали кризу для відставки 
міністра закордонних справ та формування коаліційного уряду 
за участю соціалістів. 

10—11 травня 
Комітет Центральної Ради сформував делегацію до Тимча-

сового уряду на чолі з В. Винниченком, — до складу делегації 
увійшов і відомий громадсько-політичний діяч, публіцист і лі-
тературознавець С. Єфремов (м).

11 травня
У комітеті Центральної Ради «складені проф. Грушевським 

декларації від імені Центрального уряду (якщо він згодиться): 
1) у справі автономії України і 2) у справі утворення Крайової 
ради і Крайового комісарства». В декларації йшлося:

«Украинский народ, добровольно соединившийся с Москов-
ским государством под условием сохранения своих государс-
твенных прав, был самовольно и незаконно лишен своих авто-
номных прав Романовыми, нарушившими заключенный с ним 
договор. Украинский народ не переставал добиваться восстанов-
ления своих прав ввиду того, что политические, экономические 
и культурные условия его существования требовали автономии 
его национальной области. С низложением Романовых он еди-

 1 Див. напр.: Livesey A. Historical Atlas Of World War I. — New York: A Henry 
Holt Reference Book. — 1994. — 192 P. — PP. 120—125.
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нодушно заявил о необходимости, в интересах трудовых масс, 
скорейшего осуществления широкой национально-территори-
альной автономии Украины. Временное правительство, желая 
теснейшим образом связать в общих достижениях оба братские 
народы, считает своим долгом теперь же заявить, что оно счита-
ет совершенно справедливым и основательным возобновление 
украинской автономии, попранной царской деспотией, и, видя 
в ней залог прочной связи великого украинского народа с Рос-
сийской державой, будет всемерно содействовать ее осуществле-
нию, предоставляя санкцию автономии Украины Российскому 
Учредительному собранию»1.

Констатація

Аналізувати цю політичну абракадабру скільки-небудь до-
кладно немає потреби. Зауважимо хіба що таке:

— «український народ» ніколи добровільно з Московською де-
ржавою не «з’єднувався». 1��4 р. було підписано угоду про 
перехід Війська Запорозького під владу московського царя, 
а не про об’єднання двох держав чи, тим більше, двох на-
родів;

— тогочасне право не знало такого поняття, як «автономія 
національної області»;

— Тимчасовий уряд мав мандат від законно обраної Держав-
ної думи та самочинно утвореної, але політично супере-
чливої Петроградської ради робітничих і солдатських де-
путатів лише на те, щоби довести країну до Установчих 
зборів,  що  практично  означало  необхідність  провести 
загальнонаціональні демократичні вибори та скликати 
Установчі збори;

— Тимчасовий уряд тому і називався «тимчасовим», що його 
мандат діяв тільки до моменту скликання Зборів, перед 
якими цей уряд мав скласти повноваження;

— тільки законно обрані Установчі збори згідно з тогочасни-
ми  поняттями  про  право  мали  законні  повноваження 
вирішувати  питання  державного  устрою  майбутньої 
Російської держави;

 1 УЦР... Т. І. — С. 86.
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— жодного права вирішувати питання державного устрою 
країни в цілому або будь-яких її губерній чи країв Тимча-
совий уряд не мав взагалі;

— декларація М. Грушевського стверджувала, що угоду з мос-
ковською державою уклав весь «український народ», але 
вимагала юридично відсутньої в системі понять того-
часного права «широкої національно-територіальної ав-
тономії» лише в інтересах «трудових мас». 

Інакше кажучи, нелегітимна, тобто не обрана всім народом 
і всім народом не визнана організація вимагала реалізації недійс-
ного права лише для однієї — в даному випадку т. зв. «трудової», 
і то лише україномовної — частини підданців (тобто громадян) 
Російської держави.

Декларація Крайового комітету

Текст декларації такий: «В видах успешного согласования 
деятельности государственных, общественных и национальных 
учреждений и организаций Украины, в интересах утверждения 
нового строя и устранения национальных обострений учрежда-
ется должность временного краевого комиссара, с поручением 
организовать Краевой совет из представителей всего населения 
украинской территории, т. е. губерний Киевской, Подольской, 
Волынской, Черниговской, Полтавской, Харьковской, Екатери-
нославской, Херсонской и Таврической (выделение украинских 
частей из этих губерний и, наоборот, включение в состав украин-
ской области украинских частей из смежных губерний, каковы 
Холмская, Гродненская, Минская, Курская, Воронежская, Кубан-
ская обл. и пр., предоставляется Краевому совету по соглашению 
с Временным правительством и населением этих территорий). 
Краевой комиссар должен являться представителем Временного 
правительства в Краевом совете и посредником в сношениях его 
с Временным правительством»1.

Констатація

У даному разі маємо справу зі спробою нелегітимного органу 
(який нібито представляв «культурні» інтереси лише однієї з на-
 1 УЦР... Т. І. — С. 86.
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ціональних груп громадян) розповсюдити свою владу de facto на 
15 з 58 губерній країни, з яких лише 9 можна було назвати власне 
«українськими» з етнографічної, культурної, історичної, але аж 
ніяк із точки зору політичної або юридично-правової.

УЦР: курс на війну з Тимчасовим урядом

Уже від першої половини травня УЦР свідомо взяла курс на 
загострення відносин із законним центральним урядом. Рівень 
сучасних уявлень про комплекс відносин між УЦР та Тимча-
совим урядом сформований ґрунтовними розвідками  О. Куд-
лай. З її кандидатського дослідження, наприклад, випливає, що 
російська демократія не заперечувала принципу «права націй на 
самовизначення», принциповим було винайти юридичний ме-
ханізм для імплементації його в життя. Дослідниця показала, що 
відносини між УЦР та Тимчасовим урядом і російськими полі-
тичними партіями в 1917 р. детермінувалися тим, що останні, 
«визначаючи шлях до розв’язання національного питання в Росії, 
беззастережно дотримувалися збереження її цілісною державою 
і відкладали його розв’язання до скликання Всеросійських Ус-
тановчих зборів». У цьому питанні уряд послідовно обстоював 
принципову позицію: ««українське питання» становить одну з 
проблем майбутнього державного устрою Росії і тому його вирі-
шення перебуває у виключній компетенції Всеросійських Уста-
новчих зборів». 

Ще одна причина, яка детермінувала таку позицію, полягала 
в тому, що кадети та ліве крило Державної думи «рішуче запере-
чували необхідність скликання легітимного органу законодавчої 
влади в країні — Державної думи, що мало своїм наслідком коло-
сальний дефіцит легітимності самого Тимчасового уряду». Але, 
оскільки ігнорувати тиск УЦР з кожним тижнем ставало склад-
ніше, Петроград був-таки змушений вдатися до паліативних 
дій: уряд створив спеціальну комісію для розгляду українських 
домагань. А основним з них було «створення правових умов та 
закладання засад національно-територіальної автономії України 
у складі демократичної Російської держави». 

Остаточно оформити політичні та економічні зв’язки Украї-
ни й Росії передбачалося після скликання Всеросійських Уста-
новчих зборів. Логічно, що «створена для розгляду українських 
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вимог спеціальна урядова комісія, — пише О. Кудлай, — зокрема 
запитувала, що таке автономія з юридичної точки зору і як її ро-
зуміє українська делегація». Оскільки, на нашу думку, ясної чіт-
кої відповіді в уряді так і не отримали, остільки «загалом Тимча-
совий уряд у своїй діяльності виявляв неприхильне ставлення 
до українських домагань, вважаючи їх перешкодою на шляху 
розвитку загальноросійської революції».

Відмова уряду вийти за межі свого мандата, за межі чинного 
правового поля, вважає О. Кудлай, «змусила» Центральну Раду 
«вдатися до рішучих дій, а саме — видати свій I Універсал». На-
магаючись перевести діяльність УЦР в правове поле, Петроград 
спочатку прагнув «обмежити коло повноважень Генерального 
Секретаріату та кордонів автономної України», що було офор-
млено в «Інструкції Генерального секретаріату Тимчасового 
уряду на Україні». І в такій ситуації, вважає дослідниця, перед 
Центральною Радою не було іншого вибору, як іти революцій-
ним шляхом та видати I Універсал. У вересні—жовтні уряд нато-
мість удався до тактики ігнорування Генерального секретаріату, 
а УЦР та ГС, дотримуючись «обережного та пасивного» курсу, 
«не змогли опанувати ситуацію в Україні» та «взяти до своїх рук 
кермо влади в краї»1. 

1� травня
Розпочався наступ Антанти біля Мессін.
Комітет Центральної Ради призначив М. Ткаченка своїм 

представником в «юридичній нараді з підготовки проекту про 
Установчі збори», фактично визнавши тим самим свій статус як 
«національно-політичної організації»2.

1� травня 
Візит військового та морського міністра О. Керенського до 

УЦР. Міністр закликав українських діячів «бути мудрими та 
спокійними»: «Я не знаю, в каком смысле вы говорите об автоно-
мии Украины. Я могу категорически заявить, что во Временном 
правительстве есть желание сделать все, что возможно, что по 
 1 Кудлай О. Б. Центральна Рада — Тимчасовий уряд: боротьба за автономію 

(березень—жовтень 1917 р.): Дис. канд. іст. наук. — К. — 1997. — 18 с. — С. 9, 
10, 12, 14, 15, 16.

 2 Другим представником незабаром став П. Стебницький. Див.: УЦР... Т. І. — 
С. 88, 535.
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долгу и совести они могут считать возможным, позволительным 
брать на себя, в том числе и все, что касается автономии Украи-
ны. Но вот вы говорите про санкцию Учредительным собрани-
ем, значит вы хотите поставить Учредительное собрание перед 
готовым фактом, а мы бы хотели, чтобы Учредительное собра-
ние положило основание самому факту». М. Грушевський, зі 
свого боку, виклав точку зору, фактично — ультиматум УЦР до 
Тимчасового уряду: «Мы ведь говорим лишь о восстановлении 
нас в старых правах. Мы имели документ, который у нас потом 
вырвали Романовы. У нас существовало право, и мы позволяем 
себе требовать его обратно. <...> Мы больше ждать не можем... 
Удовлетворение требований украинского народа откладывать 
нельзя, и Центральная Рада не могла бы взять на себя ответс-
твенности за последствия в случае, если бы они удовлетворены 
не были»1.

Гіпотеза автора

Наступні  події  дозволяють  припустити,  що  саме  на  цій 
зустрічі  відбувся  остаточний  розкол  між  членами  «Велико-
го  сходу  народів  Росії»,  які  підтримували  несумісні  між  собою 
концепції  державного  переустрою  і,  отже,  розв’язання  націо-
нального питання в Російській державі. Перша група — умовно 
назвімо її «правою» (О. Гальперін, О. Керенський, М. Василенко, 
Д.  Дорошенко,  М. Суковкін,  М.  Терещенко  та  інші) —  обсто-
ювала  правовий  шлях  вирішення  проблеми  на  загальноросій-
ських  Установчих  зборах.  Друга  група,  яку  умовно  можна  на-
звати  «лівою»  (М. Грушевський,  С.  Петлюра,  С.  Єфремов  та 
інші), вирішила піти неправовим шляхом створення Української  
держави.

УЦР: курс на війну з Тимчасовим урядом — 2

2� травня
Завершився наступ Антанти біля Мессін. За 10 днів боїв вій-

ська країн Згоди захопили територію площею майже 50 кв. км.
 1 УЦР... Т. І. — С. 91, 92.
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10—2� травня
Перший з’їзд рад Румунського фронту, Чорноморського 

фронту, Одеської області (Ради робітничих і солдатських депу-
татів Бессарабської, Херсонської, Таврійської і частини Поділь-
ської губерній) підтримав політику Тимчасового уряду та ухва-
лив резолюцію на підтримку українського руху. 

2� травня
До Києва завітав один з лідерів II Інтернаціоналу Е. Ван-

дервельде (вірогідно (м)).

2� травня
Військовий міністр О. Керенський заборонив проведення 

ІІ Всеукраїнського військового з’їзду. 

2� травня — 3 червня
I Всеукраїнський селянський з’їзд1 зажадав «встановлення в 

Росії федеративно-демократичної республіки з національно-те-
риторіальною автономією України та забезпечення прав націо-
нальних меншостей»2.

Констатація

Політичні події останніх днів травня — перших днів червня 
виразно зафіксували подальшу радикалізацію вимог національно-
соціалістичної більшості УЦР. Починається незворотний процес 
політичного розмежування між легітимними органами державної 
влади, законно обраними органами місцевого самоврядування, гро-
мадськими організаціями загальнодемократичного спрямування, 
з одного боку, та незаконними, нелегітимними, але політично 
впливовими Українською Центральною Радою, Радами селянських 
та військових депутатів і українськими націонал-соціалістич-
ними партіями — УПСР та УСДРП, з другого.
 1 Як зазначили укладачі збірки «Українська Центральна рада. Документи і 

матеріали», «фактично це був з’їзд делегатів від Селянської спілки, тобто 
від незаможного (підкреслено нами. — Д. Я.) селянства». — УЦР... Т. І. — 
С. 535.

 2 Політичні системи України 1917—1920 років: спроби творення і причини 
поразки. — Київ: Дух і Літера. — 2003. —767 с. — С. 89.
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ЧЕРВЕНЬ

Початки «національної», «трудової»  
«української» держави — 1

2 червня 
Відкрилася IV сесія УЦР. М. Грушевський «читає телеграму 

з Петрограда від Стебницького про те, що Тимчасовий уряд від-
кинув домагання Центральної Ради»1.

На закритому (підкреслення наше. — Д. Я.) вечірньому засі-
данні УЦР ухвалила резолюцію такого змісту:

«Обміркувавши  одповідь  Тимчасового  російського  уряду  на 
домагання Української Центральної Ради і зважаючи на те, що 
признання  прав  українського  народу  на  автономію  відповідає 
його  трудовим і національним  (підкреслення наше. —  Д.  Я.) 
інтересам,  загальні  збори  Центральної  Ради,  поповнені  Радою 
селянських депутатів та Військовим генеральним комітетом, 
признали, що одкинувши домагання Центральної Ради, Тимчасо-
вий російський уряд свідомо пішов всупереч інтересам трудового 
народу на Україні і всупереч ним же (урядом) проголошеному прин-
ципу самовизначення народів. Через це загальні збори Централь-
ної Ради вважають необхідним:

1. Звернутися до всього українського народу з закликом ор-
ганізуватись і приступити до негайного (підкреслення наше. — 
Д. Я.) закладання підвалин автономного ладу на Україні.

2.  Центральна  Рада  вважає  потрібним  негайно  видати  до 
українського народу Універсал, в якому має вияснити суть до-
магань  української  демократії,  представленої  Центральною 
Радою, а також ті завдання, які стоять перед нею в творенні 
автономного ладу на Україні разом з іншими національностями 
української землі. 

3. Загальні збори визнають, що Центральна Рада вжила всіх 
(підкреслення наше. — Д. Я.) заходів, щоб порозумітися з Тимча-
совим російським урядом в справі оголошення принципу автономії 
України, і з огляду на те, що стихійний зріст українського руху 
набирає все більших розмірів, то відмова Тимчасового уряду може 
той рух направити більшим напруженням сил стати до органі-
зації і направлення того руху, щоб не довести край і всю Росію до 
анархії й занепаду здобутків революції»2.
 1 УЦР... Т. І. — С. 99.
 2 Там само. — С. 100—101.
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Констатація

Отже, від 2 червня 1�1� р. Українська Центральна Рада вда-
лася до відкритого шантажу законного центрального уряду ви-
могами підбурюваного нею селянства, яке трактувалося як не-
існуючий в природі «український народ». Очевидна мета такого 
курсу — добитися запровадження окремого політико-правового 
статусу для � з �� губерній Російської держави неправовими, не-
законними засобами.

Початки «національної», «трудової»  
«української» держави — 2

Усе це відбувалося в той час, коли на Західному фронті за-
вершилися бої, розпочаті 9 квітня. «Не можна не погодитися з 
німцями, —  підкрелював  авторитетний  дослідник  О.  Зайонч-
ковський, — що перемога в даному випадку, хоч і випадково, знову 
опинилася на їх боці. Російська революція зіграла в цьому відно-
шенні головну роль, оскільки дала можливість зняти з росій-
ського фронту необхідні засоби» (підкреслено нами. — Д. Я.).

У перших числах червня політична позиція була «легалізова-
на» і Всеукраїнською конференцією найчисленнішої радівської 
партії — УПСР, яка висунула вимогу перетворення Росії на фе-
дерацію «територіально-національних автономних одиниць з 
забезпеченням в їх межах прав національних меншостей». 10 чер-
вня на цій хвилі селянського «одобрямсу» автономія України de 
facto була проголошена I Універсалом УЦР1. 

Перед тим як звернутися до тексту документа, треба відзна-
чити дві важливі обставини. Перша — 12 червня, тобто через два 
дні після формальної дати підписання, Універсал було зачитано 
на Софійській площі Києва. Судячи з фото, яке зафіксувало цю 
подію, присутніх було від трьох до семи тисяч. Друга — Цент-
ральна Рада ніколи цей документ не обговорювала, а не ухва-
лювала й поготів. Документ учасникам V сесії УЦР (до речі, в 
невідомій до сьогодні кількості) приблизно о 8 вечора 20 червня 
зачитав генеральний писар Ради. Ані обговорення, ані дебатів, 
згідно з протоколом засідання, не було. Окремі обережні го-
лоси (наприклад, очільника радикально-демократичної партії 

 1 УЦР... Т. І. — С. 442—444.
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Шульгина) М. Грушевський та його однопартійці дезавуйовува-
ли особисто1.

І Універсал: обставини «народження» — 1

Якщо звернутися до тексту I Універсалу, то саме слово «авто-
номія» в ньому знайти не так-то просто: серед майже 1000 слів 
його вжито чи не 4 рази. Але документ цікавий не цим, а ін-
шим — особливо в контексті тогочасних політико-правових ре-
алій. Наприклад, початковим, вельми цікавим зворотом-звер-
ненням — «до українського народу, на Україні та поза Україною 
сущого», до «народу селян, робітників, трудящого люду». 

Тут треба пригадати, що впродовж попередніх 150 років 
(власне — від 1772 року), тобто впродовж життя попередніх 
5—6 поколінь, усі люди, які проживали на територіях, інкорпо-
рованих до складу Російської імперії, були її «підданцями», а не 
«народом», тим більше — «українським». Правлячий дім Рома-
нових поділяв їх не за національною, а за становою ознакою. Ос-
таточно цей розподіл був формалізований відомим указом імпе-
ратора Петра I, який визначив чотирнадцятиступеневу ієрархію 
панівного стану, в основі якої лежав простий принцип — чим 
вищу позицію людина обіймала, тим більше прав та пов’язаних 
із ними привілеїв вона мала. Селяни, тобто основна маса піддан-
ців, будь-яких політичних прав були позбавлені, перебували у 
стані особистої залежності від конкретного власника, підлягали 
особистій юрисдикції господаря — нарівні з худобою, реманен-
том або хатніми меблями. 

У лютому 1861 р. ці люди були оголошені особисто вільни-
ми, їм були надані певні права (сьогодні їх назвали б «громадян-
ськими»). Приміром, вони отримали право обстоювати свої, не-
хай обмежені, але все ж таки права в судах загальної юрисдикції. 
Від березня 1917 р., тобто лише через 2 покоління, всі «підданці» 
Романових були оголошені «громадянами», рівними між собою 
в усіх правах. Право відносити себе до тієї чи іншої національ-
ності, тієї чи іншої конфесії, тієї чи іншої політичної течії було 
приватним правом конкретної людини, державою не регулюва-
лося. Хоча, ніде правди діти, держава фактично надавала префе-
ренції російськомовним та офіційним, синодальним, православ-

 1 Там само. — С. 106, 117, 118.
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ним. Прямо кажучи, поняття «національність» у межах імперії 
фактично було етнографічною, історичною, можливо, становою, 
але аж ніяк не політичною категорією. Для того щоб остаточно 
зрозуміти це, досить пригадати, що, наприклад, запорожці з Хор-
тиці ідентифікували себе як «козаки» та «православні», а не «ук-
раїнці»: «українець»-уніат був для них таким самим ворогом, як і, 
скажімо, татарин-мусульманин, католик-поляк або єврей-юдей.

Отже, звернення УЦР тільки до «українського народу», та ще 
й «поза Україною сущого», об’єктивно стало першим кроком на 
шляху сегрегації громадян Російської держави за мовною озна-
кою — по-перше, продемонструвало таку собі «імперськість», 
якщо хочете — «месіанізм» УЦР, по-друге. УЦР наражалася 
висловлювати інтереси українців, розкиданих по всьому світу, 
зокрема й тих, які на той час уже були громадянами США, під-
данцями Габсбургів або Віндзорів. Але ці «українці», не говорячи 
вже про тих, хто жив, власне, на території Південно-Західного 
краю Російської імперії (що його Центральна Рада трактувала 
як основну, але все ж таки частину «етнографічної української 
території»), Раду жодним правним способом у діючий тоді за-
конний спосіб не обирали. Рада формувалася з представників 
тих чи інших організацій, союзів, гуртків тощо за квотним прин-
ципом, а не була обрана — на відміну від Державної думи, —на-
приклад, на загальних прямих, таємних, пропорційних та рівних 
виборах. 

Констатація 

Головна іманентна суперечність полягала тут у тому, що 
УЦР прагнула за допомогою демократичних, на її думку, процедур 
установити новий правовий порядок, насамперед стосовно ук-
раїнців, чиї права (з точки зору провідних радівських діячів) були 
або обмежені, або знехтувані, або не визнані за політичного ре-
жиму імперії. Такі дії лідерів УЦР об’єктивно виводили їх за межі 
чинної та загальновизнаної тоді демократичної і правової про-
цедури. Це ясно випливає з трактування «українського народу» 
як «народу селян, робітників, трудящого люду», яке викидає поза 
межі цього самого «українського народу» (у трактуванні УЦР) 
священиків, учителів, офіцерів, митців, чиновників, торговців 
(сучасною мовою — «бізнесменів»), дипломатів, лікарів, інженерів, 
адвокатів та інших «неселян», «неробітників», «нетрудящих». 
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І Універсал: обставини народження — 2

Крім того, I Універсал уже від початку містив не тільки не-
дійсні поняття, але й відверто брехливі твердження. Наприклад, 
автори документа стверджували, що «народ український», «народ 
селян, робітників, трудящого люду» «поставив нас, Українську 
Центральну Раду, на сторожі прав і вольностей української зем-
лі». Річ тут навіть не в тому, що земля як така не має «прав» та 
«вольностей» — їх мають (або не мають) виключно люди, які на 
цій землі живуть та плодяться. Річ у тому, наприклад, що «права» 
та «вольності» людей, рівних перед Законом, покликані захища-
ти як самі закони, так і правоохоронна система в цілому — суди, 
прокуратура, поліція абощо. Рівними перед Законом можуть 
бути і є, як правило, лише громадяни — власне, вони тому і гро-
мадяни, що вони рівні перед Законом, джерелом якого є обра-
ний ними представницький орган, у той час як самі громадяни 
джерелом Закону не є — вони є лише носіями природних прав, 
джерелом яких, у свою чергу, є Бог, Абсолют, Творець.

Така ієрархія понять та цінностей не була на ті часи якоюсь 
чудернацькою інновацією — це була добре розроблена як філо-
софською та політичною, так і юридичною думкою система, яка 
діяла і в США (після проголошення Декларації незалежності в 
1773 р.), і в європейських країнах після повалення т. зв. Старого 
порядку (тобто після 1789 р.). З цією системою та її ціннісними 
орієнтирами власне українська філософська та політична думка 
була добре обізнана — досить навести лише імена М. Василенка, 
М. Драгоманова, Б. Кістяківського, І. Франка.

Далі — більше. Якщо замислитись над змістом категорій 
«робітники» та «трудящий люд», то стане очевидним призабу-
тий сьогодні факт: усі без винятку «робітники», «пролетарі», 
«трудящий люд» у містах («трудящий люд» у селах називається 
«селяни»), які в поті чола свого здобували ресурс для виживання 
на території губерній Південно-Західного краю, були за своєю 
суттю селянами. Вони почали залишати рідні села після реформи 
1861 р. — спершу поодинці, а з початком індустріальної «рефор-
мації» 1880-х років — сотнями тисяч. Але ментально, психоло-
гічно, культурно, світоглядно вони продовжували залишатися 
селянами. Крім того, низький рівень освіти був причиною того, 
що саме цим людям було вкрай важко (якщо взагалі можливо) 
інтегруватися в економічні реалії міста, а підніматися щаблина-
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ми соціальної ієрархії — і поготів. Ці люди були приречені на 
тяжку буденну працю — в цьому сенсі «перебудова» системи, за-
початкована імператором Олександром II, не дала їм практично 
нічого. Людина, яка з покоління в покоління потерпає від браку 
харчів, мало цікавиться громадянськими правами як такими 
або, скажімо, проблемами федеративного устрою держави. 

Треба сказати прямо: люди, до яких апелювала Українська 
Центральна Рада, люди, інтереси яких вона прагнула виражати 
й обстоювати, мислили як соціальні лузери, поводилися як со-
ціальні лузери, почувалися соціальними лузерами, були ними і 
не бачили шляхів та методів, за допомогою яких вони могли би 
цей стан змінити — якщо навіть не для себе, то бодай для своїх 
дітей. Такий стан справ вони пов’язували зі своїм національ-
ним походженням, яке, на їхню думку, прирікало їх на довічне 
існування у селянському ярмі. Треба підкреслити: якщо вони і 
помилялися в цьому, то не дуже сильно — за Романових було 
докладено багато зусиль, аби довести до такого стану нащадків 
колись вільних обивателів Речі Посполитої/Великого князівства 
Литовського.

У цьому сенсі I Універсал не був задуманий його авторами як 
документ правовий. Такими категоріями вони взагалі не оперу-
вали ані публічно, ані приватно. Отже, самого розуміння того, 
що продуктивне, а не руйнівне вирішення проблеми визволення 
від національного та соціального гноблення можливе тільки на 
платформі права та похідного від нього закону та за допомогою 
демократичних процедур, у лідерів УЦР в принципі не було. 

Текст Універсалу засвідчує це досить виразно. Поруч із па-
сажем «не одділяючись від всієї Росії» стоїть теза «хай порядок і 
лад на Вкраїні дають... Всенародні Українські збори (Сойм)» та 
«всі закони, що повинні дати той лад тут у нас, на Вкраїні, ма-
ють право видавати тільки наші, «Українські збори». Тут же, 
без переходу, стверджується: «закони, що мають лад давати по 
всій Російській державі, повинні видаватися у Всеросійськім пар-
ламенті», та нарікання, що «Тимчасове російське правительство 
(яке, на відміну від УЦР, діяло в межах чинного правового поля, 
у повній відповідності до мандата, виданого легітимною Держав-
ною думою та самочинною Петроградською радою робітничих 
та солдатських депутатів, яка фактично контролювала імперську 
столицю) одкинуло всі наші домагання, одпихнуло простягнену 
руку українського народу». Чудернацтво, а якщо точніше — полі-
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тичне та правове дикунство цього пункту полягало в тому, що 
ніякий уряд, тим більше такий, у самій назві якого міститься оз-
начення «тимчасовий», не може встановлювати або змінювати 
форму державного устрою. І було добре відомо на початку того 
століття, що таке питання є виключною прерогативою обраної 
на загальних та вільних виборах Конституанті — в даному ви-
падку Всеросійських Установчих зборів.

Але керманичів УЦР такі дрібниці не обходили. Далі доку-
мент містив твердження не менш оригінальні, наприклад, такі: 
«Центральне  російське  правительство  <...>  не  схотіло  разом 
з  нами  творити  новий  лад»,  «нас  приневолено  (підкреслення 
наше. — Д. Я.), щоб ми самі творили нашу долю». Або: «при-
писуємо нашим громадянам негайно прийти згоди і порозуміння 
з демократією тих національностей  і разом з ними присту-
пить до підготовки нового правильного життя» (підкреслення 
наше. — Д. Я.). За дужками залишилося пояснення — що таке 
життя «правильне» і чим воно відрізняється від життя «непра-
вильного». Але на такі дрібниці уваги ніхто не звертав.

Констатація

Остання думка, як ми гадаємо, означає, що радівські діячі від 
початку своєї «державотворчої» діяльності трактували людей 
україномовних як громадян, а всіх інших лише як «народи неук-
раїнські»,  які  «живуть  на  нашій  (а не своїй власній! —  Д.  Я.) 
землі» і які «дружно, одностайно з нами стануть до праці коло 
організації автономії України». 

І Універсал: обставини народження —3

Такі ідеї у воюючій країні, помножені на фактичні заклики 
до самочинного захоплення влади («Там, де через якісь причи-
ни адміністративна влада зосталась в руках людей, ворожих до 
українства, п р и п и с у є м о  нашим громадянам повести широку 
дужу організацію та освідомлення народу, і тоді перевибирати 
адміністрацію»), а також незаконне запровадження місцевого 
податку на свою користь («приписуємо всім організованим гро-
мадянам сел і городів, всім українським громадським управам і 
установам ... накласти на людність особливий податок на рід-
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ну справу і точно, негайно, регулярно пересилати його в скарб-
ницю Української Центральної Ради»), а незабаром і створення 
так само незаконного і нелегітимного в очах частини населення 
«крайового уряду» («дитини революції», за висловом одного з 
провідних есерів Ковалевського1), годилися бути тлумаченими 
як «добра державна зрада» (вислів бравого вояка Швейка). Су-
часні науковці, звичайно, висловлюються менш емоційно, хоча 
суті справи це не змінює: у червні 1917 р. УЦР, яка до того була 
«виконавчим органом об’єднаних партійних і громадських груп, 
носієм моральної влади», «вичерпала себе як тільки виконавчий 
орган, і через те мусила (підкреслення наше. — Д. Я.) розширити 
платформу своєї діяльності, узяти на себе функції національно-
го сейму, тобто законодавчого органу»2. Відповідь на природні 
питання: а чому вона це мусила, хто її примусив? — дати вже 
немає кому. 

II Всеукраїнський військовий з’їзд:  
«ціна не має значення»

Усе це письменник Володимир Винниченко, мабуть, найта-
лановитіший політичний шахрай тогодення, який принципо-
во відкидав «соціалізм біло-синьо-червоний» (тобто російський 
варіант) та «соціалізм жовто-синій»  (тобто варіант «українсь-
кий»), а визнавав виключно «соціалізм  червоний»3 (тобто со-
ціалізм у його більшовицькій інтерпретації), вилив на голови 
делегатам незаконного (Тимчасовий уряд заборонив його про-
ведення) II Всеукраїнського військового з’їзду. Цитуємо: «В. Вин-
ниченко серед глибокої святочної тиші читав I Універсал. ... При 
читанні Універсалу всі як один делегати з’їзду встали. Підвище-
ний настрій делегатів досяг свого апогею. <...> коли після промови 
голови Центральної Ради М. Грушевського на сцені появився і грав 
козацькі думи бандурист — старий Портянка, то це не було яко-
юсь театральною бутафорією, а було виявом справжнього, гли-
бокого й щирого національного почуття делегатів з’їзду. На кін-
ці 2 ½ тисячі делегатів і присутньої публіки співало Шевченків 
 1 УЦР... Т. І. — С. 116.
 2 Благовісний С. Г. Організаційно-правові засади діяльності урядів «першої» 

та «другої» УНР: Дис. канд. юрид. наук. — X. — 2005. — 21 С. — С. 10.
 3 УЦР... Т. ІІ. — С. 33.
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«Заповіт».  Співали  в  якомусь 
молитвеному  екстазі.  Багато 
стало на коліна, дехто утирав 
сльози»1.

Наслідок молитовно-пат-
ріотичного співу: учасники 
з’їзду присягнулися здобути 
автономію України «за будь-яку 
ціну». Ціна питання — крово-
пролитна громадянська війна, 
декілька голодоморів, катастро-
фічні наслідки Другої світової 
війни, сімдесятирічне пануван-
ня людожерського комуніс-
тичного режиму, що підірвало 
основи моралі, права, закону, 
здорового глузду та людської 
гідності. І це при тому, що всіх 

живих на території сучасної України тоді, в 1917 р., налічувалося 
хіба 35 мільйонів.

У червні 1917 р. жодна політична есхатологія не мала права 
на життя. Так само права на життя не мали і політична розсуд-
ливість, і політична відповідальність керманичів націонал-со-
ціалістичного українського руху перед людьми і перед рідною 
Батьківщиною. Хай там як, а від червня 1917 р. декілька україн-
ських губерній набули статусу незалежної держави de facto — 
для повної незалежності не вистачало лише дрібниць типу фор-
мального акту, власних грошей та закордонних представництв. 
Решта — «парламент», «уряд», національні інсигнії, військо та 
кордони — уже були. 

Конституційна комісія

Ще однією надзвичайно важливою прикметою «подвійної», 
якщо не «потрійної», політичної гри верхівки УЦР було ство-
рення т.зв. Комісії з вироблення статуту автономії України. Вона 
народжувалася в ті дні, коли на Східному фронті, тобто на те-
риторії «українських» губерній, а саме — в межах Південно-За-
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 235.

Володимир Винниченко
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хідного та Румунського фронтів, розпочався наступ російських 
військ (18 червня), який безславно закінчився вже 30-го числа.

Обставини «народження» Комісії до сьогодні оповиті таєм-
ницею: невідомі ані день її створення, ані формальні процедурні 
обставини виникнення. Першу згадку про неї знаходимо в про-
токолі засідання V пленуму УЦР від 20 червня. Увечері того дня, 
певно, за пропозицією М. Грушевського (протокол засідання такі 
«дрібниці» не зафіксував), пленум ухвалив утворити аж 4 комісії: 
1) з реорганізації самої ЦР; 2) «по статуту автономної Украї-
ни»; 3) «по скликанню з’їзду народів Росії, що добиваються феде-
ративного устрою держави» (така собі альтернатива законним 
Установчим зборам — Д. Я.); 4) «по скликанню територіального 
з’їзду України». Впродовж десятихвилинної перерви (!) учасники 
пленуму встигли «намітити кандидатів до цих комісій, оприді-
лити склад їх», а серед них: 

— Миколу Левитського, 37-річного українського есера, за-
відувача юридичним департаментом Українського гене-
рального військового комітету,

— його 23-річного однопартійця Миколу Шрага, студента-
економіста Московського університету, людину, особис-
то наближену до голови УЦР,

— есдека Бориса Бабича, людину невідомого нам віку та ос-
вітнього рівня, активіста есерівської «Селянської спілки»,

— його однопартійця, 28-річного Євгена Касьяненка, люди-
ну надзвичайно радикальних поглядів (досить сказати, 
що життєвий шлях цього полум’яного в майбутньому 
більшовика перервала чекістська куля; за професією він 
був нібито авіаконструктором, але де здобув вищу освіту, 
досі невідомо),

— Василя Бойка, 25-річного випускника Київського універ-
ситету Св. Володимира, літературознавця за фахом, чле-
на УПСФ (а тоді ще УРДП),

— Сергія Єфремова, одного із засновників УРДП (згодом — 
УПСФ), також літературознавця та публіциста,

— Миколу Стасюка, безпартійного студента-недоука Петер-
бурзького гірничого інституту, за покликанням — коопе-
ратора, в майбутньому — більшовицького колаборанта, 
репресованого сталінським режимом,

— такого собі б/п Чайківського, який у буремній україн-
ській історії іншої пам’яті про себе не залишив1.

 1 УЦР... Т. І. — С. 107. 



�4

Упродовж наступних днів згадана комісія ознак життя не 
подавала. Лише увечері 23 червня (пленарні засідання УЦР, як 
правило, відкривалися по обіді і тривали до 23 години) перед 
учасниками зібрання виступив М. Шраг. Судячи з протоколу 
його мови, Комісія на 23 червня встигла провести вже чотири 
засідання, на яких було ухвалено аж три постанови. Перша за-
проваджувала сегрегаційний «національний», а не цивільний 
або фаховий принцип її комплектації та загальну верхню кіль-
кісну її межу — 100 осіб «з представників української  і  інших, 
що живуть на Україні, національностей». Друга встановлювала 
пропорційний принцип обрання — один представник від 1% 
людності (офіційно це називалося «національно-пропорційне 
представництво»). Третя постанова стверджувала, що право на 
«безумовне» представництво в Комісії мають ті національності, 
«які складають в Україні не менше 1% населення»: всі інші мали 
право надіслати свого представника, лише «заявивши» про таке 
своє бажання і отримавши згоду самої Комісії. Наостанок зазна-
чимо, що всі три пункти були ухвалені учасниками пленуму УЦР 
без обговорення1.

Удруге пан Шраг об’явився перед членами УЦР 25 червня 
з метою «закінчити» доклад Комісії. Суть «закінчення» така: 
 1 Там само. — С. 120.

Мітинг з нагоди Всеукраїнського військового з’їзду 5—10 червня 1917 р.
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по-перше, Комісія оголосила кількісні представницькі квоти: 
11 осіб — від «москалів», 8 — від євреїв, 2 — від німців та по-
ляків, по 1 — від білорусів, татар, молдаван, чехів, греків, бол-
гар — загалом 29 осіб; 71 місце надавалося українцям. При 
цьому росіяни, білоруси, чехи та німці повинні були надсилати 
представників від «об’єднуючого» їх національного органу. 

По-друге, Комісія встановила т. зв. «бажане» представниц-
тво: для «москалів» — по 1 особі від ЦК партій ПСР, РСДРП(м), 
РСДРП(б), конституційних демократів; 3 місця виділялося на-
півміфічним «советам общественных организаций» із «поба-
жанням» надати ці місця представникам Київського, Одеського 
та Харківського округів; ще 4 місця мусили заповнити «пред-
ставники» рад робітничих, солдатських та селянських депутатів 
цих округів. 

Наступними рішеннями, і це — по-третє, Комісія «запрогра-
мувала» суворо соціалістичний принцип свого складу. Так, євреї 
мали надіслати 5 представників від своїх соціалістичних партій 
і лише 3 — від «несоціалістичних»; серед поляків соціалістом 
обов’язково мусив бути 1 член Комісії. Українці сепарувалися 
за наступною схемою: 30 — від УЦР (в т. ч. 24 від шести партій-
них фракцій та ще 6 обиралися персонально від Ради в цілому); 
11 мали представляти 11 губерній (але які саме — невідомо, відо-
мо, що власне «українських» сама Рада налічувала 9); 30 повинні 
були делегуватися правничими (12), економічними та фінансо-
вими (5), поштовими (2), залізничними (3), культурно-просвіт-
ницькими (5) організаціями. Не забули і про Чорноморський 
флот (1), духовенство (1) й військових (2 представники). Разом, 
щоправда, вийшло не 30, а 31 особа, але на таку дрібничку уваги 
не звернули. Установили лише, що Комісія повинна зібратися не 
пізніше 10 липня за умови наявності 50 своїх членів, 30 з яких 
УЦР мала обрати негайно ще на поточній сесії. Ці 30 обранців 
мали негайно ж вибрати з-поміж себе Тимчасову президію, яка 
мусила би «приготувати матеріали для комісії, намітити план 
діяльності її, наготовити проект наказу комісії і разом із сек-
ретаріатом Центральної Ради і останніми обраними членами 
майбутньої комісії скликати саму комісію»1. 

Упадає в очі дивна обставина: самої Комісії ще не було, але 
голова і секретар у неї вже були. Секретар — уже відомий нам 
М. Шраг, а голова — юрисконсульт УГВК, «есдек» М. Левітський 

 1 Там само. — С. 125, 126; УЦР... Т. II. — С. 378, 416.
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(він же Левитський. — Д. Я.), дані про систематичну юридичну 
освіту якого, так само як і про інших членів цієї Комісії, поки 
що також невідомі. Більше того, ми сміливо стверджуємо: жодні 
подальші дослідження таких даних не виявлять!

Маємо зауважити, що обидва добродії були настановлені 
на ці посади (не в зв’язку зі своїми професійними якостями, 
а лише тому, що були протеже голови УЦР М. Грушевського 
(М. Шраг) та голів Генерального секретаріату — В. Винниченка 
та УГВК — С. Петлюри (М. Левітський) з єдиною метою — вті-
лювати в життя партійні настанови ще й у цій царині. Як на те, 
на засіданні 26 червня есер М. Ковалевський, чільник найчис-
леннішої фракції у Раді, озвучив «генеральну лінію партії»: «ми 
вважаємо, — сказав він, — що Центральна Рада і Генеральний 
секретаріат  повинні  закласти  основи  фінансової  політики  і 
привести до створення українського бюджету. <...> Треба було 
зазначити, що конечним пунктом діяльності Військового секре-
таріату повинно бути перетворення постійної армії на народну 
міліцію. <...> Скоро відбудуться Російські Установчі збори, — вів 
далі пан Ковалевський, — туди ми повинні йти цілком зоргані-
зованими. Генеральному секретаріатові треба було зазначити, 
що одним з чергових його завдань є скликання Українських Уста-
новчих зборів, котрі виявили би повну волю українського народу 
і національних меншостей»1.

Констатація

На нашу думку, цитовані вислови М. Ковалевського ясно свід-
чать тільки про те, що принаймні деяка частина радівських 
діячів уже з літа 1917 р. бачила себе на полі самостійної со-
ціалістичної України, а не України як автономної частини 
демократичної та правової Російської республіки. Про це свід-
чать ті ж таки заклики до «українізації» армії, і її гарнізонів, і 
мирових судів,  і земств,  і міст,  і до заведення при університе-
тах кафедр цивільного українського (підкреслено нами. — Д.Я.)  
права, і до запровадження нових українських податків, і до «по-
вернення українських архівів, що знаходяться в Великоросії»,  і 
до розділу губерній на виборчі округи, і до розробки окремого від 
російського виборчого законодавства. Ба більше — на пленумі, 
мабуть, уперше пролунала вимога участі «українського народу» 
 1 УЦР... Т. І. — С. 131.
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в майбутній мировій конференції!1 Це було не що інше, як пре-
тензія націонал-соціалістичної УЦР на те, щоби бути визнаною 
суб’єктом міжнародного права! Нарешті, саме на цій сесії Цен-
тральна Рада позиціонувала себе виключно як «орган української 
революційної демократії»  і ухвалила «зараз же починати про-
цес перетворення національної Української ради в Тимчасовий 
крайовий парламент» на основі «пропорційного національного 
представництва»2. Головним завданням такого «парламенту», 
як визначалося, було ухвалити «вироблений спеціальною комісією 
проект автономного статуту України перед винесенням його на 
Всеросійські Установчі збори», у зв’язку з чим мала «бути достиг-
нута остаточна згода між всіма народами України щодо спільної 
політики і тактики на Всеросійських Установчих зборах»3. Не-
має потреби спеціально говорити про те, що останнє завдання 
було нездійсненним навіть теоретично і навіть у межах самої 
україномовної громади, давно і назавжди розділеної за економіч-
ною, соціальною, культурною, політичною, конфесійною та ін-
шими ознаками.

Комісія з розробки статуту автономної України

28 червня пленум Ради без обговорення (так завжди бувало у 
важливих випадках) «з голосу» обрав членів Комiсiї з розробки 
проекту статуту автономії України. У протоколі засідання читає-
мо: «3. Обираються 30 членів Комісії по складанню проекту ста-
туту автономії України»4. Далі в документі наводиться перелік 
26 прізвищ5 представників п’яти партійних фракцій УЦР — по 
четверо від кожної та шестеро обраних персонально від пленуму 
Ради (за партійною належністю троє з них були соціал-демократа-
ми, двоє — есерами, один представляв соціалістів-федералістів). 
Отже, найбільша партійна фракція в УЦР — есерівська — була 
формально представлена в Комісії шістьма особами, менша за 
 1 Див. напр.: Там само. — С. 132, 133, 135, 145.
 2 Там само. — С. 138, 139.
 3 Там само. — С. 141.
 4 УЦР... Т. І. — С. 141.
 5 У списку відсутнє прізвище М. Левитського, заявленого 23 червня як голова 

Комісії, але присутнє ім’я М. Шрага, який, згідно з документами самої УЦР, 
того самого 23 червня був презентований зборам як секретар Комісії (інши-
ми словами, 28 червня його обрали до Комісії вдруге).



��

неї УСДРП — сімома (якщо не брати до уваги голос дружини 
М. Грушевського, яка формально належала до «трудової» партії), 
інтелектуально адекватна УПСФ контролювала п’ять голосів — 
так само як і народно-революційна, яка спромоглася провести 
одного із своїх членів по списку «трудовиків». Найбільшою за 
кількістю «фракцією» були люди, про освіту яких нічого невідо-
мо (десятеро); друге місце посідали історики та археологи (семе-
ро). Усі інші «пасли задніх»: це літератори та журналісти (троє), 
студенти-недоуки та ті, хто мав досвід парламентської законо-
творчої роботи у складі I Державної думи (по двоє). Замикали 
цей умовний «фракційний» список лікар-ветеринар та інженер-
агроном. Що в такому славному товаристві залишалося роби-
ти двом (!) професійним правникам, залишається лише гадати.

Якщо проаналізувати наявні дані про вік членів Комісії, то 
легко дійти висновку, що вони належали до трьох різних гене-
рацій. Семеро з тих, про кого дані збереглися, не мали й трид-
цяти (наймолодшим тут був двадцятитрирічний М. Шраг); 
шестеро належали до генерації сорокарічних; троє перейшли 
п’ятдесятирічний поріг; «старійшині» серед членів Комісії, Іллі 
Шрагу, того року виповнилося сімдесят. Ще про сімох даних 
поки що немає, але, беручи до увагу їхню дуже коротку «кре-
дитну» історію в українському революційному соціалістичному 
русі, ми ризикнемо висловити припущення, що їм також не ви-
повнилося тридцяти. Якщо це так, то 16 із 26 членів «конститу-
ційної комісії» можна віднести до молодої генерації національ-
них політиків, які не мали за плечима ані серйозного життєвого, 
ані політичного досвіду. 

Очевидно, що пересічний член Комісії, яка мала реалізувати 
надзвичайно складне інтелектуальне завдання, а саме — підго-
тувати проект Основного закону для тридцятип’ятимільйонного 
народу (який, як стверджували люди, що взяли на себе відпові-
дальність від імені цього народу говорити, ні про що інше, як про 
окремішнє державне життя, і не мріяв), був молодою людиною 
без будь-якої систематичної освіти, але національно «свідомим» 
прихильником радикальних націонал-соціалістичних теорій та 
практик. Серед цих «свідомих» восьмеро (якщо не враховува-
ти дружину М. Грушевського) були «свідомими» настільки, що 
свідомо пішли на співробітництво з людоїдами-більшовиками, 
перебравшись після ганебного краху т. зв. «національно-виз-
вольних змагань» на територію Радянської України.
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Остаточний склад Комісії з вироблення статуту автономної 
України мав на 28 червня 1917 р. такий вигляд:

від пленуму УЦР:
М. Біляшівський (1867 р. н., археолог, мистецтвознавець, 
у минулому — депутат I Державної думи, член УПСР);
Й. Гермайзе (1892 р. н., історик, у 30-ті рр. — керівник 
Археографічної комісії УВАН, член УСДРП);
М. Грушевський (1866 р. н., історик, за радянських часів — 
академік АН УРСР та АН СРСР, член УПСР);
М. Огородній (?, освіта невідома, член УСДРП);
П. Пожарський (1878 р. н., кооператор, історик 
кооперативного руху, член УСДРП);
І. Шраг (1847 р. н., адвокат, депутат I Державної думи, член 
УПСФ);

від УСДРП: 
С. Вікул (1890 р. н., журналіст, у 30-ті рр. — дійсний член 
ВУАМЛІН);
К. Калиненко (?, освіта невідома, писар фінансової комісії 
УЦР); 
М. Ковальський (1885 р. н., правник);
Л. Чикаленко (1888 р. н., археолог).

від УТП: 
К. Вротновський-Сивошапка (?, ветеринарний лікар);
М. Грушевська (1868 р. н., громадська діячка у Львові, 
перекладач з французької мови); 
В. Коваль (1885 р. н., інженер-агроном, у 20-ті рр. — 
викладач київських інститутів);
І. Сніжний (?, освіта невідома, член УРДП);

від УРДП (УПСФ):
С. Єфремов (1876 р. н., літературознавець, у 20-ті рр. — 
віце-президент ВУАН);
А. Ніковський (1885 р. н., літературознавець, журналіст, 
у 20-ті рр. — співробітник ВУАН);
В. Прокопович (1881 р. н., історик, журналіст);
О. Шульгин (1889 р. н., історик);

від УПСР: 
А. Збаразький (?, член російської партії соціалістів-
революціонерів, освіта невідома);



100

М. Кияниця (?, освіта невідома);
М. Чечель (1891 р. н., студент-недоук Петроградського 
інституту шляхів сполучення);
М. Шраг (1894 р. н., студент-недоук Московського 
університету, у 30-ті рр. — економіст, викладач економіки 
в радянських ВНЗ); 

від УНРП:
М. Любинський (1891 р. н., освіта невідома, у 30-ті рр. — 
співробітник Інституту наукової мови ВУАН);
В. Павелко (?, прапорщик, освіта невідома);
Ю. Павловський (?, кооператор, освіта невідома);
В. Химерик (?, сільський активіст, освіта невідома)1.
Отже, вся сукупність гасел і практичних дій Української 

Центральної Ради та всіх її інституцій свідчить про її свідо-
мий курс на прямий розрив із законним правовим простором 
та вихід за його межі. Тогочасне законодавство трактувало такі 
дії однозначно: «державна зрада», з усіма правовими наслідка-
ми, які випливали з такої кваліфікації. Але звертати увагу на 
такі дрібниці в напівпаралізованій війною країні не доводи- 
лося. 

Декларація Генерального секретаріату:  
шлях до громадянської війни відкрито

Декларація Генерального секретаріату від 27 червня 1917 р.2 
починається зверненням: «Шановні збори!». Чи не одиноку спро-
бу проаналізувати документ здійснила Т. Бевз, і її висновок та-
кий: декларація стала першим програмовим документом Гене-
рального секретаріату, «це була своєрідна програма дій»3. Укладачі 
збірки УЦР, у свою чергу, окремо звернули увагу дослідників, що 
зазначена дата — це не день ухвалення документа, а день його 
опублікування; при цьому його текст подано не за оригіналом, 
 1 УЦР... Т. І. — С. 143.
 2 Бевз Т. А. Формування Української держави за доби Центральної Ради (бе-

резень 1917 р. — квітень 1918 р.). — Автореф. дис. канд. іст. наук. — К. — 
1995. — 24 с. — С. 17.

 3 Бевз Т.А. Формування Української держави... — С. 17.
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а за варіантом, оприлюдненим у 10 числі «Вістей з Української 
Центральної Ради» — офіційному органі УЦР. На підставі ві-
домостей, наведених укладачами збірки документів УЦР, може 
скластися враження, що даний документ є автентичним, таким, 
що відображає погляди ГС, таким, що перед ухваленням обгово-
рювався учасниками пленуму УЦР (який якраз відбувався тими 
днями) до опублікування, тобто до 27 червня. Таке враження, на 
нашу думку, не можна вважати помилковим. Але і непомильним 
воно також не є.

Звернімося до документів.
У протоколі вечірнього (воно розпочалося о 20 год.) пленар-

ного засідання УЦР від 26 червня, останнього «пленарного» дня 
роботи Ради (кількість присутніх, тобто легітимність засідання, 
як завжди, невідома), знаходимо першу згадку про документ, 
який повинен був позиціонувати власне Генеральний секре-
таріат як легітимний орган виконавчої влади принаймні для 
дев’яти «етнографічних українських губерній», тобто перший за 
останні 250 років незалежний від імперської столиці місцевий 
уряд. Інакше як «історичною» таку подію назвати важко. У цьо-
му сенсі вона — таке припущення цілком логічне — мала би зай-
няти відповідне — дуже високе — місце в порядку денному Ради, 
яка претендувала на статус представницького органу всього ук-
раїнського народу! 

Але так не сталося. Сталося щось цілком інше, а щодо прин-
ципів та правил представницької демократії, відомих в імперії 
вже дванадцять років, — цілком дивне. Питання про перший 
статусний документ першого «українського» уряду розглядало-
ся після дебатів про необхідність закінчення/продовження самої 
сесії (це означає, що принаймні не всі члени Ради мали уявлення, 
що їм належить обговорювати і які рішення ухвалювати). Після 
відповідних дебатів члени Ради ухвалили матеріально підтри-
мати тих своїх колег, «котрі вже здержались і не мають на що 
жити»; обрали 4 товаришів (заступників) та 4 секретарів Ради; 
подискутували питання про фактичне передання права ухвалю-
вати будь-які рішення від самої УЦР до її Комітету; негайно по 
тому заслухали привітання від представника Пензенського гарні-
зону; пересварилися щодо проблеми участі своїх представників у 
комісії «для вироблення форм згоди з неукраїнською демократією 
м. Києва». Після цього оголосили п’ятнадцятихвилинну перерву, 
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а вже після неї заслухали текст Декларації ГС у виконанні В. Вин-
ниченка. Після того знову розійшлися на п’ятнадцятихвилинний 
«перекур», і лише після того почали дебати. Думки розподіли-
лися таким чином: фракція УРДП — «прийняти  план...,  який 
поведе до організації української демократії  і до згоди з націо-
нальностями української землі»; УСДРП (лідер якої, нагадаємо, 
документ щойно виголосив) — відкласти обговорення, оскіль-
ки (увага!) «декларація не була подана заздалегідь фракціям на  
обговорення». 

Отже, текст документа, невідомого навіть для однопар-
тійців керівника цього уряду (не говорячи вже про учасників 
пленуму), винесено на загальне обговорення. І то зроблено це 
посеред вечірнього засідання останнього дня роботи плену-
му, коли непідготовлені, малокультурні та неосвічені селяни 
(а саме вони становили абсолютну арифметичну більшість 
УЦР) фізично та психологічно виснажені гострими дебатами 
навколо надзвичайної складності політичних, соціальних, еко-
номічних, юридичних та інших проблем та питань. Попри ці 
процедурні хитрощі, «питання», підняте «з голосу», тим не мен-
ше, «зависає». Саме в цей момент на трибуні і з’явився М. Ко-
валевський. Цього разу він побудував виступ за такою схемою 
(виводячи тим самим дискусію не тільки за межі правового про-
стору, але й за межі елементарного політично доцільного роз- 
рахунку):

1) намагається заспокоїти делегатів: «декларація намітила 
план роботи. Вона не єсть щось нове в нашому житті; вона яв-
ляється висновком соціалістичної і демократичної думки»;

2) б’є по наболілому: а) «Центральна Рада і Генеральний сек-
ретаріат повинні закласти основи фінансової політики і при-
вести до створення українського бюджету» і б) «важне місце в 
діяльності Генерального секретаріату повинна зайняти земель-
на справа»;

3) формулює перспективне політичне завдання: на Всеросій-
ські Установчі збори «ми повинні йти цілком зорганізованими», 
але головне завдання Генерального секретаріату «єсть скликання 
Українських Установчих зборів, котрі б виявили повну волю ук-
раїнського народу і національних меншостей»1.
 1 УЦР... Т. І. — С. 130—132.
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Що таке «національні меншості» і звідки вони взялися?

Окремим рядком, але побіжно, зазначимо: сам термін «на-
ціональні меншості» для людей, коріння яких виходило з гли-
бин української історії і які були визнані навіть романовським 
режимом «громадянами», був об’єктивно принизливим. Це 
розуміли принаймні деякі з політичних репрезентантів україн-
ської «більшості», які використовували політично некоректний, 
але, мабуть, не такий дражливий термін, як «національності 
української землі». Що стосується політичних репрезентантів 
цієї так званої «меншості», то висловити її просто в очі членам 
УЦР вони не полінувалися. 22 червня на пленум Ради прийшли 
Дмитро Чижевський, секретар виконкомів Ради робітничих та 
солдатських депутатів та Київської ради робітничих депутатів, 
соціал-демократ, член УЦР (у майбутньому — видатний учений, 
філософ, професор низки європейських університетів, зокрема 
Гейдельберзького), та його однопартієць, член Київської ради 
робітничих депутатів Іван Петренко. Вони довели до відома 
учасників сесії Ради певні, вірогідно — панівні в їхньому сере-
довищі, думки, що в протокольному записі мають такий вигляд: 
«Виступали представники Києва Чижевський і Петренко, котрі 
доводили, що української культури нема, що українські соціаліс-
ти — се якесь непорозуміння, а р.-д. — се сама настояща чорна 
сотня. Сі представники Києва прохали, як українці, щоб росій-
ська соціал-демократія навчила їх, українців, розуму. Української 
нації, по-їхньому, нема; бо що ото, мовляв, за нація, котра під час 
війни не мала своєї преси і не видавала жодних відозв? 

На  се  їм  вказувалось,  що  вони,  очевидно,  зле  поінформова-
ні <...>»1.

Ото і все порозуміння...

Декларація Генерального секретаріату (продовження)

Але повернімося, власне, до виступу М. Ковалевського, за-
клики якого до того, аби «Генеральний секретаріат високо три-
мав прапор українського народоправства», «повернув» «обгово-
рення» у потрібне русло. Ще четверо промовців від «української 
більшості» Ради (позапартійний соціаліст Вротновський-Сиво-

 1 Там само. — С. 112.
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шапка, націонал-революціонер Любинський, трудовик Клепаць-
кий), не ставлячи принципових питань по суті, документ підтри-
мали. Висловила довіру Генсекретаріату українська есдеківська 
фракція — всіх інших до трибуни не допустили: засідання при-
пинили о 23-ій «в зв’язку з пізньою годиною»1. 

Обговорення в дусі «суцільного схвалення» продовжили 
наступного дня. Результат «дискусії» — одностайна підтримка 
есерівської резолюції, основні пункти якої були напередодні 
сформульовані М. Ковалевським. Повністю резолюція УЦР зву-
чала так: 

«Заслухавши Декларацію Генерального секретаріату, Укра-
їнська Центральна Рада висловлює йому повне довір’я.

Вважаючи Генеральний секретаріат найвищим народоправ-
ним органом Українського народу і його найвищою владою; маючи 
на увазі, що в інтересах українського трудового народу взагалі 
являється скликання Українських Установчих зборів; визнаючи 
потрібним, щоб Генеральний секретаріат в чергову сесію пред-
ставив доклад про Українські Установчі збори, Центральна Рада 
переходить до чергових справ»2 — слухання зворушливих при-
вітань від українців Іркутського гарнізону та запровадження, 
напевно, соціально найактуальнішого на той час «посімейного» 
податку3.

Констатація

Згадана резолюція УЦР запровадила в поточний політичний 
обіг Російської держави, але насамперед на території принаймні 
дев’яти її південно-західних губерній, низку принципових полі-
тико-правових категоріальних інновацій, як-от:

— «український народ»,
— «український народ» = «український трудовий народ»,
— «інтереси українського трудового народу» = «скликання 

Українських Установчих зборів»,
— Генеральний секретаріат = «найвищий народоправний 

орган Українського народу, його найвища влада»,
— Головне завдання ГС — «представити доклад» про Ук-

раїнські Установчі збори.

 1 УЦР... Т. І. — С. 131—132.
 2 Там само. — С. 134.
 3 Там само. — С. 135.
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На принципові вади цитованих документів звернув увагу 
С. Благовісний. Дослідник серед іншого указав:

— оцінка резолюції УЦР від 26 червня, яка позиціонувала 
ГС «найвищим народоправним органом українського на-
роду і його найвищою владою <...> викликає сумніви, бо 
і «де-юре», і «де-факто» не відповідало дійсності»;

— Декларація ГС «в цілому його компетенцію та деяких сек-
ретарств залишила нез’ясованою»;

— Генсекретаріат мав подвійну підпорядкованість — перед 
УЦР та петроградським урядом, але «в справах держав-
ного  управління  мав  діяти  як  орган  Тимчасового  уряду 
і бути перед ним відповідальним»;

— ГС «оголошувався не урядом автономної України, а вищим 
органом управління краю»  (підкреслення наше. —  Д.  Я.);

— «УЦР залишалася дорадчим і виборним органом, від якого 
залежало (підкреслення наше. — Д. Я.) формування ГС»1.

Скільки «українських народів» існувало в 1917 р.?

Як установили українські науковці, станом на червень 1917 р. 
єдиного українського народу не існувало. 

Існували, з одного боку, принаймні дві його частини, які 
впродовж століть були роз’єднані і функціонували в межах різ-
них політико-правових та економічних систем і були мало — 
якщо не сказати гостріше — знайомі одне з одним. 

Звернімося до думки двох авторитетних та компетентних у 
світовому українознавстві фахівців — професорів Макса фон 
Хагена та Ярослава Грицака. Їхня думка сформульована над-
звичайно дипломатично і звучить так: «Війна і революція сильно 
зактивізували перехід «селян у націю». Якщо творення модерних 
націй було результатом модернізаційних процесів, то саме ця 
війна (1914—1918 рр. — Д. Я.) стала наймасовішим вторгненням 
модерного світу в традиційне життя села. Війна також «націо-
налізувала» селянство, наражаючи його на масивну національну 
пропаганду ворожих сторін, змушуючи його долати великі від-
стані у складі бойових армій чи у натовпі воєнних біженців і тим 
самим розширювати його географічні уявлення (до перших масо-
вих контактів між «руськими» селянами обидвох імперій дійшло 
 1 Благовісний С. Г. Указ. праця. — С. 11, 16, 17.
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під час російської окупації Галичини та австрійської окупації ук-
раїнських губерній) тощо. Селяни поступово здобували розумін-
ня, що належать до більшої батьківщини. Однак це не допомогло 
зменшити їхню відчуженість від освічених класів — настільки 
різними були образи ідеологічних батьківщин, що їх плекали різні 
верстви»1.

Усередині кожного з цих двох «народів» — «українців» з Ук-
раїни «Великої», або «Наддніпрянської», та «українців» з Галичи-
ни, або «Наддністрянщини», — існували різноманітні, відчужені 
одна від одної групи, межу між якими визначав, наприклад, рі-
вень освіти, або конфесійна приналежність. При цьому, як спра-
ведливо зауважив Я. Грицак, межа між цими групами в Галичині 
була менш разючою, про що свідчить рівень заангажованості 
галицького селянства у процеси державотворення ЗУНР2. Ось 
лише дві навмання узяті «замальовки» з натури. Час першої — 
25 липня 1917 р., місце — Київ, Педагогічний музей (Штаб-квар-
тира УЦР). Діячі — секретарі УЦР Євген Онацький та Михай-
ло Чечель. Онацький у щоденнику занотовує: «у порозумінні» з 
Чечелем вони вирішили скоротити кількість службовців «стола 
особистого складу» в зв’язку з тим, що «ті нічого не робили», але, 
аби не викидати нікчем просто неба, вирішили влаштувати їх 
в якісь генеральні секретарства. Першим Онацькому «попався» 
Стасюк. Розмову секретар УЦР передає в таких словах:

Онацький (далі — О. — Д. Я.): «Чи треба вам служащих до 
канцелярії?»

Стасюк (далі — С. — Д. Я.): «Як яких... Як добрих, то треба 
на самостоятельні посади».

О.: «На самостоятельні-то посади у нас немає, а от в канце-
лярії, писарів тощо».

С.: «Ні, не треба... То ж вони галичане?».
О.: «Галичане...»
С.: «Ну то, бачите, я галичан принципіяльно не приймаю, ве-

дуться вони занадто багато, а толку мало... Та й писарі... Які ж 
з них писарі? Як «я» або «є» напише, так ніхто й не розбере... Ні, 
не треба <...>»

«Кинувся я до Садовського, Шульгина, — пише далі Онаць-
кий, — ні, не треба. Побалакав з Христюком, цей каже, що буде 

 1 Грицак Я. Пророк у своїй Вітчизні. Франко та його спільнота (1856—1886). — 
Київ: Критика. — 2006. — С. 427.

 2 Див.: Там само. — С. 542, прим. 34.
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мати на увазі. Погано все-таки. Увільнять просто так не го-
диться, але ж і дужати ? /нрзб/ теж не годиться, бо грошей чорт-
ма. Тисяч по 20 щодня витрачаються, поступає до нас дуже мало, 
а є всього тисяч 100. З Петрограду Винниченко давав знати, що 
сподіватися на гроші не доводиться»1.

Мабуть, у ті самі дні співробітниця «біжинецького департа-
менту генерального секретаріату внутрішніх справ українського 
автономного уряду» Надія Суровцева побачила дещо іншу карти-
ну: «Разом з нами в кабінеті містилися ще галичани. <...> Мене 
вабила їх мова, українська, але не наша, їх європейські манери, а 
головне те, що вони були справжніми українцями, тобто мова 
у них хоч і не надто гарна, а була тою мовою, що нею вони не 
тільки розмовляли, але й училися, думали, відчували, хоча поза 
нею знали мови польську і німецьку. У нас воно було навпаки, — 
підкреслювала Н. Суровцева, — інтелігенція наша своєю мовою 
розмовляла, писала, але для хатнього, родинного вжитку пану-
вала таки мова російська, діти виростали спочатку росіянами, 
а потім уже їх обертали чи вони самі оберталися на «свідомих» 
і починали вживати у певних нагодах свою мову»2.

Час «замальовки» третьої — 1 лютого 1919 р., місце дії — 
Станіславів (нині — Івано-Франківськ), діячі — член Дирек-
торії УНР, Диктатор ЗО УНР Є. Петрушевич, член УЦР та 
УСДРП М. Галаган та група невстановлених осіб, наближених 
до п. Петрушевича. Уряд Директорії звертається до уряду ЗО 
УНР з проханням вислати своїх представників для початку мир-
них переговорів з Польщею. Слово свідку — М. Галагану: «Коли  
д-р Петрушевич прочитав подану йому телеграму, то почав ви-
соким голосом вигукувати: «Це їх не обходить! З поляками ми 
маємо до діла, а не вони! Заступників не вишлемо!»<...>» Най-
важливіше в усьому тому інциденті те, що голова Національної 
ради д-р Петрушевич виразно розділяв «Соборну Україну» на два 
табори: «ми» та «вони»3. 

І річ тут не стільки в особистих уподобаннях Є. Петрушевича 
або тих політичних кіл, чиї інтереси він висловлював та пред-
ставляв. Ідеться, насамперед, про глибокі конфесійні, світогляд-
 1 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Відділ рукописів. — 

Ф. 227. — Спр. 16. «Запис про діяльність Центральної Ради 24—25 липня 
1917 р. — С. 1 — 1(об.).

 2 Суровцева Н. Спогади. — Київ: вид-во ім. Олени Теліги. — 1996. — 431 с. — 
С. 72.

 3 Галаган М. Указ. праця. — С. 410.
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ні, історичні, побутові, соціальні, культурні, освітні, політико-
правові та інші відмінності поміж русинами — залежно від того, 
в якій частині міфічної «України-Руси» вони впродовж століть 
проживали. Здолати ці суперечності одним «стрибком» було не-
можливо: більшість населення навіть не знала, якою мовою роз-
мовляла. Ще один приклад: місце дії — село Уманського повіту 
Київської губернії, час — пізня весна 1917 р.: «Багато сіл взагалі 
ще нічого не знало про те, що сталося в Петрограді (тобто про 
зречення Миколи II. — Д. Я.), ані про Тимчасовий уряд, ані про 
Центральну раду». Пригадує Н. Суровцева: один із земських агі-
таторів звертається до селян: «Товарищи поселяне, на каком 
языке говорить, по-украински или по-русски?». Юрба, що за тих 
часів і не уявляла, що воно за «украинский», загула: «По-русь-
ки» ... «Як промовляти до вас, — запитувала я, — по-нашому чи 
по-панськи?». І справа закінчувалася. Усюди, де починали збори 
ми, вони проводилися «по-нашому»1.

Це видно з практично позбавленого ідеологічних штампів та 
кон’юнктурних тверджень дослідження історика О. Старуха. До-
слідник цілком слушно констатує, по-перше, що «процес творен-
ня демократичних інститутів» розпочався на території дев’яти 
«українських» губерній лише «з падінням самодержавства». По-
друге, на межі XIX—XX століть у зв’язку з переходом людства 
від аграрного до індустріального виробництва з’явилася «така 
норма у суспільно-політичному житті, як націоналізм, в якому 
здійснилося поєднання держави та національної культури». Саме 
тому «національне завдання» не могло не стати засадничим для 
будь-якої політичної сили. На підросійській «Україні» розгорта-
лося два «націотворчі» процеси: з одного боку, «російська держава 
намагалася створити російську націю «зверху», провести асимі-
ляцію українського етносу»; з іншого — відбувався «процес тво-
рення української нації через народно-культурну мобілізацію». 
У 1917 р., за словами науковця, «український політичний ланд-
шафт» характеризувався такими чинниками:

— мобілізація до армії майже 3 млн чоловіків — найбільш 
активної частини суспільства;

— політична неструктуризованість українського суспільства;
— нездатність українських ліберальних кіл «запропонувати 

життєздатне рішення українського питання»;
 1 Суровцева Н. Указ праця. — С. 65.
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— декларативність програм УСДРП та УПСР у питанні дер-
жавного статусу України, висування «непевного та мало-
зрозумілого гасла побудови федерації чи то російської, чи 
то європейської, чи то світової»;

— штучне протиставлення «національного» та «соціального»;
— приписування соціалістами народові «невластивих йому 

якостей»;
— перманентне відставання «соціалістичного проводу УЦР 

від перебігу подій» та непослідовність її політики;
— «невизначеність  провідних  українських  партій  щодо 

розв’язання національного-державного питання», що обу-
мовило «більшість невдач революції»;

— ставка УЦР виключно на співробітництво «з  політич-
ними  та  економічними  аутсайдерами,  нездатними  до 
державотворення», — з «соціалістичними  елементами 
польської та єврейської меншин», — що було «заздалегідь 
програшним курсом» з точки зору «необхідності побудови 
національної держави»1. 

Констатація

Якщо  немає  єдиного  «народу»,  то  за  визначеним  не  може 
бути і його єдиного найвищого органу, а в даному конкретному 
випадку — ще й «народоправного», бо ніхто і ніколи Генераль-
ний секретаріат не обирав. Отже, за фактом — і це в кращому 
разі — з правової точки зору його можна було кваліфікувати хіба 
як «виконавчий орган комітету національно-культурної органі-
зації частини україномовних громадян Росії, які проживали на 
території дев’яти її південно-західних губерній».

Чергові загадкові «пологи» Генерального секретаріату

Сформулювати заголовок — і нашу головну думку про по-
дальші події — саме в таких словах дозволяє аналіз обставин 
народження як самого ГС, так і програмної декларації про його 
діяльність. Спочатку декілька слів про народження самої інсти-
 1 Старух О. Проблема державного статусу України в партійно-політичній 

боротьбі доби Центральної Ради.: Дис. канд. іст. наук. — Запоріжжя. — 
1998. — С. 1, 13, 14, 17, 18.
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туції та ставлення батьків-засновників до свого дітища. Потрібні 
відомості, здається, можемо знайти у відповідному протоколі, 
але і тут що не слово, то загадка.

Відкриваючи вечірнє засідання 23 червня, М. Грушевський 
«докладає про створення Генерального секретаріату. На поперед-
ній сесії обговорювалась потреба створення виконавчого органу, 
розмежування функцій законодавчих та виконавчих <...>. Після 
видання (другого. — Д. Я.) Універсалу Комітет Центральної Ради 
поставив у чергу се питання. Комітет уважав, що в зв’язку з 
обставинами він повинен передати свої виконавчі функції ново-
му органові, і вирішив зараз же формувати цей орган під назвою 
Генерального секретаріату, не чекаючи початку нової сесії, бо 
тиждень часу між тим моментом і черговою сесією в нинішних 
обставинах — великий промежуток». 

Правда тут у тому, що ГС «офіційно» було сформовано ніби-
то 15 червня, тобто через два тижні після закриття IV пленуму 
Ради і за три дні до відкриття сесії наступної. Отже, перший аргу-
мент М. Грушевського не витримує критики, цей аргумент якщо 
не брехливий, то неправдивий: на попередній, тобто IV, сесії УЦР 
нічого подібного не обговорювано1.

Посилання на Комітет також не витримує критики. Ця інс-
титуція, як добре відомо, була створена на підставі відповідно-
го рішення пленуму УЦР 23 квітня. Згідно з ним, якщо на самі 
загальні збори Ради покладався обов’язок «визначати напрям і 
характер всієї роботи УЦР», то «через Комітет УЦР провадить 
роботу Центральної Ради в конкретній, постійно зміняючійся 
обстановці моменту»2. Таке формулювання, просто кажучи, оз-
начає: Комітет УЦР був виконавчим органом Ради, постанова 
від 23 квітня не надавала йому права делегувати свої розпорядчі 
функції якомусь іншому органові, а тим більше — такий або такі 
органи створювати. 

Отож і друга теза М. С. Грушевського, наведена на обґрун-
тування саме такого порядку створення ГС, у самих підставах 
неправдива. Вона хибна ще й тому, що ніяких засідань з цього 
питання Комітет УЦР не проводив — протокол відповідного за-
сідання науці до сьогодні невідомий і від 1917 р. ніким і ніколи не 
був пред’явлений. Цитується хіба що версія документа, подана 
есерівською «Народною волею» 17 червня 1917 р.3.
 1 Див.: УЦР... Т. І. — С. 99—101.
 2 Там само. — С. 71—72.
 3 Там само. — С. 105—106.



111

Не мав права Комітет робити й персональних призначень до 
складу ГС. У кращому разі, це могла би зробити сама Рада, хоча, 
сказати правду, таке право не було передбачене її статутом (тоб-
то «Наказом» від 23 квітня), а відповідні зміни до нього не вно-
силися. Нарешті, без санкції УЦР Генсекретаріат не мав права 
проводити засідання, а тим більше ухвалювати на них будь-які 
рішення.

Звернімося до відповідного тексту «Повідомлення», в редак-
ції часопису «Народна воля»: «Комітет Центральної Ради на 
останнім  засіданні  1�  іюня  ухвалив  організувати  Генеральний 
секретаріат Української Центральної Ради, який має завідувати 
справами внутрішніми, фінансовими, продовольчими, земельни-
ми, хліборобськими, міжнаціональними і іншими в межах Украї-
ни і виконувати всі постанови Центральної Ради, які цих справ 
торкаються. На цих же засіданнях було ухвалено призначити 
головою  Генерального  секретаріату  і  генеральним  секретарем 
внутрішніх справ — В. К. Винниченка, генеральним писарем — 
П. Христюка,  генеральним  секретарем  фінансових  справ — 
Х. А. Барановського, міжнаціональних справ — С. О. Єфремова, 
продовольчих — М. М. Стасюка, земельних — Б. Мартоса, війсь-
кових — С. В. Петлюру і судових справ — В. Садовського. Учора 
в Центральній Раді одбулося перше засідання Генерального сек-
ретаріату Центральної Ради, на якому обговорювалися питан-
ня,  що  торкаються  роботи  Секретаріату.  Чергове  засідання 
Генерального секретаріату одбудеться сьогодні о 10-й год. ранку 
в Центральній Раді»1.

Перше, що впадає в очі, — сам текст повідомлення готував-
ся у крайньому поспіху. По-перше, не згадані імена по батькові 
Мартоса, Садовського і Христюка. По-друге, не наведена пар-
тійна належність кожного з фігурантів паперу. По-третє, не 
можна зрозуміти, скільки насправді відбулося засідань Коміте-
ту УЦР — одне чи декілька? По-четверте, жодного документа, 
який підтверджував би сам факт проведення такого засідання 
(або таких засідань), виявити ще нікому не пощастило, а перший 
протокол Генсекретаріату насправді датований не 17-м, а 29-м 
червня2. Відкритим, отже, залишається і питання: де і коли було 
ухвалено документ, який називається «Декларація Генерального 
секретаріату», перед тим як його зачитали членам УЦР увечері 
 1 Там само. — С. 105—106.
 2 Там само. — С. 160.
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26 червня? Так само відкритим залишається і питання про автор-
ство документа.

Констатація

Хай там як, не менш очевидним є і таке твердження: будь-
яка претензія на скликання т. зв. Установчих зборів, які, на 
думку ініціаторів та організаторів цієї ідеї, мали би визначити 
принципи нового державного устрою на частині території 
єдиної країни, є не чим іншим, як державною зрадою. І зовсім 
уже очевидним є такий висновок: такі дії в умовах воєнного ста-
ну законодавство будь-якої країни світу трактує однаково, при-
писує їх виконавцям лише одну санкцію. Процес при цьому прово-
диться без участі адвокатів та підсудних, вирок виконується 
впродовж наступних 24 годин.

Учинивши акт державної зради, його ініціатори — М. Гру-
шевський, В. Винниченко, М. Ковалевський, М. Ткаченко та 
інші провідники українських націонал-соціалістичних пар-
тій — «перейшли Рубікон». Будь-яке продуктивне порозумін-
ня між ними та демократичним петроградським урядом, 
демократичними політичними силами, які діяли на тери-
торії південно-західних губерній, демократичними країна-
ми — членами Антанти, громадяни яких спливали кров’ю на 
фронтах Першої світової війни, стало неможливим. За умов 
відсутності зовнішніх союзників, за умов несприйняття таких 
політичних гасел та дій значною частиною населення зазначе-
них  губерній,  за  умов  інтелектуальної  неспроможності  самих 
лідерів  справа,  що  її  заходилася  була  реалізовувати  націонал-
соціалістична УЦР, а саме — створити умови для повноцінного 
продуктивного  національного,  соціального,  культурного,  так 
само як політичного, гендерного абощо розвитку народу, — була 
приречена. Відкритим тоді, в 1�1� р., залишилося лише питання, 
скільки неповинних людей поплатяться за це? Точної відповіді ми 
не знаємо до сьогодні, та й, зрештою, вона не має значення. На 
початку третього тисячоліття йдеться навіть не стільки про 
сотні тисяч та десятки мільйонів безвинно загиблих мучениць-
кою смертю в XX столітті1, скільки взагалі про шанси зберегти 
 1 Так, наприклад, 24 жовтня 2007 р. речник Служби безпеки України М. Ос-

тапенко закликала Державний комітет архівів України «найближчим часом 
укласти угоди з Росією та Білорусією з метою повернення всіх справ щодо 
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наш народ на етнографічній мапі світу. Знання цих обставин 
post factum — майже через 100 років після — аж ніяк не звільняє 
сумлінного дослідника від обов’язку професійно аналізувати ар-
тефакти й обставини.

Тимчасовий уряд визнає «Україну» de facto

Політичний резонанс від оприлюднення 27 червня «Декла-
рації Генерального секретаріату», в якому цей самочинний ор-
ган, створений громадською організацією, трактував сам себе 
як «виконавчий орган Центральної Ради, котрому вона пере-
дає в цій сфері свою повну власть», метою якого є «прискори-
ти процес перетворення моральної влади в публічно-правову, 
повномочну, з усіма властивими їй компетенціями, функціями 
і апаратами», — цей резонанс був, до певної міри, пом’якшений 
результатами засідання Генерального секретаріату 29 червня. 
Того дня представники центрального уряду погодили з члена-
ми «кабінету» Винниченка засадничий принцип, згідно з яким 
«спільне встановлення норм місцевого самоврядування — найкра-
ще». Представники петроградського уряду висловилися за необ-
хідність «такої форми визнання автономії з боку уряду», за якої 
«санкція залишилася би за Установчими зборами», підтримали 
принцип створення тут «твердої влади, фактичного створен-
ня  автономного  устрою». Міністри цілком ясно задекларува-
ли і такі позиції: «уряд піде на все в полагодженні автономного 
життя на Україні», однак без проголошення цього принципу, 
оскільки тоді «й  інші  народи  захочуть  того  ж»; угоди УЦР з 
Тимчасовим урядом та з «революційною демократією краю» — 
«неукраїнською  демократією» — є обов’язковою умовою для 
проголошення спільного акту УЦР та уряду, за яким перша буде 
визнана «крайовим органом» другого, при уряді буде створено 
посаду представника Ради, причому жоден акт стосовно Украї-
ни без погодження з Радою уряд видавати не буде. При цьому 
міністр Церетелі спеціально наголосив: «Я хотів би, щоби угода  

закатованих голодомором та репресованих українців». За словами п. Ос-
тапенко, СБУ запланувала «розпочати роботу з оприлюднення документів 
МВС щодо «так званої справи про розкуркулювання, кількість потерпі-
лих українців у яких складає до 500 тис. осіб. Цит. за: www. pravda.com.ua/
news/2007/10/24/65817 htm
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наша не мала характеру поступки демократичному націоналіс-
тичному українському рухові — націоналістичному селу». 

Але саме так представники «націоналістичного села» — Цен-
тральна Рада та всі її інституції — цю угоду невдовзі і почали 
трактувати. Уже 3 липня в місцевих газетах надрукували урядову 
постанову про призначення Генерального секретаріату «вищим 
органом для керування крайовими справами в Україні» 1. Серед 
наслідків цієї події — розпад урядової коаліції, перше і невдале 
більшовицьке повстання у столиці, виступ на підтримку уря-
ду вірних йому збройних частин, який очолив генерал Л. Кор-
нілов.

ІІ Універсал. Продовження курсу державної зради 

Процес революційного, неправового «розлучення» націо-
нально-соціалістичного Києва та соціалістично-демократич-
ного Петрограда набирав обертів. 30 червня, до (!) завершення 
переговорів з Тимчасовим урядом, В. Винниченко зачитав текст 
II Універсалу Української Центральної Ради учасникам її V пле-
нуму.

Документ, який мав бути оприлюднений після переговорів 
з Тимчасовим урядом та одночасно з урядовим повідомленням 
про згоду петроградського уряду на автономію України (на що 
уряд, згідно зі статусом, не мав права), викликав у присутніх, 
насамперед есерів, низку питань. Далі — протокольною канце-
лярською мовою: «Д/оброді/й Винниченко вказує на те, що змін 
в тексті жодних бути не може; або прийняти його в такому 
виді, як він єсть, або зовсім відкинути; змінити в ньому нічого 
не можна, бо се єсть остаточна форма, на які погодились обидві 
сторони. Прохає якомога скоріше сказати своє слово, бо маємо в 
розпорядженні тільки ½ год., після котрих буде вже пізно. Зараз 
т. Церетелі, — переконував присутніх один з вождів національ-
но-соціалістичного  руху, —  чекає  одповіді  Центральної  Ради, 
щоб по прямому проводу передати текст Універсалу Временно-
му правительству, котре зараз засідає в Петрограді. Якщо ми 
через півгодини не  скажемо свого  слова, — записував  секретар 
слова Винниченка, — то на сьогоднішньому засіданні Временно-
го правительства справа ся не буде розглянута і згода буде від-
 1 УЦР... Т. І. — С. 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163.
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сунута на невідомий час, бо сьогодні вночі т. Церетелі виїде до 
Петрограда і тоді ми мусимо звичайним шляхом вести дальші 
переговори з Временним правительством. Коли ж ми дамо од-
повідь зараз, — виклав козир на стіл промовець, — то ще сьогодні 
вечором буде згода Временного правительства і завтра в газетах 
одночасно з правительственою декларацією ми зможемо видати 
свій Універсал. Оголошується перерва на 1� хв.». Кінець цитати.

По завершенні п’ятнадцятихвилинної перерви та коротень-
кого обміну репліками, в якому взяли участь двоє есерів (М. Ко-
валевський та П. Христюк) та двоє есдеків (В. Винниченко та 
М. Єреміїв), 114 голосами «за» при 51 «проти» і 23 таких, що 
утрималися, документ було ухвалено1. 

Тут треба звернути увагу на таку обставину: за день перед 
тим, а саме 28 червня, Рада ухвалила, що її кількісний склад по-
винен становити 588 осіб. Рішення на її засіданнях від початку 
ухвалювалися простою більшістю голосів. Це означало, що для 
здійснення правочинної ухвали з будь-якого, навіть із «техніч-
ного», питання, яке теоретично і практично обходило інтереси 
найбільших соціальних або національних груп населення (скажі-
мо, про видання чергового накладу «Кобзаря»), необхідно було 
зібрати 588 : 2 = 294 + 1 = 295 голосів. 

Сказати правду, такі дрібниці українських провідників не 
турбували. Вони діяли поза межами правового простору: усі 
рішення УЦР з питань державного будівництва в Україні від 
початку були нелегітимні і незаконні — як на думку громадян 
країни, так і на погляд основних світових політичних гравців. 
Радівські лідери ніколи серйозно не замислювалися ані над на-
слідками своїх дій, ані про юридичну, політичну або моральну 
відповідальність перед співгромадянами. 

Чи не найяскравіше підтвердження тому — подальший кар-
коломний розвиток подій на пленумі. Слово взяв двадцятип’я-
тирічний Микола Ковалевський.

Хто такий М. Ковалевський?

Народився 1892 р. у хуторі Іванівка Сосницького повіту Чер-
нігівської губернії у дворянській родині. Навчався на історико-
філологічному факультеті Московського університету та на еко-
 1 Там само. — С. 145—146.
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номічному відділенні Київського комерційного інституту. В 1917 
р. – голова УПСР, голова Всеукраїнської селянської спілки та 
головний редактор її друкованого органу «Народна воля», член 
УЦР та МР, міністр продовольчих справ УНР. В 1919 р. – делегат 
Трудового конгресу народів України, міністр земельних справ в 
урядах Директорії УНР. З 1920 р. – на еміграції. Помер 1957 р., 
похований в м. Інсбрук.

II Універсал. Продовження курсу державної зради — 2

Микола Ковалевський завжди виходив на авансцену Педа-
гогічного музею, де відбувалися засідання Ради, в найбільш від-
повідальні моменти — тоді, коли, на думку М. Грушевського та 
його прихильників, ситуація або «зависала», або була близька до 
того, щоби «зависнути». Саме в ці моменти на трибуні і з’являвся 
Ковалевський, який озвучував думки, які, на нашу думку, не 
міг дозволити собі оприлюднювати (з огляду на посаду та вік:  
1917-го йому виповнився 51, і інакше як «Дідом» його не нази-
вали) Михайло Грушевський. Питання про рівень його фаху як 
діяча кооперативного руху та рівень публіцистичного таланту, 
наскільки нам відомо, українські історики серйозно не досліджу-
вали, якщо не брати до уваги ґрунтовного довідника «Діячі Ук-
раїнської Центральної Ради»1 та кількох згадок про нього у статті 
компетентної О. Бойко. Ця дослідниця виявила свідчення про те, 
що партійні товариші звинувачували цього панка у привласненні 
5 млн крб. нібито на потреби ЦК УПСР та «ряду інших українсь-
ких організацій». Усі вони, звичайно, тих грошей в очі не бачили. 
Урятував Ковалевського, до речі, не ЦК всієї УПСР, а лише ЦК 
її «лівої» частини, що запевнив усіх, нібито ЦК гроші отримав і 
пустив їх на «справу впровадження земельного закону»2, — який, 
насправді, нещасну «Україну» і зруйнував дощенту. 

А проте уже перше систематичне ознайомлення з докумен-
тами, вміщеними у фундаментальній збірці документів УЦР, 
відкриває досить дивні, як на нас, речі. У свої 25 років М. Кова-
 1 Див.: Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради. Біогра-

фічний довідник. — К. — 1998. — С. 102—105.
 2 Бойко О. Український національний Союз і організація протигетьмансько-

го повстання // Проблеми вивчення історії Української революції 1917—
1921 рр. — Київ. — 2002.— С. 162. 
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левський не тільки член УЦР, але, що найважливіше, — голова 
Селянської спілки, організації, на яку УПСР спиралася у своїй 
повсякденній діяльності. Інакше кажучи, Селоспілка — головне 
і єдине ресурсне джерело партії, яку формально очолював сам 
М. Грушевський. 

Певно, саме це обумовлювало надзвичайний вплив лідера 
організації. Елементарний підрахунок показує: за весь період 
діяльності Ради, тобто від березня 1917 р. до квітня 1918 р., її 
лідер та голова М. Грушевський виступив перед її членами аж 
162 рази. Беззаперечним лідером тут був В. Винниченко із показ-
ником у 171 виступ. Тридцятивосьмирічний Михайло Ткаченко, 
голова правничої комісії УЦР та голова Українського правни-
чого товариства, за цей час звернувся до членів Ради 161 раз.  
М. Ковалевський із 110 виступами впевнено посів четверте місце.  
У сумі вони говорили більше, ніж усі інші члени УЦР (тобто де-
кілька сотень осіб), разом узяті! Для порівняння: один із соціал-
демократичних лідерів Ради, голова Генерального військового 
комітету С. Петлюра із 71 виступом замикає п’ятірку найактив-
ніших промовців в УЦР. Якщо у випадку Грушевського, Вин-
ниченка й Ткаченка такі показники цілком зрозумілі (перший 
очолював саму організацію, другий був спочатку заступником 
першого, потім — першим головою уряду та незмінним лідером 
другої за значенням фракції соціал-демократів, а третій — авто-
ритетний політик з дореволюційним стажем та чи не одинокий 
фаховий юрист у Раді), то у випадку Ковалевського не все так 
однозначно.

Під час аналізу конкретних промов М. Ковалевського впадає 
в очі його крайня, ультрарадикальна позиція у питаннях держав-
ного статусу територій, на які УЦР прагнула поширити свою 
«юрисдикцію», а також у питаннях економічних, соціальних та 
національних. Після його виступів Рада, як правило, ухвалювала 
максимально радикальні постанови, її позиція ставала неприми-
ренною, виключала (або значно утруднювала) порозуміння чи то 
з центральним урядом, чи то з усеросійською та/або місцевою 
«неукраїнською» демократією. 

У цьому сенсі радівські діячі націонал-соціалістичного ґа-
тунку впевнено та послідовно брехали і собі, і своїм прихильни-
кам — врешті-решт ця брехня мала фатальні для всіх наслідки. 
Річ у тім, що «демократія» не може бути ані «українською», ані 
«неукраїнською». Вона може бути тільки демократією, тобто 
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загальнообов’язковою для всіх прозорою процедурою ухвалення 
рішень, і в цьому сенсі національність тієї чи іншої особи (кон-
фесійна, політична, мовна абощо) є лише її, особи, приватною 
справою. Адже демократичні норми, правила та процедури існу-
ють, власне, лише для того, щоб забезпечити особі можливість 
вільного та свідомого ідентифікаційного вибору та його макси-
мально повної реалізації.

У межах даної розвідки ми знову повертаємося до сформу-
льованого вище припущення: М. Ковалевський, відомий своєю 
близькістю до формально безпартійного голови УЦР, діяв у тіс-
ному контакті та в координації з М. Грушевським, щоб підштов-
хнути членів «великої» ради до такого рішення, якого добивався 
М. Грушевський, хоча не міг відкрито агітувати за нього і не міг 
його відкрито підтримати з огляду на загальні політичні мірку-
вання. Адже за віком, науковим авторитетом та формальним 
політичним статусом він мав зберігати образ діяча, який стоїть 
«понад чварами», покликаний гармонізувати різнобарвні дум-
ки всіх суб’єктів місцевого політичного життя, з одного боку, 
та «російської» демократії — з другого, а також Києва та Пет-
рограда.

Отже, 28 червня М. Ковалевський просто з воза запропону-
вав такі тези, як засоби розв’язання ситуації (оскільки очікува-
ного  рішення Тимчасового уряду не було та й бути не могло):

1. «Ми беремо на себе державну владу».
2. «Ми даємо національним меншостям місця не більше 30% 

і в Генеральному секретаріаті», тобто 2—3 місця з 12.
3. «Сесію ми закриємо».
4. Уся повнота влади переходить до Комітету УЦР.
5. «Універсал сей єсть перший лише ступінь, котрий дасть 

нам змогу окопатись, закріпити свої позиції»1.

«Винниченко і Грушевський з’їли б одно одне» 

З іншого боку, мало що можна зрозуміти у процесах, які 
мали місце на вищих щаблях тогочасного українського політи-
куму, якщо не брати до уваги непримиренний антагонізм, який 
існував в особистих і політичних стосунках М. Грушевського 
та В. Винниченка. Ось лише одна ілюстрація. Секретар Ради 
 1 УЦР... Т. І. — С. 147.
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Є. Онацький у таких словах передає палку приватну промову 
свого колеги М. Чечеля: 

Чечель: «<...>Грушевський  ніколи  не  вислове  своєї  думки,  а 
буде держатися більшості. Грушевський — це чудесна людина, 
але ніякий політик, це професор, кабінетний вчений, але ніякий 
політик, і він потягне руку за федералістами, коли вони будуть 
в більшості. Не даром же він після Деклярації Секретаріату, що 
здалася йому занадто радикальною, хотів подати у відставку».

Онацький: «Ось  як!  Я  і  не  знав!  Це  ж  було  в  моєї  відсут-
ності».

Чечель: «По-моєму, як на те уже пішло, хай нас усіх переви-
беруть, перевиберуть і Грушевського. Ми не можемо стояти на 
постановах Національного З’їзду. Коли перевибирали Президіум, 
про Грушевського мовчали, його авторитет не дозволяв, але так 
далі хто зна чи буде. Не секрет, що Винниченко і Грушевський 
з’їли б одно одне (підкреслення наше. — Д. Я.). Винниченко прос-
то каже, що на чолі Ц. Ради повинна стояти партійна людина, 
що Грушевський не може бути предсідателем. І справді, до якої 
партії пристане Грушевський? До с.-д. не може, до с.-р. — занад-
то радикально, і в де-чім не згоджується, на трудовиків як на 
мало впливову партію йому не цікаво спертися. І все через те 
йому треба спертися хоч на щось і він спирається на постанови 
Нац. З’їзду, і через те і Єфремова до того ж тягне. Але я вважаю 
це  цілком  недопустимим  і  буду  рішуче  протестувати  проти 
того<...>»1.

Делегація Тимчасового уряду в Києві: вибір без вибору 

За Ковалевським до слова став Винниченко. Головні дум-
ки, які він, талановитий, красномовний трибун, доносив як до 
Ради, так і до присутніх у Києві членів Тимчасового уряду на 
чолі з соціал-демократом (меншовиком) та міністром І. Церетелі, 
були такі: «ми знаходимось в зоні переходу від влади моральної 
до державної»; «ми розраховували на довгу боротьбу; а тепер, 
оказується, нема з чим боротись»; «тепер ми приступаємо до 
переведення основ автономії України»; «ми все беремо в свої руки: 
переводимо українізацію установ». 
 1 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Відділ рукописів. — 

Ф. 227. — Спр. 16. «Запис про діяльність Центральної Ради 24—25 липня 
1917 р. — С. 2 (зв.).
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Це, так би мовити, констатаційна частина його промови. 
Проблемну частину склали такі пункти: «українізація [військо-
вих] частин не припиняється»; «на більші уступки у військовій 
справі російський уряд йти не може»; «представники його заяви-
ли, що зрічуться влади, а двоєвластія в армії допустити не мо-
жуть»...

У цей момент Винниченко був змушений перервати свій 
виступ. Його терміново викликали до телефону — на іншому 
кінці дроту був І. Церетелі. Після короткої розмови (Винничен-
ко повернувся до зали засідань за п’ять хвилин, отже, розмова 
тривала близько трьох — голові Секретаріату, навіть з огляду на 
його 37 років, все ж таки треба було якийсь час, щоби дійти до 
апарата, який був на іншому поверсі, і повернутись назад тим 
самим маршрутом) Володимир Кирилович повідомив присутніх: 
«Церетелі сказав, що правительство радилось і не могло винести 
ніякої постанови». Очевидно, що в цей самий момент на трибуну 
знову вибіг М. Ковалевський, щоб висловити такі міркування:

— «політика відкидає щирість»;
— «тепер ми не повинні йти на жодні дальші переговори»;
— «ми, с.-р., вважаємо нездібним довести Росію до Учреди-

тельного зібрання»;

Сходи між другим та третім поверхами будинку УЦР,  
якими В. Винниченко біг до телефону. Сучасний вигляд.  
Фото зі сайту Педагогічного музею.
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— «наш  обов’язок  стояти 
на нинішній межі твердо 
і попередити їх»;

— «коли правительство ска-
же своє слово, то ми знов 
тут зберемося і знов ска-
жемо своє слово».
Ситуація загострилася 

до крайньої межі. Винничен-
ко поінформував  присут-
ніх про ще одну телефонну 
розмову з І. Церетелі, в ході 
якої представник законного 
уряду повідомив Володимира 
Кириловича: «коли ви зриває-
те відносини, то  і я мушу їх 
зірвати».  «Треба  вернутись 
до холодного розуму, — переконував він учасників засідання, — 
і піти на нараду з російською демократією». Така позиція, оче-
видно, не могла влаштувати найбільш радикально налаштоване 
радівське крило. Висловлюючи його (аж цього крила) настрої, 
М. Ковалевський мовив: «Так, ми можемо сказати Винниченкові: 
ведіть переговори з Церетелі, але про ніякі конкретні основи ми 
Вам уповноважень дати не можемо. Ідіте, т. Винниченку, про-
вадьте переговори в тих межах, в яких вони провадились і досі». 
Після цих слів у залі сталася бійка, яку протоколіст засідання 
делікатно назвав «інцидентом», але рішення, яке уповноважува-
ло голову Генсекретаріату на подальші переговори з петроград-
ським урядом, таки вдалося проголосувати1.

Маючи на руках цей мандат, Винниченко о 1-й годині ночі 
поїхав до Маріїнського палацу — там якраз тривала нарада 
представників виконкомів Рад та політичних партій з мініс-
трами О. Керенським, М. Терещенком та І. Церетелі2. Для по-
чатку вибрали «найменш» дражливе питання — про кордони 
України. «Одразу перейшли до обміркування етнографічних меж 
України», — повідомив наступного дня український політик. 
Дискутували до четвертої ранку 1 липня (ще б пак — Винни-
 1 УЦР... Т. І. — С. 148—151.
 2 Укладачі збірки УЦР віднесли це засідання чомусь на 22 червня. — Див.: Там 

само. — С. 541.

Іраклій Церетелі
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ченко озвучив українські претензії на Бессарабію), «і я, не будучи 
уповноваженим на се, все ж таки згодився на утворення комісії 
по одному представникові від партій, яка остаточно вирішить 
справу з порозумінням»1.

Констатація

Уночі проти 2 липня 1�1� р. в історії Росії сталися історич-
ні, без перебільшення, події. По-перше, представники законного 
центрального уряду — вперше з часів заснування Московського 
князівства — вступили в переговори з представниками самочин-
ної громадської організації та ще й з питання про встановлення 
юридично недійсних «етнографічних меж» юридично, політично 
й фактично примарної «України». По-друге, факт таких пере-
говорів унеможливив для уряду подальший політичний маневр: 
визнавши УЦР представником «народу», визнав її право на виз-
начення майбутніх можливих державних кордонів, які розрізали 
тіло унітарної (за тогочасною термінологією — «єдиної та не-
ділимої») Росії. 

Це політичне рішення стало початком кінця як самого Тим-
часового уряду, так і його політики, спрямованої на демократич-
ну трансформацію Росії легальними, законними методами.

ЛИПЕНЬ

«Порозуміння» з «нацменшинами»

Липень лідери УЦР витратили на «порозуміння» з так зва-
ними «національними меншинами». Власне, не «меншинами» як 
такими, адже такого юридичного терміна не існувало та й існу-
вати не могло — навіть у романовській Росії. За царату, нагадай-
мо, таки існували терміни «інородці» та «інородницькі губернії», 
але вони підкреслювали лише «невеликоросійське» походження 
їхніх носіїв і жодних негативних правових наслідків для них не 
мали: усі були рівноправні (або рівнобезправні — як кому по-
добається) діти «великого православного московського царя». 
У конкретному київському випадку літа 1917 р. йшлося про «по-
розуміння» з представниками різноманітних «революційних» 
організацій «неукраїнського» національного походження. 

 1 Там само. — С. 152—153.
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Часу на «порозуміння» витратили чимало: 2 липня формулу 
його обговорювала Мала рада, 3 та 4 липня — «збори» невідомо 
кого під головуванням М. Грушевського. Саме останнього дня 
було «максимумом для національних меншостей визнано 30%». 
Як це не дивно, 7 липня на черговому засіданні невідомо якої 
інституції роботу «над  процентовим  відношенням  для  націо-
нальних меншостей» продовжили, причому «дебати по цьому 
питанню зайняли ціле засідання і резолюції не винесено». Не вне-
сло ясності і засідання Малої ради 9 липня, яка ухвалила, «щоби 
Мала рада звернулась через Генеральний секретаріат до націо-
нальних меншостей з повідомленням про умови згоди і закликом 
до організації». Заразом на 14 липня призначили і день спільно-
го засідання — і це при тому, що ані звернення Генсекретаріату, 
ані виразної щодо нього позиції представників «нацменшин» у 
природі ще не існувало. Мабуть, для того, щоб не нудьгувати, 
похапцем визначили, щоб 11 липня «Генеральний секретаріат 
представив на розгляд проект Конституції»1. Спеціально наго-
лосимо на принциповій інновації, запровадженій українськими 
націонал-соціалістами в царині конституційного будівництва: 
доповідати проект Основного закону мав виконавчий орган 
громадської організації, а не спеціально для цього сформована 
тою-таки Центральною радою профільна комісія!

Попри ці рішення, перше засідання Малої Ради за участі «на-
ціональних меншин» відкрилося на три дні раніше — 11 липня. 
Протокол засідання відзначає: «збори дуже численні». Укладачі 
збірки документів УЦР, посилаючись на відповідне число часо-
пису «Нова Рада», окремою приміткою засвідчили — на цьому 
засіданні були присутні 50 осіб2. У цьому випадку знову кінці з 
кінцями не сходяться. І ось чому.

Вичерпного списку членів Малої ради до сьогодні нікому з 
дослідників виявити не пощастило. Напевно, тому, що (беру-
чи до уваги рівень дезорганізації та некомпетентності, якими з 
першого і до останнього дня відзначалася аматорська діяльність 
радівських політиків) такого в природі просто не існувало. Ві-
домо хіба, що на засіданні 14 липня «були мало не всі 1� нових 
членів-неукраїнців»3. 

«Російську нацменшину» в Малій раді представляло вось-
меро осіб (хоча на згаданому засіданні повідомлялося, що 
 1 Див.: УЦР... Т. І. — С. 168, 169, 171, 172, 174.
 2 Там само. — С. 175, 542.
 3 Там само. — С. 176.
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представники більшовицької партії до складу Ради увійти від-
мовилися), єврейську — чотирнадцять, четверо — польську, за-
галом — двадцять шість осіб. Українських націонал-соціалістів 
нараховувалося тридцять чотири, — національну належність 
однієї особи встановити не вдалося. Якщо це співвідношення 
делегатів можна трактувати, як «пропорційне представництво», 
то тоді треба принаймні відмовитися від загальновідомих за-
конів арифметики. Про закони політичні згадувати взагалі не 
доводиться.

Того ж таки 14 липня на пропозицію відомого нам М. Ко-
валевського обрали комісію, «до якої увійшли б і спеціалісти в 
військовій справі і яка конкретизувала б думки про націоналіза-
цію війська та про українізацію Південно-Західного фронту»1. Не 
гаючи часу визначили таких фахівців, а серед них — Чикаленка, 
Чечеля, Бойка, Рябцова та Рафеса. Що в такому шановному то-
варистві військових мислителів рівня фельдмаршала Шліффе-
на залишалося робити полковнику Пилькевичу, особисто для 
автора даної розвідки залишається принципово нерозв’язною 
проблемою. Уже наступного дня комісія запропонувала «послі-
довне переведення комплектування і реорганізації на Україні ар-
мії на національно-територіальних підставах в тилу і частин, 
одведених в тил для реорганізації, поскільки це не заважатиме 
боєспособності армії», та формування гарнізонів «з людей міс-
цевого походження». Аби мало нікому не здалося, зажадали від 
Тимчасового уряду заразом і визнання «українських рад військо-
вих депутатів»2 — на додаток до таких самих рад, але «всеросій-
ського» масштабу.

Генсекретаріат: народження після народження

На цьому не зупинилися. Наступного дня, 15 липня, затвер-
дили склад Генсекретаріату3. І тут не обійшлося без принципової 

 1 Там само. — С. 177.
 2 Там само. — С. 179, 180.
 3 В. Винниченко — голова, генеральний секретар внутрішніх справ; Хр. Ба-

рановський — генеральний секретар фінансів; В. Голубович — генеральний 
секретар шляхів; О. Зарубін — генеральний секретар пошт і телеграфів; 
Б. Мартос — генеральний секретар земельних справ; С. Петлюра — гене-
ральний секретар військових справ; М. Рафес — генеральний контролер; 
В. Садовський — генеральний секретар юстиції; М. Стасюк — генеральний 
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новації — громадська організація «призначила» свого представ-
ника міністром центрального уряду1, уряду, влади якого УЦР 
намагалася позбутися будь-яким способом. 16 липня Мала рада 
зробила ще один принциповий крок на шляху остаточної та не-
зворотної руйнації підвалин новонародженого демократичного 
ладу, підпорядкувавши собі «всі урядові органи на Україні»2. 
Оцінюючи зроблене, Генеральний секретаріат з повним правом 
проінформував примарне «громадянство України»: «старий лад 
навіки загинув, а разом з ним загинули й старі порядки. Замість 
громадських та інших установ, які за старого ладу були збудовані 
так, що скрізь мали силу тільки пани, нині заводяться нові на-
родні установи»3. Разом з панами майже на століття зникли і такі 
поняття, як право, закон, правосуддя, приватна власність, право 
людини на життя, релігійні переконання, вільна преса, плюралізм 
думок та інші, глибоко ворожі «народним установам» поняття, 
явища та інституції. Бухгалтерські розрахунки щодо розподілу 
місць в Раді поміж представниками різнонаціональних, але за-
вжди радикально лівих політичних партій та організацій4, нічого 
змінити на краще не могли та й не мали на увазі. Власне саме це 
і зафіксував у щоденниковому записі Є. Онацький: «Сьогодні5 
години в дві зійшлися коло мого столу Грушевський, Садовський, 
Шраг, Чикаленко і говорили про сучасне. Настрій у всіх не дуже 
оптимістичний»6.

Немовби у воду дивилися.

Констатація

Оцінюючи  все  сотворене  на  герці  державотворення  в  цей 
період діяльності УЦР, С. Благовісний спеціально підкреслив, що 
саме в ці дні під фундамент майбутньої УНР були додатково за-
кладені такі міни уповільненої дії:

секретар продовольчих справ; І. Стешенко — генеральний секретар освіти; 
О. Шульгин — генеральний секретар охорони справ національних меншос-
тей; дві посади — генерального секретаря праці та торгу і промисловості — 
залишилися тимчасово вакантними. 

 1 УЦР... Т. І. — С. 179. 
 2 Там само. — С. 181.
 3 Там само. — С. 206.
 4 Там само. — С. 207, 208, 212.
 5 24 або 25 липня. — Д. Я. 
 6 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукописів. — 

Ф. 227. — Спр. 16. — С. 1 (зв.).
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—  всі без винятку уряди цієї української держави «спорідню-
ють проблеми невизначеності юридичного статусу та 
компетенції»;

—  «не було прийнято нормативних документів, де б чітко 
окреслювались принципи, структура та порядок форму-
вання вищого органу виконавчої влади»;

—  «правові взаємини уряду з іншими ключовими державними 
органами влади УНР теж залишились нез’ясованими, а це 
призводило до постійних протиріч між ними»; 

—  «невирішеною залишилась проблема взаємодії <...> з міс-
цевими органами виконавчої влади та самоврядування»;

—  «не було чіткого розмежування між органами цивільної 
та державної влади»1.

До цих абсолютно коректних висновків слід додати ще одне 
зауваження: як довели всі наступні події, в складі УЦР не знайш-
лося, кінець кінцем, жодної людини, здатної просто замислитись 
над цими питаннями — не говорячи про те, щоб запропонувати 
бодай якесь рішення однієї із зазначених С. Благовісним проблем.

CЕРПЕНЬ 

«Україна» як політико-адміністративна одиниця Росії

Практична діяльність УЦР та її інституцій упродовж квіт-
ня—липня виразно засвідчила: політична активність, спрямова-
на на державний розвал воюючої Росії, об’єктивно сприяє гло-
бальним політичним інтересам її ворогів, насамперед Німецької 
та Австро-Угорської імперій. Позаяк спростувати звинувачення 
в грі на користь військових супротивників країн Антанти було 
нелегко, то лідери Ради вирішили переключити увагу громад-
ськості, звинувативши своїх опонентів у... розпалюванні націо-
нальної ворожнечі.

4 серпня Генеральний секретаріат звернувся «до революцій-
ної демократії Росії»: «В останні дні все частіше приходять ві-
домості про заговори прихильників старого ладу, які на першу 
чергу ставлять боротьбу з Центральною Радою і Генеральним 
секретаріатом... Вважаючи нижче свого достоїнства доказува-
ти неправдивість брехливих чуток про якісь зносини з австро-

 1 Благовісний С. Г. Організаційно-правові засади діяльності урядів «першої» 
та «другої» УНР: Дис. канд. юрид. наук. — X. — 2005. — С. 17.
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германськими колами, ми вказуєм на контрреволюційну небезпе-
ку, яка користується розпалюванням національної ворожнечі... 
Центральна Рада, яка об’єднала коло себе всі революційні сили 
України, стоїть на сторожі загальноросійської революції. За голо-
ву Генерального секретаріату В. Садовський. Генеральний писар 
П. Христюк»1.

Цитоване звернення мало заспокоїти як населення країни, 
так і петроградський уряд, який своєю «Тимчасовою інструк-
цією Генеральному секретаріату Тимчасового уряду на Україні» 
визначив, що «до вирішення питання про місцеве урядування Ус-
тановчими зборами по справах місцевого урядування Україною 
вищим органом Тимчасового уряду є Генеральний секретаріат, 
який призначає Тимчасовий уряд за поданням Центральної Ради» 
із розповсюдженням його юрисдикції на Волинську, Київську, 
Подільську, Полтавську та Чернігівську губернії (без 4 повітів)2. 

Констатація
«Інструкція»  Тимчасового  уряду  Генеральному  секретаріа-

тові була першим і єдиним — підкреслимо першим і єдиним до-
кументом, який легітимізував ГС як крайовий орган Тимчасового 
уряду. Це був єдино можливий «правовий шлях» утворення «ук-
раїнської автономії у складі Російської держави»3, — і ніяк інакше 
коректно його кваліфікувати не можна.

Це  перший  юридично  правосильний  документ,  який  запро-
вадив в обіг політико-правовий термін «Україна» і визначив її, 
України, кордони, які охоплювали головно землі, що входили до 
складу  Речі  Посполитої  у  XVIII  ст.  і  були  анексовані  в  1��2—
1��� рр. Російською імперією. Цим визнанням Тимчасовий уряд 
одним ударом вколотив цвяха у труну можливого майбутнього 
польсько-українського порозуміння, бо фактично визнав, по-пер-
ше, відсутність своїх законних прав на вказані території. Адже 
жоден уряд (тим більше тимчасовий, перехідний) не має права 
передавати повноваження з управління навіть одним квадрат-
ним метром своєї території політичному рухові, який виразно 
заявив  про  своє  бажання  сепаратного  державного  існування4. 

 1 УЦР... Т. І. — С. 213.
 2 Там само. — С. 213—214.
 3 Бойко О. Формування території... — С. 28.
 4 Так, наприклад, уряд сучасної Іспанії не може передати право адміністру-

вання Країною Басків політичному угрупованню «Батасуна», яке прагне 
утворити на цій території окрему державу «баскського» народу.
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Останнє керівники Тимчасового уряду та їхні провідні юри-
дичні радники розуміли цілком ясно. Наведімо свідчення учасника 
переговорної київської групи: «Прочитавши наш статут, барон 
Нольде  зразу  сказав, що це більше як федерація, це цілковита 
унія. Такої автономії не має ні один народ у світі». Спеціальна 
комісія Тимчасового уряду «виробила свою інструкцію. Коли ми 
розглянули її, то зразу сказали, що вона для нас не до прийняття. 
Умову нашу з 3 липня з Церетелі, Керенським і Терещенко вони 
приймали як зло, як певний обов’язок по векселю, що дістався їм 
у спадщину і який платити вони не дуже хотять»1.

По-друге, офіційно визнавши 4 серпня існування «України» як 
окремої поки що адміністративної одиниці в межах означених 
губерній  Росії,  Тимчасовий  уряд  тим  самим  виразно  засвідчив 
принципове невизнання законних польських домагань про віднов-
лення Речі Посполитої в межах кордонів 1��2 р.

Курс на сепаратні Установчі збори

Як засвідчили подальші події, платити за векселями не бажала 
сама Центральна Рада. У Києві гарячково вирішували: приймати 
легітимацію з рук петроградської влади чи відмовитися від неї? 
5, 6 та 10 серпня згоди не змогли дійти відповідно 28, 43 та 37 із 
97 відомих нам членів Малої ради2, що зібралися були на чергові 
екстрені засідання. О дев’ятнадцятій годині суботи, 5 серпня, в 
Троїцькому народному домі за участі «близько 300 членів Цент-
ральної Ради»3 відкрилися її чергові, VI за порядком, пленарні 
засідання. Упродовж суботи, неділі, понеділка, вівторка обгово-
рювали що завгодно, окрім головного поточного політичного 
питання; 8 серпня нарешті визначилися з персональним та кіль-
кісним своїм складом — «�3� дійсних членів» + «кандидатів із 
правом рішучого голосу 4, а всього �43, користуються ж дорадчим 
голосом 13»4. Лише в середу, 9 серпня, проголосували резолюції, 
які мали би визначити ставлення УЦР до Інструкції Тимчасового 
уряду. Найбільшу кількість голосів у «першому читанні» здобув 
есдеківський проект із поправками есерів: 247 голосів проти 
 1 УЦР... Т. І. — С. 215.
 2 Див. додатки 1.1 — 1.6.
 3 УЦР... Т. І. — С. 221.
 4 Там само. — С. 241.
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36 та 70/76 таких, що утрималися. Остаточно його підтримали 
227 членів Ради, проти висловилися 16, утрималися від голосу-
вання 621. Тобто в голосуванні взяло участь 305 осіб, а підтрима-
ли документ хіба 35% тих, хто мав право вирішального голосу.

І це не завадило записати в протоколі, що резолюцію було 
ухвалено!!! Так і записано, чорним по білому: «по прийнятті 
Інструкції голова Генерального секретаріату д. Винниченко» ро-
бить заяву — оголошує про відставку Секретаріату, «виходячи 
з цілком формальних ділових мотивів»2.

Увечері того ж дня «більшістю голосів» (але якою саме — на-
завжди залишилося загадкою) пленум ухвалив спільну резо-
люцію УПСР/УСДРП. Вона гідна того, аби навести її повністю: 
«Стоячи на становищі нічим не обмеженого самовизначення 
націй, вважаючи, що тільки само населення України може ріша-
ти про політичний лад України та про  її відношення до Росії, 
Українська Центральна Рада вважає необхідним скликати 
якнайскоріше Установчі збори етнографічної України. В цій 
цілі  Українська  Центральна  Рада  мусить  негайно  обрати  ко-
місію, яка повинна виробити виборчу ординацію до Українських 
Установчих зборів і в порозумінні з Генеральним секретаріатом 
внутрішніх справ та органами місцевого самоуправління скли-
кати їх»3.

Констатація

Нагадаємо: «етнографічні українські землі» — це більше пів-
сотні нетотожних за обставинами історичного правового та 
культурного  розвитку,  панівної  конфесійної  належності  та 
інших особливостей територій, як-от: Берестейщина, Бойків-
щина, Бессарабія, Буджак, Буковина, Волинь, Галичина, Гетьман-
щина, Гуцульщина, Донщина, Задунайська Січ, Закарпаття, За-
поріжжя, Зелена Україна, Карпатська Україна, Київщина, Кубань, 
Курщина, Лемківщина, Лівобережна Україна, Малиновий Клин, 
Мармарощина, Надбужжя, Наддністрянщина, Надпоріжжя, Над-
пруття, Надсяння, Надросся, Надчорномор’я, Перемишлянщина, 
Новоросія, Переяславщина, Північне Причорномор’я, Підкарпат-
ська Русь, Підляшшя, Поділля, Подніпров’я, Покуття, Полісся, 

 1 Там само. — С. 250, 251.
 2 Там само. — С. 252.
 3 Там само. — С. 253.
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Полтавщина,  Посулля,  Приазов’я,  Прибужжя,  Придністров’я, 
Придунав’я,  Прикарпаття,  Пряшівщина,  Сірий  клин,  Слобо-
жанщина, Ставропольщина, Стародубщина, Таврія, Терщина, 
Холмщина  (Забужжя),  Червона  Русь,  Чернігівщина.  Ці  тери-
торії впродовж століть увіходили до складу різних держав та 
їх об’єднань, в т. ч. станом на 1�1� р. до складу Росії, Австрії, 
Угорщини, Румунії. 

Ще одне нагадування: за два з половиною роки аналогічний 
політичний принцип — примат етнографічного  зв’язку тери-
торій — у Німеччині сформулювала тамтешня робітнича на-
ціональна і соціалістична партія. У її редакції цей принцип зву-
чав так: «Ми вимагаємо об’єднання всіх німців на основі права 
народів на самовизначення у Велику Німеччину». Спроба імпле-
ментації цього принципу за два з половиною десятки років при-
звела до тотального державного, політичного, економічного та 
морального краху Німеччини, а гріх цієї спроби вона спокутує до 
сьогодні. І це при тому, що Адольф Гітлер та його послідовники 
ніколи не заходили так далеко, як їхні українські попередники: 
німецькі  націонал-соціалісти  ніколи  не  ставили  питання  ані 
про знищення  інституту приватної власності як такого, ані 
про знищення всіх «нетрудових» елементів, тобто всіх неселян 
як таких. Натомість українські націонал-соціалісти до цього 
чорного списку занесли ще й росіян, а згодом — поляків та євреїв. 

Коротко кажучи, заклики до проведення Установчих зборів 
примарної і, отже, ніким не визнаної «етнографічної України» — 
це не тільки однозначний прояв фашизму, але й фактично курс 
на війну із усіма перерахованими державами та народами — на-
віть російські меншовики та їхні єврейські однодумці з БУНДу 
відмовилися підтримати божевільну резолюцію від � серпня.

На тому учасники VI пленуму Центральної Ради і розійшли-
ся. Як з’ясувалося дуже скоро — назавжди.

Винниченко як агент іноземного впливу

Нова політична ситуація, яка утворилася після легітимації 
Тимчасовим урядом Генерального секретаріату як свого регіо-
нального органу влади новопосталій «Україні» (у складі непов-
них чотирьох російських південно-західних губерній), найперше 
відзначилась тим, що змінив свій склад уряд. 
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10 серпня вирішувати це завдання формально взялась Мала 
рада УЦР, а фактично — зібрання тридцяти семи її членів, го-
лосами яких ухвалювалися всі рішення впродовж цього та на-
ступних днів1. Перше і головне політичне питання, дискутова-
не на засіданні, — зміст та політичні наслідки інтерв’ю, яке дав 
петроградському кореспонденту французької газети «Journal» 
В. Винниченко під час його перебування в столиці. Як відзначи-
ли автори коментарів до першого тому документів УЦР, «у публі-
кації інтерв’ю В. К. Винниченка кореспонденту газети про україн-
ський національно-визвольний рух, свідомо або випадково, було 
перекручено його зміст. У ній йшлося про те, що начебто більша 
частина членів УЦР германофільської орієнтації. Це викликало 
відповідну реакцію в пресі, у зв’язку з чим В. К. Винниченко дав 
спростування». 

Сам пан Винниченко озвучив свої пояснення у двох версіях, 
які не збігаються між собою. Версія перша, оприлюднена у «На-
родній волі» 11 серпня, звучить так: «Правда, я вказував, що між 
українцями є самостійники, але з ними одповідальна інтеліген-
ція,  і  особливо  українські  соціалісти,  боролися  і  борються.  Як 
приклади, — пояснив Винниченко, — я приводив військові з’їзди. 
Можливо, кореспондент не зрозумів мене і зрозумів натяки на са-
мостійність як германофільство, тим більше, що говорили ми на 
різних мовах <...>». Пояснення, дане на вимогу Тимчасового уря-
ду, звучить так: «<...>я казав, що до революції серед українського 
громадянства через жорстокі утиски царату на Вкраїні були 
германофільські течії. Після революції вони зовсім зникли», — за-
певняв уряд Володимир Кирилович, — але «<...>недовір’я уряду 
до стремлінь українців і перепони їм такі чи інші дійсно викли-
кали намір до виділення між крайніми групами, але не в смислі 
злучення з Австрією та Германією, а як самостійної України». 
«Перекручення» своїх слів журналістом письменник пояснив 
«або злим умислом, або ж кепським розумінням кореспондентом 
французо-російської мови, на якій велась розмова»2. 

На думку автора даної розвідки, цікавими для розгляду цього 
інциденту є такі обставини. Перша. Ані Винниченко, ані Мала 
рада, ані Генсекретаріат, ані ЦК УСДРП ніколи не дали собі ради 
оприлюднити відповідне місце з інтерв’ю з перекладом російсь-
кою та/або українською мовою. Друга. Сам Винниченко фран-
 1 Див. напр.: УЦР... Т. I. — С. 257.
 2 Там само. — С. 550, 551.
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цузької мови не знав, а уявити собі, щоб петроградський ко-
респондент французької газети (до слова, його ім’я так ніколи 
й ніким назване не було) не знав би російської мови, яку чудово 
знав Винниченко, досить важко, якщо можливо взагалі. Третє. 
Впадає в очі, що на захист Винниченка на згаданому зібранні 
членів Малої ради виступили не його однопартійці — соціал-
демократи, — а націонал-революціонери та есери, відповідно 
М. Любинський та той-таки М. Ковалевський. Перший запев-
нив: «Українська націонал-революційна партія ні в якому разі не 
допустила би в своєму складі людей, котрі б могли покладати 
навіть найменші надії на ворожі українському народові держа-
ви: Австрію та Германію»1. М. Ковалевський партійну позицію 
озвучив енергійніше: «в  складі Центральної Ради нема ніяких 
германофільських течій,  і... все наведене в  інтерв’ю являється 
інсинуацією»2. 

Та не все було інсинуацією в газетному матеріалі. Якщо на-
віть припустити, що журналіст унаслідок або недбалості, або 
політичного замовлення несвідомо чи свідомо перекрутив слова 
провідника українських есдеків, то перекрутити записи в винни-
ченковому щоденнику він ніяк не міг. А знайти в тому щоденни-
ку можна багато цікавого. Наприклад, таке.

Як зазначив публікатор цього унікального джерела Григорій 
Костюк, Винниченко підтримував «давні дружні зв’язки» з Воло-
димиром Старосольським. Слід узяти до уваги, що В. Старосоль-
ський був знаковою постаттю східногалицького соціал-демок-
ратичного руху, під час війни був членом Головної української 
ради та Бойової управи січових стрільців, активно співпрацював 
із Союзом визволення України, тобто, об’єктивно, брав участь у 
реалізації фінансованого Віднем політичного проекту створен-
ня коронного українського краю в складі «двоєдиної» монархії 
на чолі з австрійським ерцгерцогом на чолі. Він був перекона-
ним прихильником «соціал-демократичної  ідеології  австро-
марксистського зразка», яка, на його думку, «підтверджується 
історично, найбільш повно і вичерпно відповідає менталітету 
та стремлінням українського народу»3. Зв’язки між обома со-
ціал-демократами були «дружніми» настільки, що Винниченко 

 1 Там само.
 2 УЦР... Т. I. — С. 256.
 3 Про нього докл. див.: Панок О. В. Сутність та основні проблеми політич-

ної концепції Володимира Старосольського. — Автореф. дис. канд. політ. 
наук. — К. — 1998.
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нелегально приїжджав до Росії під прикриттям паспорта Старо-
сольського!1 

УВАГА: австрійський громадянин Старосольський надавав 
свій паспорт для російського громадянина Винниченка, який 
з цим документом в’їжджав до Росії з метою проведення під-
ривної, антидержавницької діяльності. Слід зауважити, що сам 
Володимир Кирилович ніколи від себе своєї зовнішньополітич-
ної орієнтації в ті роки не приховував. «Кінець австро-герман-
ської орієнтації» він констатував для себе лише після лютневого 
перевороту, власне, між 20 березня та 10 червня 1917 р. Більше 
того, 10 липня він, після звільнення з-під арешту гетьманською 
контррозвідкою, прямо записав у щоденнику, що «здивувався, за 
що б мали мене заарештувати німці, проти підмоги яких Україні 
я нічого не мав і не можу мати», та гостро розкритикував есерів 
за їхні антинімецькі заяви та інтриги2!

Відкритим залишається питання, хто фінансував ці поїздки 
та багатомісячні перебування Винниченка в Росії, в т. ч. у Моск-
ві. Варіантів тут небагато: ці подорожі здійснювалися або влас-
ним коштом (нагадаємо, що п’єси політемігранта Винниченка 
йшли по театрах усієї Росії, зокрема в Петрограді, Москві, Києві, 
Баку, Тифлісі, Саратові, Одесі, Самарі та інших містах), або фі-
нансувалися з бюджету Австро-Угорщини, або ж діяли обидва 
варіанти. 

Констатація

До процитованих вище палких слів Любинського залишаєть-
ся додати, що саме він рівно за � місяців і підписав сепаратну 
мирову угоду з країнами Почвірного союзу. Соціалістів-револю-
ціонерів там представляли Всеволод Голубович, Микола Залізняк 
та Олександр Севрюк.

Генсекретаріат: третя спроба пологів 

На третій день пленарних засідань Ради, а саме 12 серпня, 
дійшли до головної справи — формування крайового уряду. 
З’ясувалося: сформувати його на партійній основі неможли-
 1 Винниченко В. Щоденник. Том перший. 1911—1920 рр. — Едмонтон—Нью-

Йорк. — 1980. — С. 224.
 2 Там само. — С. 260, 296.
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во через гострі міжфракційні суперечки. Ухвалили «відкласти 
справу ще на день з тією надією, що фракції соціал-демократів 
та соціалістів-революціонерів зможуть дійти до якоїсь згоди». 
Згоди, ясна річ, не дійшли. 

Натомість з’ясувалася головна причина, що стояла на пере-
шкоді формування дієздатного крайового органу Тимчасового 
уряду, — це персона її найбільш вірогідного керівника. Із при-
таманною йому щирою безпосередністю Володимир Кирилович 
Винниченко зізнався: саме «його особа є причиною того, що най-
більш впливова фракція, яка має значення особливо в селянських 
масах,  не  хоче  дати  своїх  членів  в  Генеральний  секретаріат». 
Компромісною фігурою став Д. Дорошенко: склад кабінету під 
його головуванням затвердили 14 серпня 21 голосом, причо-
му есерівська фракція утрималася від голосування у повному 
складі1. 17 числа Мала рада знову зібралася на засідання. У по-
рядку денному — одне-єдине питання: про затвердження складу 
Генсекретаріату, вже затвердженого за три дні перед тим! По-
зитивного результату знову-таки не досягли. І знову — через 
позицію, озвучену М. Ковалевським: «платформа Секретаріа-
ту була ухвалена Малою радою раніше і оголошена Секретаріа-
том, а позаяк новий Секретаріат є спадкоємець, то нема рації 
знов обговорювати і ухвалювати платформу». І тоді, читаємо 
далі в протоколі засідання, пан Ковалевський почав виясняти, 
«чому 11 секретарів. А не � або 14». Поки це все озвучувалось і 
дебатувалось, зник кворум, і засідання перенесли на наступний  
день2.

Засідання 18 серпня розпочалося звичайним рутинним 
порядком: почали з розгляду справи Київського університету. 
По завершенні дебатів Д. Дорошенко оголосив склад крайового 
уряду та декларацію його намірів: «Стоячи  на  ґрунті  згоди  з 
3 липня 1�1� р., новий Секретаріат має провадити загальний 
напрямок  політики  попереднього  Секретаріату,  ставлячи  на 
перше  місце  творчу  ділову  роботу  по  будуванню  автономно-
го життя на Україні із забезпеченням прав національних мен-
шостей, захищаючи Україну як від внутрішнього непорядку та 
контрреволюції, так  і від зовнішнього ворога» (підкреслення 
наше. — Д. Я.).
 1 Там само. — С. 258, 259, 260.
 2 Там само. — С. 261.
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«Справа про 100 000» та урядова веремія

Озвучивши згаданий документ, але не дочекавшись поста-
новки його на голосування, Д. Дорошенко відійшов із зали засі-
дань з метою «поговорити де з ким з кандидатів по телефону». 
У цей момент головуючий М. Грушевський запропонував «роз-
глянути декілька дрібних справ», першою з яких стала так звана 
«справа про 100 000». 

Як пояснили укладачі збірки УЦР (посилаючись на слова 
М. Грушевського, оприлюднені чомусь винниченківською «Робіт-
ничою газетою», а не есерівською «Народною волею» або офіцій-
ним органом УЦР «Вісник з Української Центральної Ради), 
йшлося про нібито 100 тис. крб., зібраних якоюсь «Українською 
радою» в Америці на потреби «галичан-біженців» і пересланих 
на ім’я голови УЦР через «Русько-азіатський банк». Гроші, ясна 
річ, Михайло Сергійович прийняв. Тимчасовий уряд, правоохо-
ронні та/або фіскальні органи республіки, громадськість, члени 
УЦР, українські історики всіх часів та політичних уподобань так 
ніколи і не дізналися правди про «Українську раду», тим більше, 
що головною організацією, яка об’єднувала русинів-«українців» 
у США, був Український народний союз. 

Правду про «Українську раду», єдину відому нам сьогодні ор-
ганізацію з такою назвою, знаходимо в дослідженні П. Лепісеви-
ча, і вона така: утворена 30 квітня 1915 р. Загальна (підкреслення 
наше. — Д. Я.) Українська Рада (ЗУР) — це «спільна організація 
всіх політичних представників соборної України, які своєю кін-
цевою та остаточною метою визначили утворення самостій-
ної України. Завданням ЗУР як загальнонаціональної політичної 
репрезентації українського народу на час війни було: вирішувати 
будь-які питання в обсязі загальноукраїнської політики, дбати 
про її цілісність, проводити спільні політичні акції для загально-
національних справ у державах, між якими поділений український 
народ, а на міжнародному рівні координувати діяльність пред-
ставлених у ній політичних організацій, не втручаючись у їхні 
внутрішні  справи  і  не  порушуючи  їхньої  самостійності.  Щоб 
здобути незалежність України, політична програма ЗУР була 
зорієнтована на Центральні держави, було визначено головну 
мету цілої української нації — повну національну свободу роз-
витку; щодо українських земель під російським пануванням — 
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самостійну державу (підкреслення наше. —  Д. Я.); у  межах 
Австро-Угорщини — національно-територіальну автономію»1.

Не дізналися зацікавлені особи також і про те, чим і як УЦР 
(яка не мала відповідних структур) могла допомогти «галича-
нам-біженцям», ані про те, скільки і де було тих біженців, ані 
про будь-які важливі або другорядні деталі цієї справи. М. Ко-
валевський, який представляв справу членам Малої ради, за-
пропонував створити «комісію з представників меншостей, яка 
докладно розпізнає, звідки і для чого прислані ці гроші». Комісію, 
ясна річ, так ніколи і не створили, але резолюцію в справі ухва-
лили таку: «Вислухавши заяву голови Центральної Ради М. Гру-
шевського  про  прислані  з  Нью-Йорка  через  «Механік-Металь-
банк»» (а не через «Русько-азіатський банк», як це стверджував 
сам М. Грушевський. — Д. Я.) сто тисяч (100 000) крб., Мала 
рада  доручає  Генеральному  секретаріатові  одержати  ці  гроші 
і віддати по призначенню<...>»2. 

Немає потреби говорити, що ані слуху, ані духу про гроші, 
витрачені УЦР «за призначенням», тобто на допомогу «галича-
нам-біженцям», згідно з усталеною національною традицією, 
надалі не було. Це тим більше зрозуміло, якщо за цією спра-
вою стояли зацікавлені особи та профільні інституції Австро-
Угорщини, які за визначенням ретельно опікали всі українські 
антиросійські елементи, що діяли на теренах держави Габсбур-
гів — так само, як російські спеціальні відомства опікувалися 
українцями-москвофілами. 

Хто фінансував Українську Центральну Раду?

Першу інформацію про фінансові джерела її існування зна-
ходимо в протоколі засідання Малої ради від 30 серпня. Того 
дня ця інституція заслухала звіт про виконання бюджету Ген-
секретаріату за серпень та затвердила його в сумі «�� 22� крб. 
�3 коп.»3. Упадає в очі, що 17 767 крб., тобто 30% бюджету, було 
спрямовано на потреби Генсекретаріату освіти (що природно 
 1 Лепісевич П. Загальна Українська Рада: проблема консолідації національ-

но-демократичних сил (1914—1916 рр.): Автореф. дис. канд. іст. наук. — 
Львів. — 2005. — 20 с. — С. 15 та ін.

 2 УЦР... Т. I. — С. 263, 552.
 3 Там само. — С. 273.
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для національно-просвітницької організації), при тому що на 
військове відомство відпустили 19 840 крб. (34% бюджету), що 
не може бути природним для будь-якої громадської, в т. ч. навіть 
такої глибоко патріотичної організації, як Українська Централь-
на Рада. Ба більше — навіть сьогодні важко знайти в світі держа-
ву, яка могла би дозволити собі витрачати на військові потреби 
третину свого бюджету!

При обговоренні бюджету було спеціально зазначено, що 
при складанні бюджету «Генеральний секретаріат керувався да-
ними з затвердженого (де, ким і коли? — Д. Я.) бюджету за попе-
редній місяць», тобто за липень 1917 р. Отже, виникає природне 
питання: чиїм коштом було фінансовано діяльність самої УЦР, 
її органів та Генерального секретаріату? На жаль, відповіді на 
це питання немає до сьогодні: сама УЦР, її лідери ніколи цього 
питання не торкалися. За 25 років професійної діяльності нам 
пощастило виявити одиноке свідчення на цю тему. Ось воно: 
«Так-сяк  улаштувавшись,  Центральна  Рада  видала  заклик  до 
громадянства про збір коштів. Проведення цієї акції було доруче-
но інж. В. Ковалеві, а я був призначений йому на допомогу. Заклик 
був переданий через земства та кооперативи, і ми обчислювали 
можливий збір на кільканадцять тисяч карбованців, а він, не-
сподівано для всіх, дав 3� 000 000. Це, натурально, дуже підтри-
мало на дусі і піднесло репутацію Грушевського як ініціятора»1.

Історичний трилер на тему «Джерела фінансування УЦР» 
написав П. П. Гай-Нижник. З ґрунтовного дослідження випли-
ває, що фінансування Ради відбувалося, скажемо делікатно, не 
за рахунок внутрішніх джерел. Цитуємо:

— «керівництво Центральної Ради більш як � місяців 1�1� р. 
самоусувалося від пошуків шляхів щодо вирішення питан-
ня власного фінансового забезпечення»;

— цю проблему діячі УЦР переклали на Тимчасовий уряд;
— «уряд Центральної Ради не виробив механізму втілення в 

життя власних рішень»;
— «Центральна Рада та її уряд не мали розробленого плану 

побудови національної грошової системи»; 
— «Держбанк  залишався  без  основного  та  запасного  капі-

талів»;
 1 Єреміїв М. Полковник Євген Коновалець на тлі української визвольної бо-

ротьби // Євген Коновалець та його доба. — Мюнхен. — 1974. — С. 133.
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—  «уряд Центральної Ради в області ведення власних, а зго-
дом й державних фінансів керувався принципом проїдання 
коштів»;

— після проголошення УНР «держава жила за рахунок пос-
тійних емісій грошових знаків»;

— «недоліки, що були присутніми за урядування В. Винни-
ченка, залишилися й за уряду В. Голубовича»1.

У межах даного дослідження доводиться констатувати таке: 
сума в 100 000 крб., прийнята М. Грушевським нібито на потреби 
«галичан-біженців», — це сума, потрібна для двомісячного ут-
римання виконавчого органу УЦР та крайового представництва 
Тимчасового уряду — Генерального секретаріату.

На засіданні Малої ради 18 серпня Д. Дорошенко, щойно 
іменований головою останнього, вислухавши всю інформацію 
про славетні «100 000», несподівано для всіх зрікся як від по-
сади голови «уряду», так і від подальших спроб його форму-
вання. У цій ситуації есери зняли всі застереження щодо Вин-
ниченкової кандидатури і заявили, що їхня фракція «перешкод 
чинити не буде». Доручення Винниченку «скласти Генеральний 
секретаріат» ухвалили меншістю голосів («за» — сімнадцятеро, 
десятеро «утрималися», доля решти десяти голосів залишилася, 
мабуть, назавжди таємницею), засідання перенесли на 23 годину 
того ж дня. У відведений термін не вклалися, але опівночі новий 
голова ГС склад поспіхом зліпленого уряду все ж таки оголосив, 
що і було «прийнято до відома всіма голосами (точна їх кількість 
завбачливо в протоколі не вказана. — Д. Я.) проти 1, утримало-
ся 4». О першій ночі 19 серпня засідання закрили2. 

Дещо про механізм ухвалення рішень у Генсекретаріаті

Для особливо допитливих зазначимо: усі голосування в Ге-
неральному секретаріаті якщо значення й мали, то вельми від-
носне. Річ у тім (це доведено у дослідженні І. Лебедєвої), що ГС 
«пішов шляхом делегування частини повноважень виділеним з 
його складу профільним комісіям (Малому секретаріату, Фінан-
 1 Гай-Нижник П. П. Фінансова політика Центральної Ради та урядів Україн-

ської Народної Республіки (березень 1917 р. — квітень 1918 р.): Автореф. 
дис. д-ра. іст. наук. — Київ. — 2008. — 32 с. — С. 15, 16—17, 18, 22, 23, 24.

 2 УЦР... Т. I. — С. 264.
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совій комісії, Комісії по охороні ладу тощо)»1. Незгодні з таким 
висновком можуть узяти до відома інший: «під час затверджен-
ня Генерального секретаріату він не мав заздалегідь виробленого 
і затвердженого плану роботи. Не чітко були окреслені і фун-
кції його секретарів». Ще б пак — «концентруючи свої сили на 
розв’язанні цієї проблеми, діячі Центральної Ради занедбали свої 
власні державні проблеми»2. Інша особливість його формуван-
ня та функціонування в найближчому майбутньому — те, що 
при формуванні ГС фракції Малої ради «здебільшого додержу-
вались положень Інструкції Тимчасового уряду, а не Статуту». 
Крім того, всі його склади — аж до жовтневого перевороту в 
Петрограді (та й після нього) — намагалися самочинно роз-
ширити сферу компетенції та повноважень через підготовку 
кожним генеральним секретарем «Інструкції» для свого сек-
ретаріату. Та й сама Рада «досить  часто  відступала  від  «Інс-
трукції»  щодо  визначення  компетенції  окремих  секретарств 
та ГС у цілому. У більшості випадків це робилось неформально, 
а  інколи (підкреслення наше. —  Д.  Я.) й приймались  офіційні  
рішення»3.

«Міжнаціональний» чи «міжнародний»  
секретар?

Через день, 21 серпня, Мала рада зробила чергові кроки в 
напрямку створення незалежної держави de facto. Крок перший: 
під час затвердження персонального складу Генсекретаріату по-
саду О. Шульгина, яка перед тим називалася «генеральний сек-
ретар з міжнаціональних справ», перекваліфікували в «генераль-
ний секретар з міжнародних справ», а в поданні до Тимчасового 
уряду з проханням про затвердження Генсекретаріату слово 
«міжнародних» замінили на «міжнаціональних». Крок другий: 
ухвалили (якою кількістю голосів — знову невідомо) створити 
1) «юридичну комісію з представників усіх фракцій», яка мала 
«означити  компетенцію  Українських  Установчих  зборів», та 
 1 Лебедєва І. М. Створення уряду Української Народної Республіки і форму-

вання системи виконавчої влади (червень 1917 р. — квітень 1918 р.): Дис. 
канд. іст. наук. — К. — 2003. — 20 с. — С. 11.

 2 Бевз Т. А. Формування Української держави... — С. 17, 18—19.
 3 Благовісний С. Г. Указ. праця. — С. 11, 15.
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2) виборчу комісію, яка мала виробити «таку ординацію (тобто 
законопроект про вибори. — Д. Я.), щоб як можна простіше пе-
ревести вибори»1. 

Мала рада оголошує себе законним урядом України

Авантюра зі створення явочним порядком незалежної де-
ржави, для виникнення якої не існувало жодних передумов, 
окрім суб’єктивних бажань деяких осіб, набирала обертів. За 
тиждень, 28 серпня, в день заколоту генерала Л. Корнілова, 
Мала рада ухвалила й розповсюдила «відозву до всієї людности 
України», в якій чорним по білому назвала себе її законним уря-
дом: «Українська  Центральна  Рада  оповіщає  всіх  громадян  сіл 
і  городів України, що законний уряд в Росії тільки Тимчасовий 
російський уряд, а на Україні — Українська Центральна Рада та 
її Генеральний секретаріат». Наступного дня у телеграмі Генсек-
ретаріату до губерніальних та повітових комісарів Тимчасового 
уряду (підкреслення наше. — Д. Я.) прямо говориться про те, 
що саме він, ГС, є «вищий орган правительственной власті на 
Україні» «згідно з постановою Центральної Ради» (яка, до слова, 
УЦР ніколи не ухвалювалася просто тому, що пленуму Ради не 
було. — Д. Я.), який лише «працює в тісному контакті з Тимча-
совим правительством»2. 

Користуючись нагодою, наступного дня видали ще одну ві-
дозву, яка запевняла: «всі замахи на здобутий революцією лад, 
звідки б вони не йшли, було подавлено всіма засобами військової 
та  горожанської  влади».  Під документом знаходимо підписи 
колективних представницьких органів — самого Генсекре-
таріату, виконкомів рад солдатських та робітничих депутатів, 
Київського центрального бюро профспілок, невідомих пред-
ставників українських та єврейських націонал-соціалістичних 
партій, більшовиків, а також персональні підписи командувача 
Київського військового округу, його комісара, київського місь-
кого голови, комісара Тимчасового уряду м. Києва та начальни-
ка міської міліції3. Наступного дня, 30 серпня, В. Винниченко 
на засіданні Малої ради без жодного докору сумління заявив 
 1 УЦР... Т. I. — С. 264, 265, 266, 269.
 2 Там само. — С. 270, 271.
 3 Там само. — С. 271—272.
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своїм колегам, що з людьми, з якими він лише вчора поста-
вив підписи під спільним документом, а саме з керівництвом 
Київського військового округу, «контакту  <...>  нема»,  «вони 
ярі вороги українського руху», «вони прикриваються симпатіями 
до українців, але кожний їх рух і слово просякнені ворожнечею до 
українського руху». Саме тому Мала рада ухвалила спеціальну 
резолюцію з вимогою усунути зазначених осіб із займаних по-
сад та затвердження «офіціального представника Генерального 
секретаріату  Української  Центральної  Ради»1 (а не Тимчасо-
вого уряду!  — Д. Я.).

Це одинокі приклади звитяжної «державотворчої» діяль-
ності українських націонал-соціалістичних інституцій. Інших, 
позитивних за своєю суттю, марно шукати: їх не було і бути не 
могло. 

ВЕРЕСЕНЬ 

Шизофренія Генерального секретаріату

Наявність хвороби визнав сам В. Винниченко. На засіданні 
Малої ради 5 вересня він просто з воза запевнив присутніх доб-
родіїв: «про план і програму (Генерального секретаріату. — Д. Я.) 
сьогодні важко говорити». Причина, мовляв, — те, що «декотрих 
секретарів ще нема, коли вони зберуться, тоді можна буде гово-
рити і про програму»2. Питання про те, коли, власне, зберуться 
оті секретарі, звичайно, навіть не виникло.

Констатація

Правовий абсурд тут доведено до абсолюту — очевидно, що 
легітимність  влади  Генерального  секретаріату  була  похідною 
виключно з легітимності Тимчасового уряду, а не з НЕлегітим-
ності УЦР, яка за визначенням законною владою в «Україні» не 
була і бути не могла, позаяк була лише однією з багатьох громад-
ських організацій, покликаних до життя зреченням від престолу 
Миколи II. 

 1 Там само. — С. 273, 274.
 2 УЦР... — Т. I. — С. 276.
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Немає потреби спеціально наголошувати на тому, що жоден 
законний та правовий документ не передбачав участі представ-
ників  громадських  організацій  у  вирішенні  військових  питань, 
тим більше питань, пов’язаних з участю держави у війні, а саме 
такою організацією продовжувала залишатися УЦР. 

Немає потреби спеціально наголошувати і на тому, що сві-
това практика не знала участі представників громадських ор-
ганізацій в обговоренні та ухваленні рішень  з питань ведення 
воєнних дій. 

Немає потреби спеціально наголошувати і на тому, що честь 
піонерського відкриття такої практики у світовому масштабі 
належить українським націонал-соціалістам.

Генеральний секретаріат та Мала рада:  
більшовизація чи фашизація?

Тимчасом у Петрограді відбувалися події, яким судилося 
стати заключним акордом у спробах демократичної трансфор-
мації Російської держави. 1 вересня, по придушенні виступу 
верховного головнокомандувача генерала Л. Корнілова, який, 
за попередньою домовленістю з прем’єр-міністром, спрямував 
до столиці війська з фронту, О. Керенський провів через уряд 
постанову, за якою було створено надзвичайний орган верховної 
влади — Директорію. До її складу увійшли сам прем’єр, міністри 
закордонних справ, військовий, морський та пошт і телеграфів. 
Саме цей орган і проголосив Росію республікою, розпустив IV 
Державну думу, залишившись, таким чином, єдиним формально 
законним органом центральної влади. 

Звичайно, радівські діячі жодної уваги на останню подію 
не звернули — дбали про своє. Уже 3 вересня «кабінет Винни-
ченка» зібрався на своє перше, організаційне засідання. І тут 
знову не обійшлося без притаманної Винниченкові престиди-
житації. Затверджений Малою радою Статут Генсекретаріа-
ту передбачав існування 14 секретарств. Тимчасова Інструк-
ція центрального уряду санкціонувала існування 9 відомств, 
зійшлися-таки врешті-решт на 91 (без урахування посади го-
лови «кабінету». — Д. Я.). Зібрання 3 вересня проходило не у 
повному складі. З фактичних власників «міністерських пор-

 1 УЦР... Т. І. — С. 181, 214, 265.
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тфелів» (сам Винниченко, нагадаймо, сидів на двох стільцях 
одночасно — голови Секретаріату та керівника існуючого лише 
на папері відомства внутрішніх справ) на засідання з’явилося 
четверо — сам Винниченко, аграрій Савченко-Більський, ос-
вітянин Стешенко та «міжнародно-міжнаціональний» секре-
тар Шульгин. Участь у засіданні також узяв заступник секре-
таря праці Рафес, «пізніше  прийшов» генеральний контролер 
Зарубін. Спершу визначили: всі наступні засідання повинні 
починатися о 7-ій годині вечора. Друге питання — порядок 
ухвалення рішень на цих зібраннях. Рішення (найпевніше, за 
відсутності Зарубіна) ухвалили таке: «кворум для засідання оп-
реділяється так: всі генеральні секретарі, які присутні в місті 
і виконують свої обов’язки, без трьох. Але кворум не може бути  
нижчим �»1. Це відкривало для головуючого на засіданнях (а ним 
був, нагадаю, голова ГС) необмежені можливості для будь-яких 
маніпуляцій — за такого формулювання йому було достатньо 
контролювати всього 2 голоси, щоби мати можливість провести 
будь-яке рішення, адже вони ухвалювалися простою більшістю 
від числа присутніх.

Відверто маніпулятивними стали й засідання Малої ради, 
яка перетворилася, якщо сказати прямо, на такий собі ком-
пліментарний «міжсобойчик» між лідерами українських та 
єврейських націонал-соціалістичних партій, — представники 
російських та польських партій ці збори попросту ігнорува-
ли. Яскраве тому підтвердження — протоколи засідань МР. 
Наприклад, 5 вересня його учасники серед іншого з’ясували, 
що новонароджений «уряд» не має жодного уявлення, що ро-
бити далі. Незнання компенсували ультрареволюційними гас-
лами та вимогами. 9 вересня взялися до розгляду питання про 
участь своїх представників у роботі так званої Всеросійської 
демократичної наради, відкриття якої 14 вересня ініціювали 
Всеросійські ради робітничих, солдатських та селянських де-
путатів. Офіційно проголошена мета — «створення  сильної 
революційної влади,  здатної об’єднати всю революційну Росію 
для  відсічі  зовнішнім  ворогам  та  для  придушення  всяких  за-
махів  на  завойовану  свободу». Мала рада радісно відгукнула-
ся на запрошення, ухваливши направити до Петрограда своїх 
представників. Імена та кількість цих діячів (обраних, до слова, 
вісімнадцятьма голосами — тобто менш ніж половиною голо-

 1 Там само. — С. 274.
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сів — проти одинадцяти лише за 5 хвилин) жодного значення 
не мають, адже на засіданні було «прийнято  пропозицію  на-
дати делегатам Української Центральної Ради імперативного 
мандату». Голосувати ці «представники» мали за програму з 
13 пунктів, під якою обидвома руками підписалися би В. Ленін, 
Л. Троцький та інші вожді більшовицької партії, а також їхні 
німецькі, італійські, румунські, угорські та інші колеги й одно-
думці типу А. Гітлера, А. Дрекслера, Б. Муссоліні, К. Кодряну 
etc. Наводимо її повністю:

— «формування  однорідно-соціалістичного  уряду,  відпові-
дального перед всіма демократіями народів Росії»;

— «передача усіх поміщицьких, монастирських та церков-
них земель до Установчих зборів в завідування земельних 
комітетів»;

— «встановлення державної та крайової власті над продук-
цією та поділом»;

— «передача в завідування крайових органів власті найваж-
ніших галузей промислу»;

— «оподаткування великого капіталу і майна та конфіска-
та військових прибутків на користь окремих країв і цілої 
держави»;

— «признання за усіма націями права на нічим не обмежене 
самовизначення»;

— «скликання до кожного краю, який того домагається, на-
ціонально-крайових суверенних Установчих зборів»;

— «передача всієї власті на Україні в руки Української Цен-
тральної Ради і її Генерального секретаріату, складено-
го на основі статуту Центральної Ради 1� липня сього 
року»1;

— «проголошення недійсними таємних дипломатичних до-
говорів»;

— «негайне скасування смертної кари»;
— «прийняття рішучих кроків до заключення миру, для чого 

негайно звернутись з предложенням (представленієм) до 
союзників про відкриття мирних переговорів»;

— «розпуск Державної Думи і Державної Ради»;
 1 Що практично означало вимогу розширення сфери компетенції Генсек-

ретаріату за рахунок запровадження шести нових секретарств, а саме: вій-
ськового, продовольчих справ, юстиції, торгу й промисловості, пошт і теле-
графів, праці, доріг.



14�

— «скликання  Установчих  зборів  в  назначений  строк,  без 
дальшої проволоки»1.

Аналізувати це з точки зору права або конкретних наслідків, 
які мала спроба імплементації цих настанов у поточну реаль-
ність, зайвої потреби немає. Зазначмо лише, що перші 10 пунк-
тів цієї програми «ухвалено» з подачі українських есерів М. Гру-
шевського та М. Ковалевського, три останні — «об’єднаного» 
єврейського робітничого соціаліста Гутмана. 

Чекати відкриття Демократичної наради та/або відповід-
ної санкції законного уряду не стали. Уже 11 вересня генсеки 
констатували принципову згоду добродія Черниша очолити 
нелегально створене секретарство торгу й промисловості та 
вирішили заснувати секретарство «в  справах  продовольчих», 
12 вересня дебатували кандидатуру керівника секретаріату пра-
ці, наступного дня вирішили явочним порядком розширити 
Тимчасову інструкцію з метою «більш  активного  характеру 
діяльності Секретаріату» та для «поширення його діяльності в 
порівнянні з тими межами, які зазначено в нинішній інструкції 
для нього». Заразом затребували у петроградського уряду, «щоб 
Секретаріатові було надано право реквізиції», та дали «дозвіл 
одкрити їй музичну школу в Києві» такій собі пані Надії Берес-
тковій2. А чому б і ні?

«З’їзд народів» — націонал-соціалістична альтернатива 
Установчим зборам

«Матеріали з’їзду народів. Загальні враження» меланхолійно 
повідомляють: «На перший день з’їзду зібралось всього �0 деле-
гатів.  Прибули  представники  білорусів,  латишів,  естів,  лит-
винів, кримських татар, грузинів, донських козаків (які, до слова, 
були станом, а не народом. — Д. Я.) і євреїв. Від багатьох інших 
народів (але яких саме, завбачливо не вказано. — Д. Я.) надійшли 
телеграми, що їхні представники їдуть на з’їзд». До 14 вересня 
доїхало ще хіба 34 особи3 — ото і все представництво від насе-
лення статридцятимільйонної держави.
 1 УЦР... Т. I. — С. 283—284.
 2 УЦР... Т. I. — 285, 286, 287.
 3 Там само. — С. 288, 303.
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Принаймні деякі відомості з цього повідомлення про подію, 
яка розпочалася 8 вересня, не є правдивими. Як з’ясували ук-
ладачі збірки документів УЦР, серед делегатів були не стільки 
представники «народів», яких невідомо хто, коли, де і на підставі 
якого закону обирав, скільки представники таких екзотичних 
організацій, як Петроградська козача рада, Козачий союз Півден-
но-Західного фронту та інших козачих об’єднань, представниці 
Кримського мусульманського комітету, Кримсько-татарської 
учительської спілки, а також члени єврейських, польських, 
російських націонал-соціалістичних партій1. 

Делегатів явно не вистачало, і, прочекавши дві з половиною 
години, організатори були змушені відкрити захід. Зробив це 
М. Грушевський повідомленням про те, що скликати «З’їзд на-
родів» вирішив ще у квітні «Національний український з’їзд», 
доручивши переведення цієї величної справи УЦР. Але Рада, 
мовляв, «не дуже квапилась скликати його, сподіваючись,що за 
цю справу візьметься якась інша (підкреслення наше. — Д. Я.) 
установа або національна організація»2. Вступна промова класи-
ка української історичної науки містила три принципові пункти. 
Перший: «Київ здавна був вогнищем федеративної ідеї». Другий: 
УЦР «вдалося вже зав’язати зносини з демократичними части-
нами других націй на Україні на основі власне федерації»3. Обидва 
були радше пропагандистським кліше, спрямованим насамперед 
до «делегатів», прибулих із-поза меж України, тобто до людей, 
м’яко кажучи, мало обізнаних з тутешніми реаліями. Нарешті, 
третє послання, озвучене головою УЦР 10 вересня «як представ-
ником української народності», звучало так: «Україна не йде че-
рез федерацію до самостійності, бо державна незалежність 
лежить не перед нами, а за нами»4.

Констатація

Отже, якщо погодитися з тим фактом, що голова УЦР таки 
був «представником української народності», то з цього можна 
логічно виснувати, що всі попередні та подальші дії УЦР, спрямо-
вані на відрив дев’яти південно-західних губерній від Російської 
 1 Там само. — С. 554, 292, 293 та ін.
 2 Там само. — С. 288.
 3 Там само. — С. 288, 554.
 4 Там само. — С. 294.
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республіки та створення незалежної держави «української на-
родності», принаймні ніколи ніяким органом (навіть квазіпред-
ставницьким типу «З’їзду народів») ніколи не розглядалися і не 
санкціонувалися. Отже, були неправовими, незаконними, не-
легітимними, а коли прямо сказати — зрадницькими. Отже, всі 
незгодні з таким курсом мали всі правові, законні та легітимні 
підстави зі зброєю в руках чинити опір такому курсові. Що вони 
і робили впродовж наступних трьох років — аж до евакуації ре-
шток Білої армії з Криму, а Дієвої армії УНР — з території сучас-
ної України.

«З’їзд народів» (продовження)

Але повернімося до «Матеріалів роботи з’їзду народів». На 
нашу думку, захід виразно розпадається на декілька смислових 
частин. Перша — доповідь видатного українського інтелектуала, 
співзасновника «Української громади» в Петрограді, представни-
ка УЦР при Тимчасовому уряді, голови його Комісії з вироблен-
ня проекту перетворення Росії у федеративну державу Максима 
Славинського (м). Офіційна позиція кабінету О. Керенського 
була сформульована в таких тезах:

—  «новий лад в Росії уже оповіщено республіканським. Уста-
новчі збори, безсумнівно, підтвердять це»;

— Київ є столицею фактично автономної України;
— «правительство іде назустріч тій праці, що веде не тіль-

ки до автономії, а і до федерації»;
—  «до чистих форм федеративності в Росії ми ще не скоро 

дійдемо»;
—  «автономія країв і народів Росії буде виявлятися в різних 

формах: від крайового земського самоуправління до широ-
кої національно-територіальної автономії»1.

Друга смислова частина з’їзду — виступи «делегатів». Важ-
ливо відзначити: представники російських та польських полі-
тичних партій принципово проігнорували вікопомний «З’їзд 
народів». З «Матеріалів» також цілком ясно випливає, що його 
«делегати» представляли не «народи», а в кращому разі лише де-
які націонал-соціалістичні партії, а також міфічні, напівміфічні 

 1 УЦР... Т. I. — С. 289.
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і просто нікому невідомі станові організації. Взагалі їхні погля-
ди на проблему державного реформування постімперської Росії 
були такими:

Російські організації
ПСР: «національний рух не завше буває демократичним та 

революційним»;
Трудова народно-соціалістична партія: за «федерацію і ши-

року автономію країв та народів».
Єврейські організації
Сіоністи: «нарешті» мають «бути здійснені ідеали справед-

ливості і волі»;
Об’єднана єврейська соціалістична партія: за «персонально-

національну автономію»;
«Поалей-Ціон»: «національні права народів, котрі ніде не жи-

ють в більшості (як, наприклад, євреї), повинні забезпечуватись 
державою через основні закони держави».

Українські організації
С. Петлюра, голова Українського генерального військово-

го комітету: «всі  ми, —  українці,  татари,  грузини  і  всі  інші 
народи, — народи державні, є хазяї Росії і всі повинні нею пра-
вити»;

М. Грушевський, голова УЦР: «Ми  визнаємо  за  народами 
необмежене право на самоозначення аж до відокремлення і сфор-
мування власної держави <...> під тією тільки умовою, що ця 
одержана незалежність не була засобом для панування  і вико-
ристовування  народностей,  які  опиняться  в  меншості  в  цій 
новій державі».

Польські організації
ППС: «природним завершенням прагнення народу до волі  є 

утворення незалежної національної держави»; ППС «є виразни-
цею цілковитої самостійності Польщі».

Грузинські організації
Націонал-демократична партія: «потрібна міцна організація 

і об’єднання національностей».

Латиські організації
«Росія стане на справедливий шлях», коли «будуть забезпе-

чені національні права».
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Литовські організації
«Литва мусить бути самостійною державою».

Кримсько-татарські організації 
Кримсько-татарська учительська спілка: «Треба народам са-

мим шукати собі дороги».

Забайкальські буряти
«при об’єднанні всіх бувших недержавних народів Росії <...> 

вони зможуть упорядкувати державу так, як самі захотять».

Козачі організації

Південно-Західний фронт: «козаки  зорганізувались  і  об’єд-
нались  для  того,  щоби  боронити  свої  козачі  вольності  та 
 права»;

Донські козаки: «будемо боронити федерацію»;
Рада козачих військ: «нас, козаків, може задовольнити тільки 

демократична республіка на основах широкої федерації».

Представник Тимчасового уряду М. Славинський:
«цілком поділяє всі думки, висловлені <...> Грушевським», 

«Керенський  доручив  <...>  передати  з’їздові,  що  нова  Росія  не 
може бути централізованою, а тільки децентралізованою»1.

Третя смислова частина «З’їзду народів» — його постанови, 
справді змістовними пунктами яких є, на нашу думку, такі:

— «Росія повинна бути федеративною демократичною рес-
публікою»;

—  «єдино придатною формою федерації є така, котра осно-
вана на національній підставі»;

—  «великі краї, заселені одною національністю, можуть, по 
бажанню, або поділитися на кілька федеративних оди-
ниць, або <...> дати автономію окремим частинам краю»;

—  «автономія Білорусії в межах Російської демократичної 
федеративної республіки»;

—  «утворення автономної латиської демократичної одини-
ці, яка шляхом самоозначення має ввійти в склад Росій-
ської федеративно-демократичної республіки»;

 1 УЦР... Т. I. — С. 299—302, 312.
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—  «утворення  суверенної  Литовської  держави  з  частин 
руської та прусської Литви, а також з литовської час-
тини Сувалкської губернії, при додержанні засад самооз-
начення»;

— визнання козацтва «самостійною галуззю (підкреслення 
наше. — Д. Я.) між народами Російської республіки»;

— «національності, <...> [що] розпорошені по всій державі 
і ніде не мають свого краю, користуються правом мати 
екстериторіально-персональну автономію»;

—  «незалежно  від  скликання  Всеросійських  Установчих 
зборів повинні бути скликані на демократичних підвали-
нах крайові Установчі збори».

Інші важливі, але, як завжди буває в таких випадках, нездій-
сненні наміри, а саме — «утворити <...> особливий правомочний 
орган — Раду народів»1, до якої «має ввійти по 4 члени від кожного 
народу, що мав представництво на з’їзді», та створити «особли-
вий «Совет національностей» при Тимчасовому правительстві, 
який має бути органом для оборони народностей», — були з різ-
них причин абсолютно нездійсненними. Принципово важливо 
також відзначити: цитовані постанови вийшли далеко за межі 
офіційно проголошеної мети «з’їзду». 84 нікому не відомих доб-
родії висунули претензії на керівництво збройними силами Росії 
та на участь у формуванні повоєнного світу. Цитуємо: «Тільки 
націоналізація російського війська під керівництвом революцій-
но-демократичних національних організацій та відповідне упо-
рядкування тилу при участі тих самих організацій може піднес-
ти здатність держави до самооборони і наблизити досягнення 
почесного (а не переможного. — Д. Я.) миру»; «в представництво 
Росії на мировій конференції повинні входити і представники за-
інтересованих недержавних народів»2.

Констатація

Так  званий  «З’їзд  народів»,  скликаний  УЦР  у  самий  розпал 
загальнонаціональної кризи, яка менш ніж за два місяці дощенту 
зруйнувала Російську республіку та на століття унеможливила 
 1 Єдине відоме нам її засідання відбулося в Києві 24—27 жовтня. Головна й 

найважливіша ухвала — «взяти участь» у «Всероссийском Учредительном 
собрании». — Див.: Там само. — С. 365—366.

 2 УЦР... Т. I. — С. 307—312.



1�1

її розвиток на принципах захисту та примноження прав люди-
ни, розвитку демократичних традицій та принципів відкритої 
економіки,  насправді  був  покликаний  заступити  в  свідомості 
радівських діячів необхідність скликання легітимних Всеросій-
ських  Установчих  зборів,  створити  ілюзію  підтримки  внут-
рішньополітичного курсу Центральної Ради «представниками» 
так  званих  «недержавних  народів  Росії».  А  головне,  на  нашу 
думку, —  підмінити  головні  політичні  інтенції  часу —  щодо 
демократичного  переформатування  Росії  та  переможного 
завершення  Світової  війни  у  складі  Антанти —  на  юридич-
но  абсурдні  принципи  «національно-персональної  автономії», 
політично  безумні  й  руйнівні  заклики  до  завершення  війни  на 
т.  зв.  «почесних»  умовах  та  участі  тих  самих  «недержавних 
народів» (фактично — групи самозванців, політичних авантю-
ристів) у повоєнному переустрої Європи та світу разом із Вели-
кою Британією, Францією, Сполученими Штатами та їхніми  
спільниками.

Генеральний секретаріат:  
бюрократична буденність

Офіційний курс на власне політичне, а згодом і фізичне 
знищення значної частини населення як Російської держави 
в цілому, так і населення її південно-західних губерній було 
ретельно закріплено у другій половині вересня. Це засвідчують, 
зокрема, протоколи засідань Генерального секретаріату та Малої  
ради.

Засідання Секретаріату — це, з одного боку, суцільна бюрок-
ратична рутина. У період з 18 по 30 вересня кабінет Винниченка 
розглядав питання і про статус української мови, і про заведення 
українознавства в школах (до речі, за відсутності викладачів цьо-
го предмета. — Д. Я.), і зажадав від кожного генсекретаря «виро-
бити інструкцію для свого секретаріату», і закликав «людність 
мати довір’я до нових казначейських знаків, які випускає Мініс-
терство фінансів», і визначився з питання заснування «Вільного 
козацтва», і поінформував ту саму людність «про розгортання 
своєї діяльності», і встановив видати авансом «щомісячну плату 
служащим Секретаріату»: генсекретарям — по 1000 ненависних 
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російських рублів, їх заступникам — по 833, директорам депар-
таментів — по 1000, сторожам — по 100 кожному, й оголосив про 
заснування вищої художньої школи й т.п.1.

«Звернення» та «Декларація» Генерального 
секретаріату — програма громадянської війни

Ключовий документ, ухвалений усе ще регіональним пред-
ставництвом Тимчасового уряду, — «Звернення Генерального 
секретаріату до українського народу», — виданий «офіціально» 
27 вересня, потребує детального розгляду. Насамперед треба за-
уважити, що сама його назва, а також ужите в нім звернення 
«Народе України!» цілком безглузді. 

По-перше, як було з’ясовано, станом на 1917 р. ніякого ук-
раїнського народу в природі не існувало. По-друге, сфера компе-
тенції Генсекретаріату сягала п’яти губерній Південно-Західного 
краю, визнаних Тимчасовим урядом «Україною» в серпні 1917 р. 
Отже, в цьому сенсі «український народ», якщо він і існував, то 
виключно в межах цих губерній. По-третє, таке звернення пос-
тулювало претензії Генсекретаріату на представництво і «ук-
раїнців»-громадян Австро-Угорщини, які, властиво, не могли 
би ознайомитися з документом бодай через обставини воєнного 
часу.

Другий постулат звернення — «Волею і словом революційно-
го парламенту твого, Української Центральної Ради,  в тісній 
згоді з правительством революційного всеросійського народу ти 
обрав і поставив нас, Генеральний секретаріат, на чолі власті, 
сказавши нам творити нове і вільне життя у нашім краю», — 
а також твердження, що він є «вищим органом влади України»2, 
теж наскрізь брехливі. Немає потреби нагадувати про те, що а) 
УЦР ніколи не була парламентом, тим більше революційним, 
б) вона постійно створювала та нарощувала рівень напруже-
ності у стосунках із законним центральним урядом, в) ніякого 
«всеросійського народу» ніколи не існувало, г) уся легітимність 
Генерального секретаріату походила виключно і тільки з відо-
мої «Інструкції Тимчасового уряду», ґ) кабінет Винниченка був 

 1 УЦР... Т. I. — С. 313—317, 322.
 2 Там само. — C. 320 — 321.
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тільки розпорядчим органом петроградського уряду на тери-
торії Волинської, Київської, Полтавської, Подільської і частини 
Чернігівської губерній, д) саме Тимчасовий уряд після 1 вересня 
1917 р. залишався єдиним «вищим органом влади» в Росії, в т. ч. 
у визнаній ним же «Україні» у складі перерахованих 4, 5 губер-
ній — аж до скликання Всеросійських Установчих зборів. 

До крайньої межі ідеологічні постулати цього брехливого, 
деструктивного, самовбивчого для українських та єврейських 
націонал-соціалістів, фатального для мільйонів мешканців 
дев’яти губерній Південно-Західного краю, а також, згодом, для 
руського населення Буковини та Східної Галичини політично-
го курсу були доведені в «Декларації Генерального секретаріату 
України». Дозволимо собі декілька розлогих цитат (на жаль, без 
них не обійтися) з тексту, озвученого Винниченком особисто на 
засіданні Малої ради 29 вересня. Отож:

— «Генеральний секретаріат утворений волею демократії в 
Україні. <...> За всю діяльність відповідає перед цим своїм 
революційним  демократичним  парламентом» — Цент-
ральною Радою;

— «основи будучого ладу України, після умови з Временним 
правительством 3 липня, має виробити Українська Цен-
тральна Рада в виді автономного статуту України, цим 
займеться спеціальна комісія Центральної Ради»;

— «на  мирній  конференції,  яка  обговорюватиме  наслідки 
війни», мають бути «представники українського народу»;

—  «для найсправедливішого виявлення демократії України 
повинні бути скликані всенародні Українські Установчі 
збори»;

—  «секретаріат  виробляє  законопроект  про  організації 
«Вільного козацтва»;

—  «Секретарство внутрішніх справ (тобто відомство, очо-
люване письменником Винниченком. — Д. Я.) організує 
в своєму складі демобілізаційний відділ»;

— «інтереси трудящих мас повинні завше стояти на чолі 
і перед ними мусять поступатися інші інтереси»;

—  «право на землю належить трудящим масам України»;
—  «упорядкування земельних відносин через земельні коміте-

ти з широкою компетенцією»;
—  «Україна повинна мати свій спеціальний бюджет»;
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—  «на чолі всіх кредитових установ України має стати На-
ціональний український банк»;

—  «Генеральний секретаріат <...> оборонятиме, забезпечу-
ватиме національні меншості від юридичних і фактич-
них обмежень»;

— судові органи необхідно «краще  пристосувати  до  міс-
цевого населення відповідно до нових національних форм 
життя на Україні»;

— «в сферу компетенції Генерального секретаріату входить 
лише п’ять губерній української землі <...>. Цей механіч-
ний болючий поділ українського національного тіла <...> 
мусить бути найшвидше скасований»1.

Цю програму громадянської війни підтримали українські 
партії: есерів, есдеків та есерів; єврейські: «Поалей-Ціон», на-
родна, соціалістична робітнича; російські: есери та меншовики. 
Гостро розкритикував зачитаний документ лідер київських кон-
ституційних демократів С. Крупнов. Його головні заперечення 
були такими:

— «Українські Установчі збори не мають права віршувати 
питання про форму правління та про основи земельної ре-
форми — право це належить тільки загальноросійським 
Установчим зборам»;

—  «Центральна  Рада  не  парламент,  а  установа,  яка  має 
«совєщательний» характер»;

—  «через те <...> Генеральний секретаріат не повинен бути 
перед нею відповідальним»;

—  «хибою  Декларації  <...>  є  і  те,  що  Генеральний  секре-
таріат думає в своїй діяльності спиратись, головним чи-
ном, на трудові класи людності і дбати перш всього про 
їхні інтереси»;

—  «не згоджувався <...> з тим, що на мирову конференцію 
буде послано представника України»;

—  «найгостріше заперечував проти утворення «Вільного ко-
зацтва», котре <...> само може спричинитись до розрухів 
і безладу»2.

До сказаного юристом Сергієм Крупновим можна додати 
хіба декілька очевидних міркувань.
 1 УЦР... Т. I. — C. 323—327.
 2 Там само. — С. 328, 329.
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Констатації

Перша.  Декларацією  2�  вересня  Генеральний  секретаріат, 
Центральна та Мала ради, три українські, дві російські та дві 
єврейські націонал-соціалістичні партії остаточно перейшли 
до методів політичного «гіпермодернізму», тобто відмовилися 
від дотримання будь-яких усталених та/або наперед погоджених 
правил політичної боротьби, а тим більше, від підписаних з опо-
нентами угод. Після 2� вересня націонал-соціалістичні політичні 
сили, насамперед українські та єврейські, остаточно розірвали 
з демократичною традицією. 

Друга.  Зазначені  організації  та  політичні  сили  засвідчили: 
їхні підписи під будь-якими документами не варті чорнила, яким 
вони зроблені. 

Третя. Ці партії та організації остаточно й безповоротно 
вийшли за межі права та демократичних, законних процедур. 

Четверта. Вони затвердили курс на створення самостійної 
держави так званого «українського трудового народу» неправо-
вими незаконними методами. 

П’ята. Вони висунули претензії на статус суб’єкта міжна-
родного права,  і то при тому, що 1�14 р. українські націонал-
соціалісти задекларували позицію «нейтральності» українства 
у Першій світовій війні.

ЖОВТЕНЬ

Декларацію 29 вересня — в життя!

Генеральний секретаріат та Мала рада, засукавши рукава, за-
ходилися виконувати програму 29 вересня. Ось перелік заходів, 
спрямованих на руйнацію держави та розпалювання грома-
дянської війни:

2 жовтня
— ухвала ГС про затвердження товариша генсекретаря 

незаконно створеного відомства промисловості й торгу 
(відповідне подання  було ухвалено Малою радою 29 ве-
ресня);
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— рішення «скласти комісію, що виробила б основні точки 
законопроекту про Українські Установчі збори»;

— рішення про «заснування Секретарства відбудування».

3 жовтня
— ухвалення «пояснюючої записки про демобілізацію і про-

ект про неї в першім читанні».

� жовтня
— ухвалення Малою радою проекту «Інструкції» секре-

тарству земельних справ, за якою до нього «переходять 
всі права і влада Міністерства хліборобства в межах Ук-
раїни»;

— ухвалення Малою радою «Статуту крайового українсько-
земельного комітету», який мав «порядкувати земельни-
ми справами не тільки в межах п’яти губерній теперіш-
ньої автономної України, а також і в інших українських 
губерніях, якщо вони забажають цього».

� жовтня 
— Генсекретаріат «обговорив  та  ухвалив  кандидатуру  ге-

нерала Скоропадського на командуючого Київським вій-
ськовим округом в порозумінні з Військовим генеральним 
комітетом».

10 жовтня
— Мала рада (попри зауваження представника РСДРП(м)1 

та бойкот засідання представників польських партій) ви-
рішує «створити організаційний комітет та <...> обра-
ти комісію для вироблення законопроекту про скликання 
Української Установчої ради».

1� жовтня
— Мала рада ухвалює запровадження комісарів УЦР «при 

кожній  з  1�  дивізій,  які  тепер  визначено  для  україні-
зації»;

— ухвалює, що «воля народів до самоозначення може бути 
виявлена тільки через Установчу раду України і що та-

 1 Представники російських партій, так само як і польських, з принципових 
міркувань бойкотували засідання Малої ради. — Д.Я.
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ким чином виявлена воля народів України буде погоджена 
з волею всіх народів Росії»1.

13 жовтня 
Київські націонал-соціалісти зробили черговий хід у розігру-

ваній партії — спрямували до Петрограда «Меморандум Гене-
рального секретаріату України Тимчасовому урядові Російської 
республіки». Як нам видається, вже сама назва документа — на-
віть поза його змістом — містила претензію на таку собі дипло-
матичну ноту уряду однієї незалежної держави до уряду держави 
іншої. Багатослівний патетичний документ, поза публіцистич-
ним лушпинням, зводився до такого:

— Тимчасовому урядові було висунуте звинувачення «у сис-
тематичному порушенні <...> виданого ним самим зако-
нодавчого акту», тобто «Інструкції» від 3 липня, а його 
практичну діяльність було схарактеризовано як таку, що 
«спричиняється до дезорганізації власті в країні»;

— «в уживаному з боку Тимчасового правительства відно-
шенні до Генерального секретаріату вбачають для себе 
сприяючий грунт місцеві контрреволюційні елементи»;

— необхідності «видати урядовий акт про те, що підвладні 
Генеральному секретаріатові установи (яких у природі 
не існувало. — Д. Я.) порозуміваються з Тимчасовим уря-
дом через його посередництво»;

— вимоги, «щоби  командуючий  військом  округи (Київ-
ської. — Д. Я.) і комісар Тимчасового уряду при нім були 
назначені по порозумінні з Генеральним секретаріатом».

1� жовтня
Генсекретаріат ухвалює «текст Генерального секретаріату в 

справі Українських Установчих зборів» (участь у засіданні взяли 
лише 5 членів, які мали право вирішального голосу).

1� жовтня
В. Винниченко озвучує текст цього документа на засіданні 

Малої ради. Головні пункти — Генсекретаріат працюватиме над 
«єдністю Російської Федеративної Республіки», а по закінченні 
роботи над законопроектом про скликання Українських Уста-

 1 УЦР... Т. І. — С. 330—340, 351, 352, 353, 356, 358.
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новчих зборів передасть його на розгляд петроградського уря-
ду. Озвучивши документ, Винниченко «прочитав свої особисті 
пояснення з приводу своєї ж промови», які категорично відкидали 
«будь-які самостійницькі ідеали» УЦР. Разом з тим промовець 
зробив принципові зауваження, які фактично відкидали щойно 
озвучені політичні постулати. «Як марксист, — запевнив присут-
ніх Винниченко, — я принципіально ніяких абсолютивних полі-
тичних цінностей признати не можу. Політичні форми якогось 
соціального організму залежать від певної комбінації основних 
факторів — економічних, національних, культурних,  історич-
них і інших. Через це кожний совісний і щирий марксист, — го-
ворив голова Генсекретаріату, — ніколи не може зрікатись ні від 
яких політичних лозунгів. Коли б комбінація основних факторів 
складалася так, що надбудова їх, політична форма вимагала б 
необхідність самостійності, я мусив би признати цю форму, хоч 
цього для України я не передбачаю».

1� жовтня
Генсекретаріат ухвалює «виробити законопроект про заміну 

старого земства народними радами й управами».

21 жовтня
Генсекретаріат ухвалює проект статуту мілітарного форму-

вання — «Вільного козацтва».

24 жовтня
Мала рада ухвалює УПСРівську резолюцію, «щоб Генераль-

ним секретаріатом негайно було розроблено законопроект про 
передачу землі в розпорядження земельних комітетів»1.

Націонал-соціалісти захоплюють владу  
в Південно-Західному краї Росії

Більшовицький заколот у Петрограді зупинив марудну гру 
поміж Тимчасовим урядом та його регіональним представниц-
твом у Києві. Реакція націонал-соціалістичного Києва була прос-
то-таки блискавичною: «2� жовтня вночі на закритому засіданні 

 1 УЦР... Т. І. — С. 341—357.
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Комітету Центральної Української Ради враз з київськими ре-
волюційними організаціями» (кількість та персональний склад 
учасників засідання, як завжди, залишилися таємницею. — Д. Я.) 
ухвалили: «Центральна  Рада (а не Комітет УЦР та анонімні 
представники анонімних «київських революційних організа-
цій». — Д. Я.) одноголосно (підкреслення наше. — Д. Я.) поста-
новила утворити революційний Комітет по охороні революції на 
Україні. На всій території України Комітет має розпоряджати-
ся всіма силами революційної демократії і йому подчиняються в 
порядку охорони революції всі органи влади означеної території. 
Комітет є відповідальний перед Українською Центральною Ра-
дою та негайно приступає до діяльності». За півтори доби стало 
відомо, що до складу КОРу, який «розповсюдив» свою «владу» 
на територію дев’яти губерній, увійшли представники хіба два-
надцяти громадських організацій та політичних партій, причому 
в деяких випадках одні й ті самі персони представляли обидві 
організації разом (наприклад, Петлюра увійшов до складу КОР 
як представник Українського Генерального військового коміте-
ту), — а саме:

— УГВК,
— Української РВД,
— РСД Київської округи,
— Головного комітету доріг України,
— УСДРП,
— УПСР,
— РСДРП (б),
— РСДРП (м),
— ПСР,
— БУНД,
— ОЄСРП,
— «Ради солдатських і робітничих депутатів Києва, Харко-

ва, Катеринослава і Одеси»1.
Незаконний, антидержавний, пробільшовицький, руйнівний 

характер цього зібрання та ухваленого ним рішення є очевидним. 
Група громадян Російської республіки у кількості лише 15 осіб, 
а саме: українські есдеки Матушевський, Петлюра, Пісоцький, 
Порш, Ткаченко, есери — Севрюк, Ковалевський, Шаповал, 
есер Ніковський, більшовики Затонський, Крейсберг, П’ятаков, 

 1 УЦР... Т. І. — С. 365.
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російський есер Сараджев, бундівець Рафес, об’єднаний єврей-
ський соціаліст Зільберфарб, а також анонімні «представники 
Київської ради солдатських депутатів і представники Харкова, 
Катеринослава й Одеси»1 згаданим рішенням:

— утворили незаконний орган влади;
— «розповсюдили» його «юрисдикцію» на всі чинні законні 

органи влади;
— відмовилися тим самим підтримати законний централь-

ний уряд у його протистоянні із заколотниками;
— відмовилися надалі підпорядковуватися центральному 

урядові, заявивши про свою «відповідальність» лише пе-
ред громадською організацією, якою продовжувала бути 
УЦР;

— незаконно розповсюдили свою «владу» на дев’ять губер-
ній Росії, назвавши їх «Україною»;

— включили до складу незаконного органу влади представ-
ників політичної сили, яка вчинила державний заколот 
і незаконно, збройним шляхом захопила владу в дер- 
жаві.

Проти ночі 27 жовтня, після бурхливого шестигодинного об-
говорення Мала рада (кількість учасників засідання знову зали-
шилася невідомою) під відчайдушним тиском українських есерів 
(персонально — М. Ковалевського) ухвалила, без перебільшен-
ня, історичну резолюцію: «признаючи, що влада як в цілій де-
ржаві, так і в кожному окремому краю повинна перейти до рук 
революційної демократії (а саме нею вважали себе українські на-
ціонал-соціалісти. — Д. Я.), і вважаючи недопустимим перехід 
всієї влади до рук рад робітничих та солдатських депутатів, 
які складають тільки частину організованої революційної демок-
ратії, Центральна Українська Рада (насправді — Мала рада за 
невідомої кількості присутніх, а також за браку відомостей про 
те, хто підтримав або не підтримав цей шедевр політичного мис-
лення. — Д. Я.) висловлюється проти повстання в Петрограді 
і буде  завзято боротися зі всякими спробами піддержки цього 
повстання в Україні»2. 

Натомість громадськості пред’явили інший документ з ха-
рактерною назвою «До всіх громадян України» (так, нібито 
 1 Там само. — С. 359—360.
 2 УЦР... Т. I. — С. 363, 364.
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Україна вже була незалежною державою). Це звернення Гене-
рального секретаріату констатувало: в «Петрограді счинилися 
криваві події»; «частина населення Петрограда (це було явною 
брехнею1. — Д. Я.) за проводом більшовиків повстала озброєна 
проти Тимчасового правительства і хоче накинути свою волю 
всій Російській республіці»; Генсекретаріат, який є «вищою крайо-
вою владою», яку створили УЦР та «ствердив» Тимчасовий уряд, 
«буде боротися зі всякими спробами підтримувати петроград-
ське повстання»2.

28 жовтня учасники засідання Малої ради (присутні «мало 
не всі члени», «особливо багато представників національних мен-
шостей», «є також представник козачого з’їзду та представники 
ще деяких київських організацій») довідалися про саморозпуск 
КОРу, були ознайомлені з останніми вістками зі столиці, в яких 
повідомлялося: «більшовицьке повстання остаточно приборка-
но; військо, яке було в Петербурзі, піддалося військові Керенського, 
привідці більшовиків зникли». На цій хвилі МР ухвалила рішен-
ня про остаточне усунення Тимчасового уряду від керівництва 
дев’ятьма південно-західними губерніями: «загальне керівниц-
тво всіма розпорядженнями властей по охороні революції на всю 
Україну скупчується в руках Генерального секретаріату, який в 
своїй діяльності спирається на органи революційної демократії 
краю». Тим же рішенням «керівництво військовими властями 
було передано штабові військової округи», який негайно постави-
ли під контроль комісарів таки «недосаморозпущеного» Комітету 
охорони революції. 

Ще за два дні в історичній драмі захоплення влади київ-
ськими політиканами, в драмі руйнації Російської демократичної 
держави, прозвучали останні акорди. Генеральний секретаріат у 
зверненні «До війська і громадян України» любісінько, чорним по 
білому написав таке: «Українська Центральна Рада обрана всіма 
народами України і являється виразницею волі всієї революційної 
демократії. По суті це є Крайова рада селянських, робітничих 
 1 Інформацію про перебіг подій у Петрограді в Києві отримували також і від 

делегації ГС у складі В. Винниченка, І. Стешенка та О. Зарубіна, яка тими 
днями перебувала у столиці держави, а повернулася до Києва лише 28 жов-
тня. Можна також припустити, що зміна політичних акцентів у «Зверненні» 
ГС порівняно з відповідною резолюцією МР пов’язана саме з оцінками де-
легації ГС. (Там само). — С. 367.

 2 Там само. — С. 364.
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і солдатських депутатів. Всі війська і всі партії повинні призна-
вати власть Генерального секретаріату Української Централь-
ної Ради і всеціло підлягати його розпорядженню»1. Хто і коли ух-
валив оце, назавжди, мабуть, залишиться таємницею за сімома 
замками. Та й, зрештою, з огляду на катастрофічні наслідки цих 
рішень, це вже не так і важливо. Важливо знати, як ці рішення 
були реалізовані на практиці. 

А це було так. Перший напрямок — поширення своєї «вла-
ди» на всі дев’ять так званих «українських губерній». При цьому 
негайно зіткнулися з протидією законних, легітимних органів 
влади. Слово І. Лебедєвій: після падіння Тимчасового уряду, 
пише вона, київські політикани пішли шляхом «пристосування» 
органів місцевої влади до нових умов. «Але органи місцевого са-
моврядування не стали реальною підтримкою уряду через пере-
важання в їх складі представників російських політичних пар-
тій (підкреслення наше. — Д. Я.)», а якщо сказати правду — то 
через нелегітимний, незаконний характер влади Генсекретаріату 
та УЦР. Зіткнувшись з опором, ГС зробив спробу спертися на 
«установи, підпорядковані безпосередньо міністерствам» УНР, 
відмовившись тим самим від спроб налагодити бодай якийсь 
діалог, не говорячи вже про співпрацю, з органами місцевого са-
моврядування. Та й взагалі: «існуюча система органів виконав-
чої влади» УНР, головним чином місцевого рівня, не дозволила 
уряду ефективно провадити в життя свою політику в регіонах. 
Причинами такого становища, на думку І. Лебедєвої, були як 
зовнішні, так і внутрішні чинники. 

До зовнішніх належить негативне ставлення до українського 
державотворчого процесу з боку Тимчасового уряду та, згодом, 
ворожа політика Раднаркому РРФСР, яка «призвела до війни». 
До чинників внутрішніх дослідниця цілком справедливо віднес-
ла неспроможність українських політичних партій піднестися 
над вузькопартійними інтересами; відсутність чіткої концепції 
формування місцевої влади; згубність концепції демократиза-
ції місцевої влади в умовах кризи; недостатність фінансування 
органів місцевої влади; партійний підхід у кадровій політиці2. 
Щодо діяльності у сфері військовій, то наслідком «державотвор-
 1 УЦР... Т. I. — С. 370.
 2 Лебедєва І. М. Створення уряду Української Народної Республіки і форму-

вання системи виконавчої влади (червень 1917 р. — квітень 1918 р.). С. 13, 
14.
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чої діяльності» українських націонал-соціалістів у цій площині 
стали «стихійна демобілізація 2 млн українців з російської армії 
та нищення військових структур, що мало фатальні наслідки 
для молодої української державності»1. 

Ще одна риса військового будівництва в часах розгортан-
ня так званих «національно-визвольних змагань українського 
народу» описана такими висловами: «характерна особливість 
керівників українських політичних партій всіх напрямків поля-
гала в тому, що вони намагалися використати військові фор-
мування для досягнення влади, що призводило до дестабілізації 
політичної ситуації в країні», а це суперечить самій природі 
Збройних сил. Так, усі без винятку фракції УСДРП обстоювали 
їх формування за «трудовим принципом»; УПСР спочатку вима-
гала замінити постійну армію народною міліцією; після розколу 
ліві есери агітували за Українську червону армію, праві — за 
регулярну національну армію (цю ідею поділяла і УНП); цен-
тральна течія — за регулярну армію з призовом працюючих; 
УПСФ сформувала свою позицію лише після 1917 р. — тут їхні 
вимоги збігалися з вимогами «центристів» есдеків; УНП — за 
регулярну національну армію; дві комуністичні партії — УКП(б) 
та УКП — підтримували необхідність створення Червоної армії, 
сформованої на засадах класового принципу2.

Ще одна божевільна ідея українських націонал-соціалістів 
полягала в тому, щоби створювати частини з числа військо-
вополонених. Це суперечило нормам міжнародного права, 
зокрема положенням IV Гаазької конвенції про закони і звичаї 
суходільної війни від 18 жовтня 1907 р.3 Такі військові частини 
«випадали» зі сфери права: воюючі сторони тлумачили їх не 
інакше, як бандформування. Саме таке бандформування було 
створено на підставі листа (!) Генерального секретаря військо-
вих справ нелегітимного «уряду» незаконної УНР С. Петлюри 
від 12 листопада 1917 р. до Галицько-Буковинського комітету — 
громадської організації галицьких українців, створеної для до-
 1 Томюк І. М. Галицька армія у боротьбі за державність і соборність України 

(1918—1920 рр.): Дис. канд. іст. наук. — Л. — 2004. — С. 14.
 2 Мацагор О. А. Програмові засади та діяльність українських політичних пар-

тій у сфері військового будівництва (березень 1917—1920 рр.): Дис. канд. іст. 
наук. К. — 2002. — С. 10—11, 12.

 3 Довбня В. А. Організаційно-правові засади діяльності військового форму-
вання січових стрільців у визвольних змаганнях в Україні 1917—1920 років: 
Дис. канд. юрид. наук. — К. — 2003. — С. 9.



помоги полоненим українцям-воякам австро-угорської армії, 
яка воювала із українцями-військовослужбовцями російської 
армії. Станом на 6 січня 1918 р. чисельність підрозділу сягнула 
733 особи. Підсумок теоретичної та практичної діяльності віт-
чизняних націонал-соціалістів такий: «Державний суверенітет 
України  можливо  було  забезпечити  лише  за  наявності  добре 
зорганізованих Збройних сил, чому Українська Центральна Рада 
до початку збройного конфлікту з радянською Росією не приді-
ляла  достатньої  уваги,  додержуючись  точки  зору,  що  Україні 
потрібна не регулярна армія, а армія, побудована на міліційних  
засадах»1.

Констатація

Автори цієї концепції — лідери УЦР, насамперед М. Грушев-
ський, як голова Ради, В. Винниченко, як керівник її т. зв. уряду, 
та С. Петлюра, як керівник «військового відомства», — ніколи не 
ставили перед собою політичної мети домогтися та зберегти 
суверенітет України.

 1 Довбня В. А. Указ. праця. — С. 9, 10, 12, 14.
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Частина ІІ

Прихильники, мобілізовані Грушевським, Винниченком та 
Петлюрою, ні про що таке і не здогадувалися. 

Так, наприклад, УСДРП на своєму жовтневому конгресі 
наївно, але «цілком виразно й ясно висунула як чергове завдання 
своєї діяльності будування Української демократичної Республі-
ки. Щоправда, — занотував один із членів УСДРП, — партія ук-
раїнських соціал-демократів стояла тоді ще на позиції федерації 
з Росією, але все ж таки вона цілком позитивно розв’язувала пи-
тання про творення основ української державності. Метушлива 
чинність «самостійників-соціалістів» мала, без сумніву, багато 
елементів очевидної демагогії»1. Інакше кажучи, форум провідної 
«урядової» української націонал-соціалістичної партії за три мі-
сяці до формального проголошення незалежності УНР не бачив 
для себе такої політичної перспективи, трактуючи прихильників 
«самостійності» як диваків.

Наприкінці місяця III Всеукраїнський військовий з’їзд не 
менш мудро та далекоглядно оцінив петроградський переворот 
«як  перемогу  робітників  і  селян  над  буржуазією.  <...>  Разом  з 
тим  з’їзд  рішуче  відкинув  претензії  московських  большевиків 
накинути Україні совітську систему влади та  їхнє стремлін-
ня втручатись у внутрішні українські справи»2. На цьому тлі 
провідні діячі Генерального секретаріату, як підкреслюють су-
часні дослідники, розмови «про намір України відділитись від 
Росії» спростовують як «провокаційні поголоски»; соціалістичні 
лідери УЦР, мовляв, не бажали «перейти на грунт послідовного 
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 275—284.
 2 Там само. — С. 269.
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творення державної незалежності України навіть після прого-
лошення УНР»1. 

На жаль, цей та подібні йому висновки мало, а якщо точ-
но — зовсім не узгоджуються з широко відомими у вузькому колі 
професіоналів фактами. Вони такі.

VII пленум УЦР

Назвати це збіговисько «Пленумом Української Центральної 
Ради», на яке «небагато з’їхалося членів Ради», язик не повер-
тається, адже в її засіданнях взяли участь тільки представники 
ліворадикальних українських та єврейських соціалістичних 
партій. Це по-перше. По-друге, вже при першому голосуванні 
30 жовтня з’ясувалося: участь у голосуванні брало хіба 15% із 643 
персонально відомих її членів. Нарешті, по-третє, це зібрання 
«УЦР» жодних правових, законних підстав ухвалювати рішен-
ня, які були «проголосовані» впродовж наступних трьох днів, 
не мало. 

Усі ті ухвали були об’єктивно спрямовані на вирішення 
двох найпринциповіших для їхніх ініціаторів завдань. Завдання 
перше — захопити владу у Південно-Західному краї Російської 
республіки, спершу добивши законний демократичний цент-
ральний уряд країни. Завдання друге — якнайшвидше вивести 
Росію з війни, закривши таким чином необхідність для країн 
Почвірного союзу вести війну на два фронти, надати їм мож-
ливість зосередити всі зусилля та ресурси на війні на західному 
театрі військових дій. 

Важливо підкреслити: вожді українського націонал-со-
ціалізму не видумали нічого оригінального — вони лише пос-
лідовно продовжували розігрувати партію, правила якої були 
встановлені не ними, а вождями петроградського перевороту 
ще в лютому 1917 р. Як справедливо відзначили автори новіт-
ніх «Нарисів історії Росії», уже від перших хвилин по усуненні 
від влади Миколи II «навіть праві політики визнавали право 
«революції» «обирати» уряди. Озброєна революційна меншість 
скористається цим правом іще не раз». Це — принцип перший. 

 1 Осташко Т., Соловйова О. Микола Галаган: біографічний нарис // В кн.: Га-
лаган М. Указ. праця. — С. 19.
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Принцип другий. Тимчасовий уряд, так само від перших хви-
лин свого існування, поспішав узяти під контроль імперську 
державну машину «й  позбутися  контролю  з  боку  представ-
ницьких  органів». Це, в свою чергу, «означало  ще  один,  цього 
разу  залаштунковий  переворот —  розпуск  Думи,  ім’ям  якої  й 
відбулася революція. Ліквідація Думи, — абсолютно слушно за-
уважують автори цитованих «Нарисів», — зіграла з урядом злий 
жарт:  відтепер  його  доля  залежала  від  доброї  волі  партійних 
вождів і коливання масових настроїв у столиці. Опора у вигляді 
парламенту зникла»1. 

У листопаді аналогічним чином вчинили і в Києві. Так, на-
приклад, 25 листопада місцеві діячі ухвалили «Закон «Про по-
рядок видання нових законів»», який закріплював законодавчу 
ініціативу лише за МР та ГС. Інакше кажучи, саме від 25 листо-
пада УЦР, якби вона колись і зібралася на якесь засідання, була 
би позбавлена оголошеної її фундаторами та членами основної 
функції і остаточно та формально перетворилася б на нікчемну 
«говорильню»2, якою вона, якщо називати речі своїми іменами, 
була чи не від першого дня свого існування.

Констатація

До цитованого висновку російських колег, як на нашу думку, 
треба додати хіба таке міркування. Доля центрального уряду, 
доля можливих демократичних перетворень у Російській державі 
відтепер залежала не просто «від доброї волі партійних вождів». 
Вона залежала від волі тих діячів, вплив яких базувався на стихій-
ній підтримці найбільш люмпенізованого, найбільш соціально та 
політично безвідповідального прошарку суспільства — частини 
селянської голоти, яка прагнула лише якнайскорішої матеріалі-
зації  двох  споконвічних  міфів —  ліквідації  панів  та  обернення 
всієї їхньої власності на свою. Поза цим �0% населення романов-
ської імперії — а це довели ріки пролитої впродовж наступних 
років крові — ні про що не дбало, нічим не цікавилося і ні про що 
не мріяло.
 1 Нариси історії Росії. За заг. ред. акад. РАН О. О. Чубар’яна. Переклад з росій-

ської. — К.: Ніка-Центр. — 2007. — С. 607, 608.
 2 Благовісний С. Г. Організаційно-правові засади діяльності урядів «першої» 

та «другої» УНР: Дис. канд. юрид. наук. — X. — 2005. — С. 11.
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VII пленум УЦР (продовження)

Отже, засідання УЦР відкрилися 29 жовтня, тональність засі-
дань визначила вступна промова Грушевського. Говорив він про 
що завгодно, тільки не про державний переворот у Петрограді, 
не про усунення від влади центрального уряду. Він нічого не ска-
зав про необхідність виступити на захист закону та демократії, 
не запропонував конкретних дій, спрямованих на нейтралізацію 
заколотників, а нарікав лише на те, що, мовляв, усі 20 000 крб. із 
Національного фонду «були майже всі витрачені на удержання 
Генерального секретаріату». 

Понарікавши, М. Грушевський відкрив засідання, порядок 
денний якого складався зі звітів комітету УЦР, Генерального 
секретаріату, а також із таких питань, як «питання миру», «за-
конопроекту про Українські Установчі збори», «законопроекти 
Генерального секретаріату», «доклад комісії автономного ста-
туту» та «об’єднання українських земель», вирішувати які сесія 
ніяких правових підстав не мала.

Основні тези його плутаного за стилем виступу були такі:
— «ми  втратили  надію  на  російську  демократію» і тому 

«звернули більшу увагу на організацію свого соціального, 
політичного і національного життя»;

—  «всі наші фракції (це, як показано вище, було свідомою 
та відвертою брехнею. — Д. Я.) однодушно признали, що 
треба негайно скликати Установчі збори України», — на 
що УЦР також ніяких законних та правових підстав не 
мала;

— основа діяльності Малої ради «в останній період» — 
«енергійна праця» її комісій по скликанню УУЗ та «ви-
робленню автономного статуту»;

— «ми зустрічались із саботажем та перешкодами (під-
креслення наше. — Д. Я.) Временного правительства», — 
які проявилися в небажанні уряду санкціонувати ство-
рення так званого «Крайового земельного комітету» та 
підпорядкувати місцеві органи влади Генсекретаріатові. 

Завершив промову голова УЦР накресленням двох величних 
цілей. «Мета, що стоїть перед нами усіма, — сказав він, — Ук-
раїнська Демократична Республіка в федеративнім зв’язку з на-
родами та областями Росії». Щоправда, при цьому М. С. Грушев-
ський забув поцікавитися такими дрібницями, як-от, наприклад, 
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ставлення до такої мети поляків, фіннів, литовців, латишів, ес-
тонців, жителів інших країв, окупованих цією Росією. Це «велике 
завдання», за словами промовця, мали саме Українські, а не Все-
російські Установчі збори, сумна доля яких була вирішена саме 
в цей день — поза реальною чи легендарною роллю, яку зіграв 
згодом у цій драмі легендарний матрос Желєзняк.

Другий принципово важливий момент сесії — промова 
В. Винниченка. Активний могильник демократичної, правової 
Української держави розповідав (мабуть, зі сльозами на очах) не-
багатьом присутнім членам Ради про «великі перешкоди з боку 
російської буржуазії», з якими зіткнулися і він особисто, і його 
кабінет. Розповів і про відмову центрального уряду фінансува-
ти Генсекретаріат, і про те, що петроградське «правительство 
ігнорувало Секретаріат свідомо чи несвідомо» і навіть «призна-
чило в Києві свого комісара без згоди Секретаріату». Визначив 
Винниченко і головного винуватця таких підходів — керівника 
справами Тимчасового уряду О. Гальперіна. Оскільки централь-
ний уряд заарештували більшовики, — заявив голова його крайо-
вого представництва, — «через те Генеральний секретаріат му-
сить (підкреслення наше. — Д. Я.) зайнятись усіма справами, які 
правительство зоставило за собою (оплески), і хоче призначити 
комісарів: військового, у продовольчих і залізничних справах». Уже 
наступного дня цей список без будь-якого натяку на обговорен-
ня було розширено — до перерахованих додали ще й відомства 
«почти та телеграфу» і «судових». Крапка.

30 жовтня «Центральна Рада вислухала доклад М. Грушев-
ського про роботу комісії по виробленню автономного статуту 
України. Конституція Української республіки визнає, — читаємо 
в протоколі, — що найвищу суверенну власть мають Українські 
Всенародні збори. Вона оддає часть власті федеральному парла-
ментові Росії». Ще одна крапка. «Другий доклад зробив О. Сев-
рюк від комісії, яка виробляла проект закону про скликання Ук-
раїнської Установчої ради. Проект розроблено досить докладно. 
Незважаючи на те, що комісія, обрана Малою радою, мала дуже 
небагато часу». Третя крапка.

Крапка четверта — рішення про ухвалення (чи то 96, чи то 
97 голосами з 643 членів УЦР1) законопроекту «про  передачу 
 1 В сучасній літературі можна натрапити й на інші дані щодо чисельності УЦР. 

Так, О. Гомотюк вважає, що станом на серпень 1917 р. кількісний склад Ради 
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землі в розпорядження земельних комітетів». Як запевняв один 
з його розробників, товариш аграрного генсекретаря К. Маціє-
вич, це був лише «тимчасовий законопроект, який не порушує 
основ володіння, не одміняє земельної власності». Шкода, що пан 
Мацієвич не дожив до початку третього тисячоліття — тоді він 
мав би змогу дізнатися, що в 2009 р. громадяни України все ще 
не могли вільно володіти та розпоряджатися землею, відібраною 
1917 р. у її законних власників «на підставі» саме цього «тимча-
сового» закону. 

На відміну від пана Мацієвича, відповідальні сучасники 
суть закону зрозуміли цілком ясно. Це розуміння зафіксував, 
наприклад, з’їзд селян Полтавщини, організований Партією хлі-
боробів-демократів С. Шемета. Професійні хлібороби «визнали 
політику Центральної Ради в аграрній справі руїнницькою для 
держави і для загальнонаціонального господарства», зажадали 
«відновлення  приватної  власності,  як  основи  принципа  при-
ватної  власності»,  «негайного  повернення  господарям  права 
власності на їхні садиби і весь реманент» тощо. Цікаво, що ці 
вимоги ані М. Грушевський, ані його «уряд» навіть вислухати 
не побажали — саме тому розгнівані земельні власники-селяни 
ухвалили скликати 29 квітня у Києві свій з’їзд1, якому судилося 
увійти в історію УНР — щоправда, зовсім з іншої причини.

Ще одне чарівне рішення VII пленуму — «про  прилучення 
«позаавтономних»  частин  України». Це зухвало антиправове 
рішення обґрунтовувалося «потребою злучення під владою Гене-
рального секретаріату всіх українських земель постановами різ-
них повітових установ заанексованої України, які домагаються 
прилучення своїх повітів». Очевидно, що жодної такої «вимоги» 
пред’явлено не було. А як навіть і було би, то жоден радівський 
діяч у цьому випадку не зміг би знайти досить переконливий ар-
гумент для обґрунтування такого відверто імперіалістичного рі-
шення. Дебатували в обмеженому складі — два есдеки, член ЦК 
Селоспілки Зіновій Висоцький та керівник юрвідділу УГВК Ми-
кола Левицький (він же Левітський, він же Левитський). Рішення 
ухвалили таке: «поширити в повній мірі владу Генерального сек-
ретаріату на всі відмежовані землі України (ким? коли? — Д. Я.), 

становив 792 особи. — Див.: Гомотюк О.Є. Центральна Рада в українському 
державотворчому процесі (березень 1917 — квітень 1918): Дис. канд. іст. 
наук. — Тернопіль. — 1997. — С. 16.

 1 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 120—121.
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де більшість людності є українською, а саме — Херсонщину, Ка-
теринославщину, Харківщину, материкову Таврію, Холмщину, 
частину Курщини та Вороніжчини»1. 

Мабуть, у поспіху забули (або не здогадалися) згадати те-
риторії, які увіходили до складу Румунії (наприклад, Марма-
рощина), Австро-Угорщини (наприклад, Буковина), Канади 
(наприклад, провінція Саскачеван), Північно-Американських 
Сполучених Штатів (наприклад, штат Нью-Джерсі) абощо. «Ле-
гітимізували» це нечуване беззаконня двома аргументами. Пер-
ший (його потім систематично використовувано за радянських 
часів від перших і до останніх днів існування, а також упро-
довж усіх років існування незалежної України) — «виконуючи 
волю трудящого народу, висловлену в численних постановах». 
Другий — «вважаючи, що поділ України, як наслідок імперіаліс-
тичної політики російської буржуазії щодо України, загострює 
національну боротьбу, порушує єдність революційних сил демок-
ратії України  і тим самим веде край до цілковитого безладдя 
і зросту контрреволюції». 

На досягнутому не зупинилися. 1 листопада знову-таки аб-
солютно незаконно забрали повноваження у Тимчасового уряду 
(він, нагадаємо, продовжував виконувати свої функції принаймні 
до середини листопада), запровадивши відомства продовольчих 
справ, праці, судове, торгу й промисловості, шляхів, пошт і теле-
графів, військове. До речі, керівник цього останнього, С. Петлю-
ра, вступаючи на посаду, не зморгнувши оком позиціонував себе 
як «представника революційної військової влади на Вкраїні, здобу-
тої революційними засадами», який «бере на себе вищу військову 
владу на Вкраїні». Наступного дня, 2 листопада, УЦР простягну-
ла руку до Балтійського та Чорноморського флотів, затвердивши 
статут так званої «Генеральної морської ради» з 20 осіб, які мали 
бути одночасно і членами УЦР. Основне завдання нової інститу-
ції визначили так: «представництво всіх українських організацій 
та портових робітників Чорного і Балтійського морів». О пів 
на п’яту вечора М. Грушевський «оповістив сьому сесію Цент-
ральної Ради скінченою»2. Саме в цю хвилину формально були 
закриті навіть теоретичні можливості модернізації «України» 
зразка 1917 р. (так само, як і всієї Російської держави) на демок-
 1 Докл. див: Бойко О. Формування території... — С. 14—15.
 2 УЦР... Т. І. — С. 370—383.
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ратичних, правових засадах. Закриті майже на століття — аж до 
державного розпаду Союзу Радянських Соціалістичних Респуб-
лік, зафіксованого так званою «Біловезькою угодою».

ЛИСТОПАД

Генеральний секретаріат реалізує програму  
державного перевороту

Діяльність Генерального секретаріату від 2 листопада та на-
ступного місяця є характерною для будь-якої інституції, яка за-
хопила владу незаконно. Такі інституції опікуються, насамперед, 
встановленням контролю над ситуацією у столиці, над силовими 
структурами та у воєнній сфері, за потреби — намагаються ство-
рити іррегулярні збройні формування, в даному випадку — так 
зване «Вільне козацтво», переймаються приведенням до присяги 
на вірність собі очманілих від політичних потрясінь чиновників 
тощо. 

Протоколи засідань Генсекретаріату це виразно засвідчують: 
головні питання на порядку денному в ті дні — встановлення 
контролю над збройними частинами на фронтах та Київської 
військової округи, над Чорноморським флотом, над міліційни-
ми підрозділами Києва, над уже «українізованими» частинами, 
встановлення «зносин» зі Ставкою Верховного головнокоман-
дування у Могилеві та перенесення її «в Чернігів або Ніжин», 
видання відповідних відозв до населення, спроби поставити під 
свій контроль банки, органи місцевої влади та самоврядуван-
ня, суттєве збільшення фінансування військового секретарства, 
створення національного «військового статуту», запроваджен-
ня «закордонних паспортів від Української Республіки», власних 
грошей, формування власної судової системи тощо1. Особли-
вих успіхів з причин цілком зрозумілих досягти не вдалося. 
Так, 1 грудня Генсекретаріат був змушений констатувати стан 
тотальної анархії на підвладній території — бюрократичним 
волапюком тих часів це називалося «на  місцях  не  почувають 
урядової власті»2.
 1 Докл. див.: Там само. — С. 385—396, 401—402, 405, 409—410, 434, 435 — 440, 

459, 479, 480, 481, 493, 494, 497. 
 2 Там само. — С. 491.
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Ще один напрямок звитяжної діяльності тих днів — спро-
ба сформувати політичну позицію щодо формування уряду у 
загальноросійському масштабі. Урешті-решт позицію сформу-
лювали таку. Перше: «правительство народних комісарів Петро-
града фактично не являється правительством, визнаним навіть 
більшою частиною населення держави». Друге: уряд за участі 
ленінської банди формувати можна, але у формі «федератив-
ного правительства» і виключно на основі «однородно-соціаліс-
тичній». 

Цю позицію підтвердили ще одним урядовим рішенням 
17 листопада. Того дня генеральний писар Лотоцький поінфор-
мував колег про візит до Києва товариша міністра внутрішніх 
справ Тимчасового уряду Хижнякова, який запропонував ук-
раїнцям створити новий уряд за участі частини членів скину-
того більшовиками кабінету, «представників  правительств 
федеративних країв, але без більшовиків» із осідком у Києві. Ко-
лективний розум українського націонал-соціалістичного уряду 
ухвалив:

— «офіціально входити в переговори» з представником по-
валеного  легітимного  уряду  «Генеральний  секретаріат 
вважає  не  зовсім  зручним,  бо  становище  Тимчасового 
правительства зараз зовсім не вияснене і навіть позиція 
цілком невиразна»,

—  «взяти ініціативу в справі утворення центрального пра-
вительства в свої руки»,

— новий загальноросійський уряд повинен бути сформова-
ний за участі більшовиків яко «однорідносоціалістичний 
на федеративній основі»1.

Того ж самого дня М. Порш зробив цю спокусливу пропо-
зицію Й. Сталіну, мотивувавши її кровною близькістю до пет-
роградських заколотників. «Центральна Рада, — запевняв ук-
раїнський соціал-демократ Порш російського соціал-демократа 
Сталіна, — по своєму складу се є власне рада робітничих, селян-
ських та солдатських депутатів». Відповідь Сталіна відома: він 
відмовився визнати владу УЦР, проголошену нею УНР, зажадав 
негайного скликання «крайового» з’їзду рад «на Україні» — на-
віть без участі УЦР. Причина — «представник Раднаркому Росії» 
вважав УЦР «демократичною  установою»!  «Це  і  зрозуміло, — 
 1 УЦР... Т. І. — С. 454.
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сказав він, — з того, що Центральна Рада зверху приєднує до себе 
все нові та нові губернії, не питаючи жителів цих губерній, чи 
хочуть вони увійти до складу України»1. Ані Микола Порш, ані 
провід націонал-соціалістичного Києва на усмішку Кліо уваги 
не звернув. 

Заважали інші важливі справи. Так, наприклад, 19 листопада 
Мала рада зробила спробу розповсюдити дію «законів» УНР на 
Південно-Західний та Румунський фронти (тобто на територію 
сучасної Молдови та Чорноморський флот, що було мотивова-
но так: ці військові структури «тісно сполучені з командуванням 
та Військовим секретарством і тому суть одним цілим з тери-
торією Республіки»2.

«Дайош негайний мир!»

Але що важливіше, за тиждень перед історичною розмовою 
Порша зі Сталіним, а саме 9 листопада, уряд Винниченка «визнав 
потрібним негайний мир», хоча і застеріг, що заклик нових гос-
подарів Петрограда «приступити до неорганізованих переговорів 
<...> може потягти за собою новий захват част[ини] України 
ворожими австро-германськими арміями»3. Щоправда, то не гріх. 
Для послідовної політики неорганізованість — річ смертельно 
небезпечна. Саме тому 21 листопада Генсекретаріат зробив чер-
говий організований крок, підтриманий того ж самого дня двад-
цятьма дев’ятьма есерівськими голосами «проти � неукраїнців» 
на надзвичайному засіданні Малої ради. Учасників засідання, 
ясна річ, було «не дуже багато», але це не завадило провести ух-
валу — «вести переговори про мир від імені Української Народної 
Республіки і для переговорів про тимчасове замирення вислати 
своїх представників на Південно-Західний і Румунський фронти; 
переговори в цій справі переводити з відома і по змозі в поро-
зумінні з союзними державами» (підкреслення наше. — Д. Я.), 
які УНР не визнавали і визнавати не збиралися. Наступного дня 
на обидва фронти вислали офіційних представників Генсекре-
таріату з відповідними повноваженнями та інструкціями4. Ну 
 1 Там само. — С. 457, 458.
 2 Там само. — С. 461.
 3 УЦР... Т. І. — С. 404—405, 443, 444, 450.
 4 Там само. — С. 465, 469, 470, 471.
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а цілком і повністю «ворожим австро-германським арміям» всю 
Україну в організованому порядку здали менш ніж за два місяці. 

Спеціально уповноваженим саме для цього «делегатам Ген-
секретаріату» М. Левицькому та М. Любинському доручено 
«зараз же виїхати до Бреста і дано відповідні інструкції, ухва-
ливши резолюцію (див. додаток до журналу)». Для тих, хто ще 
не здогадався, відкрию: укладачі цитованої збірки документів 
спеціальною приміткою зазначили: «додатку в справі немає» 1. 
Натомість 2 грудня голова уряду УНР de facto обгрунтував суть 
місії Левицького—Любинського «необхідністю контролювати 
діяльність більшовиків»! При цьому Винниченко запевнив при-
сутніх: по поверненні до Києва делегація «розкаже всім правду 
про свою участь в мирних переговорах. Ми умов миру ховати 
не будемо»2. Ціна цим словам була такою самою, як і всім попе-
реднім, — минуло трохи більше місяця, як українці підписали 
в Бресті таємну мирову угоду.

ІІІ Універсал: оголошення громадянської війни

Принципово важливий захід, реалізований 7 листопада, — 
ухвалення так званого III Універсалу Української Центральної 
Ради. Нам неодноразово доводилося вказувати і на абсолютно 
незаконний, нелегітимний характер усіх без винятку таких доку-
ментів, і на те, що УЦР жодного зі своїх Універсалів, у тому числі 
і третій, не розглядала і не ухвалювала. 

Це абсолютно зрозуміло із протоколу засідання Малої (а не 
Центральної!) ради від 7 листопада. Відкриваючи те засідання, 
М. Грушевський, насамперед, зрікся усіх попередніх урочистих 
і ділових обіцянок: 

«Це,  що  ми  досі  вважали  прерогативою  Української  Уста-
новчої ради, є тепер конечною потребою, котру ми мусимо за-
довольнити зараз (підкреслення наше. — Д. Я.). Після довгих 
міркувань  і  сумнівів Генеральний секретаріат прийшов до тої 
думки, що для того, щоби крайова власть стала  справжньою 
фактичною властю, під нею повинна бути міцна підвалина,  і 
такою підвалиною може бути тільки проголошення Української 
Народної Республіки, яка буде повноправним тілом в міцній спілці  
 1 Там само. — С. 486.
 2 Там само. — С. 495, 578.
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народів Росії...» «За цими словами, — читаємо в протоколі, — 
вибухає грім оплесків та покликів «Слава!». Овація довго лунає 
в залі. Всі в захопленні повставали з місць. Тільки гурт пред-
ставників «меншостей» не поділяє загальної радості і стоїть 
мовчки і неначе понуро» (підкреслення наше. — Д. Я.). Результат 
голосування (сухою мовою протоколу) такий: «присутніми під 
час голосування були 4� членів Малої ради. Не було чоловік �—�. 
За Універсал було подано 42 голоси (всі українці та євреї) — про-
ти ніхто; утримались �: меншовики Кононенко та Балабанов, 
російські  есери  Скловський  і  Сараджев  та  представник  Поль-
ського демократичного централу В. Рудницький»1.

З радощів центральний орган УСДРП, «Робітнича газета» не-
гайно вмістила на своїх шпальтах текст такого-от змісту: «Про-
кладаємо шлях до федерації! Цією своєю роботою ми рятуємо 
єдність Російської держави, зміцнюємо єдність всього пролетаріа-
ту Росії і міць російської революції», хоча «в середовищі українсь-
ких соціалістів не було чіткої уяви, як саме мав реалізовуватися 
автономістсько-федеративний принцип державного устрою у 
майбутній Росії». Ще б пак: «більшість українських політиків, 
яка була вихована на драгомановських принципах соціалізму, не 
бачила існування України як самостійної держави поза межами 
російської державності»!2

Крім того, навіть в українському політичному середовищі, 
зокрема в лавах УПСФ, «єдності в оцінках III Універсалу <...> не 
було, С. Шелухін на засіданні російсько-української мирної кон-
ференції в 1�1� р. сказав, що цей “історичний документ” “було 
складено політично незрілими людьми”». Ще один коментатор, 
О. Саліковський, у січні 1919 р. документ оцінив загалом пози-
тивно, але відзначив, що соціальна та аргарна частини документа 
«сприяли посиленню анархії в Україні»3. Останній висновок того-
часний міністр внутрішніх справ УНР зробив на підставі того, 
що укладачі Універсалу не забули заразом записати до документа 
і пункт про фактичну конфіскацію усієї земельної власності у 
новопосталій «державі» — надалі це називалося «перехід  зем-
лі у розпорядження земельних комітетів без викупу». Це, згід-
но з роз’ясненням Генсекретаріату від 16 листопада, означало: 
 1 УЦР... Т. I. — С. 396—397, 398.
 2 Цит. за: Осташко Т., Соловйова О. Указ. праця. — С. 20.
 3 Стрілець В. В. Українська радикально-демократична партія. (2002 р.). — 

С. 123, 124.
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«право власності переходить до народу Української Республіки, 
а значить від дня оголошення Універсалу дотеперішнім власни-
кам забороняється  землю продавати, купувати,  заставляти, 
дарувати  чи  передавати  кому-небудь  у  власність  якими-будь 
способами»1. Нічого, крім сум’яття, насамперед серед селян, така 
норма не внесла і внести не могла. 

Але найважливіший негативний незворотний наслідок цьо-
го акту — «аграрний  терор  і  руїна  в  сільському  господарстві 
України», які «виникли внаслідок проголошення III Універсалом 
ідеї примусової соціалізації землі»2. Це оцінка видатного фахівця, 
громадського та політичного діяча К. Мацієвича. 

Його сучасниця, вже цитована нами Н. Суровцева, яка в той 
час працювала в Ніжинському земстві, пригадувала: «Ясно, зем-
ля — народу. <...> але як її ділити, було абсолютно неясно <...> 
Як ділити? Усім чи безземельним? Як бути, коли хто з самих се-
лян має більше, ніж намічалося на душу? І яка має бути норма, 
чи однакова по всій Україні, чи по місцевостях в залежності від 
урожайності землі? Було безліч таких запитань, не кажучи вже, 
що ні мені, ні моїм товаришам відповідь була невідома, мабуть, 
і в самій Центральній Раді не існувало остаточного розв’язання 
земельного питання. Практично ж його плутала ще справа Ус-
тановчих зборів, до скликання яких все мало відкладатися. Уста-
новчих зборів ми так і не діждалися, а Центральна Рада в’язала 
на себе розв’язання земельного закону вже аж на самому передодні 
гетьманського перевороту»3.

Без труднощів у справі підготовки такого епохального доку-
мента, сказати правду, не обійшлося. На це вказав і Микола Га-
лаган. На засіданні УЦР (яке він датує 2 листопада і якого, як ми 
вже знаємо, не було і бути не могло, а було засідання МР 7 листо-
пада), «лінія розділу йшла в головних рисах між українською біль-
шістю членів Центральної Ради і неукраїнською меншістю. <...> 
Найбільш  неприємно-уїдливими  «общерусскими»  патріотами 
були два жиди, Балабанов, що заступав російських соціал-демок-
ратів, і Скловський, заступник російських соціал-революціонерів. 
Вони намагалися зі всіх сил перешкодити тому, щоби Централь-
на Рада виступила в питанні перемир’я й миру від імені Україн-
 1 УЦР... Т. І. — С. 449.
 2 Цит. за: Єпик Л. І. Костянтин Адріанович Мацієвич — учений і громадський 

та політичний діяч: Дис. канд. іст. наук. — Київ. — 2009. — С. 13.
 3 Суровцева Н. Указ. праця. — С. 64, 68.
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ської Народної Республіки як незалежної держави (підкреслен-
ня наше. — Д. Я.), та щоб Україна не заключила миру «коштом» 
Росії. Вони взагалі були проти того, щоб будь-який мир заключав 
хтось інший, ніж загальновизнаний російський уряд, якого тоді 
не було, і невідомо було, чи він коли-небудь створиться. Больше-
вицьку Раду народних комісарів представники національних 
меншостей у Центральній Раді взагалі не вважали за уряд, а 
скоріше за яких узурпаторів, насильників і бандитів. Серед ук-
раїнських партій був погляд, що ту раду народних комісарів 
можна вважати за уряд Великоросії. Отже, в кожному разі 
в Центральній Раді ніхто не вважав її за всеросійський уряд 
(підкреслення наше. — Д. Я.)». Певний дисонанс вносили також і 
українські соціалісти-федералісти, перед якими примарою (під-
креслення наше. — Д. Я.) стояв грізний образ Антанти; їхня по-
зиція в цьому питанні та взагалі їхня поведінка аж надто явно 
й очевидно показувала, що українські соціалісти-федералісти в 
той час були ще сильно пересякнені загальноросійською ідеологією 
і що вони ще не рішались стати на становище одвертої оборони 
української державної самостійності»1.

Констатація

Отже, на нашу думку, саме в цей день, � листопада 1�1� р., 
«одверті оборонці української державної самостійності» відкри-
ли епоху кривавого «чорного переділу», який охопив більшу части-
ну території сучасної України (за винятком Буковини та Північ-
ної Галичини). Кривава бійня, війна без правил, війна всіх проти 
всіх  тривала  тут  рівно  три  роки.  Припинилася  вона  тільки 
внаслідок вичерпання ресурсів для її продовження — в багатьох 
селах та повітах України не залишилося чоловіків старших 1� 
і молодших �0 років. 

Саме впродовж цих останніх днів жовтня та першої дека-
ди листопада «Українська Центральна Рада» та утворені нею 
інституції свідомо заклали на найближче майбутнє підвалини 
принципово  нерозв’язаних  мирними  (а  як  з’ясувалося  згодом,  і 
збройними) методами конфліктів по соціальній, політичній, на-
ціональній, зовнішньополітичній лініях, зокрема:
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 286—287.
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1) Усередині УНР: 
—  «місто—село»;
—  у селі — поміж трьома основними групами селян («бідня-

ків», «середняків», «куркулів») та всіх їх — проти помі-
щиків;

—  у місті — поміж українською та єврейською політични-
ми спільнотами, з одного боку, польською та російською, 
з другого;

—  всередині умовного українського політичного табору: по-
між націонал-соціалістами — з одного боку, залишками 
демократичних політичних сил — з другого, радикальни-
ми самостійниками — з третього;

—  у місті та селі — поміж єврейською громадою — з одного 
боку, українською — з другого, російською — з третього.

2)Зовні УНР:
—  Київ — Петроград;
—  УНР — Антанта;
—  УНР — Румунія;
—  УНР — Польща;
—  УНР — «білий» політичний рух; 
—  українські націонал-соціалісти — українські та російські 

інтернаціонал-соціалісти (більшовики). 
Саме ці конфлікти, які практично миттєво перетворилися 

на всеосяжну громадянську війну, війну «всіх проти всіх», фаль-
сифікатори  історії нашого народу називали та продовжують 
називати  «національно-визвольними  змаганнями  українського 
народу», або «Українською революцією 1�1�—1�20/21 рр.».

До початку війни тоді, в листопаді 1�1� р., залишалися лі-
чені дні... 

Інтернаціоналізація громадянської війни

А тимчасом у Києві за урочистими вигуками забули зва-
жити на те, що загалом у славних лавах Малої ради налічува-
лося 105 членів та 8 кандидатів, отже, голосів 47 її членів для 
ухвалення будь-якого рішення було явно не досить. Хоча діячі 
вітчизняного національно-соціалістичного руху і не такими 
правилами нехтували, і не такі закони порушували — то яке 
значення мали процедурні дурниці на тлі історичного значення 
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події, яка щойно відбулася! Аби сумнівів щодо цього ні у кого 
не залишилося, 10 листопада МР двадцятьма сімома голоса-
ми (!) затвердила нову форму судочинства на підвідомчій те-
риторії: «суд на Україні твориться іменем Української Народної 
Республіки»,  відкинувши  при  цьому  альтернативні  пропозиції 
на кшталт «іменем українського народу» або «іменем народів 
Української Республіки»1. 

11 листопада Мала рада, а точніше — те, що від неї залиши-
лося, — заклала політичні передумови для ще однієї кривавої, 
безглуздої війни. Того дня ухвалили створити «комісію для ви-
роблення протесту проти насильного (підкреслення наше. — 
Д. Я.) приєднання Полісся, Холмщини, частини Волині до Польщі 
та проти наміру зробить те саме зі Східною Галичиною та Бу-
ковиною»2. Такий протест виготовили й ухвалили 14 листопада, 
визнавши «недопустимим насильницьке відірвання від території 
Української Народної Республіки окупованих Австрією і Германією 
українських земель Холмщини, Підлясся і Волині»3. 

Як можна відірвати хоч якісь частини від «території» ніким 
не визнаної держави, укладачі документа не пояснили. Не пояс-
нюють цього і сучасні фахівці. Так, один з найавторитетніших, 
В. Матвієнко лише констатував: це питання «швидко стало ка-
менем спотикання» у налагодженні двосторонніх відносин між 
двома країнами, тобто УНР і Польщею, проголошеною, до речі, 
лише через рік, у листопаді 1918 р. Як це не дивно, але шанований 
дослідник висловив незадоволення брутальними, імперіалістич-
ними, антиправовими, абсолютно незаконними претензіями на-
ціонал-соціалістичного Києва до сусідів, вважаючи їх надто по-
міркованими. На його думку, УЦР фактично «завалила» питання 
про захист «українських інтересів» в «прутсько-дністровському 
межиріччі»; спроби П. Скоропадського 1918 р. виправити ситу-
ацію, — як указує він, — зазнали невдачі4. 

Цікаво відзначити, що радівські діячі не «завалили» надзви-
чайно актуальне, а головне — як ніколи своєчасне для молодої 
«держави» питання — про створення в Палестині «національно-
 1 УЦР... — Т. I. — С. 408, 568.
 2 Там само. — С. 411.
 3 Там само. — С. 443.
 4 Матвієнко В. М. Політика УНР та Української Держави щодо новопоста-

лих державних утворень на території колишньої Російської імперії (1917—
1921 рр.): Дис. д-ра іст. наук. — К. — 2003. — С. 16, 21.
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го єврейського осередка». Попри абсолютно слушні зауваження 
лідера Об’єднаної єврейської соціалістичної партії Макса Шаца 
(Аніна), який «доводив, що Мала рада не повинна приймати... 
резолюцію,  бо...  євреї  не  мають  жодного  права  на  Палестину, 
бо  перше  ніж  там  була  єврейська  держава,  край  цей  належав 
хананеянам; потім прийшли євреї  і  силою вигнали хананеян з 
їхньої землі, через якийсь час євреїв силою вигнав з Палестини 
другий народ». І взагалі, «повстаючи проти цього (британсько-
го. — Д. Я.) імперіалізму, а також боронячи національні права 
арабів,  промовець  закликав  Малу  раду  відкинути  резолюцію». 
Тим не менше шестеро учасників засідання проголосували «за», 
троє — «проти», шістнадцятеро утримались1. Де в цей вікопом-
ний момент були майже дев’яносто членів МР, назавжди зали-
шиться таємницею.

Націонал-соціалістичний Київ та «організація» 
нової центральної влади

Загальне уявлення про відносини між УНР та її найближчи-
ми сусідами дає цитоване дослідження В. Матвієнка. Дослідник 
установив: після лютого 1917 р. і до Брестської угоди Україна 
«за рівнем розвитку державотворчих процесів випереджала інші 
регіони колишньої імперії (на нашу думку, за винятком Польщі, 
Фінляндії та країн Балтії. — Д. Я.) й виступала провідною силою 
перебудови постімперського простору на федеративних (з про-
голошенням УНР 7 листопада 1917 р. — конфедеративних, у 
сучасному розумінні цього терміна) засадах»; «Саме Україна, — 
вказує В. Матвієнко, — об’єктивно мала стати осередком фор-
мування нової структури міжнародних відносин від Балтики до 
Кавказу з огляду на її геополітичне становище та відсутність 
анексіоністських намірів щодо своїх сусідів»2. 

Мала би, але не стала, і причина проста: таку політичну ін-
тенцію провідні кола українського національно-соціалістичного 
руху ані в Києві, ані в Петрограді, ані в Берліні, ані у Відні навіть 
не розглядали — принаймні ніяких даних про це за останні 
90 років виявлено не було. Поза тим, на думку В. Матвієнка, 
 1 УЦР... Т. І. — С. 441—442.
 2 Матвієнко В. М. Указ праця. — С. 6.
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федералістська позиція керівництва УЦР «не дозволила Києву 
визнати більшовицький Раднарком у якості загальноросійської 
влади, а вимога сформування загальноросійського соціалістич-
ного  уряду  з  представників  самоврядних  регіонів  призвела  до 
прямо протилежного наслідку — збройного конфлікту з ленінсь-
ким урядом і запрошення німецько-австрійських військ для по-
рятунку УНР від більшовицької агресії». «...З усіх національних 
та обласних урядів лише Новочеркаськ, — вважає В. Матвієн-
ко, — позитивно відгукнувся на ноту Генерального секретаріату 
від  2� листопада  1�1� р.  про  формування  загальноросійського 
однородно-соціалістичного уряду на федеративних засадах», але 
«<...> до початку XX ст. українці Кубані не мали міцних зв’язків 
із Наддніпрянщиною, тому не ототожнювали себе у національ-
ному  відношенні  з «малоросами»,  чи  «українцями»,  історичної 
батьківщини»1.

Тепер звернімося до документів. Як свідчать протоколи за-
сідань Малої ради, старт процесу з київського боку дав М. Гру-
шевський особисто. Того дня він повідомив: «на порядку стоїть 
справа організації центральної влади в Росії», оскільки «народи 
Росії заінтересовані в тому, щоб така власть була утворена», 
але «очевидно,  їм  самим  прийдеться  заходжуватись  коло  цієї 
справи»2. В. Винниченко роз’яснив: «Секретаріат пропонує свій 
метод»: «щоб з’єднати уряд в одне ціле, треба єднати його не 
з  центру,  що  розвалюється,  а  з  тих  окраїн,  що  ще  здорові». 
Саме створений ними «однородно-соціалістичний уряд», на дум-
ку вождя українських соціал-демократів та його прихильників, 
може і повинен «негайно приступити до переговорів про мир» 

3. У цьому сенсі, як зазначив згодом М. Галаган, «<...> стано-
вище провідних українських чинників в питанні про створення 
загальноросійського уряду вже цілком означилось. Центральна 
Рада, відбиваючи настрій переважної більшості української ре-
волюційної демократії, стала на становищі, що цей уряд мав 
бути створений на основі принципу федерації, а склад його мав 
бути однородно-соціалістичний з участю в нім усіх соціалістич-
них партій (від большевиків до народних соціалістів включно)»4. 
Ця позиція була офіційно підтверджена в Заяві Генерального 
 1 Там само. — С. 15.
 2 УЦР... Т. І. — С. 568.
 3 Там само. — С. 408—409.
 4 Галаган М. Указ. праця. — С. 291.
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секретаріату про відношення до Ради народних комісарів Росії 
30 листопада1.

Полум’яний марксист Винниченко та його національна, со-
ціалістична та «робітнича» партія забули при цьому сформулю-
вати і для себе, і для людей відповіді на два простих питання. 
Перше: як утворити «однородно-соціалістичний», а людською 
мовою кажучи — «радикально-лівацький», уряд із тими «окраї-
нами» (наприклад, Фінляндією або Кубанню), де ультраліваків 
пробільшовицького ґатунку або не було, або де їх майже ніхто 
не підтримував? Друге: як можна створити «однорідний» та ще 
й «соціалістичний» уряд із представників «окраїн», якісно від-
мінних, несумісних, наприклад, за своєю соціальною структу-
рою? Адже і донський, і кубанський устрій з давніх-давен був 
не чим іншим, як «вузькостановою демократією»2, і змінити цей 
порядок речей не зміг, за абсолютною неможливістю, навіть ро-
мановський режим. Натомість устрій новопроголошеної УНР 
інакше як «охлократичним» назвати не можна. А «охлократія» 
і «демократія», нехай і «вузькостанова», — політичні системи 
принципово несумісні. І відомо це стало не в 1917 р., а тисячі за 
дві років до того, нехай навіть і з недосконалих, як за сучасними 
мірками, розвідок Платона та Аристотеля.

А що ці мислителі, судячи з того, що ми знаємо на 2009 р., для 
Винниченка авторитетами не були, надамо слово іншим. Більш 
гідним, тим більше, що голова ГС сам їх такими визнав. 

ГРУДЕНЬ 

Спроби творення  
націонал-соціалістичної федерації

Уже на початку грудня уповноважені Генерального секре-
таріату та голови УЦР Є. Онацький та М. Галаган для виконання 
відповідного доручення персонально Грушевського та Генсекре-
таріату як колективного органу вступили в переговори про ут-
ворення загальноросійського федеративного уряду із Південно-
Східним союзом, який об’єднував автономні утворення Кубані 
та Області Всевеликого війська Донського. 
 1 УЦР... Т. І. — С. 488—490.
 2 Матвієнко В. М. Указ. праця. — С. 14—15.
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Місія Євгена Онацького

Перший безпосередній учасник процесу — Євген Дометі-
йович Онацький, 24 роки, студент історико-філософського 
факультету Університету Св. Володимира, український есер, у 
1917 р. завідувач секретаріату УЦР, залишив нам у спадок такі 
відомості. 

Останнього жовтневого дня 1917 р. він відбув в офіційне 
відрядження для проведення переговорів з політичним керів-
ництвом Області війська Донського. У своєму «Отчете о пере-
говорах по поручению Центральной Рады с представителями ка-
зачьих войск в Екатеринославе и Новочеркасске. Ноябрь 1�1� г.» 
він (подаємо мовою оригіналу) писав:

«31  октября  с.г.  выехал  я  по  поручению  Президиума  Цен-
тральной Рады в Екатеринодар  с  специальною миссиею выяс-
нить, насколько казачество стоит на почве действительной 
федерации и хочет полной свободы внутреннего управления в 
каждой из областей будущей Федеративной России, или же оно, 
как писали в газетах и как заявляли некоторые члены общека-
зачьего фронтового съезда, намерено заводить свой порядок не 
только в областях казачьих, но и поза ними, в частности на 
Украине.

По дороге из газет узнал я, что Объединенное Правитель-
ство, как его называли, находится в Новочеркасске. Известив 
об этом телеграммою Центральную Раду, я повернул в Новочер-
касск.

Первый день прошел в подыскании квартиры и знакомстве 
с городом и его настроениями. Насколько мог судить по отде-
льным разговорам, по заметкам местных газет, настроение для 
Центральной Рады было довольно неблагоприятно. 

В «Вольному Доні» за 3 листопада поміщено було офіціальний 
рапорт козачьего комісара, який заставлено було з’їздом в Київі 
(прізвище нерозбірливе. — Д. Я.) з 2-го листопаду, в котрому 
говорилося,  що  вся  влада  перейшла  до  рук  Центральної  Ради, 
котра під час повстання гарнізону в Київі поводилась «двусмыс-
ленно».  На  слідуючий  день  в  тім  же  «Вольнім  Доні»  з’явилося 
интерв’ю з членом з’їзду Бондаренко, в котрому також говори-
лося про «двусмысленное поведение» Рады, а также что Центр. 
Рада уклонялась от решительных действий. Считая своим дол-
гом  Члена  Центр.  Рады  подобных  выражений  в  официальных 
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органах Донского Правительства, я написал письмо в редакцию 
«Вольного Дону», в котором осветил в должной мере политику 
Центральной  Рады,  разсказал  об  образовании  Краевого  Коми-
тета,  о  политике  Штаба  Киевского  Округа,  разгром  Совета 
Солд. Депутатов и т.д.

Однако  редактор  заявил  мне,  что  письмо,  возможно,  не 
будет  напечатано.  На  мой  протест  с  указанием  на  то,  что 
письмо  является  официальным  опровержением  официального 
лица, я получил ответ, что теперь такое время, когда и офици-
альные письма могут не быть напечатаны. В дальнейшей беседе 
обнаружилась крайняя неосведомленность, или (нрзб. — Д. Я.) 
осведомленность  известного  порядка  Редакции  в  украинском 
вопросе.

Первый  мой  визит  в  почти  официальное  учреждение  дон-
ского  Правительства  произвел  довольно  неприятное  впечат-
ление.

Отсюда я направился к помощнику наказного атамана вой-
ска Донского Богаевскому, который, как мне было известно, был 
условно (нрзб. — Д. Я.) избран от Донского войска в состав Пра-
вительства Юго-Восточной Федерации.

Богаевский производит чрезвычайно симпатичное впечат-
ление как человек своею простотою и прямотою, но как поли-
тик, он, возможно, может быть одним из наших врагов, как про-
тивник Федерации. Правда, в ответ на мое замечание, что мне 
известны его отрицательные взгляды на федеративное  стро-
ительство, Богаевский с живостью заметил, что он далеко не 
враг федерации, скорее, напротив, но он думает, что понятие 
федерации должно еще отстояться, что оно слишком неглубоко 
еще проникло в народ и т.д. Если кого можно назвать против-
ником  федерации,  то  это  Каледин,  который,  действительно, 
далеко не сторонник ея. На мой вопрос, как мыслит Донское Ко-
зачество свои отношения к Украине, Богаевский сказал, что по 
его убеждению, Козачеству с Украиной безусловно по дороге, но, 
применяя современную формулу, «постольку-поскольку», по доро-
ге настолько, насколько Украина задалась целью спасения России 
и борьбы с большевизмом. В этом нам несомненно по дороге, но 
не дальше...

Для  того  же,  чтобы  мы  могли  итти («слитно»? —  Д.  Я.) 
рука  об  руку,  между  нами  все  должно  быть  ясно,  совершенно 
ясно, чтобы не было никаких недомолвок. И он выразил убеж-
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дение, что в дальнейших наших беседах все будет совершенно 
ясно  и  почвы  для  недоразумений  не  останется... (И  это  тем 
более,  что  донцы,  которые  составляют  чуть  ли  не  половину 
(«всіх»? — Д. Я.) казачьих войск, хотят играть решающее зна-
чение и решения будут приниматься ими если не все, то в боль-
шинстве (нрзб. — Д. Я.).

К сожалению, принужден вскоре выехать из Новочеркасска 
и не мог более вести беседы по этому поводу.

От Богаевского я узнал, что правительство Юго-Восточной 
Федерации еще не сорганизовано, что прислали своих представи-
телей только войска Терека, Донское, Астраханское да Кубанское 
(временно) и Калмыки, что представители войск Оренбургского 
и Уральского находятся в пути, а Кубань и Горцы еще не выбрали, 
а Макаренко временно избран от Кубани, уехал в день нашего 
разговора.

Тем не менее я решил поговорить с теми членами Правитель-
ства, которые находились в Новочеркасске, и вечером отправил-
ся во Дворец Атамана, где они помещались. Здесь я увидел пред-
ставителей Астраханского войска и Калмыков, с которыми я 
почувствовал себя в родной федералистической атмосфере. Моя 
миссия вызвала их удивление, так как по их мнению, тут и со 
мной никаких быть не может (так у тексті. — Д. Я.). Беседы наши, 
конечно, (нрзб.) они меня предупредили, должны носить совер-
шенно («честный»? «частный»? — нрзб. — Д. Я.) характер, и если 
я некоторыя их мнения считаю нужным здесь привести, то это 
только потому, что они по малочисленности членов Правитель-
ства тоже имеют значительный удельный вес.

Меня  спрашивали,  как  мы  думаем  поступать  с  будущим 
Петроградским Правительством, признавать его или не при-
знавать, подчеркивая, что они представляют свои отношения 
только как договорныя. Из того обмена мнениями, который про-
изошел между нами дальше, я вполне убедился в полной проникно-
венности их федеративной идеей. Вместе с ними я отправился 
в Донское Областное Правительство, где, к удивлению своему, 
встретил самый радушный прием и самые ясные федералистич-
ные представления. Меня принимали как посла дружественной 
соседней державы. По случаю моего приезда произошло (нрзб. — 
Д. Я.) первое заседание Членов Объединенного Правительства, 
в котором приняли участие, кроме приехавших со мною Членов 
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Правительства представители Донцов Харламов и Епифанов 
и представитель Терского войска Вертепов.

Приглашенный на это заседание, я изложил причины и цель 
моего  приезда,  и  в  ответ  услышал  от  Вертепова  заявление, 
что цель моего приезда является для козачества даже обидной, 
а  со  стороны  Центральной  Рады  даже  не  совсем  обдуманным 
поступком.  Козачество  имеет  документы,  исторические  до-
говоры, в которых оно заявило свое отношение к идее федера-
ции и тем областям и народам, которыя проводят эту идею 
в  жизнь.  И сомневаться  в  федерализме  козачества,  основыва-
ясь  на  каких-то  случайных  фактах  и  заявлениях  отдельных 
лиц, —  на  его  взгляд  довольно  неосторожно.  Сочувственные 
возгласы  остальных  членов  собрания  показало,  что  Вертепов 
выразил  общую  всем  им  мысль.  Что  мне  оставалось  делать? 
Заявить  о  том,  что  Центр.  Рада,  посылая  меня,  предвидела 
этот ответ, и только поэтому и послала, если бы Центр. Рада 
думала иначе, она бы никого не послала к козакам. Но позиция 
Съезда  в  Киеве,  заявления  казалось  бы  ответственных  перед 
козачеством лиц и газетные известия заставили Центр. Раду 
искать официальные заявления авторитет. лиц, которыя мог-
ли бы успокоить встревоженные народные массы. Козачество 
стало на определенно федеративную почву. Правда, некоторые 
представители козачества и даже пользующиеся большой по-
пулярностью лица как напр., в Войске Донском Каледин, все еще 
стоят открыто против федерации, а другие, как Богаевский, 
принимают федерацию с массой всевозможных оговорок, — но 
огромное большинство стоит на определенно федералистичес-
кой точке зрения, идя в этом, быть может, даже неожиданно 
для самих себя слишком далеко.

На  этих  днях  мне  пришлось  побывать  в  Новочеркасске — 
столице Донского Козачества, воображаемом центре всевозмож-
ных контрреволюций: корниловщины и т.д. Пришлось побывать 
как раз в то время, когда газеты плели очередные вымыслы о съез-
де в Новочеркасске деятелей предполагаемой контрреволюции 
(одне прізвище нрзб. — Д. Я.), Милюковых, Корниловых и т.д. и 
т.д.; о походах козаков на Харьков, Москву и т.д. В это время я 
находился в Новочеркасске и наблюдал жизнь Донского Козачес-
тва на месте. Что говорить, настроение определенно проти-
вобольшевистское, и если бы большевизм проявился в козачьих 
областях, то козаки, кажется, ничего и никого не пожалели бы, 
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чтобы его совершенно искоренить. Это чувствуется. «В этом 
отношении мы ни перед чем не остановимся, говорил мне Бога-
евский, помощник Наказного Атамана, и мы ко всему готовы. На 
днях ожидается выступление в Ростове-на-Дону, и у нас за го-
родом приготовлены тяжелыя батареи, направленныя на город. 
Пусть попробуют». В голове чувствовалось, что действительно, 
«пусть только попробуют»!

О Богаевском стоит отдельно сказать несколько слов. Это 
человек, с которым, мне кажется, приятно иметь дело и другу и 
врагу. Человек чрезвычайно простой и открытый, он (цей абзац 
перекреслений і недописаний. — Д. Я.).

Но ясно уже и другое, — козаки решительно отказываются 
спасать отечество от «внутренних врагов» в своих областях. 
Об  этом  определенно  говорили  мне  как  Богаевский,  так  и  в 
особенности  члены  формирующегося  теперь  Правительства 
Юго-Восточной Федерации. Убежденные федералисты (в быт-
ность  мою  в  Новочеркасске  принимали  уже  участие  в  этом 
Правительстве  представители  Донцов,  Терцев,  Астраханцев 
и  Калмыков, —  Оренбуржцы,  и  Уральцы  находились  в  пути  к 
Новочеркасску, Кубанцы и Горцы еще своих представителей не 
послали), они все решительно стояли на той точке зрения, что 
народы из частей будущей Федеративной Российской Республи-
ки должны и теперь иметь полную свободу своей внутренней 
жизни. Более того, когда я на основании известного мне пове-
дения  некоторых  членов  Общеказачьего  Фронтового  Съезда  в 
Киеве и его общего (частина тексту відсутня. — Д. Я.) <...> я поз-
волил себе усомниться, что идея ... глубоко проникла в казачьи 
массы и ... козачество может не удержаться на этой позиции и 
примется по старому наводить порядок в областях Российской 
Республики,  один  из  Членов  Правительства  заявил,  что  мое 
сомнение по существу является чрезвычайно оскорбительным, 
что козачество имеет исторические документы, подписанные 
полномочными лицами от лица всего козачества, в которых они 
заявляли, что они твердо стали на федеративную точку зрения 
и что они будут всячески содействовать проведению этой идеи 
в  других  областях.  Такова  их  позиция  и  с  нея  они  не  сойдут. 
И я вам советую, сказал он мне на прощанье, уезжайте из Но-
вочеркасска с чистым сердцем и с твердым решением строить 
свои выводы не на основе отдельных фактов и эпизодов, не на 
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основании поведения отдельных лиц, а на основании документов 
или заявлений, исходящих от лиц казачеством уполномоченных, 
каковы войсковое правительство и в особенности Объединенное 
правительство  Юго-Восточной  Федерации.  Только  на  такой 
почве мы избегнем досадных недоразумений и неприятных раз-
говоров».

На такой же точке зрения стоят и остальные члены Объ-
единенного Правительства (далі закреслено: «которые находи-
лись в то время в Новочеркасске». — Д. Я.). Должен однако огово-
риться, что Правительство находится в стадии организации. 
Не все Войска Казачьи прислали еще своих представителей, еще 
не выработана ими общая декларация и, быть может, по неко-
торым вопросам нет еще единства мнений и мнение одного Чле-
на Правительства может не отвечать той позиции, которую 
займет все Правительство по данному вопросу впоследствии. 
Но во всяком случае, Члены Правительства, с которыми я бесе-
довал, хотя и в частной беседе, высказывались единодумно, что 
и позволяет мне придавать большое значение этим частым бе-
седам и выводам, которые из них можно сделать.

По  некоторым  вопросам  козаки  занимают  позицию,  к  ка-
кой силой вещей впоследствии прийдем и мы — они не намерены 
признавать Большевистское Правительство, а может и вообще 
Правительство из Петрограда, иначе как в силу договора. В слу-
чае разрыва они не задумаются выпустить свою монету с обес-
печением своим (нрзб. — Д. Я.), землями и войсковым имущест-
вом. А в случае, если бы обнаружилось, что какие-либо недра или 
вообще имущество Казачьих областей, проданы Петроградским 
Правительством  в  погашение  государственных  долгов  новым 
либо иностранным предпринимателям, не остановятся перед 
оказанием вооруженного сопротивления тому, кто захотел бы 
осуществить на основании такой купчей свое имущественное 
право. «Пусть придут и возьмут», — говорили мне многозначи-
тельно члены Правительства.

Какова крепость Союза, трудно сказать. Можно предпола-
гать, что есть какие-то трения между Кубанцами и Донцами. 
При заключении договоров и самая их инициатива, главное вли-
яние принадлежало Кубанцам и это даже в тексте договора, где 
говорится,  что  столицею  Союза  должен  быть  Катеринодар. 
Однако Донцы согласились подписать договор под условием, что 
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столицею правителя будет Новочеркасск. В последнее время на-
мечается нейтральный город, хотя тоже в Донской области, 
но уже не столица Войскового Правительства, Ростов-на-Дону. 
Конечно, надо думать, эти незначительные трения, хотя и име-
ющие над собою некоторое значение, как показали отчасти даже 
племенной розни («Кубанцы еще топорощатся, — заметил Бога-
евский, — может быть потому, что там много малороссов, не 
сыграют большой роли и будут устранены». Но несомненно, что 
Донцы желают теперь играть первую роль в Союзе и, по убежде-
нию Богаевского, и будут играть, и Кубанцы еще не хотят усту-
пить своей руководящей роли.

Конечно,  сложно  избежать  трений  в  таком  сложном  деле 
(нрзб. —  Д.  Я.) государственного  федеративного  строитель-
ства, но надо думать так или иначе они будут устранены и на 
востоке окончательно утвердится маленький, но прочный союз, 
с ясно проведенною идеею федерации. И нам, украинцам, следует 
отдать себе (нрзб. — Д. Я.) в происходящем там, на юго-восто-
ке, отдать себе (нрзб. — Д. Я.) отчет и спросить себя, какова же 
должна быть наша линия поведения по отношению к козачеству. 
Кто мы — враги или друзья?

То участие, которое принимало козачество в Союзе Наро-
дов, кажется должно было исключить этот вопрос, но события 
последних дней в Киеве, Общеказачий фронтовой съезд и та бес-
конечная газетная травля, которая ведется газетами всевоз-
можных лагерей и к сожалению подхватывается иногда нашими 
украинскими  газетами,  невольно  перед  широкой  массой  снова 
ставят этот вопрос. И снова ответ должен быть также ясно 
поставлен: да, козачество в силу своих федеративных стремле-
ний не могут быть ничем иным как нашими друзьями»1.

Місія Миколи Галагана

Другий безпосередній учасник процесу, Микола Галаган (за 
освітою — нібито фізик, але мав пишні вуса), залишив такі спо-
гади. З пропозицією очолити таку делегацію до нього особисто 
звернувся М. Ткаченко, рупівець та есдек зі стажем, а на той 
час — наголосимо на цьому спеціально — генеральний секретар 
 1 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукописів. — 

Ф. 227. — Спр.18. — С. 1—3 (об).
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судових, а не міжнаціональних (тобто міжнародних de facto1) 
справ, у недалекому майбутньому — лівий український соціал-
демократ і український комуніст. «Нам, українцям, — сказав він 
Галаганові, — треба  зв’язатись  по  можливості  з  усіма  авто-
номними країнами, підпирати їх сепаратизм, а большевицький 
уряд  треба  спільними  зусиллями  звести  на  становище  уряду 
однієї  з таких країн — Московщини. Створення федерального 
уряду, —  вів  далі  добродій  Ткаченко, —  не  є  самоціль,  а  лише 
засіб оборони проти московського централізму. Для того, мо-
вляв, політично нам треба порозумітись і з Південно-Східним 
союзом, хоч у соціальному відношенні нам з ним не по дорозі».

17 грудня у Новочеркаську «делегація» УНР (якщо можна 
її так назвати) взяла участь у засіданні уряду Великого війська 
Донського за участі голови уряду Південно-Східного союзу 
В. Харламова. «В принципі, — писав керівник київської делега-
ції, — члени донського уряду згоджувались прийняти пропозицію 
про створення федерального загальноросійського уряду і визнати 
федеративний устрій («С сохранением государственного един-
ства»), але не хотіли пристати на участь большевиків у май-
бутньому федеральному урядові як заступників Великоросії. Так 
само вони висловлювались проти «однородно-соціалістичного» 
складу цього уряду та обстоювали право кожної окремої респуб-
ліки й автономного краю посилати до складу федерального уряду 
того, кого ці республіки й краї на то уповноважать, без огляду 
на політичні переконання й партійну приналежність представ-
ників. На тому засіданні донського уряду довелось наочно пере-
свідчитись, на які труднощі наразилось переведення в життя 
того способу творення центрального уряду, який пропонувала 
Центральна Рада»2.

На початку грудня М. Галаган причастився до ще однієї акції 
суперважливої з огляду на перспективи державного існування 
все ще «автономної у складі Росії» УНР та політичного вижи-
вання її проводу, УЦР. У своїх споминах він пригадував про 
це так: «Після бесіди з Л. Л. Бичем3  для мене принаймні стало 
більше ніж очевидним, що поширена серед українців думка, ні-
 1 Від Генерального секретаря міжнаціональних справ О. Шульгина, за слова-

ми М. Галагана, ніяких вказівок він так і не отримав. Див.: Галаган М. Указ. 
праця. — С. 293—294. 

 2 Там само. — С. 292—293.
 3 Голова уряду Кубані. Прим. автора.
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бито Кубань є просто собі східною частиною української землі, 
є більше-меньше ілюзорною і навіть до певної міри шкідливою». 
Мало того, М. Галаган не без подиву з’ясував: «щодо справи миру, 
то Л. Л. Бич заявив себе сторонником ідеї про загальний мир і 
противником сепаратного миру російської республіки із Цент-
ральними  державами.  В  цьому  відношенні  він  був  виразником 
позиції, яку займав цілий тодішній кубанський уряд. В питанні 
про майбутній державний уряд кубанський уряд займав виразну 
позицію федералізму». Л. Бич, за словами М. Галагана, сказав, що 
пропозиція його уряду про створення федерального уряду без 
більшовиків не є виключеною. Натомість «щодо можливості без-
посереднього зв’язку Кубані з Україною в тій чи іншій формі Л. Л. 
Бич висловлювався дуже обережно».

Тими днями М. Галаган зустрівся в Краснодарі і з консулом 
США. Дипломат «переконував мене в необхідності продовжу-
вати боротьбу з Центральними державами і не заключать із 
ними миру. З певністю він твердив, що Антанта переможе. Нім-
ці впадуть, — інформував Київ пан Микола. — <...> Важно, аби 
хоч якийсь час існував український фронт та відтягав частину 
ворожого війська. <...> На Московщину він не покладав ніяких 
надій. Про це він висловився, що «Великороссия — это вечный 
голод, вечный бунт и вечный большевик». Він сподівався, що ко-
заки й українці можуть створити поважну військову силу, яка 
б ще довго могла противитись силам Центральних держав, бо 
ці останні вже виснажені війною. Заявляв, що коли б на Україні 
почалась наново творитись своя армія, то Америка їй та ко-
закам достарчила б необхідну зброю. Зрештою висловився, що 
відновлення ладу й знищення большевизму мусить піти з півдня: 
з України, Дону та Кубані; тоді, мовляв, повстане демократична 
федерація, на зразок Північноамериканських держав».

Повернувшись до Києва, М. Галаган на засіданні ГС доповів 
про результати своєї подорожі: «Слухали мене (генеральні секре-
тарі. — Д. Я.) мовчки і, здається мені, без особливого інтересу, бо 
ця справа в той час уже перестала бути актуальною, хоч минуло 
лише два тижні від того дня, коли нас посилали для переговорів 
на Кубань та Дон...» Перед УЦР та ГС постали тимчасом зовсім 
інші завдання: «треба було думати не про утворення федераль-
ного уряду разом з большевиками, а про організацію оборони своєї 
батьківщини  перед  большевицькою  навалою...  З  другого  боку, 
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треба було зайняти певне становище в справі миру з Централь-
ними державами»1.

Слід особливо наголосити на тій обставині, що ці переговори 
однієї київської делегації відбувалися в той самий час, коли інша 
київська делегація вступила у Бресті в сепаратні перемовини 
з країнами Почвірного союзу щодо укладення мирної угоди.

Українські націонал-соціалісти як партнери Антанти

Тут не можна не сказати бодай декілька слів щодо «мож-
ливого» політичного та військового співробітництва УНР та 
країн Згоди. Самоочевидними тут є дві обставини. Перша — ані 
Антанта як військово-політичний союз, ані її лідери — Франція 
й Велика Британія, ані Сполучені Штати ні за яких умов не 
пішли би на визнання самостійного статусу УНР. По-перше, 
тому, що демократичні, правові держави принципово стави-
лися до взятих на себе міжнародних зобов’язань. По-друге, 
тому, що сам факт проголошення УНР грав на руку їхнім суп-
ротивникам — Німеччині та Австро-Угорщині. Самоочевидна 
друга обставина — надзвичайно оптимістичне, якщо не сказати 
більше, ставлення принаймні деяких вітчизняних дослідників 
до можливостей військово-політичного співробітництва по 
лінії «Антанта—УНР». Дарма що таке співробітництво ніколи 
в реальності не вийшло за межі попередніх зондажів, які ні 
до чого нікого не зобов’язували, — попри це є спеціалісти, які 
вважають, що УНР стояла чи не за крок від того, щоби увійти 
до складу Антанти! 

Ось характерний приклад — якщо судити за рівнем обґрун-
тування, ніби запозичений із оруеллівської «Ферми тварин», 
мешканців якого тамтешнє керівництво переконувало в тому, 
що «мир» — це «війна»: «Справжнім  проривом  у  міжнародній 
політиці  України  стало  підписання  у  грудні  1�1�  р.  англо-
французької конвенції щодо діяльності на Півдні Росії, яка за-
початкувала  кроки  до  визнання  України  de  facto  незалежною 
державою —  Французькою  Республікою». Це стало наслідком 
прагнень «найтісніших контактів з українським проводом» з 
боку країн Антанти, які (прагнення) «стали особливо помітни-
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 299, 300, 301, 313—314, 324—325.
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ми <...> у політиці країн Антанти щодо можливості визнання 
УНР як самостійної держави». Це, в свою чергу, було наслідком 
того, що країни Згоди влітку 1917 р., «усвідомлюючи слабкість 
уряду О. Керенського, всіляко намагалися забезпечити подаль-
ше ведення війни на Східному фронті. У реалізації їхніх планів 
першочергове місце відводилося Україні». Результат цих прагнень 
європейських країн був таким: «однак перед загрозою більшови-
цької окупації і внутрішньої нестабільності провід Української 
Центральної Ради, незважаючи на зовнішньополітичні симпатії 
країн Антанти, змушений був шукати миру з Центральними 
державами. Негативне ставлення країн Антанти до переговорів 
у Бересті-Литовському відбилося врешті на їхній позиції до Ук-
раїни як учасниці (так у тексті. — Д. Я.). Дипломатичні зносини 
з  Альянтами  були  остаточно  перервані  після  підписання  Бе-
рестейського миру»1. І це ще поміркований висновок! Існують 
судження набагато радикальніші, як-от, наприклад: «<...>  не-
зважаючи на визнання Францією і Великобританією (підкрес-
лення наше. — Д. Я.), український уряд розпочинає переговори з 
Німеччиною і Австро-Угорщиною про заключення сепаратного 
мирного договору <...>»2.

Констатація

Кожен, хто уважно ознайомився з оприлюдненими докумен-
тами УЦР, має право на власний висновок. Висновок, який за ре-
зультатами місії пана Онацького зробила В. Соловйова, такий: 
«Під час переговорного процесу уряд Південно-Східного союзу пов-
ністю відкинув можливість створення «однорідно-соціалістич-
ного» загальноросійського федеративного уряду. Невдовзі участь 
України у переговорному процесі у Брест-Литовському змусила 
лідерів  Центральної  Ради  відкинути  автономно-федеративну 
політику і перейти на ґрунт самостійності України»3.
 1 Соловйова В. В. Формування та діяльність дипломатичних представництв 

українських національних урядів 1917—1921 рр.: Автореф. дис. д-ра іст. 
наук. — Донецьк. — 2006. — С. 14.

 2 Кучик О. С. Україна в зовнішній політиці Антанти (1917—1920 рр.): Дис. 
канд. іст. наук. — Л. — 2001. —С. 9.

 3 Соловйова В. В. Формування та діяльність дипломатичних представництв 
українських національних урядів 1917—1921 рр.: Автореф. дис. д-ра іст. 
наук. — Донецьк. — 2006. — С. 14.
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Висновок, на який має право і автор цих рядків, такий: усе 
голосіння провідників українського національно-соціалістичного 
руху було не чим іншим, як ідеологічним прикриттям цілеспря-
мованого,  послідовного  політичного  курсу,  курсу  на  руйнацію 
централізованої Російської держави, виведення її з війни, підпи-
сання сепаратного мирного договору з країнами Почвірного союзу. 
У цьому сенсі політичний провід УНР — поза його суб’єктивними 
прагненнями — був справжньою агентурою якщо не Німеччини, 
яка фінансувала та опікувалася ленінською зграєю, то Австро-
Угорщини. 

Українські Установчі збори як політична технологія

Найкращим свідченням реальних, а не декларованих цілей 
провідників націонал-соціалістичної України є історія зі спро-
бою скликати так звані Українські Установчі збори для того, щоб 
накинути рядно легальності на їх політичні прожекти.

Головне з них, невідоме (або майже невідоме) дослідникам, 
сучасники подій бачили цілком ясно. Ось лише один приклад: 
австро-угорська армія та українське січове стрілецтво «мали 
відвоювати нас, «Велику Україну», та разом з Галичиною утво-
рити Українську державу. Щоправда, то мало бути королівство, 
а  на  чолі  мав  стояти  Вільгельм  Габсбург,  онук  Франца-Йоси-
фа,  імператора  австрійського.  <...>  Ми  жили  вістками,  що 
приходили через кордон (російсько-австро-угорський. — Д. Я.) 
до нас»1.

Якщо всіх попередніх свідчень, які підтверджують такий 
висновок, замало, то ось ще одне: «...серед переважної більшості 
членів українських фракцій соціал-демократів і соціал-револю-
ціонерів доволі міцно закріпилась була ще одна ілюзія, а саме та, 
що новонароджена Українська Народна Республіка (яка не була 
ані суб’єктом, ані об’єктом міжнародного права. — Д. Я.) своєю 
ініціативою у справі мирних переговорів з Центральними дер-
жавами може спричинитись до припинення війни й заключення 
загального миру між усіма воюючими державами. <...> В кожно-
му разі в українських соціал-демократів і соціал-революціонерів 
було тоді настільки почуття реальності, що вони не ховались 
 1 Суровцева Н. Указ. праця. — С. 50.
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за якісь абстрактно-теоретичні міркування і справу миру ста-
вили в усій її реально-практичній необхідності»1. 

Ховатись і справді не було ніякої потреби. Уся історія зі скли-
канням УУЗ — зайве тому підтвердження. 11 листопада на над-
звичайному засіданні Малої ради законопроект про скликання 
УУЗ представляв О. Севрюк. Після короткого обговорення МР 
ухвалила: «право брати участь в Українських Установчих збо-
рах» мають «громадяни Російської республіки» (!!!) І це не жарт — 
це протокольний запис.

Друге рішення — «рештки голосів кожного списку, на бажан-
ня виборців даної округи, можуть бути з’єднані з рештою голосів 
різних партій в інших округах». Третя світового значення інно-
вація містилася у постанові Української Центральної ради щодо 
затвердження Закону про вибори до Українських Установчих 
зборів від 11, 16 листопада — дарма що УЦР з цього приводу 
ніколи не збиралася. 

Ще одна інновація була такою: «здати на Генеральне секре-
тарство військових справ2 безпосередні виконавчі заходи, пот-
рібні, щоб технічно налагодити вибори до Українських Установ-
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 288.
 2 Воно до того якнайшвидше зруйнувало будь-які, навіть теоретичні, можли-

вості сформувати повноцінні національні збройні сили. — Д.Я.

Січові стрільці
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чих зборів для найшвидшого їх переведення та успішного ходу». 
Але цим не обмежились. 

Четвертий винахід українських «державців» полягав у тому, 
що виборчі округи для виборів в Українські УЗ сформували для 
територій, які до складу УНР не вписали навіть III Універсалом. 
Це — Острогозький виборчий округ у складі Бірючанського, 
Богучарського, Валуйського та Острогозького повітів Воро-
незької губернії, Новооскільський повіт Курської губернії. «Крім 
того, — читаємо в розділі першім «Закону про вибори до Уста-
новчих зборів Української Народної Республіки», — полишаєть-
ся право окремим адміністративним одиницям, зазначеним в цім 
Законі території, заявити <...> про своє бажання взяти участь 
у виборах до Українських Установчих зборів — і тоді комісія при-
лучає їх до суміжної виборчої округи»1. І це п’ятий технологічний 
винахід організаторів виборчого процесу. 

Та на цьому не зупинилися. Ще 28 листопада есерівська 
фракція провела через Малу раду (участь у цьому засіданні взя-
ло аж 26 її членів) «майже одноголосно» ухвалене рішення про 
скликання в Києві на 10 грудня «наради всіх обраних від Украї-
ни до Всеросійських Установчих зборів депутатів». На просте 
питання — навіщо скликати таку нараду на 10 грудня, якщо 
відкриття Всеросійських Установчих зборів призначене на 28 
листопада? — О. Севрюк відповів: тому що «скоріше  наради 
скликати було неможливо». Генеральну урядову лінію вирішив 
роз’яснити особисто голова Генсекретаріату. Уряд, як запевняв 
він з трибуни, — «дбатиме про організування міцної центральної 
власті, котра спиралася би на всі демократичні сили і могла б 
зміцнити здобутки революції». Це по-перше. А по-друге, вів далі 
Володимир Кирилович, ГС «обстоював  і обстоює за Всеросій-
ськими Установчими зборами і буде їм допомагати у творенні 
центральної власті» на федеративних засадах. «Всі сподівались 
якоїсь важної заяви, а вийшло коротко і просто. Члени Малої 
ради усміхаються. «Меншості» шепчуться і починають смія-
тись. Тихий сміх опановує всіма, в тому числі і самим Винни-
ченком», — записано в протоколі2. 

За декілька днів, а саме 2 грудня, Винниченко, доповідаю-
чи про візит до ГС невідомого нам «представника московських 
 1 УЦР... Т. І. — С. 411, 412, 413.
 2 УЦР... Т. І. — С. 483, 484. 
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громадських кругів Філатова», сформулював уже таку засадничу 
думку: «Російські Установчі ні в Петрограді, ні в Москві не збе-
руться», а «краще їм зібратися в Курську, де можна сподіватися 
на поміч України, або в Нижньому Новгороді»1, де надати цю по-
тужну допомогу націонал-соціалістичному Києву було, напевно, 
набагато легше, ніж у Курську, або, наприклад, у тому самому 
Києві. Однак, як з’ясувалося вже за чотири дні, нікому і ні в чому 
провід УНР допомогти вже не міг, навіть якби й збирався. Саме 
того дня Винниченко пожалівся присутнім на засіданні Малої 
ради: петроградські побратими, яким він щиро запропонував 
руку й серце, «своїм  чоботом  хочуть  роздушити  український 
рух  і  затягти нас у своє  гниле петербургське болото», взагалі 
«демагогічно, нечесно  і безсовісно ведуть свою агітацію», хоча 
«як раніш, так і тепер ми стоїмо на ґрунті організації загально-
російської влади однорідної, соціалістичної і федеративної»2.

УНР і право

Чи не вперше про цей зв’язок згадав генеральний секретар 
судових справ М. Ткаченко. 25 листопада на засіданні Малої 
ради він вніс законопроект «Про право Української Народної 
Республіки». Законопроект пропонував розуміти право як «всі 
закони російського правительства, видані до 2� жовтня, котрі 
не суперечать Універсалам Центральної Ради і не замінені її зако-
нодавством. Це законодавство надалі твориться Центральною 
Радою іменем Української Народної Республіки в повнім обсязі до 
сформування органу влади Російської федерації, коли мусить на-
ступити розмежування компетенції в сфері законодавства між 
ним і Центральною Радою, чи тим загальноукраїнським органом, 
що має її замінити». 

Тим самим законопроектом (а його, як випливає з протоко-
лу, навіть присутні на засіданні члени МР в очі не бачили) «всякі 
інституції державного характеру, що існували до 4 листопада 
на Україні, лишаються надалі з їхнім діловодством і штатами, 
але як органи Української Народної Республіки». Непотрібність 
ознайомлення членів МР з цим шедевром правової думки мо-

 1 Там само. — С. 493.
 2 Там само. — С. 495.
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тивували тим, що «законопроект було внесено на розгляд комісії 
законодатних внесень». Про фаховий її рівень гранично чітко 
висловився один з її учасників: «Працюючи в цій комісії, ми всі 
власне  робили  лише  перші  кроки  на  ґрунті  парламентарного 
законодавства, бо, загально беручи, серед нас не було досвідчених 
в цьому відношенні людей. <...> есерівське представництво в тій 
комісії було (не хотів би нікого образити!) дуже мало відповід-
ним, щоб не казати просто убогим; все це були переважно або 
дуже молоді люди, або хоч і старші, але зовсім мало знайомі на-
віть з елементарними основами законодавства. <...> Згодом для 
мене стало очевидним, що в складі комісії нема людей, які мог-
ли б претендувати на цілковиту й неспірну авторитетність 
своєї думки, і що справа виясняється власне в процесі дебатів, 
під час яких висловлюються й особи, що й дуже навіть далекі 
по  своєму  фахові  від  тої  області,  до  якої  відноситься  даний  
проект»1.

Того ж дня Закон про виключне право Центральної Ради 
видавати законодавчі акти УНР (який, певно, також пройшов 
«чистилище» в середовищі згаданої комісії) встановив: «до 
сформування Федеративної Російської Республіки і утворення її 
конституції виключне і неподільне право видавати закони для 
Української  Народної  Республіки  належить  Українській  Цент-
ральній Раді», яка, до речі, від 1 грудня ознак життя не подавала, 
хоч її нібито й утримували «державним коштом» 2.

4 грудня: війна

Того дня генеральні секретарі, які зібралися були на засідання 
уряду, «вислухали прочитану головою Генерального секретаріа-
ту  декларацію  «Совету  народных  комиссаров»  про  признання 
Української Народної Республіки і ультиматум про українсько-
більшовицькі відносини в військовій справі і борьбі з «контрре-
волюцією»3. 

Саме цей документ був ознакою початку війни між націонал-
соціалістичним режимом незаконно проголошеної УНР та ін-
 1 Галаган М. Указ. праця. — С. 275—276.
 2 УЦР... Т. І. — С. 475—476, 477—478.
 3 Там само. — С. 498.
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тернаціонал-соціалістичним режимом Ради народних комісарів, 
які прийшли до влади шляхом збройного перевороту. У межах 
даної роботи ми не будемо зупинятися на перебігу цієї першої 
війни між Києвом та Петроградом — це зробили до нас, і то 
більш компетентні фахівці. Тут вважаємо за потрібне звернути 
увагу читачів лише на одну оцінку, яку дали цьому документові 
укладачі збірки матеріалів УЦР. Документ, зміст якого «виявився 
несподіваним навіть для більшовицьких лідерів України», вони 
охарактеризували як «зразок політичного лицемірства больше-
виків»1. 

Погодитися з цим важко — цитований Маніфест за підпи-
сами Леніна, Троцького та Сталіна став чи не першим кроком 
на шляху до омріяного і, Богу дякувати, ніколи не досягнутого, 
але декларованого, всесвітнього панування ленінської банди. 
І в цьому сенсі він був не «лицемірним», а цілком кваліфіковано 
написаним документом, що мав зробити гідний внесок у досяг-
нення мети, яку більшовики ніколи не приховували, а навпаки, 
завжди відкрито й активно пропагували і втілювали в життя. 
У цьому контексті «лицемірною» від початку до кінця була хіба 
політична риторика та практика лідерів українського націонал-
соціалізму, які зробили все від них залежне, аби продати отую 
«Україну» в 1917 р. — ленінським людоїдам, у 1918 р. — Німеч-
чині та Австро-Угорщині, в 1919 р. — А. Денікіну та більшови-
кам, в 1920 р. — полякам. Хоча до тих, хто торгує Батьківщиною 
«розпивочно та на виніс», більше, на нашу думку, пасує серйоз-
ніша, ніж «лицеміри», кваліфікація.

Тоді слід якось інакше схарактеризувати незграбні спроби 
винниченківського кабінету перекласти відповідальність за 
свою політику на інших. Характерний приклад — виступ товари-
ша генерального секретаря внутрішніх справ, українського со-
ціал-революціонера Івана Красковського. На тому самому засі-
данні він виступив із заздалегідь підготовленим повідомленням 
такого змісту: «по відомості фінансових кругів (яких? — Д. Я.) 
в Петрограді єсть німецький штаб, на чолі якого стоїть фон 
Люціус2. Штаб дає директиви більшовикам; введені в Петро-
град нібито латиські полки, справді є німецькі (підкреслення 
 1 Там само. — С. 578.
 2 Відомо, що в 1915 р. такий собі фон Люціус обіймав посаду німецького пос-

ланника у Швеції. — Прим. авт.
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наше. — Д. Я.), якими фактично розпочалася окупація Петрог-
рада. Німецький штаб ставить метою зруйнування державних 
заводів, що працюють на оборону. Він же навмисно мусирує ка-
лединську історію і він же розробляє план знищити Україну «во 
что бы то ни стало», бо Україна, єдине здорове тіло в державі, 
яка може об’єднати всю Росію (підкреслення наше. — Д. Я.). Ос-
таточний план німецького штабу — після ліквідації більшовиків 
вернути монархію». 

На жаль, не знайшлося на тому засіданні людини, яка би по-
радила пану Красковському читати газети, в т. ч. київські, які 
1917 р. були переповнені матеріалами про співробітництво нім-
ців з більшовиками. На жаль, не знайшлося на тому засіданні 
людини, яка б відверто запитала пана Красковського: а чи пере-
віряв він цю інформацію? Приміром, через багаторічного про-
відника української громади в Петрограді Петра Стебницького, 
між іншим, за статусом — члена Генерального секретаріату. Зате 
присутні на засіданні, мабуть, із почуттям глибокого задоволен-
ня почули та «взяли до відома» від Винниченкового заступника 
повні оптимізму слова: «Настрій в Петрограді такий, що біль-
шовики довго не продержаться. Всі з надією дивляться на Україну 
і чекають від неї спасіння»1. З погляду вічності, справді, більшо-
вики протрималися недовго — рівно 74 роки без трьох днів після 
цього засідання ГС. 

Тимчасом на хвилі оптимістичного повідомлення урядовця 
МВС генсекретарі прийняли до відома повідомлення керівни-
ка зовнішньополітичного відомства такого змісту: 1) «Франція 
мусить визнати Українську Республіку» та 2) представникам 
Сполучених Штатів та Великої Британії «так само була дана 
порада —  признати  Українську  Республіку»2 (підкреслення 
наше. —  Д.  Я.). На жаль, у сучасному українському академіч-
ному лексиконі нема адекватних термінів для характеристики 
політичних діячів, які наважуються давати поради такого ґа-
тунку. В іншому випадку для цього якнайкраще підійшов би 
термін медичний, а саме — «олігофренія», тобто набута розу-
мова відсталість, отримана внаслідок органічних ушкоджень 
головного мозку.

 1 УЦР... Т. І. — С. 499.
 2 Там само. — С. 500.
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Цирк,  
або I Всеукраїнський з’їзд рад робітничих,  
селянських і солдатських депутатів 

Подія, яку згодом оголосили «ядром», з якого з’явилася на 
світ Божий Українська Соціалістична Радянська Республіка, де-
тально описана та проаналізована принаймні чотирма поколін-
нями істориків України та діаспори. У межах даного дослідження 
слід звернути увагу хіба на такі її обставини.

Обставина перша. Її організатори впродовж трьох днів так 
і не змогли з’ясувати, кому належить честь скликати це зібран-
ня — київським більшовикам чи «Київським обласним «сове-
там» робітничих і солдатських депутатів». Упродовж наступних 
90 років дослідники не змогли встановити і кількість учасників 
заходу. Наразі в літературі можна знайти дані про 670 делегатів-
селян та 905 делегатів-військових, що в сумі дає 1575 делегатів-
селян, бо практично всі «солдати» були тими самими селянами. 
Є дані і про 2000, і про 2500 делегатів. Скільки їх було насправді — 
відомо лише Богові. Як відомо, українські націонал-соціалісти не 
могли дати собі ради і з набагато меншими цифрами, навіть про-
стими, не говорячи вже про десятки або сотні. Так само тільки у 
«небесній канцелярії», можливо, зберігаються дані про те, кого, 
власне, представляли всі ці добродії, за якими квотами, за якою 
процедурою, де і коли вони були обрані. Оскільки встановити це 
навіть приблизно неможливо, повернімося до цифр. 

Звіт про відкриття з’їзду, вміщений в есерівській «Народ-
ній волі», інформує: «зала  зібрання  повніша,  ніж  була  під  час 
Українського  національного  конгресу  навесні.  Більшість  деле-
гатів —  українські  селяни». Тоді, у квітні, у залі Купецького 
зібрання на Всеукраїнському національному конгресі зібралося 
приблизно 600 делегатів, що відповідає кількості сидячих місць 
у цьому залі сьогодні — 595. Умістити 1500 або більше людей у 
цім залі — а в цьому може переконатися кожен охочий — фі-
зично неможливо. Оперний театр, до якого хотіли перенести 
засідання наступного дня, міг вмістити хіба 1300 осіб, в т. ч. до 
400 — у партері. Достеменно відомо, що третього дня, 6 грудня, 
збори проходили в цирку Крутикова на вул. Миколаївській (нині 
Городецького), проектна місткість якого становила 2 000 осіб. Це 
вся інформація про кількісний та якісний склад делегатів цього 
з’їзду, яку ми маємо в розпорядженні.
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Про мету з’їзду. Офіційні документи з’їзду або не збереглися, 
або їх не було. У розпорядженні дослідників — лише звіти, на-
друковані в центральних органах УПСР та УСДРП (відповідно 
«Народна воля» та «Робітнича газета»). З них випливає, що голо-
вним конфліктом з’їзду стало з’ясування стосунків між націонал-
соціалістами та більшовиками. Суть конфлікту — більшовики 
називали відомий ультиматум РНК до УЦР «непорозумінням», 
націонал-соціалісти у відповідь називали вчорашніх політичних 
союзників та побратимів «гарцьовими соціалістами, продуктом 
розкладу царського режиму». Головну політичну таємницю попе-
реднього історичного періоду спересердя виказав генсек судових 
справ, есдек М. Ткаченко: «дев’ять місяців ми вкупі з більшо-
виками боролися проти Керенського і буржуазії, а тепер до-
ходимо до війни», — отак пожалівся він усім присутнім. Одне 
це речення перекреслює всі, наголошуємо — всі спроби Винни-
ченка та його камарильї, а згодом і їхніх політичних адвокатів 
перекласти відповідальність за унеможливлення демократичної 
трансформації колишньої Російської держави — на Тимчасовий 
уряд.

Гострі суперечки поміж українськими більшовиками та на-
ціонал-соціалістами зупинив лише один неординарний вчинок. 
Цитуємо: «Припинити галасу не пощастило, аж доки хтось за-
просив проспівати «Ще не вмерла Україна». Потім із піднесенням 
проспівано було «Заповіт», чим збори трохи заспокоїлись, але го-
ворити більшовикам і потім не дали. <...> потім урочисто, нав-
стоячки вислухано було Третій Універсал». Після цього нічого не 
залишалося, як оголосити перерву, після якої настав час для двох 
нітрохи не важливих промов та для заслуховування привітання 
«від спілки вояків-калік». На тому перший день історичного, як 
згодом з’ясувалося, зібрання завершився. 

Наступні два дні також пішли на з’ясування стосунків — пе-
рервати це захопливе заняття змогла хіба «бучна» овація, вла-
штована М. Грушевському: «кілька хвилин в залі лунає «Слава 
батькові — Грушевському! Слава Центральній Раді!» та громові 
оплески». Після того нашвидкуруч, практично одностайно ух-
валили «видати відозву до всієї демократії Росії з приводу про-
голошення  народними  комісарами  війни  Україні»  й оголосили 
«непотрібним  та  невчасним  переобрання  Центральної  Ради», 
оскільки вона і без того «складається з всеукраїнських рад се-
лянських,  робітницьких  та  вояцьких  депутатів,  обраних  на 



204

всеукраїнських з’їздах». УЦР, мовляв, складається також «з пред-
ставництва демократії національних меншостей» (це, як ми 
знаємо, — відверта брехня. — Д. Я.) і взагалі, представництво в 
Раді «безперестанно поновлюється». Урочисто проспівавши про-
ти ночі 7 грудня «Вже воскресла Україна» і «Заповіт»1, з’їзд пішов 
в історичне безсмертя, остаточно «легітимізувавши» тим самим 
узурпацію влади всередині українського націонал-соціалістич-
ного руху групою Винниченка та його прихильників. 

Не можна забувати: вся «легітимність» УЦР походила від 
Всеукраїнського національного конгресу, провідна роль у скли-
канні і проведенні якого належала політичному крилу «Старої 
громади» — Українській партії соціалістів-федералістів. А ви-
рішальний вплив в обох структурах із довоєнних часів, як ми 
пам’ятаємо, мали члени вільномулярських лож. У цьому контек-
сті ми схильні оцінювати приховане від сторонніх очей значення 
I Всеукраїнського з’їзду рад робітничих, селянських і солдатсь-
ких депутатів. Проводу УНР він давав політичну можливість 
зафіксувати, «узаконити», «легітимізувати» остаточний розрив 
організованого українського націонал-соціалістичного руху із 
поміркованими елементами, які попри політичну кон’юнктуру 
продовжували обстоювати еволюційні, правові, легітимні під-
ходи до модернізації тієї частини «українського народу», яка 
опинилася під владою Росії. Якщо сказати зовсім просто — з’їзд 
давав можливість радикальним національним соціалістам 
«вийти» з політичної тіні Національного конгресу, розірвати 
пуповину, яка пов’язувала УЦР та його творців, насамперед  
з-поміж соціалістів-федералістів, позбутися їхнього політичного 
та інтелектуального впливу і взагалі викинути їх з політичного 
життя як непотріб.

Неочікуваний для М. Грушевського та його політичної гру-
пи об’єктивний політичний наслідок з’їзду — усунення їх від 
реальних важелів впливу. Адже відмова від переобрання фак-
тично паралізованої УЦР зумовила теоретичну неможливість 
переобрати і Малу раду і переформатувати Генеральний секре-
таріат, до якого фактично перейшла «влада» в УНР. Третій наслі-
док — остаточний перехід вітчизняного націонал-соціалізму на 
рейки розбудови УНР на «радянських» засадах, які, фактично, 
мало чим відрізнялися від аналогічних у ленінській Росії. Після 

 1 УЦР... Т. І. — С. 502—516.
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6 грудня 1917 р. Малій раді надалі залишилося ухвалювати хіба 
історичної ваги документи типу Закону про шкільне правлін-
ня. Натомість політична доля Генсекретаріату судила йому, аж 
до смерті через 5 місяців, розподіляти десятки мільйонів руб-
лів, залишених у спадок від Тимчасового уряду, далі провадити 
курс на розвал фронту та збройних сил, з’ясовувати стосунки 
з петроградськими більшовиками і взагалі реалізовувати владу 
в повному обсязі1. 

Проект Конституції УНР і його легітимність

16, 17 та 20 грудня есерівська українська «Народна воля» 
ознайомила своїх читачів із проектом Основного закону УНР, 
підготовленого профільною комісією УЦР. Найзагальніші пара-
метри документа: 72 статті, 8 розділів, які позиціонували УНР 
як парламентську республіку у складі «Федеративної Республіки 
Російської» — добре відомі дослідникам та науковому загалові. 
У межах даного дослідження ми вважаємо за потрібне зверну-
ти увагу насамперед на системні проблеми цього документа. Ці 
проблеми, на нашу думку, навіть у разі імплементації Консти-
туції УНР у поточну політичну реальність унеможливлювали 
її подальший сталий розвиток — навіть за найсприятливіших 
зовнішньополітичних умов.

Ці проблеми цілком ясно видно вже в формулюванні пер-
шого рядка першого параграфа першого розділу Конституції, 
який мав назву «Загальні постанови». Згаданий параграф, який 
починався виразом «Відновивши своє державне право», був без-
глуздим і з юридичного, і з історичного погляду. І ця безглуздість 
полягала в тому, що «Україна яко Народна Республіка» ніколи не 
існувала не тільки як Республіка, але і як держава взагалі. Отже, 
ніякого «державного права» вона відновлювати не могла, а мог-
ла, навпаки, це «право» лише проголосити. Оскільки res public’у, 
тобто громадську річ, за визначенням проголосити можуть 
тільки громадяни, в даному випадку — громадяни Російської 
держави, які проживали на території її південно-західної части-
ни, остільки нічого «відновити» сама Республіка не могла: її ще 
не було проголошено громадянами, яких просто забули запита-
 1 Докл. див.: УЦР... Т. І. — С. 517—524.
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ти: чи хочуть вони, громадяни Російської держави, проголосити 
Українську республіку, яка буде «входити заразом» до складу 
федеративної Росії?

Така сама проблема, до речі, виникла 24 серпня 1991 р. перед 
ініціаторами проголошення державної незалежності УРСР. Пра-
вова колізія тоді полягала в тому, що Верховна Рада УРСР не була 
уповноважена на це своїми виборцями. Проблему розв’язали 
шляхом оголошення необхідності підтвердити відповідну поста-
нову ВР УРСР на загальнореспубліканському референдумі, при-
значеному на 1 грудня. І хоча всі, хто взяв участь у референдумі, 
на той момент були громадянами СРСР, а не УРСР (її громадян-
ство не було передбачене чинним на той момент у ній Основним 
законом, ухваленим 1978 р.), правової проблеми це не створило: 
адміністративні кордони УРСР у складі СРСР були точно ви-
значені. Отже, в референдумі мали право взяти (і взяли) лише 
ті громадяни СРСР, які проживали на території УРСР і які мали 
природне право вирішувати питання про державний статус Ук-
раїнської Радянської і Соціалістичної республіки. Крім того, і 
це також надзвичайно важливий системотвірний момент, — усі 
громадяни СРСР, які проживали на території УРСР, були бодай 
формально рівні перед радянським законом (або перед радян-
ським беззаконням).

У випадку проголошеної так званим III Універсалом УНР усе 
було інакше. 

По-перше, УЦР була громадською організацією, а не законно 
обраним, легітимним парламентом. 

По-друге, вона, УЦР, ніколи цей акт не розглядала і не ухва-
лювала. 

По-третє, цей Універсал був «ухвалений» за участі меншості 
від кількісного складу Малої ради. 

По-четверте, Мала рада, згідно з внутрішніми документами 
самої УЦР, не мала відповідних повноважень ухвалювати доку-
менти такого роду. 

По-п’яте, участь у тому засіданні взяли лише представники 
українських та єврейських націонал-соціалістичних партій. 

По-шосте, кордони «України» були точно визначені відповід-
ною ухвалою Тимчасового уряду й охоплювали повіти (хоча і не 
всі) лише п’яти з дев’яти так званих «українських етнографіч-
них губерній», з чим і УЦР, і МР, і Генсекретаріат мовчки погоди-
лися. 
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По-сьоме, параграф третій першого розділу безпідставно 
«включав» до складу УНР Холмську губернію Російської Респуб-
ліки, про яку не згадувалося в III Універсалі. 

По-восьме, ніякої окремої «української людности» на тери-
торії перерахованих у проекті десяти губерній станом на 10 груд-
ня 1917 р. не існувало. 

По-дев’яте, проект впроваджував у політико-правову реаль-
ність два сорти громадян: перший — «український народ» (і в цьо-
му сенсі проект ніяк не пояснював різницю між «українським 
народом» і «українською людністю») та другий — «народності, 
які живуть з ним на українській землі». 

Саме з цим, на наш погляд, пов’язана і десята системна вада 
цього проекту. Однієї її було би достатньо, щоби перетворити 
територію УНР на всеосяжне мінне поле. Ідеться про статті 65 
і 67 проекту. Перша з них впроваджувала таке до того ніколи не 
дійсне поняття, як «національно-персональна автономія», тобто 
«незаймане право на самостійне порядкування свого національ-
ного життя», шляхом об’єднання охочих у «національний союз». 
Друга визначала, що «органи такого національного союзу — це 
органи  державні», які «мають  право  видавати  постанови, 
обов’язкові для його членів»1.

19 грудня «судовий секретар» М. Ткаченко на засіданні «уря-
ду» висловився прямо: «проект встановлює не національну ав-
тономію,  а  національну  незалежність,  яка  може  привести  до 
конфлікту між частиною і цілим». «Стаття �-ма, — доводив 
він далі, — яка надає Національному союзу право оподаткування 
своїх членів, виходить за межі загальнодемократичних і еконо-
мічних принципів... Стаття 13-та, — переконував присутніх 
Ткаченко, — дає право Національному союзу поширювати свою 
діяльність поза межі Української Народної Республіки, що з погля-
ду загальнодержавних інтересів України не бажано»2. Очевидно, 
всі ці зауваження мали статус волання в пустелі. До остаточної 
версії закону «Про національно-персональну автономію», ухвале-
ного «під грім оплесків усіх присутніх» на засіданні МР 9 січня, 
записали хіба норму про запровадження «узгоджуючої комісії» 
без ясного обсягу прав та відповідальності, яку (комісію) мали 
 1 Українська Центральна Рада. Документи і матеріали у двох томах. Т. 2. 

10 грудня 1917 р. — 29 квітня 1918 р. — Київ: Наукова думка. — 1997. — 
422 с. С. 5, 10, 11. (Далі — УЦР... Т. ІІ.). 

 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 47.
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би створити на паритетних засадах з-серед представників Нац-
союзу та Установчих зборів УНР1.

Констатація

Політичне дикунство та правовий абсурд цих положень оче-
видний. Реалізувати  їх — значило би  створити на території 
УНР  численні  «національні»  гето,  анклави,  життям  в  яких 
«порядкували» би місцеві органи того чи іншого «національного 
союзу». У конкретних умовах України з її історично сформова-
ним  мультинаціональним  складом  населення  це  спричинило  б 
заснування в межах одного села декількох органів державної вла-
ди — «великоруської», «української», «молдавської», «єврейської», 
«румунської», «німецької», «сербської», «татарської» абощо та 
«загальнодержавної». Відкритим залишається питання: а який 
би суд міг розв’язати суперечку між цими «національними сою-
зами» з найпростішого, найбуденнішого питання? Ці вади ста-
ли зрозумілими буквально за тиждень після оприлюднення «про-
екту». 

Написати  та  винести  на  суд  людський  таке  могли  лише 
особи в стані крайнього розумового розслаблення. Робити фа-
ховий юридичний аналіз зазначеного проекту Конституції УНР, 
на наш погляд, марно. Бодай тому, що не правники його готу-
вали. Аналіз неправового документа, підготовленого неюриста-
ми, може тільки на фарс перетворитися. Залишмо цю справу 
фахівцям.

VIII сесія УЦР

Захід розпочався 12 грудня близько 18.30 у Педагогічному 
музеї. Відкриваючи сесію, М. Грушевський попросив прийня-
ти до складу УЦР із правом дорадчого голосу «всіх депутатів 
Російських  Установчих  зборів  загальним  числом  більше  �0». 
Здавалося би, внаслідок такого рішення число всіх членів УЦР 
повинно було скласти 793/798 + «більше 50») понад 8502. Точну 
кількість учасників ми не дізнаємося ніколи: газетні звіти про 
 1 Там само. — С. 100.
 2 Див.: УЦР... Т. І. — С. 233, 235—241; УЦР... Т. ІІ. — С. 17, 336.
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засідання (а протоколи, як завжди, не велися) це питання со-
ромливо оминають. Зі звіту з засідання 17 грудня, вміщеного в 
«Народній волі», можна дізнатися: за даними мандатної комісії, 
«в Центральній Раді є коло 2�0 членів новообраних, котрі за цієї 
сесії тільки перший раз прийшли в Центральну Раду»1. Але хто і 
коли обрав цих людей — абсолютна таємниця. Якщо їх обрали 
після 30 липня, то кількісний склад УЦР мав би перевищити 
1000 осіб! Те, що цього насправді не сталося, засвідчує звіт про 
голосування того самого дня: участь у ньому брало від 245 до 
252 членів УЦР2. Пленуми Ради продовжували відбуватися у 
залі Педагогічного музею, а не, наприклад, у цирку Крутико-
ва чи кінотеатрі Шанцера, які могли прийняти одночасно від 
1000 до 2000 осіб. Зал засідань Педагогічного музею міг вміс-
тити хіба 250 осіб (ще 250 осіб могли розміститися на балконі, 
призначеному для публіки); для ухвалення будь-якого рішення 
УЦР згідно з її регламентом треба було 50% + 1 голос, тобто 
мінімум 397/398 голосів.

Але такі дурниці керівництво УЦР не цікавили. Важливо 
було інше. І саме на цьому наголосив голова Ради, відкриваючи 
її засідання. «Найважніше, що за цей час було зроблено, — прого-
лошення Української Народної Республіки. Проголошення її викли-
кано  бажанням  самого  народу  українського, — не зморгнувши 
оком збрехав М. Грушевський, — і я думаю, що і ви обізветеся 
щиро, коли я кликну “Слава Українській Народній Республіці!”». 
Головуючий не помилився: «на ці слова збори озвались громом оп-
лесків і голосним «Слава». Всі присутні в повнісінькій залі та на 
хорах встають і роблять М. Грушевському овацію». За овацією 
прийшло голосування за резолюцію довіри Малій раді та поба-
жання їй «щасливо довести Україну до Української Установчої 
ради» — саме за це з «повнісінької зали» проголосувало хіба 159 з 
присутніх. «Утримались», певно, у повному складі, українські 
есдеки3, але і це особливого значення не має: 250 місць у партері 
мінус 159 дорівнює в підсумку 91. І це був перший тривожний 
дзвінок для Грушевського: в Раді визрівав розкол...

Причина стала зрозумілою увечері 14 грудня, коли писар 
УЦР М. Єреміїв зачитав «Тимчасовий земельний закон», підго-
товлений на підставі відповідних ідеологем, закладених у III Уні-

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 34.
 2 Там само. — С. 35.
 3 Там само. — С. 17, 18.
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версалі. Помірковані політики Ради булі шоковані, вони дово-
дили «нездатність та двозначність закону з юридичного боку», 
переконували, що він «не відповідає III Універсалу», є «узурпацією 
прав Установчих зборів», «внесе не лад і спокій, а розбрат» тощо. 
Шоковані були і носії радикальних поглядів. «Всі майже одно-
голосно» виступили «проти  запропонованого  законопроекту. 
Тому, що не на всі їх питання відповідає законопроект, не цілком 
знищує приватну власність. А головне — залишає недоторкани-
ми господарства, які мають 40 десятин». Універсальну думку 
висловив такий собі селянин Манько: «поїхати додому з таким 
законом, значить дрючка отримати». 

Аби не допустити побиття дрючками та іншим с/г реманен-
том від селян, зокрема Манька, сесія відкинула запропонований 
законопроект як недостатньо радикальний і зажадала написати 
новий, в основі якого «повинно бути цілковите скасування влас-
ності на землю та соціалізація її». У відповідь есдеки, есери та 
бундівці в ультимативній формі заявили про вихід зі складу Ген-
секретаріату. Дві доби знадобилося есерам та їхнім союзникам, 
аби переламати бунтівників — 17-го числа було таки ухвалене 
їхнє рішення про відхилення запропонованого земельного зако-
нопроекту, створення нової комісії, яка і мала розробити новий 
законопроект «на засадах повного скасування власності на землю 
та соціалізації її».

Після такого рішення залишалося хіба закрити сесію. Це і 
зробив голова УЦР, причому, говорячи лапідарною формулою 
газетного звіту, його промова «обернулась в безперестанну ова-
цію». Процитуємо з неї лише два — вступне та заключне — най-
принциповіші, як нам здається, речення: «Перше, ніж замкнути 
це засідання, а разом з ним, сподіваюсь, останню сесію Цент-
ральної Ради, тепер уже найвищого революційного органу само-
стійної, незалежної Української Народної Республіки, дозволь-
те мені висловити глибоке почуття задоволення (на цих словах 
промову було перервано величезною овацією, котра раптом ви-
бухнула в залі від слів «самостійна, незалежна». Від оплесків та 
покликів «Слава» кілька хвилин дрижали стіни Педагогічного му-
зею)». Речення друге: «До побачення в Установчій раді Української 
Народної Республіки � січня! Нехай ніщо не припинить цього. До 
побачення, товариші», — закінчив свою промову М. Грушевський. 
Знов довго лунає овація» 1.

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 24, 25, 27, 29, 35, 36.
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Констатація

Попри всі наступні його (Грушевського) та його адвокатів 
запевнення, попри всі софістичні конструкції принаймні двох по-
колінь українських дослідників, проблеми, які намагалися довести 
чистоту політичних намірів українських націонал-соціалістів, 
які, мовляв, вимушено проголосили «самостійність» перед загро-
зою більшовицької окупації, ці дві заяви М. Грушевського ясно та 
недвозначно свідчать: уже 1� грудня 1�1� р. голова УЦР знав, що 
ця інституція припиняє своє існування і що � січня 1�1� р. УНР 
за будь-яких обставин буде проголошена самостійною державою. 
Якщо це не так, то треба визнати, що і його сучасники, і дослід-
ники його талантів абсолютно сліпі, некомпетентні люди, які не 
змогли розпізнати в Михайлі Сергійовичі здібностей Кассандри, 
доньки Пріама та Гекаби. 

«Вони відвикли від практичного життя...»

«Вони відвикли від практичного життя, перебуваючи дов-
гий час емігрантами за кордоном. Національних здобутків вони 
так само не вміють цінити, як той панич, що, не працювавши 
тяжко, не вміє цінити крішки хліба»1. Це звинувачення кинув 
тридцятисемирічний Володимир Вининченко, який чотирнад-
цять попередніх років провів у Західній Європі, на адресу ленін-
ських комісарів 13 грудня. Ці слова якнайкраще характеризують 
діяльність очолюваного Винниченком «уряду» в останні два 
тижні 1917 р. Некомпетентні люди, які не мали жодного досвіду 
практичної керівничої діяльності, тим більше на вищих щаблях 
чиновницької ієрархії, тим більше з питань державного будів-
ництва та керівництва, могли лише констатувати:

— «зріст большевизму в масах і в українському війську. Сил 
для  боротьби  з  большевизмом  немає»;  «основна  причи-
на — брак грошей»;

— необхідність «випустити українські гроші і тимчасово 
конфіскувати капітали сберегательних кас», «зробити 
ревізію приватних банків» та «не дозволити вивіз грошей 
та процентних паперів»;

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 19.
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— «ми все ще не знаємо, чи воюємо, чи ні»; «у нас досі ніякого 
плану немає»;

—  «на фронті армія кидає позиції і іде додому»;
—  «генеральний секретар Петлюра подав у відставку»;
—  «потребу зробити облаву на спекулянтів розмінними гро-

шовими знаками»;
—  «Совіт народних комісарів все одно швидко впаде»;
—  «армія з кожним днем розвалюється»;
—  «необхідність  взяти  з  рук  контрагентства  Суворіна 

книжні кіоски на залізничних станціях»;
—  «переведення ревізії «Центросахару»;
—  необхідність «секвестру двох аптек м. Києва»;
—  «припинення видачі державної допомоги родинам воїнів-

більшовиків»1. 
Питання, які вносилися на розгляд «уряду», що претендував 

керувати 40 мільйонами людей в умовах четвертого року гло-
бального воєнного конфлікту, зокрема, були такими:

— про «призначення  пенсій  старим  українським  діячам: 
Л. Драгомановій і І. Нечую-Левицькому»;

— «про пивоварення і продаж пива»;
— про проекти законів «Про одноразовий податок на те-

лефонні  апарати»,  «Про  українські  гроші»,  «Про  зміну 
назв земських інституцій», «Про податкову політику», 
«Про  створення  генерального  секретарства  міжнарод-
них справ», «Про прокурорський нагляд на Україні» (а не 
в УНР. — Д. Я.);

— «проект статуту Київської єврейської учительської гім-
назії»;

—  пропозиція: «всі кредитові білети друкувати так, щоб 
зручно було читати, перевертаючи їх круг довшої осі»2.

БРЕСТ

Сучасні оцінки

У всесвітній історії (принаймні в тій її частині, яка відома 
автору цієї розвідки) немає, як нам видається, більш зрадниць-
кої, огидної, руйнівної, безглуздої з огляду на декларовані цілі 

 1 Там само. — С. 38, 39, 40, 47, 61, 68, 71, 76, 78, 83.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 44, 45, 49, 50, 51, 62, 66, 83—87, 91—93, 95—96, 97.



213

її українських підписантів, трагічної для долі нашого народу та 
його держави події, ніж Брестська угода 1918 р. 

На нашу думку, саме Брест 1918 р. став однією з найважливі-
ших «точок повороту» на дорозі, яка привела нашу Батьківщину 
і наш народ до того місця, в якому вони тепер перебувають і з 
якого вони чи навряд колись вийдуть. Чи навряд колись — в да-
ному випадку означає: за умови, що і надалі ігноруватимуть 
уроки Бреста, надалі вживатимуть і пропагуватимуть руйнів-
ний, деструктивний міф під назвою «Берестейська мирова угода 
1918 р.».

Гадаємо, саме Брест став місцем, де заздалегідь сформу-
льовані зовнішньополітичні парадигми учасників переговорів 
1918 р. були досить упевнено, професійно імплементовані в кон-
кретні зовнішньополітичні угоди. Німецька та австро-угорська 
дипломатія як по нотах розіграли свою партію. Українській 
стороні була відведена в ній роль болвана у класичному префе-
рансі — цю роль її представники виконали з ентузіазмом. Ен-
тузіазм сягнув таких вершин, що і сьогодні, за 90 років після тої 
всесвітньо-історичного значення ганьби, її вперто намагаються 
представити чи не як найвеличніше досягнення «молодої ук-
раїнської дипломатії». 

В оцінці подій, що відбувалися в грудні 1917 р. — січні 1918 р. 
в Бресті, єдності поміж спеціалістами немає. Деякі з них справед-
ливо вказують: єдиною стороною, яка була життєво зацікавлена 
в такій угоді, причому зацікавлена в її підписанні будь-якою ці-
ною, були Центральні держави (або країни Почвірного союзу — 
в різних виданнях подибуємо обидві назви, тому й послуговуємо 
обома), тобто найперше Німеччина та Австро-Угорщина. Їхня 
політична думка сформулювала цілком визначені підходи до так 
званого «українського питання» задовго до початку Першої сві-
тової: «політична думка мислителів з Німеччини та союзних з 
нею держав», яка надавала так званим «українським змаганням 
до незалежності  ... особливої уваги, а доля українського народу 
трактувалася як найбільша національно-визвольна справа Єв-
ропи». При цьому «більшість  німецьких  та  австро-угорських 
дослідників розцінювали відновлення державної незалежності Ук-
раїни як таке, що тактично спричинилося б до поразки їхнього 
ворога — Російської імперії, а відтак стратегічно забезпечило б 
надійний захист економічного коридору Берлін—Багдад». Сьогод-
ні доказову базу цієї тези намагаються підперти твердженнями 
на кшталт «з погляду європейської політичної думки не підлягало 
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сумнівові, що Україна здатна створити цілісну і самодостат-
ню в економічному плані державу», однак реально гарантувати її 
могли тільки Центральні держави.

У цитованому вище спеціальному дослідженні можна та-
кож ознайомитися з тезами на кшталт «політична думка мис-
лителів Антанти на загал була суціль заангажованою», «тут 
сфера практичної політики не була прихильною до українців», 
«політична думка й реальна політика цих держав завжди зали-
шалися детермінованими певними державними інтересами, які, 
як показала історія, були не завжди виправданими і, окрім всього, 
зовсім не відповідали ані вимогам часу, ані інтересам українського 
народу»1.

Останнє, однак, цілком зрозуміле: уряд будь-якої країни 
повинен дбати про інтереси свого народу, своєї держави, а не 
перейматися інтересами ілюзорних народів та їхніх «держав», 
якими 1917 р. були «український» народ та Українська Народна 
Республіка. 

Головна апріорна теза сучасного українознавства, запозиче-
на, до речі, в представників діаспорної націонал-соціалістичної 
думки, проста, ясна та, на перший погляд, беззаперечна: підпи-
сання Брестського миру з боку УНР було вимушеним кроком. 
Усі — підкреслимо — усі відомі на сьогодні емпіричні факти або 
підганяються під цю концепцію, або взагалі ігноруються.

Згідно з одним з останніх у часі досліджень, такий крок 
панів із-поміж керівництва УЦР буквально примусив зробити 
не хтось, а уряд Північно-Східного Союзу, який відмовився під-
тримати київську ідею утворити уряд з більшовиками, після чого 
«участь України у переговорному процесі у Брест-Литовському 
змусила лідерів Центральної Ради відкинути автономно-феде-
ративну політику і перейти на грунт самостійності України»2. 
До такого твердження притасовуються умоглядні тези, форму-
лювати які у вільний від основної роботи час може будь-хто,  
наприклад:

 1 Романюк Р. Й. Ідея відродження української державності в європейській 
політичній думці початку XX ст. (1900—1918 рр.): Дис. канд. політ. наук. — 
Л. — 2001. — С. 14.

 2 Соловйова В. В. Формування та діяльність дипломатичних представництв 
українських національних урядів 1917—1921 рр.: Автореф. дис. д-ра іст. 
наук. — Донецьк. — 2006. — С. 14.
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— «підписавши Берестейський мирний договір, український 
уряд належним чином не визначився з національними ін-
тересами України на міжнародній арені»;

— «незважаючи на пропозиції німців у ході Берестейських 
переговорів включити Крим у сферу національних інтере-
сів УНР, українська делегація не усвідомлювала, що Крим 
має для неї важливе стратегічне значення як геополітич-
ного, так і військового характеру і, посилаючись на право 
кримсько-татарського народу на самовизначення, деякий 
час відмовлялася це зробити»; 

— «не зафіксувавши статус Криму на переговорах у Бересті-
Литовському, уряд УНР згодом виявив намір включити 
цю територію до складу республіки de facto, чим спровоку-
вав конфлікт з німецьким військовим командуванням. Так 
само незахищеними виявилися етнічні території Украї-
ни (підкреслення наше. — Д. Я.) у Бессарабії, Холмщині 
та Підляшші, оскільки українська сторона не вдалася до 
активних дипломатичних кроків, щоб захистити україн-
ське населення цих земель»;

— «непослідовність уряду та його окремих представників 
продемонструвала  відсутність  чіткої  державницької 
концепції в політичних діях лідерів УНР, які керувалися 
насамперед партійними програмами»;

— «перед  загрозою  більшовицької  окупації  і  внутрішньої 
нестабільності провід Української Центральної Ради, не-
зважаючи на зовнішньополітичні симпатії країн Антан-
ти, змушений був шукати миру з Центральними держа-
вами»;

— «негативне ставлення країн Антанти до переговорів у 
Бересті-Литовському відбилося врешті на їхній позиції 
до України як учасниці (так у тексті. — Д. Я.);

— «дипломатичні  зносини  з  Альянтами  були  остаточно 
перервані після підписання Берестейського миру»1.

Дякувати Богу та сумлінному служінню політично незаан-
гажованих колег, маємо доступ практично до всіх принципово 
важливих документів та досліджень, які дозволяють намалюва-
 1 Соловйова В.В. Формування та діяльність дипломатичних представництв 

українських національних урядів 1917—1921 рр.: Автореф. дис. д-ра іст. 
наук. — Донецьк. — 2006. — С. 14, 15.
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ти неупереджену, об’єктивну, буквально «тривимірну» картину 
події, яка позначилася на перебігу подій Першої світової війни в 
її завершальній фазі, так само як і на долі політичного проекту 
«самостійна націонал-соціалістична Україна».

Почнімо з ознайомлення та аналізу документів, вміщених у 
широко та неодноразово цитованій у цій книзі академічній дво-
томовій збірці матеріалів Української Центральної Ради. Зроби-
ти це важливо ще й тому, що у автора цієї розвідки під час її 
написання склалося стійке і, сподіваємося, помилкове враження, 
що дослідники доби УНР ці документи просто не читають.

Що говорять документи УЦР  
та спомини безпосередніх учасників? — 1

Перший у часі й відомий на сьогодні документ, який має 
безпосередній стосунок до теми, — датований 8 грудня звіт пе-
ред Генеральним секретаріатом «української делегації» у складі: 
двадцятичотирирічного «дитячого письменника», ад’ютанта 
С. Петлюри Юрія Гасенка, тридцятисемирічного поручика Ми-
коли Левитського та двадцятишестирічного філолога Миколи 
Любинського. 

Перед тим як проаналізувати діяльність цієї «делегації», 
треба було би, насамперед, розібратися з її статусом. Справа ця, 
скажемо прямо, доволі заплутана. Ані спеціальна, ані мемуарна 
література її — цю справу — не з’ясовує. Невідомо, ані хто ви-
значив її склад, ані дату цього призначення, ані повноваження 
делегатів. Відомо лише, що 2 грудня, виступаючи перед членами 
МР, В. Винниченко серед іншого похапцем кинув таке: «ми по-
слали до Бреста своїх представників контролювати діяльність 
більшовиків». І додав: делегація «вернувшись, розкаже всім правду 
про свою участь в мирних переговорах. Ми умови миру, — щиро-
сердо запевнив присутніх пан Володимир, — ховати не будемо. 
Але й ті умови, які сепаратно пропонують більшовики, для нас 
не підходять»1. Зауважимо побіжно: ця заява пролунала того са-
мого дня, коли «уряд» петроградських заколотників — держав-
них злочинців! — уклав перемир’я з Центральними державами 
терміном на 28 днів.
 1 УЦР... Т. І. — С. 495, 578.
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Зі слів Винниченка можна 
зробити принаймні два виснов-
ки. Висновок перший полягає в 
тому, що голова Генсекретаріа-
ту знав те, чого не знав ніхто ін-
ший. А саме він знав про поча-
ток переговорів у Бресті поміж 
петроградською делегацією та 
представниками Централь-
них держав. Ще раз: 2 грудня 
В. Винниченко вже знав про 
початок переговорів між пет-
роградською делегацією та 
країнами Почвірного союзу, 
які розпочалися 3 грудня. 
І дізнатися про це він міг тіль-
ки з одного джерела — а саме з 
джерела більшовицького. Ре-
шта «інформаційних потоків», 
скажімо з європейських столиць, 2 грудня 1917 р. були для пана 
Винниченка перекриті, і то ще 1 серпня 1914 р.

Висновок другий: згадану делегацію сформував таки Генсек-
ретаріат, а не УЦР або МР. Це підтверджується протокольним 
записом засідання Винниченкового кабінету від 29 листопада: 
«Заслухано  доклад  делегації  на  Румунський  фронт  Левицького 
та Любинського. Доручено їм зараз виїхати до Бреста і дано від-
повідні інструкції, ухваливши відповідні інструкції»1. Ясна річ, 
ніхто ніколи цих «інструкцій» не знайшов. Ясна річ, ніхто ніколи 
так і не пояснив, звідки і на якій підставі у складі тієї делегації 
з’явився добродій Гасенко. Ясна річ, що завдання перед делега-
цією були поставлені більш широкі, ніж просте «спостереження» 
за петроградськими колегами-більшовиками.

Це ясно випливає зі змісту звіту делегатів від 8 грудня. Звіт 
такий: у суботу, 3 грудня (тобто одночасно з більшовицькими 
делегатами), вони зустрілися у Бресті з представниками країн 
Почвірного союзу: головнокомандувачем Східного фронту, гене-
рал-фельдмаршалом принцем Леопольдом Баварським, началь-
ником його штабу генералом Максом фон Гофманом, турецьким 
представником Первод-Закком-пашею та австрійським дипло-
 1 Там само. — С. 486.

Генерал-фельдмаршал  
принц Леопольд Баварський
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матом фон Мірбахом. Німці, 
доповідали українські «дип-
ломати», цікавилися станом 
справ у «збройних силах» УНР, 
австрійці — чи відійдуть до 
Румунії Бессарабія або частина 
Буковини, «турки  цікавились 
про Дарданелли  і Константи-
нополь». Такий звіт члени Ген-
секретаріату зустріли, ясна річ, 
оплесками1. 

11 грудня на чергових схо-
динах генеральні секретарі зно-
ву ухвалили «послати в Брест 
мирну  делегацію  Генерального 
секретаріату» (а не делегацію 
УНР. —  Д.  Я.). Сутність тако-
го формулювання полягала в 

оцьому: оскільки III Універсал декларував автономний статус 
України у складі Росії, остільки лідери УНР потрапили в пастку, 
яку самі собі наставили, — від однієї держави на одних перегово-
рах не може бути двох делегацій. Це цілком ясно усвідомлювали 
більшовики, які в Бресті намагалися ігнорувати факт наявності 
київських делегатів. Саме тому, пізніше, на світ з’явилася вже 
«самостійна делегація правительства Української Народної Рес-
публіки», у складі якої були: В. Голубович, М. Левицький, М. Лю-
бинський, М. Порш, О. Севрюк, а також анонімні й переважно 
невідомої кваліфікації «спеціалісти у справах економічних, фі-
нансових, торгівельних»2. Їх поіменно назвав у своїх споминах 
О. Севрюк. Список навів такий: «проф. Остапенко» (насправді, 
професор лише з 1919 р. — приват-доцент Кам’янець-Поділь-
ського університету. — Д. Я.), якийсь Шафаренко, «проф. Вальде-
марас, пізніше литовський прем’єр-міністр, що приїхав до Берес-
тя у своїх литовських справах і рахувався радником нашої місії, 
та інші»3. «Інші» — це, певно, анонімні «січові стрільці», яких 
принагідно використовували як перекладачів з німецької мови. 
 1 Там само. — С. 525—526.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 13.
 3 Севрюк О. Підписання Берестейського договору // Там само. — С. 199.

Генерал-майор Макс фон Гофман
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Принцип формування 
самої делегації провідні ук-
раїнські націонал-соціалісти 
обрали суто партійний, на-
віть радикально партійний: «в  
складанні  української  делега-
ції, — згідно зі свідченням одно-
го з її провідників О. Любинсько-
го, — брали участь і ліве крило 
УПСР й ліве крило УСДРП, які 
згодом пристали до Компартії 
<...> Інструкцій жодних не дав 
ні Уряд, ні Ц. Рада, їх мав при-
везти  пізніше  В.  Голубович»1.

Тимчасом «інструкції» за-
мінила «довша конференція» з 
М. Грушевським: «говорили про 
Чорне море, про економічні  ін-
тереси України та про українські землі, про Холмщину, Підляшшя, 
Буковину, Закарпатську Україну, ну й, розуміється, про Східну Га-
личину». Поговоривши, раптово з’ясували, що вирішувати долю 
галичан без галичан якось не випадає. Але й то не було проблемою: 
«але там вже викрутитесь і зробите якнайкраще для наших ін-
тересів»2. Саме таку усну рекомендацію дав делегатам їхній спів-
розмовник, фактичний керівник УНР М. С. Грушевський. 

Наступного дня, 12 грудня, генеральну лінію державно-полі-
тичного керівництва членам VIII сесії УЦР роз’яснив «міжна-
родний секретар» О. Шульгин:

— «дальше ведення війни загрожувало б цілковитою руїною 
як Україні, так і всій Росії»,

—  «мир  можна  заключити  тільки  через  представництво 
всіх країв та народів Росії»,

—  «союзні держави (тобто Антанта. — Д. Я.) повинні вияви-
ти, чи признають Українську Народну Республіку, і при-

 1 Севрюк О. Берестейський мир (Уривок зі споминів) // Дипломатія УНР та 
Української Держави... Т. 1. — 119 с. Принагідно зауважимо, що до числа 
обраних делегатів О. Севрюк впевнено зачисляє і М. Полоза. Це суперечить 
даним, вміщеним у збірці документів та матеріалів УЦР.

 2 Севрюк О. Берестейський мир. — С. 120.

Всеволод Голубович
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слати своїх офіціальних представників при українському 
правительстві»1.

Питання, що робити у випадку, коли Велика Британія та 
Франція відмовляться виконувати свої зовнішньополітичні 
зобов’язання і визнають незаконний уряд нелегітимної, з їхньої 
точки зору, УНР, що робити у випадку, коли бодай «один край» 
або «один народ» Росії відмовиться підписувати сепаратний мир 
з керівництвом новопосталої «держави», не розглядалися — 
з міркувань принципових. Причина, мабуть, була в тому, що всі 
ці діячі, говорячи словами М. Любинського (який 15 грудня роз-
повів учасникам останньої сесії Ради про звитяжну діяльність 
у Бресті), «відчували велику непереможну силу, якої останніми 
часами  набирає  Україна». Відчули цю «силу», мабуть, і члени 
Ради, які «величезною більшістю голосів» фракцій УСДРП, УПСР, 
УПСФ та «Поалей-Ціон» «постановили взяти участь у мирних 
переговорах від імені Української Народної Республіки з іншими 
державами»2.

«Сила» ця стала стрімко збільшуватися після вже цито-
ваного нами історичного пророцтва М. Грушевського про 
неминучість проголошення самостійності УНР. 19 грудня, у 
відповідь на запит командувача Румунського фронту генерала 
Д. Щербачова про визнання або невизнання Брестської уго-
ди, М. Ткаченко заявив: «непризнанням  Брестського  договору 
ми викличемо обвинувачення в затяганні війни. Єдиний вихід з 
цього становища — проголошення України незалежною держа-
вою». Того ж дня Генсекретаріат уточнив: цей мир «може стати 
тільки тоді обов’язковим для України, коли умови цього миру 
будуть  прийняті  та  підписані  правительством  Української 
Народної Республіки». Наступного дня додаткові аргументи на 
користь передбачення Грушевського сформулювали В. Вин-
ниченко та М. Шаповал. Аргументи такі: «обставини в Росії», 
«централістичні  тенденції» більшовиків та «непорозуміння  з 
Доном». Невпевнені контрпропозиції типу «відкласти справу до 
Українських Установчих зборів» або абсолютно космічного шти-
бу «утворити федерацію Чорного моря» (автор ідеї — М. Ша-
повал) — ігноровані взагалі3. 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 18.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 30.
 3 Там само. — С. 47, 48, 53, 69.
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Противникам негайного проголошення незалежності сфор-
мувати організований опір не вдалося. Поодинокі спроби хоч 
якось пригальмувати процес — на кшталт просвітлених суджень 
О. Зарудного («проголосити самостійність — значить розбити 
єдиний революційний фронт. Мир для нас буде гіршим, ніж для 
всієї  Росії») або О. Шульгина («незалежність  нам  підсовують 
німці», або: «самостійність настрою мас не підніме і армії нам 
не  утворить») — моментально компенсувалися пропозицією 
(того-таки О. Шульгина) «помиритися з большевиками», яка на-
передодні вже була унеможливлена відповідною нотою Генсекре-
таріату1. До слова про ноту: зі змісту її випливає, що О. Шульгин, 
генсек з міжнародних справ, не мав відношення до її складання. 
Це, в свою чергу, дозволяє зробити висновок: або всередині ГС 
було принаймні два центри, які визначали зовнішньополітичний 
курс УНР, або Шульгин був просто церемоніальною фігурою.

Хай там як, 17 грудня скорочений склад делегації ГС, а саме 
Любинський, Севрюк та «революційна совість делегації» двад-
цятишестирічний укресер Михайло Полоз2, відбув на перего-
вори... 
 1 Там само. — С. 67, 68, 69, 70.
 2 Севрюк О. Берестейський мир. — С. 122. (М. Полоз був розстріляний біль-

шовиками 1937 р. — Д. Я.)

Микола Любинський Олександр Шульгин
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До Бреста дісталися 19-го... 
Переговори офіційно роз-

почалися нібито лише 27-го... 
30 грудня раптово, невідо-

мо з чого, «пощастило  нала-
годити  роботу  безперервно-
го  телеграфного  дроту,  який 
поєднував Секретарство між-
народних  справ  з  Берестям-
Литовським».  Дріт приніс 
стратегічного значення вістку 
(тут мимоволі закрадається 
підозра, що саме тому той дріт 
і пощастило «налагодити»): об 
11 год. 35 хв. міністр закордон-
них справ Австро-Угорщини 
Оттокар Чернін нібито пові-
домив учасникам переговорів: 

«ми  признаємо  українську  делегацію  самостійною  делегацією  і 
правомочним представництвом самостійної Української Народ-
ної Республіки, формальне ж признання чотирма союзними де-
ржавами Української Народної Республіки самостійною державою 
буде зазначено в мирному договорі». Голова петроградської деле-
гації Лейба Бронштейн, у свою чергу, зумів щасливо уникнути 
прямої заяви про визнання УНР самостійною державою, при-
мудрившись обмежитися сентенцією: «російська делегація <...> 
не бачить жодних перешкод до самостійної участі делегації Ге-
нерального секретаріату (а не делегації УНР. — Д. Я.) в мирових 
переговорах»1. 

Оцінюючи правдивість цих відомостей, треба взяти до ува-
ги хіба одну обставину: 30 січня ані графа Черніна, ані будь-
кого з членів австрійської делегації в Бресті не було! 28 січня о 
22 годині вони всі як один виїхали на батьківщину — з нагоди 
Нового року, — а повернулися лише 4 січня. З іншого боку, самі 
члени української делегації гадки не мали про те, що їх виз-
нано «самостійною» делегацією. Слово О. Черніну: ще 6 січня 
українські делегати «ще не зовсім ясно здають собі справу, чи це 
має бути повна міжнародна самостійність, чи самостійність у 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 80, 81, 82.

Сергій Остапенко
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рямцах Російської Федератив-
ної держави... Наш інтерес, — 
занотовував у щоденнику авс-
трійський міністр, — лежить 
у  тім,  щоби  з’єднати  собі 
Українців  для  наших  умовин 
миру або вбити клин між них 
і  петербуржців.  На їхні ба-
жання щодо самостійності 
ми заявили, що ми готові її 
признати, але тоді, коли Ук-
раїнці згодяться на такі три 
пункти: 1. Покінчити перего-
вори в Бересті-Литовському, а 
не в Стокгольмі; 2. Признати 
старі  державні  кордони  між 
Австро-Угорщиною  і  Украї-
ною;  3.  Признати,  що  одна 
держава не має права вмішуватись у внутрішні справи другої.

Характеристична річ, — підсумовує О. Чернін, — що на цю 
пропозицію ми не одержали досі ніякої відповіді»1.

Констатація

Це  свідчення  імперського  міністра  закордонних  справ  зна-
чить, що всі повідомлення генерального секретаря «міжнародних 
справ» О. Шульгина від 30 грудня щодо визнання незалежності 
УНР Центральними державами були свідомою брехнею.

Що говорять документи УЦР  
та спомини безпосередніх учасників? — 2

При цьому всьому державні мужі в Києві (хіба за двома ви-
нятками) і гадки не мали, що відбувається в Бресті. 3 січня М. Ра-
фес, між іншим, член Малої ради, на її засіданні вніс офіційний 
запит «Генеральному секретаріату, чи відомо йому, що українська 
 1 Чернін О. Берестє-Литовське (із твору «На світовій війні») // Дипломатія 

УНР... — С. 165.

Лейба Бронштейн
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делегація бере участь у переговорах про сепаратний мир. Яких 
заходів має він вжити в цій  справі?»1 Відповідь йому обіцяли 
надати на наступному засіданні. Звісно, ніякої відповіді він не 
отримав — не до того було. 

5 січня місце Винниченка на чолі уряду заступив керівник 
«делегації М. Грушевського» В. Голубович. Це сталося в той самий 
день, коли в Петрограді легітимні Всеросійські Установчі збори 
відкинули більшовицькі домагання влади та їхні заклики підпи-
сати сепаратний мир2. Наступного дня, 6 січня, на засіданні МР 
один із її чільників та член ЦК УПСР несподівано заявив, «що 
партія у.с.р. уже два дні (тобто 4 і 5 січня. — Д. Я.) обговорює 
справу з 4-м Універсалом і про державну незалежність»! 

8 січня було оприлюднено брехливу «Відозву Генерального 
секретаріату до народу України про мирні переговори», в якій 
безсоромно повідомлялося: «Українська  делегація  має  наказ 
згідно з волею українського народу добиватися миру. <...> Зараз 
продовжуються  наради,  конференції  в  Брест-Литовському»3. 
Запевнення це, нагадаємо, з’явилося тоді, коли умови миру в 
Бресті вже були обговорені і парафовані — справа була лише за 
папірцем про незалежність УНР! 9 січня на засіданні Малої ради 
О. Шульгин — спересердя, мабуть, — фактично розголосив суть 
таємної угоди між УНР та Австро-Угорщиною щодо приєднання 
Холмщини до України. «Ми бажаємо, — сказав він у відповідь на 
питання представника польської  громади, — щоби Холмщина 
прилучилася до України, але хочемо, щоб це було переведено рефе-
рендумом»4. Згідно з М. Галаганом, «промовляв і член української 
мирової делегації М. Любинський, який разом із другим членом 
тієї ж делегації О. Севрюком був тоді саме у Києві; він говорив, що 
коли б цей акт проголошення незалежності УНР стався рані-
ше, то це значно улегшило б роботу делегації та прискорило б 
заключення миру» 5 (підкреслення наше. — Д. Я.). 

Палке бажання пана Грушевського та його прихильників 
приєднати — на підставі невідомого права — Холмщину до 
УНР дуже скоро виявилося черговою руйнівною утопією — так 
само, як і решта зовнішньополітичних конструктів вітчизняних 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 90.
 2 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 16.
 3 УЦР... Т. ІІ. — С. 97—98.
 4 Там само. — С. 99.
 5 Галаган М. Указ. праця. — С. 426.
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націонал-соціалістів. Річ у тім, що, давши згоду на приєднання 
Холмщини до УНР, імперський провід створив нерозв’язний на-
далі конфлікт із польською громадою. Це з одного боку. З іншого, 
Австро-Угорщина цією згодою створила смертельно небезпеч-
ний прецедент, погодившись «на втручання іноземної держави у 
свої внутрішні справи. Однак ці її жертви так і не отримали на-
лежної компенсації, оскільки Україна змогла поставити тільки 
частину від обіцяних обсягів продовольства. Ця частка, щоправ-
да, врятувала багатьом людям їх життя і здоров’я» 1, — конс-
татує сучасний австрійський дослідник. Аби не втратити оста-
точно підтримку поляків, імперський уряд фактично саботував 
передачу Холмщини до складу УНР. 20 червня австрійський уряд 
заявив «представникам Польського клубу, що без його згоди жод-
них змін в Галичині він не допустить». 

А ось цю обіцянку було виконано. Оскільки УНР не вико-
нала зобов’язання за договором про поставку 1 млн т збіжжя, 
то Відень відмовився виконати свою обіцянку щодо Холмщини. 
16 липня 1918 р. «відданий на збереження до німецького Мініс-
терства закордонних справ екземпляр протоколу було спалено 
у дворі міністерської будівлі. Прямих вказівок цісаря Карла щодо 
цього не виявлено. Однак без сумніву все відбулося за його згоди».

Констатація

Інакше  кажучи,  М.  Любинський  публічно  визнав:  незалеж-
ність УНР не є самоціллю, її треба проголосити не в інтересах 
народів, які живуть на території т. зв. «українських етногра-
фічних земель», бо вона лише інструмент для підписання сепа-
ратного миру з країнами Почвірного союзу!

У тому мирному договорі забули хіба про дрібниці. Наприклад, 
забули встановити державні кордони новоутвореного суб’єкта 
міжнародного права. Виправились за 2 місяці. 30 березня 1�1� р. 
Генеральне писарство (!) у листі до МВС установило, що УНР 
утворюють: Волинська, Воронезька (повіти Бирючинський, Бо-
гучарський, Острогозький), Катеринославська, Київська, Курська 
(повіти Грайворонський, Новооскільський, Путивльський), Поділь-
ська, Полтавська, Таврійська (повіти Бердянський, Дніпровський, 
Мелітопольський), Чернігівська, Холмська, Харківська губернії2. 
 1 Біль В. Указ праця. — С. 45, 46, 50, 51.
 2 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 128.
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Усі відомі факти дозволяють зробити ще один принципової 
ваги висновок. Усередині українського націонал-соціалістичного 
руху, Української Центральної Ради та утворених нею  інсти-
туцій, насамперед усередині незаконно проголошеної УНР, було 
обґрунтовано та проваджено принаймні два зовнішньополітич-
них курси. Перший — його головним ідеологом та провідником був 
В. Винниченко — мав за мету створення федеративної Російської 
держави шляхом формування так званого «однорідно-соціаліс-
тичного уряду», тобто уряду з представників виключно лівих 
соціалістичних партій, зокрема більшовиків. Цей курс був «фор-
малізований» у відповідних рішеннях та відозвах УЦР (напри-
клад, у III Універсалі) та Генерального секретаріату (наприклад, 
від 1� та 30 листопада). Цей зовнішньополітичний курс підтри-
мували представники російських, польських та єврейських со-
ціалістичних партій, представлених у Раді, — УСДРП, УПСФ, 
частини УПСР, ПСР, РСДРП, народно-соціалістичної, ОСЄРП, 
«Поалей-Ціон», «Бунд», ППС-лівиці та, можливо, деяких інших. 

Їхні карти сплутала перша більшовицька війна, внаслідок 
якої політична ініціатива перейшла до прихильників самостій-
ного існування УНР. Цю концепцію обґрунтував та обстоював 
особисто голова УЦР, а також більша (або голосніша) частина 
його політичної сили — УПСР. Цей курс підтримали також деякі 
члени УСДРП та УПСФ. Як нам видається, саме М. Грушевський 
на першому етапі ініціював переговори в Бресті — пригадаймо, 
що перші українські представники там не могли визначити свого 
формального статусу, називаючи себе подеколи «представниками 
М. Грушевського». Саме ця група пішла на самовбивче підписання 
сепаратної мирової угоди й на неправове, незаконне проголошен-
ня незалежності Української Народної Республіки, що в принци-
пі унеможливило політичні стосунки з будь-якими російськими 
політичними силами, з країнами Антанти та перетворило но-
вопосталу «державу» та її політичний режим в малоефективний 
придаток австро-німецького окупаційного корпусу.

Що говорять документи УЦР  
та спомини безпосередніх учасників? — 3

2008 р. під егідою Міністерства закордонних справ України, 
НАН України та Інституту української археографії та джере-
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лознавства ім. М. Грушевського було видано збірку документів 
та матеріалів, частина з яких — мемуари ключових учасників 
брестських перемовин1. Частина цих споминів — передрук до-
кументів та матеріалів, виданих ще 1928 р. львівським коопе-
ративним видавництвом «Червона калина». Одне з централь-
них місць у збірці займають спомини графа Оттокара Черніна. 
Ознайомитися з цими та іншими споминами, проаналізувати 
їх треба ще й тому, що до цього нас закликають самі укладачі 
цитованої збірки. «Відтворити об’єктивну історію українсько-
го національно-визвольного руху — одне із нагальних суспільних 
завдань, адже ніщо так не впливає на формування національної 
свідомості, як знання правдивої історії власного народу, його ге-
роїчних традицій»2. Спробуймо і ми долучитися до цієї благо-
родної та звитяжної справи. 

Хто такий граф Чернін?

Чернін Оттокар Теобальд Отто, граф фон унд цу Шуденітц, 
народився 1872 р. біля Подебрад (Чехія). 1903 р. був обраний 
депутатом чеського сейму від Німецької партії. З 1912 р. член 
Палати панів австро-угорського парламенту. 22 грудня 1916 р., у 
віці 44 років, обійняв посаду імперського міністра закордонних 
справ. Вів таємні перемовини з Антантою про укладення сепа-
ратного миру, через що був звільнений у квітні 1918 р. У 1920—
1923 рр. член Національної ради Австрії. Помер у 1932 р. Саме 
йому належить визначення Берестейського миру як «Хлібного» 
(Brotfrieden).

Ненависть до більшовиків у графа і міністра Черніна була 
закладена на біологічному рівні. Відповідно, світоглядна прірва, 
як на цьому справедливо наголошує австрійська дослідниця 
В. Морітц, що розділяла сторони в ході мирних переговорів, 
виявилася такою, яку навряд чи можна було подолати. «Мир з 
росіянами, — зауважив граф Чернін ще у листопаді 1917 року, — 
може стати першим кроком на шляху до загального миру. [...] 
 1 Дипломатія УНР та Української Держави в документах і спогадах сучасників. 

В двох томах. — Том 1. — Київ: Український письменник. — 2008. — 369 с; 
Т. 2. — 369 с.

 2 Дипломатія УНР... — С. 7.
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Звичайно, цей російський біль-
шовизм становить загрозу Єв-
ропі, і коли б ми мали сили, [...] 
то було б правильно не вести з 
цими людьми жодних пере-
говорів, а йти на Петербург і 
навести порядок»1. Це говорив 
Чернін-людина. Чернін-дер- 
жавний діяч, на відміну від 
його українських візаві, зро-
бив усе від нього залежне, аби 
укласти життєво необхідну для 
його держави угоду.  Ось що 
він наказував 14 грудня 1917 р. 
своєму колезі, послові Каєта-
ну Мерею фон Капос-Мере 
щодо ведення мирних перего- 
ворів:

«І. Військові гарантії надійності миру. 
ІІ. Отримання продовольства і сировини з Росії.
ІІІ. Можливості для початку хоча б військового контролю 

над Польщею, щоб у майбутньому досягти її приєднання до Мо-
нархії. Необхідно зберегти воєнний кордон по теперішній лінії 
фронту бодай для того, щоб могти захиститися від революції. 
Далі можна було б напевне ще на деякий час зберегти існуючий 
нині наш з Німеччиною кондомініум у Польщі.

ІV. Втручання у наші внутрішні справи ми, звичайно, не мо-
жемо допустити.

V. Архіважливо, щоб непомірні апетити німецького Вищого 
армійського Командування не зашкодили миру [...]. Вашій Світ-
лості відомо, що миру з Росією необхідно досягти за будь-яких 
обставин і що допустимі всякі варіанти, але тільки не зрив пе-
реговорів Центральними державами. Навіть сепаратний мир 
між нами і Росією для нас ліпший варіант, аніж провал через 
німецькі забаганки»2.

 1 Цит. за: Морітц В. Австро-Угорщина та Україна крізь призму проблеми вій-
ськовополонених та їх повернення додому у 1918 році // Окупація України 
1918 року... — С. 75.

 2 Цит за: Біль В. Указ. праця. — С. 43.

Граф Оттокар фон Чернін
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Що розповідають  
мемуари графа Черніна? — 1

Відразу слід відзначити: керівник австро-угорської дипло-
матії мав цілком ясне, адекватне, цілісне та несуперечливе по-
няття, навіщо він їде до Бреста, що має там робити і, найголовні-
ше, якого результату повинен досягнути. Основне значення своєї 
дипломатичної місії він вбачав у тому, щоби «якомога швидше 
покінчити з Росією, потім зламати руїнницьку волю Антанти й 
заключити — хай з утратами — мир: оце мій плян і надія, якою 
я живу!».

Засад, на які спирався керівник австрійської дипломатії, зби-
раючись на переговори, було, власне, аж шість:

—  «всі вістки з Росії зводяться до того, що тамошній уряд, 
безумовно, і то якомога швидше, хоче робити мир»,

— у цьому випадку німці, перекинувши всі війська на Захід-
ний ТВД, мають усі шанси захопити Париж та Кале,

— це зумовить згоду Антанти укласти мир,
—  «передумовою цього є звільнений Східний фронт»,
—  «проводирі  більшовиків  <...>  майже  всі  Жиди  з  цілком 

фантастичними ідеями, і я не завидую країні, над якою 
вони панують»,

Переговори про перемир’я у Брест-Литовську
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—  «чим  коротше  Ленін  при 
владі,  тим  швидше  треба  пе-
реговорювати з ним, бо ніякий 
пізніший уряд не розпочне нано-
во війни».

З цими установками авс-
трійська делегація «в кілька хви-
лин після п’яти годин» 20 груд-
ня прибула до Бреста. Сумнівів 
граф не мав: «Росіяне зроблять 
пропозицію  загального  мира», 
заснованого на принципі «без 
анексій та контрибуцій», і «ми 
приймемо  її». Упродовж тиж-
ня — з 22 до 28 грудня — йшли 
активні перемовини з петро-
градською делегацією. Це 
зумовило «млявий  настрій» 

представників Центральних держав. Увечері 28 грудня вони у 
повному складі відбули до рідних столиць — святкувати Новий 
рік. Принципово важливо відзначити, що в цей час граф Чер-
нін мав «дві довгі авдієнції у цісаря». Указівка імператора Карла 
була проста: «заключити мир, коли це лиш як-небудь можливо 
зробити».

З цим мандатом пан міністр 4 січня повернувся до Бреста. 
Тут разом із колегою, керівником німецької делегації Ріхардом 
Кюльманом було ухвалено принципове рішення: якщо петро-
градська делегація не приїде для продовження переговорів, «єди-
ним рятунком в цій ситуації» залишається «почати хутко та 
енергійно переговори з українською делегацією, і ми взялися до цієї 
праці негайно, пополуднє цього ж дня»1.

Далі, згідно з міністром Черніним, події розвивалися так:
� січня німецька та австрійська делегації відбули на... полю-

вання.
� січня «розпочались перші переговори з українською делега-

цією у повному складі». Унаслідок переговорів з’ясувалося, що 
українці не знають, чи є вони самостійною делегацією, чи час-
тиною петроградської.
 1 Чернін О. Указ. праця. — С. 139—163.

Імператор Карл
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�  січня. До Бреста прибу-
вають Бронштейн із товари-
шами. «Росіяне  знаходяться  у 
безнадійнім  становищі,  тому 
що  мають  перед  собою  вибір: 
або повернутись без миру, або 
з миром поганим, а в обох цих 
випадках їх поженуть».

�  січня. Приватна зустріч 
делегацій Центральних держав.

� січня. На пленарному за-
сіданні петроградський делегат 
Бронштейн вимагає перенести 
переговори до Стокгольма.

10  січня. Одне з перелом-
них засідань. «Троцький, — за 
словами графа Черніна, — <...> 
відступив на всій лінії», прий-
нявши всі німецько-австрійські вимоги. Але не все пішло так, 
як хотіли дипломати Центральних держав. Відбувся «новий кон-
флікт з Українцями», які домагалися (тобто ще домагалися, всу-
переч запевненням О. Шульгина, що таке «визнання» настало 
30 грудня) «признання їхньої самостійності  і заявляли, що пі-
дуть геть, якщо ми її не признаємо».

11—14 січня перемовини йшли як мокре горіло. 
1� січня граф Чернін відзначив: «катастрофа перед нашими 

дверима є наслідком недостачі харчів». 
Запис 1� січня: «Із Відня приходять оклики розпуки, які дома-

гаються харчів. Прохають, щоби я негайно звернувся до Берліна 
за підмогою, інакше катастрофа — за дверима». 

1�  січня: «Погані  новини  із  Відня  та  його  околиці;  великі 
страйки  наслідком  зменшеної  видачі  муки  і  звитяжність  пе-
реговорів  у  Бересті.  Слабість  віденського  міністерства  пахне 
 трупом».

20 січня. «Без українського збіжжя катастрофи оминути не 
можна. Подорож до Відня. Вражіння із заворушень ще більше, як 
я собі їх уявляв, а їхній вплив катастрофічний».

22 січня. Рада міністрів Австро-Угорщини дебатувала «укра-
їнське питання». Настанова імператора Карла була такою: «перш 
усього треба прямувати до миру з Петербургом і Україною і що 

Ріхард фон Кюльман
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з Україною треба вести переговори, приймаючи за підставу поділ 
Галичини».

Сучасний австрійський дослідник малює таку картину того, 
що відбувалося в імперській столиці. 17 січня цісар Карл сказав 
графу Черніну дослівно таке: «Я  змушений  ще  раз  переконли-
во підтвердити, що від того, як швидко буде підписаний мир в 
Брест-Литовську, залежить доля монархії і династії. Якщо миру 
у Бресті досягти не вдасться, вибухне революція й дарма що ще 
буде що їсти...». А на засіданні Коронної ради міністр отримав 
від монарха наступні повноваження:

— у випадку крайніх обставин погоджуватися на сепаратний 
мир з Росією,

— «якщо ситуація з продовольством в монархії зробить по-
дальше продовження війни неможливим і поразка стане реаль-
ною, розпочати переговори з Україною на умовах поділу Галичини 
на дві частини»,

— відкласти реалізацію австро-польського сценарію, взявши 
натомість до уваги план приєднання Румунії1.

2� січня. Граф Чернін повертається до Бреста.
30 січня. Відбувається «перше повне засідання» за участі всіх 

делегацій. «Взаємини між Петербургом і Києвом, — на його дум-
ку, — значно погіршились», «большевики взагалі не признають 
київської делегації самостійною».

Це дозволило австрійському міністрові блискавично розіг-
рати карту противенства між російськими більшовиками та 
українцями, щоб укласти таким чином мирову угоду бодай з 
одною стороною. «Підписання миру з однією стороною, — був 
переконаний він, — справить  таке  сильне  враження  на  іншу, 
що,  можливо,  все  ж  вийде  підписати  мир  з  обома».  «Чернін 
вважав  більш  вірогідним, —  стверджує  австрійський  дослід-
ник, —підписання миру з Україною та припинення переговорів 
з  Росією.  У  цій  ситуації  31  січня  Чернін  звернувся  до  цісаря  і 
отримав  від  нього  нові  інструкції,  які  схвалювали  подібний 
порядок  дій  за  умови,  якщо  Рада  насправді  зможе  гарантува-
ти  мир,  якщо  поставки  продовольства  будуть  гарантовані 
і  якщо  вину  за  зрив  перемовин  можна  буде  перекласти  на  
Троцького»2.

 1 Біль В. Політика Австро-Угорщини щодо України під час Першої світової 
війни // Окупація України 1918 року... — С. 44.

 2 Біль В. Указ. праця. — С. 45—46.
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1 лютого. Граф Чернін «від імені усіх делегацій Четверного 
блоку заявив, що союзники, як і раніше, визнають делегацію Цен-
тральної Ради законним представником українського народу, а 
тепер ще й офіційно визнають УНР як незалежну, вільну, суверен-
ну державу, яка є спроможною самостійно укладати міжнародні 
угоди»1.

Констатація

1 лютого 1�1� р. і є датою визнання УНР самостійною держа-
вою de jure Центральними державами. Правдиве й оце: визнав-
ши того дня делегацію УНР самостійним учасником переговорів, 
Троцький, голова офіційної делегації більшовицького уряду, тим 
самим визнав УНР самостійною державою. Це, в свою чергу, озна-
чає, що всі наступні дії радянської Росії щодо УНР були агресією 
та окупацією. Отже, від 1�20 р. (і до 1��1 р.) політичний режим, 
установлений більшовиками на території сучасної України, був 
не чим іншим, як окупаційним режимом.

Що розповідають мемуари графа Черніна? — 2

2 лютого. «Прірва відокремлює оба правительства» (київське 
та петроградське. — Д. Я.), — занотовує керівник австрійського 
МЗС, «і не наша вина, коли ми не можемо з ними заключити од-
ного договору».

Згідно з іншим джерелом, 2 лютого граф Чернін та генерал 
Гофман оголошують українській делегації, що вони готові уклас-
ти мир з УНР в обмін на зобов’язання поставити 1 млн т зерна 
до Австро-Угорщини2.

3—� лютого. Австрійська та німецька делегації від’їжджають 
до Берліна.

�  лютого. Обидві делегації повертаються до Бреста, де їм 
«удалось нарешті вияснити мінімальні українські домагання».

� лютого. «Остання надія дійти порозуміння з Петербургом 
розвіялась. ...Троцький заявив, що він ніколи не згодиться на те, 
 1 Коваль В. Указ. праця. — С. 11. У споминах О. Черніна згадка про таку заяву 

відсутня. — Д. Я.
 2 Біль В. Указ. праця. — С. 45.
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щоби ми підписали мир з Україною, тому що Україна не є в ру-
ках Ради, а його військ. Україна є частиною Росії, — заявив Лейба 
Бронштейн своїм візаві, — і тому мировий договір з нею означа-
тиме, що ми вмішуємось у внутрішні справи Росії».

Згідно з іншим джерелом, 7 лютого австрійський представ-
ник Фрідріх фон Візнер та Микола Любинський підписали про-
токол, який врегульовував питання поставки українською сто-
роною одного мільйона тонн хліба1.

� лютого. «Нині вечером маємо підписати мир з Україною. 
Перший мир у цій жахливій війні».

Як установив сучасний австрійський дослідник, саме цього 
дня австрійський прем’єр-міністр Ернст Зайдлер фон Фойхтенеґ 
та міністр Чернін «підписали таємний протокол, який передба-
чав створення з частин Східної Галичини, заселених переважно 
українцями, «нового коронного краю» «на кшталт Буковини». 
Австрійський  уряд  зобов’язувався  внести  на  розгляд  обох  па-
лат  парламенту  відповідний  законопроект.  Важливим, — на-
голошує дослідник, — було останнє речення: «Ця декларація і 
мирний договір утворюють єдине ціле, і в разі невиконання хоча 
б одного із зобов’язань за мирним договором вона втрачає свою 
силу». Отже, читаємо далі, «з огляду на цю взаємопов’язаність, 
невиконання якоїсь  із домовленостей робило весь комплекс не-
дійсним. Саме з посиланням на цю статтю Австро-Угорщина 
відмовилася  від  ратифікації  мирного  договору  та  виконання 
умов протоколу про коронний край, пояснюючи свої дії недотри-
манням Україною одного з положень мирного договору, а саме про 
постачання зерна»2.

11 лютого. «Троцький відмовляється підписати. Війна скін-
чена, а миру нема... Мир з Україною підписаний під натиском 
голоду... Весною і літом 1�1� р. приїхало до нас з України 42 ти-
сячі вагонів. Такі харчі неможливо дістати з якого-небудь іншого 
місця. Таким робом міліони людей спасло себе від голодової смер-
ті; нехай подумають про те ті, що критикують Берестейсь-
кий мир»3.

Відомості, що їх подав граф Чернін, дуже добре узгоджу-
ються з мемуарними свідченнями генерала Макса фон Гофмана. 
Вражає точність навіть у деталях, що особливо помітно на фоні 

 1 Там само.
 2 Біль В. Там само. — С. 46.
 3 Чернін О. Указ. праця. — С. 162—187.
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писань українських мемуаристів, у яких мало що збігається — 
якщо збігається взагалі — як у часі, так і в просторі. Ці мемуари 
видано 1925 р., і — можна зробити припущення — без узгоджен-
ня з графом Черніним. 

Хто такий генерал Гофман?

Макс Гофман народився 1869 р. Під час Брестських перего-
ворів п’ятдесятирічний генерал-майор був одним з найбільш 
авторитетних високопосадових військовиків Другого райху. Ви-
пускник військової академії, він на два роки (1898—1899) був 
відряджений до Росії з метою удосконалення знань з російської 
мови. Під час російсько-японської війни — військовий аташе 
при японській армії. Упродовж п’яти років служив у російсько-
му відділі Генерального штабу під керівництвом «архітектора» 
німецького військового плану розгрому Франції та Росії генерал-
фельдмаршала Альфреда фон Шліффена. 1914 р. саме М. Гоф-
ман розробив план розгрому російських армій у Східній Пруссії. 
Перемога при Танненбергу, яка поставила під сумнів подальшу 
участь Росії у війні взагалі, стала одним з найвищих досягнень 
німецького військового мистецтва. Один з найближчих спів-
робітників генерал-фельдмаршала Пауля фон Гінденбурга, він 
упродовж усієї війни був начальником штабу Східного фронту. 
Кавалер вищої військової відзнаки — ордена «Pour le Merite» 
з дубовим листям. З 1920 р. — у відставці. Помер 1927 р.1.

Що розповідають мемуари генерала Гофмана?

Отож, за відомостями генерала Гофмана, загалом у Бресті 
зібралося понад 400 осіб — членів делегацій та технічного пер-
соналу. Перемовини проходили у будинку «російського театру». 
Тональність на перемовинах задавала «військова партія», яка 
вбачала свою головну місію в тому, щоби «відділити від Росії 
прикордонні  держави  і  передати  їх  центральним  державам». 
Хоча, правду кажучи, як це зробити, німецька сторона гадки не 
 1 Залесский К. А. Кто был кто в Первой мировой войне. Биографический эн-

циклопедический словарь. — М. — 2003. — С. 170—171.
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мала — «проблема залишилася висіти у повітрі». З цим увечері 
2 січня німецька делегація від’їхала до Берестя.

Тут на них чекала перша несподіванка. Генерал Гофман опи-
сує її так: «Ще до початку цих переговорів у Брест-Литовську 
з’явилась нова група учасників, а саме представники Української 
Народної Республіки. <...> Кюльман і я прийняли їх радо, тому 
що з їхньою появою випадала можливість використати їх у грі 
проти петербурзької делегації».

Несподівана «радість» була імплементована у переговорний 
процес дуже швидко, буквально впродовж тижня. Правдоподіб-
но 9 січня, під час засідання за участі петроградської делегації, 
Гофман заявив Бронштейну: «Для німецького військового коман-
дування  питання  щодо  прикордонних  держав  вирішене:  воно 
стоїть на тій точці зору, що законні представники цих держав 
висловилися за їх відділення від радянської Росії», і, отже, Цент-
ральні держави підуть на підписання з ними сепаратної мирової 
угоди поза тим, що про це думають петроградські вожді». Дода-
мо від себе, що додатковим аргументом на користь саме такого 
підходу була наявність на Східному фронті трьохсоттисячної 
німецької армії. За Бронштейном та його товаришами у військо-
вому сенсі не було нічого.

Українська делегація, пише далі генерал Гофман, «харчува-
лася разом з нами в офіцерській їдальні і спокійно розмовляла про 
свої цілі та бажання. У мене склалося враження, що з ними швид-
ко можна дійти до згоди. ...Я запропонував графу Черніну (який 
ані Любинського, ані Севрюка терпіти не міг. — Д. Я.) уповнова-
жити мене спочатку в приватній розмові з українцями твердо 
встановити, на яких умовах вони схильні укласти сепаратний 
мир з Центральними державами. Граф Чернін, — стверджує Гоф-
ман, — дав мені таке повноваження». Після попередніх розмов 
та консультацій з Києвом, читаємо далі, київські делегати ого-
лосили Гофманові (певно, це сталося 10 січня. — Д. Я.), що не-
одмінними умовами миру є приєднання Холмщини до УНР та 
утворення з Галичини та Буковини окремого коронного краю у 
складі Австро-Угорщини. Остання вимога ставила у безвихідне 
становище австрійців: погоджуючись на приєднання Холмщини, 
вони створювали нерозв’язний конфлікт із поляками. Створен-
ня окремого коронного краю з руських земель негайно стави-
ло на порядок денний надання такого ж права іншим народам 
мультинаціональної імперії, а такого навантаження вона би не 
витримала.
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30 січня, після консультацій у Берліні та Відні, відбулося пер-
ше «повне» засідання учасників конференції (Гофман датує його 
«першими числами січня». — Д. Я.). Кюльман, Гофман та Чернін 
вийшли на це засідання з гострою установкою: «триматися цьо-
го українського уряду, незважаючи на його тимчасові ускладнен-
ня. «Тимчасовими» ці ускладнення були остільки, оскільки ми у 
будь-який час могли силою зброї підтримати і знову оселити його 
на Україні <...> Я дивувався молодим українцям, — підсумову-
вав генерал Гофман, — вони, очевидно, знали, що крім можливої 
допомоги з боку німців у них нічого немає, що уряд їх — справж-
нісінька фікція. Тим не менше у переговорах із графом Черніним 
вони твердо обстоювали своє і в своїх вимогах ані на йоту не 
відступали»1.

«Твердо обстоювали» — значить «твердо обстоювали». Ста-
вити під сумнів судження авторитета — справа невдячна. «Ал-
гебру» одного з найвидатніших німецьких військових стратегів 
 1 Гофман М. Война упущенных возможностей. — М.—Л. — 1925. — 203 с. — 

С. 168, 176,178, 180, 181, 183, 184.

Керівники делегацій Центральних держав в Бресті.  
Зліва направо: генерал М. Гофман, О. Чернін, Талаат-паша,  
фон Кюльман, невстановлена особа. 
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випробуємо «арифметикою» ще одного мемуариста, який, на 
його переконання, був чи не головним архітектором миру між 
УНР та Центральними державами. Йдеться про спомини такого 
собі Миколи Залізняка, вміщені в цитованій збірці «Дипломатія 
УНР». Мемуарний текст — «про закулісові і таємні досі обстави-
ни, при яких велися мирові переговори в Берестю Литовському». 

Хто такий Микола Залізняк?

Перша-ліпша біографічна довідка про цього добродія інфор-
мує, що народився він у Криму 1888 р., тобто в 1917/1918 рр. 
йому виповнилося хіба 30 років. У 1945 р. він був заарештований 
радянськими спецслужбами, засуджений до тривалого терміну 
ув’язнення і помер у тюрмі. Оце і все, що відомо.

Що розповідають мемуари Миколи Залізняка?

Немає потреби говорити, що до цих споминів, як і до будь-
яких інших, треба підходити з надзвичайною обережністю. Ось 
один красномовний приклад: цей панок стверджує, що, беручи 
участь у переговорах, одного дня «випадково» знайшов «якусь 
пом’яту російську (підкреслення наше. — Д. Я.) газету», «що ва-
лялася в кімнаті наших нарад на канапі. Я взяв її до рук, — при-
гадує мемуарист, — і почав переглядати. Це було число «Київської 
мислі», в якому я прочитав опублікований там російський текст 
IV  Універсалу», про який, мовляв, «недавно  прибулі  з  Києва» 
Любинський і Севрюк нічого не знали. Саме ця обставина, за 
М. Залізняком, радикально змінила ситуацію на переговорах. 
Він нібито особисто повідомив графа Черніна про проголошення 
самостійності УНР, нібито після чого той на офіційному засідан-
ні оголосив про визнання делегації УНР1.

Цього не могло бути ніколи, тому що ніколи не могло бути. 
О. Чернін виступив із такою заявою ще 12 січня. «Киевская 
мысль», як і інші київські газети, ознайомила своїх читачів з 
Універсалом 13 січня. Потрапити до Бреста примірник газети 
 1 Залізняк М. Моя участь у мирових переговорах в Берестю Литовському // 

Дипломатія УНР... — С. 74.
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раніше 15 січня не міг — хіба за сприяння Воланда або когось 
із його почту. Попри це, спомини Залізняка, інших учасників 
подій, опублікованих у збірці, підготовленій під егідою МЗС та 
НАН України, не залишають каменя на камені від конструкцій 
сучасних фальсифікаторів історії нашого народу та нашої країни 
з їхніми твердженнями на кшталт «Український уряд мав дуже 
вузьке поле для маневру, тому попри всі свої симпатії до країн 
Антанти був змушений (підкреслення наше. — Д. Я.) сісти за 
стіл переговорів з державами Центрального блоку, тим більше, 
що більшовицька Москва їх вже розпочала<...>»1.

Але не забігаймо наперед.
У дев’ятнадцятирічному віці Залізняк, за його власними сло-

вами, «за участь в українському національному русі був зааре-
штований царською владою». Наприкінці лютого наступного, 
1908 р., — згадував він, — «пощастило мені втекти з Києва з 
в’язниці, звідки я мав йти етапом на вічне поселення в Сибір з 
позбавленням усіх прав»2. Власне, тут міститься перша загадка: 
за яку таку справу нікому невідомий юнак міг отримати такий 
присуд? Наприклад, чи не найвідоміша есерівська терористка 
М. Спиридонова була засуджена до кари на горло з заміною на 
безстрокову каторгу за вбивство губернського чиновника, яке 
здійснила за два роки перед тим. 

М. Залізняк ніде, ніколи і ні за яких обставин не розповідав 
ані про свою справу, ані про щасливі обставини, які, по-перше, 
витягли його із в’язниці, по-друге, дозволили впродовж наступ-
ного місяця перебувати на «нелегальному становищі» в рідних 
пенатах, а звідти — і це по-третє — з фальшивими документа-
ми перебратися з Сімферополя через Волочиськ та Броди до 
 Львова. 

Можливо, розповісти про це могли би документи Окремого 
корпусу жандармів або Департаменту поліції МВС, але це вже 
тема іншого дослідження. У Львові він нібито став «активним 
учасником студентського руху у Галичині», але сам пан Мико-
ла того не підтверджує. Натомість повідомляє, що на початках 
Першої світової війни вже був «головою Закордонного Комітету 
Українських Соціалістів-Революціонерів», політичної партії, яка 
 1 Мицик  Ю.,  Бажан  О.,  Власов  В. Історія України. — Вид. 2-е, доповнене і 

перероблене. — Київ: Видавничий дім «Києво-Могилянська академія». — 
2008. — 586 С. — С. 351.

 2 Залізняк М. Указ. праця. — С. 28.
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конституювалася на установчих зборах лише у квітні 1917 р., а 
отже, не існувала на пору війни. До того часу на території під-
російської «України» існували поодинокі групи молодиків, які 
називали себе «українськими есерами», але хто з них, коли і як 
уповноважив Миколу Залізняка представляти їхні «інтереси» 
за кордоном, відомо було також співробітникам або Окремого 
корпусу жандармів, або того-таки Департаменту поліції, або 
профільному австро-угорському відомству. Нам, зі слів самого 
Залізняка, відомо інше: міфічний ЗК УПСР «одноголосно ста-
нув на тому, що в війні між Австро-Угорщиною і Росією треба 
в імені організації виставити політичний постулят незалежної 
Української Держави, а для осягнення цієї цілі всякими спробами 
підривати силу Росії й увійти в контакт  і порозуміння  з від-
повідними чинниками тих держав, які будуть провадити з нею 
війну».

Треба сказати, що погляди пана Миколи не були оригіналь-
ними. Такі погляди були притаманні й таким відомим діячам, 
як В. Липинський, Д. Донцов, В. Степанківський, А. Жук та всім 
іншим, хто свідомо й послідовно «виступали за використання 
майбутнього військового конфлікту для досягнення Україною не-
залежності. <...> Політемігрантам була властива австрофіль-
ська орієнтація, зумовлена підтримкою австрійського держав-
ного курсу з боку українських структур Галичини і Буковини». 
Частина з цих діячів самими словами не обмежилися — за пря-
мої підтримки Німеччини та Австро-Угорщини пішли на ство-
рення Союзу визволення України, метою якого було досягнення 
державної незалежності України. Як показав С. Адамович, крім 
СВУ, вже восени 1914 р. у Стамбулі за якнайактивнішої участі 
М. Меленевського, Й Безпалка та В. Ганкевича було сформова-
но «сателітне СВУ» політичне утворення — Українську соціал-
демократію. Важливо також підкреслити, що провідники га-
лицьких та буковинських українців в особах К. Левицького та 
М. Василька «використовували наддніпрянців як інструмент для 
втілення своїх вузькопартійних завдань»1.

Свідомо ставши на шлях державної зради, Микола Залізняк 
негайно скооперувався в цій справі з іншими достойниками, 
 1 Адамович С. В. Наддніпрянська політична еміґрація в суспільно-політично-

му житті західно-українських земель (1914 — 1918 рр.): Дис. канд. іст. наук: 
Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича. — Чернівці, 
2003. — 19 С. — С. 7, 8, 9.
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щирими та послідовними ук-
раїнськими патріотами — чле-
нами Союзу визволення Ук-
раїни та Галицької загальної 
ради, але, на відміну від нього, 
підданцями Австро-Угорщини. 
«Я  був  свято  переконаний, — 
пояснював пан Микола, — що 
в  результаті  світової  війни, 
все одно, чи Росія вийде побіч-
ницею, чи буде побита, мусить 
наступити там революція, а в 
результаті цієї революції може 
і мусить прийти до відділення 
України  від  Росії  і  сотворення 
самостійної  української  дер-
жави».

Задля осягнення цієї істо-
ричної мети М. Залізняк, за згодою австро-угорського МЗС 
(і, певно, його ж таки коштом) переїхав до Стокгольма, де роз-
горнув активну антиросійську діяльність. Саме тут він «увійшов 
в зносини» зі своїм університетським професором М. Грушев-
ським та В. Винниченком, з яким «теж познайомився у Львові 
на еміграції ще задовго перед війною». За словами Залізняка, на 
початку війни, під час перебування Грушевського у Відні, «я день 
за днем інформував його про всі мої зносини з австро-угорським 
урядом». Згодом, на одному з засідань Малої ради, М. Грушев-
ський «з великою прихильністю характеризував мою політичну 
діяльність»1, — стверджував М. Залізняк.

Офіційне уповноваження на проведення підривної анти-
російської діяльності, письмову «повновласть» на це надали 
Залізнякові барон М. Василько та К. Левицький — члени авс-
тро-угорського парламенту від Буковини та Галичини. У це тре-
ба вдуматись: парламентарії однієї держави «уповноважують» 
громадянина іншої провадити підривну діяльність проти його 
батьківщини на користь супротивника під час війни! Принагід-
но зауважимо, що під час будь-якої війни таких «уповноважених» 
 1 У відомих документах та матеріалах УЦР нам не пощастило натрапити на 

цю оцінку. — Д. Я.

Микола Василько



242

у випадку упіймання вішали всі сторони. Часто-густо навіть і на 
формальний суд часу не витрачали. Отож саме на підставі цієї 
«повновласті» М. Залізняк розгорнув активну діяльність, всебіч-
но інформуючи про неї «спочатку уряд і головну військову коман-
ду Австро-Угорщини, а потому ще й Німеччини». Робив він це, 
судячи з інформації, яку мав інший галицький посол Л. Цегель-
ський, небезкоштовно до австрійського сойму.

Мрія життя Миколи Залізняка почала здійснюватися в грудні 
1917 р. — січні 1918 р. Саме тими тижнями він, «з подачі» баро-
на М. Василька та санкції тогочасного австро-угорського посла 
у Берліні князя Гогенлое й начальника штабу Східного фронту, 
генерал-майора Макса фон Гофмана, був відісланий до Бреста з 
одним-єдиним завданням. Завдання сформулював Микола Ва-
силько особисто: «вам не треба навіть говорити з українською 
делегацією, щоби гарантувати йому (графу Черніну. — Д. Я.), що 
без його згоди на відділення Східної Галичини і утворення з неї ок-
ремого коронного краю, в якому вся влада належала би Українцям, 
не може бути ніякої мови про заключення миру з Україною». Не 
існувало в світі обставин, за яких таку місію можна було прова-
лити: Василько точно знав, що «граф Чернін теж є щирий при-
хильник миру і має особистий наказ від цісаря Карла за всяку ціну 
цей мир заключити».

З цим М. Залізняк, за його словами, і прибув до Бреста при-
близно 12 січня. Професійний рівень членів української деле-
гації він схарактеризував у таких висловах: ані один з них «не 
знав тоді німецької мови, ані жадної іншої європейської мови», 
вони  «слабо  орієнтувалися  <...>  в  загальному  міжнародньому 
положенню,  а  особливо  щодо  Центральних  Держав», «хибно 
розуміли  Німців  і  Австрійців»,  їм «бракувало  також  взаїмно-
го психольогічного розуміння», вони не мали «жадного досвіду», 
«знання  ширшого  світу»,  «попередньої  дипльоматичної  прак-
тики».  Саме Любинський, Левитський, Севрюк, а також сту-
дент-недоук Київського комерційного інституту Сергій Оста-
пенко за «генерального дорадництва» самого Залізняка нібито 
і склали свій варіант мирової угоди. «Політичні точки» сфор-
мулювали Севрюк та Любинський, «юридичні» — Левитський, 
економічні — Остапенко. «Нарис, — пригадує «генеральний до-
радник», — доручили перекласти комусь із Січових Стрільців, 
а самі лягли спати». 



243

Констатація

Нагадую: ви читаєте не збірку анекдотів, а спомини одного з 
авторів ганебного, зрадницького договору, який віддав нашу Віт-
чизну на поталу іноземним окупантам, став одим із чинників 
громадянської війни, яка впень знищила вцілілі після стотрид-
цятирічної окупації рештки еліт нашого народу і спричинила 
кілька  десятиліть  більшовицької  окупації.  Автор  цитованих 
споминів прямо вказує на те, що саме «той текст договору, який 
опубліковано як мировий договір, це лише докладнійше розроб-
лений і доповнений спеціяльними деталями проект української 
мирової делегації»1. 

Дарма говорив класик: історія повторюється двічі — спочат-
ку як трагедія, потім — як фарс. Фарс українського державотво-
рення 1��1—200� рр. є прямим наслідком трагедії українського 
державотворення 1�1�—1�1� рр. 

IV Універсал: останній крок до могили УЦР

Тимчасом у Києві готувалися до проголошення незалеж-
ності. У кулуарах Педагогічного музею гарячково узгоджували 
три проекти IV Універсалу, подані відповідно М. Грушевським, 
В. Винниченком та М. Шаповалом2. Ухвалювали симбіоз «коня 
і трепетної лані» поспіхом, о першій годині ночі 11 січня. Мо-
тивація такого надзвичайного крутійства була надзвичайною. 
Насамперед, М. Грушевський запевнив присутніх, що «Українсь-
кі Установчі збори, призначені 3-м Універсалом нашим, не змог-
ли зібратись у призначений день � січня тому, що останніми 
днями виникли всякі заколоти (підкреслення наше. — Д. Я.). 
Попри це, героїчна Центральна Рада, яка від VIII сесії не збира-
лася, та й не могла зібратися через ті заколоти (на відміну від 
менш героїчної Малої ради та ще менш героїчного Генерального 
секретаріату, які, попри ті «всілякі заколоти», збиралися в Києві 
кожного дня. —  Д.  Я.), «постановила  не  відкладати  до  Уста-
новчих зборів ті справи і в цій цілі Українська Центральна Рада 
вже � січня відбувала перманентне, безперервне засідання аж до 
 1 Залізняк М. Указ. праця. — С. 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 43, 44, 60, 61, 72, 73, 

102 та ін.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 29.
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цього часу і постановила важну річ — видати оцей Універсал». 
І це  говорилося  «лідером  Українських  національно-визвольних 
змагань»: УЦР, яка не збиралася і зібратися не могла, «відбу-
вала» і «постановила», хоча члени її про те не знали і знати не  
могли!

Вони були покликані — та й то не всі — «освятити» рішення 
політичних пройдисвітів. Саме для цього і треба було «зібрати» 
сесію УЦР. Зійшлося на неї невідомо звідки зібраних до Києва 
«коло 300 депутатів». На першому засіданні 15 (28) січня зачи-
тали ухвалений нею ж — за чотири дні перед тим, як вона зібра-
лася, — IV Універсал. 

Далі — розлога цитата зі звіту «Нової ради» (НР) від 13 січня:
М. Грушевський: «Запрошую високі збори вислухати 4-й Уні-

версал».
НР: «Присутні, всі як один, встають. Настає урочиста на-

пружена тиша. Професор М. Грушевський твердим, трохи схви-
льованим голосом, ясно вимовляючи кожне слово, голосно читає 
4-й Універсал. Історична, незабутня хвилина... Коли він прочи-
тав  слова  Універсалу:  «однині  Українська  Народна  Республіка 
стає самостійною, ні від кого незалежною, вільною, суверенною 
державою українського народу» — буря овацій потрясла стіни 
зали засідань. Крики «Слава самостійній Україні!» злились у за-
гальний переможний гук раба, вирваного з кривавої неволі». 

Голосування: «за» — 39 (УПСР, УСДРП, УПСФ), «проти» — 
4 (РСДРП, «Бунд»), утрималось — 6 (ПСР, ОЄСРП, «Поалей-
Ціон», ППС/революційна фракція. Усіх членів Малої ради — на-
гадаємо вкотре — 105, в т. ч. 8 кандидатів. Ясна річ, «результати 
голосування були зустрінуті овацією і співом “Ще не вмерла Ук-
раїна”»1.

Наступного дня мали затвердити новий склад уряду, але за-
сідання «було припинено під гарматні постріли та вибухи сна-
рядів, які в цей час рвалися в різних частинах міста». 

І тут виникає просте питання: навіщо було скликати сесію, 
якщо попередню, восьму, голова УЦР оголосив «останньою в 
її історії»? Відповідь дуже проста: хто контролює столицю, той 
контролює державу. Більшовики за будь-яку ціну намагалися 
захопити Київ, аби проголосити тут Українську радянську де-
ржаву. Це, в свою чергу, давало «формальні» підстави викинути 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 101—102.
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делегацію УНР з Бреста і надалі вести переговори з країнами 
Почвірного союзу від імені двох цілком радянських делега-
цій — на чолі з Троцьким та контрольованої ним делегації хар-
ківського більшовицького Народного секретаріату. Адже саме 
тоді на переговорах у Бресті з ініціативи більшовицької деле-
гації дискутували питання щодо правочинності делегацій УНР 
та харківського уряду. М. Грушевському треба було — так само 
за будь-яку ціну — «проголосити» IV Універсал саме в столи-
ці: тільки це забезпечувало його політичне та владне майбут-
нє. Крім того, на порядку денному постало питання придушити 
спроби перевороту, що його організували українські більшовики 
та ліві українські есери, які діяли в тісному контакті з «петроград-
ськими колегами» — це згодом установила спеціально створена  
комісія. 

18 січня на сцені Педагогічного музею з’явилися «тільки 
М. Грушевський та два секретарі, а з народних міністрів тільки 
В. Голубович. Майже всі присутні одягнуті в кожухи та в ши-
нелі, кожної хвилини готові рушити з Центральної Ради». Пе-
ред тим як вирушити, «без обговорення», «одноголосно» ухвалили 
земельний закон, остаточно унеможлививши побиття дрючком 
селянина Манька. «На запрошення повідомити особовий склад 
кабінету» В. Голубович поінформував, що згоду увійти до ньо-
го дали лише шість осіб, причому деякі з них були «більшості 
Центральної Ради невідомі». Невідомим для слухачів — так само, 
як і для голови новопосталої Ради народних міністрів УНР — 
залишилося питання про розподіл обов’язків між міністрами. 
21 січня (3 лютого за новим стилем) нарешті погодилися ухва-
лити кількісний склад Малої ради — 82 особи «відповідно фрак-
ційному складу Великої ради».

22 січня (4 лютого) нарешті перейшли до головного. В. Го-
лубович повідомив про «закінчення» брестських переговорів, 
заявив, що «мир заключається не остаточний, прелімінарний 
(тимчасовий)», і зажадав від присутніх дозволу його підписати. 
Обгрунтовуючи заклик свого начальника, «судовий міністр» 
М. Ткаченко запевнив: 

— «вироблені умови миру забезпечують права українського 
народу і його вільний економічний розвиток»;

—  «умовами згоди досягнуто з нашого боку найбільшого, що 
тільки можна було досягнути»;
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—  «українському народові забезпечено право національного 
самоозначення всюди, де він живе в більшості, в тому чис-
лі в Холмщині і на Підляшші»1;

—  «з Галичиною справа вирішується на користь нашого на-
роду»;

— «торговельні умови збудовано на засадах взаємності»;
—  «договір дуже сприятливий для нас і забезпечує Україну від 

усяких зазіхань з боку середньоєвропейських держав»;
— укладено договір до 1920 р.
Наперед запрограмоване голосування несподіванок не при-

несло: 220 — «за», 16 утримались. Честь України не зганьбив 
лише один учасник засідання — двадцятичотирирічний Д. Чи-
жевський, у майбутньому — великий український філософ, 
культуролог, літературознавець, професор Гарвардського та Гей-
дельберзького університетів, який проголосував проти. 25 січня, 
виконавши свою історичну місію — продаж країни іноземним 
окупантам, — Українська Центральна Рада пішла у безсмертя. 
«Тої ж ночі большевики зайняли Київ» 2, — сухо констатував про-
токоліст.

«Мешканці Києва не могли прийти до тями після закінчення 
бою. Схоже, їх дуже налякали обстріл міста та жахливі сцени, 
свідками яких вони стали після завершення бою. За різними підра-
хунками, кількість постраждалих сягнула � тис., з яких від 2 до 
3 тис. були вбиті, втім, такі дані можуть бути заниженими, — 
інформував своє керівництво у Вашингтоні американський кон-
сул у Києві Дуґлас Дженкінс. — Перед тим, як покинути місто, 
українці, війська яких в основному складалися з так званих віль-
них козаків та добровольців, повбивали багатьох солдатів, які, 
перейшовши на сторону більшовиків, згодом потрапили в полон. 
В перші дні більшовицької окупації були здійснені сотні екзеку-
цій, чи, точніше кажучи, вбивств. За приблизними підрахунками, 

 1 Як показав В. Коваль, підстави для безглуздого, кривавого, абсолютно руй-
нівного півстолітнього українсько-польського збройного протистояння 
австрійський імператор Карл сформулював особисто: «<...>Урядові наради 
у Відні також дали позитивний (підкреслення наше. — Д. Я.) результат 
для України. Присутній на ній імператор зазначив, що необхідно зробити усе 
можливе, щоб укласти мир як з Росією, так і з Україною», і що «з останньою 
слід вступити у переговори на основі поділу Галичини», тобто «відокремлення 
української Східної Галичини від штучно утвореної польської західної части-
ни (Краківщини)». (Коваль В. В. Указ. праця. — С. 10—11.

 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 108—125.
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було розстріляно від 300 до 400 офіцерів, але ці дані не підтвер-
джені.  Більшовицькі  війська  були  вороже  налаштовані  проти 
офіцерів, яких вони виявили в Києві, бо були переконані, що всі 
вони допомагали українцям, й на перший погляд, їх мало цікавило 
те, чи ці офіцери насправді брали участь у бою, чи ні. Їх просто 
розстрілювали або вбивали прикладами рушниць. Пізніше, од-
нак, коли порядок почав відновлюватися, ці безладні розстріли 
практично припинилися, тим не менш, коли виявляли офіцерів 
з українськими документами, їх розстрілювали». Не забув пан 
Дженкінс розповісти про інші звитяжні здобутки нових госпо-
дарів міста: і про великі руйнування в старому місті та в районі 
залізничного вокзалу, і про відсутність продуктів харчування та 
питної води, і про жертви серед мирних мешканців, у першу чергу 
серед жінок та дітей, які в пошуках харчів змушені були виходи-
ти зі своїх помешкань1.

Сепаратний мир підписано

За півтори доби, в ніч проти 27 січня «Українська револю-
ція», або «національно-визвольні змагання українського наро-
ду» сягнули свого апогею: «Мирний договір між Німеччиною, 
Туреччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією та Українською 
Народною Республікою» було підписано. Після цього київські 
делегати та міністр закордонних справ Австро-Угорщини «ок-
ремо підписали таємний протокол про створення українського 
коронного краю у межах Австро-Угорщини». 

Підписання цього документа було акцією, по-перше, добре 
скоординованою: «повертаючись до Бреста, делегація (УНР. — 
Д. Я.)» не забула заїхати «до Львова, де таємно отримала від про-
відних галицьких діячів проект статуту українського коронного 
краю в Австро-Угорщині». По-друге, спільна віденсько-київсь-
ко-львівська угода мала виразно антипольську спрямованість. 
Чому націонал-соціалістичні політики пішли на це, пояснити з 
огляду на здоровий глузд, на нашу думку, неможливо. Так само 
як і неможливо зрозуміти таке: «Через  те,  що  з  вини  україн-
ців  полякам  стало  відомо  про  існування  таємного  протоколу 
 1 Цит. за: Дорнік В. Окупація України австро-угорськими військами у 1918 році 

// Окупація України 1918 року... — С. 116.
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про  український  коронний  край,  австро-угорська  дипломатія 
змусила  делегацію  УНР  погодитися  на  деякі  зміни  статті  II 
мирного договору, в якій було зафіксовано північно-східний кор-
дон  України.  Так  постав  т.  зв.  «Холмський  протокол».  Його 
узгодили у Відні Севрюк та Візнер. Суть полягала в тому, що 
північно-західний кордон УНР міг бути посунутий на схід від 
лінії, зафіксованої у II статті мирного договору, якби цього за-
жадало  місцеве  населення.  Виявити  це  мав  референдум.  Така 
корекція насправді не  змінювала  суті угоди, що  ґрунтувалася 
на етнографічному принципі» 1.

Констатація

Зазначена угода, а вона має бути правовим документом, ба-
зувалася не на принципах права, а натомість на невідомому у 
юриспруденції «етнографічному принципі». Цей принцип по суті 
своїй був сегрегаційним  і в цьому сенсі нічим не відрізнявся від 
«правових» норм щодо євреїв, які запроваджував у суспільне жит-
 1 Коваль В. В. Указ. праця. — С. 10, 13.

Українська делегація в Брест-Литовську. 9 лютого 1918 року. 
Підписання мирової угоди в Бресті. На першому плані, зліва направо: 
генерал М. Гофман, М. Любинський, М. Левитський. О. Севрюк,  
С. Остапенко.
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тя Німеччини уряд А. Гітлера або на які спирався, наприклад, 
режим апартеїду в Північно-Африканській Республіці.

Сучасні оцінки IV Універсалу

За вісім десятиріч, що минули після тих овацій і того хорово-
го співу, дослідники зробили серед інших і такі висновки:

— проголосити Універсал «схильну до федеративного зв’язку 
з  Росією»  Раду  «підштовхнули  більшовицький  наступ 
на  Україну  та  необхідність  якнайшвидшого  укладання 
миру»1; 

— чотири універсали — «визначні акти державотворення»;
— «Перші нормативно-правові акти періоду УНР мали біль-

ше політико-декларативний характер»;
— «практично усі конституційні акти УНР спиралися на 

концепцію правової держави»2.
Натрапити в спеціальній літературі можна і на порівняння 

всіх універсалів, «які формували основи української держави», в 
т. ч. четвертого, з Декларацією про державний суверенітет Ук-
раїни3. Нам важко сперечатися з фахівцями. «Вимушено» — так 
«вимушено», «підштовхнули» — так «підштовхнули». Папір та-
кий — він усе стерпить. Наприклад, таке:

— «автономію і самостійність не слід протиставляти, бо 
вони визначають не форму державності, а етапи її ста-
новлення, повноту, рівень суверенності»;

—  «ідейні джерела поглядів провідників ЦР на українську де-
ржавність містяться як в історії національно-визволь-
ного руху на Наддніпрянській Україні, так  і в Галичині, 
Буковині, Закарпатті, адже він розвивався на загальноєв-
ропейських, а не тільки російських традиціях»;

—  «провідники  Української  революції  будували  не  тільки 
вільну і незалежну Україну, а й Україну Велику, але вели-

 1 Там само. — С. 15.
 2 Подковенко  Т.О. Становлення системи законодавства України в 1917—

1920 роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П. Скоропадського, 
Директорія УНР): Дис. канд. юрид. наук: Київський національний ун-т ім. 
Тараса Шевченка. — К. — 2004. — 21 с. — С. 10, 11.

 3 Грибенко О. М. Державотворчі процеси в Наддніпрянській Україні 1917—
1920 рр.: Історичний аналіз: Дис. канд. іст. наук: Східноукраїнський Націо-
нальний ун-т ім. В. Даля. — Луганськ. — 2007. — 20 с. — С. 14. 
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ку не територією чи пануванням над іншими народами, 
а велику соціально-моральними якостями»;

— «ідея української державності, що утверджувалася в 
ході революції, сприяла консолідації не лише українців, 
а всього різнонаціонального населення України»;

— «до сфери державотворчої діяльності ЦР входили: вироб-
лення ідеології державного будівництва, моделювання 
форм держави, вибір її оптимальної моделі з урахуванням 
світового досвіду, національних традицій, об’єктивної 
ситуації і ментальності українського народу»1.

«Традиції» — «традиціями», «моральні засади» — «мораль-
ними засадами», «ментальність» — «ментальністю». Кожен має 
право зробити свої висновки. Глибокодумний та, напевно, єдино 
правдивий належить одному з провідних експертів у галузі іс-
торії тих часів, В. Верстюку. Виявляється, саме «більшовицький 
переворот підштовхнув українців до проголошення Української 
Народної Республіки, а згодом, у січні 1�1� р., — до оголошення 
повного державного суверенітету». Причина — «саме в такий 
спосіб українці намагалися залишити на скрижалях всесвітньої 
історії свій власний рядок, дистанціюватися від громадянської 
війни, яка розгорталась в Росії»2. Якби не Ленін, одним словом, 
так би і ходили під москалями — бо чого тоді, спитати б, зали-
шати отаке паскудство на отих «скрижалях»?

Менш пафосно оцінювали ситуацію польські сусіди. Вони 
також мали на це право — хоча б тому, що угоди в Бресті ук-
ладалися і за їхніми спинами, і їм на шкоду. Саме тому польські 
політичні сили розгорнули широку пропагандистську кампанію, 
що мала антиукраїнський характер, засуджуючи таємний дода-
ток Брест-Литовської угоди. Ліга польської державності 15 люто-
го 1918 р. у зверненні до народу цілком справедливо вказувала: 
кордон, установлений Центральними державами між Польщею 
й Україною, є «збиткуванням над принципом суверенності та 
справедливості», а договір з Україною укладено за рахунок поль-
ських національних інтересів». У цитованому дослідженні І. То-
 1 Гомотюк О. Є. Центральна рада в українському державотворчому процесі 

(березень 1917- квітень 1918): Дис. канд. іст. наук: Тернопільський держав-
ний ун-т. — Тернопіль, 1997. — 24 с. — С. 19, 20.

 2 Верстюк В. Ф., Горобець В. М., Толочко О. П. Українські проекти в Російській 
імперії. Нариси в трьох томах. — Том І. — Київ: Наукова думка, 2004. — 
500 с. — С. 448—449.
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мюк наголошується: «<...>приєднання Холмщини і Підляшшя до 
України  за  таємним  протоколом  Брестської  угоди  викликало 
хвилю політичних протестів і вороже ставлення з боку поляків 
до України, а восени 1�1� р. — криваве збройне протистояння 
<...> Відтак нелегко здобуте порозуміння у польсько-українських 
стосунках напередодні світової війни було втрачено»1. 

Для повноти картини відзначимо: таку точку зору поділя-
ють не всі вітчизняні фахівці. Наприклад, В. Матвієнко вказує: 
оскільки Австро-Угорщина Брестський мир з Україною не ра-
тифікувала, остільки більша частина Холмщини, яка перебувала 
в австро-угорській зоні окупації, опинилася під польським уп-
равлінням. До кінця 1918 р. північна Холмщина, Підляшшя та 
частина Західної Волині були окуповані (підкреслення наше. — 
Д. Я.) Польщею2.

Були чи не були — це питання для іншого дослідження. 

Констатація

У  межах  цього  констатуємо:  всеєвропейського  масштабу 
авантюра  з  проголошенням  на  території  частини  Російської 
республіки самостійної Української Народної Республіки примар-
ного тоді українського народу мала катастрофічні гуманітарні, 
політичні, економічні наслідки, загнала країну та народи, що її 
населяли, в глухий кут, вийти з якого вони не можуть до сьогодні. 
І невідомо, чи зможуть взагалі.

УЦР: життя після смерті

Не можна сказати, що авторів цієї авантюри не попереджали: 
досить перечитати добре відомі науковому загалові документи. 
Наприклад, у звіті про відновлене 12 січня засідання Малої ради 
читаємо: «Д[обро]дій Лібер, який виступає від імені меншовиків 
і  БУНДу,  намагається  довести  хибність  такого  важкого  кро-
ку,  як  оповіщення  самостійності.  Під  галасування  публіки  на 
хорах він називає акт «хованням від страху голови під крило» 
 1 Томюк І. М. Галицька армія у боротьбі за державність і соборність України 

(1918—1920 рр.): Дис. канд. іст. наук: Національний університет «Львівська 
політехніка». — Л. — 2004. — 20 с. — С. 8—9, 15.

 2 Матвієнко В. М. Указ. праця. — С. 22.
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(шум, вигуки «Годі!», «Геть!», «Неправда!»). <...> Дехто з публіки 
вжив навіть недостойні лайки по адресі промовця». «Виступали 
також, —  читаємо  далі, —  міністр  великоруських  справ  д-дій 
Одинець і контролер д-дій Золотарьов. Д-дій Одинець звернувся 
до партій з проханням з огляду на наступаючий кризис мініс-
терства переглянути справу з його перебуванням там (вигуки 
«В  одставку!»,  «Готуйте  купе!»).  Д-дій  Золотарьов  повідомив 
про причини свого виходу зі складу міністерства». По доповіді 
брестських делегатів лідер «БУНДу» Рафес заявив: «Справа миру 
в Україні йде шляхом, якого демократичним вважати не можна. 
Десь щось обговорюють, підписують, але ми про це не знаємо. 
<...> Метод української делегації є метод тайної дипломатії», 
делегація «весь час стояла на точці національного егоїзму (під-
креслення наше. — Д. Я.). Слухачі з хорів не раз переривали його 
то дружними оплесками, з одного боку, то ще більш дружним 
сичанням і вигуками «Брехня!» — з другого)».

З відповідями опоненти не вагалися. В. Голубович: «не було 
й ніяких таємних умов чи переговорів». О. Шульгин: «я повинен 
дати слово честі, що ви знаєте про хід переговорів усе те, що ви 
повинні знати», «ми нічого не заключали і нічого не підписували», 
«можливо, що ми змушені будемо заключити прелімінарний мир, 
але можливо, що й загальний мир, до якого ми прагнемо, недалеко»; 
«становище наше зараз трагічне, але все ж гадаю, що обставини 
складуться так, що ми не будемо змушені вести переговорів про 
сепаратний мир»1. Голова будь-якого уряду українського — лю-
дина більш ніж відповідальна. Слово його золоте — «ми нічого 
не заключали і нічого не підписували» — сумніву не підлягає. Тим 
більше, що заприсягнувся він перед святим революційним ук-
раїнським парламентом! 

Суперечило цій присязі хіба що декілька свідчень. 

Брестський мир — вершина політичного 
та дипломатичного убозтва  українських націонал-
соціалістів

14 або 15 січня О. Севрюк відбув «довшу  конференцію» з 
М. Грушевським, який жалівся, що «правдоподібно не вдасться 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 105—108.
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включити до України деяких незначних частин Підляшшя». Се-
ред важливих практичних наслідків київських зустрічей Севрю-
ка було: по-перше, надання йому повноважень вести переговори 
з представниками «харківського уряду». По-друге, «непевність 
у  завтрашньому  дні  була  така  велика,  що Ц.  Рада  делегувала 
нам право ратифікувати майбутній мировий договір на випа-
док, якби вона сама не в стані була того зробити». Нарешті, по-
третє, самого пана Севрюка «було іменовано головою делегації». 
З тим і відбули до Бреста — а за декілька годин у Києві почало-
ся більшовицьке повстання1. Діставшись до місця призначення 
19 числа вранці, «пополудні» того ж дня делегація УНР зачитала 
партнерам по переговорах IV Універсал, після чого представники 
Центральних держав вагалися, але «офіційно визнали незалеж-
ність України». За день, 21 січня, дипломати країн Почвірного 
союзу виїхали до своїх столиць для консультацій. Повернулися 
вони до Бреста 25 числа2.

Рівно за чотирнадцять днів після щиросердих присяг очіль-
ників уряду УНР 27 січня «о годині другій вночі у великій залі 
засідань, урочисто прибраній, у присутності численних вищих 
військових, повного персоналу всіх делегацій був підписаний мир 
між Україною і державами Почвірного союзу, перший мир від по-
чатку світової війни. Німецькі фотографи поробили відповідні 
фільмові знімки, і незабаром всі важнійші моменти з підписання 
миру в Берестю вже можна було бачити по кінах Центральних 
Держав». Поки плівку проявляли та монтували, Залізняк «в поро-
зумінні з Севрюком та Остапенком обговорював приватно з Чер-
нином і Кільманом справу уділення Українському урядові позички 
в розмірі одного мільярда марок». Гроші планували витратити для 
«успішної боротьби з большевиками, удержання спокою в країні 
і піддержання нормальних економічних зносин з Центральними 
Державами»3.

І це ще не всі досягнення молодих українських дипломатів! 
Певно, саме 10 лютого «Любинський поставив Гофманові питан-
ня про евентуальну військову допомогу у боротьбі з більшовика-
ми». В останнього це викликало щось на зразок захоплення. «Для 
мене було ясно, — щиросердо пригадував генерал, — що ми не 
 1 Севрюк О. Берестейський мир. — С. 129.
 2 Севрюк О. Берестейський мир. — С. 130—138.
 3 Залізняк М. Указ. праця. — С. 109.
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можемо ігнорувати це прохання. Ми сказали А, і повинні були те-
пер сказати Б; ми визнали законність українського уряду і уклали 
з ним мир; ми зобов’язані були, отже, потурбуватися, щоби мир, 
який ми проголосили, дійсно здійснився, а тому ми в першу чергу 
повинні були підтримати уряд, який уклав з нами мир. Внаслідок 
цього, — підсумував генерал Гофман, — наші війська вступили 
в Україну»1. 

Розмовою з Максом Гофманом Любинський не обмежився. 
Паралельно він дав «повновласть» Залізнякові та ще якомусь 
Петру Плеваку, також українському есерові та давньому Заліз-
няковому приятелеві, «на  ведення  переговорів  з  Австрією  для 
одержання  від  неї  українських  полонених,  а  також  зброї». Ос-
кільки у Бересті справа не пішла, Залізняк та Севрюк поїхали 
до Відня — вести переговори безпосередньо «з австрійською 
начальною командою». Переговори мали вестися «в абсолютній 
тайні від українських парляментарістів у Відні». Але Севрюк 
мудрої поради Залізняка не дослухався, розкрив усю справу в 
Українському парламентарному клубі, і вся справа пішла на 
пси. Любинському, натомість, пощастило більше. Цією радістю 
він і поспішив поділитися з невдахою Севрюком за допомогою 
«безпосереднього дроту» німецького МЗС, а радість така: «Він 
змушений <...> підписати положену йому Гофманом відозву до 
німецького народу за поміччю для України проти більшовиків». 
Як з’ясувалося, Гофман просто «приніс Любинському текст ві-
дозви  про  допомогу  і  сказав  йому,  що  відозва  вже  друкується 
в  Берліні  і  що  він  мусить  підписати  її». Що Олександр Лю-
бинський як щирий український патріот і націонал-соціаліст 
і зробив — чого не зробиш заради добра неньки-України! За 
словом Залізняка, психічний стан Любинського тоді був такий, 
що він «віддав оригінал тайного договору в справі створення зі 
Східної Галичини і Буковини окремого коронного краю, підписа-
ного Черніним і тодішнім австрійським президентом Зайдлером, 
в депозит німецькому урядові»2. Де його, документ, принагідно 
і знищили3.

 1 Гофман  М. Война упущенных возможностей. М—Л. — 1925. — 203 С. — 
С. 189.

 2 Залізняк М. Указ. праця. — С. 111, 112, 113, 114, 115.
 3 Докл. див.: Біль В. Указ. праця. — С. 48.
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Початок австро-німецької окупації  
і сльози Михайла Грушевського — 1

Після втечі з Києва керівництво УЦР, врешті-решт, осіло в 
Житомирі. А за декілька днів перед тим О. Севрюк «десь між 
Сарнами  та  Житомиром» «у  вагоні»  відбув  нараду  з  головою 
Ради — напевно,  обговорювали  поточну  політичну  ситуацію. 
«Ми були вдвох, — пригадував Севрюк, — й проф. Грушевський 
плакав». Причина тих сліз була така: «Прихід німців на Украї-
ну був і драмою його особистого життя, адже ті (хто ці «ті», 
Севрюк ніколи так і не пояснив. — Д. Я.), що в своїй ненависті до 
всього українського брехливими наклепами зв’язували його ім’я чи 
то з австрійськими, чи німецькими інтригами, діставали в руки 
нову зброю. Гірка й незаслужена іронія долі!»1.

30—31 січня (12—13 лютого) в Житомирі на «засідання» 
РНМ УНР зібралося п’ятеро осіб: В. Голубович, О. Жуковський, 
М. Порш, Г. Сидоренко та М. Ткаченко. Частина з цих діячів на 
той момент, наскільки це відомо з оприлюднених документів, 
були особами приватними — на міністерських посадах жодна 
інституція так званої УНР їх не затверджувала. Згідно з прото-
колом від 18 січня, УЦР затвердила уряд у такому складі: 

В. Голубович — голова, мiнiстр торгу й промисловостi;
А. Нiмоловський — мiнiстр вiйськових справ;
П. Христюк — мiнiстр внутрiшнiх справ;
М. Ткаченко — мiнiстр судових справ; 
Н. Григорiїв — мiнiстр освiти;
С. Перепелиця — мiнiстр фiнансiв;
М. Ковалевський — мiнiстр продовольчих справ;
Є. Сакович — мiнiстр шляхiв сполучення;
А. Терниченко — мiнiстр хлiборобства;
Д. Антонович — мiнiстр морських справ2.
На цьому чудеса навколо формування складу уряду не за-

кінчилися. Як стверджують укладачі збірки «Україна: хроніка 
ХХ ст.», у понеділок, 11 лютого, у Житомирі (УЦР перебралася 

 1 Севрюк О. Берестейський мир... — С. 133.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 114, 115. Укладачі «Україна: хроніка ХХ ст.» при цьому 

чомусь зауважують, що «В. Винниченко ще певний час виконував обов’язки 
прем’єра». — Див.: С. 40, хоча це суперечить відомим фактам.
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сюди 9 лютого) «на засіданні Ради народних міністрів УНР ух-
валено, що міністри уряду взяли на себе додаткові обов’язки»: 
Ткаченко — міністра фінансів; Христюк — міністра освіти; 
Сидоренко (товариш міністра шляхів) — міністра пошт і теле-
графу; Жуковський (товариш військового міністра) — міністра 
військових справ, Голубович — міністра міжнародних справ1. На 
підставі якого нормативного акту УЦР (або МР) було прийнято 
таку ухвалу — до сьогодні залишається загадкою.

Головне питання порядку денного засідання «уряду УНР» 
30—31 січня (12—13 лютого) мовою протоколу сформульова-
но так: «М.  С.  Ткаченко  інформує  про  переговори  з  Брестом, 
М. Порш  пропонує  поінформувати  в  Брест  про  анархію,  що 
панує на Україні, і роль Антанти, що бажана б була допомога 
з військом з боку Центральних держав, по можливості україн-
ськими полками, а також технічна допомога. <...> За допомогу 
німецьким військам висловлюються також Ткаченко, Сидоренко, 
Порш.  Ухвалено:  написати  зміст  передачі  по  дроту  відносно 
допомоги німцям військом. За введення німців голосують 4 «за» 
і 1 утримався»2. 

Для тих, хто забув, нагадаємо: єдиною українською військо-
вою формацією у складі збройних сил країн Почвірного союзу був 
Легіон українських січових стрільців під проводом австрійсько-
го ерцгерцога Вільгельма Габсбурга (Василя Вишиваного)3. Про 
нього в будь-якій енциклопедії можна прочитати, зокрема, таке: 
«він вважався одним з неофіційних претендентів на український 
трон в разі утворення монархічного ладу». В. Савченко в цьо-
му контексті прямо вказує: «частина австрійських військових 
та українських національних кіл пропонували <...> кандидатуру 
на гетьмана або навіть українського монарха — Василя Вишива-
ного...»4. 

 1 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 68—69.
 2 Там само. — С.153, 154.
 3 Цікаво, що 7 січня в будинку, який займала УЦР, «відбулося численне віче 

українців з Австро-Угорщини (галичан) (тобто підданих Австро-Угорщи-
ни. — Д.Я.) ... Віче записало в своїй резолюції, щоб усі, хто може тримати 
зброю в руках, стали на захист УНР і влились до лав січових стрільців». 
12 січня до цієї ініціативи приєдналися галичани — студенти Українсько-
го народного університету (Україна: хроніка ХХ ст.. —С. 21, 35, 36). На цей 
момент, наголошуємо на цьому окремо, так звана УНР та Австро-Угорщина 
знаходилися у стані війни між собою! (підкреслення наше. — Д.Я.).

 4 Савченко В. Павло Скоропадський. — С. 120.
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Констатація

Ось і вся інтрига навколо проголошення незалежності УНР: 
М. Грушевського використовували та використали як провід-
ника австрійських політичних інтересів на теренах Російської 
держави. Мета — формування на південно-західних територіях 
Росії (окупованих нею після 1��2 р.) держави, лояльної до країн 
Почвірного союзу, запланована політична форма якої — консти-
туційна монархія з австрійським ерцгерцогом на чолі. Метод — 
максимальне матеріальне та організаційне сприяння будь-яким 
антицентралістським,  антиросійським  політичним  рухам, 
політичним партіям та організаціям.

Доказ нашого припущення знаходимо в дослідженні В. Коваля. 
Синхронно зі згаданим «засіданням РНМ УНР», а саме 31 січня 
(13 лютого), у Берліні на нараді німецького керівництва під голо-
вуванням кайзера було ухвалено «спонукати Україну звернутися 
з проханням про збройну допомогу»1. 1 (14) лютого у Житоми-
рі зібралося засідання Малої ради, участь у якому взяли аж чо-
тирнадцять осіб, і все відбувалося так: «Голова Ради народних 
міністрів Голубович ставить питання про ратифікацію миро-
вого договору України з Німеччиною, Австро-Угорщиною, Туреч-
чиною та Болгарією і прохає Малу раду ствердити постанову 
Великої ради про надання урядові права підписати мировий до-
говір. Голова М. С. Грушевський нагадує про те, що Велика рада 
надала  урядові  право  підписати  прелімінарний  (підкреслення 
наше. — Д. Я.) договір  і що тепер урядом ставиться питання 
про поширення цього права (підкреслення наше. — Д. Я.) на ра-
тифікацію мирного договору. Голосуванням Малої ради се право 
урядові одноголосно надається».

Згодом, майже за �0 років, цю подію деякі українські науковці 
витлумачили так: «1 лютого 1�1� р. Мала рада надала надзви-
чайні повноваження РНМ. Зокрема, без згоди УЦР, уряд мав право 
підписувати міжнародні угоди на будь-яких умовах. Це рішення 
дозволило РНМ � лютого 1�1� р. укласти військову конвенцію 
між УНР та Австро-Угорщиною. Вона стала правовою основою 
для введення союзницьких військ в Україну»2. Насправді ж, так 
 1 Коваль В. Указ. праця. — С. 13.
 2 Благовісний С. Г. Організаційно-правові засади діяльності урядів «першої» 

та «другої» УНР: Дис. канд. юрид. наук: Національний ун-т внутрішніх 
справ. — X. — 2005. — 21 с. — С. 12.
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звана Мала рада доручила РНМ, по-перше, «вживати всяких мір 
<...> як внутрішнього, так і зовнішнього характеру <...> для бо-
ротьби з анархією і для встановлення ладу в Україні», а по-друге, 
«заключати  і  підписувати  всякі  умови  з  іншими  державами», 
як ті, що випливають з Брестського мирового договору, так  і 
ті,  «котрі  ведуть  до  осягнення  цілей»,  зазначених  у  першому 
 пункті1.

Висновки автора

Покоління українських істориків, перечитуючи, цитуючи, 
узагальнюючи, зіставляючи та аналізуючи наведені документи 
та свідчення, якимось дивом не помітили (або не мали бажання 
помітити) очевидне: суб’єкти й об’єкти тодішнього політичного 
життя мусили сформулювати своє ставлення до факту окупації 
та виробити modus vivendi, прийнятний як для себе, так і для 
окупаційного російського режиму. На це пішло життя при-
наймні трьох поколінь «українців», поляків, євреїв та інших 
народів. 

Ті з них, що опинилися під рукою Габсбургів, не мали на що 
особливо нарікати. Дунайська монархія дала їм якщо не все, то 
майже все — громадянські та політичні права, свободу віровиз-
нання та, й, власне, саму назву їхній церкві, національні інсиг-
нії, громадські організації, університет, кредитні спілки, — тобто 
все, що потребувала ця частина нашого народу для продуктив-
ного національного розвитку. Саме тому всі без винятку гали-
цькі політичні сили зберігали лояльність до двоєдиної монархії 
навіть після її офіційного розпаду.

Держава Романових пішла шляхом «соціально-економічної 
та політичної уніфікації» новоприєднаних територій та народів. 
У цих умовах погляди суб’єктів колишнього, польського, полі-
тичного життя на подальші перспективи існування розділилися. 
Частина пішла шляхом відмови від національної ідентичності, 
шляхом цілковитої інтеграції до російських імперських струк-
тур, стала невід’ємною частиною панівної верстви нового во-
лодаря. Інша, демонструючи лояльність назовні, обрала інший 
шлях, а саме — підтримку та розвиток відмінної від імперської 
національно-культурної ідентичності. На рівні політичному така 

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 155—156.
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позиція вимагала сформулювати адекватну обставинам місця та 
часу відповідь на системотвірне питання, а саме: за якого полі-
тичного устрою російської держави можливий національний 
розвиток «українців», якщо дійсний устрій такому розвитку не 
тільки не сприяє, а навпаки, робить усе для знищення національ-
но-культурної ідентичності тих, кому відмовили навіть у праві 
на самоназву, вигадавши для них термін «малороси», «хохли», 
«южноукраинцы» і т. п.?

Як показала вся історія XIX ст., «українська» суспільно-
політична думка, яка розвивалася в межах Російської імперії, 
вийшла на фундаментальний висновок про необхідність заміни 
її державного ладу на республіканський. Усвідомивши цю необ-
хідність, громадські діячі розділилися принаймні на два табори. 
Представники першого вважали найбільш доцільним варіантом 
переформатування унітарної Російської імперії на федерацію де-
мократичних національних республік. В очікуванні сприятливих 
політичних умов для реалізації цього сценарію вони тимчасом 
зосередилися на реалізації програм національно-культурного 
розвитку та просвіти народу. Саме цим шляхом пішли «Стара 
громада» та її послідовники.

Представники другого табору обрали революційні, радикаль-
ні підходи. На рівні політичної практики це передбачало «сти-
мулювання» активних форм боротьби проти чинного ладу — аж 
до методів індивідуального терору. На рівні політтеорії прихиль-
ники цього варіанта виразно ділилися на три групи. Перша була 
орієнтована на створення соціалістичної національної україн-
ської республіки як федеративної частини майбутньої соціаліс-
тичної Росії. Друга сповідувала необхідність створення окремої 
від російської, самостійної, але також соціалістичної української 
держави. Третя, в свою чергу, орієнтувалася на тих політичних 
діячів, які поставили за мету будь-що повалити монархічний лад 
у Росії, а тоді викликати всесвітню соціалістичну революцію, яка 
нібито здатна позбавити усі народи світу від будь-яких форм на-
ціонального чи соціального гноблення.

В умовах глобального світового збройного конфлікту «ста-
рогромадівська» частина «українського» політикуму, у згоді з 
російськими однодумцями, для реалізації обраного сценарію 
пішла на створення Центральної Ради — представницького ко-
ординативного органу всіх національних соціалістичних і демок-
ратичних партій та груп, які діяли на теренах південно-західних 
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російських губерній. Уся легітимність Центральної Ради в цьо-
му сенсі походила від квітневого Національного конгресу, була 
детермінована ним. Радикальна націонал-соціалістична частина 
українського політикуму на чолі з В. Винниченком, об’єднана в 
Раді, використовувала її в своїх цілях. Саме їм заважали помірко-
вані, «консервативні», «буржуазні», недостатньо, на їхню думку, 
національно свідомі елементи в УЦР — чи то соціалісти-феде-
ралісти, чи то кадети, чи то російські та польські політики со-
ціалістичної орієнтації. 

Саме ці політики — аби позбутися «родових плям» Націо-
нального конгресу — і пішли на скликання так званого I Всеук-
раїнського з’їзду робітничих, селянських та солдатських депу-
татів, який мав дати «нову» легітимацію УЦР, «санкціонувати», 
«узаконити» перед народом їхні дії, спрямовані на ліквідацію 
приватної власності на все, передусім на землю. Оскільки в ме-
жах чинного тоді правового простору зробити це було неможли-
во, остільки треба було цей правовий простір геть зруйнувати. 
Це, в свою чергу, було неможливо без ліквідації держави та її інс-
титутів і подальшого адміністративно-територіального переділу 
відірваної від неї «української» частини1. 

Для того щоб ліквідувати державу, треба було будь-що-будь 
добитися її поразки у війні. Для цього треба було вступити 
у відповідні переговори з супротивником, але перед тим ого-
лосити бодай паперову державну незалежність, щоб дістати 
можливість взаємодіяти з іншими державними суб’єктами на 
міждержавному рівні. Оголосити державну незалежність можна 
було, лише маючи під рукою квазідержавну інституцію, якою і 
стала УЦР, підтримана «київською» частиною I Всеукраїнського 
з’їзду рад. 

«Харківська» частина цього з’їзду пішла тим самим шля-
хом — проголосила свою радянську «українську» соціалістичну 
«державу» на чолі з Всеукраїнським центральним виконавчим 
комітетом цього з’їзду та Народним (а не Генеральним, як у 
«киян») секретаріатом. Метою цього утворення було максималь-
но сприяти всесвітній «соціалістичній» революції. Реалізувати 
амбітну програму такої революції можна було тільки по лікві-
дації попереднього державного устрою, а для цього треба було 
 1 Про проекти М. Грушевського в цій царині, в яких він «не дотримувався 

якогось загального підходу», та про спроби їх імплементації у поточну йому 
політичну реальність див.: Бойко О. Формування території... — С. 23—26.
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підписати зрадницьку мирову угоду, нацькувати на представни-
ків політичної й економічної еліти якнайбільше їхніх співгрома-
дян та перед тим відібрати все, що було в приватній власності 
володарів і розпорядників тої держави. Саме звідси й пішли 
вікопомні гасла «Грабуй награбоване!», «Землю — селянам!», 
«Фабрики — робітникам!», «Владу — народу!», тобто більшови-
кам з їхньою ЧК. Не маючи змоги втримати владу самостійно, 
ця частина «українського» політикуму негайно звернулася по 
допомогу до «держави» Леніна—Троцького.

Ще одна група радівських діячів, лідером яких був М. Гру-
шевський, торувала курс на укладання сепаратного миру з краї-
нами Почвірного союзу — і то не тому, що мріяла про всесвітню 
соціалістичну революцію. Весь їхній життєвий та, даруйте на 
слові, інтелектуальний досвід казав: розвиток «українського» 
народу можливий лише на принципах, реалізованих в Австро-
Угорщині, а політична форма цього розвитку — самостійна ук-
раїнська держава на чолі з монархом — австрійським ерцгерцо-
гом. А що самостійно втримати владу ця група «українських» 
політиків не могла, то вона негайно звернулася по допомогу до 
країн Почвірного союзу. Для нього, голови УЦР, усі ті Голубовичі, 
Любинські та їм подібні були лише «хлопчиками на побігеньках», 
таким собі гарматним м’ясом, якому ніколи так і не пощастило 
зрозуміти всієї величі політичного проекту М. Грушевського. 
Проекту, створеного у співавторстві з відомим австрійським 
консулом та його колегами з відомства Франца Конрада фон 
Гетцендорфа.

Усе це й досі уперто називають «Українською революцією» 
та/або «національно-визвольними змаганнями українського на-
роду».

Початок австро-німецької окупації  
і сльози Михайла Грушевського — 2

За логікою розгортання подій, для ефективної «боротьби 
з анархією і для встановлення ладу в Україні» було необхідно 
найперше звернутися із формальним клопотанням по допомогу 
до тих, хто міг би тую анархію побороти і той лад установити. 
Могли це ті, хто при собі мав справжні збройні підрозділи. А що  
їх у проводу УНР не було — всі 2 млн озброєних «українців» 
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тимчасом завзято ділили панське майно, а в розпорядженні про-
воду УНР було хіба 2 тис. бійців1, — довелося звертатися до вчо-
рашніх супротивників, а сьогодні — союзників. Отже, «голова 
української делегації (а це міг бути тільки О. Севрюк, призначе-
ний на цю посаду замість В. Голубовича 15 січня 1918 р. — Д. Я.) 
звернувся до Австро-Угорщини й Німеччини з проханням подати 
оружну поміч проти наступу більшовицьких сил на Україну». 

Відповісти відмовою, як можна здогадатися, ті не змогли: 
«зложене з української сторони прохання про збройну допомогу 
буде прийнято союзниками. Австро-угорські військові сили <...> 
будуть повернуті назад <...>, як тільки правительство Ради за-
явить про се своє бажання». Саме так записано в «Протоколі 
переговорів між представниками Центральної Ради і представ-
никами німецького та австрійського урядів, прийнятому в ці-
сарському і королівському міністерстві» нібито 18 лютого2. 

Упадає в очі, що навіть у поважному академічному збірнику 
цей документ подано з посиланням на спомини Д. Дорошенка. 
Це по-перше. По-друге, як це випливає із заголовка, урядовці 
Австро-Угорщини та Німеччини трактували О. Севрюка (а саме 
його підпис стоїть під «Протоколом») як представника організації 
УЦР із незрозумілим статусом, а не як представника «держави» 
УНР. По-третє, про запрошення німецьких військ у зверненні не 
йдеться — мова, як бачимо, йде виключно про австро-угорські 
підрозділи. По-четверте, дослідники розходяться в питанні про 
дату такого звернення і відповіді на нього. Так, В. Коваль вказує 
на 2 (15) лютого як на дату, коли звернення М. Любинського як 
голови делегації отримали урядовці у Відні й Берліні, і наступний 
день, коли його було оприлюднено в німецькій пресі3. Нарешті, 
в тексті, наведеному Д. Дорошенком і передрукованому в збірці 
документів УЦР, не вказано, коли саме з’явилося історичне про-
хання до союзників. Якщо вважати дату, наведену В. Ковалем, 
правильною, то виникають інші непорозуміння: так, у протоколі 
засідання так званої РНМ УНР від 8 лютого наводяться слова 
зі звіту військового «міністра» Жуковського, який доповів про 

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 157.
 2 Там само. — С. 156. За іншими даними, «офіційне прохання про допомогу 

надійшло на адресу Центральних держав 1� лютого». Того ж дня Чернін 
поінформував генерал-полковника Штрауссенбурґа «про те, що він підтри-
мує надання такої допомоги, однак хоче обумовити її політичними поступ-
ками». Див.: Біль В. Указ. праця. — С. 48.

 3 Коваль Указ. праця. — С. 13.
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свою зустріч із якимось німецьким генералом на залізничній 
станції Маневичі, між Ковелем та Сарнами. 

За словами Жуковського, «генерал доложив, що справа допо-
моги німецьким (підкреслення наше. — Д. Я.) військом Україні 
в боротьбі з більшовиками проводиться в тісному контакті з 
українською мирною делегацією в Бресті. <...> Наступленіє нім-
ців, — вів далі Жуковський, — іде по лінії Дубно—Олика—Рафа-
ловка—Чорторийськ—Костюхівка—Лунінець», він «пропонував 
генералу  вести  наступленіє  далі  по  лінії  «Гомель—Брянськ—
Куп’янськ—Дебальцеве <...> і генерал згоджувався з таким пла-
ном»1. Інакше кажучи, за тиждень до «звернення» Любинського 
по допомогу УНР український міністр пропонував німцям увій-
ти на територію іншої держави, а саме — ще офіційно не скасова-
ної Російської республіки! Хай там як, достеменно встановленим 
фактом є те, що 5 лютого, за три дні до (!) підписання мирової 
угоди в Бресті, німецькі війська під командуванням генерала 
А. Лізінгена почали просуватися в напрямку на Київ коліями 
Луцьк—Бердичів та Сарни—Коростень, а також уздовж траси 
Луцьк—Житомир2. 

Появу німецьких та австрійських військ3 треба було якось 
пояснити — на це наважився тогочасний міністр внутрішніх 
справ УНР П. Христюк. Його пояснення звучало так: «на  Ук-
раїну вступили  українські військові частини, організовані з 
полонених українців німецькі та австро-угорські війська, у т. 
ч. австрійські стрільці — галичани, для відновлення здобутків 
української революції та захисту незалежної України (під-
креслення наше. — Д. Я.). <...> Всі, хто буде агітувати проти, 
вважатимуться державними злочинцями і будуть притягатися 
до суду». Так звані «українські військові частини» (а прямо сказа-
ти — бандформування. — Д.Я.), про які просторікував п. Хрис-
тюк, — це дивізія чотириполкового складу з полонених війсь-
ковослужбовців російської армії, нашвидкуруч збита за угодою 
між урядами Німеччини та України4.

На тлі мирної ходи німецьких та австро-угорських військ 
інші ухвали Радою міністрів від 8 лютого видаються рішення-
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 157.
 2 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 71—72.
 3 Обидва окупанти розподілили захоплену територію на зони відповідаль-

ності 29 березня. (Див.: Там само. — С. 126.)
 4 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 83, 84.
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ми зрілих державців. Перше — розігнати фронтові та гарнізонні 
ради солдатських депутатів (офіційно це називалося «виробити 
всі міри, щоб ввести в законні межі діяльність рад», що само по 
собі звучить дико, бо жодних «меж», а тим більше «законних», в 
їхній діяльності не існувало від перших днів існування). Рішен-
ня друге — «установити порядок і умови, при яких германське 
військо має право реквізувати і ін., щоб такі вчинки війська не 
викликали у населення обурення»1 (підкреслення наше. — Д. Я.).

9 лютого п’ятеро «міністрів» уряду УНР дізналися: «наступ-
лення  німців  йде  по  завданню  мирної  делегації» (підкреслення 
наше. —  Д.  Я.), а «М.  Любинський  склав  відозву  до  німецького 
народу». На цій підставі можна виснувати, що згадану заяву 
написано принаймні до 9 лютого, дня, коли «уряд» ухвалив 
підготувати свою відозву до народу2, яка мала би запевнити ук-
раїнців, що «німці тільки допомагають нам військом без всяких 
обов’язків,  заміняють  українську  армію». На таку пропозицію 
М. Порш — на цьому слід наголосити окремо — прямо заявив: 
«допомога більшовикам з Московщини вимагала від уряду (тобто 
від РНМ УНР. — Д. Я.), щоб він звернувся теж за допомогою до 
дружньої держави». Яку допомогу «більшовикам з Московщини» 
мав на увазі член УСДРП, залишається загадкою. Але наступний 
за Поршем промовець (його прізвища в протоколі нема, але зі 
списку присутніх на засіданні можна зрозуміти, що це був або 
М. Ткаченко, або Є. Сакович, або Г. Сидоренко) виказав чи не 
найбільшу державну таємницю: «ми прохали на Україну не нім-
ців, а галичан»3, тобто австрійську армію! 

9 березня це підтвердив інший «міністр» та активний учас-
ник «Берестейської зради М. Левитський. Він щиро пояснив ко-
легам, «як працювала мирна делегація в справі викликання на Ук-
раїну австрійського війська»: «по згоді з урядом і членом делегації 
Севрюком (!!! — Д. Я.) військо повинно було бути по складу своєму 
українським. Але через те, що в  склад його, як видно, увійшли 
поляки, мадяри та ін.»,4 справа загальмувалась. Це, очевидно, 
стало повною несподіванкою для міністрів УНР. Вони й перед-
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 158.
 2 Вона вийшла в світ з датою 10 лютого. (Див.: Там само. — С. 160—161).
 3 Там само. — С. 159. На засіданні РНМ 30 січня (12 лютого) обговорювано-

таки пропозицію М. Ткаченка про «бажаність допомоги військом з боку Цен-
тральних держав, по можливості українськими полками, а також технічна 
допомога». (Див.: Там само. — С. 152.)

 4 Там само. — С. 186.
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бачити не могли, що у збройних силах мультинаціональної ім-
перії могли бути не тільки «українці»! А їх в єдиній українській 
військовій формації в складі австро-угорської армії — курені 
УСС — станом на 1 березня 1918 р. було, за різними джерелами, 
чи то 500, чи то 3000 осіб. Мабуть, саме такої кількості вояків 
мало би вистачити, щоб установити контроль над територією 
завбільшки 600 тис. км2, на якій мешкало понад 30 млн людей, зо-
крема й 2 млн. озброєних чоловіків, які щойно втекли з фронту.

Оцінюючи цю ситуацію, сучасні австрійські дослідники кон-
статують, що, по-перше, Україна фактично перетворилася на ні-
мецько-австро-угорський кондомініум, або, за висловом австро-
угорського представника у Києві, д-ра графа Яноша Форґача, 
«збільшеною і складнішою копією Шлезвіґа-Гольдштайна»1. По-
друге, «у порівнянні із самою Австро-Угорщиною, підконтроль-
на їй територія виявилася величезною, позаяк вона приблизно 
дорівнювала території старої Австрійської імперії без Галичини. 
Втім, — пише Форґач, — досягнутий військовим шляхом успіх, 
який, зрештою, вилився в окупацію, не був підкріплений жодною 
політичною концепцією. Так само не мали чіткого стратегіч-
ного плану й німці. Також жодна із сторін навіть приблизно не 
спромоглася спрогнозувати розвиток ситуації хоча б на кілька 
місяців вперед»2.

Хто закликав окупантів?

Їх було троє...
Голубович, Всеволод (1885—1939 рр.), за походженням — син 

сільського священика з Подільської губернії. У 1915 р. — ви-
пускник Київського політехнічного інституту, інженер шляхів 
сполучення. З 1903 р. — член РУП, з 1912 р. — член УПСР. Один 
із лідерів одеської української громади. З липня 1917 р. — гене-
ральний секретар шляхів, з листопада — генеральний секретар 
торгу й промисловості, з січня 1918 р. — голова Ради народ-
них міністрів УНР. 29 квітня був заарештований німцями і до 
16 грудня 1918 р. перебував у Лук’янівській в’язниці. Засудже-
ний у 1931 р. у справі так званого Українського національного 
центру, помер у тюрмі.

 1 Біль В. Указ. праця. — С. 51.
 2 Раухенштайнер М. Указ. праця. — С. 32, 33.
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Любинський, Микола (1891—1938 рр.), за походженням — син 
сільського священика Подільської губернії. У 1916 р. — випус-
кник філологічного факультету Університету Св. Володимира. 
У липні-серпні 1917 р. — лідер так званої Національно-револю-
ційної партії — фракції УПСР, член УЦР та МР. У 1920-х роках — 
співробітник ВУАН. Репресований 1931 р. у справі Українського 
національного центру, розстріляний.

Севрюк, Олександр (1893—1941 рр.), випускник Петроград-
ського технологічного інституту, член української студентської 
громади в Петербурзі. У 1917 р. — член УЦР, МР, ЦК УПСР. У лю-
тому-березні 1918 р. — посол УНР у Німеччині. З 1920 р. — на 
еміграції. Загинув у Німеччині у залізничній катастрофі.

На підставі відомих на сьогодні свідчень ми можемо цілком 
упевнено стверджувати: саме О. Севрюк у Відні домовлявся про 
окупацію УНР з австрійцями. В той сам час інший член тієї самої 
делегації, М. Любинський, у Берліні домовлявся про окупацію 
республіки з німцями.

Правда про ці переговори випливла на засіданні РНМ 9 бе-
резня 1918 р., і від того дня українські науковці воліють її уника-
ти. Ось витяги з діалогу голови «уряду» В. Голубовича та О. Сев-
рюка:

Голубович: «просить Севрюка відповісти на поставлені ним 
ще  раніше  запитання:  чи  австрійське  військо  було  запрошено 
мирною делегацією (отже, саме Севрюком, а не так званим «уря-
дом УНР». — Д. Я.) і чи була для цього зроблена якась письменна 
пропозиція і також згода з боку Австрії».

Севрюк: «мирною делегацією було запрошено австрійське вій-
сько, і <...> є навіть постанова, на основі якої австрійське військо 
за згодою українського уряду буде виведено з території України, 
і що це і є, власне кажучи, письменний договір». І далі: «германці 
хотіли спочатку зайняти тільки північну частину України, боя-
чись оголити свій тил, але після виступу Австрії (підкреслення 
наше. — Д. Я.) позиція їх змінилась». Зміна позиції на практиці 
означала вихід німецької армії і на території по лівому березі 
Дніпра — «аж до Куп’янська», — і «все це є занотованим в про-
токолах».

Голубович: «чи мається у Вас копія Віденського протоколу?», 
«де зараз знаходиться договір?».

Севрюк: «В Берліні».
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Далі учасники засідання приступили до обговорення «до-
конче потрібного» введення кайзерівської армії до Донецького 
басейну, пропозиції щодо «вироблення  форми,  на  якій  змогло 
би  лишитись  німецьке  військо  після очищення  (підкреслення 
наше. — Д. Я.) української території від большевиків»1.

Згідно з сучасними «науковими» поглядами, саме це, наре-
шті, «врятувало тоді від загибелі Українську державу».

Окупація і крах УНР — 1

5 лютого німецькі війська вирушили на схід: чи не найбільше 
дивувала вояків відсутність будь-якого опору з боку вчорашньо-
го ворога, а також місцевого населення — чи то міського, чи то 
сільського. Очевидець цієї «ходи переможців» занотовував у що-
деннику:

Березень 1918 р.:
«Більшість чекає німців як рятівників<...>». 
«<...>Змучені люди тут із жахом бачать, що вони чекають 

німців без того обурення, як думали раніше, навіть як людей, які 
дадуть можливість передихнути».

«Про  те,  що  німці  і  гайдамаки  тут (у Полтаві. —  Д.  Я.), 
баби, що повертаються з базару або туди йшли, повідомляли 
з   р а д і с т ю. Обиватель  і місто прийняли пришестя німців  з 
полегшенням і чекають, очевидно, від них порядку, спокою. Нім-
ці справляють велике враження своєю організованістю, високою 
дисципліною. Гайдамаків мало, і військо це підозріле».

«Німці тримають себе коректно, але як пани. Враження від 
української  влади  знову,  як  і  колись, —  безсилля  і  бездарність. 
Влади немає, і не відчувається вона ні в чому. Обиватель вважає, 
що  справжніми  хазяями  становища  є  німці,  що  здійснюється 
справжня окупація і що ми потрапили в цілковиту неволю».

«Але зараз розрахунок обивателя на німця. У ньому він відчу-
ває силу і справжнього пана. Українці грають сумну роль маріоне-
ток, що привели в свою країну німців-поневолювачів... Очевидно, 
все ж навала німців не дарма, і доведеться сильно за це запла-
тити»2.
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 187, 188.
 2 Вернадский В. И. Дневники 1917—1921. — В двох томах. — Т. 1. К.: Наукова 

думка, 1994. — С. 54, 61, 64, 65 та ін. 
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Платити довелося трохи 
згодом, причому обом сторо-
нам. Тимчасом перед почат-
ком наступу німецькі вояки 
отримали такі настанови: «По-
новлення  військових  операцій 
спрямовано не проти російсько-
го народу, а проти більшовиків, 
які є ворогами всякого держав-
ного порядку, стоять на заваді 
миру і які оголосили Україні, що 
підписала  мир,  громадянську 
війну».  Воякам пояснили, що 
вони вступили на територію 
УНР не як окупанти, а як союз-
ники, мета яких — повернути 
до влади її уряд. Усі офіце-
ри мали тісно співпрацюва-
ти з українськими органами. 

Реквізиції та конфіскації були заборонені. Офіційна настанова 
орієнтувала особовий склад на гуманне поводження з цивіль-
ним населенням. Більшовиків це не стосувалося — з ними «були 
безжалісними»1. 

А проте східну експедицію вище керівництво Німеччини 
та Австро-Угорщини розглядало радше як торговельно-еконо-
мічну, а не військово-політичну операцію. Наприкінці березня 
цісар Карл «власноручно написав листа» своєму фельдмарша-
лові Едуардові Бьом-Ермоллі із закликом збільшити відправку 
продовольства, оскільки «подальше ведення війни є під питан-
ням». Імператор наголосив: найголовнішим завданням військ в 
Україні є «заготівля, придбання та відправка продовольства». 
Цісар зажадав «реквізиції проводити рішуче, а за певних обста-
вин  і  силою».  Командувач негайно віддав відповідний наказ, 
указавши військам на те, що ніякі обставини не можуть пере-
шкодити відправленню продовольчих запасів. Якби українська 
влада спробувала стати на перешкоді, — наказував він, — вивіз 
 1 Ліб П. Придушення повстанського руху — стратегічна дилема. Німецька 

окупація України 1918 року // Окупація України 1918 року. Історичний кон-
текст-стан дослідження — економічні та соціальні наслідки. Упорядники: 
Вольфрам Дорнік, Стефан Карнер. Чернівці. — 2009. — С. 114, 125.

Генерал-фельдмаршал  
Едуард Фрайхер фон Бьом-Ермоллі 
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однаково треба продовжувати. Для закупівлі продуктів військо-
вому командуванню було надано 100 млн крон, окупаційні зони 
були поділені на закупівельні райони, а їхнім управителям дано 
рознарядку на поставку харчів. 

Центральні держави від початку окупації планували про-
ведення заготівель без застосування збройної сили: «до справи 
мали бути залучені торгові компанії», які й мали вивозити все 
набуте. «Представники і закупники від монополій роєм кинули-
ся закупляти та відправляти. У відповідь Україні було обіцяно 
сільськогосподарські машини й інвентар, текстиль та вироби зі 
шкіри, а також папір».

Але всі ці прекраснодушні плани та обіцянки розбилися об 
реалії життя — про них згадував генеральний консул Сполуче-
них Штатів у Москві Девітт Пул. За його інформацією, на сере-
дину квітня в Україні було в наявності щонайменше півмільйона 
тонн надлишкового збіжжя. Отже, вважав він, теоретично екс-
портувати 3,5 млн тонн у 1918 р. було можливо лише теоретично, 
а практично — ні, — з огляду на стан залізничного транспорту та 
небажання селян віддавати хліб. Центральним державам, — пи-
сав дипломат, — «не вдасться скористатися з цьогорічного уро-
жаю внаслідок того, що більша частина цього сезону була пот-
рачена на те, щоб знову примусити селян сіяти. Тому потрібен 
буде ще один рік, аби Німеччина змогла в  значній мірі чи пов-
ністю скористатися продовольчим потенціалом України». Ну, 
і, нарешті, майже сімсотп’ятдесятитисячне окупаційне військо, 
дві третини якого були німецькими, а одна третина — австро-
угорською, потребувало лише для задоволення власних потреб 
300 вагонів продовольства щоденно1.

Констатація
Центральні держави програли українську кампанію ще до 

її початку, «багатообіцяючий ще в лютому альянс між Німець-
кою імперією та Центральною Радою перетворився впродовж де-
кількох тижнів на повну безнадію». Причини лежали на поверхні: 

—  «невірна оцінка впливу Ради», яка «не мала сильної армії, 
на яку вона могла б опертися, її управлінські дії були не-
певними»;

—  «українська  національна  свідомість  не  була  розвинута 
в народі»;

 1 Див.: Дорнік В. Указ. праця. — С. 129, 130, 132.
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—  «проблеми багатьох національних груп залишалися в мо-
лодій і не згуртованій державі невирішеними»;

—  «по всій країні валялася зброя, що залишилася від вояків 
царської армії», «багато місцевостей були вражені спро-
вокованими більшовиками заворушеннями»;

—  «Центральній Раді жодного разу не вдалося провести хоч 
якісь реформи». 

«Оцінюючи все з висоти років, — слушно підсумовує сучасний 
дослідник, — Центральні Держави не повинні були взагалі прихо-
дити в Україну, оскільки внутрішньополітичне становище у цій 
країні нагадувало скриню Пандори»1. Політично наївні німецькі 
генерали, ясна річ, оцінити політичні ризики кампанії в принципі 
не могли, але можливість висловити своє ставлення приватно 
до того, що відбувалося, мали. Наприклад, «тексти приватних 
листів Ґрьонера до дружини рясніли прокльонами на адресу Ради, 
яку він називав «збіговиськом зелених студентів та інших мало-
літніх фантастів і негідників»2. Як засвідчили всі подальші події, 
це була компліментарна оцінка.

Після початку німецького маршу всі події розвивалися лі-
нійно. 

Окупація і крах УНР — 2

� лютого Берлін та Відень уклали «таємний договір про спіль-
ну політику щодо держав і самоправних територій, на які розпа-
лася колишня Російська імперія. В договорі було зазначено, що Ук-
раїна не може розглядатися як окупована військами Центральних 
держав, а існуватиме як незалежна країна». Того ж дня Німеччина 
висунула Росії десятипунктовий ультиматум, у якому висловила 
вимогу негайно укласти мир, у тому числі — з УНР3. 14 числа в 
Житомирі п’ятеро «міністрів» цієї «держави» висунули російсь-
ким більшовикам, серед  інших,  і такі умови мирного договору:

—  кордони УНР мають включати «частину Кубані, части-
ну Ростовського округа, Таганрогський округ (Області вій-
ська Донського. — Д. Я.), Чорноморську і Ставропольську 
губернію, Путивльський повіт Курської губернії, чотири 
повіти Воронезької  губернії,  українську колонію в Сибі-

 1 Ліб П. Вказ. праця. — С. 138.
 2 Там само. — С. 110.
 3 Коваль В. В. Указ. праця. — С. 13, 14.
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ру — Зелений Клин на Амурі. Крим остається під впливом 
України»,

—  «питання відносно Бессарабії вирішує» УНР «по згоді Ру-
мунії і Бессарабії...»,

—  «весь флот на Чорному морі належить також Україні»,
—  УНР відмовляється від сплати ¼ державного боргу Росії. 
1� лютого Мала рада під головуванням М. Грушевського і за 

присутності мало кому до того відомих ще чотирнадцяти осіб, 
яких ніхто ніколи до її складу не обирав, від імені УЦР «уповно-
важила Раду народних міністрів, коли вона визнає це потрібним, 
увійти в усі переговори для заключення миру, стоючи на ста-
новищі  самостійної  суверенної Української держави». Наступ-
ного дня ці добродії здогадалися ще «приступити до заведення 
українського  адміністративного  і  громадського  урядування  на 
Холмщині та Підляшші», самозрозуміло — «негайно»; 3 березня 
(від 1 березня всі дати даються за новим стилем. — Д. Я.) довели 
до відома всіх селян, «що поміщиків більше не буде», наказали 
прочитати всім селянам новий земельний закон «і пояснили, що 
аграрна реформа повинна проводитись в життя земельними ко-
мітетами і всяка самочинність в цьому напрямку буде подавлена 
збройною силою». 

Усі ці «ухвали» були прийняті марно: до � лютого до єдиної 
«української  дивізії»  змогли  набрати  хіба  �00  бійців,  причому 
«уряд» достеменно знав: «покластись на наше військо не можна, 
а через це потрібно очищать територію України при помочі 
німців і розмірковувати щодо компенсації їм (підкреслення 
наше. — Д. Я.)». Колективного розуму уряду вистачало хіба на 
резолюції щодо долі «китайців — працівників Гідроруму», «ула-
штування центрального  гаражу при Генеральному писарстві» 
або видачі «авансу у сумі місячного утримання жінці, члену Цен-
тральної Ради п. Бойко», а чи «скасування посад молодших по-
мічників податкових інспекторів» тощо1. Розглядати ці й інші 
історичної ваги ухвали особливої потреби немає. Згідно з компе-
тентним висновком, «уряд УНР у березні-квітні 1�1� р. не являв 
собою дієвого державного органу»2. І це, наголосимо, дуже делікат-
на оцінка. Член «Поалей-Ціон» та один із «батьків-засновників» 
УНР С. Гольдельман 1� березня 1�1� р. висловився більш енергійно: 
«зараз у нас не кабінет, а безлична, невиразна група»3.
 1 Там само. — С. 159, 183, 184, 200, 214 та ін.
 2 Благовісний С. Г. Указ. праця. — С. 13.
 3 УЦР... Т. ІІ. — С. 215.
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Саме цій групі належить честь ще одного політтехнологіч-
ного, суто українського за своїм політичним та ментальним зна-
ченням, винаходу — призначення «головного комісара уряду УНР» 
при німецькому головнокомандувачі «на Україні». Ним був не хто 
інший, як генерал-фельдмаршал Герман фон Айхгорн.

Хто такий генерал-фельдмаршал Айхгорн?

Найбільш компетентний та повний довідник подає про 
фельдмаршала такі відомості: Айхгорн (Eichhorn) Герман фон 
(13.2.1848, Бреслау — 30.7.1918, Київ), генерал-фельдмаршал 

(з 24 грудня 1917). 1866 р. всту-
пив до Другого гвардійського 
кавалерійського полку. Учас-
ник австро-прусської (1866 р.) 
та франко-прусської (1870—
1871 рр.) воєн. Довгий час слу-
жив у Генеральному штабі. 
З 1 травня 1904 р. командир 
Вісімнадцятого армійського 
корпусу, з 1912 р. — генерал-
інспектор однієї з армійських 
інспекцій. З серпня 1914 р. — 
у резерві. 26 січня 1915 р. при-
значений командувачем Де-
сятої армії (Східний фронт). 
У січні-лютому 1915 р. оточив 
та розгромив Десяту російську 
армію. 18 серпня 1915 р. наго-
роджений вищою прусською 
військовою нагородою — ор-

деном «Pour le Merite». Наприкінці 1917 р. — на початку 1918 р. 
група армій під його командуванням діяла в Прибалтиці та в Бі-
лорусі. З 31 березня 1918 р. — головнокомандувач групи армій 
«Київ», очільник німецької військової адміністрації на території 
УНР (за винятком Волинської, Подільської, Херсонської та Кате-
ринославської губерній під орудою австро-угорської військової 
адміністрації). Убитий лівим російським есером Б. Донським1. 
 1 Залесский К. А. Кто был кто в первой мировой войне. Биографический эн-

циклопедический словарь. М. — 2003. — С. 702—703.

Генерал-фельдмаршал  
Герман фон Айхгорн
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Окупація і крах УНР — 3

У ніч проти 2 березня кайзерівські війська увійшли до 
Києва. Напередодні з цієї нагоди — вперше від початку вій-
ни — помили залізничний вокзал. Увечері 5 березня до столиці 
перебралася і Рада, яка, до речі, аж до другої половини місяця 
не могла з’ясувати, якою вона є насправді — «Великою» чи все 
ж таки «Малою» радою. Хай там як, саме 12 та 13 березня її 
члени вперше ознайомилися з умовами Берестейського мирно-
го договору, причому їх ставленням до підписаних документів 
керівництво, насамперед М. Грушевський, спочатку навіть не 
поцікавилося. Лише 17 березня за невідомої кількості присутніх 
на засіданні цієї — чи то «Малої» ради, чи то «Великої» ради 
(«всіма голосами проти семи і один утримався») мирову угоду 
було ратифіковано на підставі «бажання українського народу 
привернути негайно мирний стан» між УНР та країнами Поч-
вірного союзу. «Я щасливий констатувати, — підсумував про-
фесор Грушевський, — що Українська Центральна Рада сповни-
ла це діло, котре вона поставила своїм завданням з перших днів 
революції:  мир  без  анексій  і контрибуцій —  досягнений»  (гучні 
оплески)»1.

Ми, в свою чергу, щасливі констатувати: Михайло Сергі-
йович Грушевський сказав чисту правду: від «перших днів ре-
волюції» він особисто провадив курс на укладення сепаратної 
мирової угоди з країнами Почвірного союзу. Це саме так, по-
перше, тому, що країни Антанти — Велика Британія, Франція 
та Росія — ніякого «миру без анексій та контрибуцій» зі своїми 
супротивниками не планували. Це саме так і тому, що, по-друге, 
УЦР та створені нею інституції від «перших днів революції» про 
прагнення укласти «мир без анексій та контрибуцій» не заявля-
ли, — це бажання оформилося, та й то без участі УЦР, аж після 
падіння Тимчасового уряду. Це бажання призвело до остаточ-
ного розколу всередині українського націонал-соціалістичного 
руху, розколу між групою Грушевського та групою Винниченка. 
Останнім публічним політичним заходом за участі голови Гене-
рального секретаріату стало засідання 8 січня — надалі прізвище 
лідера есдеків з протоколів засідань уряду, Малої та Централь-

 1 Див. зокрема протоколи її засідань від 9, 12—13 березня. — УЦР... Т. ІІ. — 
С. 190, 195, 196, 197, 213.
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ної Ради зникає — аж до падіння УНР. У складі уряду УНР, за-
твердженому Малою радою 24 березня, можна знайти прізвища 
трьох есдеків — М. Ткаченка, Л. Михайлова та Д. Коліуха. Але їх 
членство у кабінеті Голубовича свідчить не про підтримку цього 
кабінету українськими соціал-демократами, а про розкол у лавах 
цієї пробільшовицької, проросійської партії. 

Коли читаєш відповідні документи, складається вражен-
ня, що УСДРП просто зникла з політичної арени УНР. Ось, 
наприклад, 9 квітня голова виборчої комісії з виборів до УУЗ 
М. Мороз доповідає на засіданні Малої ради «більш-менш певні 
дані» голосування в Київській, Полтавській та Чернігівській 
губерніях (та й то не по всіх повітах). Ці «більш-менш  певні 
дані» не можуть не приголомшити: зі 172 нібито обраних членів 
УУЗ 115 есерів, 34 більшовики, 9 євреїв, 5 поляків, «по списку 
селян Балтського повіту» — 3, по 1 — від «московських лівих» 
(? — Д. Я.), «безпартійних руських», кадетів, «БУНДу», Партії 
хліборобів-власників. І лише 3 українських соціал-демократи! 
І це в «базових», як би сьогодні сказали, електоральних губер-
ніях УСДРП! 

11 квітня Мала рада ухвалила: скликати Українські Установчі 
збори 12 травня на «підставі» результатів грудневих та січневих 
виборів, які були проведені, згідно з інформацією М. Моро-
за, — наголосимо ще раз, — лише в трьох губерніях. Результати 
цих виборів значення для ініціаторів скликання Зборів, як нам 
видається, не мали: Мала рада погодилася з тим, що «Установчі 
збори <...> будуть тією ж Центральною Радою»1.

Але і ці міркування не мали значення. 12 квітня в 49-му 
числі газети «Киевская мысль» було оприлюднено наказ голов-
нокомандувача німецьких окупаційних військ генерал-фель-
дмаршала Айхгорна, згідно з яким було встановлено правила 
весняних польових робіт. Наказ фактично скасовував земель-
ний закон УЦР: селяни мали повернути колишнім земельним 
власникам украдених «коней, реманент та насіння»2. 
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 261, 269, 270. 20 квітня М. Мороз доповів на засіданні 

МР про те, що вибори відбулися також у Волинській, Катеринославській, 
Подільській, Херсонській виборчих округах, але не відбулися в округах Бо-
гучарській, Валуйській, Одеській, Острозькій, Путивльській, Таврійській, 
Харківській. (Див.: Там само. — С. 294.) 

 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 271.
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Відверто кажучи, цей конфлікт був запрограмований на-
перед ще в Бресті. Адже нездатне до продуктивної діяльності 
керівництво УНР було принципово нездатне гарантувати й 
виконання умов Берестейської угоди. Оскільки «Центральна 
Рада  не  спромоглася  забезпечити  безперебійні  поставки  хліба 
та продовольства у відповідності з тими обіцянками, які вона 
дала ще в Бресті», остільки «конфлікт між нею та німецьким 
командуванням був невідворотним. Аби утриматися при владі, 
«Центральна Рада змушена була йти на радикальні перетворен-
ня в аграрній сфері», тобто на «чорний переділ» земельної влас-
ності. Заради цього «підросійське  село було  готове на будь-які 
злочини, але зовсім не збиралося годувати населення Німеччи-
ни та Австро-Угорщини. «Але розподіл поміщицької землі між 
селянами ставив під загрозу плани отримання Німеччиною та 
Австро-Угорщиною продовольчих поставок з України. В ситуа-
ції, що виникла, окупаційні війська почали активно втручатися 
у внутрішні справи УНР»1.

Наступного дня після опублікування згаданого наказу Мала 
рада, називаючи себе «Центральною Радою», не вигадала нічого 
розумнішого, ніж указати німцям, що ті «покликані українським 
урядом для допомоги в справі заведення порядку на Україні лиш 
у тих межах і напрямі, які будуть зазначені урядом Української 
Народної Республіки» і що «наказ фельдмаршала Ейхгорна не по-
винен виконуватися»2. 

Давши одкоша5 Айхгорнові, збіговисько вирішило з’ясувати, 
нарешті, стосунки і з Румунією. Саме для цього Рада ухвалила, 
що вона «не  визнає  рішення  «Сфатул  Церію»  про  прилучення 
Бессарабії до Румунського королівства актом вільного виявлення 
волі всіх народів, населяючих територію Бессарабії». Ухвала роз-
винула фундаментальну ідею прем’єра Голубовича, сформульо-
вану за два тижні перед тим, а саме: «північна частина Бессарабії, 
населена переважно українцями, становить щодо свого етногра-
фічного, економічного і політичного становища одну неподільну 
цілість з основною територією УНР»3. У щирих українських пат-
ріотів та мудрих державних мужів — а інших в УЦР (чи то МР), 
як ми розуміємо після всього вищенаведеного, не було, — так 
 1 Старко Г. Документи українських архівів про окупацію України військами 

Центральних держав в 1918 році // Окупація України 1918 року... — С. 148.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 273.
 3 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 86—87.



2��

і не виникли принаймні два питання. Перше: як можна одно-
часно підтримувати так зване «право націй на самоозначення», 
на підставі якого нібито була проголошена самостійна УНР, 
і заперечувати його? Друге: де, коли і як сама Рада спромоглася 
встановити результати «вільного виявлення волі всіх народів, 
населяючих територію» України, перед тим як проголошувати 
її незалежність?

18 квітня прем’єр Голубович визначив винних у справі про 
«наказ» Айхгорна. Винною була оголошена редакція «Киевс-
кой мысли», «яка користувалась на не звісно звідкіля взятому 
офіціальному тексті. При іншому ході справи, — заявив голова 
уряду, — не було би остроти дебатів, все пішло би іншим шля-
хом»1. Але в цьому голова РНМ якраз помилився: усе пішло не 
якимось там «іншим шляхом», а шляхом, накресленим «нарадою 
послів Німеччини та Австро-Угорщини», а також за сприяння 
уповноважених верховного командування цих країн і начальни-
ка штабу німецьких окупаційних військ, яка «ухвалила остаточ-
не рішення про заміну Центральної Ради ... Ухвалили, наскільки 
це буде можливо, зберегти український уряд, який, однак, у своїх 
діях повинен залежати від німецького та австро-угорського го-
ловнокомандуючих»2. У цьому пан Голубович та його товариші 
переконалися вже за десять днів — 28 квітня. 

27 квітня вони відбули передостаннє в своїй історії засідан-
ня. Зі складу уряду вийшли міністри — члени УПСФ. Формаль-
ний привід — «відсутність ... конкретної програми діяльності» 
РНМ, а також те, що «Кабінет  міністрів  не  в  силі  стати  на 
шлях реальної роботи і не виявляє високої здатності до праці»3. 
Цікаво, що це прозріння сталося буквально за декілька годин 
до скасування німцями і Ради міністрів, і ради Малої, і УНР як 
державної формації — але то вже інша історія. А в цій історії ті 
члени уряду, які у складі кабінету залишилися, встигли 29 квіт-
ня ухвалити кілька рішень у фінансовій царині, зокрема «про 
випуск білетів Державної скарбниці на �00 млн крб.»4. Забули, 
щоправда, вирішити питання про фактичне забезпечення цієї 
купи надрукованих у Німеччині папірців, але і це також інша 
історія.
 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 288.
 2 Україна: хроніка ХХ ст. — С. 168.
 3 УЦР... Т. ІІ. — С. 313.
 4 Там само. — С. 326.
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Конституція УНР: сучасні оцінки

А в історії, яка стрімко добігала кінця в останні дні квітня 
1918 р., залишалося перегорнути лише одну сторінку. «За іронією 
долі, — йдеться, наприклад, в одному навчальному посібнику 
для старшокласників, рекомендованому Міністерством освіти і 
науки, навмання нами обраному з-поміж багатьох інших, — день 
2� квітня 1�1� р. увійшов до історії України як радісний і водно-
час смутний. Того дня Центральна Рада прийняла Конститу-
цію УНР. Це була перша Конституція суверенної і самостійної 
Української держави. Вона складалася з �3 статей, котрі декла-
рували УНР як унітарну демократичну державу з рівними пра-
вами для всіх її громадян, з широким місцевим самоврядуванням. 
Кожній нації, що населяла УНР, гарантувалася національно-пер-
сональна автономія. Вищим законодавчим органом влади мали 
стати Всенародні збори, а вищим виконавчим органом — Рада 
народних міністрів. М. Грушевський, згідно з конституцією, фак-
тично ставав першим президентом держави» 1. 

Ми процитували перший-ліпший підручник з десятка сучас-
них посібників для середньої та/або вищої школи, — а таких у 
будь-якій книгарні можна знайти з півдюжини. Якби в цих крам-
ницях можна було придбати фахові історичні дослідження, то 
охочі зробити це могли б ознайомитися, наприклад, і з такими 
висновками.

У конституційних актах УНР, тобто і в Статуті про держав-
ний устрій, права та вольності УНР (саме так називався Основ-
ний закон цієї «держави», ухвалений 29 квітня), «знайшли своє 
втілення концепції правової та соціальної держави, які розви-
вали у своїх працях Б. Кістяківський, С. Котляревський, М. Ко-
валевський, М. Грушевський» та інші мислителі. У Конституцію 
УНР були імплементовані і фундаментальні ідеї М. Міхновсько-
го, а саме:

— розподіл України на землі;
— скасування приватної власності на сільськогосподарські 

угіддя;
— становий поділ людності;
— закріплення недоторканості особи;
— скасування постійного війська.

 1 Мицик Ю., Бажан О., Власов В. Указ. праця. — С. 353.
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Це, так би мовити, «позитивні» риси так званого «основного 
закону» УНР. Траплялися в ньому — а як без цього? — й ок-
ремі, хоча і «серйозні» вади. Наприклад, у документі не були 
закріплені майнові права громадян і не були передбачені засади 
діяльності стабільної виконавчої влади. І взагалі — в Статуті 
«цілком очевидна наявність рис змагання двох тенденцій: праг-
нення створити свою парламентарну демократичну республі-
ку,  яка  б  могла  вирішити  завдання  далекосяжних  соціальних 
реформ  і  завершити  національне  визволення,  з  одного  боку,  а 
з  іншого —  перейти  від  цієї  реформи  до  так  званої  «трудової 
демократії»,  запроваджуючи  дуже  небезпечну  «радянську»  за-
саду позбавлення деяких публічних прав частини українського 
населення — «нетрудових класів». Ця боротьба двох державно-
правових тенденцій виразно відобразилась у більшості консти-
туційних актів того часу»1.

Знайти в спеціальних дослідженнях можна і радикальніші 
твердження. Наприклад, такі: «Статут про державний устрій, 
права та вольності УНР <...> відтворив позитивний досвід за-
конотворчої діяльності УЦР та кращі надбання сучасного йому 
європейського  та  американського  конституціоналізму».  Або: 
«Основою конституційних ідей в українській політичній та пра-
вовій думці протягом всього XX ст. в більшості своїй були ідеї, 
спрямовані на реалізацію українським народом свого невід’ємного 
права на самовизначення та побудову суверенної, національної, 
демократичної, української держави»2. Якщо комусь такі оцінки 
видаються не зовсім мажорними, можна запропонувати дещо 
інші, наприклад, такі: 

— «УЦР вдалося розробити основи конституційного <...> 
законодавства»;

—  «в  УНР  поняття  правової  держави  ототожнювалися 
з принципом верховенства права»;

—  «в основу конституційних актів закладені такі загаль-
новизнані засади, як ствердження суверенітету народу 
і суверенітету держави»;

 1 Єфремова Н. В. Розвиток конституційного законодавства в Україні (1917—
1920): Дис. канд. юрид. наук: Одеська національна юридична академія. — 
О. — 2002. — 20 с. — С. 7, 8, 12.

 2 Стецюк Н. В. Конституціоналізм в українській політичній та правовій думці 
(середина XIX ст. — кінець 80-х років XX ст.): Дис. канд. юрид. наук: Львівсь-
кий національний ун-т ім. Івана Франка. — Л. — 2003. — 20 c. — С. 11, 12.
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—  «аналіз законодавчої діяльності УНР показує, що особливо 
негативно на неї вплинула відсутність чіткої процедури 
підготовки і прийняття законопроектів, багато з яких 
мали декларативний характер і не вирішували основних 
проблем.  Однак,  незважаючи  на  значні  недоліки,  перші 
нормативно-правові акти конституційного характеру 
переконливо свідчать про розвиток української держав-
ності у напрямку розбудови власної правової держави із 
гарантованим захистом прав і свобод усіх її громадян»1.

Перевірити «поетику» будь-якої наукової розвідки з цього 
питання досить легко — за допомогою «алгебри» документів. 
Відомості, проаналізовані та оприлюднені П. Гай-Нижником, 
свідчать: «підвалини  краху  першої  революційної  (а не право-
вої. — Д. Я.) форми української державності полягають <...> у не-
спроможності тогочасних соціалістичних діячів до структурної 
розбудови держави як інституту влади, як соціально-економіч-
ного механізму, як, врешті, фінансової системи... Непевно закла-
дений фундамент, який прагла звести Центральна Рада, не став 
надійною підмурівкою для державного будівництва в Україні»2.

Конституція УНР як вершина інтелектуального 
убожества українського націонал-соціалізму

Погортаймо сторінки академічного археографічного збірни-
ка, які передають атмосферу останніх трьох днів життя УНР — 
27, 28 та 29 квітня. Цитовані нижче документи — підкреслимо 
це знову — оприлюднено понад десять років тому! Але факти 
принципово не цікавлять професійних патріотично налаштова-
них любителів писати талмуди з «національної» та «революцій-
ної» історії. 

Центральна подія неділі, першого дня останнього засідан-
ня Малої ради — виступ прем’єра Голубовича. Звертаючись 
до поодиноких колег, він висунув низку звинувачень на адресу 
окупантів. Основне з них — «представники німецької військової 
 1 Подковенко  Т.  О. Становлення системи законодавства України в 1917—

1920 роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П. Скоропадського, 
Директорія УНР): Дис. канд. юрид. наук: Київський національний ун-т ім. 
Тараса Шевченка. — К. — 2004. — 21 с. — С. 10, 11, 17.

 2 Гай-Нижник П. П. Вказ праця. — С. 24.
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власті, які знаходяться зараз в Києві, не зуміли зорієнтуватись 
як у сучасному моменті, так не зуміли зорієнтуватись в умови-
нах нашого життя. Не зуміли стати на нашу точку погляду і 
не зуміли дати можливість перевести лад та спокій на Україні». 
«Може, — висловив припущення голова уряду, — має місце навіть 
небажання розібратись в наших справах і з боку цих, мабуть, не 
дуже відповідальних властей Німецької держави, які находяться 
на Україні». Натомість, за словами Голубовича, «відношення ні-
мецького уряду <...> є інакше, дружнє і прихильне»1. 

28 квітня, в понеділок, учасники засідання мали змогу по-
чути не менш відважні слова міністра Порша: «ми повинні до-
магатись усунення з України теперішніх полководців». Погрозив 
союзникам і Б. Мартос: «нехай німці не забувають того, що коли 
щось трошки зміниться в психології народу, то тоді найбільш 
легкодухі  стають  самими  відважними  людьми<...>».  Опози-
ціонер О. Зарубін використав наданий йому час для того, щоб 
«з особливою своєю уїдливістю в голосі картати правительство, 
у якого знаходить цілу купу гріхів». Радикальнішу позицію зай-
няв М. Шац (Анін): «не треба було правительству провадити 
тої політики, яка має на меті українізувати цю державу, що по 
суті є неукраїнською... України не можна зробити національною 
українською  державою —  це  утопія.  Найближчою  задачею  ук-
раїнського правительства є тепер заключення демократичного 
миру з Московщиною» 2.

Не проґавив свого шансу В. Винниченко. Його полум’яна 
промова — квінтесенція політичних поглядів «Мефістофеля» 
«Української революції» (характеристика В. Солдатенка):

— «для такої поведінки німців повинні бути якісь підстави, 
що прикликана дружня сила (підкреслення наше. — Д. Я.) 
починає поводитись як ворожа»;

— «власна  держава  найкраще  забезпечить  національне 
відродження»;

—  «наша нація — це селянство й робітництво, <...> буржу-
азія у нас переважно чужонаціональна — єврейська, поль-
ська, московська»; 

—  «вся тутешня буржуазія має ворожі нашій державі імпе-
ріалістичні плани»;

 1 УЦР... Т. ІІ. — С. 315, 316.
 2 Там само. — С. 318, 319, 320.
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—  «ми повинні у своєму державному будівництві спирати-
ся на трудові верстви людности, хоч би ми мали заги-
нути»;

— ці верстви «повинні бути забезпечені в своїх соціальних 
інтересах, бо інакше на нашій території візьмуть гору 
ті течії і кола, які ставляться прихильно до держав «Ан-
танти», а не до Німеччини»;

— «європейські держави виснажені і знесилені чотирма ро-
ками війни, і там, на заході, повинен скоро початись ре-
волюційний рух»;

—  «ми  повинні  держати  відповідний  тонус  свого  життя, 
щоб у відповідний момент прилучитись до тої боротьби 
за соціальне визволення, яке там скоро почнеться».

Останній оратор в історії УЦР, бундівець М. Рафес, встиг за-
явити лише про те, що «робітництво всіх націй на Україні повин-
но спільними силами боронити суверенітет Української Респуб-
ліки». «Промова М. Рафеса, — читаємо в звіті, — була останньою 
в цьому засіданні, бо ледве він устиг скінчити, як в залу засідань 
увійшов «німецький імперіалізм» в образі озброєного війська, і за-
сідання було насильно скінчено». Це сталося близько пів на чет-
верту вечора. За деякий час у будинку залишилася лише «частина 
німецьких солдатів», яким «привезли походну кухню»1.

Майже за добу, увечері 29 квітня, те, що залишилося від 
Ради («членів Ради мало, добре представлені так звані менши-
ни, крім російських соціалістів-революціонерів; мало українських 
соціалістів-революціонерів і українських соціал-демократів», — 
відзначив  у  звіті  репортер  «Киевской  мысли»), спробувало 
направити депутацію до німецького посла барона Альфонса 
Мумма фон Шварцентштайна. На зустрічі посол прямо вказав: 
«заяви Центральної Ради запізнилися», вказівки німецької влади, 
зокрема щодо «соціалізації землі та інших реформ», «до уваги не 
бралися і сталося те, що сталося».

Поки депутація їздила до посла та вислуховувала його заува-
ження, заступник голови Центральної Ради Аркадій Степаненко 
зачитав «законопроект Конституції України», перший параграф 
якого починався словами: «Відновивши своє державне право, яко 
Українська Народня Республіка<...>». Документ було ухвалено 
нашвидкуруч, без обговорення, відразу в трьох читаннях. 
 1 Там само. — С. 317—324.
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Воно і не дивно. Адже «засідання мало нервовий, лихоманко-
вий характер», читати написаний текст було ніколи. А якби на 
те був час, то найперше, що годилося би зробити, так це запитати 
у його авторів (а комісію з підготовки Основного закону, нага-
даємо, очолював М. Грушевський особисто) таке: а коли, власне, 
УНР втратила «своє державне право», щоб його «відновити»? 
Саме слово «відновляти», за класиком жанру, Б. Грінченком, має 
лише два значення: «обновлять», «обновить»; «возобновлять», 
«возобновить»1. Ані «обновлять», ані «обновить»; ані «возобнов-
лять», ані «возобновить» щось відсутнє перед тим, а тим біль-
ше ПРАВО, взагалі неможливо — його можна хіба що набути. 
А джерелом права в прокламованій УЦР Українській Республіці 
міг бути тільки народ, який через своїх законно обраних пред-
ставників міг проголосити нову державу. Але цих представників 
не було, бо не було й громадян УНР, які могли би цих представ-
ників обрати. Громадян України бути не могло до самого прого-
лошення держави Україна, яку могли проголосити тільки гро-
мадяни України, яких не могло бути до проголошення держави 
Україна... — і так до безконечності.

Єдиним органом, який міг би проголосити легітимну держа-
ву і визначити правовий статус так званої «України» в її складі, 
були Всеросійські Установчі збори. Теоретично могли би зро-
бити це делегати таких Зборів від тих губерній, мешканці яких 
висловили би бажання увійти до складу такої Української держа-
ви. Але практично це статися не могло з різних причин, головно 
через те, що делегати Всеросійських зборів мали мандат своїх 
виборців на визначення державного устрою Російської держави, 
а не Української. А легітимних делегатів Українських Установчих 
зборів не можна було обрати хоча б тому, що не було окремого 
українського громадянства.

Є ще один надзвичайно важливий аспект цієї проблеми. 
Увагу на нього — єдина за останні 90 років! — звернула О. Бой-
ко. Дослідниця, посилаючись на В. Липинського, межово чітко 
зазначила, що в першій третині ХХ ст. «для виникнення та іс-
нування держави необхідні наступні фактори: 1) встановлена 
територія; 2) стале населення; 3) влада, що самостійно править 
 1 Словарь української мови. Упорядкував з додатками власного матеріалу 

Борис Грінченко. В чотирьох томах. — Том I. А—Ж. — Київ: Наукова дум-
ка. — 1996. — 495 с. — С. 221.
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територією та населенням; 4) дипломатичне та міжнародно-
правове  визнання  держави  іншими  державами,  внаслідок  чого 
вона стає суб’єктом міжнародного права»1. Цілком очевидно, що 
для виникнення УНР не мала ані першого, ані третього, ані чет-
вертого. Говорити можна хіба про таку-сяку наявність «сталого 
населення», та й то з огляду на обставини воєнного часу.

Тимчасом «з 4-х год. дня» біля будинку Педагогічного музею 
були виставлені караули австрійських військовиків — січових 
стрільців. По ухваленні Конституції під дулами виставлених 
австріяками кулеметів на Володимирській вулиці розпочалася 
стрілянина, яка «викликала хвилювання серед членів Ради. Вирі-
шено було перервати засідання і розійтися. Години коло � вечора 
будинок Центральної Ради спорожнів, але січові стрільці продов-
жували охороняти його»2. 

Це — останні слова в історії УНР.
(ДАЛІ БУДЕ...)

ГОЛОВНІ УРОКИ

Кожен народ, так само, як і кожна людина, має таку історію, 
на яку заслуговує.

Якщо народ, так само, як і кожна людина, заслуговує мати 
історію величну, мудру, героїчну, світлу, він, так само, як і кожна 
людина, може собі саме таку історію обрати.

Проблема тут лише в тому, що над написанням такої історії 
народ, так само, як і кожна людина, повинен працювати сам. Пра-
цювати всюди. Працювати завжди. Працювати до нестями. Бо 
труд — то найбільший дар Божий,— очевидно, крім дару життя.

Якщо народ, так само, як і кожна людина, заслуговує мати 
історію ганебну, примітивну, невиразну, темну — він, так само, 
як і кожна людина, може собі саме таку історію обрати.

Проблема тут лише в тому, що над написанням такої історії 
народ, так само, як і кожна людина, працювати не повинен. Треба 
лише забути себе, забути своїх батьків, забути свою Вітчизну.

Цю роботу за нього, за народ, так само, як і за кожну людину, 
зроблять інші. 
 1 Бойко О. Формування території... — С. 3.
 2 УЦР... Т. ІІ. — С. 326—330.
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Заберуть твою пам’ять про їхнє — народу й людини — по-
ходження, пращурів, батьків. 

Заберуть пам’ять про їхню — народу й людини — землю, 
мову, пісні, весільні звичаї.

Заберуть пам’ять про їхніх — народу й людини — героїв та 
блазнів, перемоги й поразки.

Заберуть пам’ять про їхніх — народу й людини — провідни-
ків і зрадників, героїв та покидьків.

Заберуть пам’ять про їхніх — народу й людини — мислителів, 
поетів, учителів, музикантів, художників та вільних будівників.

Народ, так само, як і кожна людина, має виконати свій обо-
в’язок. Обов’язок цей установив Творець цього світу, і жоден 
народ, так само, як і жодна людина, оминути його не може.

Інакше — забуття, найстрашніше з яких — забуття при житті.
Вибір — за кожним народом, так само як і за кожною лю-

диною.
Оминути цей вибір неможливо.

Post Scriptum

Після того, як рукопис цієї книги було передано до видавниц-
тва, 3 липня 2009 р. у Вільнюсі завершилася вісімнадцята щоріч-
на сесія Парламентської асамблеї ОБСЄ. У заключному докумен-
ті, Вільнюській декларації, викладено низку рекомендацій для 
урядів країн—учасниць ОБСЄ. Документ, ухвалений 213 голоса-
ми парламентаріїв 50 країн, містить 28 резолюцій, присвячених 
актуальним питанням — від заходів щодо подолання всесвітньої 
фінансово-економічної кризи до проблем забезпечення свободи 
висловлення в Інтернеті1.

Серед інших ПА ОБСЄ ухвалила резолюцію, проти якої про-
голосувала делегація Російської Федерації, «Возз’єднання розді-
леної Європи: заохочення прав людини та громадянських свобод 
у регіоні ОБСЄ в ХХІ столітті». Посилаючись на Загальну декла-
рацію прав людини Організації Об’єднаних Націй, гельсінський 
Заключний акт та Хартію Європейського Союзу про основні пра-
ва, резолюція констатувала:

— в п. 3: «в  двадцятому  столітті  європейські  країни  ви-
пробували  на  собі  два  потужні  тоталітарні  режими, 

 1 http://www.oscepa.org/index.php
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нацистський та сталінський, які несли із собою геноцид, 
порушення прав та свобод людини, воєнні злочини і зло-
чини проти людства»;

— в п. 6: «нагадуючи, що знання історії допомагає уникнути 
повторення подібних злочинів, а відверте та ґрунтовне 
обговорення історії буде сприяти примиренню на основі 
істини та поваги до пам’яті загиблих»,

Парламентська асамблея ОБСЄ «знову  підтвердила  свою 
єдину позицію, яка відкидає тоталітарне правління в будь-якій 
формі, незалежно від її ідеологічної основи» (п. 11) та «настійно 
закликала держави-учасниці» «продовжувати вивчення тоталі-
тарної  спадщини  і  підвищувати  обізнаність  громадськості, 
розробляти та удосконалювати навчальні посібники, програми 
та заходи особливо для молодих поколінь про тоталітарну іс-
торію, людську гідність, про права та основні свободи людини, 
плюралізм, демократію та терпимість»1.

ПА ОБСЄ також закликала запровадити День пам’яті жертв 
сталінізму й нацизму й відзначати його щороку 23 серпня, в день 
підписання Московського пакту, відомого в історії як «пакт Мо-
лотова—Ріббентропа», яким у 1939 р. Сталін та Гітлер уклали 
військово-політичний союз, поділили Європу та розв’язали Дру-
гу світову війну.

Ми не можемо і не повинні забувати також і тих, чия діяль-
ність спричинилася до встановлення на території нашої Вітчиз-
ни людожерського комуністичного режиму, зокрема українські 
націонал-соціалістичні партії та їхніх лідерів, насамперед Ми-
хайла Грушевського, Володимира Винниченка та їхніх політич-
них спільників.

Ми не можемо і не повинні забути тих, хто на століття уне-
можливив мирний, продуктивний розвиток нашого народу, не 
допустивши відновлення на сучасних українських теренах пра-
вової держави, яка існувала тут від ХІ століття.

Сподіваюся, що ця робота стане першим відгуком на ре-
золюцію ПА ОБСЄ «Возз’єднання розділеної Європи: заохо-
чення прав людини та громадянських свобод у регіоні ОБСЄ 
в ХХІ столітті».

 1 http://www.oscepa.org/images/stories/Final_Vilnius_Declaration.doc
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Прикінцеві положення
або висновки спеціально для президентів, прем’єр-,  
віце- і просто міністрів, голів Верховної Ради та їх 
заступників, секретарів та заступників секретарів Ради 
національної безпеки і оборони, народних депутатів, 
лідерів політичних партій та їх активістів, журналістів, 
політологів і просто коментаторів усього сущого в усіх 
українських та закордонних ЗМІ, а також фахівців та 
аматорів з написання, переписування та удосконалювання 
Конституцій України

Системний аналіз українознавчих досліджень 1991—2008 рр. 
дозволяє постулювати такі аксіоматичні положення:

1. Сучасна держава Україна являє собою конгломерат не-
тотожних за обставинами походження та розвитку земель, 
об’єднаних в одній державі терористичними та/або адміністра-
тивними методами.

2. Держава Україна в її сучасному стані приречена.
3. Яких-небудь суттєвих історичних, ментальних, правових, 

культурних, ідеологічних, економічних, психологічних або будь-
яких інших причин, які уможливили би її продуктивний розви-
ток на власній основі, не існує.

4. Сучасна держава Україна, подібно до сучасної Бельгії, ви-
разно складається з двох чітко окреслених історико-культурних 
територій та спільнот.

5. Територія власне «України-Руси» має кордони за лінію 
«Хутір Михайлівський — сучасний північно-східний кордон 
України по правий берег р. Ворскла — по правому берегу р. 
Ворскла до її впадіння в р. Дніпро біля м. Кременчук — Кре-
менчук — Олександрія — Знам’янка — правий берег р. Велика 
Вісь — Умань — Бершадь — Піщанка — лівий берег р. Дністер — 
Новоселиця — сучасний україно-румунський, україно-словаць-
кий, україно-угорський, україно-польський, україно-білорусь-
кий кордони — Хутір Михайлівський».

6. Територія сучасної держави Україна, розташована на схід 
від лінії «Ворскла — Дніпро», є за походженням відмінною від 
першої політичним, економічним, історичним утворенням.

7. Спільнота, яка проживає на території умовної «України-
Руси», та спільнота, яка проживає на решті території сучасної 
України, — дві відмінні спільноти за обставинами походження, 



історичного розвитку, мовою, конфесіональними уподобання-
ми, культурними орієнтаціями тощо, які мають латентний кон-
фліктний характер. 

8. Поєднати орієнтації та уподобання обох спільнот у межах 
даної політичної системи неможливо. 

9. Продуктивний компроміс між цими спільнотами якщо 
і можливий, то виключно за зразком Фландрії та Валлонії.

10. Будь-яка централістична модель побудови політичної 
системи України прирікає державу, країну, державні інститути, 
соціум, громадян на перманентні конфлікти, стагнацію та зане-
пад.

11. Єдиною продуктивною формою державного устрою «Ук-
раїни-Руси» може бути правове федералістичне об’єднання са-
моуправних громад із делегацією деякої частини повноважень 
конституційно суворо обмеженій кількості центральних органів 
влади.

12. В основу конституційного устрою «України-Руси» треба 
покласти принципи, запропоновані 1920 р. М. Драгомановим та 
професором Київського університету Св. Володимира Оттоном 
Ейхельманом.

5 серпня 2009 р.
Київ
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Додаток 1

Члени Малої ради 
станом на 12 липня 1917 р.

Балабанов М. РСДРП(об)
Чижевський Д. РСДРП(об)
Зарубін О. ПСР
Саражієв ПСР
Скловський І. ПСР
Сухових ПСР
Крупнов С. КДП
Коненко РСДРП(б)
Гольдельман С. Поалей-Ціон 
Менчковський П. Поалей-Ціон
Гутман М. ОЄСРП 
Зільберфарб М. ОЄСРП 
Литваков ОСЄРП
Хургин ОСЄРП 
Шац-Анін М. ОСЄРП 
Золотарьов А. БУНД 
Лібер (Гольдельман) М. БУНД
Рафес М. БУНД
Темкин А. БУНД
Сорокін сіоніст
Сиркін М. сіоніст
Шелтман сіоніст
Корсер ППС (лівиця)
Почентовський Польський с.-д. централ
Рудницький В. Польський с.-д. централ
Левинський ППС (лівиця)
Бойко В. УПСФ
Кушнір М. УПСФ
Мацієвич К. А. УПСФ
Ніковський А. УПСФ
Чоповський-Фещенко І. УПСФ
Веселовський С. УСДРП
Винниченко В. УСДРП
Гермайзе О. УСДРП
Гіначенко УСДРП
Довженко В. УСДРП
Левченко Є. УСДРП
Мартос Б. УСДРП



Неронович Є. УСДРП
Пісоцький А. УСДРП
Порш М. УСДРП 
Садовський В. УСДРП 
Ткаченко М. УСДРП
Чикаленко Л. УСДРП
Голубович В. УПСР
Григоріїв Н. УПСР 
Грушевський М. УПСР
Ковальський М. УПСР
Любинський М. УПСР
Маєвський І. УПСР
Одинець Г. УПСР
Постоловський А. УПСР
Севрюк О. УПСР
Солтан А. УПСР
Стасюк М. Селянська Спілка
Христюк П. УПСР
Чечель М. УПСР
Шаповал М. УПСР 
Шраг М. УПСР
Крижановський Ф. УТП
Юдин невідомо

Загалом — 61
Джерело: Дорошенко Д. Історія України. — Т. 1. — С. 120—121.
За Д. Дорошенком, представники «національних меншостей» по-

деколи заступали один одного на засіданнях Малої ради (наприклад, 
М. Лібер — М. Рафеса). Представник КДП С. Крупнов вийшов зі складу 
Ради на знак протесту проти проголошення III Універсалу. 8 листопада 
зі складу Ради вийшли представники РСДРП(б) — на той момент ними 
були В. Затонський та Ю. П’ятаков.
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Додаток 2

Члени Малої ради, 
присутні на засіданні 1 серпня 1917 р.

Балабанов М. РСДРП(об)
Березняк С. УПСР
Верле Г. ПСР
Веселовський С. УСДРП
Гермайзе О. УСДРП
Гольдельман С. Поалей-Ціон
Грушевський М. УПСР
Діденко
Довженко В. УСДРП
Єреміїв М. УСДРП
Іоселевич (заступник Крупнова) КДП
Кизима Л. УСДРП
Ковалевський М. УПСР
Ковальський М. УСДРП
Крупнов С. КДП
Крижанівський Ф. УТП
Кушнір М. (заступник Холодного) УПСФ
Левченко Є. УСДРП
Лисенчук М.
Любинський М. УПСР
Маєвський І. УПСР
Марцинюк Т. УПСР
Матушевський М. ПНДЦ
Ніковський А. УПСФ
Огородній М. УСДРП
Панченко
Пожарський П. УСДРП
Постоловський А. УПСР
Розенштейн М. сіоніст
Рудницький В. ПНДЦ
Салтан М. (заступник Букші) УПСР
Севрюк О. (заступник Чалого, Бігуна, Коржа) УПСР
Смирнов В. РСДРП (об)
Ткаченко М. УСДРП
Чайківський
Чечель М. УПСР
Чикаленко Л. УСДРП
Шац-Анін М. ОСЄРП 
Шраг М. УПСР

Загалом — 39
Джерело: УЦР. — Т. 1. — С. 208.
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Члени Малої ради, 
присутнi на засіданні 5 серпня

Березняк С. УПСР
Висоцький
Вротновський-Сивошапка
Гольдельман С. Поалей-Ціон
Грушевський М.
Довженко
Душкан
Золотарьов
Кизима Л. УСДРП
Ковальський М. УСДРП 
Кушнір М. УПСФ
Літваков
Левченко Я. УСДРП
Лисенчук
Любинський
Матушевський
Маєвський І. УПСР
Марцинюк
Плевако
Огородній М. УСДРП
Рудницький В. ПНДЦ
Рябцов
Сараджев
Смирнов
Сухових
Ткаченко М. УСДРП
Чечель М. УПСР
Шраг М. УПСР

Загалом — 28
Джерело: УЦР. — Т. 1. — С. 215.
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Додаток 4
Члени Малої ради, присутнi на засіданні 6 серпня

Авдієнко
Березняк С. УПСР
Балабанов
Бойко В. УПСФ
Василенко К.
Веселовський
Вротновський-Сивошапка
Золотарьов А.
Гермайзе О. УСДРП
Гольдельман С. Поалей-Ціон
Грушевський М. УПСР
Гутман М. ОЄСРП
Діденко
Єреміїв М. УСДРП
Ісаєвич Д. (заступник Діденка) УПСР
Кизима Л. УСДРП
Ковалевський М. УПСР
Корж К. УПСР
Кушнір М. УПСФ
Левченко Я. УСДРП
Лисенчук М.
Літваков 
Логачов
Любинський М. УПСР
Масюк (заступник Демерлія)
Марцинюк
Маєвський І. УПСР
Мирний 
Огородній М. УСДРП
Панченко
Плевако
Порш М. УСДРП
Постоловський А. УПСР
Рудницький В. ПНДЦ
Рябцов
Сараджев С.
Смирнов
Сухових
Ткаченко М. УСДРП
Чопківський 
Шраг М. УПСР
Яковлів

Загалом — 42 Джерело: УЦР. Т. I. — С. 217.
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Члени Малої ради, 
присутнi на засіданні 10 серпня

Бабич Б. УСДРП
Березняк С. УПСР
Бойко В. УПСФ
Гермайзе О. УСДРП
Гольдельман С. Поалей-Ціон
Грушевський М. УПСР
Гутман М. ОЄСРП
Діденко
Димерський (заступник Плевако)
Довгий І.
Єреміїв М. УСДРП
Драгомирецький А. УСДРП
Ісаєвич Д. (заступник Пугача) УПСР
Кіяниця М. УПСР
Кизима Л. УСДРП
Ковалевський М. УПСР
Ковальський М. УСДРП
Корж К. УПСР
Крижанівський Ф. І. трудовик 
Кушнір М. УПСФ
Куцяк П. УПСР
Левченко Я. УСДРП
Любинський М. УПСР
Маєвський І. УПСР
Мирний 
Огородній М. УСДРП
Панченко
Порш М. УСДРП
Постоловський А. УПСР
Рудницький В. ПНДЦ
Севрюк О. (заступник Чалого, 
Бігуна, Коржа) УПСР
Сиркін М. сіоніст
Ткаченко М. УСДРП
Хвиленко З. УПСР
Чечель М. УПСР
Чопівський І. УПСФ
Шраг М. УПСР

Загалом — 37
Джерело: УЦР. — Т. 1. — С. 255.
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Зведений список 
членів Малої ради та їхніх заступників

Авдієнко М. УСДРП
Бабич Б. УСДРП
Балабанов М. РСДРП(об)
Березняк С. УПСР
Бойко В. УПСФ
Василенко
Верле Г. ПСР
Веселовський С. УСДРП
Винниченко В. УСДРП
Висоцький З. УСДРП
Вротновський-Сивошапка УСДРП
Гермайзе О. УСДРП
Гіначенко УСДРП
Голубович В. УПСР
Гольдельман С. Поалей-Ціон
Григоріїв Н. УПСР
Грушевський М. УПСР
Гутман М. ОЄСРП 
Демерлій П. УПСР
Діденко
Димерський (заступник Плевако)
Довженко В. УСДРП
Довгий І.
Доротов О. РСДРП (об)
Драгомирецький А. УСДРП
Єреміїв М. УСДРП
Зарубін О. ПСР
Зільберфарб М. ОЄСРП 
Золотарьов А. БУНД
Іоселевич М. (заступник Крупнова) КДП
Ісаєвич Д. (заступник Ковалівського, Діденка, Пугача) УПСР
Кизима Л. УСДРП
Кіяниця М. УПСР
Ковалевський М. УПСР
Ковальський М. УСДРП
Кононенко РСДРП(б)
Корж К. УПСР
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Корсак ППС
Крупнов С. КДП
Крижанівський Ф. трудовик 
Кушнір М. (заступник Холодного) УПСФ
Куцяк П. УПСР
Левинський ППС (лівиця)
Левченко Є.
Левченко Я. УСДРП
Лисенчук М.
Литваков М. ОСЄРП
Лібер (Гольдельман) М. БУНД
Логочев (Логачев) М. РСДРП (об)
Любинський М. УПСР
Маєвський І. УПСР
Мартос Б. УСДРП
Марцинюк Т. УПСР
Масюк М. (заступник Демерлія)
Матушевський М. ПНДЦ
Мацієвич К. УПСФ
Менчковський П. Поалей-Ціон
Мирний
Неронович Є. УСДРП
Ніковський А. УПСФ
Огородній М. УСДРП
Одинець Г. УПСР
Панченко
Пісоцький А. УСДРП
Плевако П. (заступник Букші, Чалого)
Пожарський П. УСДРП
Порш М. УСДРП
Постоловський А. УПСР
Почентовський ПНДЦ
Пугач І. УПСР
Рафес М. БУНД
Розенштейн М. сіоніст
Рудницький В. ПНДЦ
Рябцов
Садовський В. УСДРП
Салтан М. (заступник Букші) УПСР
Саражієв (Сараджев) С. ПСР
Севрюк О. (заступник Чалого, Бігуна, Коржа) УПСР



Сиркін М. сіоніст
Скловський І. ПСР
Смирнов В. РСДРП (об)
Солтан А. УПСР
Сорокін сіоніст
Стасюк М. Селянська 

спілка
Степаненко
Сухових К. ПСР
Таск О. РСДРП(об)
Темкин А. БУНД
Терещук М.
Ткаченко М.
Хвиленко З. УПСР
Христюк П. УПСР
Хургин ОСЄРП 
Чайківський
Чечель М. УПСР
Чикаленко Л. УСДРП
Чопківський 
Чопівський-Фещенко І. УПСФ
Чижевський Д. РСДРП(об)
Шаповал М. ПСР
Шац-Анін М. ОСЄРП 
Шелтман сіоніст 
Шраг М. УПСР
Юдин М. ЄНП
Яковлів А. УПСФ

загалом — 105, зокрема 8 кандидатів
Джерело: УЦР. — Т. 1. — С. 184, 193, 198, 208, 217, 255, 356, 366, 395, 

396, 397, 407, 408, 411, 435, 440, 466, 482, 486; див. також: Дорошенко Д. 
Історія України.- Т. 1. — С. 120—121.

Примітка. Слід відзначити, що відомі сьогодні джерела не дозво-
ляють уповні висвітлити питання про участь у засіданнях Малої ради її 
членів, особливо після 20 жовтня. 



2��

Додаток �

Двадцять п’ять фактів про «українське масонство»  
(1906-1917 рр.)

Оцінюючи роль та місце російської масонерії в політичних 
подіях 1917—1920 рр., необхідно взяти до уваги наступне.

Факт перший. Відновлення вільномулярства на російських 
теренах почалося після видання Миколою ІІ Маніфесту 17 жовт-
ня, який задекларував право російських підданих на вільне про-
ведення зборів та утворення союзів.

Факт другий. Відновлення вільномулярського руху в Росії 
розпочав М. Ковалевський, масон 18 ст. посвяти союзу Вели-
кої Ложі Франції, яка працювала за Стародавнім та Прийнятим 
Шотландським Статутом.

Факт третій. Право відкриття лож в Росії М. Ковалевському 
надала Рада Великого Сходу Франції, тобто ложа іншої юрисдик-
ції, ніж та, до якої належав М. Ковалевський. Відмінність між 
обома юрисдикціями полягала в обрядності (в Раді ВСФ вона 
була спрощеною) та в пріоритеті соціальних питань (Рада ВСФ) 
над просвітницькою роботою (союз ВЛФ). «В цьому відношен-
ні, — зауважив А. Серков, — установка Великого Сходу Фран-
ції на активну участь в політичному житті країни була, поза 
сумнівом, близька новому поколінню російських масонів». Саме ця 
установка, додамо від себе, і стала першопричиною, яка в кін-
цевому рахунку детермінувала крах вільномулярського руху на 
російських та підросійських (за винятком Царства Польського 
та Фінляндії) теренах.

Факт четвертий. Дозволи від «материнської» ложі, тобто від 
ВЛФ, на відкриття лож в Росії М. Ковалевський привіз 1907. Піс-
ля цього російська масонерія «розкололася на декілька частин». 

Факт п’ятий. В Росії було створено 9 лож в юрисдикції ВСФ. 
Всі вони були розпущені в лютому 1910 р. Вони не мали свого 
статуту, їх офіційно не визнавали в світі, вони «забули про про-
світницько-філософський бік своєї діяльності», «не спромоглися 
створити систему суспільно-політичного впливу масонства на 
життя в країні». За висновком А. Сєркова, «абсолютизація со-
ціальної сторони програми Великого Сходу Франції перетворила 
його дочірню організацію (тобто ложі ВСФ у Росії. — Д. Я.) в за-
мкнене політичне утворення, неспроможність якого була дове-
дена часом».
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Факт шостий. На «підросійській» території сучасної України 
в юрисдикції ВСФ були створені ложі:

— «Истина» (Одеса),
— «Кевская заря» (Київ; ложа створена «за активної участі» 

І. Лучицького та Ф. Штейнгеля),
— назва невідома (Київ).
Факт сьомий. Наприкінці 1909 р. до Києва приїхав один з 

лідерів автономістів у І Державній думі В. Обнинський, який 
«встановив тісні контакти із С. Єфремовим». Саме ці контак-
ти, правдоподібно, стали вирішальними для подальшої роз-
будови масонства на російських південно-західних теренах, 
тобто на більшості території сучасної України. Політична плат-
форма цих домовленостей — боротьба за рівноправність всіх 
народів Росії та перебудову держави на федеративних засадах. 

Факт восьмий. Організаційною та кадровою основою масо-
нерії на «українських» теренах стала газета «Киевские отклики» 
та її співробітники: Г. Александровський, М. Василенко, С. Єфре-
мов, І. Лучицький, В. Науменко, С. Петлюра.

Факт дев’ятий. Союз між обома юрисдикціями було укладе-
но на капітулі 1908 р. Головою керівної Ради 18-ти став Д. Бебу-
тов, першим наглядачем — М. Ковалевський.

Факт десятий. Під впливом Великого Сходу Туреччини, 
який сповідував активну участь в політичному житті країни, 
російська масонерія взяла курс на «огорнення влади людьми, які 
співчувають масонству».

Факт одинадцятий. На цей час кількість посвячених в росій-
ських ложах становила 100 осіб, членство 80-ти підтверджено 
документально; майже чверть всіх членів — члени партії «на-
родної свободи» (конституційних демократів). Серед депутатів 
Державних дум всіх скликань «українцями» за походженням 
були А. Вязлов, І. Лучицький, М. Ковалевський, П. Чижевський, 
І. Шраг, Ф. Штейнгель.

Факт дванадцятий. «за  наявності  контактів  масонське 
товариство  та  організація  більшовиків  не  відчували  взаємо-
впливів»; «гіпотеза про посвяту Леніна не може бути підтвер-
джена документально, оскільки багато документів ложі L’Union 
de Belleville в Парижі не дійшли до нашого часу».

Факт тринадцятий. Новий масонський союз, який дістав на-
зву Великий Схід Народів Росії (ВСНР), склався до літа 1912 р. на 
підставі об’єднання із ложами Шотландського Статуту та приєд-
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нання так званих «англійських» лож. ВСНР вже мав власну «кон-
ституцію» — «Положення про Орденську організацію». Головна 
мета — «прагнення до морального вдосконалення членів на ґрунті 
об’єднання їх зусиль в боротьбі за політичне звільнення Росії». 

Факт чотирнадцятий. «В  Києві  переважали  в  організації 
люди, для яких етичні завдання стояли на першому місці».

Факт п’ятнадцятий. «ВСНР був створений як надпартійна 
організація»; поступово віддаляючись від чисто масонських за-
вдань, російська організація вільних мулярів вже до 1�1�—1�1� рр. 
набула характеру політичного об’єднання».

Факт шістнадцятий. Система масонських ступенів була 
скасована і зведена лише до двох — учня та майстра; система 
та принципи прийому змінена та спрощена; спрощений ритуал; 
допускався прийом жінок; скасована низка «офіцерських» посад.

Факт сімнадцятий. В період «розквіту» загальна чисельність 
лож ВСНР сягала не менше 47-х (350-500 членів), в т.ч. в Пе-
тербурзі — 16 (95 осіб), у Києві «мінімум» 8 (за іншими дани-
ми — 15-20), дві — в Москві, 17 — в провінційних містах, в т.ч. 
в Катеринославі, Одесі, Харкові та в смузі Південно-Західного 
фронту, який проходив територією сучасної України.

Факт вісімнадцятий. Першим «українським» масоном був 
І. Лучицький. До київських лож належали (в алфавітному по-
рядку): Г. Александровський, З. Ахримович, В. Бажаєв, Д. Белінг, 
Л. Брилліант, М. Василенко, М. Воскресенський, А. Вязлов, 
А. Галіп, Д. Григорович-Барський, М. Грушевський, Д. Дорошен-
ко, С. Іванов, О. Ердман, С. Єфремов, О. Зарубін, В. Затонський, 
В. Ігнатович, Г. Квятковський, В. Казановський, І. Кістяківський, 
В. Колокольцев, В. Константинович, О. Корчак-Чепурківський, 
В. Косинський, І. Красковський, Л. Лічков, В. Лозинський, І. Ма-
лютин, С. Маркотун, А. Марголін, Ф. Матушевський, К. Маціє-
вич, В. Науменко, А. Ніковський, А. Нікольський, Д. Одинець, 
М. Пахомов, С. Петлюра, І. Полторацький, В. Прокопович, 
М. Радченко, А. Ржепецький, М. Синицький, В. Тишкевич (віро-
гідно), О. Саліковський, О. Семенцов, С. Синицький, П. Ско-
ропадський, М. Славинський, Є. Слуцький, М. Терещенко 
(сумнівно), С. Чебаков, М. Чубинський, П. Холодний, І. Шраг, 
Ф.Штейнгель, О. Шульгин, М. Шумицький. 

В Одесі — С. Житков, В. Каган, Л. (Д) Крижановський, 
В. Чехівський, С. Шатуновський, М. Шпенцер (двоюрідний брат 
Троцького).
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До цього списку слід додати діячів, які відіграли помітну 
роль у подіях на підросійській Україні в 1917—1920 рр. Це — 
І. Красковський (один з керівників ложі «Литва», член Білорусь-
кої соціалістичної громади, чільник УЦР та її Генсекретаріату), 
С. Стемповський (Велика Національна Ложа Польщі, міністр 
земельних справ в уряді Прокоповича).

Факт вісімнадцятий. Секретарями Верховної Ради були:
М. Некрасов (до конвенту 1912 р. та в 1915 р.),
О. Колюбакін (літо 1912 р. — кінець 1914 рр.),
О. Керенський (1915—1996 рр.),
О. Гальперн (літо 1910 — грудень 1918 рр),
С. Балавинський (грудень 1918 — літо 1919 рр.),
І. Демидов (від літа 1919 р.).
Факт дев’ятнадцятий. З 442 депутатів IV Державної думи 

вільними мулярами в юрисдикції ВСНР було 20 осіб, які утвори-
ли в ній «державу в державі», «фракцію над фракцією» і активно 
впливали на її життя».

Факт двадцятий. ВСНР брав активну участь у підготовці 
заходів по усуненню імператора Миколи ІІ від влади, але «після 
рішучого протесту українських масонів було припинено роботу 
в ложах по підготовці перевороту, центр заколоту перемістився 
до групи Кримова-Гучкова, які масонами не були ... Очевидно, що 
ні двірцевий заколот, ні Лютнева революція не були підготовлені 
таємним масонським центром.

Факт двадцять перший. Діяльність лож ВСНР «напередод-
ні революції припинилась, залишилася лише група керівних 
діячів Верховної Ради», тобто «відбувся перехід від політичного 
масонства до політичної групи» у складі майбутніх провідників 
Тимчасового уряду О. Гальперна, О. Карташева, О. Керенського, 
О. Коновалова, М. Некрасова, М. Соколова.

Факт двадцять другий. 
У першому складі Тимчасового уряду Росії масонами були 5 з 

12 членів (О. Керенський, О. Коновалов, М. Терещенко, М. Чхеїд-
зе, О. Шингарьов).

У другому складі Тимчасового уряду з 15 міністрів 7 були ма-
сонами: О. Керенський, О. Коновалов, М. Некрасов, М. Скобелєв, 
П. Переверзєв, М. Терещенко, О. Шингарьов; серед заступників 
міністрів та урядовців — М. Авксентьєв, О. Дем’янов, С. Проко-
пович, Б. Савинков, Г. Сидамон-Еристов.
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У третьому складі Тимчасового уряду з 18 міністрів масо-
нами були десятеро: М. Авксентьєв, І. Єфремов, О. Карташев, 
О. Керенський, Ф. Кокошкин, М. Некрасов, С. Прокопович, Б. Са-
винков, М. Скобелєв, М. Терещенко.

У четвертому складі Тимчасового уряду масонами були 
О. Дем’янов, О. Карташев, О. Коновалов, О. Ліверовський, 
С. Прокопович, М. Терещенко, що «свідчить про те, що вільні 
каменярі втратили контроль над ситуацією», «в цілому не мож-
на говорити про вплив Великого Сходу Народів Росії на урядову 
політику». Основна причина цього — розкол всередині полі-
тичного вільномулярства з питання про ставлення до виступу 
генерала Корнілова.

Факт двадцять третій. «В 1�1� р. центром масонських праць 
стає Київ».

Факт двадцять четвертий. На сьогодні відомі такі масонські 
ложі, в діяльності яких брали або могли брати участь відомі полі-
тики, в т. ч. діячі українського руху доби 1917—1920 рр.:

Вінниця 
Ложа в системі Великого Сходу Народів Росії (ВСНР)

Катеринослав
Ложа в системі ВСНР

Київ
«Астрея». Ложа в системі ВСНР. Згадується в 1918 р.

Члени:
Василенко Микола Прокопович — достойний майстер 
в 1918 р.,
Одинець Дмитро Михайлович — прийнятий 1918 р. 
М.П. Василенком.

«Единение». Виокремилась з ложі «Правда» в 1910—1911. Пра-
цювала в системі ВСНР.

Члени:
Єфремов Сергій Олександрович, перейшов з ложі «Правда»,
Корчак-Чепурківський Овксентій Васильович,
Прокопович Всеволод Костянтинович, посвячений в цій ложі,
Чебаков Сергій Михайлович — перейшов з ложі «Правда».

«Заря». Працювала з 1910-1911 рр. в системі ВСНР.
Можливо, продовжувала роботу ложі «Киевская Заря». 
Згадується 1916 р.
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Члени:
Затонський Володимир Петрович — вийшов після 1916 р.,
Науменко Володимир Павлович — достойний майстер.

«Истина». Вірогідно, працювала в системі ВСНР. 

«Киевская Заря». Заснована до лютого 1909 р. Працювала в сис-
темі Верховної ради російського масонства за системою Велико-
го Сходу. «Приспана» разом з іншими ложами цієї системи. 

Члени:
Вязлов Андрій Григорович. — секретар з дня заснування, 
член ложі по лютий 1910 р., 
Лучицький Іван Васильович,
Штейнгель Федір Рудольфович — достойний майстер 
(майстер-намісник) з дня заснування.

Невідома ложа, яка працювала, як і «Киевская Заря», в союзі 
Верховної ради російського масонства в системі Великого Сходу. 
Відкрита влітку 1909 р., закрита з «приспанням» лож цієї систе-
ми в Росії. 

Ложа «Правда». Виокремилась в 1909 або 1910 рр. з ложі «Ки-
евская Заря». Працювала в системі ВСНР, виконувала функції 
місцевої (малої) ради. 

Члени:
Вязлов Андрій Григорович, 
Григорович-Барський Дмитро Миколайович — наглядач, 
Грушевський Михайло Сергійович (з кінця 1909 р., 
виключений наприкінці 1914 р.), 
Єфремов Сергій Олександрович,
Матушевський Федір Павлович, 
Чебаков Сергій Михайлович, 
Шраг Ілля Людвигович, 
Штейнгель Федір Рудольфович — достойний майстер.

«Нарцисс». Заснована 1914 р. Працювала на підставі патента, 
який видала Велика Ложа Італії (Шотландський Статут). За де-
якими даними 1917 р. була перейменована в ложу «Нарцисс» 
та «З’єднані слов’яни». Під керівництвом ложі «Нарцисс» пра-
цювали майстерні «Соединенные славяне» (Київ), «Кирилл и 
Мефодий» (Полтава) та «Иордан» (Феодосія, 1914—1915 рр.). Їх 
діяльність невідома але, вірогідно, вони фактично не діяли. 
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Члени:
Галіп Артем Васильович,
Маркотун Сергій Костянтинович — достойний майстер з 
1914 р. Масон 18-го ст.,
Скоропадский Павло Петрович (можливо).

Заснована біля 1917 р. членами «Зари». Працювала в союзі ВСНР.
На одному з засідань був присутній С. Єфремов. 

«Свет Правды» («Истины»?). Працювала біля 1912—1913 рр. 
в системі ВСНР. Можливо, одна ложа з ложею «Федерация». 
Внаслідок українського сепаратизму її членів закрита місцевою 
масонською радою. 

Члени:
Ніковський Андрій Васильович, посвячений в цій ложі,
Корчак-Чепурківський Овксентій Васильович, 
Прокопович Всеволод Костянтинович — оратор, 
Чебаков Сергій Михайлович — достойний майстер. 

«Св. Андрія Первозванного». Заснована як Велика Ложа України 
17 січня 1900 (1902 р.) р. в Женеві. Визнана 1 квітня 1912 р. Вели-
кою Ложею Італії, працювала під її керівництвом. 

Члени:
Левицький Андрій Миколайович, великий секретар, 
достойний майстер після Петлюри, 
Петлюра Симон Васильович, достойний майстер після 1919 р.,
Скоропадський Павло Петрович (можливо).

«Совет Великого Востока Народов России». Обласна місцева 
рада ВСНР. (Народів Сходу Європи). Створена під час І Світової 
війни. В 1919 р. до цієї ради перейшли права Верховної ради. 

Члени:
Одинець Дмитро Михайлович (з 1919 р.).

«Федерация». Працювала в союзі ВСНР. Виокремилась біля 
1912-1913 рр. з ложі «Единение». Можливо, однойменної ложі 
в Санкт-Петербурзі не існувало, а члени останньої увіходили до 
ложі «Федерация» в Києві.

Члени:
Корчак-Чепурківський Овксентій Васильович, 
Прокопович Всеволод Костянтинович — перейшов з ложі 
«Единение».



304

Москва, Петербург
«Капитул Астрея» (?). Розенкрейцерський капітул 18-го ст. За-
снований в травні 1908 р. З листопада 1908 р. працював під керів-
ництвом Ради 18-ти. Припинив діяльність в зв’язку із закриттям 
лож союзу Великого Сходу Франції в Росії. 

Члени:
Ковалевський Максим Максимович — 1-й страж Ради 18-ти 
з листопада 1908 р. 

Москва 
«Возрождение». Патент на відкриття отриманий М. Ковалев-
ським 15 листопада 1906 р.

Члени:
Ковалевський Максим Максимович, член-засновник ложі, 
майстер-намісник, 1-й страж. 

«Люцифер». Відкрита «московським центром», вірогідно розен-
крейцерським капітулом «Астрея». Незабаром після відкриття 
закрита за зв’язок з антропософами.

Одеса
«Данте Алігієрі». «Італійська ложа». Приспана 1914 р.

«Звезда Востока». Працювала в системі ВСНР. Згадується в 
1912—1915 рр.

Члени:
Чехівський Володимир Мусійович (посвячений 1915 р.).

«Истина». Заснована в січні 1909 р. Працювала в системі ВСНР. 

Харків 
Ложа Союзу ВСНР

Члени:
Чубинський Михайло Павлович. 

Південно-Західний фронт
Військова ложа. Працювала під керівництвом «московського» 
центру.

Члени:
Скоропадський Павло Петрович (посвячений 1915 р.).

Петербург
«Большая Медведица». Працювала в системі ВСНР. 
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Ложа Верховного Совета Великого Востока Народов России. Ут-
ворена 1910 р., її засідання відбувалися по жовтень 1917 р. 

Члени:
Гальперн Олександр Якович — кооптований на конвенті 
1912 р. Секретар з 1916 р., член ради по 1917 р., 
Григорович-Барський Дмитро Миколайович, кооптований 
до ради 1912 р., представник Києва в 1917 р.,
Карташев Антон Володимирович, 1914 — листопад 1917 рр., 
Керенський Олександр Федорович, 1912—1917 рр., 
секретар з літа 1916 р.,
Колюбакін Олександр Михайлович — секретар, голова ради 
в 1912—1914 рр., 
Коновалов Олександр Іванович, 1917 р.,
Некрасов Микола Віссаріонович, секретар ради до 1912 р. 
(за іншими даними — в 1912—1913 рр., з кінця 1914 р. до 
літа 1916 р.),
Чхеїдзе Микола Семенович, 1912—1917 рр.,
Чебаков Сергій Миколайович, делегат від Києва в 1917 р.,
Штейнгель Федір Рудольфович, голова(венерабль) з 1912 р. 
Обраний виборником на конвенті 1912 р.

Ложа Гальперна. Відновлена 1910 р. О. Колюбакіним у системі 
ВСНР. Існувала до 1915 р. 

Члени: 
Терещенко Михайло Іванович (вірогідно).

Ложа Гегечкори. Спочатку входила до складу ВСНР. Можлива 
первісна назва «Северное сияние».

Ложа Гуревича. Працювала в системі ВСНР в 1914 р.

Ложа «Малая Медведица». Працювала в в системі ВСНР в 1912—
1914 рр.

Ложа Мережковського. Створена в роки Першої світової війни 
за ініціативою Верховної ради ВСНР і працювала в його системі. 

Ложа Никонова. Працювала наприкінці 1912 — на початку 
1913 рр. в системі ВСНР.

«Полярная Звезда». Працювала під керівництвом Великого Схо-
ду Франції з 15 листопада 1906 р. Інстальована 9 (22) травня 



30�

1908 р. Закрита 1909 р. За іншими даними «усиновлена» фран-
цузькою ложею в 1919 р. 

Члени:
Ковалевський Максим Максимович, достойний майстер, 
(майстер-намісник) Лучицький Іван Васильович. 

«Роза». «Думська» ложа, яка об’єднувала членів IV Державної 
думи. Входила до союзу ВСНР. 

Члени:
Керенський Олександр Федорович, 
Колюбакін Олександр Михайлович, 
Коновалов Олександр Іванович, 
Некрасов Микола Віссаріонович,
Скобелев Матвій Іванович (введений до ложі М.С. Чхеїдзе),
Чхеїдзе Микола Семенович.

«Северное сияние». Заснована 1909 р., працювала в союзі Вер-
ховної ради російського масонства за системою Великого Сходу. 
Закрита одночасно з іншими ложами цієї системи в Росії.

«Федерация». Працювала з 1911 р. в системі Великого Сходу 
Франції.

Члени:
Марголін Арнольд Давидович (посвячений 1911 р.).

«Феникс». Заснована біля 1906 р. Працювала в союзі із Великою 
Ложею Франції за Шотландським Статутом. 

Члени:
Ковалевський Максим Максимович, голова ложі.

Ложа Л. Чермака. Працювала в 1914—1917 рр. (до Лютневої ре-
волюції) в системі ВСНР.

Ложа К. Черносвитова. Працювала в системі ВСНР до 1918 р. 
Члени:
Марголін Арнольд Давидович. 

Полтава
Ложа союзу ВСНР.

Факт двадцять п’ятий. Оцінюючи вже відомі дані, треба 
взяти до уваги розкол «українського» вільномулярства, який 
стався після повалення Тимчасового уряду більшовиками. 
Частина масонів (М. Грушевський, С. Петлюра, А. Ніковський, 



С. Єфремов та інші) пішли шляхом створення нелегітимної ук-
раїнської держави (УНР) на засадах національної та соціальної 
сегрегації. Інші (С. Маркотун, П. Скоропадський, М. Василенко, 
Д. Дорошенко та інші) залишилися на платформі розбудови Росії 
на правових засадах легітимним шляхом — через скликання Ус-
тановчих зборів. Частина вільних мулярів участі в політичних 
подіях зазначеного періоду не брала.

Складено за: 
Русское масонство. Авторский сайт Андрея Серкова — http://

samisdat.com/5/52-mason.htm
Серков А. История русского масонства ХХ века. В 3-х тт. 

Т. 1. — СПб.: изд-во им. Н. И. Новикова. — 263 С. — С. 103—
257.

Назви лож подаються російською мовою.
Курсивом виділені цитати з розвідки А. Сєркова.
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Частина І

Вступна заувага

У попередній розвідці «Проект „Україна”, або Таємниця 
Михайла Грушевського» автор, проаналізувавши дані, запро-
ваджені до наукового обігу вітчизняними суспільствознав-
цями впродовж 1991—2008 рр., сформулював принципово 
відмінну від існуючої, ревізіоністську щодо неї концепцію іс-
торії нашого народу від 3 березня 1917-го до 29 квітня 1918 р. 
Ми спробували дати прості відповіді на прості запитання, 
як-от:

— якою була так звана «Україна» перед першою росій-
ською та австрійською окупацією?

— скільки «українських народів» існувало в 1917 р.?
— якою зробили «Україну» під час російської окупації?
— якою зробили «Україну» під час австрійської окупації?
— з яким доробком — політичним та інтелектуальним — 

зустріли лютий 1917 р. наші національні політики?
Спробували були розібратися з причинами, які прирекли 

Російську імперію; з тим, що, власне, приховує термін «Ук-
раїнська революція», та з головними міфами, які нав’язуються 
суспільству деякими представниками офіційної історичної на-
уки. Спробували були розібратися і з тим, щó ці дослідники 
ховають — як від себе, так і від людей.
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Чільне місце в розвідці приділили діяльності російських та 
українських «вільних мулярів», зокрема двох антагоністів — 
Михайла Грушевського та Олександра Керенського. Не обми-
нули увагою діяльність агента іноземного впливу і державно-
го зрадника Володимира Винниченка та його боротьбу проти 
Грушевського. Показали і вплив обох цих конфліктів (але не 
тільки їх) на трансформаційні процеси в Російській державі 
в 1917 р.

Детально проаналізували доктринальні погляди провід-
них діячів УЦР та особисто Грушевського в царині державного 
переустрою Росії, обставини народження Української Цент-
ральної Ради, джерела її фінансування, боротьбу її керівниц-
тва з Тимчасовим урядом, дії сепаратних Установчих зборів та 
громадянську війну на території південно-західних губерній 
Російської держави.

Встановили, що ніякої України до серпня 1917 р. не існува-
ло, і сам цей термін в політико-правовому, адміністративному 
сенсі можна вживати виключно від серпня 1917 р. Змушені 
були констатувати і те, що так званий ІІІ Універсал був не чим 
іншим, як оголошенням громадянської війни, а IV — став ос-
таннім кроком до могили УЦР.

Описано в розвідці і технологію захоплення проводом ук-
раїнської націонал-соціалістичної Центральної Ради влади у 
Південно-Західному краї Росії, здійснення найтяжчого зло-
чину — державної зради, яка виявилася у факті підписання 
сепаратної мирної угоди з країнами Почвірного союзу в Бресті 
та подальшій окупації частини Російської держави військами 
Австро-Угорської та Німецької імперій.

Насамкінець ми були змушені констатувати: плід 9-місяч-
ної діяльності Конституційної комісії Центральної Ради — 
Конституція Української Народної Республіки, або «Статут 
про державний устрій, права і вільності УНР» — став верши-
ною інтелектуального убожества українського націонал-со-
ціалізму.
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Узагальнення здобутків сучасних українських істориків 
дозволило постулювати такі аксіоматичні положення:

1. Сучасна держава Україна являє собою конгломерат не-
тотожних за обставинами походження та розвитку земель, 
об’єднаних в одній державі терористичними та/або адміністра-
тивними методами.

2. Держава Україна в її сучасному стані приречена.
3. Яких-небудь суттєвих історичних, ментальних, право-

вих, культурних, ідеологічних, економічних, психологічних 
або будь-яких інших причин, які уможливили б її продуктив-
ний розвиток на власній основі, не існує.

4. Сучасна держава Україна, подібно до сучасної Бельгії, 
виразно складається з двох основних історико-культурних 
територій та спільнот.

5. Територія власне «України-Руси» має за кордони лінію: 
Хутір-Михайлівський — сучасний північно-східний кордон 
сучасної держави Україна по правий берег р. Ворскла — по 
правому березі р. Ворскла до її впадіння в р. Дніпро біля м. Кре-
менчук — Кременчук — Олександрія — Знам’янка — правий 
берег р. Велика Вісь — Умань — Бершадь — Піщанка — лівий 
берег р. Дністер — м. Новоселиця — сучасний україно-ру-
мунський — україно-словацький — україно-угорський — ук-
раїно-польський — україно-білоруський кордон — Хутір-Ми-
хайлівський.

6. Територія сучасної держави Україна, що розташована 
на схід від лінії Ворскла — Дніпро, є відмінною від першої  
за походженням, політичним, економічним, історичним утво-
ренням.

7. Спільнота, яка проживає на території умовної «України-
Руси», та спільнота, яка проживає на решті території сучасної 
України, — це дві відмінні спільноти за обставинами поход-
ження, історичного розвитку, за мовою, конфесіональними 
уподобаннями, культурними орієнтаціями тощо, які мають 
латентний конфліктний характер.
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8. Сумістити орієнтації та уподобання обох спільнот у ме-
жах однієї політичної системи неможливо.

9. Продуктивний компроміс між цими спільнотами якщо і 
можливий, то виключно за зразком Фландрії та Валлонії.

10. Будь-яка централістична модель побудови політичної 
системи України прирікає державу, країну, державні інститу-
ти, соціум, громадян на перманентні конфлікти, стагнацію та 
занепад.

11. Єдиною продуктивною формою державного устрою 
«України-Руси» може бути правове федеративне об’єднання 
самоуправних громад з делегацією деякої частини повнова-
жень конституційно суворо обмеженій кількості центральних 
органів влади.

12. В основу конституційного устрою «України-Руси» ма-
ють бути покладені принципи, задекларовані Михайлом Дра-
гомановим та професором Київського університету Св. Воло-
димира, дійсним статським радником, заступником міністра 
закордонних справ Української Держави в 1918 р. та Української 
Народної Республіки в 1919—1920 рр. Оттоном Ейхельманом.

Українська Держава/Гетьманат: сучасний стан 
розуміння проблеми

На перший погляд особливості становлення та функціону-
вання Української Держави (УД) на чолі з Павлом Скоропад-
ським є темою, вивченою вітчизняними суспільствознавця-
ми найбільш ґрунтовно, всебічно та об’єктивно. І це — попри 
тривалі і вперті зусилля публіцистів та істориків націонал-со-
ціалістичної і комуністичної орієнтації сфальсифікувати добре 
і давно відомі факти та обставини. При цьому жоден з націо-
нальних істориків — поза його політичними уподобаннями — 
не міг утриматися від спокуси сформулювати свій варіант 
відповіді на питання: якою бачив цю українську державу її 
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засновник — Павло Скоропадський? Якими були політична 
форма та зміст цієї держави? Відповідей було сформульовано 
безліч, усім їм, на переконання автора спеціального компе-
тентного дослідження, «бракує об’єктивності у висвітленні 
основних подій та процесів часів Української Держави. Вони 
несуть відбиток особистих симпатій чи антипатій авторів 
до гетьманського режиму»1. Поза тим, основні варіанти від-
повідей були такими.

Перший. «Основа державного суверенітету у П. Скоропад-
ського — територія, тому його розуміння суверенітету можна 
визначити як територіальний суверенітет… Ідея державного 
суверенітету у П. Скоропадського логічно поєднана з ідеєю со-
борності України».

Другий. «П. Скоропадський був одним з перших діячів Ук-
раїни, які втілювали в життя ідею про український народ як 
поняття політичне, а не тільки етнографічне, національне».

Третій. «За П. Скоропадським, держава може стати 
об’єднуючим началом для численних націй і народностей, які 
проживали в Україні».

Четвертий. «Українська Держава повністю реалізувала су-
веренні права: створювала власні органи влади, здійснювала за-
конотворчу діяльність і судочинство, підтримувала порядок 
на своїй території та проводила зовнішні зносини».

П’ятий. «Визначальний вплив органів, які представляють 
волю народу, та право, що завжди мало пріоритет перед во-
лею, навіть перед волею суверена, не дали змоги розвинутися 
абсолютизмові державної влади до потворних форм».

Шостий. «Ідейно Українська Держава 1918 р. відповідала 
за формою авторитарній державі з посиленими охоронними 
функціями і невтручанням у приватно-правові відносини. Ав-
торитаризм П. Скоропадського досить адекватно відповідає 

1 Грибоєдов С. В. Українська Держава гетьмана П. Скоропадського: історичне 
дослідження.: Дис. … канд. іст. наук: Київський національний ун-т ім. Тараса 
Шевченка. — К., 2001. — 19 с. — С. 16.
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сучасному розумінню авторитаризму, який вважають таким, 
що істотно обмежує права людини, але не знищує їх».

Сьомий. «Не підлягає сумніву, що П. Скоропадський бачив 
Україну суверенною державою, яка б володіла єдністю та не-
подільністю влади, самостійністю, верховенством та неза-
лежністю, повнотою суверенних прав».

Восьмий. «Характер правового поля, задекларовані наміри 
гетьманського уряду та практики їх реалізації свідчили про те, 
що кінцевою метою державного будівництва було формування 
громадянсько-правового суспільства, в якому пріоритетними 
були б закон і захищене право власності… Реалізуючи ідею су-
веренітету гетьмана (інституційного суверенітету), П. Ско-
ропадський обумовив обмеження влади правом» (підкреслено 
нами. — Д. Я.).

Дев’ятий. «У той же час П. Скоропадський вважав пріори-
тетними інтереси держави, а не права і свободи громадян, що 
не завадило детально виписати і задекларувати основні права 
громадян у конституційних за своїм характером законах про 
тимчасовий державний устрій України».

Десятий. Гетьман вважав за необхідне «правове регулюван-
ня законотворчості», намагався визначити правовий статус 
особи, був свідомим того, що за своїм значенням та роллю 
закон не може слугувати засобом боротьби поміж різними 
політичними силами1.

Наразі в науковому середовищі все ще існує свій Берлін-
ський мур. Будувати його почали в 20-х роках минулого століт-
тя. Представники першої групи «будівельників» цього муру 
Гетьманат різко критикують. Представники другої — якщо 
не апологізують, то принаймні відгукуються надзвичайно 
схвально. Перші дорікають гетьманові за те, що він, мовляв, 
обслуговував інтереси «російсько-польсько-жидівської бур-

1 Хитрá А. Я. Державно-правові погляди Павла Скоропадського: Дис. ... канд. 
юрид. наук: Національна академія внутрішніх справ України. — К., 2003. — 
С. 9, 10, 12—13.
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жуазії»1. Інші пункти їх звинувачень звучать так: Українська  
Держава — це «типова одноособова самозвана диктатура, яка 
виникла шляхом державного перевороту», який «з погляду кон-
ституційного права був уповні безправний. Гетьман... ніколи 
не старався хоча б «ex post» і хоча б позірно легалізувати свій 
переворот додатковою згодою українського народу, суверен-
ність якого щодо встановлення тривалого державно-консти-
туційного ладу України він формально визнав у своїх основних 
державних актах»2. Інший противник Гетьманату стверджу-
вав: «…під владою Скоропадського український нарід пережив 
суспільну реакцію і національне поневолення, прикрите назвою 
«Українська Держава»3. Нарешті, учасники антигетьмансько-
го табору безапеляційно й неаргументовано стверджують: від 
30 квітня до 13 листопада «існував тільки новий державний 
режим у межах наявного устрою УНР», який змінив сутність 
лише впродовж останнього місяця свого існування, тобто від 
14 листопада до 14 грудня 1918 р.4

Прихильники другої точки зору наполягають на тому, що 
режим Гетьманату висловлював інтереси «його найголовніших 
та найконструктивніших верств» — заможного селянства, 
поміщицтва, промислової, фінансової та інтелектуальної еліт. 
Режим Скоропадського розглядається цими дослідниками «як 
апогей опозиційного Центральній Раді широкого селянського 
руху за встановлення „ладу” і „твердої руки”». Вони також 
цілком слушно констатують: «…ідея встановлення „твердої 
влади” знайшла значну підтримку у суспільстві, квітневий 
переворот був суто українською ініціативою, але німецьке 
командування уважно спостерігало за процесом зміни влади і 

1 Гнатюк С. Л. Внутрішня політика Гетьманату П. Скоропадського (1918 р.): 
українська історіографія проблеми: Дис. … канд. іст. наук: Київський націо-
нальний лінгвістичний ун-т. — К., 2002. — 20 с. — С. 1, 9—10.

2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — C. 14—15.
3 Феденко П. Влада Павла Скоропадського (п’ятдесяті роковини перевороту в 

Україні). — Лондон; Мюнхен, 1968. — С. 24.
4 Костів К. Конституційні акти... — С. 121.
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контролювало його». Активний діяч режиму, масон Дмитро 
Дорошенко, наголошував на тому, що навіть імена двох його 
«братів» — гетьмана Скоропадського й Василенка — «вже самі 
собою свідчать, що ідеться не про «кінець української держав-
ності», а щонайбільше — про зміну її форми»1. Сам гетьман, у 
свою чергу, нібито виходив з того, «що українська самостiйна i 
незалежна держава зможе на довший час устоятися з причини 
браку творчих сил i малої нацiональної свiдомостi широких 
народних мас,— знайомимося ще з однією думкою,— i тому 
не хотiв зв’язуватися з українським визвольним рухом». Крiм 
того, Скоропадський, якщо вірити цьому, «...вважав весь час 
свого гетьманування, що український нарiд — це темна маса, 
негiдна нiяких полiтичних прав», отож з iсторичної точки зору 
його «поява на полiтичнiй арені для України була запiзнена»2. 
Якщо сказати відверто, то він не дуже в цьому помилявся — 
вся історія нашого народу у ХХ столітті це підтверджує.

Попри те, що обидві групи історію Української Держави 
описали якщо не щохвилинно, то погодинно, — цілісного, 
несуперечливого, ясного уявлення про феномен цього де-
ржавного утворення виробити так і не пощастило. Це були 
змушені констатувати учасники Всеукраїнської наукової кон-
ференції «Гетьманат Павла Скоропадського: історія, постаті, 
контроверсії», приуроченої до 90-х роковин від дня гетьмансь-
кого перевороту3. Піонер сучасної непідцензурної історії Ук-
раїнської Держави В. Устименко прямо вказував: «Українська 
гетьманська держава 1918 року — історичне явище, яке й досі 
є предметом жвавих наукових дискусій. Серед форм новітньої 
української державності 1917—1920 років вона складніше за 
все піддається інтерпретації та однозначній оцінці. … Фено-

1 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 245.
2 Шкiльник М. Україна в боротьбi за державнiсть... — С. 184, 185, 333.
3 Гетьманат Павла Скоропадського: історія, постаті, контроверсії. Всеукраїнська 

наукова конференція 19—20 травня 2008 р. — К.: вид-во ім. Олени Теліги, 
2008. — 320 с. (Далі — Гетьманат Павла Скоропадського…).
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мен Української Держави надав процесам національного держа-
вотворення початку XX століття нового змісту, позбавивши 
їх революційно-соціалістичної одномірності і збагативши до-
свідом державного будівництва, опертого на традиційні цін-
ності, культурно-історичну спадкоємність, примат еволюцій-
ності, поміркованості та правопорядку. Цей період справив 
суттєвий вплив на подальший розвиток суспільної думки і 
політичної культури українців… Найголовніше, мабуть, — 
підкреслює науковець, — усі громадяни України, незалежно 
від національності, визнавались рівноправними перед закона-
ми Української Держави»1. Цей висновок цілком узгоджується 
з висновком компетентного Ф. Турченка: «…незважаючи на 
те, що джерельна база досліджень розширюється, суттєвого 
нарощування знань не відбувається. Нові факти вкладаються 
у старі схеми, кожна з яких однаковою мірою заслуговує бути 
прийнятою чи відкинутою дослідницьким загалом. Це означає, 
що у дослідженні проблеми Української Держави 1918 року по-
значилася певна криза»2.

Обумовлена ця криза не в останню чергу тим, що «сучас-
на, або новітня, історіографія образу Гетьманату виросла 
головним чином із … трьох течій — уенерівської, прогетьман-
ської та більшовицької», причому «…у сучасній українській 
історичній літературі образ гетьманату П. Скоропадського 
все ще подається в дуалістичному ключі, тобто на засадах 
успадкованої історіографічної традиції, сповненої класового 
антагонізму і протистояння політичних платформ, або на 
шляхах еклектики. Спроби національної ідентифікації також 
носять доволі розмитий образ «ні української, ні російської» чи 
«малоросійської» державності». Водночас досвідчений Я. Ка-

1 Устименко В. М. Етнополітичні процеси в Українській Державі 1918 року // 
Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 267.

2 Турченко Ф. Г. Сутність гетьманського режиму в контексті взаємин П. Ско-
ропадського і його політичних опонентів // Гетьманат Павла Скоропад-
ського... — С. 157.
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лакура вважає, що головним надбанням сучасної «української 
історіографії Гетьманату можна зарахувати те, що його роз-
гляд і аналіз більшість істориків вмонтовують у канву Ук-
раїнської революції 1917 — 1920 pp. як цілісного державотвор-
чого процесу»1.

Представник однієї з перерахованих течій — авторитетний 
Р. Пиріг формулює таку дефініцію Української Держави: «…це 
була українсько-російська державність. Українська — за назвою 
і формою, окремими аспектами внутрішньої політики, насам-
перед у культурно-освітній сфері. І російська — за широкими 
проявами імперської спадщини, яка динамічно регенерувалася 
в правничій практиці, засобах масової інформації, релігійному 
житті, використанні кадрового потенціалу, толерантному 
ставленні до політично різнобарвної, але антиукраїнськи на-
лаштованої російської еміграції». Критикуючи гетьманський 
режим за «очевидну недостатню “українськість”», науковець 
характеризує правління Скоропадського як «авторитарно-
бюрократичний режим з близькими до диктаторських пов-
новаженнями глави держави, відсутністю представницького 
органу, поєднанням в уряді виконавчих і законодавчих функцій, 
суттєвим обмеженням демократичних свобод, деформованою 
політичною системою, вузькою соціальною базою і тимчасо-
вим характером правління», функціонування якого «суттєво 
обмежувалося фактором присутності мілітарної сили чужих 
країн», поразка яких у Першій світовій «згубно позначилася на 
долі останнього українського Гетьманату»2.

Ю. Терещенко, один з найбільш авторитетних ветеранів-
дослідників, у свою чергу, вважає: «Проголошення Гетьмана-
ту … означало ліквідацію спроб ліберально-демократичної і 
соціалістичної течій українського руху усунути від процесу 

1 Калакура Я. С. Образ Гетьманату в новітній історіографії // Гетьманат Павла 
Скоропадського… — С. 70—71, 73, 76 та ін.

2 Пиріг Р. Я. Гетьманат Павла Скоропадського: сутність і форма державності 
// Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 8, 9, 10, 11 та ін.
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державотворення українські консервативні верстви і мо-
нопольно сформувати владу в Україні. Воно було цілком за-
кономірною реакцією українського суспільства на політику 
розпалювання міжкласової ворожнечі і протиборства, яку 
провадили соціалістичні лідери Центральної Ради. Нама-
гання останніх будь-що втілити в життя свою класову до-
ктрину, хоч би і всупереч загальнонаціональним інтересам, 
призвело до глибокої кризи усього державного організму Украї-
ни, і виходом з неї могло бути лише переведення українського 
суспільства на нові рейки — послідовного утвердження кла-
сового співробітництва і соціального партнерства, націо-
нальної консолідації, закріплення самостійності Української 
Держави»1.

Ці та інші надзвичайно цінні міркування, як-от: «...фено-
мен Української Держави надав процесам національного дер-
жавотворення початку XX ст. нового змісту, позбавивши їх 
революційної одномірності і збагативши досвідом державного 
будівництва, обпертого на традиційні цінності, культурно-
історичну спадкоємність, примат еволюційності, помір-
кованості та правопорядку»2, або про те, що «Центральна 
Рада — уособлення національно-демократичного фронту, 
оплоту соціалістично орієнтованих політичних сил»3, а опо-
рою держави Скоропадського, яка будувалася на засадах ук-
раїнського історичного легітимізму, були монархісти4, справи 
остаточно не з’ясовують. Питання про сутність Української 

1 Ю. I. Терещенко. Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної 
революції. — Гетьманат Павла Скоропадського — С. 22.

2 Гнатюк С. Л. Внутрішня політика Гетьманату П. Скоропадського (1918 р.): 
українська історіографія проблеми: Дис. … канд. іст. наук: Київський 
національний лінгвістичний ун-т. — К., 2002. — 20 с. — С. 1, 9—10, 10—11.

3 Солдатенко В. Ф. До питання про механізм державного перевороту 29 квітня 
1918 р. // Гетьманат Павла Скоропадського… — С. 41.

4 Козак Н. А. Український консерватизм: історія і сучасність: Дис. ... канд. 
політ. наук: Львівський національний ун-т ім. Івана Франка. — Львів, 
2001. — 18 с. — С. 11.
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Держави залишається якщо не відкритим, то принаймні  
контраверсійним.

Зауваження автора

Отже, якщо Українська Держава була альтернативою Ук-
раїнській Центральній Раді та Українській Народній Респуб-
ліці (а це ніяких сумнівів ніколи і ні у кого не викликало і не 
викликає), то звідси випливає: лідери УНР перелічені цінності 
ігнорували, на українські «традиційні» цінності не спиралися, 
культурно-історичну спадкоємність, примат еволюційності, 
поміркованості та правопорядку відкидали, тобто відкидали і 
поняття «право» як таке.

А оскільки УНР, згідно з поширеним поглядом, була «ло-
гічним завершенням українського демократичного руху XIX — 
початку XX ст.», то, відповідно, цей рух був «одномірним», 
неправовим, а не демократичним, легітимним. Адже саме по-
няття «демократії» несе в собі поняття «право», «багатовимір-
ність», які вона, демократія, покликана плекати та захищати. 
Саме тому «демократія» і є альтернативою «недемократії», 
а право — беззаконню.

Звідси випливає: ті сучасні дослідники, що закривають очі 
на серйозну опозицію, яка існувала всередині україномовної 
спільноти Південно-Західного краю Російської держави, — 
внутрішній та зовнішній політиці УЦР/УНР та її націонал-
соціалістичним вождям — є якщо не фальсифікаторами, то, 
як мінімум, вульгарними маніпуляторами. Попросту кажучи, 
спроби довести таку собі «одностайність» «українського руху» 
(принаймні в 1917 р.) в особі УЦР/УНР та витворених ними 
інституцій, які, мовляв, протистояли централістичним тенден-
ціям загальноросійського демократичного руху, представлено-
го Тимчасовим урядом та тими політичними силами, що ви-
сунули його на політичну авансцену, є примітивною брехнею.
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Українська Держава/Гетьманат:  
стан розуміння проблеми — продовження

Такий висновок легко верифікується висновками інших 
дослідників, які були сформульовані незалежно від вищена-
ведених. Ось приклади:

 «...існування Української Держави 1918 р. (29 квітня — 
14 грудня 1918 р.) — це якісно новий етап пошуку й ре-
алізації іншої моделі державного управління»,

 «…поява Української Держави 1918 р. зумовлена тим, 
що Центральна Рада УНР лише розпочала побудову ор-
ганів виконавчої влади, приділяючи значну увагу зако-
нотворчій діяльності»1.

Якщо такі судження комусь не подобаються, можемо на-
вести такі:

— «Гетьманат мав характер експерименту. Українська 
Держава базувалася на переплетінні монархічних, рес-
публіканських і диктаторських засад, що, в свою чергу, 
було виправданим»,

 «до позитивного доробку … варто віднести те, що з 
перших днів було розпочато створення правових основ 
її функціонування»,

 Гетьманат — «період справжнього розвитку україн-
ської державності»2.

Або такі:
Гетьманат, на противагу режиму УНР, «з позицій розвитку 

української державності можна характеризувати як період 
справжнього розвитку»,

1 Коник С. М. Становлення вищих та центральних органів виконавчої вла-
ди Української Держави 1918 року: Дис... канд. наук з держ. управління: 
Українська Академія держ. управління при Президентові України. — К., 
2002. — 20 с. — С. 1.

2 Подковенко Т. О. Становлення системи законодавства України в 1917—1920 
роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П. Скоропадського, Дирек-
торія УНР): Дис. ... канд. юрид. наук: Київський національний ун-т ім. Тараса 
Шевченка. — К., 2004. — 21 с. — С. 12, 17. 
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 «режим диктатури був лише початком нової політики, 
спрямованої на стабілізацію життя в державі»1.

Або такі: особливостями Української Держави були рево-
люційний шлях приходу до влади її керівництва, опора на вій-
ськові сили, особистий авторитет гетьмана, ієрархічний сус-
пільний устрій із сильними традиціями, захист національної 
культури, соціально орієнтована економічна політика, захист 
прав і свобод громадян, рівність усіх перед законом2.

Або такі:
 «Українська гетьманська держава 1918 р. — альтерна-

тива «революційно-демократичному» шляху держа-
вотворення — не стала запереченням ідеї народного 
представництва»3,

Гетьманат був державним утворенням, яке тільки склада-
лося, і «об’єктивно не репрезентувало якоїсь конкретної фор-
ми правління»4.

Проміжні підсумки сформульовані в останньому за часом 
ґрунтовному докторському дослідженні В. Лозового. Це до-
слідження, попри його назву, власне, не про селянство неіс-
нуючої до серпня 1917 р. «України», а про селян 9 російських 
південно-західних губерній. Та й то не всіх, а лише 8-ми з 
них — процеси у Волинській губернії, як це випливає з іншо-
го дослідження5, мали дещо відмінний характер (але про це 

1 Єфремова Н. В. Розвиток конституційного законодавства в Україні (1917 — 
1920): Дис. ... канд. юрид. наук: Одеська національна юридична академія. — 
Одеса, 2002. — 20 с.—С. 13, 14.

2 Козак Н. А. Український консерватизм: історія і сучасність: Дис. ... канд. 
політ. наук: Львівський національний ун-т ім. Івана Франка. — Львів, 2001. —  
18 с. — С. 11—12.

3 Єрмолаєв В. М. Вищі представницькі органи влади в Україні (історико-пра-
вове дослідження): Дис. … д-ра юрид. наук: Національна юридична академія 
України ім. Ярослава Мудрого. — Харків, 2006. — 40 с. — С. 31.

4 Гнатюк С. Л. Внутрішня політика Гетьманату П. Скоропадського (1918 р.): 
українська історіографія проблеми: Дис. … канд. іст. наук: Київський 
національний лінгвістичний ун-т. — К., 2002. — 20 с. — С. 12.

5 Шмид О. П. Зміни в етнічній структурі населення та розвиток поземель-
них відносин у Волинській губернії другої половини ХІХ — початку 
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нижче). Згадувану розвідку з повним правом можна назвати 
«ревізіоністською» щодо існуючих сьогодні в науці та на рівні 
масової свідомості міфів, у ній сформульовані висновки, які 
від тих абсурдних тверджень та уявлень каменя на камені не 
залишають.

Висновок перший. Ні про яке національне відродження, 
або, тим більше, про створення «національної» держави, «ук-
раїнське» селянство ніколи не мріяло. «Володіти шматком 
землі, достатнім для забезпечення своїй родині економічної 
стабільності та добробуту, що було ознакою певного соціаль-
ного статусу, — ось заповітне бажання кожного хлібороба… 
Селяни довго зберігали патерналістські ілюзії і прагнули своєї 
мужицької (підкреслено нами. — Д. Я.) держави із справедли-
вим “батьком-царем”». Селянству «України» взагалі були при-
таманні «антиетатістські настанови політичної менталь-
ності…, що виникли на підставі природної негації колоніальної 
(тобто російської імперської. — Д. Я.) влади, … коли свідомий 
протест проти поневолювачів трансформується у перманент-
не відчуження … від політичної влади загалом»…. «Ідеалом се-
лянської адміністративної системи» був міфічний порядок,  
«у центрі якого перебував сільський сход, без наказів та опіки 
вищих інституцій». Ще одне селянське марення — це марення 
про можливість реалізації так званого «трудового принципу», 
за яким «кожен заслуговує на свою частку майна відповідно  
до внесеної праці». Саме це марення «визначило ідеологію 
будівництва національної державності у формі Української 
народної, тобто трудової, республіки та засади класової 
політики, що надалі остаточно розкололо суспільство на так 
звані трудові і нетрудові верстви». Саме спроби імплемен-
тації цього марення у поточну реальність призвели націонал-
соціалістичну УНР до ганебного краху, наслідком якого стало 
встановлення людожерної комуністичної диктатури.

ХХ ст. Дис. … канд. іст. наук. Інститут історії України НАН України. — К., 
2010. — 16 с.
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Висновок другий, сформульований В. Лозовим,— про «гли-
бокий політичний та етнокультурний розкол … між містом 
і селом. У свідомості селян місто вважалося паразитичним 
наростом на тілі народу, місцем, де влада панів охороняє свої 
інтереси і власність (передусім земельну)».

Висновок третій звучить так: «Селяни залишалися носіями 
традиційної культури, складовою якої була патріархально-ло-
кальна свідомість, де через низьку соціальну мобільність (а та-
кож через «неписьменність селянства, загалом низький рівень 
національної і політичної свідомості») превалювали інтереси 
свого села, свого стану. У локальній обмеженості селянського 
сприйняття світу сільська громада розумілася як природна са-
моврядна інституція, що мала вищий авторитет на відміну 
від структур “великого суспільства”».

Висновок четвертий полягає в тому, що «аграрний спосіб 
буття», який сприймався як «природний та самодостатній», 
мав прямим наслідком «утопічні прагнення знищити владу 
ненависної держави, як паразитичного наросту на тілі народу, 
зажити у своєму локальному світі, згідно зі своїми (підкреслено 
нами. — Д. Я.) суспільними цінностями, своїм способом буття, 
селянською громадською моделлю управління … повсюдно сіль-
ське населення наполягало, щоб владу здійснював сам народ “без 
панів і буржуазії”». Власне, саме це і сформувало «соціально-
економічне підґрунтя» так званих «національно-визвольних 
змагань» — «дезорієнтацію народу після різких політичних 
змін, десакралізацію та делегітимацію влади як державно-
го інституту, ненависть народних мас до «панів», своєрідне 
«сп’яніння свободою», прагнення встановлення соціальної спра-
ведливості у формі зрівняльного землекористування».

П’ятий висновок В. Лозового сформульовано надзвичайно 
дипломатично: «...рівень національної свідомості широкого за-
галу українства був ще досить низьким».

Висновок шостий: селяни прагнули позбутися у судочин-
стві «державно-правових актів», керуватися нормами зви-
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чаєвого права, тобто «демократичний всестановий принцип 
судочинства … змінявся суто селянсько-становим принципом», 
що мало призвести і призвело до «замкнутості та архаїзації» 
селянства. «Селянський рівень правосвідомості»,— зауважив 
у зв’язку з цим науковець,— надавав резолюціям селянських 
з’їздів та організацій «статус місцевих (підкреслено нами. — 
Д. Я.) законів». І далі: «...серед широкого загалу селянства «воля» 
мала архаїчний вимір і розглядалася як втілення позадержавно-
го (підкреслено нами. — Д. Я.) існування сільської громади…» 
Свобода, яку дав лютий 1917 р.,— констатує В. Лозовий, — «ба-
чилась передовсім як втілення споконвічного селянського ідеа-
лу волі не як базової цінності цивілізованого суспільства, яка 
ґрунтувалася на забезпеченні прав і демократичному волевияв-
ленні громадян, а як відсутність контролюючих, стримуючих, 
соціально організуючих установ, будь-яких структур державної 
влади і судових органів, … що мали право на легітимне насиль-
ство і обмеження сваволі натовпу» (підкреслено нами. — Д. Я.).

Висновок сьомий звучить як вирок — і селянству, і його то-
гочасним провідникам та сучасним ідеологам, і так званим «на-
ціонально-визвольним змаганням», і Українській Центральній 
Раді, і її націонал-соціалістичним провідникам, і їх сучасним 
адептам та пропагандистам: «...селяни відкинули моральні і 
юридичні норми цивілізованого соціуму» і «почали керувати-
ся архаїчними поняттями “правди та справедливості”».

Висновок восьмий. «Значний поштовх селянському екс-
тремізмові, особливо з осені 1917 р., дала більшовицька агіта-
ція», «у наростанні соціального екстремізму величезну роль 
відіграли солдати» (тобто ті самі селяни. — Д. Я.), «в їх наміри 
не входила свідома зміна суспільних та громадських порядків, 
а метою було привласнення або знищення чужого майна».

Висновок дев’ятий, якого дійшов В. Лозовий, полягає в 
тому, що від весни 1917 р. «майже повністю» озброєне сільське  
населення протиставило себе органам влади. «Анархія та 
деструкція влади … знівелювали будь-яку повагу до держав-
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ної влади, ще більше посилили антиетатистські руйнівні 
тенденції, сформували правосвідомість, у якій впровадження 
юридичних норм, відновлення елементарної соціальної само-
організації, наведення порядку і врешті саме поняття закон-
ності ототожнювалось з царським реакційним режимом», а 
якщо сказати прямо — просто зникли. Парадоксально, але 
факт: при цьому «репресивність влади була важливою складо-
вою її авторитету» в очах селян, «влада, яка не могла впли-
вати на громадян шляхом примусу, для селян не існувала». 
Саме ця обставина робила владу УЦР «неавторитетною і 
недієздатною».

Десятий висновок: внаслідок природних географічних та 
кліматичних особливостей «виробити єдиний підхід до вирі-
шення аграрної проблеми щодо різних місцевостей» українські 
есери на чолі з Грушевським не спромоглися і тому «виріши-
ли піти по накатаному шляху соціалізації» та «порівняння». 
Практично це означало тотальний розгром найбільш продук-
тивних — поміщицьких — господарств та торжество селян-
ського принципу «захватного права». Наслідок не забарив-
ся — у «вирі анархії і беззаконня страждали не лише поміщики, 
але й самі селяни… На місцях не вщухали аграрні конфлікти 
між селами і навіть в межах одного села». При цьому офіційна 
селянська влада, тобто УЦР, а згодом УНР, намагалися «ви-
рішити» аграрне питання «на законній підставі», а селяни — 
«явочним порядком на основі звичаєвого права».

Головний висновок, який випливає з докторського дослід-
ження Віталія Лозового, є, на нашу думку, таким: формально 
скасувавши приватну власність на землю, УЦР не могла ре-
алізувати своє аграрне законодавство, оскільки не існувало 
«повних відомостей про площі державного земельного фонду, 
землю не розбито за категоріями, а також не складено списки 
безземельних та малоземельних селян». Іншими словами, УЦР 
та УНР принципово не могли вирішити завдання, задля 
яких вони створювалися, заради яких зірвали теоретично 
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можливі демократичні соціально-економічні та політичні 
перетворення в Російській державі, заради яких пішли на 
повномасштабну громадянську війну, переможцем в якій 
вийшла третя сила — російські більшовики. Останні вреш-
ті-решт змогли опанувати «українське» село лише впродовж 
наступних 15 років — вінцем цієї переможної стратегії став 
голодомор 1932—1933 рр.

Селянство мріяло ні про що інше, як тільки про те, аби 
«відособитись від інших верств суспільства і «законсерву-
ватись» у своєму стані зі своїм народним судочинством «по 
правді і справедливості». Селяни відкидали державне право, 
оскільки ним гарантувався принцип непорушності приватної 
власності поміщиків», але не тільки поміщиків, а й заможних 
селян, та й взагалі всіх громадян Російської держави.

Увійшовши в «цивілізаційний конфлікт» з інститутом де-
ржави як такої (при цьому форма її політичного устрою зна-
чення не мала), село намагалося досягти своїх цілей також і 
шляхом бойкоту хлібних поставок. Це мало своїм наслідком 
запровадження адміністративних позаекономічних, а згодом 
і силових методів задля забезпечення збройних сил та несіль-
ського населення продовольством. Це, в свою чергу, спричи-
нилося до розриву столітніх економічних зв’язків між містом 
і селом, до «натуралізації та архаїзації відносин в сільському 
господарстві»1.

Висновок автора

Суть так званих «національно-визвольних змагань ук-
раїнського народу 1917—1920/21 рр.», або так званої «Ук-
раїнської революції», — грабунок селянами чужої власності 
та фізичне винищення її власників.

1 Лозовий В. С. Ставлення селянства України до влади в добу Центральної 
Ради (березень 1917 р.— квітень 1918 р.: Дис. … д-ра іст. наук: Інститут історії 
України НАН України. — К., 2010. — 36 с. — С. 15—30.
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Ігрова площа Павла Скоропадського

Вся діяльність Скоропадського та його прихильників, 
спрямована на реалізацію їх проекту «Україна», була жорстко 
детермінована конкретними обставинами часу та місця, об-
ставинами їх походження, народження, освіти та виховання. 
Вийти за ці межі вони фізично не могли. Свобода їх політич-
ного маневру була вкрай обмеженою.

Перше обмеження стосувалося насамперед перебігу подій 
на Західному фронті Першої світової. Підписавши мир у Бресті, 
УНР формально вийшла з війни. Фактично війна для неї про-
довжувалася, але у складі ще вчора ворожої коаліції. Продов-
жувалася, ясна річ, не прямо — російські «українці», на відміну 
від «українців» австрійських, прямої участі у військових діях 
уже не брали. Територія більшої частини сучасної України роз-
глядалася й використовувалася країнами Почвірного союзу як 
ресурсне джерело, покликане якщо не принести їм перемогу 
у війні, то принаймні значно полегшити становище голодую-
чого цивільного населення Австро-Угорщини та Німеччини і 
їх збройних сил. Отже, саме утилітарні обставини військового 
часу поставили на порядок денний питання про забезпечення 
економічних інтересів країн Почвірного союзу, насамперед в 
царині постачання продовольства з окупованих територій.

Обмеження друге було, якщо можна так сказати, «внутрішньо-
го» походження. На комплексне його висвітлення наважився В. 
Скальський. Дослідник установив, що зміни у самосприйнятті 
тогочасних «українців» відбулися, головним чином, упродовж 
березня—квітня 1918 р. Причини такої зміни названі такі. Пер-
ша. «Після визволення Києва від більшовиків серед населення 
масово поширилися погромні настрої. І, звісно, вони були спря-
мовані проти євреїв. До єврейських погромів справа не дійшла, 
але випадки самосудів мали місце. За три тижні більшовицької 
окупації Києва у населення склався образ більшовика-єврея: «всі 
червоногвардійці були євреї. … Антиєврейські настрої, —  пише 
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він,— мали й інше джерело. Під час більшовицьких реквізицій 
майна буржуазії багато речей потрапило до єврейських дрібних 
підприємців. Погромники приносили викрадені предмети пере-
купникам чи у невеличкі магазини, які заробляли гроші в тому 
числі скупкою та перепродажем краму. Їх власниками у більшості 
випадків були, в силу різних історичних обставин, євреї. Після 
визволення від більшовиків колишні власники намагалися відшу-
кати своє майно і знаходили його в єврейських магазинах та 
складах. … У міському середовищі у березні — квітні 1918 року 
існувало дві тенденції суспільних настроїв: страх перед більшо-
визмом, бажання помститися своїм псевдопролетарським  
кривдникам, що легко набувало антиєврейського характеру,  
а також несприйняття Центральної Ради як серйозної, потуж-
ної політичної сили, яка здатна до якісного державотворення».

Обмеження третє — радикальні соціальні та національні 
погромницькі практики села. Історична правда полягає в тому, 
що вся історія так званих «національно-визвольних змагань 
українського народу», чи то «Української революції», є не чим 
іншим, як історією тотального погрому. Селянського погро-
му. Погрому соціального. Погрому економічного. Погрому 
політичного. Погрому культурного. Погрому духовного. По-
грому інтелектуального. Історія так званих «національно-
визвольних змагань українського народу», чи то «Української 
революції», є історією погрому, який за своїми масштабами 
та наслідками багатократно перевищив «Велику Руїну», ор-
ганізовану і втілену в життя Богданом Хмельницьким та його 
бандитською козаччиною. Слово — фахівцям:

— «селянство, яке віками було відсторонене від державно-
політичного життя та у сфері юрисдикції відділене від інших 
шарів громадянства, фактично перебувало у стані війни 
проти держави та вищих верств суспільства (власників)»,

— «правосвідомість селянства в період Гетьманату визна-
чалась, по-перше, ворожістю до держави та впроваджу-
ваного нею правового порядку, по-друге, несприйнят-
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тям права приватної власності й активною боротьбою 
проти його відновлення»,

— «за Гетьманату селянство ще більш дистанціювалось 
від держави та решти суспільства і перетворилося у за-
мкнуту, станову, корпоративну систему, яка захищала 
лише власні інтереси»,

— «в умовах занепаду адміністративних та судових 
структур і поширення анархії селяни стверджували, 
що «нема закону, а є тільки наша воля» (підкреслено 
нами. — Д. Я.),

— «гетьманська влада, яка проголосила законність нор-
мою суспільного життя, намагалась юридично офор-
мити свої дії, підвести правову базу під забезпечення 
потреб держави або інтересів певних верств»,

— «замість того, щоб унормувати відносини між селяна-
ми та поміщиками і встановити суспільний спокій, всі 
ці закони, навпаки, підвищували ступінь напруги»,

— «у багатьох виступах та рішеннях селян проглядається 
ностальгія за більшовиками, що за свого панування за-
кликали ділити землю та розбирати поміщицьке май-
но. Гетьманські діячі констатували втрату селянством 
усілякого поняття про право»,

— «органи гетьманської влади відзначали надзвичайно 
негативний вплив свавільних дій окупаційних військ 
на ставлення селянства до правових норм»,

— «гетьманській владі не вдалось повернути суспільне 
життя в русло державно-правових відносин, віднов-
лення функціонування державного судочинства, наве-
дення правового порядку, встановлення права приват-
ної власності»1.

Принципово важливі висновки знаходимо в іншого фахів-
ця. Висновки такі. «У сільському середовищі, окрім соціаль-

1 Лозовий В. С. Селянська правосвідомість та суспільно-правове становище в 
період Гетьманату (1918 p.) // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 251, 
252, 253, 254.
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них суперечностей, існувала ще й маса інших — вікових, ро-
динних, кланових тощо. Революція викрила ці різнопланові 
конфлікти та надала їм суспільно-політичного значення. Не-
скінченні «розбірки», «мужицькі війни» постійно відбувалися 
на сільських вулицях: між заможними і бідняками, «своїми» 
і «чужаками», старожилами і переселенцями. … «Аграрна 
революція», різке падіння товарності виробництва на селі 
створили величезні труднощі, перш за все, в продовольчому 
забезпеченні міст, викликали загрозу голоду, посилили со-
ціальне напруження. Неминуче наростав конфлікт між містом 
та селом. Ситуація катастрофічного посилення голоду в місті 
вимагала хліба від села. Вирішити продовольче питання суто 
економічними, ринковими заходами було неможливо»,— пря-
мо вказує сучасний дослідник.

Намагаючись розв’язати нерозв’язуване, а саме: якщо не 
вирішити (це було неможливо за визначенням), то, принайм-
ні, хоч якоюсь мірою пом’якшити продовольчу проблему 
у країні, що воює; всі її уряди — царські, Тимчасовий, Ге-
неральний секретаріат та Рада Народних Міністрів УНР і, 
звичайно, Рада Міністрів УД — мусили вдаватися до продо-
вольчих реквізицій — ніякими іншими методами вирішити 
проблему було неможливо. Вже уряд Керенського запрова-
див на початку осені 1917 р. хлібну (але не тільки) моно-
полію та продовольчу розверстку, виконання якої поклали 
на спеціально створені для цього випадку продовольчі за-
гони. Застосування військової сили проти селянства при 
реквізиціях стає постійним з березня 1918 р., тобто з часів 
УНР. Село відповіло організованим спротивом: селяни не 
лише не здавали надлишки, але розкрадали зібране, припи-
нили платити податки, відмовлялися виконувати будь-які 
повинності, чинили силовий опір продовольчим органам. 
Коло замкнулося: становий хребет УНР — селянство — зі 
зброєю в руках виступило проти неї. «Літо 1918 р. стало 
часом інтенсивного формування повстанських загонів, які 
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в офіційних документах звалися не інакше як «більшовиць-
кими бандами». Головнокомандуючий німецькими військами 
в Україні фельдмаршал Г. Ейхгорн стверджував, що 10—12 %  
українських селян влилися до повстанських лав, чисель-
ність яких таким чином сягала 2,5 млн чол.». У листопаді 
гетьманський уряд фактично перейшов до продрозкладки. 
«Продовольча кампанія своєю напруженістю лишає позад 
себе навіть часи продрозкладки 1920—1921 pp. Продоволь-
чий режим, запроваджений гетьманською владою, поставив 
у скрутне становище навіть поміщиків». Завдяки зусиллям 
гетьманської адміністрації та окупаційного військового ко-
мандування на кінець листопада вдалося заготовити майже 
50 відсотків від запланованого об’єму  хліба. Це «дозволило 
значно покращити стан постачання міст», але «основна 
проблема в той час полягала в незадовільному стані транс-
порту». В кожному разі, «конфлікт із селянством будь-якого 
режиму був неминучим — незалежно від того, яка партія 
мала владу і яку аграрну політику вона відстоювала».

Підсумок: першим і головним наслідком так званих «на-
ціонально-визвольних змагань українського народу», тобто 
погромницького селянського руху, спровокованого та ор-
ганізованого Українською Центральною Радою, стала то-
тальна руйнація укладу життя мільйонів людей, укладу, який 
так-сяк складався впродовж попередніх століть.

Обмеження четверте, яке жорстко сковувало політич-
ний маневр Скоропадського та його прихильників, — па-
тологічна нездатність українських націонал-соціалістів до 
осмисленої державної діяльності, їх нездатність зрозуміти 
суть і призначення держави, їх тотальне, всеосяжне нехту-
вання основами права та закону, критично низький рівень 
освіти й культури взагалі. Вакуум влади мав наслідком таке: 
«Міністерства зверталися до своїх співробітників через  
газети. … На місцях державний апарат був практично від-
сутній. Іноді всю владу УНР у повіті могла представляти 
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одна людина — повітовий комісар. Цим скористалося чи-
мало місцевих діячів. Вони встановлювали свою владу на 
невеличкій території, створювали збройні загони і забез-
печували існування своєму селу, тероризуючи сусідні. Доволі 
часто це призводило до справжніх боїв між сусідніми селами. 
Березень та квітень 1918 року в українському селі — це час 
збройних сутичок між самими селянами та між селянами  
і великими землевласниками».

Головні прямі наслідки авантюрної, зрадницької, шахрай-
ської та некомпетентної за своєю суттю й змістом зовнішньої 
та внутрішньої політики українських націонал-соціалістич-
них вождів були такими:

— тотальне відчуження населення від політики як такої. 
«Соціально-політичні настрої населення (29 квітня. — 
Д. Я.) характеризуються пасивним спогляданням за 
політичною ситуацією, намаганням не стати учасни-
ком політичної боротьби, роздробленістю та спробами 
локальної самоорганізації»,

— «повна дезорганізація транспорту, зв’язку та державно-
го апарату лише поглиблювала цю ситуацію»,

— «основними ідентичностями серед населення ук-
раїнських земель були селянська («я — селянин»), ук-
раїнська національна (нечисленні прихильники Цен-
тральної Ради), великоросійська, єврейська, польська 
національні (як сторонні спостерігачі, але не актив-
ні учасники політичного життя), малоросійська (ет-
нічні українці, що є лояльними до Росії), більшовицька 
(поширена серед зденаціоналізованого робітничого 
класу)»,

— селяни тепер воліли зосереджуватися на локальних 
питаннях і не озвучувати свою позицію щодо подій 
всеукраїнського рівня. Їх тепер турбували проблеми 
розподілу конкретної земельної ділянки у власному селі 
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та недопущення до неї жителів сусідніх сіл. Оцінити 
гетьманський переворот вони були не спроможні»1.

Павлові Скоропадському довелося мати справу і з таким 
суспільством, і з політиками, які довели це суспільство до 
такого стану. Стан цього суспільства, 90 % якого становили 
неписьменні в своїй абсолютній більшості селяни, котрим в 
один день подарували загальне виборче право, свободу сло-
ва, право об’єднуватись у політичні партії та громадські ор-
ганізації, описав сучасний дослідник П. Михайлюк. Україн- 
ські селюки використали надані їм демократичною Лютне-
вою революцією права тільки для всеохоплюючого грабунку:  
«У розгромній хвилі, що почалася весною 1917 р. і не припиня-
лась до весни 1918 р., селяни захоплювали поміщицькі землі та 
реманент, грабували маєтки та економії, ґуральні та заводи, 
земські установи, вирубували сади й ліси. Зазнало погрому вели-
ке сільськогосподарське виробництво, включно з багатьма рен-
табельними господарствами з високою культурою сільського 
господарства. Будівлі, сільськогосподарські машини, реманент 
були не стільки розподілені серед нових власників, скільки роз-
грабовані, знищені, спалені під час погромів маєтків».

Наслідок аграрних інновацій, спровокованих та заохочених 
«законодавством» УЦР/УНР, був таким: «...наприкінці 1917 —  
на початку 1918 p. було розподілено 8 млн 991 тис. десятин, або 
55,5 % приватної землі. Восени 1918 р. порівняно з 1913 р. посівні 
площі скоротилися майже наполовину. Були ліквідовані поміщиць-
кі господарства — основні виробники товарної продукції. Послі-
довно відбувалася руйнація продуктивних сил у сільському госпо-
дарстві: спочатку знищення поміщицького, а потім і селянського 
рентабельного господарства». Це наслідок економічний.

А ось наслідок соціальний: «Аграрна революція не привела 
до соціального зрівняння села, вона лише надломила його пси-
хологію круговою порукою розкрадання: тепер часто одні се-

1 Скальський В. В. Соціально-політичні настрої населення УНР напередодні 
гетьманського перевороту 29 квітня 1918 року // Гетьманат Павла Скоро-
падського... — С. 116, 117, 118, 119, 120, 121.
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ляни заздрили тим, хто ухитрився під час погромів схопити 
кращий шматок, і на цьому ґрунті виникали конфлікти. Від 
розгрому поміщицьких маєтків більш за все виграла заможна 
частина селянства, котра, маючи коней та підводи, вивози-
ла майно поміщика. «Усе геть-чисто розграбовано, дужчі та 
багатші понабирали скільки влізло, а голоті майже нічого не 
дісталося, через що тепер один на одного шукає помсти».

Ситуацію змінила австро-угорсько-німецька окупація: 
правдоподібно це був єдиний позитивний наслідок Брестського 
миру. «З весни 1918 р. в багатьох волостях України сільські сходи 
виносять рішення повернути награбоване, виплатити поміщи-
кам збитки від погромів. Селяни посилали листи і ходоків до 
поміщиків, майно яких було знищено, прохали їх повернутися і 
братись за землю, при цьому подекуди обіцяли відбудувати роз-
тягнуті будинки. … «Селяни очманіли від страху»… Селяни на 
сходах просили повітових старост відновити знищений рево-
люцією лад, повертали розграбоване під час розрухи майно влас-
никам. Селяни, чи то боячись репресій, чи то відчуваючи про-
вину, таємно або відкрито повертали награбоване поміщицьке 
майно, деколи навіть були задоволені подібними вимогами».

Ще одна довга цитата, запозичена з розвідки П. Михайлю-
ка. Дослідник, у свою чергу, цитує німецького аналітика Росса, 
який у березні 1918 р. відзначав: «У країні (тобто на території 
сучасної України, окупованій Німеччиною та Австро-Угорщи-
ною на запрошення керівництва УНР. — Д. Я.) немає ніякої 
центральної влади, яка б охоплювала більш-менш значну те-
риторію. Вся країна розділена на цілий ряд окремих областей, 
котрі обмежуються межами повіту, міста, а іноді навіть ок-
ремими селищами і селами. Влада в таких областях належить 
різним партіям, а також і окремим політичним авантюри-
стам, розбійникам і диктаторам. Можна зустріти села, які 
оперізувались окопами і вели одне з одним війну через поміщиць-
ку землю. Окремі отамани панують в областях, підпорядку-
вання яких вони добиваються за допомогою своїх наближених 
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і найманців. У їхньому розпорядженні знаходяться кулемети, 
гармати і броньовані автомобілі; як і взагалі багато зброї роз-
тягнуто населенням. Селянство повністю ігнорувало органи 
влади й правопорядку та жило не державним, а регіонально 
самодостатнім життям. Повсякденне і всеохоплююче насиль-
ство стало пронизувати взаємини села із “зовнішнім світом”».

П. Михайлюк абсолютно справедливо наголошує: «Револю-
ція — це, передусім, соціальна катастрофа, злам життєуст-
рою, розрив соціальних зв’язків, руйнація і деградація колишніх 
економічних, політичних, соціальних та ідеологічних систем, 
структур, норм, інститутів, цінностей. Зникнення звичної 
вертикалі державного насильства приводило часом до жах-
ливих наслідків. Селянський досвід породжує протиріччя між 
уявленням про те, як повинен бути організований світовий 
порядок, і реальностями світу, що впав у розлад і безладдя. 
Населення схиляється до підтримки тієї політичної сили, в 
якій відчуває здатність зупинити розпад»1.

Основна причина надзвичайно суперечливих «соціально-
правових відносин пролягала у площині різного розуміння закон-
ності й застосування юридичних норм між «верхами» і «низами» 
українського суспільства, які існували у різних правових культу-
рах. Перші,—справедливо відзначає інший дослідник,— жили 
за одними державними законами, другі — за цілком іншими, 
осібними, які фіксували значні станово-феодальні пережитки. 
На селі судочинство проводилось переважно за нормами усно-
го звичаєвого права, яке відповідно до випадку набувало різного 
трактування, відтак у селянства не сформувалось поняття 
«про твердість права» взагалі. Особливо разюче це проявилось у 
відносинах власності. У звичаєвому праві не було того розумін-
ня власності, яке давав державний закон. Селянське право не 
знало абсолютної власності особи, а визнавало лише сімейну 
власність. На відміну від офіційних поглядів панівних класів, 

1 Михайлюк П. Гетьманський режим і селянство: причини конфронтації // 
Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 256, 257, 258, 264 та ін.
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основним джерелом власності і матеріального достатку селяни 
вважали особисту працю. На думку селян, народне судочинство 
базувалось на засадах «правди та справедливості», а держав-
не право було витвором експлуататорських класів (панів) для 
забезпечення власного панування. Спроби Тимчасового уряду і 
Центральної Ради зламати становість селянської юрисдикції,— 
читаємо далі,— ввести селянство в орбіту державного права 
не мали значних успіхів. Оскільки в центрі селянських прагнень 
перебував земельний розподіл, селяни відкидали державні закони, 
які гарантували принцип непорушності приватної власності і 
стояли на заваді аграрній експропріації. Домінування в соціаль-
ній структурі українського суспільства селянства з його стано-
вою правосвідомістю, яке з підозрою, а то й вороже ставилось до 
заможних та освічених верств населення і державних інститу-
цій, розкололо революційний соціально-правовий процес на селі 
на два напрями: ліберально-демократичний, прихильники якого 
намагалися ввести у правове життя державні модерно-цивілі-
зовані норми, та анархічно-ліворадикальний, прибічники якого 
тяжіли до архаїчної бездержавної управлінсько-правової моделі 
через сільське громадське самоврядування та застосування зви-
чаєвого права».

Центральна Рада та її політичні побратими — більшо-
вики — лише каталізували процес, довели його до крайньої 
межі. Весь політичний вплив УЦР від квітня—травня 1917 р. 
спирався на мовчазний дозвіл селянам виступати проти дер-
жави та її інститутів, грабувати поміщицькі маєтки, майно та 
власність поляків і євреїв, «не дотримуватися якихось фор-
мально-юридичних умовностей, які вважали суто «панським» 
правом»… «Останнє,— звертає нашу увагу В. Лозовий,— ви-
правдовувалось втіленням принципу соціальної справедли-
вості. Більшовицький «Декрет про землю» та тимчасовий 
земельний закон Центральної Ради скасували приватну влас-
ність на землю та реально узаконили і так легітимний у се-
лянській свідомості процес аграрного перерозподілу».
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Ще один наслідок державотворчої діяльності доби УЦР/
УНР — захмарний рівень кримінальної злочинності. «У повітах 
перебувало багато амністованих урядом Керенського карних зло-
чинців, які буквально тероризували населення. Фіксувалось бага-
то грабунків та інших злочинів. Грабували не лише поміщиків, 
а й селян, священиків, інтелігенцію. … В умовах зруйнованої 
економіки зростала спекуляція, що викликало озлоблення насе-
лення. Фактично в усіх селах гнали самогонку. Правоохоронні 
органи вживали заходів щодо припинення злочинних дій та при-
тягнення винних до відповідальності. Незважаючи на намаган-
ня влади запровадити державне судочинство, щоб приборкати 
селянське свавілля, на місцях продовжувались самосуди»1. …

Мати справу з усіма цими та іншими дуже важливими об-
ставинами, із вчорашніми ворогами та сьогоднішніми окупан-
тами/союзниками і судилося Павлові Скоропадському та його 
однодумцям і соратникам, яких сьогодні назвали б «політич-
ною командою».

Хто такий Павло Скоропадський?

Павло Петрович Скоропадський — прямий нащадок од-
ного з найшляхетніших українських родів. Цей рід упродовж 
кількох століть грав провідні ролі у вітчизняній політичній та 
культурницькій історії, був пов’язаний шлюбними зв’язками 
з українськими козацько-шляхетськими родинами Апостолів, 
Закревських, Кочубеїв, Лизогубів, Лисенків, Маркевичів, Ми-
лорадовичів, Полуботків, Розумовських.

Народився 3(15) травня 1873 р. у Вісбадені в родині Петра 
та Марії (з дому Міклашевських). Дитячі роки провів у родовому 
маєтку Тростянець на Полтавщині. Освіту розпочав зі Старо-
дубської гімназії. 1893 р. закінчив Пажеський корпус і розпо-

1 Лозовий В. С. Селянська правосвідомість та суспільно-правове становище в 
період Гетьманату (1918 p.) // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 247, 
248 та ін.
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чав службу в Кавалергардському полку. З 1895 р. — полковий 
ад’ютант, з 1897-го — поручник цього полку. Учасник росій-
сько-японської війни: командир сотні Читинського козачого 
полку, ад’ютант командувача військами на Далекому Сході. 
З грудня 1905 р. — полковник, флігель-ад’ютант імператора 
Миколи ІІ. З вересня 1910 р. — командир 20-го драгунського 
Фінляндського полку. З 1912 р. — генерал-майор.

Учасник Першої світової війни: командир полку, коман-
дир дивізії. З 1916 р. — генерал-лейтенант, із січня 1917 р. —  

Гетьман України Павло Скоропадський
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командувач 34-го армійсько-
го корпусу. В серпні 1917 р. 
перетворив корпус на 1-й Ук-
раїнський. У жовтні на з’їзді 
в Чигирині обраний отама-
ном Вільного козацтва. Взяв 
участь у війні з більшовика-
ми, зокрема в боях проти 2-го 
гвардійського корпусу.

В березні 1918 р. сфор-
мував опозиційну до Укра-
їнської Центральної Ради 
«Українську громаду» (піз-
ніше — «Українська народна 
громада»), яка разом із де-
мократично-хліборобською  
партією та партією земель-
них власників сформувала 
ліберально-демократичну аль- 
тернативу націонал-соціалі-
стичній УЦР. 29 квітня за зго-
дою керівництва німецьких 
окупаційних військ на з’їзді 
Всеукраїнського з’їзду хлібо-
робів був проголошений геть-
маном Української Держави. 
Зрікся влади 14 грудня.

В еміграції в Німеччині 
взяв участь в організації Ук-
раїнського союзу хліборобів-
державників, після розко-
лу якого його прибічники 
об’єдналися у Союз геть-
манців-державників, філії 

Генерал Павло Скоропадський,  
командир Українського корпусу, 
1917 р.

Після нагородження орденом  
Червоного Орла
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якого утворюються також в Австрії, Канаді, Сполучених Шта-
тах Америки, Чехословаччині, Франції. Заснував Український 
науковий інститут при Берлінському університеті.

 Загинув 16 квітня 1945 р. під час бомбардування Берліна, 
похований в родинному склепі м. Оберсдорф.

Нагороди: Св. Анни IV ст. (1904), Св. Анни III ст. з ме-
чами та бантом (1904), Св. Станіслава II ст. з мечами (1905), 
Св. Володимира IV ст. з мечами та бантом (1905), Св. Анни 
II ст. з мечами (1906), Св. Володимира III ст. (1909), Золота 
Георгіївська зброя (1905), Св. Георгія IV ст. (1914), Червоного 
Орла (Пруссія, 1918).

Гетьман із сім’єю
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Перспективи Почвірного союзу після Бреста

Фактичний розвал Схід-
ного фронту, який стався на-
прикінці 1917 — на початку 
1918 р., здавалося б, надав 
ворожій Антанті коаліції, на-
самперед Нiмеччинi, унікаль-
ного шансу. «Ми знову, як у 
1914 та у 1916 роках, могли 
ставити перед собою завдан-
ня вирішення війни шляхом 
наступу на суходолі,— писав 
генерал Еріх Людендорф. — 
Співвідношення сил склада-
лося для нас так сприятливо, 
як ніколи»1. І це були не по-
рожні слова: Німеччина мала 
перевагу над союзниками в 
20—30 дивізій. Вирішаль-

ний удар Антанті планувалося завдати між Арасом та Ла-
Фером. Мета — роз’єднати англійські та французькі армії 
і відкинути їх до узбережжя Ла-Маншу. Держави Антанти, 
зi свого боку, на закінчення війни в 1918 р. ніяк не розра-
ховували. Їхні плани передбачали здобуття перемоги хіба в 
1919 р. Однак Людендорф і Гінденбург у цій ситуації при-
пустилися серйозного стратегічного прорахунку. По-перше, 
хоча Східний фронт і був формально ліквідований, там усе ж 
таки доводилося тримати кількасот тисяч вояків. По-друге, 
не вдалося розв’язати проблему більш ефективної участі у 
війні австро-угорських збройних сил — її можливості про-
довжувати активні дії були вичерпані. Лише цих двох обста-

1 Цит. за: Строков А. Вооруженные силы и военное искусство в Первой ми-
ровой войне. — М., 1974. — С. 514.

Генерал Еріх Фрідріх Вільгельм 
Людендорф , голова германського 
генерального штабу
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вин було достатньо для стратегічного провалу Німеччини 
на Західному фронті навеснi—влітку 1918 р. Перші великі 
операції німців у Пікардії (р. Сомма, 21 березня — 4 квітня) 
та у Фландрії (р. Ліс, 9—20 квітня) не привели до розгрому 
антантівських вояків. Більше того, внаслідок наступу утво-
рився широкий дугоподібний «виступ» у бік противника, 
який зв’язав значні нiмецькi сили, призвів до подальшого 
виснаження їхніх і без того обмежених сил та ресурсів, які 
танули, мов сніг на сонці.

У червні населення Німеччини отримувало щодня 1250 гра- 
мiв хліба-сурогату та 62 грами сурогату жирів на 1 людину.  
«У продовольчому питанні,— говорив міністр закордонних 
справ Німеччини,— ми стоїмо безпосередньо перед катаст-
рофою. Стан жахливий, і я побоююсь, що вже занадто пізно пе-
решкодити повному краху, якого слід очікувати найближчими 
днями»1. Відчувалася різка нестача стратегічної сировини для 
військової промисловості, зокрема кольорових металів, мар-
ганцю, пального, мастильних матеріалів тощо. В аналогічно-
му становищі перебували і нiмецькi союзники. Отож, якщо 
називати речi своїми iменами, то головна мета перебування 
нiмцiв в Українi полягала, на думку сучасних дослідників, у 
вирішенні триєдиного завдання.

Перше: лiквідацiя одного з фронтiв та демобiлiзацiя 
мiльйонного вiйська супротивника.

Друге: подальше послаблення росiйської моці за рахунок 
посилення української самостiйностi.

Третє: органiзацiя «правильних реквiзицiй», тобто «най-
бiльш простого і дiйового засобу постачання сировини й 
продовольства, яке лежить в основi всiх сучасних воєн».  
В основi «правильної (за Карлом Клаузевiцем) реквiзицiї» — за-
лучення до цiєї бiльш нiж благородної справи мiсцевої влади 
та запровадження так званої «розумної розверстки», яка, в 

1 Цит. за: Строков А. Вказ. праця. — С. 513.
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свою чергу, може бути виконана «тiльки мiсцевою владою»1. 
Засiб цей, за твердженням нiмецького воєнного теорети-
ка, не має нiяких iнших обмежень, крiм «виснаження, зу-
божiння та плюндрування країни». У повнiй вiдповiдностi 
iз вченням генерала Клаузевiца, нiмецький експедицiйний 
корпус, спрямований до України, мав установити контроль 
над найбiльшими транспортними комунiкацiями, мiстами, 
фарватером та прибережною смугою Днiпра і чорноморсь-
кими портами.

Підготовка перевороту

23 квітня в Києві, за п’ять днів до розгону націонал-со-
ціалістичної Української Центральної Ради, вожді якої ініцію-
вали підписання зрадницького миру в Бресті, відбулася нарада, 
на якій начальник штабу групи армій «Київ» генерал-лейте-
нант Вільгельм Ґренер, посли Німеччини та Австро-Угорщи-
ни в Україні барон Фрайгер Мумм фон Шварценштайн, граф  
Йозеф Форгач та інші погодилися з тим, що подальша співпра-
ця із соціалістичною УЦР неможлива. «Київський уряд не має 
нi сили, нi авторитету, здатних до управлiння партiй,— кон-
статували вони. — Нiчого iншого не залишається, як вирiши-
ти питання виключно вiйськовою силою».

Відкритим залишалося, власне, одне-єдине запитання: як 
вести вiйну всерединi чужої, але офiцiйно дружньої країни, 
не порушуючи суверенітету цiєї країни та інтересів грома-
дян?2 Компетентні військові та дипломати добре розуміли: 
усунення українського уряду силою може стати початком 
повномасштабної партизанської війни. Тому ухвалили захiд 

1 Див.: Клаузевиц К. О войне. — М., 1999. — C. 413, 415, 420; Несук М. Драма 
вибору. Відносини України з центральними державами у 1917—1918 рр.— 
К.: Політична думка, 1999. — 274 с. — С. 150.

2 Цит. за: Несук М. Вказ праця. — С. 162, 163,171.
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палiативний: звернутися до урядових кіл УНР з низкою ви-
мог ультимативного характеру. Вимоги були такі: відновити 
приватну власність на землю та виплати селянами вартості 
отриманих у результаті перерозподілу земельних наділів; роз-
пустити земельні комітети; запровадити на території України 
дію німецьких та австрійських військових законів, скасувати 
всі обмеження свободи на торгівлю, передовсім харчовими 
продуктами та сировиною для індустрії, експортні обмежен-
ня; запровадити спільний митний контроль; відмовитися від 
створення українських регулярних військових частин; усунути 
з державних установ усі «неблагонадійнi» елементи» та ін. Ро-
зуміючи, що мати справу з діячами УНР — справа дурна, захо-
дилися обговорювати кандидатури нового керівника держави. 
Якщо вірити В. Солдатенку, німецьке військове командування 
розглядало кандидатури Івана Луценка, Миколи Міхновсько-

Парад гетьманських частин у Києві
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го, Івана Полтавця-Остряниці, того ж таки Скоропадського, 
Євгена Чикаленка. Союз земельних власників, у свою чергу, 
лобіював кандидатуру Бориса Ханенка1. З очевидних мірку-
вань зупинилися на генеральській кандидатурі.

Увечері 24 квітня в будинку Бродського на Єкатеринин-
ській вулиці, де розмістилося командування німецьких зброй-
них сил в Україні, генерал Ґренер представив Скоропадському 
проект угоди між ними2.

Хто такий Вільгельм Ґренер?

Ґренер Вільгельм — німецький воєначальник, генерал-
лейтенант. Народився 1867 р. в сім’ї полкового скарбника.  
З 1912 р. — начальник відділу залізниць Великого генерально-
го штабу. З серпня 1914 р. — начальник польового управління 
залізниць Верховного головнокомандування, керував пере-

везенням німецьких військ 
на Східний фронт. 1916 р. — 
керівник служби постачання 
Збройних сил. З листопада 
1916 р. — заступник прус- 
ського військового міністра та  
начальник військового управ- 
ління («кріґсамт»). У 1917 р. —  
командир XXV дивізії, з серп-
ня — начальник штабу групи 
армій «Україна». З вересня 
1918 р. — 1-й генерал-квар-
тирмейстер Генерального 
штабу. В 1920—1923 рр. — 
міністр транспорту, в 1928—

1 Солдатенко В. Ф. До питання про механізм державного перевороту 29 квітня 
1918 р. // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 45—46.

2 Несук М. Драма вибору. — С. 163.

Вільгельм Ґренер
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1932 рр. — військовий міністр, у 1931—1932 рр. — одночасно 
міністр внутрішніх справ. Помер у 1939 р.1

Ніде правди діти: «на Україну дивився Ґренер (як і всі взагалі 
німецькі представники в Україні) не з погляду якихось широких 
і далекосяжних політичних планів і комбінацій, а просто як на 
тимчасовий епізод, що має виключно стратегічне значення. 
До українців і українських політичних діячів ставився Ґренер з 
ледве прихованим презирством». Та й взагалі «це була військова 
комбінація, вигідна німцям для даного моменту»2,— зауважив 
його сучасник.

Німецько-австрійська окупація: pro et contra

Оцінка австро-німецької окупації УНР/УД, так само як 
оцінка будь-якого аспекту діяльності обох державних утво-
рень, по сьогодні жорстко детермінована політичними погля-
дами дослідників, об’єктивної картини — якщо така взагалі 
можлива — наразі не існує. Причина — тодішні німецькі доку-
менти загинули під час Другої світової. Отже, кожен воліє пи-
сати, що кому заманеться. Наведемо для прикладу дві полярні 
точки зору, які належать людям, в об’єктивності та особистій 
порядності яких сумніву немає.

А. Марголін: «Справедливість вимагає визнати, що про-
тягом усієї німецької окупації України в містах та містечках 
спостерігався зразковий порядок, життя та майно знаходили-
ся в повній безпеці»3.

В. Вернадський (квітень 1918 р.): «Німці все йдуть і йдуть. 
Вони йдуть — їх замінюють інші. І серед українців усе сильніше 
йде сумнів. А в народі глухе незадоволення. Німці нерідко грубі — 
очевидно, і в їхньому середовищі роздратування: їх запросили, 
а тим часом вони як би серед ворогів. У селах, через які вони  

1 http://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Groener
2 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 267, 280.
3 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 97.
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проходять, вони практично грабують, подекуди ґвалтують 
жінок»1.

Сучасні дослідники, натомість, за відсутності автентичних 
та верифікованих даних, вимушені заповнювати вакуум нехай 
і справедливими, але умоглядними судженнями. Так, наприк-
лад, один з них констатує: Україна була єдиною з новоутворених 
на теренах колишньої Російської імперії держав, яка підписала 
мирну угоду з Центральними державами. Підписавши Брест-
ську угоду, вона тим самим визнала себе «воюючою і переможе-
ною країною» з усіма наслідками, які з цього випливали. Друга 
теза така: виконуючи умови Брестської угоди, Скоропадський 
«рятував Україну від приєднання до Німеччини»2, хоча таких 
планів у Берліні ніколи не існувало й існувати не могло. Інший 
шанований у професійних колах дослідник слушно говорить 

1 Вернадский В. И. Дневники 1917 — 1921. — К.: Наукова думка, 1994. В 2-х 
томах. — Т. 1. — С. 54, 61, 64, 65 та ін. 

2 Барладяну-Бирладник В. Повстання проти П. Скоропадського: причини і 
наслідки. — С. 107—108.

Німці на Хрещатику (перевірка документів).  
1918 р.
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про те, що окупація для Української Держави крім негативних 
мала і позитивні наслідки, оскільки окупаційні війська були 
підпорою встановленого в Україні державного ладу, певною 
перешкодою здійсненню планів більшовиків щодо України і 
в цьому розумінні виконували роль стабілізуючого чинника. 
Дослівно: «Для РСФРР, її уряду німецько-австрійська окупація 
України була стримуючим фактором у проведенні російської 
політики щодо України, що в рамках здійснення політичної 
програми більшовиків зумовлював необхідність пошуку нових 
напрямів і форм її реалізації»1.

Німецько-австрійська окупація: погляд з Берліна

Натомість австрійські дослідники вказують: «...у середо-
вищі військових похід в Україну викликав дуже гострі дискусії». 
Леопольд, принц Баварський, побоювався, що ця експедиція 

1 Лупандін О. Українсько-російські мирні переговори 1918 р.— С. 6, 7.

Німецький військовий оркестр  
біля будинку міської думи у Києві
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матиме наслідком розпорошення німецьких сил. Макс Гофф-
ман, зі свого боку, «вбачав необхідність походу в Україну в 
тому, щоб до рук більшовиків не потрапила вся Східна Євро-
па й вони не змогли повернути проти Німецької імперії». Але 
головна проблема, на думку цитованого вище австрійського 
дослідника, полягала в наступному: «...слабкість німців вияви-
лась у нерозумінні своєї місії як окупаційної влади. Без сумніву, 
співпраця з гетьманом виходила більш ефективною, однак, не 
беручи до уваги невдалої економічної допомоги на початках, 
«перетворення [України] на придатного союзника» потребу-
вало більшої підтримки його влади. Примусити гетьмана про-
вести давно перезрілі соціальні реформи, щоб, таким чином, 
здобути підтримку широких верств населення, німці також 
не порахували за потрібне. Лише коли всім стало зрозуміло, що 
німецькі та австро-угорські союзники програли війну, гетьман 
вдався до спроб здійснити часткові перетворення»1.

Мали місце тут і два інших аспекти, які українські дослідни-
ки намагаються, як правило (мабуть, з причини політичної 
цнотливості), не згадувати. Аспект перший: «...від початку Пер-
шої світової війни до 1917 р. німецька політика щодо українського 
руху визначалася загальною стратегією «революціонізації та 
інсургенції» і полягала у підтримці національно-визвольних рухів 
у країнах Антанти». Саме в рамках цієї стратегії «національ-
но-визвольним рухам у колоніях країн Антанти» надавалася 
організаційна та фінансова допомога. Створення незалежної 
української держави потрапило в контекст німецької урядової 
програми післявоєнного устрою Європи».

Аспект другий: «…така підтримка означала також під-
тримку галицьких русинів», що, в свою чергу, «створило, по-пер-
ше, іманентно нерозв’язувану проблему для німецької дипломатії, 

1 Ліб П. Придушення повстанського руху — стратегічна дилема. Німецька 
окупація України 1918 р. // Окупація України 1918 року: Історичний кон-
текст—стан дослідження—економічні та соціальні наслідки. Упорядники: 
Вольфрам Дорнік, Стефан Карнер. — Чернівці, 2009. — 163 с. — С. 92, 105, 
106, 109.
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оскільки Австро-Угорщина була її основним союзником у війні. 
По-друге, іманентно нерозв’язуваною для українського руху ста-
ла дилема зовнішньополітичної орієнтації — Відень чи Берлін: 
галичани орієнтувалися на Відень, наддніпрянці — на Берлін».

Аспект третій. В 1917 р. «для уряду Німеччини українська  
незалежність стала запорукою стратегічного послаблен-
ня Росії (а також Антанти в цілому. — Д. Я.), для військово-
го керівництва — засобом розв’язання економічних проблем» 
та, що найважливіше, замирення на одному з фронтів війни 
і вивільнення ресурсів для продовження військової боротьби 
на Заході.

Восени, коли німецька поразка у війні стала доконаним 
фактом, «німецьке МЗС сформулювало нову — «цілком ан-
тирадянську» — політику, мета якої полягала в тому, щоби 
створити «ідеологічну базу» для співпраці з переможцями. 
Стратегічна мета і гетьмана, і німців збіглася — йшлося про 

Україна в 1918 році після окупації Німеччиною 
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їх намагання добитися легітимації Брест-Литовських угод з 
боку Антанти. Врешті-решт Берліну таки вдалося домогти-
ся антантівської санкції на перебування своїх військ на те-
риторії Української Держави». Міркування тут було цілком 
ясним — країни Антанти не полишали надій на відновлення 
законного режиму в союзницькій Росії. Всі плани сплутала 
Листопадова революція в Німеччині1.

Німецько-австрійська окупація: погляд з Відня

Дунайська монархія мала свої, відмінні від німецьких, гео-
політичні інтереси в Україні. Головний з них полягав у тому, 
щоби «сколотити» з так званих «українських етнографічних 
земель» окреме державне утворення, яке включити до складу 

1 Перепадя В. В. Еволюція українсько-німецьких відносин в умовах Першої 
світової війни та Української революції: Дис. … канд. іст. наук: Запорізький 
національний ун-т. — Запоріжжя, 2005. — 20 с. — С. 10, 11, 12.

Німецькі війська у Києві. 1918 р.
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імперії на правах окремого 
коронного краю, трансфор-
мувавши її, тим самим, з 
«двоєдиної» на «триєдину» 
державу. На чолі коронного 
краю планували поставити 
ерцгерцога Вільгельма Габс-
бурга-Льотрінгена (Василя 
Вишиваного), командира Ук-
раїнського легіону — «лейб-
гвардії Української Цен-
тральної Ради». «У зв’язку з 
цим можливих ускладнень у 
стосунках з Німеччиною по-
боювався також цісар Карл. 
Австро-угорський представ-
ник у Києві граф Форгач також виступав проти політики, яка 
явно не відповідала інтересам німецьких союзників та геть-
манського уряду, і вимагав відкликання Вільгельма, а надто 
після того, як отримав свідчення про підтримку Українським 
легіоном “соціалістів і революційних селян”»1.

Як пояснив сучасний український дослідник, «важко скла-
далися відносини П. Скоропадського і з Австро-Угорщиною, 
оскільки їй належала майже вся Західна Україна. У «двоїстій» 
імперії навіть титул гетьмана викликав занепокоєння. Адже 
він стосувався всієї України. Саме через це непорозуміння 
щодо західноукраїнських земель тільки з Австрією гетьману 
не вдалося встановити плідні дипломатичні відносини, незва-
жаючи на зусилля посла В’ячеслава Липинського»2.

1 Морітц В. Австро-Угорщина та Україна крізь призму проблеми військо-
вополонених та їх повернення додому у 1918 р. // Окупація України 1918 
року... — C. 82—83.

2 Тимченко Р. В. ЗУНР і Українська Держава: до історії відносин // Гетьманат 
Павла Скоропадського... — С. 122—131.

Цісар Карл
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А ось зауваження австрійського колеги: «Позитивне 
рішення щодо окремого коронного краю було продиктоване не 
в останню чергу враженнями від голодних виступів в Австрії, 
які чітко засвідчили: Габсбурзька монархія була не тільки 
змучена війною, але й також перебувала на межі продоволь-
чої катастрофи. Тому укладення миру та виторгувана при 
цьому згода України на поставку одного мільйона тонн зерна і 
продовольства повинні були бути розцінені як сигнал: Україна 
забезпечує виживання населення Австро-Угорщини, а остан-
ня вибудовуватиме свою політику по-новому, з урахуванням 
інтересів України».

Однак вибудовування такої політики породило негайно 
іншу проблему: «Скоропадський мав титул «гетьмана всієї 
України», що могло мати своїм наслідком зазіхання на засе-
лені українцями провінції Австро-Угорщини. А тому відносини 
між гетьманом та австро-угорськими інстанціями від самого 
початку були складними». Німці, в свою чергу, це прекрасно 
розуміли. «Відверто на показ призначене українофільство» 
Вільгельма-Василя «вони сприймали за чисту монету, побою-
ючись, що Вільгельм … справді може піти на те, щоб скинути 
гетьмана Скоропадського та створити із України з Галичиною 
і Буковиною включно королівство. Для самого Скоропадського 
це було лише ще одним аргументом на користь того, щоб ще 
міцніше тулитися до Німецької імперії. Усе виглядало як замк-
нуте коло...»1.

Підготовка перевороту — продовження

Угода Ґренера—Скоропадського передбачала, насампе-
ред, фактичну підтримку перевороту німецькою стороною. 
Умови підтримки: підтвердження українською стороною 

1 Раухенштайнер М. Росія та Австро-Угорщина в Першій світовій війні. Війна, роз-
пад та новий початок (1914 — 1918). Окупація України 1918 року. — C. 34, 36.
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Брест-Литовської угоди, розпуск УЦР, організація наступних 
виборів після «припинення стану анархії», передача в юрис-
дикцію військово-польових судів Центральних держав усіх 
злочинів, спрямованих проти їх військ, дислокованих на те-
риторії УНР. Скоропадський мав би визнати мирову угоду між 
УНР та Нiмеччиною, «врегулювати валюту», відновити судо-
вий апарат, передати переважне право на продаж харчових 
«надлишків» Нiмеччинi, санкціонувати їх продаж німецьким 
воякам на «індивідуальній» основі. Ще один пункт передба-
чав, що український Сойм мусить бути зібраний лише в той 
термін, коли «не буде перешкод на це з боку німецької влади». Зі 
свого боку, німці зобов’язалися триматися нейтралітету в день 
перевороту і не допустити «великих безпорядків» на вулицях 
Києва1. 26 квітня Вільгельм II дозволив заміну українського 
уряду2.

Тим часом Скоропадський все більше й більше перекону-
вав себе: «...якщо я не здійсню перевороту тепер, я завжди буду 
свідомий того, що я — людина, яка заради свого власного спо-
кою втратила можливість врятувати країну, що я боязкий і 
безвольний чоловік. Я не мав сумнівів у корисності перевороту, 
навіть якби новий уряд і не міг довго втриматися. Я вважав, 
що напрям, який я взяв, і та творча сила і праця, яку я зби-
рався здійснити, самi собою дали б поштовх до порядку, тим-
часову передишку, яка, без сумніву, відновила б порядок і дала 
б сили для нової боротьби». Інше міркування, яке за власним 
визнанням було надзвичайною принадою для нього, блиску-
чого гвардійського генерала, це — масштабність (якщо не 
сказати більше) нового завдання «створити сильний уряд для 
відновлення, передовсім, порядку, для чого необхідно створи-

1 Повний текст угоди див.: Несук М. Вказ праця. — С. 175; Заруда Т. Ста-
новлення та основні напрямки зовнішньої політики Української Держави 
// Останній гетьман: Ювілейний збірник пам’яті П. Скоропадського. —  
К., 1993. — С. 70—71.

2 Верстюк В. Українська революція: доба Центральної Ради // Український 
історичний журнал. — № 6, 1995. — С. 77.
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ти адміністративний апарат, який у той час був фактично 
відсутній, і провести дійсно здорові демократичні реформи, не 
соціалістичні, а демократичні»1 (підкреслено нами. — Д. Я.).

Врешті, сам гетьман мав мужність визнати наявність ще 
однiєї системоутворюючої проблеми: «Одна з головних моїх 
помилок викликана тим, що моя поява на посаді гетьмана 
відбулася не зовсім планомірно, а майже несподівано для мене 
самого, була та, що перед тим як взяти владу до рук, я не мав 
людей, з якими б порозумiвся, які поділяли би мої переконання, 
людей, які довіряли би мені, а я їм цiлком. Це сталося тому,— 
переконував він,— що я не йшов свідомо до гетьманства, до 
якого мене висунули події, що швидко розвивалися»2.

«На тлi сiрої стандартности й безбарвностi демо-соцiя-
лiстичного провiдництва,— нiби у вiдповiдь гетьмановi напи-
сав Дмитро Донцов,— П. Скоропадський був iндивiдуальнiстю. 
Далi, вiн посiдав прикмети, яких бракувало центрально-радян-
цям: мав у собi живчик владолюбства i звичку командування. 
Мав фах, що найбiльше був тодi потрiбний для правителя 
України, — був вiйськовим. Нарештi, мав полiтичну вiдвагу, 
бо стаючи гетьманом самостiйної України, вiн зраджував собi 
всю ту росiйсько-монархiчну касту, до якої належав...»3.

29 квітня

У межах даного дослідження ми не будемо зупинятися на 
перебіговi подій у день перевороту, тим більше, що це неод-
норазово робили інші, більш компетентні дослідники. Зверне-
мо увагу лише на особу, яка була фактичним керівником coup 
d’etat — колишнього викладача тактики в Пажеському корпусі 
(в якому навчався Скоропадський) — Дашкевича-Горбацько-

1 Скоропадський П. Вказ. праця. — С. 144—146.
2 Там само. — С. 139.
3 Цит. за: Ковалiв П. Д-р Донцов про Гетьмана Павла Скоропадського // Виз-

вольний шлях. — № 4, 1966. — С. 495—496.
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го. Принагідно зауважимо, що день 29 квітня був обраний не 
випадково. Це було зроблено, правдоподібно, ще й задля того, 
аби не допустити Українських Установчих зборів, скликання 
яких було призначено на травень1. Інший резон навів останній 
УНРівський прем’єр Борис Мартос: німці грали на виперед-
ження, намагаючись, тим самим, не допустити проголошення 
коронного краю Галичини і Буковини у складі Австро-Угорсь-
кої імперії2.

Хто такий Дашкевич-Горбацький?

Дашкевич-Горбацький Володислав Володиславович. Наро-
дився 16 серпня 1879 р. у православній дворянській родині. 
Закінчив Кременчуцьке реальне та Московське військове 
училища (1899). Випущений підпоручиком до лейб-гвардії 
Литовського полку. Закінчив по 1-му розряду Миколаївську 
академію Генерального штабу (1905); штабс-капітан гвардії з 
перейменуванням у капітани Генерального штабу. В листопаді  
1905-го — листопаді 1907 р. — командир роти лейб-гвардії 
Гренадерського полку. В листопаді 1907-го — серпні 1913 р. —  
обер-офіцер для особливих доручень при штабі 1-го армій-
ського корпусу. Полковник (грудень 1914), в.о. начальника 
штабу 68-ї піхотної дивізії (листопад 1915-го — лютий 1916 р.), 
командир 96-го Омського полку (лютий 1916-го — січень 
1917 р). Генерал-майор (1917). В 1918 р. брав участь у розгоні  
УЦР. Начальник власного пана гетьмана штабу. В квітні—черв-
ні — начальник Генерального штабу Збройних сил Української 
Держави. У жовтні 1918 р. — керівник дипломатичної місії 
УД в Румунії. В 1919 р. брав участь у громадянській війні на 
боці «білих»: учасник Сибірського Льодового походу, коман-

1 Див.: Шаповал М. Демонічна справа. — С. 7.
2 Див.: Мартос Б.Чому Центральна Рада і Директорія УНР не змогли вибо-

роти самостійності України? // Визвольний здвиг України. — Нью-Йорк; 
Париж; Сідней; Торонто. — 1989. — Т. 61. — С. 170.
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дир Північної групи 2-ї армії. Воював у Добровольчій армії. 
З 1920 р. на еміграції в Німеччині.

Нагороди: Св. Станіслава III ст. (1907); Св. Анни III ст. 
(1908); Св. Станіслава II ст. (1911); Св. Анни II ст. (1913), Золо-
та Георгіївська зброя1.

29 квітня — продовження

Ще одна важлива «особа» перевороту — Українська демок-
ратично-хліборобська партія. «Несоціалістична, національна, 
власницька, ліберально-консервативного спрямування» — ця 
партія мала за базу Лубенський повіт Полтавської губернії, 
але ніколи не змогла досягти масштабу всеукраїнської партії. 
Автори партійної програми — Віктор Андрієвський, В’ячеслав 
Липинський та Сергій Шемет залишили помітний слід в іс-
торії нашого народу. Саме вони розробили й оприлюднили в 
жовтні 1917 р. політичну програму, яка «трималася на «трьох 
китах»: 1) суверенність українського народу; 2) гарантована 
законом приватна власність; 3) парцеляція за викуп великих 
земельних маєтків для задоволення потреб малоземельних. 
Своєрідним стрижнем, довкола якого групується і обертаєть-
ся все інше, є ідея державності»2,— читаємо в спеціальному 
компетентному дослідженні, присвяченому історії УДХП.

Сама процедура обрання генерала на гетьманство, за спо-
стереженням генерала Михайла Омеляновича-Павленка, який 
прийшов до популярного серед киян «Гіппо-Паласа» — цир-
ку Крутикова, мала такий вигляд: «...народу повно, дуже пов-

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=1803. Див також: Дорошенко Д. 
Вказ. праця — С. 340—344. Гай-Нижник П. П. Головна квартира Ясновель-
можного гетьмана Всієї України (Штаб гетьмана та особи біля гетьмана). // 
Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 87.

2 Піскорський О. В. Українська демократично-хліборобська партія: ідеологія, 
досвід, уроки: Дис. ... канд. політ. наук: Львівський національний ун-т ім. 
Івана Франка. — Львів, 2001. — 16 с. — С. 10, 11, 12, 13.
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но, але все ж таки можна було проштовхнутися. Всередині 
самі дядьки. Повно їх і в льожах. На сцені президія. Посередині 
партеру імпровізована трибуна. Промовці кидають в масу 
слухачів картини розрухи… Як би у відповідь на промови ора-
торів збоку доноситься: «Гетьмана нам треба!» — «Гетьма-
на і Гетьмана!» — лунає по залі… Вліво, у льожі, показується 
у козацьких строях блискуча група. Займають місця. По залі 
шепотять: «Генерал Скоропадський». Промовець називає кан-
дидатом на гетьманську булаву — генерала Скоропадського. 
Зібрання підхоплює цю кандидатуру, по будівлі голосніше лу-
нає: «Слава Гетьману Скоропадському!». Президія кидається 
до льожі, де сидить генерал, і запрошує його до президіального 
столу. При появі гетьмана на сцені збори влаштовують йому 
овацію. В короткій промові Скоропадський дякує зборам і про-
сить вірити, що його сили й хист будуть скеровані на добро 
українського національного діла»1.

В принципі, свідчення всіх відомих нам джерел при описі 
процедури обрання Скоропадського на гетьманство збігаються 
між собою. Єдина проблема, так і не розв’язана попри 90-річ-
ні зусилля (або відсутність таких зусиль впродовж усіх цих 
років), — другорядне, по суті, питання про кількість учасників 
історичного зібрання. Так, останній в часі доробок на цьому 
герці (запозичений зі споминів Д. Дорошенка) звучить так:  
«...на Хліборобському з’їзді (конгресі) були присутніми 6432 де-
легати від восьми губерній Великої України, фактично від усіх 
її регіонів. Усього ж було близько 8000 учасників зібрання»2. Пи-
тання: яким дивом 8 тисяч дебелих хліборобів запхалося до 
приміщення, яке могло вмістити максимум 2 тисячі відвіду-
вачів3, залишається без відповіді.

1 Омелянович-Павленко М. На Україні 1917—1918. Спомини. — Прага, 1935. — 
С. 75—76.

2 Терещенко Ю. I. Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної 
революції. — C. 21.

3 http://www.oldkyiv.org.ua/data/circus.php?lang=ru



366

Як би там не було, близько 2-ї години ночі за наказом Ско-
ропадського його прихильники захопили ключовий район 
міста (Липки), де розташовувалися міністерства УНР — вій- 
ськове, внутрішніх справ та Державний банк. Гетьман переїхав з 
приватної квартири Безаків на Хрещатику до губернаторського 
будинку на Інститутській, який і став його офіційною рези-
денцією. «Я їхав в автомобілі, забезпечений ковдрою та подуш-
кою (мої речі десь загубилися), — писав він у «Споминах». —  
У той же автомобіль насіла маса народу. Ми сміялися, знаходя-
чи, що урочистий в’їзд нового уряду не є величним видовищем»1.

«В день перевороту всі десь позникали,— не без сарказму 
пригадував очевидець переможної гетьманської ходи. — А коли 
хто й блукав перед очима, то удавав, що всі події його рішуче 
не стосуються, «не обходять». Зустрінеш якогось «голову», 
«члена президії», «члена це-ка», просто члена, а він ні гу-гу: 
питається, чому ніхто не робить «заходів», не дає «вказівок», 
а сам не хоче догадатись, що то він повинен робити заходи і 
давати вказівки… Мені було дивно, чому президія Централь-
ної Ради так пасивно ставиться до справи. Я й досі2 не знаю 
дійсної причини цієї пасивності, але дозволяю собі думати, що 
причина одна скрізь — покинутість. Ані М. С. Грушевський, ні 
С. Веселовський і М. Шраг, ні Єреміїв, Чечель, Постоловський, 
Левченко не могли зорієнтуватися в ситуації і не мали опори 
ніде. Організації не було взагалі. Індивідуалізм, самотність, 
апатія, змореність...». І далі: «Мала Рада не сказала навіть 
одного слова з приводу подій, влада пішла собі мовчки, без про-
тесту, ображено, але, мабуть, із зітханням полегкості: «Сла-
ва Богу, — мовляв, — нарешті скінчився полон на громадськiй 
службі». На сторінках споминів Шаповала можна знайти і 
повну трагічного сарказму згадку про прем’єра Голубовича, 
який шукав — і так і не знайшов — людину, яка могла б пере-
дати січовим стрільцям наказ заарештувати Скоропадського 

1 Скоропадський П. Вказ. праця. — 157.
2 Шаповал писав ці рядки влітку 1919 р. — Д. Я.
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і розігнати його з’їзд1. Інший мемуарист, Мартос, розповідав, 
що міністр внутрішніх справ Ткаченко на його, Мартоса, за-
питання: «що ви думаєте робити із з’їздом хліборобів-влас-
ників?», відповів: «Нічого! Хай з’їздяться»2. Один з найбільш 
проникливих описувачiв епохи, генерал Капустянський, пря-
мо вказав на основну причину такої індиферентності проводу 
УНР: «...соціалістичний уряд підписав умови з німцями, привів 
їх на Україну і дав їм векселі на смачний український хлібець, а 
платити по цих векселях взялися Гетьман Скоропадський та 
«іже з ним», себто буржуазія і хлібороби. Для соціалістичного 
уряду з Голубовичем на чолі, при даній ситуації, це був найкра-
щий вихід. Вони ж одійшли спокійнісінько на бік і навіть самі 
прибрали бойову підставу опозиції. Мовляв, кашу заварили ми, 
але їстимете її ви, панове»3.

29 квітня. Оцінки сучасників

Дії Скоропадського були надзвичайно вороже зустрінуті 
всіма без винятку українськими політичними партіями. На-
віть прагматична і поміркована УПСФ ухвалила резолюцію 
про «рішуче» негативне ставлення до гетьманської грамоти, 
як державної конституції, вважаючи її за «абсолютистичну 
й антидемократичну». При цьому, в кращих традиціях ук-
раїнської політики, есефи, провід яких складався з масонських 
братів гетьмана, настирливо рекомендували масону Дорошен-
кові вступити до новоутвореного уряду на посаду міністра за-
кордонних справ4, а на зустрiчi з Ґренером 2 травня передали 

1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 3, 5, 10—11.
2 Мартос Б.Чому Центральна Рада і Директорія УНР не змогли вибороти са-

мостійності України? — С. 171.
3 Капустянський М. Похід українських армій на Київ—Одесу в 1919 році. (Ко-

роткий воєнно-історичний огляд). В 2 кн. — 2 вид. — Мюнхен. — 1946. — 
Кн. 1. — С. 10.

4 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 252.
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останньому вироблений і пiдписаний провiдними партiйцями 
Єфремовим та Шульгіним проект нової конституцiї, публiчно 
наголошуючи при цьому на необхiдностi введення в дiю кон-
ституцiї УНР 29 квiтня!1 Сучасний дослідник подає такі деталі 
цієї вікопомної зустрічі: «Ґренер не підтримав ці вимоги. Він 
запевнив членів делегації, що німецьке командування не робить 
замах на самостійність України; навпаки, Україна залишиться 
самостійною державою, і її новий уряд не думає орієнтуватися 
ні на Польщу, ні на Москву. Політика його має бути лівою, і 
дуже бажана була б участь у ньому українських соціалістів». 
Після цього українці відбули другу нараду, на якій узгодили свої 
умови входження до складу гетьманського кабінету уряду. Ці 
умови були передані Ґренеру наступного дня, тобто 3 травня. 
Підсумовуючи, дослідник справедливо вказав на чи то врод-
жену, чи то набуту шизофренію націонал-соціалістів: вони «не 
хотіли вести переговори безпосередньо з гетьманом, якого самі 
ж погоджувалися визнати президентом української республіки, а 
воліли вирішити це питання за допомогою німців, проти втру-
чання яких у внутрішні справи України самі ж протестували… 
Обравши арбітром для переговорів німецьку військову владу», 
вони «намагалися довести, що тільки вони є представниками 
всієї української народності, тобто монополізувати право пре-
зентувати інтереси всього українського народу»2.

Згадана резолюція зафіксувала черговий фундаменталь-
ний розкол всередині національної політичної, в т.ч. масон-
ської верхівки. Одна її частина, назвемо їх «державниками» 
(зокрема, Сергій Маркотун, Микола Василенко, Федір Штейн-
гель та інші), виходячи з принципових міркувань, пішла за 
Скоропадським. Друга її частина, таке собі «болото», продов-

1 Першим на цю обставину звернув увагу Т. Гунчак. На жаль, виявити текст 
документа до сьогоднi не вдалося. 4 травня Ґренер соцiал-федералiстам у 
пiдтримцi вiдмовив. Див.: Гунчак Т. Україна. Перша половина ХХ столiт-
тя. — С. 145.

2 Проданюк Ф. М. Діяльність українських політичних партій у добу Гетьманату 
(1918): історіографія проблеми // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 107.
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жувала принципово коливатися між підтримкою ліберально-
авторитарного, державницького курсу на розбудову поки що 
нелегітимної, але правової Української Держави та підтрим-
кою відновлення націонал-соціалістичної, охлократичної, не-
легітимної та неправової УНР (йдеться насамперед про Андрія 
Левицького, Андрія Ніковського, Симона Петлюру, Сергія 
Шелухіна, які, за відомим сучасним українським дослідником 
В. Савченком, «вже мали план створити альтернативну Ве-
лику ложу України»)1. Мав місце й третій, чисто соціалістич-
ний підхід. Як пригадував сам Скоропадський, за декілька днів 
після проголошення гетьманства до нього на прийом з’явила-
ся представницька делегація збанкрутілих «об’єднаних україн-
ських партій», які мало кого представляли в реальності. Ці 
добродії заявили, що «готові підтримувати» нового керівни-
ка держави за умови, по-перше, що він «ясно висловить» своє 
ставлення до інституту гетьманства, тобто дасть відповідь на 
запитання, що собою являє персона гетьмана — «президента 
республіки або щось більше». По-друге, перед Скоропадським 
висунули вимогу точно визначити термін скликання Сойму 
як Установчих зборів.

Видатний український історик о. Т. Горникевич, який ре-
тельно опрацював документи, що зберігаються в німецьких 
архівах, встановив, що українські націонал-соціалісти, серед 
яких були практично відсутні фахівці в будь-якій ділянці дер-
жавного управління, виставили гетьманові ще й такі умови 
входження до його уряду: ухвалення конституції, розробле-
ної УЦР, надання більшості місць у новому уряді представни-
кам українських націонал-соціалістичних політичних партій, 
передачу портфелів прем’єра, міністра закордонних справ, 
землеробства, освіти соціалістам2. Красномовною є й iнша 

1 Савченко В. С. Павло Скоропадський. Останній гетьман України. — Харків: 
Фоліо.— 2008 — 380 с. — С. 154.

2 Горникевич Т. Події в Україні 1914—1922 років у світлі історичних доку-
ментів. — С. 114. 
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обставина: за декілька днів до згаданого візиту чи то та сама, 
чи то інша «представницька делегація» вiдвiдала німецького 
головнокомандувача в Українi. Мета зустрiчi — обговорен-
ня можливості й умов входження їх представникiв до уря-
ду Лизогуба. Вимоги було викладено у формi меморiалу, до 
якого нiбито «долучений був проект державної конституції». 
Відповідь гетьмана була лаконічною: він заявив, що цілком 
стоїть на платформі своєї Грамоти, «в якій все оголошено», і 
що він ніколи добровільно від неї не відійде. «Для кожного було 
ясно,— пояснив він свою позицію,— що це були б за Установчі 
збори, в такий короткий термін обрані, і наскільки, при того-
часних умовах, це зібрання відбивало б справжнi думки народо-
населення. Разом з тим,— наголосив Скоропадський,— одна 
назва Установчих зборів, так чи інакше, імпонувала би масам 
і надала б рішенням цієї скороспілої установи вигляду закон-
ності, освяченого в очах профанів буцімто свідомою волею на-
роду». «Погодитися на роль президента,— сказав також новий 

Скоропадський та Сахно-Устимович біля резиденції гетьмана в Києві
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керівник держави,— я вважаю згубним для всієї країни, краще 
було не починати всієї справи. Країна,— вів далі гетьман,— 
може бути врятована тільки диктаторською владою, тільки 
волею однієї особи можна повернути у нас порядок, вирішити 
аграрне питання і провести ті демократичні реформи, які 
так необхідні країні»1.

Мудрий А. Марголін, коментуючи таке ставлення до но-
вого режиму, писав: «Позиція бойкоту, що її зайняли всі ук-
раїнські політичні партії по відношенню до доконаного факту, 
уявлялась мені помилковою. Пряма відмова лівих українських 
партій від участі в уряді та хитання середніх груп (соціал-
федералістiв) призвели до того, що і Скоропадський, і нiмецьке 
верховне командування почали шукати опертя серед російських 
політичних партій»2.

2 травня

Перші ознаки життя но-
вого державного утворення 
слід, правдоподібно, відне-
сти до 2 травня. Того дня 
Скоропадський формально 
поінформував вищих пред-
ставників австро-німецьких 
спільників — генерал-фельд-
маршала Ейхгорна, посла 
Німеччини барона фон Мум-
ма та його австро-угорського 
колегу фон Принцич-Хервал-
та про створення свого уряду, 
який приступив до виконан-

1 Скоропадський П. Спогади. — С. 138, 174.
2 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 66.

Герман фон Ейхгорн
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ня своїх обов’язків. У період з 2 по 10 травня голова держави 
сформував склад свого першого кабінету:

Отаман Ради Міністрів, 
міністр внутрішніх справ,  
т. в. об. міністра пошт  
і телеграфів Лизогуб Ф. А.

Міністр фінансів Ржепецький А. К.

Міністр торгу  
і промисловості Гутник С. М.

Міністр продовольчих справ Соколовський Ю. Ю.

Міністр праці Вагнер Ю. М.

Міністр народної освіти,  
т. в. об. міністра закордон-
них справ Василенко М. П.

Міністр народного здоров’я Любинський В. Ю.

Міністр шляхів сполучення Бутенко Б. А.

Міністр судових справ Чубинський М. П.

Міністр земельних справ Колокольцев В. І.

Державний контролер Афанасьєв Г. О.

Т. в. об. міністра військових 
справ і фльоти, начальник 
Генерального штабу Сливинський О. В.

Державний секретар Гижицький М.

товариш міністра 
внутрішніх справ Вишневський О. А.

товариш міністра  
внутрішніх справ Воронович М. М.
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товариш міністра  
продовольчих справ Гаврилов М. О.

товариш міністра закордон-
них справ, т. в. об. помічника 
державного секретаря Палтов О. О.

в. об. товариша міністра 
судових справ,  
член Генерального суду Завадський С. В.

Хто такі міністри Української Держави?

Ви будете здивовані, але факт залишається фактом: за 
90 років, що минули від трагічної загибелі Української Дер-
жави, ані її сучасники, ані її дослідники будь-якого кольору 
політичної забарвленості не спромоглися ані з’ясувати біогра-
фічні відомості керівників цієї держави, ані проаналізувати 
їх політичні погляди, ані професійні здібності, ані, тим біль-
ше, якісний склад гетьманських адміністрацій, ані порівняти 
керівників новопосталої держави з їх «колегами» доби УНР. 
Вражає й інший факт: на сьогодні доступні джерела подають 
нам відомості хіба про половину провідних діячів гетьман-
ської держави.

Отож першим керівником гетьманського уряду — впро-
довж одного дня! — був Микола Сахно-Устимович (1863—
1918). Походив із сім’ї полтавських землевласників. Був чле-
ном «Української громади» (пізніше — «Української народної 
громади»). Перший виконувач обов’язків Отамана (голови) 
Ради Міністрів, відбував цю повинність упродовж одного 
дня — 30 квітня. Разом з гетьманом підписав «Закони про тим-
часовий державний устрій України». Від посади відмовився 
внаслідок небажання соціалістів-федералістів взяти участь у 
формуванні уряду. Забитий прихильниками Директорії УНР.
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Зі споминів П. Скоропадського: «Этот Николай Николае-
вич был прекрасным типом старого украинца, действительно 
не за страх, а за совесть любил Украину. Я с ним тогда только 
что познакомился. Это честный и благородный человек, в чем 
я имел возможность не раз убедиться. Теперь здесь разнеслась 
весть, что его расстреляли украинцы за то, что он был за 
меня и дрался в Дарнице в декабрьские дни. Пока я не хочу это-

Микола Устимович (зліва) — командувач власного конвою гетьмана  
та Іван Полтавець — генеральний писар гетьмана
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му верить. Да ляжет тягчайшим позором это преступление и 
убийство на тех лиц, которые руководили этим злодеянием!»

Наступником Устимовича став Федір Андрійович Лизо-
губ. Громадський та політичний діяч і меценат. Народився 
1851 р. в Седневі Чернігівської губернії. Походив із старовин-
ного козацького роду. В 1888—1897 рр. — гласний Городнян-
ської повітової та Чернігівської губернської земських управ.  
В 1915—1917 рр. — член ради для заведення земського само-
врядування при наміснику Кавказу. В 1917 р. — очолював 
відділ іноземних підданих МЗС Росії. Член партії «октяб-
ристів». У травні—листопаді 1918 р. — голова Ради Міністрів 
УД, одночасно від 3 травня до 8 липня — міністр внутрішніх 
справ. Склав повноваження після опублікування 14 листопада 
«Грамоти Гетьмана всієї України до всіх українських грома-
дян і козаків України» і проголошення федеративного союзу 
Української Держави з майбутньою небільшовицькою Росією. 
Помер  1928 р. у Бєлграді (Югославія). Правдоподібно масон.

Гетьман Павло Скоропадський з прем’єр-міністром Ф.Лизогубом  
та офіцерами. 
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Ржепецький Антон Карлович (1868—1833). Нащадок дав-
нього шляхетського польського роду. Прапорщик запасу. До 
лютого 1917 р. — голова Київського міського кредитного то-
вариства, гласний Київської міської думи (з 1902 р.), дирек-
тор-розпорядник Південно-Російського Товариства сприян-
ня землеробству та сільській промисловості, товариш голови 
Південно-Західного відділення Російської експортної палати1. 
Член конституційно-демократичної партії. В 1914—1917 рр. 
керував діяльністю «Тетянинського Комітету». Під час УД — 
один з архітекторів української грошової системи. Відстою-
вав права України на Крим, противник українізації державної 
адміністрації, прихильник федерації України з Росією. Емігру-
вав до Італії, жив у Римі. Помер у Ніцці2. Масон.

Зі споминів Павла Скоропадського: «Антон Карлович Рже-
пецкий с первого дня моего гетманства до последнего занимал 
должность министра финансов. Прежде был членом Думы, 
председателем земледельческого синдиката и 5 лет просидел в 
банках. Я думаю, он польского происхождения, по крайней мере, 
его фамилия на это указывает, да и тип у него польский, но он 
православный и по своим убеждениям мало подходит к полякам. 
Человек он неглупый, но односторонний. Он всю свою жизнь 
провел в банках и, очевидно, имел дело только с людьми бур-
жуазного склада ума, поэтому у него так выходило, что кроме 
так называемых буржуев никого нет. Все остальное для него 
не существовало. В политическом отношении он был слишком 
правый, например, в вопросе аграрной реформы он был неумо-
лим, никаких реформ не нужно, земля естественно перейдет 
мелким хлеборобам. Политического значения этой реформы он 
не признавал. Помню, раз как-то в совете министров, когда 
были затронуты интересы помещиков при проведении какого-

1 Ковалинський В. Київські мініатюри. Книга п’ята. — Київ, Купола, 2006. —  
453 с. — С. 438.

2 Серков А. И. Русское масонство. 1731—2000. Энциклопедический словарь. 
Москва: РОССПЭН, 2001. — 1222 с. — С. 697.
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то закона, он встал и хотел проситься в отставку. Он земель-
ного вопроса просто не выносил. Он представлял, так сказать, 
правое крыло совета министров. Его наши доморощенные и 
приезжие из России финансисты (а таких было немало) очень 
критиковали за его финансовую политику. Я думаю, в общем, 
при всех неотъемлемых качествах Ржепецкого, они были пра-
вы. Он был слишком большим провинциалом; чувствовалось, 
что здесь требовался человек совсем другого размаха. Антон 
Карлович был бы прекрасным директором даже крупного про-
винциального банка, но не далее. Прекрасный хозяин. Я верил, 
да и теперь убежден, что он упорядочил финансы. Был очень 
бережлив. С немцами и австрийцами, на нас наседавшими, он 
спорил и не сдавался, а когда уж приходилось что-нибудь ус-
тупить, так как те становились агрессивными и грозили ему 
какими-нибудь новыми бедами, нужно было видеть, насколько 
каждая такая уступка была ему неприятна. Когда посол Мумм 
или граф Форгач приходили ко мне с какими-нибудь подобными 
требованиями, я всегда был очень рад призвать Ржепецкого и 
поговорить с ним, так как знал, что найду в нем энергичного 
союзника. Но и у него была слабость — это областной Союз 
землевладельцев и Протофис. Он их всегда защищал, и думаю, 
что большого сопротивления эти союзы у министра финансов 
не находили. Как я уже говорил, он был у меня и умел убеждать, 
особенно своей настойчивостью, других, благодаря этому в со-
вете министров пользовался значением. Хотя он и обижался, 
когда его подозревали в искреннем желании создать Украину,  
я убежден, что, взявшись за дело, он работал честно»1.

Гутник Сергій Михайлович (роки народження та смерті 
невідомі). Уродженець м. Одеси, за національністю — єврей. 
Православний. Освіта — вища юридична. Член консти-
туційно-демократичної партії. В 1910—1912 рр. — управляю-
чий Одеського відділення Сибірського торговельного банку, а 

1 Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 — грудень 1918. — К.: Київ — Філа-
дельфія, 1995. — С. 166—167.
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в 1915—1917 рр. — юрисконсульт Одеського біржового коміте-
ту. Учасник з’їзду Конституційно-демократичної партії в Києві 
8—11 травня, який підтримав курс на створення самостійної 
України та право членів партії обіймати посади міністрів. Один 
з ініціаторів «З’їзду представників промисловості, торгівлі, 
фінансів та сільського господарства» («Протофіс»), на якому 
15—16 травня проголосив необхідність відходу від політики 
соціалістичних експериментів у промисловості. «Не треба ля-
катися слова «буржуазія»,— заявив він, — тільки вона в силі 
повести край до відродження… Щоб перейти від теперішньої 
анархії й грабежів до нових умов, треба виконати велику дер-
жавну роботу. У тій цілі треба змобілізувати всі творчі сили, 
треба дати нормальні умови для розвитку приватної ініціати-
ви». Він пообіцяв делегатам знайти для промисловості кредит 
на комерційних основах, але заявив їм, що золото «потече не 
до ваших кишень, а спліднить життя всього українського на- 
роду». 20 серпня отримав особливі права щодо регулювання зов-
нішнього товарообміну. 10 вересня від імені УД підписав еко-
номічну угоду з Німеччиною та Австро-Угорщиною на 1918— 
1919 рр. Один з авторів т.зв. «записки дев’яти» від 17 жовтня. 
Даних про приналежність до масонського ордену не виявлено, 
але все близьке оточення Гутника в Одесі належало до спільно-
ти «вільних мулярів». Подальша його доля невідома. За даними 
«Енциклопедії українознавства», помер на еміграції1.

Зі споминів Павла Скоропадського: «Скажу одно: он блес-
тяще умен, но очень мало сделал для Украины»2.

Соколовський Ю. Ю. Відомостей виявити не вдалося. За 
В. Савченком, він був членом конституційно-демократичної 
партії, завідував агрономічним відділом Полтавського зем-
ства3. Можна припустити, що до складу уряду він потрапив за 
умовною квотою УДХП.

1 www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Nzvdpu/.../vnesok odesu.pdf 
2 Скоропадський П. Вказ. праця. — С. 170.
3 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 164.
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Вагнер Юлій Миколайович (1865 — ?). Син видатного 
російського зоолога та письменника професора Миколи Пет-
ровича Вагнера. Випускник фізико-математичного факульте-
ту Петербурзького університету. Працював на Соловецькій, 
Севастопольській та Неаполітанській зоологічних станціях. 
Доктор зоології, професор Київського політехнічного інсти-
туту (1898—1917). Наукові праці з анатомії безхребетних, 
морфології, систематики Aphaniptera. В 1917 р. — голова секції 
праці Київського торгово-промислового комітету (об’єднував 
промислові підприємства Київської, Чернігівської, Волинсь-
кої, Полтавської та Подільської губерній, голова — масон 
М. Терещенко), член народно-соціалістичної партії. Помер на 
еміграції1.

Василенко Микола Прокопович (2 лютого 1866 — 3 жовтня 
1935), історик та юрист, громадський і політичний діяч. Наро-
дився в с. Есмань Глухівського повіту Чернігівської губернії. 
Закінчив гімназії в Глухові та Полтаві, вступив на історико-
філологічний факультет Дерптського університету. 1890 р. за-
хистив кандидатську дисертацію «Критичний огляд літератури 
з історії земських соборів». В 1903—1905 рр. — співробітник 
Київського статистичного комітету. Член (з 1919 р. — голо-
ва) Історичного товариства ім. Нестора Літописця, київської 
«Старої громади», інших громадських і культурних товариств. 
У 1905—1907 рр. — редактор часопису «Киевские отклики». 
За публікацію статей «антидержавного» змісту засуджений 
до року тюремного ув’язнення, яке відбув у петербурзьких 
«Крестах». Екстерном склав іспити за програмою юридичного 
факультету у Новоросійському університеті. 1909 р. обраний 
приват-доцентом Університету Св. Володимира. З 1910 р. — 
магістр права. Через політичні погляди був позбавлений пра-
ва викладати, працював товаришем присяжного повіреного 
Одеської судової палати. Член Товариства українських посту-
повців, конституційно-демократичної партії. В 1917 р. — за-

1 http://www.vgd.ru/V/vagin.htm; http://www.rulex.ru/01030900.htm
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ступник міністра освіти, ку-
ратор Київської шкільної ок-
руги. Після Жовтневого пере-
вороту повернувся до Києва, 
викладав у вишах, у січні 
1918 р. обраний членом ко-
легії Генерального суду УНР.  
3 травня призначений вико-
нувачем обов’язків голови 
Ради Міністрів УД. З трав-
ня 1918 р. — член головного 
комітету (за іншими дани-
ми — голова) партії кадетів в 
Україні. З 8 липня — голова 
Державного сенату. Голова 
комісії по розробці зако-

нопроекту по виборах до Сойму УД. В 1919 р. — президент 
Київського університету, голова Історичного товариства 
ім. Нестора Літописця. Засновник Національної Академії наук, 
Національної бібліотеки, Археографічної комісії, українських 
університетів у Києві та Кам’янці-Подільському, системи се-
редньої шкільної освіти. Після повалення Української Держа-
ви працював у київських вишах. Член Української Академії 
наук (1920), обраний президентом УАН, але не був затверд-
жений урядом. Голова Товариства правознавців УСРР. 1924 р. 
засуджений до 10 років позбавлення волі у справі «Київського 
обласного центру дій». Похований на Лук’янівському цвинтарі 
Києва. Автор понад 500 наукових праць. Масон1.

Любинський Всеволод Ю. (1840 — 1920). Народився на 
Київщині. За фахом — фармаколог.

Зі споминів Д. Дорошенка: «Міністерство народного здо-
ров’я і опікування мало перед собою дуже складне і важке зав-

1 Серков А. Вказ. праця. — С. 163, 164.

Василенко Микола Прокопович
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дання: поліпшити санітарне становище краю, що був кілька 
років почасти тереном війни, або ж найближчим запіллям 
мільйонових армій, був весь захоплений виром громадянської 
війни; в краю розвинулись пошесні хвороби, загрожувала зі схо-
ду холера, а тим часом медичний і санітарний апарат був у 
значній мірі зруйнований і почувався величезний брак медика-
ментів і санітарних засобів. Енергія міністра В. Ю. Любин- 
ського і його найближчих помічників — доктора Є. І. Яковенка 
і доктора Б. П. Матюшенка — була направлена в першій мірі 
на боротьбу з пошестю, на підтримку й оновлення існуючих 
уже в краю великих лікарських інституцій, на використання 
величезного майна особистого персоналу медико-санітарних 
організацій військового часу, таких як Червоний Хрест, Зем- 
 ський і Міський союзи та інших»1.

Бутенко Борис Аполлонович (рік народження невідо-
мий — 1926). За фахом інженер. У 1917 р. — керуючий спра-
вами Подільської залізниці. За особистою ініціативою створив 
комісію з вироблення української технічної термінології для 
залізниць. З 1919 р. — на еміграції.

Чубинський Михайло Павлович (7 листопада 1871, по-
близу Боришполя Переяславського повіту Полтавської гу-
бернії (тепер Бориспіль Київської обл.) — 1943, Югославія). 
Син відомого українського правознавця, етнографа, пое-
та і громадського діяча П. П. Чубинського. У 1893 р. закін-
чив юридичний факультет Київського університету і 1897 р. 
склав магістерські іспити й отримав звання приват-доцента. 
З 1898 р. вчився в університетах Відня, Грана, Берліна, Галле, 
Лейпцига, Брюсселя, Лондона. В 1900 р. захистив у Москов-
ському університеті магістерську дисертацію за монографією 
«Мотив злочинної діяльності та його значення у криміналь-
ному праві». В 1901— 1902 рр. працював у Німеччині, Франції 
та Швейцарії. З 1902 р. — професор кафедри кримінального 

1 http://www.health.gov.ua/www.nsf/0/
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права у Харківському університеті, а з 1905 р. (після захисту 
докторської дисертації за монографією «Нариси криміналь-
ної політики») — ординарний професор. З 1905 р. — член 
партії народної свободи, голова Харківського бюро партії.  
З 1907 р. — прогресист. Співробітничав у журналі «Украинская 
жизнь» (редактор — С. Петлюра). В травні 1906 р. обраний 
директором і ординарним професором Демидовського юри-
дичного ліцею (м. Ярославль). У 1909 р. — завідувач кафед-
ри кримінального права і процесу в Олександрівському ліцеї 
(Петербург). Одночасно — професор Вищих жіночих курсів, 
викладав у Петербурзькому університеті та Олександрійській 
військовій юридичній академії (1910—1911). З 1912 р. — стат-
ський радник, з 1915 р. — дійсний статський радник. 1913 р. 
опублікував статтю «Українська національна ідея та її пра-
вові постулати», що була однією з перших спроб юридичного 
обґрунтування права України на національну самобутність.

У 1916 р., зберігаючи кафедру в ліцеї і спецкурс у Петер-
бурзькому університеті, посів кафедру кримінального права 
Юр’ївського (тепер Тартуський) університету. В 1917 р. — зно-
ву у лавах партії народної свободи, сенатор і позаштатний 
ординарний професор Петроградського університету. Член 
юридичних товариств у Харкові, Києві та Ярославлі.

Після падіння Тимчасового уряду Росії виїхав в Україну.  
З 8 травня по 24 серпня — міністр судових справ, з 15 липня — 
міністр юстиції, водночас (травень—липень 1918) — в. о. заст. 
голови Ради Міністрів. Брав безпосередню участь у підготовці 
законопроекту про заснування Української Академії наук, за-
кону про громадянство, ініціював створення при міністерстві 
комісії з питань української юридичної термінології. Від липня 
1918 р. — сенатор, голова Карного генерального суду Держав-
ного сенату.

Після повалення режиму Скоропадського виїхав на Дон до 
Денікіна, де зайняв посаду обер-прокурора. Емігрував до Ко-
ролівства сербів, хорватів та словенців. У 1920 р. — професор 
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кафедри в Бєлградському університеті. Займався активною 
політичною діяльністю: засновник позапартійного об’єднан-
ня (з 1922 р. — Бєлградський відділ Російського національного 
комітету); брав участь у роботі бєлградської організації партії 
народної свободи; співробітничав з багатьма засобами масо-
вої інформації. З 1922 р. — ординарний професор на кафедрі 
кримінального права університету м. Суботіца. Підготував 
науково-практичний коментар до югославського криміналь-
ного кодексу 1929 р. і югославського статуту кримінального 
судочинства 1929 р.

Основні праці: «Зворотна дія кримінального закону» 
(1896), «Сучасна боротьба поглядів за і проти суду присяж-
них та реформаторські спроби в цій сфері» (1897), «Загальна 
характеристика нових учень у кримінальному праві» (1898), 
«Про значення в кримінальному праві мотиву злочинної 
діяльності та його зв’язок з новими течіями у цій науці» (1901), 
«Наука кримінального права та її складові елементи» (1902), 
«Суд присяжних і нова практика Сенату» (1904), «До питання 
про економічні фактори злочинності», «Нариси криміналь-
ної політики» (обидві — 1905), «Курс кримінальної політики» 
(1909), «Ювілей судових установ та його відображення в літе-
ратурі» (1915), «Закон і дійсність у Радянській Росії» (1925). 
Помер у 1943 році в Югославії1. Масон.

Згадується у віршах Ігоря Сєвєряніна: «Рождество на Ядра-
не». 1931. Дубровник. Адриатика. Стр. 10. «Вот северянин тут 
и радуйся...», 1932, 29 января. Рукопись: «Настройка лиры», 
стр. 103 об.2

З листа гетьмана Скоропадського: «Вельмишановний Ми-
хайло Павлович! … Не дивлячись на всі труднощі, Ви, працюю-
чи з великою самопожертвою та виключною енергією, досягли 
за три місяці Вашої праці значних наслідків. Дякуючи своїм 

1 Серков А. Вказ. праця. — С. 879; http://hai-nyzhnyk.mylivepage.com/image/
1584/16086?last_page=go

2 http://www.hot.ee/mvp/rever/dedicate/dedicate-17.html
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широким юридичним знанням та адміністраційному досвідові, 
Ви розробили, і Рада Міністрів розглянула, а я затвердив цілу 
низку законопроектів першорядної державної ваги, таких, як 
установа Українського Сенату, збільшення окладів чинам су-
дових інституцій, поновлення судових палат, зміна карної та 
цивільної підсудності мирових суддів і багато ще інших, які до-
помогли тому, що в цей час можна рахувати весь судовий апа-
рат на Вкраїні поставленим на непохитний тривалий ґрунт. 
Цією Вашою діяльністю Ви записали Ваше ім’я на почесне місце 
в історію відновлення Української Держави»1.

Колокольцев Василь Іванович. Народився в 1867 р. в с. Верх-
ня Писарівка Вовчанського повіту Харківської губернії в дво-
рянській родині. Батько — Іван Дмитрович, дійсний статський 
радник, колишній вітебський губернатор. У власності родини 
перебували тисячі десятин землі, будинки в Санкт-Петер-
бурзі, Харкові, ґуральня в с. Симонівка. Вчився у Харківській 
гімназії, Полтавському кадетському корпусі, закінчив Пет-
ровсько-Розумовську сільськогосподарську та лісну академію 
(1891). Голова Вовчанської повітової та Харківської губернської 
земської управ (1897—1917(?). Завдяки його зусиллям у повіті 
було побудовано 153 земські школи, 14 сільських бібліотек,  
15 лікарських дільниць, 13 фельдшерських пунктів — біль-
шість його коштом. За темпами розвитку освіти, культури, 
статків населення — Вовчанський повіт у 1910—1913 рр. був 
другим у Російській імперії після Московського. Член конс-
титуційно-демократичної партії. В 1917 р. більшовики роз-
стріляли його дружину, вчительку за фахом. Першу дружину 
та дитину врятували місцеві селяни. З 4 травня по 24 жовтня 
1918 р. — міністр землеробства в уряді Лизогуба. Після зре-
чення від влади гетьмана очолив комісію по виробленню зе-
мельного законодавства Особливої наради при Головнокоман-
дувачі Збройних сил Півдня Росії (ВСЮР). У лютому 1920 р. 
емігрує до Греції, згодом до Сербії. В 1923—1925 pp. живе і 

1 Державний вістник. — 1918. — № 39. — 24 серпня. — С. 1.
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працює бухгалтером у Берліні. З 1924 р. — член ревізійних ко-
місій Союзу російських торгово-промислових та фінансових 
діячів та Земського міського комітетів у Німеччині. У 1925— 
1934 рр. — завідувач складу на автозаводі «Рено». Член Това-
риства Тургенєвської бібліотеки. В 1933—1934 рр. — голова 
Вовчанського, згодом — почесний голова Харківського зем-
ляцтва в Парижі. У зв’язку з перенесеним інсультом покінчив 
життя самогубством. Похований на Біянкурському цвинтарі 
в передмісті Парижа1. Масон.

Афанасьєв Георгій Омелянович (1848 —? ). Народився в  
м. Уфі, в сім’ї полковника. 1865 р. закінчив міську гімназію.  
В 1869 р. закінчив історико-філологічний факультет Но-
воросійського університету. З 1872 р. — приват-доцент на 
кафедрі всесвітньої історії. В 1877—1878 рр. — редактор 
політичного відділу газети «Правда» (м. Одеса). 1848 р. захис-
тив магістерську дисертацію («Головні моменти міністерської 
діяльності Тюрго»), у 1892 р. — докторську («Умови хлібної 
торгівлі у Франції наприкінці XVIII ст.»). З 1879 р. — член 
правління та голова Одеського товариства взаємного креди-
ту. За поданням С. Ю. Вітте — керуючий Київською конторою 
Державного банку (1895—1914). Одночасно — член Півден-
но-Західного відділення Російської експортної палати, член 
Київського губернського комітету у справах дрібного кредиту, 
член ревізійної комісії Товариства опікування осіб, звільнених 
з місць ув’язнення м. Києва, член правління Київського това-
риства боротьби з дитячою смертністю, дійсний член Товари-
ства швидкої медичної допомоги у м. Києві та ін. З 1914 р. — у 
відставці. З 1915 р. — голова фінансового відділу Київського 
військово-промислового комітету. Член конституційно-де-
мократичної партії, дійсний статський радник. Мешкав у ка-
зенній квартирі по вул. Інститутській, 9. Вірогідно, масон.

1 Усі подробиці див.: Серков А. Вказ. праця. — С. 410; http://volchansk.kh.ua/
publ/6-1-0-121.
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Твори: «Долі Ірландії» (1887), «Зовнішня політика Наполе-
она III» (1885), «Капітал, спекуляція, банкіри» (1893).

Нагороди: орден Св. Володимира (1901).
Г. Афанасьєв: «Наша революція, на жаль, виявила незапе-

речно низький рівень моралі суспільства, не кажучи вже про 
простий люд. Саме ці умови роблять безнадійними заміщення 
приватного і промислового апарату чиновниками й так зва-
ними громадськими організаціями та заздалегідь прирікають 
на шкідливість соціалістичні методи в економічній сфері… 
Необхідно зректися соціалістичних та опікунських методів, 
тому що збереження їх призведе нас до безтоварності, голоду-
вання та до завмирання господарського життя, з одного, й до 
фінансового банкрутства, з іншого боку»1. Вірогідно, масон.

Сливинський Олександр Володимирович (29 серпня 
1886—21 грудня 1953). Випускник Петровського Полтавсько-
го кадетського корпусу (1905), Миколаївського інженерного 

училища, підпоручик (1908), 
поручик (1910). Випускник 
Миколаївської військової ака- 
демії (1914; 2 класи по 1-му 
розряду). По закінченні двох 
класів прикомандирований до 
штабу Київського ВО для ви-
пробування. Учасник Першої 
світової війни. Ст. ад’ютант 
штабу 10-ї кавалерійської 
дивізії. Штабс-капітан (1914). 
Зарахований до Генераль-
ного штабу (1914). Капітан 
(1914). Ст. ад’ютант штабу  
3-го кавалерійського кор- 
пусу (1915—1917). В січні—

1 Докл. див.: Ковалинський В. Вказ. праця. — С. 137—153.

Сливинський  
Олександр Володимирович
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липні 1917 р. — на штабних посадах на Румунському фронті.  
В 1918 р. — начальник Генерального штабу Збройних сил УД. 
Полковник. У листопаді залишив посаду у зв’язку з хворобою. 
З грудня 1918 р. — у Збройних силах Півдня Росії (в резерві). 
З травня 1920 р. — на еміграції в Югославії. Працював інже-
нером-будівельником, з 1925 р. — в Німеччині, з 1951 р. —  
в Канаді. Помер у Монреалі.

Нагороди: Св. Станіслава III ст. (1914); Св. Георгія IV ст. 
(1915), Золота Георгіївська зброя (1915).

Твори: «Конный бой 10-й кав. дивизии ген. гр. Келлера  
8/21 августа 1914 г. у д. Ярославице. Сербия, 1921»1.

Гижицький Михайло (роки народження та смерті невідомі). 
Член Союзу земельних власників, активний діяч «Української 
громади». 1919 р. входив до якогось «крайнього правого 
політичного блоку» в Одесі2.

«Сірим кардиналом» Скоропадського називали Олексан-
дра Олександровича Палтова (роки народження та смерті 
невідомі). Народився й жив у Санкт-Петербурзі. Випускник 
Імператорського училища правознавства (1899). Камергер 
Імператора Миколи ІІ. Після викриття його участі у фінансовій 
афері позбавлений звання камергера. Працював директором 
канцелярії Міністерства шляхів сполучення. Під час Першої 
світової війни працював юрисконсультом управління Галиць-
ко-Буковинської залізниці. Масон. Брав активну участь в роз-
робці закону «Про тимчасовий державний устрій України».  
З 3 травня — товариш міністра закордонних справ. Саме його 
співробітники вважали фактичним керівником міністерства. 
17 серпня у складі делегації УД під час візиту до Німеччини  
відіграв значну роль в отриманні дозволу на формування на-
ціональних армії та флоту. У вересні вдруге відвідав Німеч-

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=2948
2 Гай-Нижник П. До історії державної служби України: Державний секретаріат 

(канцелярія) Української Держави 1918 року // http://www.guds.gov.ua/control/
uk/publish/article?art_id=146441&cat_id=37402
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чину під час державного візиту гетьмана. Намагався досягну-
ти компромісу з опозиційними до УД націонал-соціалістами.  
20 листопада подав у відставку. Подальша доля та дата смерті 
невідомі.

Зі споминів сучасників:
Н. Суровцева: «Дорошенко казалось, будто Палтов помо-

гает ему и при этом скромно стоит в стороне. А у меня и у 
всех министерских сотрудников было как раз противополож-
ное мнение: работал Палтов, а Дорошенко очень скромно сто-
ял с ним рядом».

Д. Донцов: «Палтов делает все: организовывает прессовые 
бюро, назначает архиереев, выдумывает новую униформу для 
армии. Кроме того, постоянно в разговорах с немцами».

Зі споминів П. Скоропадського: «Затем, в тот же день  
(25 квітня. — Д. Я.) я познакомился с Александром Александ-
ровичем Палтовым... Я вызвал его в отдельную комнату, 
рассказал ему план предстоящих действий и цели, которые 
я собирался преследовать по установлению гетманства. Ука-
зал ему на основные мысли, которые я хотел провести в своем 
обращении к народу. Он начерно записал, пошел к себе домой и 
через полтора часа вернулся ко мне с уже совершенно готовой 
основой моей Грамоты. Оставалось лишь несколько сгладить 
и заменить некоторые выражения более симпатичными. Меня 
эта ясность ума и быстрота работы в таком сложном вопро-
се поразили. Таких помощников у меня до сих пор не было. Я ему 
немедленно предложил обдумать вопрос, какую бы должность 
он мечтал занять в случае удачи переворота. Предполагал на-
значить его помощником державного секретаря, он согласился. 
Я решил его приблизить к себе. Александр Александрович был 
при мне за все время моего гетманства».

«Впоследствии,— пригадував гетьман,— из-за Палтова 
мне пришлось испытать много неприятностей. Мне говорили, 
что у него были какие-то денежные недоразумения при ста-
ром правительстве, что он был под судом. Все это, может 
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быть, и было, — я этого не знаю. Я утверждаю лишь одно, 
что во время бытности его при мне (он занимал должность 
товарища министра иностранных дел, с откомандированием 
ко мне) — это выдающийся по своему уму человек, по своей 
широкой всесторонней образованности, что он поразительно 
работоспособен, уравновешен, всегда на месте и что он был 
предан делу, которому служил, и тем самым мне. Его прошлые 
денежные дела мне неизвестны. Думаю, что, обладая таким 
умом, если бы это был действительно нечистый делец, он 
сумел бы составить себе большое состояние, а он был беден. 
Убежден, что за время гетманства ни в чем предосудительном 
в этом отношении он замечен не был. Когда ко мне приходили 
всякие завистники с инсинуациями по адресу Палтова, ни один 
из них не мог указать мне на какой-нибудь порочащий послед-
него факт. Что он любил иногда покутить, может быть, но 
когда он успевал это делать — я не знаю. Обыкновенно до часу 
ночи он бывал в Совете Министров, заседавшем в гетманском 
же доме, а в восемь часов утра являлся уже ко мне с готовыми 
бумагами. Он действительно работал над созданием Украины 
не за страх, а за совесть. Никакой задней мысли у него не было, 
брал вопрос всегда широко и смело, не комкал его и не боялся но-
вого, если это было целесообразно. У него был широкий размах, 
чего, к сожалению, у большинства наших министров не было. 
Я его оценил с первого дня и мнения своего о нем не меняю, хотя 
знаю, что многие меня в этом, может быть, упрекнут. Я им в 
ответ на это скажу одно: если вы, господа, когда-нибудь буде-
те в тех условиях, в которых был я, желая вам добра, советую: 
берегите умных, образованных, способных к работе людей, у 
нас их можно перечесть по пальцам. Не придирайтесь к ме-
лочам. Не копошитесь в прошлом ваших подчиненных, если в 
данную минуту они ценны своей работой. За этот совет вы 
мне скажете спасибо»1.

1 Цит. за: http://ru.wikipedia.org/wiki



Завадський Сергій Володиславович (1871—1943). Наро-
дився на Поділлі у старовинній польсько-українській родині. 
До 1917 р. — товариш обер-прокурора Сенату Російської 
імперії. Від 6 травня 1918 р. — виконувач обов’язків товари-
ша міністра судових справ. У липні — державний секретар 
УД. З 26 липня — сенатор Загального зібрання Генерального 
суду. З 1 серпня — другий (після Петра Дорошенка) Верховний 
правитель УД. Один з авторів так званої «записки дев’яти».  
З 1922 р. — на еміграції, працював у російських наукових ус-
тановах1.

У межах даної розвідки неможливо оминути увагою одну 
з найбільш впливових позалаштункових фігур того часу. 
Йдеться про особистого секретаря гетьмана, мартиніста та 
масона високого градуса посвяти — Сергія Костянтинови-
ча Маркотуна. Він народився 1890 р. в Санкт-Петербурзі в 
родині доктора медицини. З 1912 р. — студент юридично-
го факультету Університету Св. Володимира. Присяжний 
повірений Київської округи. Після лютого 1917 р. — началь-
ник залізничної міліції Південно-Західних залізниць. Разом 
із П. Скоропадським, М. Шумицьким та А. Галіпом заснував 
масонську ложу «Молода Україна». Один з ініціаторів Грамо-
ти гетьмана про федерацію з майбутньою небільшовицькою 
Росією. З 1919 р. — на еміграції в Парижі. Засновник та голова 
Українського національного комітету (1920). З 1922 р. пере- 
йшов на радянську платформу, уклавши угоду з Х. Раков- 
ським. Засновник Франко-української групи. Вважався аген-
том ДПУ. Рік смерті невідомий. Голова київської ложі «Нар-
цис». Масон 18 ступеня2.

1 http://uk.wikipedia.org/wiki
2 Серков А. — Вказ. праця. — С. 523, 1140, 1141, 1161; http://www.ukrmason.

org/ukr/history9.php
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Частина ІІ

Установчі документи Української Держави

Ці документи добре і давно відомі в Україні — 20 років 
тому до наукового обігу їх у повному обсязі ввів автор цієї роз-
відки. Сьогодні, за 20 років, що минули від початку непідцен-
зурних досліджень історії українських державних формацій, 
слід наголосити на ті дві обставини, на які вперто й послідовно 
не хочуть звертати увагу інші дослідники.

Обставина перша. Поза короткостроковими і цілком ясни-
ми цілями та інтересами своїх примусових союзників — нім-
ців та австрійців — ті, хто привів Скоропадського до влади, 
прагнули відновити на більшості території сучасної України 
цивілізовані форми життя, покласти край потокові селянсько-
го бандитизму, який, заохочуваний націонал-соціалістичними 
«державотворцями» з Української Центральної Ради, вщент 
зруйнував саме поняття «права» та «закону», за якими ці землі 
жили й розвивалися впродовж попередніх десяти століть.

Обставина друга. Павло Скоропадський та його «коман-
да» прагнули відновити правову, а не соціалістичну, мо-
нархічну, консервативну, тоталітарну, демократичну або будь-
яку іншу державу — останні є лише політичними формами 
правової держави. І не більше. Але й не менше.
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Обставина третя. Павло Скоропадський та його «коман-
да» були і залишаються в історії нашого народу єдиними 
політичними діячами, які оголосили народові основні «пра-
вила гри» в перший день свого перебування при владі.

Обставина четверта. Всі публічні заяви Скоропадського — 
поза тим, виконав би він їх у кінцевому рахунку чи ні, — гово-
рили про одне: владу на себе він перебирає тимчасово. Жоден, 
підкреслюю, жоден з лідерів будь-якого іншого політичного 
режиму (окрім Тимчасового уряду Російської держави) навіть 
натяків на це не робив.

Перші дії нової влади — відновлення законності та право-
порядку в країні. Парадоксально, але факт: за дев’ять десят-
ків років ніхто не спромігся констатувати ясну, як Божа роса, 
річ — масон Скоропадський та його «команда», ключові 
гравці якої також належали до «вільних мулярів» або були 
близькими до них за своїми поглядами, почали вибудову-
вати правову державу на тому, що залишилося у спадок від 
спочилої в Бозі Російської імперії та від націонал-соціалістич-
ного ублюдочного утворення, яке відкидало поняття права як 
такого. Адже саме такою «державою» була УНР і саме тому 
вона закінчила своє життя самогубством, потягнувши до мо-
гили і своїх громадян. Усіх. Гамузом.

Ці перші документи, видані від імені гетьмана, з усією 
очевидністю засвідчують його наміри. Йдеться про «Грамоту  
П. Скоропадського до всього українського народу» та «Зако-
ни про тимчасовий державний устрій Української Держави». 
Доказом тут слугує навіть не сам зміст цих документів — про 
це трохи нижче, а сам факт їх видання вже в день народження 
цієї держави. Тимчасову Конституцію Гетьманату було видано 
29 квітня — лідери УЦР свій варіант Основного закону ухва-
лили напередодні, 28 квітня, в останній день існування УНР. 
Втім, як відомо, цей документ ніколи не був оголошений і, 
отже, ніколи не діяв. Підкреслюємо: Павло Скоропадський 
оголосив свої наміри, оголосив «правила гри» в новій дер-
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жавній формації та зафіксував їх письмово в перші години 
після формального проголошення головою держави.

«Грамота до всього українського народу»

За декілька днів до перевороту, а саме — 25 квітня, один з 
найближчих радників Скоропадського, такий собі пан Гижи-
цький представив шефові юриста Олександра Палтова1, який і 
підготував проекти обох засадничих документів нового режи-
му — Грамоти та проекту Конституції. Підписуючи Грамоту, 
Скоропадський і гадки не мав, що за 90 років його, гвардій-
ського генерала і романовського рояліста, дослідники звину-
ватять не багато і не мало як… у спробі остаточного розриву 
з Росією. Але не тільки в цьому. Цитуємо: «…відновлення у цій 
ситуації гетьманства означало врятування консервативни-
ми силами української державності, кінець спробам реалізува-
ти автономістсько-федералістичну концепцію політичної 
розбудови України, рішуче та безповоротне відокремлення від 
Росії». 

Не витримує глибшої критики і твердження на кшталт  
«...акт 29 квітня 1918 р. був органічним відродженням тра-
диційної форми української державності — Гетьманату», 
оскільки «традиційною формою» «української державності», 
яка ніколи не існувала впродовж якихось там 450 років, була 
«двоєдина республіка трьох народів» — Велике князівство 
Литовське/Річ Посполита. Натомість, важко сперечатися і з 
іншим висновком — про те, що цей документ «був фактично 
першим державним актом, який залишив поза будь-яким сум-
нівом проблему державної незалежності України і утвердив її 

1 Дослiдники підкреслюють, що Палтов користувався «великою довiрою» 
гетьмана. Див.: Шкiльник М. Україна в боротьбi за державнiсть. —  
С. 121—122, 200. Про персону Палтова див.: Гай-Нижник П. «Сірий кар-
динал» гетьмана П. Скоропадського (Нариси до політичного портрета  
О. О. Палтова) // Людина і політика. — 2004. — № 3. — С. 147—151.
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Грамота до всього українського народу,  
автором тексту якої був О. О. Палтов
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повну і остаточну суверенність. Проголошене скликання за-
конодавчого Сойму мало лише привести до впорядкування її 
внутрішнього устрою. Вперше було чітко висунуто принцип 
соборності українських земель, зафіксований титулом голови 
новопосталої держави — Гетьман всієї України»1.

Документ оприлюднили буквально в момент переворо-
ту. Новоспечений лідер держави справедливо констатував, 
що «бувше українське правительство не здійснило державно-
го будування України, позаяк було зовсім не здатне до цього. 
Бешкети й анархія продовжуються на Україні, — йшлося в 
документі, — економічна розруха і безроботиця збільшують-
ся і розповсюджуються з кожним днем і врешті для багаті-
шої колись-то України встає грізна мара голоду. При такому 
становищі, — писав гетьман, — яке загрожує новою катаст-
рофою Україні, глибоко сколихнуло всі трудові маси населення, 
які виступили з категоричним домаганням негайно збудувати 
таку державну владу, яка здібна була б забезпечити населен-
ню спокій, закон і можливість творчої праці. Як вірний син 
України я рішив відкликнутись на цей поклик і взяти на себе 
тимчасово (підкреслено нами. — Д. Я.) всю повноту влади».

Пріоритети нової державної формації її першоочільник 
вказав такі:

— «відбудування порядку в державі» та введення економіч-
ного життя в державі «в нормальне русло»,

— «бешкети й анархія», «економічна розруха і безроботи-
ця», «грізна мара голоду» загрожують «новою катаст-
рофою Україні»,

— необхідно «негайно збудувати таку державну владу, 
яка здібна була б забезпечити населенню спокій, закон і 
можливість творчої праці».

Для досягнення цих цілей були обрані й інструменти. Ого-
лосивши себе Гетьманом всієї України, себто верховним керів-

1 Терещенко Ю. I. Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної 
революції // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 23—24, 26.
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ником і «західноукраїнських» земель, тобто підавстрійських 
Галичини та Буковини, Скоропадський оголосив про пере-
бирання на себе всієї повноти влади, про розпуск збанкруті-
лих Центральної Ради та її інституцій, насамперед земельних 
комітетів, про створення нового уряду, про наміри розробити 
та оприлюднити «закон, установляючий порядок виборів до Ук-
раїнського Сойму», про неухильне дотримання «порядку і закон-
ності», про «негайне виконання всіх державних розпоряджень» і 
підтримку «авторитету влади, не спиняючись ні перед якими 
самими крайніми мірами». Найголовніший посил докумен-
та — повернення до цивілізованих форм життя, зруйнованих 
зусиллями УЦР за якихось 12 місяців. Це — «відбудування права 
приватної власності — як фундаменту культури і цивілізації», 
«відбудова повної свободи по зробленню купчих по куплі-прода-
жі землі», «відчуження земель по дійсній їх вартості від великих 
власників, для наділення земельними участками малоземельних 
хліборобів», відновлення «повної свободи торгу» та «приватного  
підприємства й ініціативи», а також «тверде забезпечення прав 
робітничого класу», особливо «правового становища і умов пра- 
ці залізничників». Оголосив автор документа і про те, що «управ-
ління Україною буде провадитися через посередство призначеного 
мною Кабінету Міністрів і на остаточному обґрунтованні ниж-
че долучених до цього законів про тимчасовий державний устрій 
України», і про якнайскоріше видання закону про вибори до пар-
ламенту, і про скасування всіх законів УНР та Російської держа-
ви (підкреслено нами. — Д. Я.), і про захист прав робітників та 
підприємців1 тощо.

Конституція нового режиму

За свідченням Ґольденвейзера2, Палтов підготував та-
кож і проект законів про тимчасовий державний устрій 

1 Державний вістник. — 1918. — № 1.— 16 травня.— С. 1.
2 Див.: Конституційні акти України. — С. 17—18.
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України, які правили за Основний закон впродовж усього 
терміну існування гетьманського режиму. До слова, сам 
гетьман оцінював свою законотворчість на конституційно-
му ґрунті не дуже високо. Але, сказати правду, свою першу 
системну помилку, якої він припустився тими днями, він, 
вочевидь, помітив занадто пізно — на еміграції. Розповів 
він про неї у таких словах: «В Грамоті моїй я писав, що го-
лова ради міністрів призначається мною і мені представляє 
списки міністрів на моє затвердження і вже весь склад ради 
міністрів відповідальний передi мною. Складаючи Грамоту, 
спершу я цього не бажав, і лише в останню хвилину, перед 
тим як підписати Грамоту і здати її до друку, я погодив-
ся на це... Я особисто вважаю нинi,— читаємо в його спо-
гадах,— що зробив велику помилку... Я переконаний тепер, 
що робота йшла б тоді значно швидшим темпом, не було б 
відхилень від наміченої мною політики. Це більш відповідало 
ідеї диктатора, в якого зосереджується вся влада, а оскільки 
я відразу потрапив до рук ради міністрів, де партійність 
відігравала велику роль, та чи інша комбінація числа голосів 
давала іноді випадковий напрям з основних питань»1. Про-
пустивши можливість встановити жорсткий авторитарний 
режим, гетьман, зрештою, підписав вирок своєму режимові 
вже в перші дні його існування.

Конституція нового режиму — оцінки

Пізніші дослідники та мемуаристи, ясна річ, оцінювали 
творчість Палтова на конституційному ґрунті інакше і по-різ-
ному. Серйозних оцінок уникали, говорили, здебільше, про 
дрібниці. Більшість фахівців та мемуаристів, головним чином 
націонал-соціалістичної орієнтації, доводили очевидне — не-
легітимність нового режиму, забуваючи при цьому вказати на 

1 Скоропадський П. Вказ. праця. — С. 160.
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абсолютну нелегітимність та незаконність режиму УНР. Одні, 
наприклад, вважали, що згадані закони є не чим іншим, як 
«тимчасовим статутом нового режиму»1.

Інші на повному серйозі переконували, що, хоча демокра-
тичний режим був замінений на одноосібну диктатуру, «з фор-
мально-правного боку назва У.Н.Р. залишилася в законній силі 
за нового режиму», що гетьманська конституція «формально 
визнавала установлену Конституцією УНР суверенність ук-
раїнського народу». Вказували і на те, що після 29 квітня абсо-
лютна більшість законів УНР (крім приватної власності) за-
лишилася в силі2, а завдяки гетьманові і його новим основним 
законам ратифікація Берестейської угоди пройшла без будь-
яких застережень3.

Натомість найактивніший ненависник нового режиму — 
Микита Шаповал — виразів, як завжди, не добирав. «Росіян, 
жидів і зрусифікованих малоросіян, якими були наповнені міс-
та,— писав він,— казив сам факт української державності, 
якою б вона не була. І от вони задумали факт знищення ук-
раїнської державности при допомозі німецького війська, що 
було тоді на Україні…». «Нову організацію названо «україн-
ська держава»,— читаємо далі,— скасувавши УНР і все законо-
давство та організацію Центральної Ради. … Гетьманщина, 
виступивши проти Української Республіки, цим зазначила, що 
вона виступає проти української держави»4. Коментувати це 
мракобісся та невігластво не випадає…

1 Костів К. Конституційні акти... — С. 128.
2 У зв’язку з цим Марголін зауважив, що гетьман скасував дію закону про на-

ціонально-персональну автономію. Хоча УПСФ активно лобіювала віднов-
лення дії цього закону, але гетьман не встиг це зробити внаслідок повстання 
(Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 68). 

3 Костів К. Вказ. праця. — С. 121.
4 Шаповал М. Демонічна справа (До історії повалення нової гетьманщини на 

Україні). — New York Public Library (NYPL). — QGA 73—3956. Український 
архівний фонд ім. М. Шаповала. Дар інженера Сави Зеркаля. — C. 6, 7.
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Конституція нового режиму — продовження

Оголошені того самого дня, 29 квітня, «Закони» мали діяти 
виключно тимчасово — «до обрання Сойму і відкриття його 
діяльності». Головний їх зміст добре відомий. Це — виключне 
право гетьмана на виконавчу та законодавчу владу в межах 
усієї УД, а також на закордонну та військову політику, запро-
вадження законів у дію виключно з його санкції, оголошення 
православ’я «первенствуючою» вірою, розподіл населення на 
два стани — «козаків» та «громадян», недоторканність приват-
ної власності, свободу слова, політичної діяльності, утворен-
ня двох «вищих інституцій» — Фінансової ради («в справах 
державного кредиту і фінансової політики») та Генерального 
суду («вищого охоронителя і захисника закону та Вищий суд 
України в справах судових та адміністративних»)1.

Отже, «законодавча дiяльнiсть гетьманської адмiнiстрацiї 
розпочалася з того, до чого Центральна Рада пiдiйшла лише в 
останнi тижнi свого iснування, — з визначення правових основ 
самого процесу законотворчості»2.

Попри всі фальшиві, безпідставні та брехливі твердження, 
мовляв, ці закони «були написані німецьким військовим коман-
дуванням і перекладені на українську мову російськими добро-
вольцями»3, їх фактичний автор Палтов в основу головного 
закону УД поклав був «Проект Основного закону Російської 
імперії 1905 р.»4. Засаднича ідея документа — «втiлення iдеї 
сильної влади заради полiтичних i соцiальних реформ». Попри 
прагнення Палтова проголосити Українську Державу спад-
ковою конституційною монархією на чолі з королем Павлом 
Скоропадським, той зупинився на титулі «гетьман», підкрес-

1 Державний вістник. — 1918. — № 1. — 16 травня. — С. 1—2.
2 Копиленко О., Копиленко М. Держава i право України. — С. 92, 94, 107.
3 Христюк П. Замітки і матеріали... — Т. 2. — С. 7 (примітка).
4 Див.: Мироненко О. Конституційні акти України. — С. 17—18; Витоки україн-

ського державного конституціоналізму в 1917—1920 рр. — С. 142—148. 
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ливши тим самим свою прихильність до «українського» козаць-
кого республіканського устрою, а не абсолютистської монархії 
романовського зразка. Крім того, Скоропадський вирішив, 
що питання державного устрою повинен був визначити Сойм 
(парламент) України. Нарешті гетьман підкреслив, що пере-
бирає «усю повноту влади в Україні тимчасово»1. Підтверджує 
прагнення Скоропадського до розбудови правової демокра-
тичної держави за республіканським взірцем і те, що порівня-
но з добою Центральної Ради «система центральних органiв 
Української Держави не зазнала iстотних змiн», а «система 
мiсцевої влади поступово наближалася до колишньої росiйської 
моделi»2, тобто до моделі пореформеної, моделі цілком демо-
кратичної. Наріжні камені держави були описані так:

— «Влада управління належить виключно до Гетьмана 
України в межах всієї Української Держави»,

— «Гетьман стверджує закони, і без його санкції ніякий 
закон не може мати сили»,

— «Гетьман призначає Отамана Ради Міністрів» та за 
його поданням «затверджує і скасовує Кабінет у повно-
му його складі»,

— «Гетьман є вищий керівничий всіх зносин Української 
Держави з закордонними державами» та «Верховний 
Воєвода Української Армії і Фльоти»,

— «Гетьман оголошує области на військовому, осадному 
або виключному положенні».

Конституція також гарантувала громадянам свободу 
совісті, але запроваджувала православ’я як «первенствуючу 
віру», розділяла населення на два стани — громадян та коза-
ків (різниця між ними ніяк не формалізувалася), гарантувала 
недоторканність особистості, справедливий незалежний суд, 
недоторканність власності та інші фундаментальні грома-
дянські права.

1 Проданюк Ф. До питання про внутрішню політику держави Павла Скоро-
падського. — С. 57.

2 Копиленко О., Копиленко М. Держава i право України. — С. 90.
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Суб’єктом законодавчої ініціативи за відсутністю пар-
ламенту визначили окремі міністерства, які повинні були 
передавати законопроекти на розгляд голові держави, а по 
підписанні їх гетьманом — вони вступали в дію. Окремі роз-
діли документа визначали порядок призначення та сферу від-
повідальності Фінансової ради — «вищої народної інституції 
для справ державного кредиту і фінансової політики» та Гене-
рального суду — «вищого охоронителя і захисника закону та 
Вищий суд України в справах судових та адміністративних»1.

Установчі документи Української Держави:  
оцінки сучасників

Проаналізувавши докладно Грамоту та «Закони про тимча-
совий державний устрій», Н. Єфремова підрахувала: 80 % їх 
положень були запозичені зі Зводу законів Російської імперії. 
На підставі експертного висновку Одеського науково-дослід-
ного інституту судових експертиз Міністерства юстиції Украї-
ни встановлено, що рукописні правки на проекті Основних 
законів Української Держави, підготовленому Палтовим, нале-
жать не одній, а кільком особам, і виконані вони не Скоропад-
ським. Під час Гетьманату,— констатувала Н. Єфремова,— було 
підготовлено три проекти Конституції Української Держави. 
Два з них визначали Україну як суверенну самостійну державу 
з неподільною територією. Громадянам надавалися і гаранту-
валися широкі та рівні політичні й соціальні права, позбавити 
яких міг тільки суд. Громадянам Основний закон гарантував 
захист від свавілля посадових державних осіб. Ці «проекти … 
були пронизані ідеями парламентаризму та правової держави 
і хоча вони не зовсім відповідали поглядам Гетьмана, передусім 
у галузі розподілу влади і компетенції голови держави, головною 
метою якої було забезпечення стабільної системи управління, 
міцної влади, а також — загальних прав та свобод людини». 

1 Державний вістник. — 1918. — № 1. — 16 травня.
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Гетьманська Конституція, — вказує дослідниця, — зазнала 
значних впливів ідей М. Міхновського, а саме:

розподіл України на землі,
скасування приватної власності на сільськогосподарські 

угіддя,
становий поділ людей,
закріплення недоторканності особи,
заперечення постійного війська.
Встановлені і «серйозні» проблеми Основного закону — не 

закріплювались стабільна виконавча влада та майнові права 
громадян1. Але, попри це, підкреслюємо спеціально, ухвалення 
та обнародування Грамоти та тимчасової конституції демон-
струвало принципові наміри нової влади повернути країну до 
нормального, упорядкованого, мирного та безпечного життя.

«Тимчасовий закон про верховне управління державою 
на випадок смерти, тяжкої хвороби і перебування поза 
межами держави Ясновельможного пана Гетьмана всієї 
України»

Як показала політична практика перших днів, цих ого-
лошень виявилося явно недостатньо. Навздогін, 10 травня, 
видали підписане всіма членами кабінету повідомлення про 
державний устрій та політику Української Держави, спрямо-
ване проти націонал-соціалістичних критиків нового режиму. 
Далі — мовою оригіналу: «При малій свідомості широких мас 
громадянства подібна злонамірена агітація може мати успіх 
і визвати заколоти, подавлення котрих необхідне в інтересах 
забезпечення державного порядку та спокою, — може прохо-
дити серед тяжких, а иноді кривавих жертв. Тому,— читаємо 
далі,— правительство вважає своїм обов’язком звернутися до 

1 Єфремова Н. В. Розвиток конституційного законодавства в Україні (1917 — 
1920): Дис... канд. юрид. наук: Одеська національна юридична академія. — 
Одеса, 2002. — 20 с. — С. 8, 9, 13—14. 
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населення України з поясненням, що всі наведені чутки (про 
відновлення російського самодержавства та ігнорування за-
конних прав селян. — Д. Я.) не що інше, як злобна клевета 
тих, кому чужі інтереси українського народу і хто задля того, 
щоби захопити власть, послуговується недостойними спосо-
бами політичної боротьби, або наслідок непорозуміння, що 
походить від недостаточно продуманого і серйозного відно-
шення до переживаємих подій». Засаднича ідея, яку провід 
нового режиму вважав за необхідне довести до відома всіх і 
кожного, сформульована так: «Гетьман не бажає стати са-
модержавним. Гетьманство — це здійснення ідеї незалежної  
і вільної України в історичній, національно-українській фор-
мі. Стоючи на чолі Українського Правительства, Гетьман 
тим самим відновляє і закріпляє в народній свідомості дум-
ку про непорушність народних і козацьких свобод». І далі:  
«не може бути мови про прямування нового правительства до 
гніту української національності, її мови, культури і держав-
ності. Навпаки, правительство, вистерігаючись насильств і 
радикальних перемін, буде в той же час рішуче переводити в 
життя ідею дальшого і всестороннього розвитку української 
національної культури, забезпечення прав української мови в 
школі, державних і громадянських установах і закріплення всіх 
форм української державності» за одночасного захисту прав 
і свобод «усіх других національностей, що проживають на 
території України». І нарешті: «Основна задача правитель-
ства, що має тимчасовий переходовий характер, лежить 
у тому, щоби зміцнити на Україні державний порядок і, в 
умовах повного спокою та правдивої волі, довести держа-
ву до хвилі скликання народного представництва, котре 
виявить правдиву волю, нефальшовану ніякими впливами, 
відкіля б вони не походили, українського народу в справі бу-
дучого державного устрою України»1.

31 липня до цього закону запровадили принципову новацію.
1 Державний вістник. — 1918. — № 1. — 16 травня. — С. 2—3.
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«Тимчасовий закон  
про верховне управління державою»

Маючи за мету захистити розпочату справу від будь-яких 
«випадковостей» з боку екстремістськи налаштованих націо-
нал-соціалістичних кіл, Скоропадський у визначеному ним 
самим порядку ухвалив «Тимчасовий закон про верховне 
управління державою на випадок смерти, тяжкої хвороби і 
перебування поза межами держави Ясновельможного пана 
Гетьмана всієї України». Цей акт, на нашу думку, став третім 
за важливістю — після двох уже цитованих. Скоропадський 
добре знав, якою країною йому випало керувати. Саме тому і 
намагався убезпечити розпочату справу. Після вбивства Ейх-
горна та в зв’язку з візитом до Німеччини,— читаємо в його 
«Споминах»,— «мене поліція неодноразово попереджала, що 
необхідно тепер очікувати, що відбудеться замах на мене. Не 
бажаючи, щоби з моєю смертю загинула справа, заради якої я 
стільки пережив, я запропонував Раді Міністрів обговорити 
тимчасову форму управління Україною на випадок моєї смер-
ті, серйозної хвороби або тимчасового від’їзду за межі України 
аж до обрання нового гетьмана. Справа ця була доручена,— 
розповідав П. Скоропадський,— сенатору Завадському, він 
виробив особливий закон, який потім пройшов усі інстанції 
і був мною затверджений». «Я,— писав гетьман,— урочисто 
в перших числах серпня влаштував передачу цих конвертів, 
запросивши Митрополита, Сенат та Раду Міністрів до себе. 
Попередньо я звернувся до тих, хто зібрався, з промовою, в якiй 
вказав на ідею, котру я хочу цим провести. Стара історія Ук-
раїни,— доводив Скоропадський,— вся наповнена усiлякими 
ускладненнями власне через те, що зі смертю гетьмана вла-
ди не було, і починалися партійні чвари через вибори нового 
гетьмана, вибори якого зазвичай доводили до анархії».

«Тимчасовий закон про верховне управління» визначав:  
«...в разі тяжкої хвороби або смерті Ясновельможного пана 
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Гетьмана верховне управління аж до одужання або до вступу 
нового гетьмана, в порядкові, який встановлено буде окремим 
законом, належить Колегії Верховних правителів держави». 
Остання мала складатися з трьох осіб: одного — призначеного 
особисто гетьманом, одного — обраного від Державного сена-
ту і одного — обраного від Ради Міністрів. Паралельно гетьман 
мав особисто визначити Верховного правителя та іншого пра-
вителя, який мав заступити першого у випадку його смерті або 
тяжкої хвороби, або складання повноважень з інших причин. 
«Тимчасовий закон» докладно розписав і процедуру негайної 
передачі влади до Верховного правителя і його заступника та 
процедуру ухвалення рішень Колегією Верховних правителів 
та взаємини між ними1. 2 вересня, в день від’їзду до Берліна, 
гетьман повідомив на засіданні Ради Міністрів, що він при-
значає Верховним правителем Лизогуба, і звернувся до уряду 
та Сенату з проханням «призначити від себе» Верховних пра-
вителів — ними були обрані військовий міністр Рогоза (від 
уряду) та Носенко (від Сенату)2.

«Закон про громадянство Української Держави»

Ухвалений закон про громадянство Української Народної 
Республіки був недосконалим і фактично не був запроваджений 
у життя. Тому виникла необхідність розробити новий закон, 
який відповідав би історичним потребам та новим політичним 
умовам. Заснована для цього комісія, до якої разом із міністром 
внутрішніх справ Лизогубом, міністром освіти Василенком, 
міністром юстиції Чубинським, ректором Київського універси-
тету Спекторським, професором Б. Кістяковським, генераль-
ним суддею Шелухіним і членом ради МЗС Славинським увій-

1 Державний вістник. — 1918. — № 30.—4 серпня. — С. 1.
2 Скоропадський П. Спогади. — С. 272, 273.



406

шов також і міністр закордонних справ Дорошенко, виробила 
проект закону, який був ухвалений Радою Міністрів 2 липня.1

Ретельно пророблений, системоутворюючий документ 
видали «на гора» 2 липня. Закон встановлював «державно-
правну приналежність людини до неї (Української Держа-
ви. — Д. Я.), що надає особі права та обов’язки українського 
громадянина». Мало хто знає, що саме цей документ поклали 
в основу аналогічного закону, ухваленого Верховною Радою 
України 8 жовтня 1991 року. Як у тому, так і в другому законі, 
наприклад, громадянами Української Держави (України) ого-
лошувалися всі, хто проживав на відповідній частині території 
Російської держави (СРСР). Але, на відміну від аналогічного 
Закону України, Закон Української Держави містив як додаток 
так зване «Заприсяжне обіцяння» такого змісту: «Обіцяю та 
заприсягаюсь бути завжди вірним Українській Державі, як своїй 
Батьківщині, охороняти інтереси держави і всіма силами 
своїми допомагати її славі та розцвіту, не жалкуючи для цього 

1 Лупандін О. І. Д. Дорошенко — репрезентант зовнішньополітичного курсу 
Української Держави 1918 р. // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 220.

Візит до Німеччини. Гетьман і Гінденбург
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навіть і свого життя. Обіцяю та заприсягаюсь не визнавати 
другої Батьківщини, крім Української Держави, щиро викону-
вати всі обов’язки громадянина її, коритися її правительству 
і всім поставленим від нього властям, завжди маючи на думці, 
що добро та розцвіт моєї Батьківщини мусять бути для мене 
вище моїх особистих інтересів»1.

1 Державний вістник. — 1918. — № 21. — 11 липня. — С. 1.

Гетьман Павло Скоропадський з кайзером Німеччини Вільгельмом ІІ. 
1918 р.
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31 липня уряд ухвалив детально розроблене спеціальне 
«Положення (Устав) “Про облік населення в містах і міських 
оселях”» держави. Ця марудна справа покладалася на домо-
власників, які повинні були звітувати перед Державною вар-
тою1. Немає потреби наголошувати, що «матеріалізація» цього 
документа дозволила би не тільки задовольнити допитливість 
пізніших дослідників щодо чисельності населення УД, але й 
вирішити не менш нагальні завдання типу складання реєстру 
виборців (якого станом і на 2010 р. в Україні все ще не існує), 
списків платників податків, призовників до війська, жінок ре-
продуктивного віку тощо.

Виборчий закон

Завершення війни поставило перед Скоропадським гостре 
питання про легітимацію його режиму. За умов військової оку-
пації питання це практично в порядку денному не стояло — 
легітимним правителем України був той, кого підтримувала 
німецько-австрійська збройна сила. Отже, 15 жовтня голова 
уряду доповів колегам про особистий лист голови держави, в 
якому той «вважає своєчасним приступити до вироблення за-
кону про вибори до Державного Сойму». Результат отримали вже 
20 листопада. Розглянувши представлений законопроект, уряд 
визнав скликати Сойм до 15 лютого 1919 р., а сам закон в оста-
точній редакції розглянути до 5 грудня. Сам виборчий закон, 
підготовлений Спеціальною комісією при Міністерстві внут-
рішніх справ, став одним з найважливіших, системоутворю-
ючих державних документів. Засадничий принцип — загаль-
не виборче право. Вибори запланували на 15 лютого 1919 р., 
у зв’язку з чим було підготовлено проект поділу країни на  
251 виборчий округ2. Процес очолив не хто інший, як Васи-
ленко. Сучасний дослідник інформує: «У листопаді—грудні 

1 Державний вістник. — 1918. — № 30. — 4 серпня. — С. 1.
2 Скоропадський П. Спогади. — С. 185.



1918 р. М. П. Василенко очолював комісію по розробці проек-
ту положення про вибори до Українського Державного Сойму. 
Комісія провела 16 засідань, на яких точилися гострі дебати 
щодо майбутнього України. М. П. Василенко обстоював не-
обхідність федерування з Росією, але за умови попереднього 
уконституювання України як самостійної держави…. Зокре-
ма, Сойм не одержував прав і повноважень Установчих зборів, 
кадети відверто боялися, що в такому разі можна «відкрити 
двері у невідоме майбутнє, штучно підтримувати революцій-
ний рух». Тому, на думку М. П. Василенка, треба було спочат-
ку ухвалити Конституцію, а за Соймом залишити функції 
законодавчого органу. Щоб відсіяти від виборчого процесу ра-
дикальну молодь, був установлений досить високий віковий 
ценз виборців — 25 років, але зберігалась формула загального, 
прямого, рівного і таємного виборчого права»1.

Висновок автора

Можна стверджувати: формально-правові підвалини фун-
кціонування режиму було загалом сформовано впродовж пер-
ших 100 днів нової держави. Після цього процес не тільки не 
пригальмувався, але, навпаки, лише набирав обертів. Саме це 
і дає нам усі підстави для підтвердження висновку про те, що 
доба Гетьманату — це таки дійсно «період справжнього розвит-
ку української державності»2.

1 Верстюк В. Ф. Соціально-політична та урядова діяльність М. П. Василенка 
// Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 154—155.

2 Подковенко Т. О. Становлення системи законодавства України в 1917—1920 
роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П. Скоропадського, Дирек-
торія УНР): Дис. ... канд. юрид. наук: Київський національний ун-т ім. Тараса 
Шевченка. — К., 2004. — 21 с. — С. 11, 12, 17.



410

Частина ІІІ

Законотворчість Української Держави

Як це не дивно, українські дослідники до сьогодні не 
встановили ані кількості ухвалених за часів Української 
Держави законів, ані, тим більше, не спромоглися їх про-
аналізувати. За 90 років, що минули від створення остан-
нього Гетьманату на території України, над цим питанням 
замислилися аж три особи. Перший, Д. Дорошенко, підра-
хував: упродовж перших трьох місяців було ухвалено понад 
250 законів, у т.ч. про громадянство, вибори до міських і 
сільських громад, про сенат, низку законів щодо адміністра-
тивних проблем тощо1. Сам гетьман у Грамоті від 29 жовтня 
стверджував, що станом на той день було ухвалено більше 
400 законів2. За даними сучасної дослідниці О. Кудлай, «Ра-
дою Міністрів за сім з половиною місяців роботи було підго-
товлено та затверджено 109 законів та статутів. Части-
на законів, — вказує вона,— мала постановчий характер, 
тобто вони мали короткострокову дію. В більшості це за-
кони, що асигнували кошти до відомств різних міністерств 
на потреби проведення певних заходів та втілення в 
життя відповідних урядових рішень. Значна частина 

1 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 346.
2 Державний вістник. — 1918. — № 66. — 2 листопада. — С. 1. 
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цього масиву документів торкалася сфери освіти, культу-
ри та мистецтва». При цьому,— пояснює дослідниця,—  
17 законів, 14 постанов, 2 статути і 1 інструкція, тобто 34 до-
кументи, стосувалися розвитку галузі освіти, науки і культу-
ри1. В принципі це все, що відомо до сьогодні.

«Все» — як це часто буває в українському житті — часом 
не означає, що це так-таки і «все». За нашими підрахунками, 
зробленими за публікаціями у гетьманському офіціозі «Дер-
жавний вістник», за весь час існування Української Держави 
було ухвалено, як мінімум, 243 закони, звернення, грамоти, 
рішення про формування урядів та інших органів держав-
ної влади та управління і інші системоутворюючі документи. 
Хронологічно першим з них є «Грамота П. Скоропадського до 
всього українського народу» від 29 квітня, останнім — «По-
станова Ради Міністрів Української Держави про складення 
повноважень» від 14 грудня. Всі ці документи вичерпно, в 
принципі, висвітлюють основні — усього їх близько 30 — на-
прямки державотворчої діяльності Павла Скоропадського та 
його «команди». Придивімося до цих документів уважніше. 
Це варто зробити ще й тому, що більшість цих документів 
уперше запроваджена до наукового обігу, хоча основні з них 
були оприлюднені ледь не 20 років тому (в т.ч. автором даної 
розвідки). Важливо, як нам здається, розуміти, що вищезазна-
чені 243 нормативні акти було ухвалено за 229 днів перебуван-
ня гетьмана при владі. Багато це чи мало? Оцінити це кожен 
може сам, якщо візьме до уваги таку, наприклад, статистику.  
V сесія Верховної Ради VI скликання сучасної України, пра-
цюючи більш ніж в комфортних умовах, за 50 пленарних 
засідань (від 1 вересня 2009-го по 22 січня 2010 р., усього — 
144 дні) ухвалила, згідно з даними, розміщеними на веб-сайті 

1 Кудлай О. Б. Законотворча діяльність українських урядів доби гетьма-
на П. Скоропадського в галузі освіти і культури (за матеріалами газети 
«Державний вістник») // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 239, 
245. 
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цієї організації, 279 законів, в т.ч. 36 — у першому читанні. 
Відхилено, повернено на доопрацювання та знято з розгляду 
за цей час було 146 нормативних актів (46 % від ухвалених).

Принципово важливим кроком стало визначення порядку 
ухвалення нових законів в УД. Особливість законодавчої про-
цедури (її докладно проаналізувала А. Іванова) полягала в тому, 
що закон набував сили лише після ухвалення Скоропадським, 
а можливість подолання його вето та ухвалення закону іншим 
органом не передбачалися. Особливість друга: законодавцем 
виступав орган виконавчої влади — Рада Міністрів. По-третє, 
ситуативні або індивідуального характеру питання могли 
розв’язуватися законами, а загальнообов’язкові — регулювати-
ся постановами. По-четверте, на відміну від порядків доби УНР, 

при розробленні проектів законів використовувалися і юридич-
на мова, і юридична термінологія. Революційною новацією, як 
на нашу думку, стало те, що законопроекти спочатку готували-
ся російською мовою, потім перекладалися на українську, але 
української правничої термінології на той час не було і бути не 
могло. Для того, аби подолати це протиріччя, заснували комісію 
по виробленню української правничої термінології1.

Рада Міністрів Української Держави.  
Загальний огляд діяльності

Для того, аби уявити масштаб та характер діяльності уряду 
УД (далі — РМ УД), звернімося до протоколів його засідань. 
Дякувати Богу та сумлінню працівників архіву, який колись 
називався Центральним державним архівом Жовтневої ре-
волюції, а тепер — Центральним державним архівом вищих  
органів державної влади та управління України (постійна ад-
реса в Інтернеті: http://translate.googleusercontent.com), ці до-

1 Іванова А. Ю. Законодавчий процес і законодавча техніка у період Центральної 
Ради, Гетьманату та Директорії: Дис. ... канд. юрид. наук: НАН України; Інсти-
тут держави і права ім. В. М. Корецького. — К., 2005. — 20 с. — С. 11, 12, 13.
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кументи у вигляді оригіналів та засвідчених або незасвідчених 
копій, в ідеальному стані зберігаються у фонді 1064, опис 1, де з 
ними тепер може ознайомитися кожен бажаючий. Для їх відо-
ма, а також задля задоволення цікавості читачів цієї розвідки 
повідомляємо: таких протоколів (до речі, писалися вони ук-
раїнською та російською мовами) там нараховується: 15 за 
травень (розглянуто 100 питань порядку денного), 21 — за 
червень (164 питання), 23 — за липень (184 питання), 27 — за 
серпень (202 питання), 18 за вересень (142 питання), 13 — за 
жовтень (89 питань), 22 — за листопад (221 питання) та 5 — за 
грудень (розглянуто 54 питання порядку денного). Загалом 
збереглися і доступні протоколи як мінімум 144 засідань1, на 
яких гетьманські міністри спромоглися розглянути та ухвали-
ти рішення принаймні щодо 1156 питань державного життя. 
Про частину цих рішень (наприклад, по доповіді голови РМ 
про інструкцію представникові українського уряду в Одесі від 
3 червня) ми, можливо, ніколи не дізнаємося. Адже вони запи-
сувалися до такого собі «Окремого таємного журналу», слідів 
якого, наразі, не виявлено.

Також задля задоволення цікавості пошуковців повідо-
мимо, що головував на засіданнях від 2 травня і до 6 серпня 
голова РМ Лизогуб. 6 серпня вперше разом із прем’єром спів-
головував Василенко, до якого права головуючого перейшли 
16 серпня. У вересні—жовтні роботу уряду знову очолив Ли-
зогуб, але в окремі дні його обов’язки по черзі виконували Ва-
силенко, Кістяківський та Ржепецький. Листопадові протоко-
ли свідчать: від 8 числа поточну роботу уряду організовував 
Ржепецький і подеколи Гербель (16, 26 та 28 листопада). Саме 
Гербель провів 4 з 5 засідань уряду в грудні, а останнє, 11 груд-
ня, відкрив та закрив Ржепецький.

Не менш красномовним є загальний огляд протоколів 
засідань Малої Ради Міністрів (далі — МРМ). Вона працюва-
ла в пленарному режимі, перше засідання відбулося 27 трав-

1 Див. зокрема: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_
id=1219503&cat_id=661211
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ня. Всього за цей місяць збе-
реглося 6 протоколів, в яких 
зафіксовано 20 ухвал з питань 
порядку денного. У червні 
таких протоколів маємо 17 
(121 питання), за липень 
відповідно 16 (156), за сер-
пень — 14 (446), за вересень — 
10 (95), за жовтень — 10 (141), 
за листопад — 6 (78), за гру-
день — 6 (77). Отже, всього у 
розпорядженні дослідників є, 
як мінімум, 85 протоколів, у 
т.ч. 17 протоколів так званих 
«Окремих журналів» (про 
них — нижче). Головував 

на засіданнях державний секретар Завадський, якого в разі 
відсутності заступав такий собі О. М. Гаврилов (10 червня, 2, 
26, 29, 30 липня). По призначенні 1 серпня Завадського другим 
Верховним правителем УД Гаврилов усе частіше головував на 
засіданнях МРМ, а з 16 вересня по 13 грудня, коли відбулося 
останнє відоме на сьогодні засідання, його керівництво стало 
постійним. Від 27 травня по 13 грудня члени МРМ розглянули 
1134 питання державного життя, тобто в середньому більше 
13 в одному засіданні. Абсолютний рекорд, який ще чекає на 
своє пояснення, як бачимо, було поставлено в серпні. Того 
місяця члени МРМ відбули 14 засідань, на яких спромоглися 
ухвалити рішення з 446 питань порядку денного, тобто в се-
редньому 31 рішення впродовж одного засідання!

Оскільки детальний аналіз діяльності РМ та МРМ УД ви-
ходить далеко за межі даної розвідки, по-перше, а по-друге, 
про основні рішення уряду ми вже говорили, зупинимося 
лише на найбільш цікавих, з точки зору автора, моментах 
історії УД, які ці документи висвітлюють.

Федір Андрійович Лизогуб
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Які проблеми вирішували  
міністри Скоропадського?

Отже, перше засідання нового уряду відбулося 2 травня. 
Наведемо його зміст повністю — за офіційним «Журналом 
засідань Ради Міністрів Української Держави»:

«Головою засідання був: Ясновельможний пан Гетьман.
Брали участь: т. в. об. голови Ради Міністрів Василенко, 

міністр фінансів Ржепецький, міністр судових справ Чубин-
ський, міністр шляхів Бутенко, міністр народного здоров’я 
Любинський, за міністра внутрішніх справ Вишневський, го-
лова штабу Гетьмана Дашкевич-Горбацький.

За державного секретаря: Палтов.

Слухали: Ухвалили:

1. Питання про заарештовання 
бувших міністрів.

Покласти в основання, що 
поскільки діяльність бувших 
міністрів не виходить за межі 
виявлення особистих їх поглядів 
та убіжденій, вони — згідно ус-
тановлених Гетьманом основних 
законів о свободі совісті і слова, 
не повинні належати ні до якої 
відповідальністі, а ще меньше 
особистому заарештованню. Але 
коли вони при розповсюдженні 
своїх поглядів будуть надалі ко-
ристатися не належащим вже до 
них авторитетом своєї влади чи 
своєї посади, вони повинні бути 
суворо покарані, не спиняючись 
навіть перед особистим заареш-
тованням їх.
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2. Питання про міри, котрі 
повинні бути вжиті, щоб не були 
розграбовані грошові суми, 
перебуваючі в розпорядженні 
тепер вже розпущених земельних 
комітетів.

3. Питання о зменшенні частин та 
інстітуцій є ізлишні.

Опробовати посилку пропонова-
ної міністром фінансів телеграми 
по цій справі скарбовим палатам 
і відділам Державного банку 
і пропонувати іншим мініст-
рам, у котрих є грошові суми в 
провінції, і особливо п. міністру 
внутрішніх справ, зробити таке 
саме розпорядження.
Пропонувати п.п. міністрам не-
гайно представити свої по цьому 
питанню обрадження, кожному 
по міністерству.

4. Питання о призначенні комі-
сарів.

Добиваясь поскільки можли-
во меньшого скасовання вже 
існуючих організацій, признати 
бажаним оставити по одному 
цивільному комісару і по одному 
військовому коменданту у кожній 
губернії і у кожному повіті.
Питання о призвіщах всіх 
посад, а рівно о переіменованні 
теперішньої міліції повинно 
бути вирішено [відповідно до] 
старінної української термінології.

5. Питання о мірах к припіненню 
шкодливої продажі державно-
го майна, а також майна інших 
організацій, котрі ліквідуються за 
припиненням військових справ.

Всі подрібні сообрадження по 
сьому питанню повинні бути вирі-
шені міністром внутрішніх справ.
Прохати всіх міністрів, аби при-
йняти негайні мірі припинення 
всякої продажі подібних річей, 
коли не має особливих розрі-
шеній, а особливо прийняти мірі

1  Для проведення переговорів з більшовицькими делегатами. — Д. Я.
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до охорони і згідної ліквідації 
вельми велічезного державного 
майна у м. Гомелі.

6. Питання про фінансове стано-
вище Української Держави і об її 
відношенні по цьому питанню до 
Центральних держав.
7. Питання про мирну делега-
цію у Курськ1 і повернення її на 
Україну.

8. Питання про випуск в світ газе-
ти «Державний Вістник».

Доручити п. міністру фінансів об-
судити це питання у Фінансовому 
комітеті і сообрадження його 
повідомити Раді Міністрів.
Пропонувати п. міністру закор-
донних справ повернути назад 
цю делегацію і припинити всякі 
переговори з великоросами.
Признати видання такого органа 
печаті бажаним і доручити 
видання його канцелярії Ради 
Міністрів.

Тимч. вик. об. 
голови Ради Міністрів  Василенко
Міністри: Ржепецький,  

Чубинський,  
Бутенко, 
Любинський,  
Дашкевич-Горбацький

За Державного секретаря:   Палтов
З оригіналом згідно:   т. в. о. діловода

Висновок автора

Уряд державної формації, який впродовж наступних де-
сятків років націонал-соціалістичні та більшовицькі історики 
звинувачували у всіх смертних гріхах, розпочав свою діяльність 
з оголошення широкої політичної амністії політичним опо-
нентам. Саме ці опоненти за 7 місяців оголосили очільників 
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УД поза законом, а тих, яких змогли зловити, зарізали про-
сто неба. Це по-перше. По-друге. Уряд працював не просто в 
екстремальних, а в надекстремальних умовах. Засідання його 
починалися, як правило, о 8-ій вечора, а закінчувалися не 
раніше 3-ї ранку, іноді — під 5-ту годину. І це при тому, що 
міністри відпрацьовували впродовж дня ще в самих міністер-
ствах! Третє. Уряд не був простою маріонеткою в руках голо-
ви держави. Професійне та поважливе опонування гетьман-
ській точці зору на засіданнях було не винятком, а усталеною 
практикою. Так, наприклад, 2 вересня уряд відмовив голові 
держави у переїзді до «колишнього імператорського (Маріїн-
ського. — Д. Я.) палацу», оскільки це є «вкрай небажаним для 
безперешкодної ходи урядової роботи». Четверте. Генеральний 
напрямок роботи уряду, інтегральний зміст — розбудова пра-
вової держави «зверху», без участі націонал-соціалістичних 
політиканів, без участі громадських організацій, політичних 
партій та, власне, самого неписьменного та знедоленого наро-
ду. Все це не могло не мати значних, якщо не сказати — при-
голомшливих успіхів, на які спромоглася адміністрація УД. 
П’яте. Основними проблемами, на яких уряд зосереджував 
свою увагу, були такі:

— взаємини з окупаційною владою та виконання умов Бе-
рестейського миру,

— розбудова державних інституцій та органів місцевого 
самоврядування, їх кадрове та матеріальне забезпечення,

— організація роботи голови держави,
— розбудова Збройних сил,
— розбудова мережі дипломатичних представництв,
— відновлення правопорядку,
— відновлення економіки,
— гармонізація соціальних стосунків,
— запровадження української мови, національно-куль-

турне будівництво,
— питання православної церкви,
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— встановлення стосунків з небільшовицькими режима-
ми на території колишньої Росії,

— встановлення стосунків із переможцями Світової війни.

Які проблеми  
вирішували міністри Скоропадського? — 
продовження

Семимісячна діяльність трьох урядів Української Держа-
ви являє сьогодні неоране поле. Спробуємо прокласти тут 
декілька борозен.

Перші враження, які в міру ознайомлення з документами 
набувають сталого характеру — системний, скрупульозний, 
правовий підхід до відновлення правопорядку на території 
новопосталої держави. На п’ятий (!) день по її проголошенні, 
3 травня, РМ ухвалила утворити при собі Особливу юридич-
ну нараду для вироблення найбільш важливих законодавчих 
актів, у т.ч. щодо скликання та роботи вищого законодавчого 
та представницького органу УД — Сойму. Головою запросили 
відомого та досвідченого сенатора Диновського, якому делегу-
вали право обирати членів наради. Для забезпечення роботи 
наради відразу виділили 100 тис. карб.1

Хто такий Конрад Диновський?

Конрад Конрадович Диновський народився 1863 р. у поль-
ській родині. Випускник юридичного факультету Київського 
університету Св. Володимира, відряджений до юридичної 
семінарії в Берліні для підготовки до професорського звання 
по кафедрі римського права. Приват-доцент Одеського уні-

1 http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1219503&cat_
id=661211
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верситету. Послідовно був мировим суддею м. Одеси, членом 
Одеського окружного суду, членом Одеської судової палати, 
юрисконсультом Міністерства юстиції, товаришем обер-про-
курора цивільного касаційного департаменту Сенату, юрис-
консультом Міністерства фінансів. Брав участь у судових 
процесах, які завершили російсько-японську війну. В 1905— 
1910 рр. — приват-доцент Петербурзського університету.

Наукові праці: «Задачи цивилистического образования и 
его значение для гражданского правосудия» (1893), «Вопросы 
процессуальной политики в деле вознаграждения судебных 
приставов» (1903).1

Уряд vs окупаційна військова адміністрація

З перших днів перебування при владі адміністрація Скоро-
падського опинилася між Сциллою та Харибдою: необхідністю 
виконання обов’язків, взятих на себе попереднім політич-
ним режимом у Бресті та відсутністю економічних та/або 
адміністративних можливостей ці зобов’язання виконати.

Залежність гетьманської адміністрації від командування 
окупаційної, насамперед німецької, військової влади, принай-
мні впродовж травня—серпня, є незаперечним фактом. Весь 
комплекс питань, пов’язаних із взаємодією з її найвищим 
командуванням — генерал-фельдмаршалом Ейхгорном та 
генералом Ґренером, постійно перебував у фокусі уваги всіх 
гетьманських урядів. Документи виразно засвідчують — ці 
стосунки з українського боку дуже важко назвати сервільни-
ми. Навряд чи їх можна було назвати і партнерськими, але, 
тим не менше, уряд УД поводився більш ніж гідно, намага-
ючись чітко розмежувати сфери компетенції військової та 
української цивільної влад, врегулювати економічні, але не 
тільки, стосунки між країнами, визначені Брестською угодою. 

1 Див. зокрема: http://www.3—1.ru/portal/index.php?name=
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До слова, про ратифікацію її гетьман та уряд погодилися лише 
10 вересня!

Насамперед, 3 травня, уряд заслухав заяву міністра закор-
донних справ «про затвердження усіх законновідбувшихся до 
цього часу договорів та угод із іноземними державами», про 
«відкликання представників держав», а також мирну деле-
гацію, відряджену до Курська для перемовин з більшовика-
ми. Ухвалили: всі угоди затвердити, представників у Курську, 
Берліні та Бухаресті «відкликати», а у Відні та Константино-
полі — «тимчасово залишити». Затвердивши угоди на па-
пері, почали були відшкодовувати ресурси для їх реалізації. 
Розв’язання гетьманські фінансисти шукали впродовж трьох 
тижнів. 25 травня світ побачив «Закон про відкриття кредиту 
для виконання договорів з Центральними державами», згідно 
з яким «заднім числом» Міністерству продовольчих справ на-
дали більше 230 млн (якщо точно — 230025000 карб.) «на заго-

Генерал-фельдмаршал Ейхгорн на прийомі у гетьмана Павла Скоропадського, 
Київ, 1918 р.
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товку в травні місяці хліба, худоби, яєць, продуктів садівниц-
тва і городини і мішків для вивозу до Центральних держав…, 
забезпечивши зазначений кредит зобов’язанням Державної 
скарбниці, депоніруємим в Державному банку»1.

Як засвідчила практика, схема фінансування поставок 
продовольства за рахунок «повітря» виявилася доволі життє-
здатною. Як підрахував В. Тригуб, реальна ціна надісланого до 
країн Почвірного союзу урядом Лизогуба 1 млн т зерна склала 
майже 74 млн американських доларів — «гігантську на ті часи 
суму»2.

Розмежування сфер компетенції

9 травня, ознайомившись із категоричним наказом німець-
кого главкома про те, що врожай 1918 р. «належить тим, хто 
його засіяв», уряд визнав, що «в такій формі і в таких катего-
ричних висловах постанова ця може мати найтяжчі наслідки, 
оскільки є порушенням того права власності, яке покладено 
в основу грамоти Гетьмана, узгодженої з вищим німецьким 
командуванням». РМ ухвалила в зв’язку з цим розпочати від-
повідні переговори з тим, щоби зберегти за власниками землі 
можливість отримання відповідних компенсацій.

28 травня уряд вступив у новий конфлікт з німцями. При-
чина — наказ Ейхгорна щодо розширення юрисдикції німець-
ких судів на правопорушення, скоєні громадянами УД. Уря-
довці ухвалили утворити відповідну міжвідомчу структуру та 
розпочати переговорний процес, мета якого — розмежувати 
сфери компетенції між німецькими військовими та українськи-
ми цивільними судами і правоохоронними структурами з 
тим, щоб «українська прокуратура завжди була би в курсі (аре-
штів українських громадян, які здійснюють окупанти. — Д. Я.) 

1 Державний вістник. — 1918. — № 10. — 5 червня. — С. 2.
2 Див.: «Золоті ешелони Гетьмана Скоропадського» // http://h.ua/story/52088/



423

і могла би отримувати належні відомості». 30 травня уряд 
схвалив ініціативу міністра юстиції щодо визнання україн-
ською стороною «підсудності австрійським військовим судам 
тільки … злочинств і вчинків, заподіяних проти офіцерів і сол-
датів австро-угорської армії». 14 вересня стосунки на цьому 
герці знову загострилися, і знову за ініціативою української 
сторони — уряд зобов’язав усі підвідомчі заклади точно ін-
формувати уряд про «всі незакономірні дії німецької та авст-
рійської влади».

Ще одна гостра конфліктна тема — вимоги Німеччини до 
УД щодо виплати останньою (а також Фінляндією) 1 млрд 
марок компенсації за збитки на підставі (увага!) німецько-
радянської угоди. Детально обґрунтовану урядову ухвалу від 
17 вересня підсумовували такі слова: «...визнати отриману 
від Німеччини пропозицію несумісною з інтересами Української  
Держави».

Виконання умов Берестейської мирної угоди

Спонукальних мотивів для країн Почвірного союзу піти 
на підписання мирного договору в Бресті з неіснуючою на 
момент початку переговорів державою УНР було два: вивіль-
нити військові частини, необхідні для продовження війни на 
Західному фронті, та нагодувати українськими продуктами 
конаюче цивільне населення своїх країн.

Якщо з перевезенням військ з території України до 
Франції особливих проблем, у принципі, не було, то з по-
стачанням харчів справа дедалі більше заходила в глухий 
кут. Як з’ясувалося дуже швидко, ані УНР, ані УД, ані Німеч-
чина з Австро-Угорщиною не мали і не могли мати засобів 
для виконання цього пункту Берестейських угод. Такий 
«інструмент» було вигадано лише за 15 років товаришем 
Сталіним — це тотальне насильницьке вилучення всього 
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обсягу продуктів харчування у його виробників — селян. 
1918 р. про застосування такої методи нікому на розум не 
спало, та й не могло — уявлення були інші.

Отже, крутилися, як могли. Методи вигадували найдив-
ніші. Ось красномовний приклад. 5 червня уряд витратив 
чимало часу на розгляд такого надактуального питання, як 
дозвіл на «пропуск з Австрії 40º горілки». Мета — обмін її 
на українське зерно. Ні в який інший спосіб викачати зерно 
було неможливо. Міністр продовольства під час обговорення 
спеціально так і сказав: «...продаж горілки є одним із способів 
спонукати селян до відчуження наявних на селі запасів хліба». 
Заразом повідомив: він, міністр, готовий дозволити продаж  
з цією метою 1 мільйона пляшок горілки, але не одноразово, а 
виключно «в міру необхідності», а також не у вигляді «премії», 
а шляхом видачі відповідних квитанцій на право придбання 
відповідної кількості пляшок «оковитої». Обговоривши про-
блему, уряд категорично висловився як проти імпорту авст-
рійської, так і проти продажу вітчизняної горілки, запропо-
нувавши натомість обмінювати хліб на товари, накопичені 
на складах Земського та Міського союзів «безпосередньо» та  
в порозумінні «з бароном Муммом та генералом Ґренером»  
(28 червня).

Міркування автора

Читаючи відповідні папери, ясно бачиш: український уряд 
доволі професійно використовував зернове надбання для до-
сягнення власних політичних цілей. Наприклад, 25 червня 
міністр закордонних справ на засіданні РМ відкрито пов’язав 
відправку «мелітопольського» хліба до Австро-Угорщини з 
необхідністю ратифікації Віднем Берестейських угод. Зара-
зом ухвалили запевнити «австро-угорський уряд у дружньому 
ставленні Української Держави до Австро-Угорщини». Вико-
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ристане в оригіналі документа російське побажання зробити 
це — «кстати» — на українську перекласти точно неможли-
во. Ну а у відповідь на офіційні нарікання Ейхгорна на те, що, 
мовляв, продовольство постачається, а сільськогосподарські 
роботи проводяться не так швидко, як йому здавалося, уряд 
наприкінці липня зухвало відповів (цитуємо): звернення Ейх-
горна «викликано, можливо, недостатньою його обізнаністю 
головного командування в тому, що відповідні законопроекти 
вже розглядалися Радою Міністрів в засіданні 21 червня і були 
нею, за принциповою згодою, передані для детальної розробки 
в комісію, в теперішньому часі надані останньою для оста-
точного схвалення Радою», тому РМ «просить голову Ради про 
все вищенаведене поінформувати фельдмаршала Ейхгорна». 
Крапка. Сьогодні лише можна сказати простіше, менш дип-
ломатично: хліба в обмін на «красиві очі» не буде. Німці це 
зрозуміли дуже швидко і тому негайно вступили в перемови-
ни з урядом УД «з приводу умов угоди на постачання їм хлі-
ба, цукру та спирту». Угоди досягли аж 6 вересня. Того дня 
міністр Ржепецький поінформував колег — угоди досягнуто, 
окрім питання про ціну на цукор, яка не може бути нижче 
ціни, встановленої в самій Україні.

Спільні проекти

Окрім суто продовольчої проблеми, взаємодія установ УД 
з командуванням окупаційних сил відбувалася, як мінімум, на 
таких напрямках:

—  щодо приєднання Кримського півострова до УД. 7 трав-
ня уряд звернув «особливу увагу» німців на «необхід-
ність приєднання Криму до України». Відповіді офіцій-
ної дочекалися лише 25 червня, але зміст її невідомий: 
постанова РМ з цього питання була записана до «особ-
ливого таємного журналу»,
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—  «вироблення спільних заходів по боротьбі із спеку-
ляцією» (28 червня, 2 серпня),

— створення «спеціальної комісії в справах німецьких ко-
лоністів в Україні з метою повернення підданим Цен-
тральних держав секвестрованого в них під час війни 
майна на засадах взаємності» (підкреслено нами. — 
Д. Я.) (28 червня),

— про реєстрацію громадян країн Згоди в Одесі (3 липня),
— про обмінний курс німецьких марок та австрійських 

крон на українські гроші (29 липня),
— щодо призову до лав австрійського війська галичан 

та буковинців, тобто підданих Австро-Угорщини ук-
раїнського походження, які перебували на території 
УД (7 серпня, 4 вересня),

—  про арешт німецькою владою громадян УД, зокре-
ма ректора Університету Св. Володимира професора 
Є. Спекторського (7 серпня),

— про можливість та необхідність створення змішаної 
україно-німецької комісії для врегулювання відносин 
між власниками та орендаторами земельних ділянок 
(21 серпня),

— щодо укладання міждержавної валютної угоди (схвале-
но РМ УД 6 вересня),

— щодо укладання аналогічної торговельної угоди; рішен-
ня тут ухвалили таке: «Визнаючи всю тяготу сучасного 
становища України через крайню недостачу сировини, 
невлаштований транспорт, недостатність урожаю 
та цілої низки інших причин, Рада Міністрів рахує, все 
ж таки, необхідним прийняти на себе моральну відпові-
дальність за підпис договору, умови котрого не можна 
визнати цілком погожими, в глибокій певності, що під-
тримання і зміцнення державного порядку на Україні 
дасть їй змогу відбудувати господарські сили краю і 
вийти з особливостей, які вона переживає. На підставі 
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зазначеного Рада уповноважує підлежних міністрів під-
писати осібні договори, а міністра торгу і промисло-
вості С. М. Гутника підписати загальний торговий 
договір» (9 вересня),

— про призов до австро-угорського війська військовопо-
лонених підданих Габсбургів, які знаходилися на тери-
торії УД (23 вересня),

— про долю Чорноморського флоту (23 вересня),
— про постачання за ініціативою гетьмана харчів вій- 

ськовослужбовцям німецької армії (13 листопада),
— про створення при Міністерстві фінансів спеціального 

розрахункового бюро «для ліквідації розрахунків з Ні-
меччиною та Австрією» (22 листопада).

Формування владних інститутів

Ще один системоутворюючий напрямок діяльності — 
створення владних інститутів, необхідних для повноцінного  
функціонування як голови держави, так і державного механіз-
му в цілому. Звертають на себе увагу дві обставини. Перша — 
існування цих інститутів не було передбачене Основним зако-
ном країни. Друга — запровадження цих інститутів свідчить 
про здатність гетьманського політичного режиму до змін, 
покликаних обставинами часу та місця, політичну гнучкість, 
відсутність ідеологічних стереотипів, одним словом — усіх тих 
вад, які звели до могили УНР.

Формування держустанов  
та формалізація управління державою

Одним з перших рішень уряду, 7 травня, визначили об’єм 
та порядок фінансування голови держави та уряду. На осо-
бисте утримання Скоропадського відпустили по 8 тис. рублів 
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щомісячно — це крім видатків на представництво (10 тис. що-
місячно) та одноразову допомогу (30 тис.) як компенсацію «під 
час переїзду до нового помешкання, а також в перший період 
організації гетьманської влади». Голові уряду встановили плат-
ню у 24 тис. рублів; ще 24 тис. він мав отримувати на своє осо-
бисте представництво та аналогічні видатки своїх міністрів. 
Усі побутові видатки голови РМ та утримання його канцелярії 
також мали покриватися державним коштом. Міністри, до 
речі, отримали також право безкоштовного проїзду по заліз-
ничних (в окремих вагонах) та водних шляхах. Це і все.

Надалі в царині державного будівництва уряд переймався 
виключно питаннями структурування та упорядкування своєї 
діяльності. Серед інших ухвалили позитивні рішення з таких, 
наприклад, питань:

— про законний кворум на засіданнях (25 травня) за на-
явності «2/3 міністрів або їх законних заступників»  
(7 серпня),

— про надання Малій Раді Міністрів «права остаточної 
ухвали законопроектів з правом відповідного міністра 
опротестувати постанову Малої Ради» (3 червня),

— про затвердження Статуту Державної канцелярії  
(14 червня),

— про відпуск 50 тис. карб. на ремонт та умеблювання  
Державного сенату (28 червня),

— про ліквідацію національних міністерств, створених 
свого часу УЦР (8 липня),

— про купівлю будинку по вул. Московській, 8, та дру-
карні «Прогрес» для Державної канцелярії відповідно 
за 925 тис. та 500 тис. карбованців (15 липня),

— про призначення 3-х денних та 2-х вечірніх засідань 
уряду на тиждень (26 липня),

— про ухвалення кандидатур на посаду голови Держав-
ного сенату (М. Чубинського) та першоприсутніх від-
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повідних судів (сенатори Гусаковський, Маньковський, 
Носенко) (29 липня),

— про статут та штати Міністерства ісповідань (29— 
30 липня),

— про організацію Державної варти та її штати (3 серпня),
— про відставку Ю. Соколовського з посади міністра про-

довольчих справ та призначення замість нього С. Гер-
беля (5—6 серпня),

— про призначення генерала Рауха1 представником РМ при 
Вищому австро-угорському командуванні (6 серпня),

— про можливість Василенку, обраному головою Держав-
ного сенату, виконувати обов’язки міністра освіти не 
довше ніж 1—1½ місяця (9 серпня),

— про виконання Василенком обов’язків голови уряду в 
зв’язку з від’їздом Лизогуба до Берліна (12, 16 серпня),

— про покладання Колегією Верховних правителів обо-
в’язків голови уряду на А. Ржепецького в зв’язку з хво-
робою Василенка (6 вересня),

— про призначення О. О. Ейхельмана т. в. о. міністра за-
кордонних справ (14 вересня),

— про призначення засідань уряду 4 рази на тиждень — 
по понеділках, вівторках, четвергах та п’ятницях від 8-ї 
вечора до 1-ї ночі (23 вересня).

Мала Рада Міністрів

Оскільки проблеми у новопосталій державі накопичували-
ся, мов снігова грудка, відповідним урядовим рішенням ство-
рили Малу Раду Міністрів та ухвалили її статут. Мета — по-
легшити, наскільки можливо, життя «головному» кабінетові 
шляхом передачі на розгляд «товаришів міністрів або осіб, 
котрі їх заміняють з правами товаришів міністрів … тих 

1 Про нього див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=76
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законодавчих та адміністративних пропозицій окремих мініс-
терств, котрі за нескладністю їх не вимагають взаємної згоди 
відомств у письмовій формі»1. Законом «Про порядок складан-
ня законопроектів, внесення їх до Ради Міністрів, розгляд і за-
твердження у Раді та про форми і порядок оголошення законів» 
від 2 червня (головні в ньому, як нам видається, пункти 9—11) 
встановили, що після обговорення та ухвалення законопроек-
ту на засіданні кабінету, підписання його головою РМ та «про-
фільним» міністром, документ «переводиться власноручним 
надписом Гетьмана зверху законопроекту таких слів: «Затвер-
джую (ім’я та прізвище)». Власноручно Гетьман помічає та-
кож час і місце затвердження»; «після письмового затвердження 
Гетьмана слідує посвідчення державного секретаря в такому 
виразі: «Посвідчив: державний секретар (ім’я та прізвище)». Усі 
ці слова написуються державним секретарем»2.

Далі процес розвивався таким чином:
— 14 червня затверджено Статут Державної канцелярії 

та визначено права й обов’язки державного секретаря 
Української Держави. До них відносилися: «а) керуван-
ня розробленням та внесення на розгляд Ради Міністрів 
проектів основних законів Української Держави, а та-
кож таких законопроектів і проектів урядових роз-
поряджень, котрі по змісту своєму не належать до 
виключної компетенції окремих міністерств; б) по-
свідчення своїм підписом усіх законів, які ухвалені Ра-
дою Міністрів і затверджені Гетьманом, а також усіх 
постанов, які оголошуються від імені Ради Міністрів; 
в) внесення на розгляд Ради Міністрів законопроектів, 
розроблених міністерствами, з своїми приміркуван-
нями до них; г) представлення Гетьманові на затвер-
дження законопроектів, які ухвалені Радою Міністрів, 
а також наказів про призначення на посади осіб, що по 
закону призначаються Гетьманом; д) керівництво ко-

1 Державний вістник.— 1918. — № 10. — 5 червня. — С. 1—2.
2 Державний вістник.— 1918. — № 12. — 9 червня. — С. 1.



431

дифікацією законів та виданням зведеного збірника їх;  
є) розпорядження про оголошення установленим зако-
ном порядком законів, наказів Гетьмана та розпоряд-
жень і постанов Ради Міністрів; і ж) загальне порядку-
вання справами Ради Міністрів»,

— того самого дня запроваджено посаду «Головноупов-
новаженого по управлінню та ліквідації інституцій і 
організацій військового часу» та визначено його права 
й обов’язки (21 червня ця ухвала була підтверджена 
постановою Ради Міністрів),

— 1 липня скасовано сегрегаційний закон УНР від 9 січня 
1918 р. «Про національно-персональну автономію» та 
ліквідовано «національні» міністерства,

— 8 липня оприлюднено закони про утворення Держав-
ного сенату, «яко вищу в судових й адміністраційних 
справах державну інституцію», і про Судові палати та 
Апеляційні суди, до складу яких могли призначатися 
виключно особи «з вищою юридичною освітою, які пе-
ребули не менше як 10 років, … а також з числа тих, 
що мають учений ценз магістра або доктора, лекторів 
юридичних наук у вищих школах, які виконували лек-
торські обов’язки протягом того самого часу»; одно-
часно скасовувалися апеляційні суди, утворені УЦР,

— 16 липня визначено тимчасові штати Штабу Гетьмана 
всієї України,

— 17 липня утворено Державне хлібне бюро,
— 24 липня ухвалено «Закон про порядок призначення 

осіб на урядову службу»,
— 1 серпня схвалено «Закон про Бунчукових товаришів 

при Гетьманові всієї України», який запровадив інсти-
тут ад’ютантури при голові держави,

— 9 серпня ухвалено Статут Державної варти та закон 
про нього,

— 10 серпня скасовано Головну комісію по справах ви-
борів до Установчих зборів УНР,
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— 30 серпня ухвалено «Закон про тимчасову організацію 
державного контролю»,

— 3 вересня гетьман на підставі закону «од 31 іюля 1918 р. 
про Верховне управління державою на випадок смерті, 
тяжкої хвороби або перебування поза межами держави 
Гетьмана всієї України» призначив на час свого візиту 
до Німеччини Колегію Верховних правителів,

— 6 вересня визначено структуру Державної канцелярії,
— 30 листопада запроваджено інститут Головного упов-

новаженого по справах біженців з колишніх прифрон-
тових районів.

Важливо підкреслити, що гетьман був дуже далекий від 
ейфористичної оцінки своєї діяльності на ниві державного 
будівництва. Дивився він на це з притаманною йому тверезіс-
тю. Не маючи сумнівів у правоті обраного ним курсу — на 
«затвердження на Україні сильної влади, закономірності, збу-
дування могутньої, незалежної Української Держави на міц-
них національно-демократичних основах», він в той самий 
час вказував на необхідність «прикладання особливих зусиль з 
боку уряду» щодо радикального покращення як кадрового за-
безпечення діяльності уряду (в даному разі ключового Мініс-
терства внутрішніх справ), так і роз’яснення народу основних 
напрямків діяльності кабінету, зокрема в царинах аграрній, 
продовольчої справи та боротьби із спекуляцією. «З огляду 
на це все,— писав він у листі до Ф. Лизогуба,— плодотворна, 
направлена на добробут українського народу діяльність, яка 
пройнята стремлінням до самостійної, незалежної України, 
зостається невідомою не тільки масі селянства, але навіть 
міському населенню. Мало того, на цьому ґрунті виникає за-
пекла і не зустрічаюча повинного відпору агітація проти нині 
існуючого уряду»1.

1 Цит. за: Дорошенко Д. Історія України 1917—1923 рр.— Т. ІІ: Українська 
Гетьманська Держава 1918 року.— К., 2003. — С. 261.
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Створення судової влади

Початок процесу відновлення правопорядку припадає, 
правдоподібно, на 13 травня. Того дня режим оголосив про 
відновлення дії законів, запроваджених Тимчасовим урядом 
та Центральною Радою, — вочевидь, за умови, «коли вони не 
відмінені урядом Української Держави». Практична користь 
від такого кроку була очевидною — уряд УД прагнув у такий 
спосіб продемонструвати очманілому від нововведень остан-
нього року населенню свій намір відновити хоч якусь тяглість 
законодавчої традиції з попередніми, так би мовити, уряда-
ми. 15 травня запровадили нову форму здійснення правосуд-
дя — «іменем закону Української Держави». 27 травня оголо-
сили «Тимчасовий закон про порядок оголошення законів 
Української Держави», згідно з яким ««тимчасово, до часу 
реформи Генерального Суду та утворення при ньому часопису 
для оголошення законів, останні оголошуються в «Державному 
вістнику» розпорядженням Державної канцелярії». Наступний 
крок — створення «на місцях» на підставі відповідного наказу 
Міністерства шляхів від 31 травня «слідчих комісій для розсліду-
вання справ служачих, звільнених за участь у більшовицькому 
повстанні». Декларована мета — «необхідність поставити  
справу ближче до життя і тим дати можливість розв’язувати 
питання якнайшвидче і найсправедливіше». 30 травня ого-
лосили «Закон про урочисту обітницю урядовців і суддів та 
присягу військових на вірність Українській Державі», згідно з 
яким усі службовці цивільних установ мали скласти урочисту  
присягу такого змісту: «Урочисто обіцяю вірно служити Дер-
жаві Українській, визнавати її державну владу, виконувати 
її закони і всіма силами охороняти її інтереси й добробут», 
а у випадку відмови — бути звільненими із займаних посад. 
Судді цивільного відомства мали прийняти таку обітницю: 
«Урочисто обіцяю додержувати вірності Державі Українській, 
твердо виконувати її закони, чинити справедливий суд, як 
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совість мені каже, і завжди поводитись відповідно з гідністю 
свого стану». 30 серпня унормували статус «урядових осіб ко-
лишніх російських судових інституцій до судових установ Ук-
раїнської Держави» та асигнували на їх утримання 600 000 крб.  
7 вересня на території Української Держави було скасовано 
дію російських законів, «які обмежували цивільні права ко-
лишніх російських, а нині українських громадян, що походять 
з Австро-Угорщини, Германії, Турції та Болгарії»1.

Місцеве самоврядування

Чергове життєво важливе завдання, яке мав розв’язати 
новий режим, — відновити діяльність органів місцевого са-
моврядування. Внаслідок буремної діяльності як Центральної 
Ради та її інституцій, так і різноманітних робітничих, солдат-
ських та селянських рад тут панував тотальний хаос. Розпо-
чали, як годиться, з аудиту. 7 червня голова уряду доповів на 
його засіданні проект регламенту тимчасових комісій «для 
обревізування органів місцевого самоврядування». Справа, во-
чевидь, затягнулася — руки до неї дійшли хіба наприкінці літа. 
Впродовж трьох днів — 29 і 30 серпня та 16 вересня — уряд 
спромігся розглянути й ухвалити рішення щодо змін діючого 
на той час законодавства про громадське керівництво міста-
ми. За тиждень—два перед тим, а саме 17, 20, 21 і 23 серпня, 
переглянули законодавство по виборах гласних («депутатів», 
як сказали б сьогодні) губернських та повітових земств.

Ще один напрямок діяльності — встановлення ділових, 
продуктивних взаємин між органами центральної влади та 
органами місцевого самоврядування — займав важливе се-
ред інших місце в діяльності нової державної адміністрації. 

1 Державний вістник. — 1918. — № 8. — 31 травня. — С. 1; Там само. —  
№ 10. — 5 червня. — С. 1; Там само. — № 11. — 7 червня. — С. 2; Там само. — 
№ 17. — 1918. — 20 червня. — С. 3; Там само. — № 47. — 14 вересня. — С. 2; 
Там само. — № 49. — 19 вересня. — С. 1.
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Вже 7 червня Ф. Лизогуб як міністр внутрішніх справ надіслав 
губерніальним старостам відповідний циркуляр, в якому кон-
статував: «...самоврядування виконують серіозні державні зав-
дання і несуть відповідальні обов’язки по місцевому господар-
ству», а тому, вказував міністр, їх розпуск можливий лише у 
«виключних випадках» та за неодмінної умови інформування 
МВС, яке і мало ухвалювати остаточне рішення1. 29 червня це 
розпорядження набуло форми відповідного закону2.

Радикально реорганізували управління столицею. Зако-
ном від 1 серпня Київ виокремили зі складу губернії, узако-
нили входження до складу міста численних на той час око-
лиць («Пуща-Водиця, Верхня та Нижня Солом’янки, Батиєва 
Гора, Протасів Яр, Караваєвські Дачі з землями, Святошино, 
Деміївка, Саперна Слобідка, Чоколовський, Голосіївський ліс, 
Вітянські поля, Горенка, Борщагівка, Жуляни, територія від 
залізничних казарм до шосе і хутори Дехтярі і Грушки, вся 
територія коло Поста-Волинського і сортировочної станції й 
Остерського повіту Чернігівської губернії: Труханів Острів, Пе-
редмістна Слобідка, Микільська та Кухмістерська й Дарницькі 
дачі») і поклали оперативне управління новоутвореною тери-
торією на Київське столичне отаманство з бюджетом 203 200 карб.3  
Аналогічну управлінську схему застосували і щодо окремого в 
межах Української Держави цивілізаційного утворення — Оде-
си. 1 серпня тамтешнього «градоначальника» перейменували 
на «одеського міського отамана»; бюджет міста визначили у 
розмірі 179 850 карб.4 2 жовтня схему управління столицею 
змінили: відповідальність за стан справ у столиці поклали 
на «тимчасову правительственну комісію по порядкуванню 
справами місцевого управління та господарства міста Киє-
ва в складі десяти осіб під головуванням одного з сенаторів  

1 Державний вістник.— 1918. — № 28. — 29 липня. — С. 2.
2 Там само. — № 21. — 11 липня. — С. 1.
3 Там само. — № 32. — 8 серпня. — С. 1.
4 Там само. — № 32. — 8 серпня. — С. 1.



із Загального зібрання Державного Сенату, по запрошенню 
Ради Міністрів, і членів, призначених міністром внутрішніх 
справ». Ці зміни, ймовірно, були пов’язані з планами уряду 
щодо переведення виборів до органів міського самовряду-
вання. Це підтверджує виданий того самого дня «Закон про 
зміну діючого Статуту громадського управління міст», який 
передбачав проведення відповідних виборів у поточному році. 
Одночасно закон оголошував припинення «уповноваження 
гласних міських дум, обраних на підставі постанови б. Тимча-
сового правительства від 1 травня 1917 р.» 1, що поклало край 
діяльності вільно обраних органів місцевого самоврядування 
на наступні 70 років.

Оцінювати діяльність центральної гетьманської адмініст-
рації на цьому напрямку, як і на всіх інших, треба зважено. 
В даному конкретному випадку треба взяти до уваги, що УД 
de facto перетворилася на федеративну державу: «Україна роз-
палася на 8 губернських староств, у яких усі питання вирішу-
валися, виходячи з політичних і особистих амбіцій старост-
губернаторів», а «до влади на місцях прийшла аристократія 
і генералітет (особливу симпатію гетьман мав до генералів і 
офіцерів-кавалеристів»)2.

1 Державний вістник.— 1918. — № 55. — 5 жовтня.— C. 1, 2.
2 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 178.
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Частина ІV

Запровадження протекціоністських та 
адміністративних заходів регулювання економіки

Подолання руїни, на яку перетворилася економіка Пів-
денно-Західного краю Росії/Української Держави, вимагало 
екстраординарних економічних та позаекономічних заходів. 
І вони не забарилися.

Вже 3 травня уряд «визнав за необхідне встановлення мо-
нополії на цукор, табак, сірники та підвищення залізничних 
тарифів». Тверезо оцінюючи ситуацію, урядовці були змушені 
констатувати: «...в широких розмірах розповсюдилось серед на-
селення вживання самогону, причому пияцтво серед народу не 
зменшилось, на виготовлення самогону народ витрачає масу 
зерна та хліба, необхідного йому для харчування і для прода-
жу, самогонка справляє руйнівний вплив на здоров’я населен-
ня». У зв’язку з цим уряд «визнав за доцільне запровадження 
казенної винної монополії» та інших заходів, спрямованих на 
стабілізацію ситуації із продажем хліба для потреб населення 
держави.

Задля забезпечення виконання умов Берестейської угоди 
11 травня уряд видав наказ про «безумовну» заборону вивозу 
за межі Української Держави «міді, алюмінію, нікелю, кобаль-
ту, кадмію, вісмуту, олова, свинцю, цинку та живого срібла, 
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а також всіляких виробів з зазначених металів і лому їх, без 
згоди Державної палати торгу». Того ж дня заборонили «бе-
зумовно» і вивіз «всяких товарів з Української Держави до 
Румунії і Бессарабії». На додаток 3 червня видали урядовий 
наказ про нові експортні правила. Надалі вивіз продуктових 
та непродуктових товарів дозволявся виключно з письмової 
санкції профільних міністерств — продовольчих справ, торгу 
і промисловості, Державного хлібного бюро та Державної па-
лати торгу або їх місцевих органів.

Діяли швидко й рішуче. Ось короткий перелік інших пер-
шочергових заходів: 25 травня ухвалили закон про фінансу-
вання цукрової промисловості, 18 червня — створили в Києві 
«комітет по справах гірської та фабрично-заводської про-
мисловості», 22 червня — асигнували 15 000 000 карб. на ви-
дачу зарплатні шахтарям, яку заборгувала УНР (по 1 квітня), 
29 червня ухвалили законопроект про «порядок реєстрації та 
затвердження статутів акціонерних компаній», 3 липня ух-
валили «розширення» випуску знаків Держскарбниці «понад 
500 000 000 карб. ще на 500 000 000 карб.», 31 липня ухвалили 
надпринципову постанову про запровадження твердих цін на 
хліб з 1 серпня по 1 грудня 1918 р. з їх подальшим поетапним 
зниженням до 1 серпня 1919 р. 21 серпня вирішили «розсліду-
вати» походження грошей рад робітничих та солдатських де-
путатів на рахунках кредитних установ і визначити їх подаль-
шу долю. 18 вересня ухвалили «тимчасово припинити митну 
війну з Кримом» і розпочати «перемовини з представниками 
Криму … про умови злиття Криму з Україною», які було дору-
чено «вести безпосередньо міністрам зацікавлених відомств, 
не передовіряючи свої повноваження іншим особам». 11 жовтня 
уряд ухвалив «вжити найрішучіших заходів» задля доставки 
вугілля на заводи, «остаточно» звільнив усіх комісарів на за-
лізницях і «визнав за необхідне заснування особливої наради по 
перевезеннях».
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Ще одна причина запровадження жорсткого захисного 
режиму — катастрофічний стан із забезпеченням продоволь-
ством та товарами першої необхідності власного населення. 
Підкреслюємо: на території, яка впродовж століть не мала 
поняття ані про карткову систему, ані про запровадження ад-
міністративного розподілу, йшлося саме про це. Головна при-
чина — «професійна» діяльність урядів УНР. 3 червня міністр 
продовольчих справ видав наказ про постачання хлібом на-
селення столиці. Задля вирішення цього життєво важливо-
го завдання було «тимчасово» призначено «уповноваженого 
міністра продовольчих справ для керівництва діяльністю всіх 
продовольчих органів м. Києва відносно постачання хлібом і 
розподілу його між населенням». Водночас при ньому створили 
дорадчу раду з числа представників від міської управи, міської 
продовольчої управи, Центрального домового комітету, Дер-
жавного хлібного бюро, Міністерства продовольчих справ, 
на засідання якої мав запрошуватися німецький комендант 
столиці1.

Критичний стан економіки визначав логіку урядових 
дій в економічній сфері — сьогодні це назвали б «ручним 
управлінням». Уже 20 червня гетьман написав особистого 
листа керівникові уряду про необхідність запровадження 
жорстких заходів по боротьбі із спекуляцією. «…Спекулянти 
провадять свою працю явно і відкрито,— констатував голова 
держави,— як в самому Києві, так і в інших містах України. 
… Через те,— вимагав Скоропадський,— прошу Вас виробити 
в Раді Міністрів в негайній черзі і дати мені на затвердження 
закони про міри боротьби із спекуляцією, встановивши в них 
найгостріші кари для нарушителів цих законів». Уряд відреагу-
вав оперативно. 24 липня ухвалили карати винних «в продажу 
предметів насущного харчу або іншої необхідної потреби, або 

1 Державний вістник. — 1918. — № 2. — 18 травня. — С. 2; Там само. —  
№ 13. — 11 червня. — С. 1; Там само. — № — 17. — 20 червня. — С. 3.
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матеріалів, служачих задля їх готування, по цінах, які переви-
щують граничні, встановлені в законнім порядкові, а рівно ж і 
в замахові на такий продаж» ув’язненням від 16 до 24 місяців 
та штрафом від 100 до 25 тис. карб. Інші порушення встанов-
лених державою порядків каралися також і «позбавленням дея-
ких особливих прав та переваг» та ув’язненням на такий са-
мий термін (або примусовими роботами на той самий термін  
«і, крім того, грошовою виплатою від тисячі карб. до ста ти-
сяч карб.». Суворій, як на ті часи, карі підлягали і чиновни-
ки-хабарники, і ті, хто в інший спосіб зловживав службовим 
становищем. Закон також визначав, що «присуди по ділах про 
злочинства, передбачені цим законом, якщо вони не сполучені з 
позбавленням особливих прав і переваг, вважаються остаточ-
ними і не підлягають оскарженню в апеляційному порядкові».

8 липня уряд ухвалив «заборонити всякі умови по купівлі 
та продажу закордонних грошових знаків на суму більш як одну 
тисячу (1 000) карб. поза місцями, які зазначені Міністерст-
вом фінансів». Санкція за порушення — ув’язнення на термін 
від 8 до 16 місяців та штраф від 100 до 10 тис. карб. 24 липня 
Міністерству торгу і промисловості підпорядкували «всі існу-
ючі на території Української Держави установи й урядові осо-
би, які відають справами видобутку, заготовки та розподілу 
всякого роду палива, крім деревового палива, рівно ж які віда-
ють справами державної монополії торгу донецьким паливом». 
При цьому міністерству, крім іншого, надали право «призна-
чати загальні й приватні реквізиції палива і провадити через 
підлеглих йому урядових осіб огляд промислових і торговельних 
підприємств» та «зняття … з документів копій та до витягів 
з них необхідних відомостей; … а рівно ж вживати всякого роду 
заходів щодо постачання споживачам палива; установляти 
порядок та умови розподілу палива між споживачами»; «зміня-
ти, додавати й відміняти видані до цього часу … всякого роду 
статути, правила, накази, обов’язкові постанови та інше, … 
а рівно ж до державної монополії торгу донецьким паливом, 
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і видавати нові по цих предметах правила» та призначати 
відповідні покарання до порушників встановлених державою 
порядків. Опікуватися цими питаннями мав спеціально при-
значений Головний уповноважений.

26 липня було запроваджено регулювання цін «на метали 
й металічні вироби й для забезпечення значніших потреб де-
ржавних і громадських установ, промислових підприємств та 
населення держави необхідними їм металами та металічни-
ми виробами». 28-го ухвалили Статут Державного бюро для 
закупки за кордоном та продажу нафти і нафтових виробів, 
а в останній день липня відновили державну горілчану мо-
нополію, 17 серпня запровадили жорсткі правила ввозу до 
УД російських грошових знаків, спеціально зазначивши, що 
«впровадження на територію України 5% зобов’язань і білетів 
(серій) Російської державної скарбниці забороняється» 1.

Розбудова фінансових інститутів

За 9 десятків років, що минули від дня трагічної загибелі 
Української Держави, ані її критики, ані її прихильники не 
спромоглися бодай кількома словами описати цей життєво 
важливий для розбудови будь-якої держави дискурс. На жаль, 
автор даної розвідки змушений продовжити цю сумну, як на 
нас, традицію, адже кожен має висловлюватись виключно в 
межах своєї компетенції. На жаль (чи на щастя), розуміння 
фінансових аспектів життєдіяльності людства не належить до 
чеснот автора. Тому в даному випадку доводиться обмежитися 
лише сухими констатаціями та хіба двома висновками, які з 
цих констатацій випливають.

1 Державний вістник. — 1918. — № 19. — 26 червня. — С. 1; Там само. —  
№ 23. — 18 липня. — С. 1; Там само. — № 27. — 24 липня. — С. 2; Там само. — 
№ 28. — 29 липня. — С. 1; Там само. — № 30. — 4 серпня. — С. 1, 2, 3; Там 
само. — № 31. — 6 серпня. — С. 3; Там само. — № 41. — 29 серпня. — С. 3.
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Висновок перший, який впадає в очі, — рівень фахової ком-
петенції розробників відповідних законів. Висновок другий — 
високі темпи розбудови системних фінансових установ.

Тепер констатації.
26 липня. Уряд видає закон «Про утворення Головної скарб-

ниці Української Держави» та ухвалює її штат. Головне за-
вдання установи — «приймання, хоронення і видача грошей на 
потреби загального державного урядування, а також ... рахів-
ництво і діловодство по цій справі на підставі відповідних ка-
сових і ревізійних правил…».

10 серпня. Окремим законом затверджується Статут Ук-
раїнського державного банку та асигнуються кошти до його 
основного капіталу у сумі 100 млн карб.

17 серпня. Створюється Український державний банк. За-
вдання — «полегшення грошового обороту, допомога шляхом 
короткострочного кредиту державному торгу і промисловості 
і сільському господарству на Україні, а також забезпека гро-
шової системи». Розмір основного капіталу — 100 млн карб., 
запасного — 10 млн карб.

23 серпня. Законодавчо затверджується Статут Державно-
го земельного банку, ухвалюється його головне завдання — 
«купівля земель» та обслуговування боргів колишніх Всеросій-
ського державного дворянського та Селянського поземельного 
банків. Бюджет установи — 50 млн карб. Перший випуск — на 
суму 200 млн карб., при 4,5 % річного прибутку.

30 серпня. Уряд ухвалює розпочати діяльність Держзем-
банку з 1 вересня. Відділи банку повинні були працювати в 
Житомирі, Кам’янці-Подільському, Катеринославі, Києві, 
Одесі, Полтаві, Харкові та Чернігові. «Чинність цих відділів» 
поширили на відповідні губернії, а також, що цікаво, на «Бер-
дянський, Дніпровський та Мелітопольський повіти Меліто-
польської округи, ... Мозирський, Пінський та Речицький повіти 
Мінської губернії, ... Білгородський, Гайворонський, Корочансь-
кий, Новооскольський та Суджанський повіти Курської і Ва-
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луйський  Воронезької губерній, ... Путивльський та Рильський 
повіти Курської і Гомельський Могилівської губерній».

14 вересня. Уряд ухвалює Статут Державного земельного 
банку із 142 параграфів. Головне його завдання — «утворюва-
ти тривалі дрібні господарства» та «допомагати піднесенню 
продуктивності сільського господарства».

8 листопада — за місяць до початку націонал-соціалістич-
ного повстання — уряд видає закон «Про допомогу особам та 
установам, чиї процентні папери були вилучені з установ Дер-
жавного банку, скарбниць або державних ощадних кас Росій-
ською радянською владою», згідно з яким, зокрема, установи, 
що випустили «одвезені або знищені агентами совітської влади 
первописні процентні папери, … повинні на вимогу їх власників 
видавати дублікати втрачених первописних паперів» 1.

Джерела фінансування урядових програм

Колаптоїдний стан економіки, відсутність власних золото-
валютних резервів жорстко детермінували принципи фінансу-
вання економічних та соціальних програм. Це — прихована 
(як у вищенаведеному) та відкрита емісія. Ось приклади.

9 травня. Рада Міністрів видає закон про додатковий — на 
400 млн карб. — випуск знаків Державної скарбниці, ухвале-
ний ще урядом УНР на суму 100 млн карб. Загалом сума емісії 
склала 500 млн.

20 травня. Уряд ухвалює випустити знаки Державної скарб-
ниці, які «ходять нарівні з державними кредитними білетами 
і обов’язкові по всіх оплатах і рахунках як державних, так і 
приватних». Сума — 500 млн карб. Забезпечення — «всі дер-
жавні прибутки і все майно Української Держави».

1 Державний вістник. — 1918. — № 30. — 4 серпня. — С. 3; Там само. —  
№ 36. — 17 серпня. — С. 1—2; Там само. — № 44.— 6 вересня.— С. 1; Там само. —  
№ 47. — 14 вересня. — С. 4—8; Там само. — № 57. — 11 жовтня. — С. 2; Там 
само. — № 74. — 24 листопада. — С. 4. 



444

27 травня. Уряд постановляє: «задля збільшення кількості 
платіжних знаків і зміцнення засобів Державної скарбниці,  
Українська Держава випускає до обороту в міру потреби і в 
строки, призначені Радою Міністрів, до 20 серій білетів Дер-
жавної скарбниці під №№ од 1 до 20 по 25 000 000 карб. (по 
50 000 000 гривень) на чотирирічний строк з призначенням 
щорічного прибутку по цих білетах в 3,6 %, або по 1 шагу на 
день зі 100 гривень».

9 липня: «В поширення законів 30 березня і 9 травня 1918 р. 
про випуск знаків Державної скарбниці на суму 500 000 000 
карб. надати міністрові право випустити поверх цієї суми 
ще на п’ятсот мільйонів карб. знаків Державної скарбниці, на 
підставі закону 20 травня 1918 р.»1.

На що асигнувала гроші Українська Держава?

На Академію наук:
— 200 000 карб. з коштів Державної скарбниці — «на по-

чаткові видатки по організації Української Академії 
наук в Києві» (26 липня),

— 869 216 карб. 69 копійок — «на утримання Української 
Академії наук в Києві до 1 січня 1918 р.: на господарські 
та організаційні видатки» (12 листопада).

На військові потреби:
500 000 карб. — полоненим, «які повертаються з полону 

германського та австро-угорського» (29 червня),
500  000 карб. — «на допомогу демобілізованим військово-

службовцям-великоросам, які евакуюються на батьківщину» 
(16 липня),

5 000 000 карб. — «для формування нових військових час-
тин спеціального значення» (4 жовтня),

1 Державний вістник.— 1918. — № 9. — 31 травня. — С. 1. Там само.—  
№ 10. — 5 червня. — С. 2; Там само. — № 12. — 9 червня. — С. 1; Там само. — 
№ 23. — 19 липня. — С. 2.
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100 000 карб. — «в розпорядження пана Гетьмана всієї  
України на витрати по організації українського козацтва»  
(8 жовтня).

На утримання держустанов та органів місцевого самовря-
дування:

10 000 000 карб. — «на утримання центральних установ 
міністерств, а також на видатки на неодкладні потреби, 
які виникають в зв’язку з будуванням нового ладу на Україні»  
(11 травня),

10 000 000 карб. — «на видачу авансів губерніальним і пові-
товим старостам» (14 травня),

9 000 000 карб. — на утримання Державної варти («по од-
ному мільйону на кожну губернію») (29 червня),

80 000 000 карб. — «для надання короткострокових, не 
більш як на 5 років, позичок міським та земським самовряду-
ванням»,

250 000 карб. — «на улаштування митного догляду на кор-
доні Української Держави з Великоросією» (29 червня).

На потреби українців, які опинилися за кордоном:
100 000 карб. — «на допомогу громадянам Української Дер-

жави, що проживають за кордоном» (14 червня),
35 000 карб. — «авансом на потреби переїзду українців з 

Великоросії до Києва» (3 серпня),
100 000 карб. — «на допомогу громадянам Української Дер-

жави поза її межами» (16 жовтня).
На потреби культури:
165 500 карб. — «Українському Національному театрові в 

Троїцькому народному домі… до 1 вересня 1918 р.» (14 червня),
22 825 карб. — «на закінчення розкопів Зарубського монас-

тиря біля Трахтемирова та на купівлю пам’ятників старо-
вини для Національного музею» (16 липня),

327 400 карб. — «на допомогу Державному драматичному 
театрові в біжучому році» (23 серпня),
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100 000 карб. — «на негайні потреби по охороні пам’яток 
старовини та мистецтва» (29 вересня).

На потреби освіти:
1384 карб. — «на утримання канцелярії губерніального ко-

місара освіти Київщини за травень місяць» (29 червня),
87 700 карб. — «на організацію влітку цього року курсів 

для вчителів єврейських шкіл в Києві, Одесі та Катеринославі»  
(2 липня),

112 050 карб. — «на організацію трьохмісячних курсів 
для вчителів польських шкіл в Києві, Винниці та Житомирі»  
(2 липня),

500 000 карб. — «на закінчення будівлі бібліотеки для уні-
верситету Св. Володимира в Києві» (26 липня),

2 354 450 карб. — «на утримання в 1918 р. Київського 
та Кам’янець-Подільського державних українських універси-
тетів» (30 серпня).

На потреби православної церкви:
— 1 117 600 карб. — «на утримання членів Всеукраїнського 

Православного церковного собору та інші видатки цьо-
го собору» (7 червня),

— 120 000 карб. — «на утримання … православного духо-
венства в окупованих землях Холмщини, Підляшшя та 
Полісся» (2 липня).

Інші видатки:
— 100 000 карб. — «на боротьбу з підробленням грошових 

знаків і для негайних витрат в зв’язку з перетвором 
грошової системи» (29 червня),

— 2 557 535 карб. — на громадські роботи, в т.ч. на упо-
рядкування могили Т. Шевченка (5 серпня)1.

1 Державний вістник. — 1918. — № 3. — 21 травня. — С. 1; № 7. — 29 трав-
ня. — С. 1; Там само. — № 14. — 13 червня. — С. 2; Там само. — № 17. —  
20 червня. — С. 1; № 18. — 22 червня. — С. 1; Там само. — № 20. — 5 лип-
ня. — С. 2, 3; Там само. — № 21. — 11 липня. — С. 2, 3; Там само. — № 22. — 
14 липня. — С. 1; Там само. — № 30. — 4 серпня. — С. 3; Там само. —  
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Відновлення залізниць

Чи не перша турбота нової державної адміністрації — від-
новлення нормального, цивілізованого, «дореволюційного» 
стану залізниць. Справа більш ніж нагальна — упродовж 
революційних місяців залізниці, особливо їх рухомий склад, 
перетворилися на огидні вбиральні. Наведемо лише одне 
свідчення. Воно належить генералові Альфреду Вільяму Нок-
су, британському військовому аташе в Росії в 1911—1918 рр.: 
«Улюбленим спортом солдат, які примощувалися на дахах 
класних вагонів, було мочитися у вентилятори, для того, 
щоби докучати буржуям, які їхали всередині вагонів. Залізнич-
них службовців, які намагалися завадити цьому, вони били»1.

Гетьманський режим прагнув покласти край цим та іншим 
«розвагам» такого штибу. 13 травня, а навздогін ще і 27-го 
Міністерство шляхів у відповідному наказі охарактеризувало 
існуючий стан справ у цій царині, що склався внаслідок річної 
діяльності УЦР, як «ганебний». Цитуємо: «Для знищення ганеб-
ного становища, яке являє собою пасажирський рух, гостро 
наказую, щоб усі пасажирські потягові вагони негайно були 
налагоджені, начисто причепурені, як усередині, так і зверху. 
Щоб кондуктори щиро виконували свої обов’язки, щоб усі уря-
довці були одягнені в уніформу. Наказую також,— вказував 
документ,— зробити рішуче розпорядження про доведення до 
найчистішого стану великих та малих світлиць, уборних, ша-
фарень, пасажирських платформ та під’їздів».

№ 32. — 8 серпня. — С. 2; Там само. — № 22. — 14 липня. — С. 1; Там 
само. — № 26. — 22 липня. — С. 2; Там само. — № 27. — 24 липня. — С. 3; Там 
само. — № 30. — 4 серпня. — С. 3; Там само. — № 35. — 15 серпня. — С. 1; Там 
само. — № 44.— 3 вересня. — С. 1; Там само. — № 46. — 10 вересня. — С. 2; 
Там само. — № 54. — 3 жовтня. — С. 2; Там само. — № 57. — 11 жовтня. —  
С. 1; Там само. — № 60. — 19 жовтня. — С. 2, 3; Там само. — № 60. —  
19 жовтня. — С. 1.

1 Головин Н. Н. Военные усилия России в Мировой Войне. — В 2-х томах. — 
Париж, 1939. — Т. 2. — С. 114.
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За день — 15 травня — розпочався тихий процес україні-
зації: «Південно-Західну» залізницю перейменували на «Пра-
вобережну», «Південну» на «Слобідську», «Катерининську» на 
«Запорізьку».

20 травня уряд фактично запровадив на залізничних шля-
хах сполучення диктатуру їх міністра. Рада Міністрів «упов-
новажила» керівника відомства «видавати, одміняти, заміня-
ти та доповнювати всі постанови, які торкаються видання 
і переведення в життя загального статуту залізниць, нових 
тарифів, правил і умов перевозу пасажирів, багажу і грузів, 
побільшення додаткових зборів, установляти тарифні про-
тяги поміж станціями, також одміняти, заміняти і продов-
жувати строк дійсності тарифів, правил і умов перевозу і та-
рифних протягів, дійсних на залізних дорогах», причому всім 
цим вказівкам надавалася «обов’язкова сила закону»1.

Соціальні питання в діяльності Ради Міністрів

Військовополонені  
та інваліди війни

До цієї теми зверталися принаймні 5 разів. 25 травня мініс-
трові охорони здоров’я видали 2 млн карб. «на видатки по 
утриманню та лікуванню інвалідів, які повертаються з по-
лону».

25 червня — ухвала з’ясувати кількість військовополоне-
них у німецьких таборах з тим, щоби надіслати їм подарунки. 
17 серпня ухвалили «якомога скоріше заслухати законопроект 
про військовополонених», зокрема з’ясувати їх становище в 
Австро-Угорщині, Болгарії, Німеччині, Туреччині. 25 листопа-
да вирішували питання про співпрацю з комітетом по надан-
ню допомоги військовополоненим, який очолювала дружина 

1 Державний вістник. — 1918. — № 3. — 21 травня. — С. 3; Там само. —  
№ 6. — 26 травня. — С. 3; Там само. — № 7. — 29 травня. — С. 1.
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Скоропадського — Олександра (з дому Дурново). Наступного 
дня асигнували 25 млн карб. — і це тільки на «евакуацію вій-
ськовополонених з Австро-Угорщини».

Робітниче питання

Керівники, як би сьогодні сказали, «умовного соціально-
економічного блоку» новопосталої держави цілком ясно ро-
зуміли, що унормування відносин у цій сфері абсолютно не-
можливе без припинення пролетарського «бєзпрєдєлу», який 
запанував у країні після усунення від влади останнього росій-
ського імператора. Насамперед, треба було відновити права 
приватних власників, покласти край втручанню найманих 
працівників у питання оперативного управління виробниц-
твом, повернути на підприємства професіоналів-виробнични-
ків. Цим і зайнялися в першу чергу.

29 червня міністр праці Вагнер розіслав по всіх промисло-
вих підприємствах спеціальний обіжник, яким встановлю-
валися межі компетенції професійних робітничих спілок та 
власників підприємств. Першими словами міністра були такі: 
«Руйнуюча війна і наступні ненормальні умови течії життя 
викликали повну руїну державного господарства, наслідком чого 
виявилось скорочення виробу цінностей і ступневе огоління 
держави». Виходячи з цього, пан міністр зажадав поверну-
тися до умов нормального життя, за яких «коло компетенції 
професійних робітничих організацій і заводських комітетів 
обмежується захистом професійних інтересів робітників і 
піклуванням про устрій їх побуту», а «втручання робітників  
у розпорядчі права адміністрації, … фінансові і технічні заходи  
заводоуправління і, зокрема, самовільне установлення контро- 
лю над виробом, недопустимо». І далі: «всі організації робіт-
ників не професійного характеру (тобто так звані ради робітни-
чих депутатів. — Д. Я.) не можуть ніяким робом впливати 
на життя окремих промислових підприємств». Одночасно 
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міністр зажадав негайного повернення власникам украденого 
в них робітничими організаціями майна, запровадив заборону 
на страйки в держустановах, на транспорті та в установах, які 
забезпечують життєдіяльність населення, безумовного віднов-
лення дії правил внутрішнього розпорядку на підприємствах, 
з’ясування стосунків між власниками та найманими робітни-
ками виключно в судовому порядку «в зазначених законом 
межах».

Наступного дня, 30 червня, уряд ухвалив створити при 
Міністерстві праці особливий Комітет праці, який мав обгово-
рювати та залагоджувати конфліктні питання взаємин праце-
давців і робітників. Треба сказати, що на даному конкретному 
напрямку державна адміністрація великого клопоту фактично 
не мала. Хіба 17 липня довелося заслухати доповідь міністра 
шляхів сполучення про страйк на залізницях, який поставив 
на порядок денний питання про заборону страйків на підпри-
ємствах, які «мають загальнодержавне значення». Рішення ух-
валили таке: оскільки страйки в даних конкретних обстави-
нах «являють собою серйозну небезпеку для самого існування 
держави», то «інтереси держави вимагають від урядової влади 
найенергійніших заходів проти таких страйків». У зв’язку з 
цим 19 липня на території УД тимчасово відновили дію «за-
кону Російської держави від 2 грудня 1905 р. про Тимчасові пра-
вила про покарання за участь в страйках на підприємствах, 
які мають громадянське або державне значіння, і рівно в уста-
новах державних, і про забезпечення долі тих служачих, які не 
брали участи в страйках і через те потерпіли від учиненого 
над ними насильства». 17 серпня уряд надав міністру торгу й 
промисловості у випадках, «коли це визнано буде необхідним 
по особливостям вироблення або по прикметах робіт, а рівно 
задля забезпечення населення предметами першої потреби, або 
задля задоволення потреб державних чи громадських установ, 
або підприємств, що мають загальнодержавне значіння, і в ін-
ших особливо уважних випадках», продовжувати робочий день 



на підприємствах більш ніж 8 годин. 26 листопада Положен-
ня (статут) про Київську, Одеську та Харківську крайові біржі 
праці визначило їх головну функцію — «об’єднання, обопільне 
порозуміння й загальне керування діяльністю місцевих бірж 
праці, які знаходяться на їх території» та «встановлення 
обміну лишками попиту й пропозиції праці поміж місцевими 
біржами праці, а також і організація пересування робітників»1. 
Нарешті, 23 листопада уряд впритул наблизився до ухвалення 
законопроекту про Раду із соціального страхування.

Допомога жертвам вибуху  
на Печерську

7 червня уряд ухвалив пропозицію міністра фінансів про 
асигнування на потреби жертв колосального вибуху на Пе-
черську, який стався напередодні, 500 тис. карб. Заразом вирі-
шили створити міжвідомчу комісію, яка мала визначити мас-
штаби катастрофи, організувати необхідні громадські роботи 
для відновлення міста. 9 червня заснували постійний комітет 
під головуванням голови уряду, який мав розподіляти пожер-
тви на користь постраждалих.

1 Державний вістник. — 1918. — № 6. — 26 травня. — С. 3; Там само. —  
№ 24. — 19 липня. — С. 2; Там само. — № 42. — 31 серпня. — С. 1—2; Там само. —  
№ 59. — 16 жовтня. — С. 6; Там само. — № 79. — 3 грудня. — С. 3.
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Частина V

Зовнішньополітична діяльність: перші кроки

В перші дні, тижні, місяці перебування при владі — фак-
тично аж до середини вересня — нова державна адміністрація, 
за відсутності інших можливостей, тобто за відсутності навіть 
теоретичних можливостей проводити власну зовнішню політи-
ку або на таку політику впливати, зосередилася на вирішенні 
двох питань, а саме — на кадровому забезпеченні МЗС та на 
розбудові мережі представництв у країнах Почвірного союзу. 
Але про все — по порядку.

Перший відомий на сьогодні зовнішньополітичний доку-
мент нового режиму — це особистий лист його керівника по-
слові Німеччини в Україні баронові фон Мумму щодо Криму 
та Чорноморського флоту від 15 травня. «Особливе значіння 
для відродження України,— писав гетьман,— полягає в справі 
установлення її кордонів, особливо південного, і таким чином, 
оволодіння Кримом. Прилучення Криму1 мало б те значіння для 
Української Держави, що вона була б забезпечена продуктами 
першої необхідності, … одержала б такі природні порти, як 
Севастополь і Теодосія. Без Криму,— переконував посла Ско-
ропадський,— … Україна без Криму стати сильною державою 

1 Гетьман вважав неможливим заснування в Криму татарської держави, 
оскільки татари становили менше 20 % населення півострова. 
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не могла б і особливо з економічного боку була б несильною». … 
«З питанням прилучення Криму тісно зв’язане питання про 
Чорноморський флот,— писав далі гетьман, — …позбавлення 
її цього флоту було б болючим ударом, який би вразив почуття 
національної гордості цілого Українського народу. Я гадаю, що в 
цьому питанні, як і в справі створення української армії, інте-
реси Української Держави відповідають намірам і цілям Німець-
кої Держави», з якою «я вважаю необхідним для добра моєї 
батьківщини — України — йти непохитно чесно і одверто рука 
в руку», оскільки «бачу в цій орієнтації міцну підставу для добро-
буту і для майбутнього розцвіту цілого українського народу».

Зазначимо відразу: зовнішньополітична діяльність нової 
державної адміністрації була жорстко детермінована зобо-
в’язаннями, які прийняв на себе, але не спромігся виконати 
попередній політичний режим. Про вихід за ці межі в час та 
в умовах, коли доля війни, що вирішувалася на Західному 
фронті, висіла буквально на волоску, в умовах зруйнованої 
та спаленої селюками країни, в умовах відсутності власних 
збройних сил, адміністративного апарату, судової влади, при-
сутності на території держави 300-тисячного окупаційного 
корпусу, запрошеного Центральною Радою, Скоропадський 
та його соратники в той час навіть і мріяти не могли.

Вкотре підкреслимо: підписання Берестейської угоди з 
країнами Почвірного союзу було актом державної зради — 
всі підписанти з «українського» боку були на той момент гро-
мадянами Російської республіки. Так звана Українська На-
родна Республіка, від імені якої мирна угода була укладена, 
була нелегітимною, неправовою «державою», проголошеною 
виключно ad hoc, тобто для даного конкретного випадку.

12 червня, тобто аж за два тижні після приходу до влади, 
Скоропадський — на підставі ухвали Ради Міністрів про ра-
тифікацію мирного договору України з Німеччиною — видав 
грамоту, в якій «оповістив» про ухвалу: «мировий договір за-
твердити, ратифікувати і виконувати твердо і непохитно 
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нині і на будучі часи, а Раді Міністрів Української Держави 
наказати перевести обмін ратифікаційних актів в місці, 
зазначеному в договорі». А тепер увага: першим практичним 
наслідком цього акту стало ухвалення 14 червня гетьмансь-
ким урядом програми «обміну полоненими та державної до-
помоги полоненим — українським громадянам до повернення 
їх в рідний край». Вирішити це гуманне завдання були покли-
кані спеціально утворені та профінансовані для цього випадку 
військово-санітарні комісії (по 10 осіб у кожній), направлені 
відповідно до Німеччини та Австро-Угорщини.

Зовнішньополітична діяльність: кадри

Але повернімося до зовнішньополітичних проблем, які 
постали перед гетьманом та його адміністрацією. Сучасні 
історики цілком справедливо констатують очевидне: голов-
ним завданням зовнішньої політики УД (але, додамо від себе, 
завданням неявним — ніякої відкритої фронди окупаційна 
адміністрація допустити не могла і не допустила би. — Д. Я.) 
в цей час було унормування відносин із країнами Почвірного 
союзу, насамперед з Німеччиною та Австро-Угорщиною, чиї 
цілі стосовно України не були тотожні. На цю обставину, зок-
рема, звернув увагу Ю. Терещенко. «Варто уваги,— вважає 
він,— застосування болгарським послом І. Шишмановим (зятем 
М. Драгоманова. — Д. Я.), а також царем Болгарії Фердинан-
дом титулатури-звертання до гетьмана «Ваша світлість, 
ясновельможний пане Гетьмане всієї України». Практично це 
означало визнання Софією, яка трималася у фарватері німець-
кої, а не австрійської політики, претензій Скоропадського на 
Галичину, тобто на суверенну частину Австро-Угорщини. 
А цього Відень, ясна річ, допустити не міг. Не є вже секретом, 
що однією із зовнішньополітичних цілей Дунайської монархії 
було перетворення на «триєдину» державу у складі, власне, 
Австрії, Угорщини та України.
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Такі розклади об’єктивно відкривали для гетьманської 
зовнішньої політики нехай незначну, але все ж таки реальну 
можливість такого-сякого маневру. Крім того, треба окремо 
наголосити і на тому, що «зовнішня політика Української Дер-
жави мала проводитись в кількох напрямах: відносини з держа-
вами Четверного союзу, державами Антанти, нейтральними 
країнами, державними утвореннями на території колишньої 
Російської імперії. Окремим і значним зовнішньополітичним 
питанням, що витікало з умов Брестського миру від 3 берез-
ня 1918 p., було укладення мирної угоди з радянською Росією»1. 
Сказавши «А», мусимо сказати і «Б»: рухатися в цих напрям-
ках чи то паралельно, чи то одночасно, чи то в будь-який 
інший спосіб було неможливо — парафувавши Берестейську 
угоду, гетьман став заклятим ворогом і Антанти, і «білої» Росії. 
Евентуально можлива мирова угода з більшовиками (оскільки 
така угода означала офіційне визнання цих людоїдів) також 
сприяла переходу до ворожого щодо Скоропадського табору 
професіоналів російського походження, на яких він теоре-
тично міг опертися. Спроба налагодити хоч якісь стосунки з 
регіональними небільшовицькими державними утвореннями 
категорично суперечила німецьким та австрійським політич-
ним розрахункам…

Вирішувати ці та інші завдання випало визначному ук-
раїнському державному, політичному та громадському дія-
чеві, масону Дмитрові Дорошенку.

Хто такий Дмитро Дорошенко?

Дмитро Іванович Дорошенко (27 березня 1882 — 9 березня 
1951). Народився в м. Вільно (тепер Вільнюс), нащадок старо-
винного козацького старшинського роду (з нього походили, 

1 Терещенко Ю. I. Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної 
революції // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 31 та ін.
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зокрема, гетьмани Михайло та 
Петро Дорошенки). Навчався 
на історико-філологічному 
факультеті Варшавського, 
Київського та Петербурзько-
го університетів. Голова Ук-
раїнської студентської грома-
ди в Петербурзі (1903), член 
Революційної Української 
партії, згодом — Товариства  
українських поступовців, за-
сновник «Просвіти» в Пол-
тавській губернії. В 1910— 
1944 рр. — редактор часо-
пису «Дніпровські хвилі» 
(Катеринослав). У 1915 р. —  

уповноважений Всеросійського союзу міст на Південно-
Західному фронті, голова відділу допомоги українцям на оку-
пованих російськими військами землях Галичини і Буковини.  
В 1917 р. — член УПСФ, член УЦР. З квітня 1917 р. — урядовий 
комісар Галичини і Буковини з правами генерал-губернатора. 
Восени 1917 р. — губернський комісар Чернігівщини. Масон.

У травні—листопаді — міністр закордонних справ УД.  
В 1919 р. — доцент Кам’янець-Подільського українського уні-
верситету. З 1920 р. — на еміграції. Разом із В. Липинським та  
С. Шеметом взяв участь у створенні прогетьманського Ук-
раїнського союзу хліборобів-державників. Професор Україн-
ського вільного університету (1921—1951, Відень, Мюнхен, 
Прага), голова Українського наукового інституту (1926—1931, 
Берлін). Автор близько 1 тис. розвідок з історії України.

Головні праці: «Нарис історії України» (ч. 1—2, 1932—
1933), «Історія України 1917—23» (ч. 1—2, 1930, 1932), «Огляд 
української історіографії» (1932), «Православна церква в ми-
нулому і сучасному житті українського народу» (1940).

Дорошенко Дмитро Іванович
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Зовнішньополітична діяльність: кадри — продовження

Розуміючи масштаби та гостроту проблем, які постали 
перед УД, Дорошенко насамперед запросив до співпраці в 
Міністерстві найбільш відомих у національному середовищі 
інтелектуалів, у т.ч. братів-масонів (хоча не всі з числа запро-
шених належали до братства «вільних мулярів»): А. Галипа, 
О. Ейхельмана, О. Карпінського, І. Красковського, М. Левиць-
кого, B. Липинського, К. Лоського, Є. Лукасевича, І. Мірного, 
М. Славинського, М. Ткаченка, М. Суковкіна, В. Оренчука, 
Л. Цегельського, Ф. Штейнгеля, О. Шульгіна, А. Яковліва. Усе 
«це були люди, як правило, з високим освітнім та інтелекту-
альним цензом, представники дворянсько-шляхетських, земле-
власницьких верств суспільства, які відзначалися серйозними 
професійними дипломатичними здібностями»1.

Розбудова диппредставництв

У міжчассі, маневруючи поміж основними геополітични-
ми гравцями, відомство Дорошенка розбудовувало мережу 
зовнішньополітичних представництв. Темпи розбудови вра-
жають і сьогодні.

Насамперед зовнішньополітичне відомство розробило за-
кон про штати посольств Української Держави — «аж до часу 
остаточної ратифікації мирового договору» (14 червня). По-
сольство 1-го розряду (в Австро-Угорщині, Болгарії, Німеччині 
та Туреччині) складали 12 дипломатів та службовців із річним 
бюджетом в 332 тис. карб., 2-го (в Румунії), відповідно, 3 особи 
та бюджет у 140 тис. карб. Загалом на їх утримання виділили 
аж 1 127 072 карб. та ще й 26 копійок. 4 липня вирішили засну-
вати консульства в Москві та Петрограді.

1 Докл. див.: Лупандін О. І. Д. Дорошенко — репрезентант зовнішньополітич-
ного курсу Української Держави 1918 р. ... — С. 215—222; Терещенко Ю. I. 
Гетьманат Павла Скоропадського як прояв консервативної революції // Там 
само. — С. 30, 31, 32. 
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10 червня ухвалили призначити «на посаду посланника при 
Берлінському урядові та окремо — німецькому імператорові 
барона Штейнгеля», а «на посаду дипломатичного представ-
ника у Відні — В’ячеслава Казимировича Липинського».

Хто такий Федір Штейнгель?

Штейнгель Федір Рудольфович (справжнє ім’я Теодор 
Штайнгайль). Народився 9 грудня 1870 р. в м. Городок Волин-
ської губернії в родині інженера, статського радника Рудоль-
фа Васильовича барона Штейнгеля, вихідця з Остзейського 
краю Німеччини. У 1890-ті роки  навчався на природничому 

Гетьман Павло Скоропадський в оточенні дипломатів. 1918 р.
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відділенні фізико-математич-
ного факультету Варшавсько-
го університету, випускник 
Київського університету Св. 
Володимира. 1902 р. заснував у 
Городку музей археологічних, 
історичних та етнографічних 
збірок, розкопував могильни-
ки княжої доби у Студинці на 
Рівненщині. 1897 р. власним 
коштом побудував у Городку 
середню школу та відкрив осе-
редок «Просвіти». 1906 р. об-
раний до І Державної думи від  
м. Києва, належав до Українсь-
кої парламентарної фракції, то-
вариш голови Українського наукового товариства в Києві. Член 
партії конституційних демократів. Член Товариства українських 
поступовців, згодом — Української партії автономістів-феде-
ралістів та Української демократичної партії. З 1914 р. — член 
комітету Південно-Західного фронту Всеросійського союзу міст. 
На початку березня 1917 р. — голова Київського виконавчого 
комітету, у квітні — член президії Українського національного 
конгресу. З 1924 р. жив у Городку. 1939 р., після радянської оку-
пації Польщі, все його майно було конфісковане. В 1940 р. репат-
ріювався до Німеччини. Помер 1 лютого 1946 р. біля Дрездена. 
Масон1.

Хто такий В’ячеслав Липинський?

Липинський В’ячеслав (Вацлав) Казимирович. Народив-
ся 5 квітня 1882 р. в с. Затурці Волинської губернії у поль-

1 http://gorodok.rv.ua/page/view/baron-shtengel Серков А. Вказ. праця. — С. 908.

Барон Федір Рудольфович Штейнгель
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ській шляхетській родині. 
Навчався в гімназіях Жито-
мира, Луцька та 1-й Київсь-
кій чоловічій гімназії. По 
закінченні останньої 1902 р. 
вступив на військову служ-
бу, яку проходив у Ризькому 
драгунському полку. 1906 р. 
закінчив Ягеллонський уні-
верситет, продовжив навчан-
ня у Женевському універси-
теті, але за станом здоров’я 
був змушений повернутися 
на Батьківщину. Напередодні 
Першої світової війни взяв 
участь у створенні політично-

го гуртка, який трансформувався у Союз визволення України. 
Учасник Першої світової війни, воював у складі 4-го драгун- 
ського Новотроїцько-Катеринославського полку армії гене-
рала Самсонова. За станом здоров’я переведений до резерву.  
В 1917 р. разом із С. Шеметом заснував Українську демократич-
но-хліборобську партію, автор її програми. Наприкінці серпня 
1919 р. передав справи посольства своєму заступникові й осе-
лився в австрійському м. Райхенау. 1920 р. створив Український 
союз хліборобів-державників (УСХД). У листопаді 1926 р. за 
дорученням Скоропадського переїжджає до Берліна, де пра-
цює в Українському науковому інституті. 1928 р. повертається 
на постійне проживання до Австрії. 1930 р. після розколу 
УСХД створює Братство українських класократів-монархістів, 
гетьманців, яке підтримує колишнього ерцгерцога Вільгельма 
Габсбурга-Льотрінґена (Василя Вишиваного). Помер 14 червня 
1931 р., похований в рідному селі.

Основні праці: «Шляхта в Україні: її участь в житті ук-
раїнського народу на тлі його історії» (1909); «Z dziejów 

В’ячеслав Липинський
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Ukrainy» (1912); «Україна на переломі. 1657—1659» (1920); 
«Листи до братів-хліборобів» (1926); «Покликання «Варягів» 
чи організація хліборобів» (1925); «Релігія і церква в історії 
України» (1925)1.

Розбудова диппредставництв — продовження

Оскільки масштаби діяльності за кордоном стрімко зрос-
тали, то вже 15 серпня МЗС «заднім числом» (з 4 липня, коли 
було видано закон «Про заклад генеральних консульств і кон-
сульських агентств поза кордоном») ухвалило заснувати ме-
режу консульських агентств у Батумі, Вільно, Гельсінгфорсі, 
Мінську, Новочеркаську, Омську, Ризі, Самарі, Ташкенті, Тиф-
лісі (1-го розряду) та в Архангельську, Астрахані, Баку, Бійсь-
ку, Бухарі, Воронежі, Владивостоці, Іркутську, Казані, Єкате-
ринбурзі, Курську, Нижньому Новгороді, Новоніколаєвську, 
Орші, Пензі, Саратові, Семипалатинську, Ставрополі, Цари-
цині, Хабаровську (2-го розряду). Реалії життя, насамперед 
пов’язані із завершенням Першої світової війни, внесли свої 
корективи — штати таких представництв спромоглися затвер-
дити лише 6 листопада, а утворити консульства вирішили на-
самперед у Берліні (генеральне), Мюнхені та Данцигу; у Відні 
й Будапешті (генеральні) та Львові; в Яссах (генеральне) та 
віце-консульство в Галаці; у Царгороді (генеральне); у Софії 
та Варні (віце-консульства); у Вільно; у Цюриху (генеральне) 
та Женеві; у Копенгагені; в Амстердамі; у Стокгольмі; у Христи-
анії (віце-консульство); у Варшаві (генеральне) та Лодзі (віце-
консульство); у Ризі (віце-консульство); у Москві та Петер-
бурзі (генеральні), Самарі та Курську (віце-консульства); у 
Ростові-на-Дону та Новочеркаську (консульські агентства); 
у Тифлісі (генеральне), у Баку, Єревані та Батум-Поті (усі — 
віце-консульства); в Омську (віце-консульство); у Владивос-

1 http://litopys.org.ua/fdm/fdm33.htm
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тоці; у Ташкенті та Вірному (обидва — віце-консульства). На 
утримання цієї мережі відпустили 832 тис. 109 карб.

Трьома тижнями раніше (19 жовтня) заснували диппред-
ставництво 2-го розряду в Польщі1.

Паризька мирна конференція

Все радикально змінилося після відвідин гетьманом Ні-
меччини. На початку осені, в переддень остаточної і невід-
воротної поразки країн Почвірного союзу у війні, на перший 
план у зовнішній політиці УД стали виходити такі питання, як 
відносини із небільшовицькими державними та військовими 
формаціями, країнами Згоди, Румунією, нейтральними краї-
нами, Польщею.

Але головне питання, яке постало на порядок денний ще 
до формального завершення війни, — це питання про мирну 
конференцію переможців. Саме це питання стало контрапунк-
том всесвітньої історії початку ХХ ст. Участь або неучасть у  
цьому заході наперед визначала і статус, і долю тієї чи іншої 
держави, того чи іншого народу на наступні десятиліття. І в 
Києві це прекрасно розуміли. 7 жовтня уряд ухвалив віко-
помні рішення, які об’єктивно могли забезпечити Українській 
Державі в ближчій перспективі гідне місце серед цивілізова-
них країн Європи. Рішення такі:

— «визнати, що уряд та всі посадовці Міністерства за-
кордонних справ повинні здійснити всі кроки, докласти 
всіх зусиль, щоби у випадку відкриття Мирової конфе-
ренції добитися участі в ній Української Держави як 
самостійної та незалежної держави»,

1 Державний вістник. — 1918. — № 6. — 26 травня. — С. 3; Там само. — № 17. —  
20 червня. — С.3; Там само. — № 19. — 26 червня. — С. 2; Там само. — № 20. —  
5 липня. — С. 1; Там само. — № 22. — 14 липня. — С. 2; Там само. — № 53. —  
3 жовтня. — С. 1—5; Там само. — № 58. — 13 жовтня. — С. 2; Там само. — № 62. —  
24 жовтня. — С. 1; Там само. — № 72. — 19 листопада. — С. 1—2.
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— «доручити міністру закордонних справ посилити склад 
української місії, поповнивши її досвідченими диплома-
тами»,

— «визнати настійно необхідним розвиток Міністерством 
закордонних справ найширшої діяльності в нейтральних 
країнах на користь визнання ними Української Держави 
як самостійної та незалежної держави».

Гіпотеза автора

Всі кроки, які Українська Держава здійснила в царині зов-
нішньої політики після 7 жовтня, слід оцінювати виключно 
під цим кутом зору: сприяли вони участі УД у мирній конфе-
ренції як самостійного суб’єкта міжнародного права чи ні. За-
для досягнення цієї стратегічної мети керівництво країни було 

Державний візит до Німеччини. 1918. Зліва направо: генерал-фельдмар-
шал фон Гінденбург, Павло Скоропадський, генерал фон Людендорф
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готове піти і пішло на широкі поступки, в т.ч. найближчим 
сусідам, — і все це задля того, аби забезпечити їх прихильне 
ставлення до самої ідеї участі УД в мирній конференції.

Паризька мирна конференція — продовження

Фактичне завершення війни спонукало гетьманський ре-
жим до активних дій на «євроатлантичному фронті». Насампе-
ред перейнялися проблемами пропагандистського, якщо мож-
на так сказати, ґатунку. 15 жовтня уряд підтримав пропозицію 
МЗС «в інтересах майбутнього держави роз’яснити ті невірні 
відомості про стан України та її ставлення до Центральних 
держав та до Великоросії». Крім того, уряд вирішив відправити 
дипломатичні місії до Вашингтона (представник — Іван Коро-
стовець), Лондона та Парижа (Микола Могилянський), розро-
бити та ухвалити відповідні інструкції для цих дипмісій. Ці та 
інші кроки свій ефект, як не дивно, таки мали: 21 листопада уряд 
«прийняв до відома» повідомлення про ставлення Антанти до 
України і доручив генералові Рауху «інформувати представни-
ка держав Згоди Енно про можливість для нього приїзду до Києва 
та здійснити всі заходи, щоби Енно міг прибути до Києва».

Хто такі Енно, Коростовець, Могилянський та Раух?

Енно Еміль (Emile Henno) — дипломат. У 1918—1919 рр. — 
французький консул в Одесі. Фактично був представником 
держав Антанти на території України1.

Коростовець Іван Якович. Народився 1862 р. в Чернігівській 
губернії. Закінчив Олександрівський (колишній Царськосільсь-
кий) ліцей. 1905 р. — член російської делегації на мирних перегово-
рах з Японією в Портсмуті (секретар С. Вітте). В 1908—1912 рр. — 
російський посол у Китаї. З 1912 р. — російський посол у Монголії 
(Урга), підписав угоду про автономію Зовнішньої Монголії, яка 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki



465

означала її визнання як самостійної держави de facto. В 1913—
1915 рр. — посол у Персії, в 1915—1917 рр. — член Ради МЗС 
Росії. У 1918-му — уповноважений для переговорів з представни-
ками Антанти в Яссах. З 1920 р. — на еміграції у Китаї та Франції. 
Помер у Парижі 1933 р.

Основні праці: «Китайцы и их цивилизация» (1896), «Рос-
сия на Дальнем Востоке. Воспоминания» (1907), а також спога-
ди «Дневник русского дипломата» (1923, перевидання, 1999)1.

Могилянський Микола Михайлович. Народився 1871 р.  
у Городнянському повіті Чернігівської губернії у дворянській 
родині. Закінчив Петербурзький університет, служив у ди-
рекції Музею імператора Олександра ІІІ  та у Петербурзькій 
академії наук. За політичними поглядами близький до кадетів. 
1918 р. повернувся в Україну. З 20 травня 1918 р. — в. о. то-
вариша державного секретаря, голова юридично-редакційної 
Комісії української делегації на мирних переговорах між Ук-
раїнською Державою та РРФСР. Призначений послом УД до 
Франції, прибув до Парижа після повалення УД. З 1919 р. — на 
еміграції у Франції, Чехії, Швейцарії. Помер 1933 р. Масон2.

Раух Георгій Оттонович. Народився 19 серпня 1860 р. в Ест-
ляндській губернії в родині генерал-лейтенанта Отто Єгоро-
вича Рауха. Випускник 5-ї Петербурзької гімназії, Пажеського 
корпусу (1881), Миколаївської Академії Генерального штабу 
(1887, по 1-му розряду). Військову службу проходив на ко-
мандних стройових та штабних посадах. 1903—1905 рр. — ко-
мандир лейб-гвардії Кірасирського полку, генерал-майор;  
у 1908—1912 рр. — командир 30-ї кавалерійської дивізії. 
Учасник Першої світової війни. Командир 2-ї гвардійської 
кавалерійської дивізії, начальник штабу 6-ї армії, командир 
2-го гвардійського кавалерійського корпусу, командир 1-го 

1 Бакетова О. Н. Монголия в международных отношениях первой полови-
ны XX в.: борьба страны за независимость. … Автореф. дисс. … канд. ист. 
наук. — Иркутск, 2009. — 23 с.; http://www.rusdiplomats.narod.ru/ambassadors/
korostovec-iya.html, Серков, 554.

2 http://www.guds.gov.ua/control/uk/
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гвардійського кавалерійського корпусу, генерал-лейтенант. 
З червня 1917 р. — генерал від кавалерії, з листопада — на 
пенсії. Заарештовувався ВЧК, втік в Україну. За часів УД — 
представник РМ при австро-угорському військовому коман-
дуванні, голова адміністрації м. Одеси. З 1920 р. — на еміграції 
в Туреччині. Помер 30 листопада 1936 р. в Константинополі.

Нагороди: Св. Станіслава III ст. (1891); Св. Анни III ст. 
(1894); Св. Станіслава II ст. (1896); Св. Анни II ст. (1901);  
Св. Володимира III ст. (1906); Св. Станіслава I ст. (06.12.1911); 
Св. Анни I ст. (1913); Золота Георгіївська зброя (1915).

Іноземні ордени: Франца-Йосифа II ст. (Австрія, 1897),  
а також ордени Пруссії, Туреччини, Румунії, Болгарії1.

Небільшовицькі російські державні 
та військові формації

Сучасна українська історична наука дійшла розуміння, що 
в гетьманському таборі існувало дві течії у питанні взаємин 
між РРФСР та іншими регіональними утвореннями, які ви-
никли на території колишньої Росії. Перша концепція, яку 
називають «самостійницькою» (її прихильниками числять, 
зокрема, Донцова, Дорошенка та Шелухіна), «базувалася на 
рівноправних умовах стосунків між обома країнами і виключа-
ла можливість домінації тієї чи іншої сторони». Конкуруюча, 
або, як її ще називають, «консервативна», доктрина (її нама-
галися втілити в життя Скоропадський, Лизогуб, Василенко 
«та переважна більшість кабінету міністрів та оточення 
гетьмана») передбачала «політичне майбутнє своєї держави 
в рамках російської (звичайно, не радянської) федерації народів 
з наданням Україні найповніших прав в цьому об’єднанні»2.

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=76
2 Борисенко С. А. Українсько-російські відносини: квітень — грудень 1918 року: 

Дис. … канд. іст. наук: НАН України; Інститут української археографії та 
джерелознавства ім. М. С. Грушевського. — К., 2003. — 19 с. — С. 14.
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Дискусійність цього поділу зрозуміти не так важко, якщо 
взяти до уваги те, що «рівноправні умови стосунків» і «фе-
деративні стосунки» — в конкретних обставинах місця та 
часу до певної міри це були якщо не синоніми, то поняття не 
зовсім уже конкуруючі. Адже федеративні стосунки за визна-
ченням передбачають рівність суб’єктів права, які вступають 
у федеративні стосунки. Крім того, — вкотре наголосимо на 
цьому, — дореволюційна, революційна та постреволюційна 
національна політична думка так і не спромоглася сформу-
лювати несуперечливу концепцію можливості самостійного 
існування України як держави. В даному випадку це і означає 
«ніколи» — ясна річ, якщо не брати до уваги марення Міхнов-
ського, марення, які тільки засвідчують правило.

Глибшої рефлексії, як на наш погляд, потребують і тверд-
ження про практичну реалізацію в УД «великоукраїнської» 
концепції розбудови національної державності. Себто йдеться 
про «двовекторність» гетьманської політики, яка нібито по-
лягала в тому, аби налагодити співробітництво з російськими 
антибільшовицькими силами, які самої ідеї незалежної Ук-
раїнської Держави не сприймали і сприйняти не могли. Саме 
ця «двовекторна орієнтація гетьмана Скоропадського і знач-
ної частини його оточення,— обґрунтовує цю точку зору су-
часний дослідник,— в кінцевому рахунку і призвела до загибелі 
Гетьманату, і в цьому роль російських консервативних течій 
незаперечна»1. У розвідці «Загублена історія втраченої держа-
ви» та «Проект „Україна”: таємниця Михайла Грушевського» 
ми неодноразово цитували сучасних дослідників, які пара-
лельно і незалежно один від одного довели: ніяких об’єктивних 
та суб’єктивних умов для самостійного державного існування 
«України» станом на 1917 р. не існувало і існувати не могло, 
оскільки і «України» як такої в природі не існувало. А існувало 
близько шести десятків нетотожних за обставинами розвитку 

1 Борисенко С. А. Вказ. праця. — 19 с. — С. 12—13, 15, 16.
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територій, які тільки 1939 р. були силоміць об’єднані в одній 
державі товаришем Сталіним та партайгеноссе Гітлером.

Поразка Німеччини вибору Скоропадському не залишала. 
Західні альянти, вірні союзницьким зобов’язанням, легітим-
ною державою визнавали тільки небільшовицьку Росію, не 
визначаючи наперед форму її державного устрою. Не забез-
печивши товариські, партнерські стосунки з режимами, які 
утворилися на уламках колишньої Росії, про подальше са-
мостійне державне існування було годі й мріяти.

Теоретичні та практичні можливості для проведення са-
мостійного зовнішньополітичного курсу зростали з кожним 
днем наближення до кінця Світової війни. 2 вересня уряд 
призначив свого представника при Всевеликому Війську 
Донському — ним став М. Славинський. Насамперед сторони 
врегулювали болюче питання двосторонніх відносин — про 
розмежування сфер впливу та відповідальності в Донецькому 
басейні. 14 вересня уряд уповноважив міністрів шляхів сполу-
чення та торгу і промисловості «підписати додаткову угоду з 
урядом Всевеликого Війська Донського стосовно спільного регу-
лювання питань, які стосуються Донецького басейну, і привес-
ти її в дію, не чекаючи підписання загальної угоди». 28 вересня 
уповноважили міністрів Гутника та Ржепецького «на ведення з 
представниками уряду Всевеликого Війська Донського перего-
ворів щодо укладання торговельної та митної угод і на підпис 
… відповідних проектів згаданих угод». Ще один відомий на 
сьогодні практичний наслідок двосторонніх відносин — про-
позиція постійного представника Петра Краснова при гетьма-
нові генерала Олександра Черячукіна про створення особливої 
комісії для задоволення за рахунок УД всіх потреб збройних 
сил, які діють проти більшовиків (21 листопада).

Офіційно на спроби організації Добровольчої армії уряд 
Скоропадського вперше відреагував 12 вересня. Вислухавши 
інформацію військового міністра про наявність на території 
УД «організації, яка вербує членів Південної Добровольчої армії», 
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Рада Міністрів доручила з’ясувати ставлення до цієї справи ні-
мецького командування. Яку відповідь дало останнє — наразі 
невідомо, але відомо, що після відходу німців, а саме 27 лис-
топада, уряд визнав, що 10 млн карб. на її потреби «можуть 
бути асигновані за певних умов, які можуть захистити інте-
реси України в її спільній з іншими державами боротьбі проти 
більшовиків». Заразом визнали «вкрай доцільним» провести в 
Києві у другій половині грудня «конференцію урядів держав, 
які федеративно об’єднуються з Росією», та опрацювати про-
граму її роботи, заснувати представництва УД при Доброволь-
чій, Південній та Донській арміях — для «узгодження воєнних 
дій» Збройних сил УД проти більшовиків.

Отже, ставлення Києва до російських нерадянських тери-
торіальних державних формацій цілком справедливо треба 
охарактеризувати як «доброзичливе», більше того — «геть-
манський уряд надавав всіляку, особливо ж військову допомогу 
Дону. Подібні ж стосунки складалися й між Україною і Кубан-
ню»1. Слово О. Лупандіну: «…гетьманський уряд … сприяв 
підтримці антибільшовицьких сил у Росії, що стали на шлях 
самовизначення. У відносинах з Кубанню і Всевеликим Військом 
Донським, окрім підтримки українського національного руху 
шляхом субсидій українським організаціям і видавництвам, як 
це робилося в Криму і організацією чого займалось Міністерст-
во закордонних справ, були присутні ще й військові аспекти. 
Український уряд надавав цим державним утворенням зброю 
для боротьби з більшовиками»2.

Результат цієї обопільної, ризикнемо так її назвати, «добро-
зичливості» та співробітництва на культурному й військовому 
напрямках — стратегічний зовнішньополітичний прорив, зна-
чення якого для УД важко переоцінити. 7 серпня Україна і Все-

1 Борисенко С. А. Українсько-російські відносини: квітень — грудень 1918 року: 
Дис. … канд. іст. наук: НАН України; Інститут української археографії та дже-
релознавства ім. М. С. Грушевського. — К., 2003. — 19 с. — С. 11, 12—13, 15.

2 Лупандін О. І. Д. Дорошенко — репрезентант зовнішньополітичного курсу 
Української Держави 1918 р. ... —С. 218.
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велике Військо Донське підписали угоду про багатосторон-
нє співробітництво та обмінялися дипломатичними місіями. 
Практично це означало встановлення офіційних стосунків УД 
з тими державними формаціями, які визнавалися легітимними 
і законними, і їх населенням, і, що найважливіше, — країнами 
Згоди. Скажемо прямо: угода 7 серпня відкривала практичні 
можливості для офіційного визнання з боку Антанти.

Румунія

Ще один перманентний головний біль гетьманського 
МЗС — стосунки з Бухарестом. Псувати стосунки із союзни-
ком Антанти — не випадало. Отже, 2 жовтня Рада Міністрів 
ухвалила створити «особливу нараду» для переговорів із ру-
мунськими представниками, що прибули до Києва, до якої 
включили міністрів закордонних справ, фінансів, торгу й про-
мисловості. Які практичні наслідки переговорів і чи відбу-
лися вони взагалі — наразі невідомо. Відомо натомість, що 
11 жовтня «надзвичайними представниками українського уря-
ду» у Румунії стали Дашкевич-Горбацький і генерал Баженов, 
якого того ж дня призначили офіційним представником у 
Швеції. 

21 листопада український уряд висловив своє гостре не-
задоволення оголошенням румунського військового коман-
дування про приєднання, до слова, абсолютно незаконне і 
безпідставне, Хотинського повіту Бессарабської губернії до 
Румунії. Попри це, за тиждень, 28 листопада, уряд УД ухва-
лив передачу управління та охорони румунських військових 
складів, які знаходилися на території України, «румунській 
військовій владі».

Хто такий Борис Баженов?

Баженов Борис Петрович. Народився 31 липня 1871 р. на 
Харківщині. Випускник 2-го кадетського корпусу (1889) та 
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Миколаївського кавалерійського училища (1891), Миколаїв- 
ської академії Генерального штабу (1898 р., по 1-му розряду 
із малою срібною медаллю і з занесенням імені на мармурову 
дошку). Службу проходив на стройових командних та штаб-
них посадах. 1913 — генерал-майор, з 30 липня — начальник 
військових сполучень Петербурзького військового округу. 
Учасник Першої світової війни: генерал-квартирмейстер  
6-ї армії (серпень 1914 — липень 1916, начальник штабу 42-го 
окремого армійського корпусу (січень—вересень 1917 р.).

Нагороди: Св. Станіслава III ст. (1900); Св. Анни III ст. 
(1903); Св. Станіслава II ст. (1905); Св. Анни II ст. (1906);  
Св. Володимира IV ст. (1909); Св. Володимира III ст. (1912)1.

Холмщина

Не випадало Києву псувати стосунки і з воскресаючою 
Польською державою. Одне з найбільш гострих питань у 
двосторонніх стосунках — питання про статус поліетнічної 
Холмської губернії. Після державницького розпаду Австро-
Угорської імперії польське керівництво висунуло законні, 
підкріплені силою зброї та прихильним ставленням Антанти, 
претензії на цю територію. 5 листопада український уряд, об-
говоривши status quo, що утворилося на Холмщині після від-
ходу австрійської армії, ухвалив формальний протест проти 
переходу губернії під польську юрисдикцію. Аргументували 
так: мовляв, встановлення там польської влади суперечило як 
Берестейським угодам (які Польща ніколи не підписувала і не 
визнавала), так і так званому «праву націй на самовизначен-
ня». Висловили хіба надію, «що польський уряд вживатиме з 
свого боку всіх заходів до того, щоб межі України були захо-
вані в тому вигляді, як це було встановлено згодою з австро-
угорським урядом в серпні місяці».

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=1165



472

Радянська Росія

Це питання у фокусі українського МЗС, м’яко кажучи, не 
перебувало. Стосунками з більшовицькою Росією впродовж 
травня — листопада опікувалася мирна делегація УД на чолі з 
Сергієм Шелухіним, до складу якої увіходили Хр. Барановський, 
О. Ейхельман, П. Линниченко, А. Свіцин, О. Сливинський.

Хто такий Сергій Шелухін?

Шелухін Сергій Павлович. Народився 1864 р. в с. Деньгі Зо-
лотоніського повіту Полтавської губернії в дворянській родині. 
Випускник юридичного факультету Київського університету 
Св. Володимира, працював у судових установах Єлисаветгра-

да, Кам’янця-Подільського, 
Кишинева слідчим, суддею, 
прокурором, почесним суд-
дею, членом окружного суду 
в Одесі.

В 1917 р. — голова Рево-
люційного комітету в Одесі,  
член УЦР, член УПСФ, гене-
ральний суддя УНР, міністр 
судових справ УНР. У 1918 р. —  
член Державного сенату УД. 
В 1919 р. — міністр юстиції 
в уряді Чеховського, член 
української делегації на мир-
ній конференції в Парижі. 
З 1921 р. — на еміграції в 
Чехословаччині, професор Ук-

раїнського вільного університету та Українського педагогічно-
го інституту ім. Драгоманова. Помер у Празі в 1938 р.1

1 Докл. див.: Турчин Я. Б. Суспільно-політичні погляди та державотворчі ідеали 
С. Шелухіна. — Автореф. дис. ... канд. політ. наук: Львів. нац. ун-т ім. І. Фран-

Сергій Павлович Шелухін
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Радянська Росія — продовження

12 червня результатом переговорів, які проходили у Києві 
від 23 травня, стало підписання умов прелімінарного миру. 
Згідно з цією угодою, більшовики дістали можливість відкрити 
на території УД консульства у Києві, Одесі та Харкові, а також 
консульські агентства в Житомирі, Кам’янці-Подільському та 
Полтаві. «Основною функцією в діяльності російських радянських 
консульств на території України,— не погодитися з цим виснов-
ком неможливо,— було … проведення агітаційної та підривної 
роботи, спрямованої на порушення суверенітету та національ-
них інтересів Української Держави»1, оскільки більшовики трак-
тували Україну виключно як плацдарм та мобілізаційний ресурс 
для розгортання світової пролетарської революції.

Тим часом Шелухін та члени делегації підійшли до вико-
нання покладеної на них місії відповідально. Від 21 червня го-
лова делегації сумлінно доповідав урядові «про хід роботи де-
легації». Уряд сумлінно включав «постанову з даного питання 
до особливого таємного журналу». Всього таких та інших до-
повідей заслухали принаймні шість разів, а саме — 2, 17 липня, 
7 серпня, а також 7 жовтня, 6 та 12 листопада.

Єдиний відомий з протоколів урядових засідань наслідок 
багатомісячних переговорів — ухвала від 14 серпня про 
приєднання до України Гомельського, Путивльського, Риль-
ського повітів — до Чернігівської губернії, Білгородського, 
Валуйського, Гайворонського, Корочанського, Новооскіль- 
ського, Суджанського — до Харківської; повіти Речицький, 
Пінський та Мозирський об’єднали в особливу Поліську ок-
ругу з адміністративним центром у Мозирі.

Драматичним було обговорення «російського» питання 
16 вересня. Ось що записано в протоколі РМ: «Вислухавши 

ка. — Львів, 2005. — 19 с. Яцишина О. Я. Громадсько-політична та наукова діяль-
ність С. П.Шелухіна (1864—1938 рр.): Дис. ... канд. іст. наук: 07.00.01 // Київський 
національний лінгвістичний ун-т. — К., 2004. — 201 арк.

1 Там само. — С. 14.
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повідомлення голови Колегії Верховних правителів про такі, що 
проводяться (в оригіналі — «производимые». — Д. Я.) на те-
риторії колишньої Російської імперії радянською владою масові 
арешти та розстріли без будь-якого суду ні в чому не винних 
осіб, серед яких немало українських громадян, Рада міністрів, 
глибоко обурюючись нелюдським способом політичної бороть-
би з боку радянської влади, рішуче протестуючи проти знева-
ги всіма принципами міжнародного права зазначеними діями 
стосовно українських громадян і гаряче співчуваючи страждан-
ням кращої частини братського російського народу, ухвалила: 
1) звернутися до всіх держав світу із самим наполегливим закли-
ком з метою припинення скоєних на території Росії злочинів; 
2) просити Колегію Верховних правителів шляхом стосунків з 
німецькою владою про прийняття цією владою рішучих заходів 
для встановлення міцних гарантій недоторканості арешто-
ваного глави православної церкви патріарха Тихона, а також 
для того, щоби всі українські громадяни, що проживають на 
території Росії, були прийняті під особливе заступництво 
німецької влади та були цілком вилучені з юрисдикції органів 
ради народних комісарів, зважаючи на те, що всі протести 
дипломатичних агентів України щодо незакономірних (так у 
тексті. — Д. Я.) репресій проти українців не привели до цього 
часу ні до яких результатів».

Взагалі офіційний тон керівництва УД щодо більшовицької 
Росії був якщо не рішучим, то жорстким. Так, 20 вересня РМ 
у категоричній формі відмовилася вести двосторонні перего-
вори про кордони із Областю Війська Донського та вирішила 
«твердо стояти на наміченій лінії» в переговорах щодо демар-
каційної лінії між Україною та Росією Леніна—Свердлова—
Бронштейна—Розенфельда. Нарешті 11 листопада, заслухав-
ши відповідне повідомлення товариша міністра закордонних 
справ Палтова, уряд уповноважив його лише на підписання 
угоди про створення української місії у Москві та більшови-
цької в Києві «з тим, щоби склад місії був не більше 3-х осіб та 
1 дипломатичного кур’єра … за тієї умови, що представники 
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сторін не мають права займатися політичною агітацією», а 
також за умови «обмеження діяльності Червоного Хреста».

Поза тим з боку гетьманського уряду стосунки з більшовиць-
ким режимом характеризувалися їх принциповою відсутністю. 
На сьогодні відомі лише два документи, які висвітлюють став-
лення нового керівника держави до московських людожерів. 
Перший має назву «Обіжник Міністерства праці про з’ясуван-
ня матеріальних втрат, понесених професійними робітничими 
організаціями внаслідок українсько-російської війни», вида-
ний 18 травня. Документ містив наказ «Комісарам Міністер-
ства праці, фабричним інспекторам, професійним спілкам, 
біржам праці, заводським комітетам і т. п. … найповніше 
вияснити ті матеріяльні втрати, що в зв’язку з навалою на 
Вкраїну російського совітського війська понесли професійні 
робітничі організації (біржі праці, заводські комітети і т. п.)». 
23 травня відповідний наказ видав міністр шляхів: «...пропо-
ную шляховим інституціям негайно взятись за з’ясування, 
окремо по кожній службі, кількості шкоди, наробленої їм під 
час війни». Другий документ датовано 30 серпня. «Закон про 
затвердження тимчасових положень про прикордонні пункти 
на кінцевих залізничних станціях на кордоні з Великоросією» 
визначав: «...на кінцевих залізничних станціях на границі» 
встановити «тимчасові штати» прикордонних пунктів — на 
залізничних станціях Орша, Клинці, Хутір Михайлівський, 
Коренево, Гостищево і Валуйки, а «в тилу кордонних пунктів 
на станціях: Жлобін, Новобілиця, Терещенська, Ворожба, Білго-
род і Куп’янськ» встановити «ще особливі дозорчі пункти». 
Права та обов’язки їх службовців встановлювалися також і 
на підставі «особливої інструкції, затвердженої міністром 
внутрішніх справ»1.

Це всі документи про двосторонні стосунки, відомі на сьо-
годні, — ясна річ, якщо не брати до уваги ухвали консульств 
про видачу потребуючим українських паспортів.

1 Державний вістник. — 1918. — № 46. — 10 вересня. — С. 1—2.
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Антанта

Основною перешкодою у відносинах Києва з Лондоном 
та Парижем були, звичайно, Берлін та Відень, які ні за яких 
умов не могли допустити виходу Скоропадського з-під їх 
«парасольки». Але перебіг подій на Західному фронті Першої 
світової об’єктивно вносив свої корективи у позицію виму-
шених тимчасових союзників Скоропадського. Їх можливості 
утримувати ситуацію в Україні під контролем зменшувалися з 
кожним днем у геометричній прогресії — до офіційного завер-
шення війни залишалися тижні… Розуміючи це, Дорошенко 
вже 15 жовтня на засіданні Ради Міністрів сформулював ре-
волюційну за своїм значенням тезу про необхідність в інте-
ресах майбутнього Української Держави інформувати країни 
Антанти про стан справ як у самій Україні, так і про її відно-
сини з Центральними державами та Москвою. Уряд визнав за 
необхідне надіслати з цією метою до Англії, Франції та США 
надзвичайні дипломатичні місії.

«Етнографічні» «українські» землі

Цю надзвичайно дражливу проблему, вирішувати яку по-
передній політичний режим заходився методом «самозахоп-
лення», гетьманська адміністрація намагалася розв’язувати в 
законний спосіб. 25 травня Рада Міністрів ухвалила «Закон 
про тимчасове розповсюдження української державної вла-
ди». «Розповсюдження чинності української державної влади 
і всіх законів і постанов її» передбачалося виключно «у разі 
прилучення до Української Держави по стратегічних або інших 
причинах нових територій». Відновлювати правопорядок на 
цих землях шляхом утворення відповідних судових інституцій 
доручалося судовому міністру, причому вживати необхідних 
заходів він мав право власною владою. Одночасно відповідним 
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законом встановили «тимчасово» судову владу на території 
Кобринського, Пружанського, Берестейського і Більського 
повітів Гродненської губернії, Пінського повіту Мінської гу-
бернії, Ковельського та Володимиро-Волинського повітів Во-
линської губернії, «які ввійшли в границі Української Держави 
згідно з мирним договором Укр. Народ. Республ. з державами 
Почвірного союзу від 9 лютого 1918 р. …». 14 серпня «задля 
порядкування повітами Могилівської, Курської і Воронізької 
губерній, які нині прилучені до Української Держави, повіти ті 
прилучити до нижчезазначених українських губерній: Гомель- 
ський Могилівської губернії, Путивльський і Рильський Кур- 
ської губернії — до Чернігівської губернії; Суджанський, Гай-
воронський, Білгородський, Корочанський і Новооскольсь-
кий Курської губернії і Валуйський Воронезької губернії — до 
Харківської губернії; повіти ж Річицький, Пінський, Мозирсь-
кий, а також волості сусідніх повітів Мінської губернії з’єдна-
ти в Поліський округ з адміністраційним центром в Мозирі»1.

Завершення війни нібито відкрило перед гетьманом та  
його урядом можливості для зовнішньополітичних маневрів, 
здавалося, з’явилася  перспектива принципово іншого зов-
нішньополітичного курсу. «Головним завданням зовнішньої 
української політики,— писав міністр закордонних справ,— 
уявлялося мені — і в цьому напрямку я старався працюва-
ти — визволення з-під опіки наших союзників, німців та ав-
стро-угорців, а поки що — використовувати їх вплив і оружну 
допомогу для об’єднання всієї української території. Щодо пер-
шого завдання, то його при тодішніх обставинах можна було 
досягти лиш скріпленням внутрішньої організації нашої де-
ржави і сформуванням власної військової сили»,— роз’яснював 
він2. Геополітичні реалії натомість перекреслювали будь-які 
абстрактні політичні схеми — перекреслювали ще до початку 

1 Державний вістник. — 1918. — № 8. — 31 травня. — С. 2; Там само. — № 43. —  
3 вересня. — С. 3.

2 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 280.
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спроб намалювати їх. Завдання «об’єднання всієї української 
території» реалізувати ані теоретично, ані практично було 
неможливо хіба тому, що воно і не враховувало зовнішньо-
політичні інтереси сусідів, і не було підкріплено ані мілітарно, 
ані економічно, ані в якийсь інший спосіб.

Не враховували ці схеми і калькуляцій, які мали місце в 
середовищі галицького русинського політикуму. Його лідери, 
послідовні габсбурзькі роялісти, не могли толерувати Ско-
ропадського тому, що він був, з їх погляду, носієм російської  
імперської свідомості і, по-друге, німецькою маріонеткою. 
Австро-угорські політики русинського походження, крім 
того, ще боялися і міфічного «соціалістичного» перевороту, 
який могли, на їхню думку, організувати чи то Винниченко, 
чи то Шаповал, чи то Петлюра, чи то всі вони разом — тер-
піти цю «компанію» галичани могли ще менше, ніж гетьмана 
з його оточенням. Не могли знести галичани ані Винничен-
ка, ані Петлюру, ані Шаповала, ані всіх їх гамузом, оскільки 
цілком справедливо вважали їх абсолютно нездатними ані до 
державного управління, ані до будь-якої іншої продуктивної 
діяльності. І тут вони не помилялися — у тому сенсі, що будь-
яка зміна влади в Києві приведе до влади більшовиків. І тоді 
Галичина буде оточеною з обох боків ворогами — поляками 
та москалями. Тому вони мимоволі були вимушені гетьмана 
терпіти.

Якщо Скоропадський втримається,— думали вони,— то це 
відкриває теоретичні можливості об’єднати «Велику Україну» 
та Галичину в єдину національну державу. Натомість у випад-
ку перемоги більшовиків місцевих сил, яких має підтримати 
Антанта, вистачить, аби не допустити приходу російських 
«червоних» на галицькі та буковинські терени. Гетьман, зі сво-
го боку, вважав за необхідне вступити в контакт з УНРадою у 
Львові — на його думку, такому крокові російські «білі» кола 
не пручалися би, оскільки це дозволяло в перспективі вирвати 
Галичину з-під Австро-Угорщини та долучити її до небільшо-
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вицької федеративної Росії. Разом з тим, Скоропадський був 
цілком свідомий того, що півторастолітнє панування Габсбур-
гів дарма для галичан не минуло — у тому сенсі, наприклад, 
що вони слабо уявляли собі реалії підросійської України. Од-
ночасно Скоропадський не міг не підтримувати гасла та дії 
галицького українського руху, спрямовані на підтримку та 
розвиток національної ідентичності1.

Підкреслимо: всі, або майже всі, вищенаведені мірку-
вання мають цілком умоглядний характер. Підтвердити або 
спростувати їх можуть лише документи, які зберігаються в 
т.зв. «архіві Петрушевича» в Римі і які все ще недоступні для 
дослідників.

Нічого доброго Скоропадському не обіцяла і теоретична 
можливість негайного об’єднання Києва в одному держав-
ному організмі із Львовом та Чернівцями. Нагадаємо: одним 
з перших документів, ухвалених УНРадою, стала постанова  
(і відповідне доручення Держсекретаріатові) про необхідність 
«поробити потрібні заходи для об’єднання всіх українських 
земель в одну державу». З відповідною місією до Києва було 
направлено посла — професора Григорія Микитея, який мав 
вручити вірчі грамоти гетьманові2. Паралельно та одночасно 
Дмитро Вiтовський, голова Військового комітету та керівник 
збройного повстання у Львові, надіслав 1 листопада (увага!) 
не гетьманові, а УНСоюзові вiтальну телеграму. Зміст її та-
кий: «Зайнятий українськими вiйськами Львiв посилає поклiн 
Києву — столицi Соборної України»3. У відповідь УНС повідо-
мив Львів, що «злучення» ЗУНР з Українською Державою «не-
бажане» з огляду на можливе піднесення престижу режиму 

1 Див. про це, зокрема: Тимченко Р. В. ЗУНР і Українська Держава: до історії 
відносин // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 123, 125, 126, 130.

2 Про взаємини ЗУНР та УД в листопаді — грудні 1918 р. див.: Стахів М. 
Західня Україна. — Т. 3. — C. 91—95.

3 Докл. див.: Заклинський М. Роля Дмитра Вiтовського в листопадовому чинi 
// Визвольний шлях. — 1966, № 12. — С. 1351.
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гетьмана та його зміцнення!1 «Геніальність» і Вітовського, з 
одного боку, і Винниченка з Шаповалом — а саме вони і були 
тоді біля керма УНСоюзу, — з другого, полягала в тому, що ці 
добродії просто не брали до уваги наявність неподоланних 
тяглих та гострих етнокультурних, релігійних, політичних, 
економічних протиріч з Австрією, Німеччиною, Польщею, 
Румунією, Угорщиною. Навіть якщо уявити, що львівське рі-
шення було би ухвалено на користь Української Держави, а не 
міфічної «України Великої», та було б підтримане гетьманом, 
це мало б ще більш катастрофічні наслідки для Скоропадсь-
кого — навіть у випадку, якби він утримався при владі після 
відходу німців та австрійців з України. Причини очевидні. 
Це — неодмінний масштабний і гострий збройний конфлікт 
ще й з Варшавою та Будапештом. Розуміючи це, Київ обме-
жився обговоренням з галицькою делегацією можливостей 
надання військової допомоги галичанам та буковинцям2.

Тим часом, упродовж останніх тижнів існування УД, 
події на габсбурзьких територіях, населених русинами, роз-
вивалися своїм порядком. 27 жовтня організована румунами 
в Чернівцях «Національна рада» ухвалила «об’єднання всієї 
Буковини з рештою румунських країв у національну державу». 
Протидіяти цьому Українська Держава жодним чином не мог-
ла. Не змінила ситуації і нібито проведена 3 листопада 10-ти-
сячна «українська» маніфестація в Чернівцях. Її «рішення», 
яке ігнорувало позиції інших національних груп краю — про 
передачу всієї повноти влади у краї до УНРади, — було по-
рожнім звуком. 6 листопада озброєні українські загони ово-
лоділи адміністративними установами, вокзалами, поштою і 

1 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 178.
2 За В. Барладяну-Бирладником, у Галичині про підготовку повстання стало 

відомо близько 10 вересня, у зв’язку з чим Петрушевич направив Цегельсь-
кого та професора Колессу до Києва. Завданням львівських делегатів було 
не допустити участі січових стрільців у повстанні та «здержати українських 
соціалістів від будь-якого активного виступу». Див.: Барладяну-Бирладник В.  
Повстання проти П. Скоропадського: причини і наслідки. — С. 107—112.



телеграфом у Чернівцях, Сучаві, Сторожинці і Кімполунгу та 
нібито ще й у багатьох селах1. 11 листопада румунська армія 
зайняла всю територію колишнього Герцогства. Навіть якби 
гетьман мав у своєму розпорядженні військові сили, достатні 
для того, щоб вступити у збройний конфлікт з Румунією, ні-
чого доброго це йому не принесло б — за Бухарестом стояла 
Антанта.

Національний конфлікт на Закарпатті — попри всі зусилля 
політиків тамтешньої руської громади — пощастило розв’яза-
ти в мирний спосіб. 8 листопада закарпатські русини утворили 
«Руську Народну Раду», яка 19 листопада висунула домаган-
ня: національного самовизначення, участі її представників у 
майбутній мировій конференції, недопущення розчленування 
«національної території» сусідніми країнами. Будапешт на-
томість погодився на існування автономного «Руського Краю» 
із власним законотворчим органом — «Руською Радою» та з 
кандидатурою призначеного губернатором краю Августина 
Штефана.

1 Карпенко О. Листопадова 1918 р. національно-демократична революція на 
західноукраїнських землях // Український історичний журнал. — 1993. —  
№ 1. — С. 25.
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Частина VІ

Збройні сили

Дослідження технології створення національних Зброй-
них сил в умовах, коли сформувати їх було якщо не немож-
ливо, то просто не випадало, — чи не найзахоплюючіший 
розділ в історії Української Держави. Не маючи в своєму роз-
порядженні необхідних ресурсів, а також згоди окупаційної 
військової влади, пішли шляхом створення необхідних для 
функціонування структур, які ховали в нетрях цивільних ві-
домств, що існували. Наприклад, органи військової юстиції 
сховали у профільному міністерстві, мобілізаційний відділ —  
у МВС і т. п. Інші характерні особливості процесу формування 
національної армії — гранична обережність уряду та утаємни-
ченість його рішень. РМ «пригальмовувала» ініціативи голови 
держави. Так, наприклад, 10 та 11 липня уряд обговорив «До-
клад військового міністра про становище військової справи в 
Українській Державі». Суть питання: гетьман планував видати 
наказ про призов 5 тис. осіб для формування Сердюцької дивізії. 
Ухвалили: «Цілком приєднуючись до рішення пана Гетьмана … 
оголошення проекту наказу визнати небажаним …». Інфор-
мації військового міністра щодо «формування армії» взагалі 
заносили до таємного «Особливого журналу» (наприклад, 4, 
6 вересня), донині недоступного для дослідників.
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Поза тим маємо констатувати: темпи розбудови національ-
них Збройних сил набрали таких обертів, що вже 10 жовтня 
уряд ухвалив законопроект про запровадження військової по-
винності, що практично означало відновлення масової про-
фесійної армії.

Мобілізаційний ресурс Української Держави. УГА

Скажемо ще раз: ніякого впливу на події, що мали місце 
на підавстрійських русинських територіях, режим гетьмана не 
мав і мати не міг — якби і палко того бажав. Не мав і не міг 
мати не тільки з політичних, але і з цілком прозаїчних при-
чин — відсутності будь-яких матеріальних ресурсів для про-
ведення будь-якої політики на «західноукраїнських» землях. 
Теоретично окремим мобілізаційним ресурсом могла би стати 
так звана Українська Галицька армія (УГА).

Правда про цих ландскнехтів, які свого часу присягали 
або найяснішому цісарю, або російському імператорові і які 
після краху обох монархій залишилися без легітимного госпо-
даря, без верховного командування, без присяги, без засобів 
до існування, відома давно і дуже добре. Власне, цю правду 
ніхто ніколи не приховував — навпаки, завжди нею пишався. 
Ось про що йдеться, наприклад, у матеріалах, оприлюднених 
більш ніж півсторіччя тому в пишному виданні «Українська 
Галицька Армія. У 40-річчя її участи у визвольних змаганнях»1. 
Звернімося до споминів такого собі д-ра Ганса Коха, сотника 
УГА, «Військовий провід Української Галицької Армії»:

«Військове походження цих старшин (тобто командного 
складу УГА — Д. Я.) було двояке. Менша їх частина вийшла 
з царсько-російського генерального штабу, або з визначних 
староросійських, гвардійських полків. Більшість творили … 

1 Українська Галицька Армія. У 40-річчя її участи у визвольних змаганнях 
(матеріяли до історії). Видав хорунжий УСС Дмитро Микитюк. — Вінніпег, 
1958. — 673 с.
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старшини австро-угорського генерального штабу або офіцери 
полків габсбурзької монархії». Співпраця цих груп,— вказує 
щирий український патріот Кох,— «була не так легкою, як би 
здавалося». Перша причина труднощів — необхідність пере-
кладу російських та німецьких «фахових форм» в українську 
мову. Вихід знайшли такий: «Розв’язування їх давньою методою 
різних коаліційних армій, в яких вояки, приналежні до різних 
контингентів, спершу зливалися в одне під річевим оглядом, 
а щойно опісля шукали мовних форм». Причина друга, на яку 
вказує Кох, — відмінність російської та австро-угорської вій-
ськових шкіл та практик, які сповідували несумісні між собою 
військові філософії та практики — починаючи від стройових 
прийомів, закінчуючи ідейними розбіжностями стратегіч-
ного планування. Причина третя — національний склад ко-
мандування. З російської армії вийшли: генерали Володимир 
Генбачев (про нього див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.
html?id=754), Начальний Вождь УГА Олександр Греков (про 
нього див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=1026), 
генерал-квартирмейстер УГА Євген Мишковський (про ньо-
го див.: http://uk.wikipedia.org/wiki/Мишковський_Євген), 
Михайло Омелянович-Павленко (про нього див.: http://www.
grwar.ru/persons/persons.html?id=1847), полковники Микола 
Какурін (про нього див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.
html?id=757) та Іван Омелянович-Павленко, (про нього див.: 
http://uk.wikipedia.org/wiki/Омелянович-Павленко Іван Воло-
димирович). Зі Східної України походили отамани Андрій До-
лунд, Кирило Карась, сотник Лясковський, підполковник Фід-
лєр (вірогідно про нього: http://www.grwar.ru/persons/persons.
html?id=2452).

Галичанами за походженням були Семен Ґорук та полков-
ник Гнат Стефанів — організатори безглуздої та злочинної 
русько-польської війни в Галичині, або, як їх пафосно назива-
ли, «відповідальні за перші, імпровізовані бої за Львів» (від 1 до  
21 листопада 1918 р.). Після того як поляки відбили Львів, 
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обидвоє «уступили зі складу армійського проводу й не мали 
вже ніякого впливу на дальші військові події». Вищі командні 
посади обіймали генерали — галичани Віктор Курманович, 
Мирон Тарнавський, Осип Микитка, підполковник Віто-
шинський та інші.

Зі складу австро-угорської армії вийшли: угорці полковник 
Альойнс Легар та підполковник Йосиф Папп де Яноші Лайош; 
хорвати — полковник Кватернік, полковник Степан Чмелик, 
підполковник генерального штабу Карло Штіпшіц-Терно-
ва; чехи: отаман Антон Вименталь, отаман Франц Тінкль, 
підполковник Карл Долєжаль; австрійці: Вільгельм Габсбург-
Льотрінген, підполковник Альфред Бізанц, отаман Фердинанд 
Лянґ, отаман Карло Шльоссер, сотник Ганс Кох, поручник Аріо 
Карло, старшина генерального штабу Северин Байґерт, майор 
генерального штабу Альфред Шиманек, полковник Арнольд 
Вольф, отаман Іван Куніш, отаман Фердинанд Льонер, отаман 
Вільгельм Льобковіц, отаман генерального штабу Альфонс 
Арлє, генерал Густав Ціріц.

Ще одна системна проблема цієї «української» армії, в якій, 
як бачимо, власне «українцям», тобто рядовим галичанам-ру-
синам, відводилася роль гарматного м’яса, — надзвичайно ви-
сока навіть з огляду на ті часи плинність вищого командного 
складу. Від листопада 1918 р. до безславного кінця в лютому 
1920 р. (тобто впродовж 16 місяців) посаду команданта УГА 
обіймало 8 осіб (тобто в середньому 1 особа командувала мен-
ше 2-х місяців) — і це в умовах війни на 2—3 фронти одно-
часно!). Ось їх перелік у хронологічному порядку: полковник 
Дмитро Вітовський (29.10—5.11.1918), полковник Гриць Коссак 
(5—9.11.1918), полковник Гнат Стефанів (9.11—10.12.1918), ге-
нерал Омелянович-Павленко (10.12.1918—9.06.1919), генерал 
Олександр Греков (9.06—5.07.1919), генерал Мирон Тарнавсь-
кий (5.07—7.11.1919), генерал Осип Микитка (7.11.1919 — лю-
тий 1920 р.; з 17.12 до першої половини січня 1920 р. його за-
ступав генерал Тарнавський), — полковник Альфред Шиманек 
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(6—27.02.1920; «в часі злуки із Червоною Армією»), з березня 
1920 р. — підполковник Вітошинський.

За той самий час начальників генерального штабу — 
«шефів штабу Начальної Команди УГА» змінилося 7, а саме: 
полковник Микола Маринович (2—5.11.1918), отаман Се-
мен Горук (5.11—10.12.1918), полковник Євген Мишківський 
(10.12.1919—12.02.1919), полковник Альфред Шиманек (5—
13.02.1919), полковник Віктор Курманович (13.02—7.06.1919), 
полковник Карло Штіпшіц-Тернова (8.06—7.11.1919), генерал 
Густав Ціріц (7.11.1919—6.02.1920), полковник Альфред Ши-
манек (від 6.02.1920).

Четверта причина, яка прирікала УГА на поразку за будь-
яких обставин, — «розмірно невеликі оперативні можливості», 
які полягали у «повній недостачі» необхідних людських та ма-
теріальних ресурсів. Перекладаємо на українську: матеріаль-
них ресурсів для ведення переможних бойових дій ця група 
російських та австрійських вояків під жовто-синім габсбурзь-
ким русинським прапором не мала. Ще одна причина, яка 
наперед визначала поразку УГА, полягала у «невідповідності 
відносин з урядом ЗУНР, насамперед диктатором Є. Петруше-
вичем», «підлеглості» штабу Петлюри. Конкретні стратегічні 
прорахунки вже власне командування УГА і, насамперед, гене-
тична неможливість позиціонування щодо військового союзу 
Петлюри та Пілсудського мали наслідком загибель УГА. Части-
на її перейшла на територію Чехословаччини, де була інтерно-
вана, інша — пристала до більшовиків і була ними знищена1.

Звернімося до статистичних оцінок чисельності УГА, маю-
чи на увазі, що головні її противники нараховували в своїх 
лавах: Червона армія — до 5 млн осіб2, Збройні сили Півдня 
Росії — від 160 (червень 1919 р.) до 270 тис. (при 600 гарматах, 
38 танках, 72 літаках, близько 120 кораблів (жовтень 1919 р.)3,  

1 Там само. — С. 127—135.
2 http://his95.narod.ru/lec16_22.htm
3 http://ru.wikipedia.org/wiki/Вооруженные_силы_Юга_России
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а одна лише польська армія — армія Галлєра — 80 тис. вояків1. 
Станом на 21 листопада 1918 р. УГА нараховувала 3305 вояків,  
у т.ч. в строю — 120 старшин (161 за списком) та 3185 стрільців 
(4517 — за списком), у т.ч. полк УСС — 54 старшини і  
1084 стрільці. Станом на 15 березня 1919 р. — «в полі» вою-
вало 65 тис. осіб, 4 тис. старшин (при 8 тис. коней); «в за-
піллю» — 55 тис. осіб, 6 тис. старшин, загалом — 120 тис. осіб,  
6 тис. старшин. На день захоплення Києва (30 серпня 1919 р.)  
в лавах УГА перебувало 12 900 людей, у т.ч. 6500 багнетів,  
245 «скорострілів». Під час об’єднання з Червоною армією  
(12 лютого 1920 р.): 6988 стрільців та 642 особи «командного 
складу» (І Галицька червона бригада УСС), 6243 стрільці та  
487 осіб командного складу (ІІ бригада), 356 командного скла-
ду та 3457 стрільців (ІІІ бригада), загалом — 1485 осіб команд-
ного складу та 16 688 стрільців2. Це все.

Якщо мова зайшла про можливий та реально існуючий 
мобілізаційний ресурс гетьманського режиму, насамперед  
збройний, то спробуємо в цьому контексті оцінити його зу-
силля по створенню боєздатної професійної армії.

Мобілізаційний ресурс Української Держави.  
Січові стрільці

Ще одним потенційним мобресурсом режиму УД могли б  
стати «національні» військові формування, відомі під назвою 
«січові стрільці». Не маючи ані найменшого бажання (та,  
зрештою, і можливості) копирсатися ще й в цьому надзвичай-
но контраверсійному дискурсі, нагадаємо читачам хіба таке.

Загін січових стрільців, яким на той час командував Осип 
Микитка (січень—жовтень 1918 р.), увіходив до складу окупа-
ційного німецько-австрійського угруповання. В лютому 1918 р. 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki/Армія_Галлєра
2 Д.М. Чисельний склад УГА. — В кн.: Українська Галицька Армія. У 40-річчя 

її участи у визвольних змаганнях... — С. 562—563.
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цей підрозділ, сформований з габсбурзьких підданих русинсь-
кого походження, прибув на територію УНР і розмістився на 
Херсонщині, де австрійськими силами командував архікнязь 
Вільгельм Габсбург-Льотрінген (Василь Вишиваний).

Ще один курінь січових стрільців — Галицько-Буковин- 
ський — були сколотили наприкінці 1917 р. в Києві з вояків 
австро-угорської армії русинського походження, які опинили-
ся в російському полоні. До речі, створення таких підрозділів 
діючим на той час міжнародним правом категорично заборо-
нялося. Тим не менше цей курінь (командир — Олександр Ли-
сенко) брав участь у боях з більшовиками, у т.ч. в Києві, але в 
січні 1918 р. разом із членами УЦР відійшов до Житомира. Саме 
цим куренем від того часу і до кінця його як військової формації 
(фактично припинила своє існування 7 грудня 1919 р., а фор-
мально Стрілецька рада ухвалила рішення про її ліквідацію вже 
у Празі в  липні 1920 р.)1 командував Євген Коновалець.

Стосунки вояків «українського» походження — габсбурзь-
ких підданих, вбраних в австрійські однострої, з Українською 
Державою мали, як на автора цих рядків, дуже дивний — якщо 
не сказати більше — характер. У травні 1918 р. керiвництво 
цих січових стрільців розділилося на дві групи. Перша вважа-
ла співпрацю з гетьманом можливою, друга таку можливість 
категорично відкидала. Під тиском Грушевського, який, за 
свідченням очевидця, «гостро заатакував Скоропадського як 
росiйського генерала й особисто як новопокликаного Гетьма-
на — з позицiй крайнього соцiялiзму, як партiйний агітатор»2, 
та всупереч позицiї свого командира Коновальця, Стрiлецька 
рада вiдмовилася пiдтримувати Скоропадського. При цьому 
частина вояків цього підрозділу (чисельністю до 3 тис., з яких 
негаличан була хіба 1/3) все ж таки перейшла на службу За-
порізької дивізії Збройних сил УД, інші зникли невідомо де.

1 Довбня В. А. Організаційно-правові засади діяльності військового фор-
мування Січових Стрільців у визвольних змаганнях в Україні 1917—1920 
років: Дис. ... канд. юрид. наук: Національна академія внутрішніх справ Ук-
раїни. — К., 2003. — 19 с. — С. 10, 11, 12.

2 Цит. за: Верига В. Визвольнi змагання в Українi. — Т. 1. — С. 293.
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У липні Рада січових стрільців порушила клопотання про 
відновлення формування. Клопотання Скоропадський за-
довольнив 23 серпня. В останній день серпня він прийняв 
стрілецьку делегацію. Результат зустрічі: стрільці формально 
присягнули на вірність Українській Державі, Коновалець та 
Мельник отримали з рук гетьмана полковничі погони та згоду 
на формування окремого полку чисельністю до 1800 багнетів1. 
Формацію було відновлено як Окремий загін січових стріль-
ців, осідком визначили Білу Церкву. Списочна чисельність 
його на той час не перевищувала 1300 вояків, фактично несли 
службу менше 1000. Саме ці хлопці зі зброєю в руках у листо-
паді 1918 р. підтримали антигетьманське повстання (доклад-
но про це ми розповімо в наступній книзі цієї серії «Проект 
„Україна”: крах Симона Петлюри»), вчинивши тим самим акт 
державної зради. Спонукала їх до того Рада січових стрільців, 
яка, за підтримки одного з провідних галицьких політиків Оси-
па Назарука ухвалила рішення — «Київ важніший за Львів», 
відмовивши, тим самим, галицьким інсургентам у підтримці у 
війні з поляками2. Пояснюється таке рішення просто: Шаповал 
та Винниченко вважали гетьмана Скоропадського більшим 
ворогом України, ніж Леніна та Троцького.

Створення національних Збройних сил

Спочатку автор хотів був назвати цей розділ «Відновлення 
національних Збройних сил», але по деякому часі з’ясував, що 
після місяців перебування при владі урядів УНР «відновлюва-
ти» не було чого. Творити національну армію треба було навіть 
не на порожньому місці, спочатку треба було позбутися спадку 
УНР. Це по-перше. По-друге, творити свої Збройні сили керів-
никові УД доводилося всупереч очевидним політичним та 
військовим інтересам Австро-Угорщини та Німеччини. Хоча 
і тут не все так просто, як могло би здатися з першого погляду.  

1 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 267.
2 Солуха П. Договiр з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського. — С. 233.
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Відомий дослідник В. Савченко, посилаючись на лист австрій-
ського дипломата князя Фюрстенберга від 2 жовтня (щоправ-
да, без посилання на першоджерело), пише, що той інформував 
начальство у Відні: «Німеччина згодилася допомогти гетьману 
створити армію у 120 тисяч вояків» в обмін на «повну націо-
налізацію уряду та демократичні вибори до Сойму, скликавши 
його першу сесію у грудні 1918-го»1.

Отож, оскільки формувати власне військові підрозділи 
було тим часом неможливо, то військове керівництво держави 
пішло трьома паралельними шляхами. Перший — створення 
структур, без яких жодна армія існувати не може. Ці струк-
тури, які забезпечують повноцінне повсякденне життя армії, 
створювали, як правило, поза військовим відомством, скоріш 
за все, аби утаємничити процес від німецьких та австрійських 
друзів. Шлях другий — створення парамілітарних формувань 
типу козачих об’єднань. Шлях третій — розширення функ-
цій та збільшення чисельності існуючих військових формацій 
типу прикордонної варти або підрозділів по охороні залізниць.

Перший крок

Історія професійних національних Збройних сил почала-
ся 15 травня, коли тимчасово виконуючий обов’язки міністра 
військових справ Олександр Лігнау — а саме його можна і 
треба з повним правом назвати одним з батьків професійної 
армії Української Держави, видав свій перший, основополож-
ний, наказ.

Хто такий Олександр Лігнау?

Лігнау Олександр Георгійович (28 лютого 1875 — 5 лю-
того 1938). Народився в Ялті в сім’ї керуючого маєтком ве-
ликого князя Олександра Михайловича. Закінчив Одеську 

1 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 285.
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Рішельєвську гімназію та 
3 курси фізико-математич-
ного факультету Одеського 
університету, Олексіївське 
військове училище (1898 р.). 
Випущений підпоручиком 
до лейб-гвардії Волинського 
полку. Закінчив Миколаївсь-
ку академію Генерального 
штабу (1905 р., по 1-му розря-
ду). В 1905—1913 рр. прохо-
див службу на командних та 
штабних посадах. Учасник 
Першої світової війни: на-
чальник штабу 80-ї піхотної 
дивізії, командир 170 Моло-
деченського полку, начальник штабу 152-ї піхотної дивізії, 
7-го армійського корпусу, з серпня 1917 р. — командир 21-ї 
піхотної дивізії. Генерал-майор (з квітня 1917 р.). Наприкінці 
1917 р. — командир 11-ї піхотної дивізії УНР, помічник війсь-
кового міністра УНР. За часів УД —1-й помічник військового 
міністра, з 29 червня — Генеральний хорунжий. 18 жовтня 
призначений командиром 7-го Харківського корпусу. Після 
антигетьманського перевороту намагався вступити до Добро-
вольчої армії. 1919 р. перебував у резерві офіцерів Генерально-
го штабу при О. Колчаку. В січні 1920 р. потрапив до червоного 
полону. В березні 1920 р. був висланий до Москви, перебував 
у розпорядженні Всеросголовштабу. З січня 1921 р. — викла-
дач Військової академії РСЧА. Заарештований в січні 1931 р., 
засуджений до 10 років виправно-трудових таборів. Звіль-
нений 1933 р. з відновленням на службі. Викладав на курсах 
«Вистрєл». Комбриг (1936). 21 грудня 1936 р. заарештований, 
24 січня 1938 р. засуджений НКВС СРСР до розстрілу. Реабілі-
тований 1956 р.

Лігнау Олександр Георгійович
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Нагороди: Св. Станіслава III ст., IIст., (1907); Св. Анни 
III ст.; Св. Георгія IV ст.; Георгіївська зброя1.

Перший крок — продовження

Наказ, виданий Лігнау, констатував та стверджував, зокрема, 
таке: «Згідно з наказом Ясновельможного Гетьмана всєї України  
9 травня цього року я вступив у тимчасове виконання обов’язків 
військового міністра. Розпочинаючи виконання дорученого мені 
відповідального завдання, звертаюсь до всіх моїх співробітни-
ків, від молодшого до найстаршого, перейнятись свідомістю, що 
наша молода держава буде міцною та самостійною тільки при 
існуванні нормально зорганізованої озброєної сили.

…Армія мусить бути поза політикою, маючи своїм завдан-
ням лише службу державі.

Без твердої дисципліни, котра виявляється в безперечній 
підлеглості наставленим начальникам, зорганізована озброєна 
сила неможлива.

…Підтримування дисципліни мусить провадитись з пов-
ною повагою до людської гідності підлеглого, яке б не було не-
значне його становище. За найкращий спосіб виховання вва-
жаю особистий приклад начальника…

Високий стан військового оборонця Української Держа-
ви накладає на кожного обов’язок з особливою обережністю 
відноситись до всього, що може кинути тінь на нашу армію, 
яка тільки що народжується і якої кожна особа повинна пря-
мувати до ідеалу — бути лицарем чести і обов’язку перед 
Батьківщиною. Наша держава, що доперва народжується, ви-
магає від нас повного напруження всіх сил, розуму і волі, щоб 
в найшвидчий час утворити армію, котра буде підвалиною 
вартості й права молодої Самостійної України…

Все діловодство, всі офіціальні відношення неухильно вести 
на державній мові. У всіх установах та частинах організува-

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=748
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ти невідкладно курси українознавства, маючи на меті дове-
дення [у] найшвидчий час знання державної мови до належної 
високості.

Маючи на увазі головним чином користь справи, а також 
рахуючи за безвартісне з культурного боку переведення вузь-
кого шовінізму, визнаю можливим перебування на службі людей 
знання, досвіду й талану, хоч би і не українського походження, 
при умовинах безумовної їх вірности Самостійній Україні».

Військові інституції

30 травня уряд видав два принципово важливих закони, 
які започаткували процес. Один з них, Закон «Про військову 
підсудність», визначав коло осіб, які мали підлягати військо-
вому судові «в порядкові звичайної підсудности», та перелік 
злочинів. Йшлося про «всі злочинства, зазначені в військовому 
уставі про кари і за ті з зазначених в загальних карних законах 
службових злочинств, які порушують обов’язки по службі вій-
ськовій», а також ті, хто ухилився був від «відбуття військової 
повинности» або «брав участь в виконанню … службових зло-
чинств по службі військовій». Природно, що юрисдикція вій-
ськових судів розповсюджувалася також на найтяжчі військові 
злочини: державну зраду, шпигунство, антидержавні повстан-
ня, напади на військових, агітацію, «руйнуючу військову силу в 
усіх відношеннях» тощо. Закон також встановив юрисдикцію 
судів на випадок можливого захоплення «ворожих країв, за-
хоплених армією під час війни», та загальні принципи підсуд-
ності. Законом від 21 червня створили вищі (Київський та Ка-
теринославський) та штабні (при штабах дивізій, корпусів та 
Головному штабі) військові суди, їх колегії, порядок обрання 
останніх, встановив межі їх компетенції, порядок проведення 
засідань, визначив штати.

5 серпня Рада Міністрів створила тимчасовий військо-
вий контрольний орган — його «сховали» в нетрях відомства  
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Держконтролю. Основне завдання — «ревізія грошових та ма-
теріальних оборотів військових частин місцевих урядувань, 
установ, організацій та інших інституцій Військової офіції, в 
тій частині, котра належала раніш ревізії краєвих контроль-
них палат». На чолі, як водиться, поставили головного кон-
тролера. Бюджет встановили у розмірі 223 575 карб. 6 серпня 
зробили наступний крок — фактично конспіративно утвори-
ли у складі МВС (а не військового! — Д. Я.) «Головну управу 
військової повинності», аналогічну тій, яка існувала свого часу 
у колишній російській державі, та асигнували на її діяльність 
183 434 карб. Цікаво, що управа ця з’явилася за два тижні по 
оголошенню закону про обов’язкову військову повинність та 
про призов 5 тис. осіб до лав Сердюцької дивізії. Останній, 
на жаль, передсмертний акорд у справі розбудови національ-
них Збройних сил — закон «Про штати Військової академії 
Української Держави» та про асигнування 127 600 карб. на її 
утримання в 1918 р. із бюджетом 127 600 карб1.

Присяга

Інший закон, ухвалений того ж дня, містив текст «уро-
чистих обітниць урядовців і суддів та присягу військових на 
вірність Українській Державі». Військовослужбовці-христия-
ни повинні були скласти таку присягу: «Я, нижчепідписаний, 
обіцяю і клянуся Всесильним Богом перед Святою Євангелією 
в тім, що бажаю служити Українській Державі і Ясновельмож-
ному пану Гетьману, як найвищому вождю українських армій і 
флоту, не дбаючи про життя своє до останньої краплі крові. 
Ворогам Української Держави у всіх військових випадках хороб-

1 Державний вістник.— 1918. — № 4. — 22 травня. — С. 2; Там само. — № 9. —  
2 червня. — С. 1; Там само. — № 11. — 7 червня. — С. 2; Там само. — № 18. — 
22 червня. — С. 3; Там само. — № 20. — 5 липня. — С. 1; Там само. — № 32. — 
8 серпня. — С. 2; Там само. — № 33. — 10 серпня. — С. 2; Там само. — № 28. — 
29 липня. — С. 2; Там само. — № 82. — 8 грудня. — С. 3; Там само. — № 54. —  
3 жовтня. — С. 1; Там само. — № 61. — 22 жовтня. — С. 1; Там само. — 
№ 64. — 29 жовтня. — С. 1—2.
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рий і міцний буду чинити опір; всьому, що користі державній 
сприяти може, старатимусь допомогти, та кожну довірену 
мені по службі таємницю хоронити буду. До поставленого 
надо мною начальника, з боку того, що користі служби й Дер-
жави торкатиметься, належним чином безумовно слухатися 
і обов’язки свої по совісті виконувати буду і для своєї користі 
нічого проти служби й присяги чинити не буду. Від своєї час-
тини і прапору ніколи не відходитиму і у всіх випадках так 
себе поводити і робити буду, як чесному, вірному, слухняному, 
хороброму і дотепному (старшині чи козаку) належить. В цих 
справах нехай допоможе мені Господь Бог Всесильний. На кінці 
цієї своєї присяги цілую Святі Слова та Хрест Спасителя мого. 
Амінь». Військовослужбовці-нехристияни та агностики мали 
присягатися так: «Я, нижчепідписаний, обіцяю, що бажаю і по-
винен вірно й щиро служити Українській Державі і Ясновель-
можному пану Гетьманові, як найвищому вождю українських 
армій і фльоту, не дбаючи про життя своє до останньої краплі 
крові. Ворогам Української Держави у всіх військових випадках 
хоробрий і міцний буду чинити опір; всьому, що користі дер-
жавній сприяти може, старатимусь допомогти, і кожну довіре-
ну мені по службі таємницю хоронити буду. До поставленого 
надо мною начальника, з боку того, що до користи служби й 
Держави торкатиметься, належним чином безумовно слуха-
тися і обов’язки свої по совісті виконувати буду і для своєї ко-
ристі нічого проти служби й обітниці чинити не буду. Від своєї 
частини і прапору ніколи не відходитиму і у всіх випадках так 
себе поводити і робити буду, як чесному, вірному, слухняному, 
хороброму і дотепному (старшині чи козаку) належить».

Деполітизація Збройних сил

1 серпня — вперше після лютого 1917 р. — ухвалили прин-
ципово важливе рішення: про деполітизацію Збройних сил. 
«Громадянам Української Держави за час перебування на дійсній 
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службі» заборонили «користуватися активним виборчим пра-
вом», «входити в склад і приймати участь в яких не було б 
спілках, гуртках, товариствах, партіях, радах, комітетах та 
інших організаціях, які мають політичний характер», «знахо-
дитися на мітингах і взагалі на всяких зібраннях політичного 
характеру, як випадкових, так і спеціально скликаних», «прий-
мати безпосередню участь в маніфестаціях та демонстраціях 
політичного характеру».

Чорноморський флот

Розуміючи геополітичне та військове значення збереження 
виходу до узбережжя Чорного моря та його портів, а також збе-
реження бодай частини Чорноморського флоту, вже 8 травня 
уряд ухвалив «найкатегоричнішим чином протестувати про-
ти захоплення судів (військових та цивільних австрійською та 
німецькою військовою владою. — Д. Я.) і у випадку необхідності 
доводити розв’язання до вищих урядових установ Централь-
них держав». 27 травня за поданням військового міністра при-
значили капітана 1-го рангу Максимова товаришем (заступни-
ком) військового міністра по морських справах. За три місяці  
діяльність керівництва Морського відомства набула такого 
масштабу, що вже 23 вересня уряд ухвалив сформувати окре-
ме від військового Морське міністерство та поставити на чолі 
його окремого міністра — адмірала Немітца (вдруге чомусь 
його кандидатуру затвердили ще й 30 вересня).

Хто такий адмірал Немітц?

Немітц Олександр Васильович. Народився 26 липня 1879 р. 
в с. Котюжани Бессарабської губернії в родині мирового судді. 
В 1899 р. закінчив Морський кадетський корпус (з відзнакою), 
службу почав на Чорноморському флоті. 1903 р. закінчив  
курс Артилерійського військового класу. 1905 р. виступив за-
хисником 200 матросів, учасників повстання на броненосці 
«Потьомкін», відмовився брати участь у розстрілі засуджених  
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матросів, добився їх помилування. 1907 р. — штаб-офіцер 
морського Генерального штабу, викладач Миколаївської 
морської академії. В 1914 р. служив у Ставці Верховного Го-
ловнокомандувача, в 1915—1917 рр. — послідовно капітан 
канонерського човна «Донєц», командир 5-го дивізіону ес-
кадрених міноносців, мінної дивізії. 20 червня — 13 грудня 
1917 р. — командувач ЧФ. З серпня 1917 р. — адмірал. У серп-
ні 1919 р. — начальник штабу групи червоних військ Якіра.  
6 лютого 1920 р. на засіданні Політбюро ЦК РКП (б) за участі 
Леніна призначений командувачем Морських сил Радянської 
Республіки. З 1924 р. служив у Реввійськраді, одночасно 
викладав у Військово-морській, у 1926—1929 рр. й у Військо-
во-повітряній академії. В 1929 р. — голова Урядової комісії з 
оборони берегів Чорного моря, з 1930 р. — заступник інспек-
тора РСЧА. З 1936 р. — флагман 1-го рангу, з 1941 р. — віце-
адмірал. У 1940—1947 рр. — професор Військово-морської та 
Військово-повітряної академій. З 1947 р. — у відставці. Жив 
у Севастополі, працював у Гідрографічній службі ЧФ. Помер 
1967 р., похований в Севастополі.

Нагороди: орден Леніна, два ордени Червоного Прапора.
Основні праці: «Стратегическое исследование русско-

японской войны на море» (1909—1910); «Исследование рус-
ско-японской войны на море периода командования флотом 
адмирала Макарова» (1912—1913); «Русско-японская война на 
море» (1913), «Очерки по истории русско-японской войны» 
(1912); «Очерк морских операций русско-японской войны» 
(1912—1913) та ін..1

Хто такий капітан Максимов?

Максимов Микола Лаврентійович. Народився 25 жовтня 
1880 р. Закінчив Морський кадетський корпус (по 1-му розря-
ду) та Миколаївську морську академію. В 1904—1905 рр. — учас-
ник російсько-японської війни, учасник оборони Порт-Арту-

1 http://ru.wikipedia.org/ 
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ра. В 1908—1911 рр. — командир міноносця «Прозорливий», 
у 1913—1914 рр. — старший офіцер фрегата «Паллада». 
В 1913 р. — капітан 2-го рангу. Учасник Першої світової війни: 
командир міноносця «Бдітєльний» (квітень 1914—1916), ко-
мандир канонерського човна «Гиляк», служив у Головному шта-
бі Чорноморського флоту. В 1917 р. брав участь в українізації 
Чорноморського флоту. З 24 квітня 1918 р. — член комісії «для 
утворення загальних штатів» українського флоту (голова —  
М. Білинський). З 5 травня — товариш міністра морських справ, 
з серпня — в. о. міністра, з 14 листопада — заступник міністра. 
Учасник громадянської війни на боці «білих». З 1920 р. —  
на еміграції. У квітні 1930 р. очолив «Алжирську групу Вій- 
ськово-Морського союзу». Помер у Ніцці 15 листопада 1961 р.

Нагороди: Св. Станіслава II ст. з мечами (1904); Св. 
Станіслава III ст. з мечами та бантом (1904); Св. Анни IV ст. з 
написом «За хоробрість» (1904); Св. Анни III ст. з мечами та 
бантом (1904); Св. Георгія IV ст. (1905).1

Мобілізаційний ресурс Української Держави.  
Козацтво

2 червня гетьман довів до відома військового міністра про 
свій непохитний намір «приняти всі заходи до того, аби козач-
чина, в яку війде цвіт української людності, стала дійсно про-
відником національної ідеї і великим кадром будучої Українсь-
кої козацької армії». В зв’язку з цим керівнику військового 
відомства була поставлена задача «негайно скласти козацьку 
раду для праці по виробі статуту для організації козацтва на 
Україні, так щоб ці організації з’явились дійсно корисними і 
певними при будуванню Української Держави й армії». Процес 
підготовки паперів затягнувся аж до жовтня — до створення 
формації приступили хіба за місяць до завершення Світової 
війни. 16 жовтня Їх Ясновельможна Світлість видали Уні-

1 http://ru.wikipedia.org/wiki
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версал до народу та аналогічний за змістом Закон, в якому 
повідомили: «Ми, Гетьман усієї України та військ козацьких, 
Універсалом цим Нашим ознаймлюємо всіх тих, кому про це ві-
дати належить, а особливо Державний Сенат, Раду Міністрів 
і всі урядові інституції Держави Української, що визнали Ми за 
благо, для зміцнення сили держави нашої, відродити козацтво 
по всіх місцях його історичного існування на Україні, поклада-
ючись в основі його відродження на ті козацько-лицарські тра-
диції, які донесла нам історія наша з доби минулої боротьби 
Козацької України за свою долю».

Оголосивши про відновлення цього мілітарного стану та 
про перебирання на себе командування ним, Скоропадський 
обґрунтував необхідність цього кроку так: «Відновлення козац-
тва має своєю метою відродження славетного минулого України 
і забезпечення державности рідного краю, а також виховання 
виростаючого та будучих поколінь у фізичному та моральному 
здоров’ї і в напрямку взаємної братської допомоги та щирої при-
хильности до Батьківщини, на чолі якої стоїть Ясновельмож-
ний пан Гетьман». Оголошуючи про створення добровільних 
(підкреслено нами. — Д. Я.) козацьких громад у формі сотня-
полк-кіш на чолі з Великою козачою радою, Скоропадський по-
клав на них завдання «фізичного і духовного розвою козацтва, а 
рівно з тим до завдань як взагалі культурно-просвітного, так і 
економічного характеру, на скільки вони, торкаючись козацтва, 
зможуть допомогти його доброму життю». За місяць, 6 листо-
пада, до складу Великої козацької ради включили «як генераль-
ну старшину з правом рішучого голосу»: Миколу Устимовича, 
військових старшин Блаватного, Полтавця-Остряницю, Удови-
ченка, генерального хорунжого Лібова, полковників Лукашеви-
ча та Сахно-Устимовича, а також Сергія Моркотуна. Тим самим 
документом призначили і керівний склад — як центрального 
апарату, так і командування територіальними кошами1.

1 Державний вістник. — 1918. — № 59. — 16 жовтня. — С. 1; Там само. — 
№ 70. — 14 листопада. — С. 1.
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Мобілізаційний ресурс Української Держави.  
Колишня російська армія

20 жовтня — за три тижні до офіційного завершення Світо-
вої війни — ухвалили принципово важливий, детально про-
роблений Закон «Про облік і призов офіцерів, унтер-офіцерів 
і юнкерів колишньої російської армії, які перебувають в межах 
Української Держави», які потенційно становили єдиний фа-
ховий мобілізаційний ресурс гетьманського режиму. За підра-
хунками відомого дослідника А. Буравченкова, офіцерський 
корпус збройних сил Росії восени 1917 р. становив 277 тис. 
осіб, у т.ч. у 1918 р. на території УД — більше 100 тис. офіцерів. 
«Проте,— підкреслює дослідник,— більшість офіцерства на 
той час була дезорганізована і деморалізована. Лише невели-
ка його частка пристала до Білого руху, більшість вагалася 
щодо вибору подальшого шляху. …до добровольчих російських 
офіцерських дружин у великих містах України в листопаді зго-
лосилося лише 3—4 тис. осіб»1.

Закон 20 жовтня був, фактично, своєрідним запрошенням 
до лав гетьманської армії — реалізувати його силовим шляхом 
було неможливо. Він зобов’язував «усіх прибуваючих в межі Ук-
раїнської Держави офіцерів і поверхстрокових унтер-офіцерів 
бувшої Російської Армії віку до тридцяти п’яти років включ-
но і бувших юнкерів військових шкіл … в семиденний строк 
…з’явитися до місцевого військового начальника для зараху-
вання на учот і одержання учотної картки, з якого часу вони 
вважаються військово зобов’язаними». Офіційно оголошена 
мета — створити з їх числа «окремі зразково-інструкторські 
частини» та «Окремий корпус»2. Того ж дня Їх Ясновельможна 
Світлість роз’яснили, що приховує термін «Окремий корпус». 

1 Буравченков А. О. Гетьман П. Скоропадський і Білий рух (суб’єктивний по-
гляд) // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 79, 80, 81.

2 13 листопада цей закон доповнили постановою про поширення його дії: 
«на перебуваючих в межах Української Держави офіцерів, бувших юнкерів 
військових шкіл і поверхстрокових унтер-офіцерів бувшої Російської армії, 



501

У відповідній «тимчасовій» постанові йшлося: «Для боротьби 
з анархією в прикордонній смузі формується Окремий корпус, 
який підлягає безпосередньо Гетьманові всієї України… Чини 
корпусу носять форму одягу бувшої російської армії… Коман-
дир Окремого корпусу та всі начальствуючі особи корпусу 
включно до командирів полків призначаються й увільняють-
ся паном Гетьманом». Того самого дня під приводом «забез-
печення непереривного й правильного руху по залізницях Ук-
раїни» встановили «правила надзвичайної на них охорони», 
якими профільному міністрові надали право «приймати над-
звичайні міри й заходи», формувати «в випадках невідкладної 
необхідності» «особливі комісії», на які покладався обов’язок 
«охороняти в межах смуги відчуження зовнішній порядок, не-
переривну й правильну чинність залізниці і всіх залізничних  
уряджень, а рівно й догляд за належним виконанням всіма уря-
довцями їх службових обов’язків» під загрозою 3-місячного 
арешту та грошового штрафу. Вздовж залізниць встановлю-
валися «зони відчуження», в межах яких заборонялися «всякі 
зібрання», розповсюдження будь-якої друкованої продукції. 
Комісіям надавалося право «виселяти окремі особи із смуги 
відчуження», «звертатися за військовою допомогою». Найваж-
ливіша, 9-та стаття цього нормативного акту встановлювала: 
«в відчуженій смузі тієї залізниці, де вжито заходів для над-
звичайної охорони, особи цивільного відомства підлягають вій-
ськовому суду й карам по законах військового часу», насамперед 
«за повстання проти державної влади й за державну зраду», «за 
намову до страйків», «за напад на вартового або на військовий 
караул, за озброєний опір проти військового караулу або про-
ти чинів варти та охорони, а рівно за вбивство вартового 
або чинів караулу, варти та охорони» тощо. Єдине, чого не 
передбачили цитовані правила, так це зради командувача Кор-
пусу охорони залізничних шляхів, колишнього гвардійського 
російського генерала та Георгіївського кавалера Осецького, 

віку до сорока трьох років включно». Див.: Державний вістник. — 1918. — 
№ 74. — 24 листопада. — С. 4.
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який тими самими днями разом із Винниченком, Шаповалом 
та іншими добродіями розробляв план націонал-соціалістич-
ного антигетьманського повстання.

Але це все — якісна, так би мовити, сторона питання. Не 
менш, якщо не найбільш важливим є питання: а яким, влас-
не, був теоретичний та практично можливий обсяг людського 
ресурсу, на який могли розраховувати творці гетьманської ар-
мії? Відповіді на це питання в сучасній літературі, присвяченій 
долі Української Держави, годі й шукати — попри те, що ці 
відповіді були сформульовані ще до початку Другої світової 
війни. Зробив це такий собі генерал Головін.

Хто такий Ніколай Головін?

Головін Ніколай Ніколайович (1875—1944). Син учасника 
Кримської війни Н. Головіна. З дворянського роду візантійсь-
кого походження. Православний.

Закінчив Пажеський корпус (1894 р.), Миколаївську ака-
демію Генерального штабу (1900 по 1-му розряду). Службу 
проходив на стройових та штабних гвардійських та армій- 
ських посадах. У 1905—1907 рр. секретар Товариства ревни-
телів військових знань. 1907 р. захистив дисертацію на тему 
«Дослідження бою. Дослідження діяльності та якості людини 
як бійця». В 1908—1909 рр. — екстраординарний професор 
Миколаївської академії Генерального штабу. В 1909 р. прохо-
див стажування у Французькій військовій академії, де потова-
ришував з Ф. Фошем. 1909 р. захистив дисертацію на звання 
ординарного професора Миколаївської академії, ординарний 
професор її (1909—1914). В 1914 р. — командир лейб-гвардії 
Гродненського гусарського полку, з яким виступив на фронт.  
З листопада 1914 р., після важкого поранення, призначений 
генерал-квартирмейстером 9-ї армії. З жовтня 1915 р. —  
в. о. начальника штабу 7-ї армії. З квітня 1917 р. — в. о. на-
чальника штабу помічника Головнокомандувача військами 
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Румунського фронту. Обра- 
ний начальником Микола- 
ївської військової академії, 
але його призначення було 
заблоковане Керенським.  
З серпня 1917 р. — генерал-
лейтенант. Після більшо-
вицького перевороту пере- 
бував у розпорядженні на-
чальника Всеросійського 
головного штабу, відрахо-
ваний в червні 1918 р. Пе-
реїхав до Києва, де вступив 
до армії УД. 2-й квартир-
мейстер Генерального шта-
бу, один з авторів створен-
ня Збройних сил УД. Генеральний значковий Генерального 
штабу, голова Військово-історичної комісії по збору та вив-
ченню документів по Південно-Західному та Румунському 
фронтах. Після націонал-соціалістичного перевороту всту-
пив до Добровольчої армії. В грудні 1918 р. призначений 
помічником з військових питань офіційного представни-
ка Колчака та Денікіна на Версальській конференції. Влітку  
1919 р. — начальник штабу Колчака. У жовтні 1920 р. внаслідок 
отриманого під час Першої світової війни поранення еваку- 
йований до Токіо. В 1926—1940 рр. — офіційний представник 
Гуверівського інституту війни, революції та миру в Європі. 
Під час Другої світової війни брав участь у формуванні армії 
Власова. Похований на цвинтарі Сент-Женев’єв де Буа.

Нагороди: Св. Станіслава III, II та I ст. (1904, 1912, 1915),  
Св. Анни III, II та I ст. (1906, 1915, 1916), Св. Георгія IVст. 
(1916), Георгіївська зброя (1915).

Автор численних праць з військової історії та військового 
будівництва1.

1 Докл. див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=455

Микола Головін
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Що з’ясував генерал Головін?

Перебуваючи на еміграції, генерал Головін з’ясував багато 
цікавих речей. У даній розвідці наведемо лише декілька маруд-
них, але критично необхідних для розуміння цифр.

Люди. Станом на 1 жовтня 1917 р. до лав Збройних сил 
Російської держави було мобілізовано 15 378 000 осіб, з яких:

— молодше 20 років — 2 500 000 (16 %),
— 20—29 років — 7 600 000 (49 %),
— 30—39 років — 4 600 000 (30 %),
— 40 років і старші — 800 000 (5 %).
При цьому з території 6 південно-західних губерній, по 

яких наведено дані, до війська забрали:
— Волинська — 12,1 % до всього населення (або 24,1 % до 

числа всіх чоловіків),
— Катеринославська — відповідно 8,4 % (17,7 %),
— Київська — 12,2 % (24,7 %),
— Полтавська — 12 % (23,8 %),
— Харківська — 11,7 % (23 %),
— Чернігівська — 12,4 % (24,7 %).
З числа мобілізованих від 1 серпня 1914 р. по лютий 1917 р. 

дезертирувало більше 195 000 осіб, а після лютого 1917 р. — ще 
170 000 осіб. В сумі це дає 365 000 здорових мужчин, для яких 
повернення до старих порядків означало якщо не розстріл, то, 
як мінімум, багаторічну каторгу. Висловимо обережне припу-
щення: саме ці особи, які, як ніхто інший, були зацікавлені 
у знищенні правової держави, і сформували ударні загони 
«революції» — чи то більшовицької інтернаціональної, чи то 
«української» націонал-соціалістичної.

Генерал Головін навів такі цифри: втрати російської армії 
вбитими склали 511 068 осіб, померлими — 35 185, поранени-
ми — 2 830 262, безвісти зниклих було 1 963 278. Загалом —  
5 312 793. Підрахунки, наведені у виданні «Россия в миро-
вой войне 1914—1918 гг. (М., 1925 р.), зроблені відділом вій-
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ськової статистики ЦСУ, відрізняються від вищенаведених:  
убитих — 626 440, померлих від ран — 17 174, поранених — 
2 754 202, безвісти зниклих та полонених — 3 638 271 особа. 
Загалом — 7 036 087. Ще один підрахунок, зроблений Генераль-
ним штабом Російської імператорської армії, дав: вбитими —  
312 768, померлі від ран — 4 967, поранених — 1 537 844, без-
вісти зниклих — 503 599, полонених — 1 043 299. Загалом —  
3 402 495 осіб.

Ще декілька нудних цифр. Дані одноденного перепису, 
проведеного за наказом генерала Алексєєва 20 квітня 1917 р., 
зафіксували в лавах російської армії 9 050 924 особи, в т.ч. до-
поміжного персоналу — 2 200 000.

Станом на 1 листопада 1917 р. було:
— мобілізовано до лав Збройних сил — 15,5 млн,
— в Діючій армії — 5,9 млн,
— вбитих — 1,3 млн,
— тих, що законно не повернулися, поранених та хво-

рих — 2,15 млн,
— полонених — 2,417 млн,
— зареєстрованих дезертирів — 365 тис.,
— звільнених з військової служби — 350 тис.,
—  в запасних частинах внутрішніх округів — 1,1 млн,
— в установах військового міністерства — 400 тис.1

Озброєння. Станом на 1 серпня 1914 р. армія мала в своє-
му розпорядженні 4 млн 652 тис. гвинтівок, вироблено після 
початку війни — 3 млн 579 тис., захоплено у ворога — близько 
700 тис., закуплено за кордоном — 2 млн 434 тис., загалом —  
11 млн 365 тис.

Кулеметів на 1 серпня 1914 р. було на озброєнні 4152, ви-
готовлено під час війни — 27 476, закуплено за кордоном —  
42 318, захоплено у ворога — близько 2000, загалом — 75 946.

Патронів вироблено за роки війни 2 446 000 000.

1 Головин Н.Н. Военные усилия России в Мировой войне. — В 2-х томах. — 
Париж, 1939. — Т. 1. — С. 9, 81, 85, 120, 128, 130, 179, 205, 207.



506

Гармати: 3-дюймові — 12715, польові гаубиці 4,5 дюйма — 
1694, гаубиці 6-дюймові — 231, дальнобійні гармати — 224, 
важка артилерія — 147 одиниць1.

Офіцерський корпус. Неспростовані до сьогодні дані, вста-
новлені російськими колегами, показують: станом на 1 березня 
1917 р. в російській Діючій армії нараховувалося за списками 
190 623 офіцери (в т.ч. в строю та відпустках 128 206, а станом 
на 25 жовтня — 157 884, в т.ч. 127 508 — у стройових частинах. 
По фронтах вони розподілялися так:

Північний фронт —32 216 (станом на 25 жовтня — 27 390),
Західний — 39 104 (станом на 25 жовтня — 28 206),
Південно-Західний — 63 293 (станом на 25 жовтня — 43 207),
Румунський — 43 114 (станом на 25 жовтня — 42 116),
Кавказький — 12 896 (станом на 25 жовтня — 15 837).
У підпорядкуванні начальника сухопутних військ Чорно-

морського флоту — 1017 (станом на 25 жовтня 1917 р.)2.
Побіжний погляд на ці цифри засвідчує явну аномалію: 

якщо за 8 місяців 1917 р. зі строю у Діючій армії вибуло аж 
698 офіцерів, то втрати їх за той самий період на Південно-
Західному фронті склали 20 086 осіб, на Західному — 10 898!

Висновок автора

Пояснення цьому феномену, сподіваємося, колись буде 
знайдено. Наразі висловимо дуже обережне припущення: 
значна частина цих офіцерів самовільно залишила фронт задля 
особистої участі в «революційних» подіях, частина самовільно 
розійшлася по домівках, незначна кількість загинула під час 
бойових дій, якась кількість загинула від рук розперезаної сол-
датні. Наразі висловимо ще одне припущення — теоретично 

1 Там само. — Т. 2. — С. 7, 13, 31.
2 Докл. див.: Гаврилов Л. М., Кутузов В. В. Перепись русской армии 25 октября 

1917 г. // История СССР. 1972, №43; Гаврилов Л. М. О численности русской 
армии в период Февральской революции // История СССР. 1964, № 2.
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можливий максимум мобілізаційного ресурсу Збройних сил 
Української Держави — це декілька десятків тисяч офіцерів, 
а фактичний — кілька тисяч, адже не всі вони (м’яко кажу-
чи) могли сприйняти німців та австрійців навіть як тимчасо-
вих союзників. Ну а сама ідея чи то самостійної Української 
держави у будь-якій політичній формі, чи то існування її як 
автономної частини держави Російської взагалі була для них 
не більше ніж маячнею. Щось на кшталт того, якби сьогодні 
хтось в Україні почав би пропагувати ідею створення «неза-
лежної Житомирської Держави» в союзі з НАТО.

Оцінюючи вищенаведені цифри та припущення, пам’ятай-
мо: через Добровольчу армію за всі роки громадянської війни 
пройшло приблизно 100 тис. осіб, і не всі вони були офіцера-
ми. Натомість мобілізаційний людський ресурс противників 
відновлення правової держави у політичній формі УД (хоча, 
як засвідчили наступні події, і надзвичайно короткотрива-
лий) становив сотні тисяч мужчин, насамперед селян, кровно 
зацікавлених у знищенні старих порядків. Порядків, які нехай 
так-сяк, але регулювалися законом. Порядків, за яких окремій 
людині належало тільки те, що їй належало за правом і за за-
коном. Саме ці мільйони стали багаттям громадянської війни,  
яка вщент і на століття знищила серед нашого народу самі по-
няття «Бог», «право», «справедливість», «милосердя» і пере-
творила його, народ, у спільників та мовчазних спостерігачів 
нечуваних злочинів, які до сьогодні визначають долю нашої 
держави і нашого народу. Долю, суть якої визначає лише одне 
слово: «бєзпрєдєл».

Мобілізаційний ресурс Збройних сил УД — 
продовження

Саме до цих людей і апелював Закон «Про доповнення і 
зміну законів від 20 жовтня і 13 листопада 1918 р. «Про облік  
і призов офіцерів, унтер-офіцерів і юнкерів колишньої росій-
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ської армії, які перебувають в межах Української Держави» 
від 18 листопада: «Закликати до дійсної військової служби»: 
«офіцерів віку до п’ятдесяти років»; «поверхстрокових унтер-
офіцерів незалежно від віку», «осіб, що навчаються в вищих 
учбових закладах Української Держави (студентів і вільнослу-
хачів) — бувших військовослужачих»; «осіб, які перебувають на 
державній службі на посадах до сьомої класи включно — бувших 
офіцерів, унтер-офіцерів і юнкерів військових шкіл».

Але військове керівництво УД думало не тільки про «ко-
лишніх». Серйозно думали і про долю «майбутніх». 17 вересня 
вже відомий нам генеральний хорунжий Лігнау видав «Наказ 
військового міністра Української Держави про правила при-
йому молоді в основні юнацькі школи» (говорячи сучасною 
мовою — військові училища). Вступати до них заохочувалися 
фізично здорові «громадяне Української Держави», «з освітою 
не нижче закінченої середньої», «не старше 25 років, холості й 
жонаті». 20 вересня за підписом того самого Лігнау з’явився 
наказ «Про правила прийому молоді на курси при основних 
юнацьких школах». Навчатися в них могли «старшини, котрі 
скінчили під час війни скорочені курси бувших російських «воен-
ных училищ» та «школы прапорщиков» після жовтня 1914 р.», 
«старшини, призведені за бойові відзнаки під час війни», «був-
ші юнкери бувших російських «школ прапорщиков» і «военных 
училищ», …, скінчивші його по першому розряду і одержали 
свідоцтва, але не встигли одержати ранги прапорщика через 
більшовицькі події», а також «бувші юнкери кінних шкіл, котрі 
скінчили молодший курс школи і переведені на старший курс, 
де були один чи два місяці» 1.

Тогочасне керівництво УД докладало відчайдушних зу-
силь, аби трансформувати суспільство, насамперед сільську 
його частину, на засадах права і закону. Головний, як нам ви-
дається, спонукальний мотив — створити в державі верству 

1 Державний вістник.— 1918. — № 56. — 8 жовтня. — С. 3; Там само. — №78. — 
30 листопада. — С. 2.



політично та соціально відповідальних земельних власників, 
які, в разі потреби, організовано і зі зброєю в руках виступи-
ли б на захист держави, що перетворила їх з безправних тва-
рин на відповідальних громадян. Європейська історія знала 
такі приклади. Найбільш відомим з них є земельна реформа, 
проведена у Франції після падіння Бурбонів. Для тих, хто 
призабув, нагадаю: саме та реформа стала фундаментом для 
політичної, економічної, соціальної, військової трансформації 
Франції, трансформації всесвітньо-історичного, без наймен-
шого перебільшення, значення.

Як довели події наступних тижнів, місяців та років, зусил-
ля (або надзусилля) військового керівництва УД ніяких пози-
тивних для неї наслідків врешті-решт не мали. Першопричи-
на — в соціальній структурі суспільства, в якому абсолютно 
домінували неписьменні та нужденні селяни, котрих хвилю-
вало лише одне: в будь-який спосіб здобути у свою приватну 
власність шматок землі, який дозволив би утримувати роди-
ну. Зашкарублих від панської крові селюків нічого більше не 
цікавило — ані українська держава за будь-якого політичного 
устрою, ані її збройні сили, ані доля, а тим більше, розвиток 
національної культури, науки, системи освіти тощо. Проблема 
тут, як нам видається, в тому, що для того, аби стати паном, 
мало вирізати інших панів та заволодіти їхнім майном. Паном 
треба почуватися, а для зародження такого почуття може піти 
життя не одного покоління претендентів на нього. Врешті-
решт ми, ті, кому припало щастя жити в Українській державі 
зразка 1991 р., кожного дня маємо можливість пересвідчу-
ватися, до чого можуть довести країну державотворці-селю-
ки-жебраки, які водночас стали власниками, але й рабами 
дуже великих грошей…
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Частина VІІ

Аграрна реформа

Діяльність гетьманських урядів у цій сфері впродовж усіх 
90 років, які минули після повалення режиму Скоропадсько-
го, піддавалася одностайній, але завжди агресивній та зне-
важливій критиці всіх опонентів — чи то більшовиків, чи то 
націонал-соціалістів. Ідеологи та організатори колгоспних 
концтаборів та голодоморів клеїли Скоропадському звинува-
чення у цілеспрямованому знищенні українського селянства, 
принциповому колабораціонізмі з окупантами та в інших 
смертних гріхах.

Що ж відбувалося насправді?
А насправді відбувалося ось що. Отримавши у спадок від 

УНР тотальну руїну і в аграрній сфері, гетьманські фахівці — 
попри послідовний саботаж українських есерів — намагали-
ся вирішувати проблему комплексно, як суму технологічних, 
економічних, управлінських, правових, соціальних проблем. 
Ось декілька прикладів.

Уже 24 травня, тобто на четвертий тиждень перебування 
при владі, на розгляд Ради Міністрів було подано ґрунтовний 
законопроект Міністерства земельних справ «Тимчасовий 
закон про порядок набування і позбування земель на тери-
торії Української Держави». «Зміст документа,— констатує 
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сучасний дослідник,— крім усього іншого, відображав основні 
ідеї його авторів — прихильників «середньої лінії» у проведенні 
аграрної реформи, які намагалися, з одного боку, задовольнити 
інтереси селян, а з іншого — не нашкодити цукровій промисло-
вості та зразковим господарствам»1. Згідно з цим проектом, 
тимчасово, до затвердження загального закону, дозволялася 
купівля-продаж землі. Визначалися розміри угідь, які могла 
придбати «кожна окрема особа із сільського населення» в одні 
руки і тільки для сільгосппотреб,— 25 десятин. Перевищення 
норми допускалося лише з особистого дозволу міністра, якщо 
йшлося про створення зразкових господарств. Без обмеження 
скуповувати землі міг Державний земельний банк, створюючи, 
тим самим, державний земельний фонд. Сам міністр, беручи 
участь в обговоренні законопроекту, коментував його таким 
чином: «Необхідно проводити планомірну роботу, ставлячи 
за мету створення міцного економічного ладу. У цьому зв’язку 
і було видано закон про право купівлі-продажу не більше 25 дес. 
землі»2. Вже 27 травня гетьман підписав схвалений того са-
мого дня Радою Міністрів «Закон про врожай 1918 року на 
території Української Держави», запропонований Колоколь-
цевим. «Ураховуючи всі його сильні та слабкі сторони, він був 
своєрідним компромісом між гетьманом, австро-німецькою ад-
міністрацією та землевласниками, частково усував протиріч-
чя, породжені указом Ейхгорна від 6 квітня 1918 р.»3 — такою є 
неупереджена сучасна оцінка цього документа. Наріжний при-
нцип закону — право на врожай належить тому, хто посіяв. 
У випадку орендарів це право мало місце за умови повернен-
ня землі власникам та тим, у кого вона була взята в оренду, 
виплати всіх державних, земських податків та повинностей. 
Крім того, останніх зобов’язували «виплатити за користу-

1 Корновенко С. В. В. Г. Колокольцев і аграрна реформа П. Скоропадського // 
Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 200—201.

2 Цит. за: Скоропадський П. Спогади. — С. 160.
3 Корновенко С. В. — Там само.



512

вання зайнятими землями власникам чи орендаторам цих 
земель відповідно врожаю, але не більш 1/3 частини середньої 
річної орендної платні за роки 1913—1917 за однорідні землі в 
відповідній місцевості». «Спірні питання» між сторонами про-
понувалося вирішувати за згодою сторін або за посередництва 
спеціальних комісій з представників держави, місцевої влади, 
організацій землевласників та сільських громад1.

Після тривалого — як на ті часи — обговорення законопро-
ект було затверджено 14 червня як закон «Про право продажу 
та купівлі землі поза міськими оселями»2. Головний зміст: «Ко-
жен власник сільсько-господарських та лісових маєтностей, 
котрі знаходяться на повітах, в тім числі й надільної землі, 
має право продажу їх без обмеження розміру», а «Державний 
земельний банк набуває сільсько-господарські та лісові маєт-
ності без обмеження кількості їх, але з тим, що банк розпродує 
їх на підставах цього закону» за умови, що одна особа не може 
володіти ділянкою, більшою за 25 десятин3.

Згодом «Гетьман всієї України і військ козацьких» зробив 
наступний крок у напрямку унормування земельних відносин 
в країні правовими, законними методами. З цією метою голо-
ва держави повідомив про скликання «особливої наради» під 
своїм головуванням, про створення «державного земельного 
фонду за кошт земель скарбових, церковних і частини при-
ватних власників, без порушення інтересів приватних осіб». 
Головною метою оголошувалося «постачання через продаж 
землі малоземельним селянам і козакам України й утворення 
дрібних, але економічно міцних, селянських і козацьких госпо-
дарств на Україні» без «шкоди цукровій промисловості». В той 
самий час документ запевняв громадян Української Держави 
про обов’язок «особливої наради» «виробити низку заходів для 

1 Державний вістник.— 1918. — № 8. — 31 травня. — С. 1.
2 Як вказує С. Корновенко, співробітники міністерства — есери вдалися до 

саботажу дій Колокольцева. — Там само. — С. 199.
3 Державний вістник. — 1918. — № 15. — 16 червня. — С. 1.
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розвитку на Вкраїні промисловості», «забезпечити сталим за-
робітком безземельні класи людності», «дати тим значним гро-
шовим засобам, котрі знайдуться внаслідок земельної реформи, 
продуктивний і доходний вжиток у межах самої України», а та-
кож «виробити законопроект про меліоративний кредит, про 
сільськогосподарський дрібний кредит, про підземні надра і де-
які інші законопроекти, зв’язані з земельною реформою»1. Саме 
в цьому контексті, як на нашу думку, слід розглядати наступні 
кроки уряду. 4 липня РМ розглядає законопроект Колоколь-
цева «Про тимчасові заходи боротьби із дезорганізацією сіль- 
ського господарства». Протокол засідання зберіг тези мірку-
вань учасників засідання, які висловилися за необхідність:

— скоротити стягнення за постановами губернських зе-
мельних комісій, обмеживши їх 500 карб.,

— визначити, що «положення закону мають характер 
тимчасового та надзвичайного заходу, покликано-
го необхідністю забезпечити своєчасне проведення 
сільськогосподарських робіт і тим врятувати краї-
ну від голоду (підкреслено нами. — Д. Я.) і неодмінно 
пов’язаної з голодом можливості повторення на Україні 
анархії та господарської розрухи»;

— визнати, що примусове виконання місцевим населен-
ням сільськогосподарських робіт за плату, яку встанов-
люють земельні комісії, не може розповсюджуватися на 
прийшлих робітників, залучених через Міністерство 
праці, оскільки з останніми попередньо укладалися 
інші угоди найму.

15 липня Рада Міністрів оприлюднила конфіскаційний за 
своєю суттю екстраординарний закон «Про передачу хліба 
врожаю 1918 р. в розпорядження держави». Закон прямо пе-
редбачав, що «вся кількість хліба2 харчового і кормового вро-

1 Державний вістник. — 1918. — № 66. — 2 листопада. — С. 1. 
2 Тобто «жито, пшениця, просо, гречка, сачавиця, квасоля й горох, кукурудза, 

ячмінь і овес, всякого роду борошно, висівки, крупи та відходи продуктів з 
названого хліба, а також масляні насіння й всякі жмихи».
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жаю 1918 р., за винятком запасу, який визначається міністром 
продовольчих справ по згоді з міністром земельних справ для 
харчування й господарських потреб володаря, поступає в роз-
порядження Української Держави і може відчужуватись тільки 
державними продовольчими установами» за твердими цінами. 
Закон прямо зобов’язував власників хліба добровільно пові-
домляти про наявні у нього запаси хліба, кількість землі та ху-
доби. У тих господарів, «які ухиляються від добровільної здачі 
хліба, провадиться реквізиція, на підставі видаваємої мініст-
ром продовольчих справ інструкції, зі знижкою установлених 
твердих цін на тридцять відсотків. У випадку ж виявлення у 
володаря хліба схожих запасів, такі відчужуються з зменшен-
ням твердих цін на п’ятдесят відсотків». Закон покладав на 
власників хліба цивільну та кримінальну відповідальність за 
його збереження і визначав, що «у випадкові неможливості 
одержання від продукціонерів в призначений строк хліба в 
зерні, державному продовольчому органові надається право об-
молотити підлежачий до здачі хліб за рахунок володаря хліба 
власними засобами продовольчого органу або з використанням 
помешкання та інвентарю володаря хліба».

15 липня Рада Міністрів видала пакет законів:
— «Закон про утворення земельних комісій, про віднов-

лення чинності «Положения о землеустройстве» і де-
яких постанов про селянську землевласність та земле-
користування», який відновлював «чинність постанов 
про селянську землевласність та землекористування», 
скасованих Тимчасовим урядом ще в червні 1917 р.;

— «Статут губернських та повітових земельних комісій», на 
які покладалися «обов’язки в обсягу землеустройства», 
«обов’язки по завідуванню поземельним устройством 
сільських обивателів», обов’язки щодо «права купівлі 
та продажу землі», «тимчасове управління сільськими 
маєтками та інші міри по допомозі успіхові сільського 
господарства», а також право «тимчасового управління 
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земельним майном … через здачу маєтків в оренду, чи 
господарчим засобом … як на прохання їх власників», так 
і у випадку фізичної відсутності останніх;

— «Закон про утворення тимчасових земельно-лікві-
даційних комісій», на які було покладено обов’язки 
по розгляду скарг «власників, володарів та орендарів 
землі та промислових підприємств, які знаходять-
ся поза містами та містечками», права яких були 
порушені «земельними комітетами, робітничими 
радами, військовими та селянськими депутатами, 
військово-революційними комітетами і їм подіб-
ними організаціями та інституціями, що виникли 
після 1 березня 1917 р.»1. 22 липня «антинародний» 
режим відмовився від формування «дружин для 
сільськогосподарських робіт із безробітних», 11 лис-
топада схвалив проект аграрного міністерства про 
створення Особливої наради із земельної реформи, 
22 листопада — ухвалив її персональний склад; і це, 
підкреслюємо, за три тижні до формального зречен-
ня гетьмана та уряду від влади!

29 жовтня Скоропадський звернувся «до громадян Украї-
ни» з поясненням логіки своїх дій в аграрній сфері. Означивши 
головну мету реформи як «постачання через продаж землі ма-
лоземельним селянам і козакам України й утворення дрібних, 
але економічно міцних, селянських і козацьких господарств на 
Україні», заявив наступне: «підготовчі роботи наближаються 
до кінця, і через це Ми находимо тепер можливим почати здій-
снення земельної реформи; але для того, щоб питання такої 
першорядної ваги було вирішено найбільш згідно з потребами 
людності, Ми вважаємо потрібним запросити до вироблення 
головних основ земельної реформи й тих законодавчих заходів, 
котрі повинні бути й доповненням і розвитком, представни-
ків всіх клас людності, заінтересованих у цих справах. Ми порі-

1 Державний вістник.— 1918. — № 24. — 19 липня. — С. 1—2.
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шили,— повідомляв голова держави,— з цією метою скликати 
особливу нараду, в котрій Ми особисто будемо головувати.

Завдання наради — «вироблення аграрного закону на голов-
них основах, зазначених в грамоті Нашій від 29 квітня цього 
року, а саме»:

— відповідальність за реформу бере на себе уряд,
— «повинно бути утворено державний земельний фонд за 

кошт земель скарбових, церковних і частини приват-
них власників»,

— «реформа повинна бути проведена без порушення ін-
тересів приватних осіб, з оплатою по належній оцін-
ці всього майна, що поступає в Державний земельний 
фонд»,

— «реформа не повинна зробити шкоди цукровій промисло-
вості, цьому головному джерелу багатства України»,

— «поруч із земельною реформою особлива нарада повинна 
виробити низку заходів для розвитку на Вкраїні про-
мисловості».

І це ще не все! «Нарешті ця нарада,— писав гетьман у 
зверненні до громадян,— повинна виробити законопроект 
про меліоративний кредит, про сільськогосподарський дрібний 
кредит, про підземні надра і деякі інші законопроекти, зв’язані 
з земельною реформою».

Ще один головний «месідж» документа звучав так: «Разом 
із цим Мною доручено Раді Міністрів виробити закон про Ук-
раїнський Сойм».

Годі й говорити, що більшість завдань, поставлених Скоро-
падським, не реалізована в Україні й до сьогодні…

13 листопада встигли ще й оприлюднити «Закон про поря-
док продажу за посередництвом Державного земельного бан-
ку казенних оброчних статей та про передачу банком земель-
них ділянок у власність держави». Суть викладено в першій 
статті, згідно з якою «казенні оброчні статті, здатні для того, 
щоб закласти на них малі господарства, призначаються для 
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продажу хліборобському населенню і на цю мету передаються з 
відання Міністерства земельних справ у власність Державного 
земельного банку та поступають в склад Земельного фонду і 
банку для розробу на загальній підставі статуту цього банку». 
Закон переводив у власність держави окремі землі, «відносно 
яких міністр земельних справ визнає, що вони через своє куль-
турне, промислове або ж господарське значення підлягають 
залишенню у складі державних земель та в завідуванні Мініс-
терства земельних справ»1.

«Боротьба» з погромницьким рухом

Попри всі зусилля нової державної адміністрації та вій-
ськового командування окупаційних сил, ситуація в країні 
залишалася важко керованою. Не перебільшуючи, можна 
констатувати, що влада вищих органів державного управлін-
ня нагадувала шагреневу шкіру: практично вона поширюва-
лася хіба що на Київ, на деякі великі міста та місця дислокації 
австро-німецьких частин. Причини утворення вакууму нав-
коло режиму загальновідомі. Перша — військово-політична 
катастрофа, яка врешті-решт таки спіткала країни Почвірного 
союзу. Друга — неможливість відновити в Україні відносини 
власності в основному секторі економіки — аграрному, який 
був безповоротно зруйнований законодавством УЦР. Селян-
ство загалом надзвичайно вороже поставилося до декларації 
про відновлення приватної власності на землю, яка містилася 
в гетьманській Грамоті2. Ще одна причина зоологічного не-

1 Державний вістник. — 1918. — № 66. — 2 листопада. — С. 1; Там само. — 
№ 80. — 4 грудня. — С. 1.

2 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 336. Сам гетьман ро-
зумів, що технологічно селяни могли обробити лише 4—4,5 млн десятин 
землі (при тому, що, за його підрахунками, вони вже напередодні війни фак-
тично володіли 29,4 млн десятин; ще 14,2 млн десятин перебували у влас-
ності поміщицькій, купецькій, удільній, церковній і монастирській). — Ско-
ропадський П. Спогади. — С. 284—285.
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сприйняття режиму з боку абсолютної більшості сільського 
населення — реквізиції продовольства та збіжжя, які здійсню-
вала адміністрація Скоропадського за прямої участі німець-
ких та австрійських військ. Наслідок не забарився: вже влітку 
на території України діяло більше 1 тис. озброєних селянських 
бандформувань1. «...Почалося спочатку бродіння, дрібні заво-
рушення, а потім з’явилися вже банди, непогано озброєні, деякі 
мали навіть гармати, і все це починало з того, що знищува-
ло вогнем і мечем усяку скiльки-небудь велику власність, не 
тільки поміщицьку, але й хліборобів-власників... Звірство цих 
зграй було неймовірне»2,— підсумовував гетьман. Протидіяти 
цьому режим не міг. Можливість запровадження надзвичай-
них заходів терористичного характеру, на які були швидкі 
більшовики та їх місцеві колаборанти, була поза розумінням 
гетьманських урядовців. Використання власних збройних сил 
проти власного ж народу було неможливе ще й тому, що ук-
раїнської армії як такої не існувало — німці не могли дозволи-
ти собі такої розкоші. Вона перебувала в стадії організації. Ну 
а можливості окупаційних сил були, природно, обмежені — їх 
вистачало хіба для контролю над великими містами та заліз-
ницями, якими продовольство перевозилося до Німеччини та 
Австро-Угорщини.

Саме тому уряд УД міг діяти тільки так, як він і діяв.  
18 травня голова уряду та міністр внутрішніх справ за суміс-
ництвом розіслав «Тимчасову постанову про зміну існуючих 
законів про міліцію і утворення Державної варти». Головний  
зміст: «міську і повітову міліцію надалі, до утворення відповід-
них законів, іменувати державною вартою, передавши її під 
владу і розпорядження в адміністраційному відношенню до гу-
берніальних і повітових старостів». На функціонування пра-
воохоронного інституту відпустили частину 10 млн авансу  

1 Хмель И. В. Аграрные преобразования на Украине 1917—1920 гг. — К., 
1990. — С. 119; Політичні аспекти історії громадянської війни в Україні // 
Український історичний журнал. — 1990. — № 12. — С. 42.

2 Скоропадський П. Спогади. — С. 249.
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МВС. Іншим документом уряд сформував структуру депар-
таменту Державної варти, на який покладали всі обов’язки,  
які тільки могли, зокрема: «попередження і запобігання зло-
чинств і охорони громадської безпеки і порядку; устрою  
установ варти і догляду за їх діяльністю і за правильним прова-
дженням справ в цих установах»; … «охорони і спостереження 
за прикордонною смугою; постачання чужоземцям свідоцтв на 
проживання в межах Української Держави і висилки чужозем-
ців»; «перевірення свідчень осіб, які іменують себе за кордоном 
українськими громадянами, про передачу на Україну україн-
ських громадян, які затримані за кордоном і обвинувачуються 
в різних злочинствах; догляду за питними та трактирними 
закладами»; «прийняття мір безпечності від вогню і догляду 
за виготуванням, зберіганням, торгівлею і перевозкою поро-
ху і інших вибухових речей; догляду за виконанням законів і 
правил відносно паспортів і про втікачів і іншими, докладно 
зазначеними в відповідних частинах Збірника зведених законів 
і в особливих законах». 6 червня МВС у спеціальному листі до 
губернських старост та міських отаманів старостів та міських 
отаманів констатував: «в межах України продовжують свої 
події злочинні банди, грабуючи та наводячи паніку на мирних 
людей». Аби зупинити цю пошесть, керівництво міністерства 
запропонувало місцевим керівникам залучити «до цієї справи 
австрійські та німецькі війська».

20 червня гетьман охарактеризував ситуацію в країні у та-
ких висловах: «Юрби темного люду, який підбурюють вороги 
Української Держави, що хочуть знищити українську культу-
ру, не дати її розвитку, дбають тільки про те, щоб збільши-
ти безладдя та анархію в державі». Практичних наслідків для  
означених «юрб» ця заява, рівно ж як і всі інші заяви подібного 
штибу, не мали і мати не могли. Лише за декілька місяців вони 
прийшли до влади та, у повній відповідності із передбаченням 
Скоропадського, знищили і правову українську державу, і ук-
раїнську культуру, а заразом, пограбувавши її дощенту, приве-
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ли сюди звірячий окупаційний режим, який впродовж наступ-
них десятиліть довершував розпочату «юрбами» справу.

Але це все було попереду. А тим часом 24 вересня фак-
тичний голова уряду Василенко та міністр внутрішніх справ 
Кістяківський ухвалили принципово важливу «Тимчасову по-
станову про заходи проти осіб, які загрожують правопорядку 
та державній безпеці Української Держави», яка надавала право 
міністру та керівникам органів місцевої влади в позасудовому 
порядку «переводити труси та виймання у осіб, які підозрю-
ються в виконанні вчинків, які загрожують безпеці держави та 
її правопорядкові», здійснювати «попередній арешт зазначених 
осіб» на термін «до двох місяців» (у першому випадку) та «до 
двох тижнів» з правом продовження до двох місяців (у випадку 
другому). Принципово важливі статті передбачали: «в випад-
кові потреби, особи, які арештовані в порядкові цієї постано-
ви, можуть бути примусово вислані на строк до двох місяців з 
постійного чи останнього їх місцеперебування в ті місцевості, 
котрі будуть визначені Радою Міністрів по особливому пред-
ставленню міністра внутрішніх справ, чи за межі Української 
Держави» (ст. 7) та розгляд цих представлень «в особливій на-
раді, яка утворюється при міністрові внутрішніх справ...».

Не допомогла справі і принципово важлива «Постанова 
про деякі тимчасові заходи по охороні державного поряд-
ку й громадського спокою», видана 26 липня. Згідно з нею 
міністрові внутрішніх справ «тимчасово» надавалося «право 
передавати, по згоді з міністрами юстиції та військовим, до 
військового суду для судження по законах військового часу, як 
матеріальних, так і процесуальних, справи про заподіяні при-
ватними особами такі злочинства, які по своєму змісту вияв-
ляють дійсну небезпеку для державного порядку й громадського 
спокою, хоч би ці злочинства були вчинені в місцевостях, які не 
оголошено на військовому стані», та встановлювався порядок 
користування цим правом. До означених злочинів постанова 
відносила «всі злочинства проти державного устрою України, 



напад на урядових осіб цивільного відомства при виконанні 
або з приводу виконання ними службових обов’язків, навмисне 
знищення або пошкодження майна, коли таке знищення або 
пошкодження переслідується в порядкові державного обвину-
вачення, і фальшування грошових знаків».

17 жовтня задля боротьби із селянським бандитизмом 
уряд запровадив новий інститут — добровільні дружини. 
Оголошена мета — «підтримання законності та порядку». 
Формуватися вони повинні були «в містах представниками 
державної влади на місцях (міськими отаманами, губерніаль-
ними й повітовими старостами) при співучасті місцевих гро-
мадських організацій», а складатися — «з постійного складу й 
добровольців», які мали за обов’язок «являтися в намічений 
час для підготовчих муштр і по першому поклику являтися 
в випадкові збору дружини по тривозі». На утримання добро-
вольців уряд асигнував 5 млн карб.1

1 Державний вістник. — 1918. — № 10. — 5 червня. — С. 1.; Там само. — № 19. — 
26 червня. — С. 1; Там само. — № 23. — 18 липня. — С. 3; Там само. — № 29. — 
1серпня. — С. 1; Там само. — № 37. — 20 серпня. — С. 1; Там само. — № 53. — 
1 жовтня. — С. 2—3; Там само. — № 63. — 26 жовтня. — С. 1.
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Частина VІІІ

Наука, культура та освіта. Ідеологія процесу

Всі дослідники Української Держави дотримуються, в 
принципі, одностайної думки: Гетьманат був і залишається 
до сьогодні взірцевою інституцією в сенсі опіки над наукою, 
культурою та освітою. Можна сказати і простіше: ані ДО, ані 
ПІСЛЯ квітня—грудня 1918 р. жодне державне утворення, яке 
існувало на території сучасної України і позиціонувало себе 
як «українське», не зробило в згаданій сфері того, що зробила 
масонська команда Скоропадського. Ось лише одна цитата з 
останнього за часом розлогого дослідження на цю тему: «Впро-
довж усього періоду свого існування Гетьманат на офіційному 
рівні створював, розвивав та пропагував українську культуру 
як національну». При цьому слід взяти до уваги основополож-
ну ідеологему режиму в гуманітарній сфері: Скоропадський 
вважав за необхідне, говорячи його ж словами, «переборюва-
ти», зокрема, «вузьку національну нетерпимість», поширю-
вати досвіди європейських і російських учених, «збагачува-
ти українську культуру, правильно розуміти добу соціальних 
реформ, яку переживала Україна», аби «уникнути нечуваних 
страхіть, ...руїни культури та цивілізацій, ... повного зни-
щення свободи особи». Він був глибоко переконаний у тому, 
що «тільки на основах науки, на основах державності та 
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принципі індивідуальної свободи можливий соціальний поступ 
людності»1.

Сьогодні, через 90 років, неможливо без хвилювання читати 
тези, сформульовані в інтерв’ю одним з ключових сподвижни-
ків гетьмана, впливовим масоном, фактичним конструктором 
гетьманських урядів, головою Державного сенату — вищої су-
дової інституції УД, а на час інтерв’ю також і міністром освіти 
Миколою Василенком. Фундатор системи національної науки та 
освіти озвучив головні принципи, якими керувався в практич-
ній діяльності на високих урядових посадах. Хоча, якщо прямо 
сказати, справа в даному випадку не в посадах, які він обіймав 
упродовж життя, а в тому, що інститути, які Василенко встиг 
закласти за 7 місяців існування Української Держави, пережили 
і Василенка, і ту державу, і її могильницю — УНР, і могильницю 
УНР — Українську більшовицьку. Переживуть вони і Україну, 
проголошену 1991 р., але це вже інша розмова. Звернімося до 
Василенкового інтерв’ю (подаємо його мовою оригіналу):

Принцип перший. «В своей деятельности на посту мини-
стра народного просвещения я исходил из положения о мир-
ном сожительстве культур на Украине. Поэтому я исключил 
совершенно принцип украинизации школ в смысле превраще-
ния школ в украинские. Я стремился к созданию для украинцев 
новых школ для того, чтобы дать возможность украинскому 
народу свободно развиваться. … С этой целью основано за вре-
мя моего министерства 50 средних учебных заведений и два 
державных университета с преподаванием в тех и других на 
украинском языке».

Принцип другий. «Ничего из университета Св. Владими-
ра … для вновь основанных университетов не бралось. Для 

1 Скороход О. В. Гетьманат 1918 року як “малоросійський” проект // Гетьманат 
Павла Скоропадського... — С. 53; Кудлай О. Б. Законотворча діяльність ук-
раїнських урядів доби гетьмана П. Скоропадського в галузі освіти і культури 
(за матеріалами газети «Державний Вістник») // Там само... — С. 239—246; 
Завальнюк О. М. Гетьманат Павла Скоропадського: розбудова національної 
університетської освіти // Там само... — С. 204—214.
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державного университета министерству передано здание ар-
тиллерийского училища, где университет помещается, и весь 
он будет организован заново. Никаких шагов в смысле ослабле-
ния и разрушения других университетов не предпринималось 
и, надеюсь, не будет предпринято».

Принцип третій. «За время моего руководства министер-
ством проводилось то положение, что учащиеся всех школ 
на Украине должны хорошо знать местную историю, язык и 
литературу народа, среди которого они живут. С этой целью 
во всех учебных заведениях введено обязательное преподава-
ние украинского языка, литературы и украинской истории. 
Затем учреждено 20 стипендий повышенного типа для подго-
товления профессоров преимущественно из лиц, которые уже 
известны своими трудами, но до сих пор не могли достигнуть 
по разным причинам профессуры. … Я не раз заявлял за вре-
мя своего управления министерством: я враг всякого насилия 
в деле культуры и задавался только целью создать более или 
менее благоприятные условия для ее развития»1.

Практика процесу

Розпочали, як годиться відповідальним та системно мисля-
чим людям. У перший тиждень свого існування Рада Міністрів 
ухвалила вікопомне (цитуємо мовою оригіналу): «полагали 
признать: 1) что государственным языком является укра-
инский, поэтому все сношения судебных учреждений между 
собою и по инстанциям должны производиться на этом 
языке; 2) немедленно образовать при Министерстве юсти-
ции особую комиссию для выработки юридической терми-
нологии на украинском языке; 3) по выработке этой тер-
минологии неотлагательно приступить к переводу законов 
на украинский язык и одновременно образовать особую 
комиссию, которая могла бы попутно вносить в эти ныне 

1 Голос Киева. — 1918. — 20 (7) октября.
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действующие законы изменения, как вызнанные местными 
потребностями края, так и теми, которые были уже вы-
работаны, но не получили еще утверждения б. Российского 
временного правительства; 4) впредь до издания законов на 
украинском языке сохранить в делопроизводстве суда и в 
судоговорении язык русский, свободно допуская прием бумаг 
и обращение к суду на языке украинском и 5) предложить 
всем чинам судебного ведомства в 4-месячный срок изучить 
государственный украинский язык». Кінець цитати.

21 травня Законом «Про утворення Головного управління 
мистецтва і національної культури та про перейменування 
Міністерства народної освіти в Міністерство народної освіти 
та мистецтва» створили структуру, яка вперше в історії русь-
кого (українського) народу повинна була опікуватися розвит-
ком науки та культури в національній мові. Далі в хронологіч-
ній послідовності процес розвивався так:

— на пропозицію Лизогуба ухвалили визнати Тарасову 
могилу «національною власністю» та доручили МВС 
«увійти до Ради Міністрів з поданням про відкриття 
відповідного кредиту на утримання могили Т. Г. Шев-
ченка у гідному вигляді» (10 червня),

— «беручи до уваги, що виникнення самостійної Ук-
раїнської держави зобов’язує уряд вжити всіх заходів 
для зміцнення та розвитку українського національ-
ного мистецтва та культури та надавати для цьо-
го необхідні кошти з Державної скарбниці, визнати  
намічене міністром народної освіти заснування  
Головного управління мистецтв та національної 
культури цілком своєчасним» (15 червня),

— на пропозицію гетьмана ухвалили доручити «Особ-
ливій вищій раді» у складі 5 міністрів — військового, 
праці, шляхів сполучення, освіти, військового та держ-
секретаря і персонально М. Могилянського, а також ін-
шим міністрам, які забажали би взяти в цьому участь, 
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реалізувати проект по перетворенню київської околиці 
«Звіринець» та навколишніх місцевостей «в культур-
ний куточок, до облаштування якого повинні бути 
застосовані всі останні технічні, а також художні за-
вдання, які широко застосовуються в міському будів-
ництві Західною Європою» (18 червня),

— «про визнання в порядку державної санкції» митропо-
лита Антонія, обраного на Київську кафедру Всеук-
раїнським церковним собором (25 червня),

— про панахиду за гетьманом І. Мазепою (9 липня),
— визнали «підйом народної освіти наріжним каменем 

державного будівництва … досягнення якого нездійснен-
не без покращення матеріального становища народних 
вчителів та законовчителів…, підвищити ставки до-
помоги органам місцевого самоврядування на справу на-
чальної народної освіти» (19 липня),

— про панахиду за колишнім Імператором Миколою ІІ  
(19 липня),

— асигнували 500 тис. карб. на будівництво будинку біб-
ліотеки Університету Св. Володимира (26 липня),

— про надання Українському державному університетові бу-
динку Київського артилерійського училища (24 серпня),

— перейменували «колишні державні російські універ-
ситети та технічні навчальні заклади в державні»  
(28 серпня),

— про безмитний допуск на Україну друкованих видань 
(9 вересня),

— про асигнування друкарні Українського наукового то-
вариства (14 вересня),

— ухвалили законопроект про створення кафедри бак-
теріології «при університеті України» (18 вересня),

— про асигнування 500 тис. карб. на придбання у дер-
жавну власність для національних музеїв предметів 
національної старовини та мистецтва (20 вересня),
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— вжити всіх заходів для «найскоршого здійснення уста-
новки пам’ятника Т. Г. Шевченку» (8 жовтня),

— про дозвіл «урядовцям центральних установ, які бажають 
звеличати пам’ять М. В. Лисенка, бути присутніми на па-
нахиді 6 листопада 1918 р. в 2 год. дня» (5 листопада),

— про визнання автокефалії Української православної 
церкви (13 листопада),

— про подання щодо затвердження В. Вернадського, об-
раного президентом Української Академії наук (28 лис-
топада).

Вища школа

16 липня оприлюднили «Правила прийому до універси-
тетів у 1918—1919 рр.». Революційна його новація сформульо-
вана була так: «До числа студентів університету приймають-
ся особи обох полів і без ріжниці національності» (підкреслено 
нами. — Д. Я.), які закінчили навчання у школах нижчого, так 
би сказати, рівня. Революційність тут — пояснімо це для не-
обізнаних — полягала в тому, що в романовській Росії існува-
ли абсолютно ганебні обмеження на вступ до ВНЗ, наприклад, 
євреїв. Або, наприклад, жінок.

5 серпня: Обіжник Міністерства народної освіти і мистец-
тва про утворення національної вищої початкової школи з по-
чатку наступного 1918—1919 шкільного року. Головний посил 
документа: «Нині, коли Український народ має свою власну Дер-
жаву і напружує всі сили, щоб закласти якнайміцніші підвали-
ни під неї, українська національна школа, вся головна основа 
відродження народу, мусить бути особливо добре і завчасно 
забезпечена всім, що гарантує прямий і вільний перехід всякій 
українській дитині до самих верхів шкільного національно-ви-
ховуючого навчання». У зв’язку з цим міністерство звернуло-
ся «до всіх губерніальних і повітових земських і міських управ,  
в завідуванні яких зараз знаходяться вищі початкові школи, 
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з проханням (підкреслено нами. — Д. Я.) в контакті з губер-
ніальними і повітовими комісарами освіти поставити справу 
утворення національної вищої початкової школи з початку 
наступного 1918/1919 шкільного року по всій Україні так, як 
вимагають того інтереси українського люду і держави».

17 серпня законом постановили «заснувати з 1 липня 
1918 р. в місті Кам’янці-Подільському державний український 
університет в складі чотирьох факультетів, причому в 1918 р. 
відкрити в цьому університетові факультети історико-філо-
логічний та фізико-математичний з двома відділами — мате-
матичним та природничо-історичним». Мовою викладання 
визначили українську з єдиним застереженням — «по прохан-
ню факультетів, з дозволу міністра народної освіти, в окре-
мих випадках можливо читання лекцій і російською мовою». 
Другий закон, який побачив світ того ж дня, — «Про пере-
творення Київського Народного українського університету 
в Київський Державний український університет». У складі 
університету визначили чотири факультети: історико-філо-
логічний, фізико-математичний, правничий та медичний, мо-
вою викладів — українську.

16 вересня уряд оголошує «бувші державні російські універ-
ситети: Київський Св. Володимира, Харківський і Новоросійсь-
кий … державними університетами України: Св. Володимира, 
Харківським і Новоросійським», а «бувші державні російські 
вищі технічні школи: Катеринославський гірничий інсти-
тут, Харківський технологічний інститут, Харківський ве-
теринарний інститут і Київський політехнічний інститут 
проголошуються державними вищими технічними школами 
України: Катеринославським гірничим інститутом, Харків-
ським технологічним інститутом, Харківським ветеринар-
ним інститутом і Київським політехнічним інститутом».

23 вересня. Відомство Василенка встановлює 20 стипендій 
дворічних для підготовки професорів та викладачів вищих шкіл 
з українською мовою навчання. Розмір стипендій — від 5000 до 



529

7200 карб. (загалом — 40 000 карб. з 1 січня 1919 р.). Обов’язок 
стипендіатів — «скласти на протязі двох років відповідний 
іспит на науковий ступінь або виготовити дисертацію».

27 вересня окремим законом «Історико-філологічний 
інститут князя Безбородька в м. Ніжині» проголосили «дер-
жавною вищою школою України під назвою: Державний Істо-
рико-філологічний інститут князя Безбородька в м. Ніжині». 
2 жовтня в цьому інституті встановили (з 1 липня 1918 р.) 
«кафедру історії України та кафедру історії української мови 
й історії українського письменства — з обов’язковими викла-
дами українською мовою» та відкрили при них дві ординатури 
з відповідним фінансуванням.

Того ж дня запровадили ще одну революційну новацію: 
«Надати право особам, які бажають досягти учених ступенів 
магістра та доктора, а також звання ад’юнкта, подавати 
та обороняти в усіх вищих школах України свої дисертації як 
на російській, так і на українській мові, а також надати право 
взагалі як дисертантам, так і опонентам вести диспути як 
на російській, так і на українській мові».

28 вересня. Видано Закон «Про відкриття чотирьох кафедр 
українознавства в Харківському та Новоросійському держав-
них університетах», а саме: історії України, історії української 
мови і історії українського письменства — на історико-філо-
логічному факультеті та одну кафедру історії західноруського 
права на правничому факультеті. «Навчання цих наук,— ви-
значав закон,— обов’язкове для слухачів університетського 
курсу». Для забезпечення навчального процесу цим законом 
відкривали три ординатури та одну екстра-ординатуру.

20 листопада. Закон «Про заснування богословського фа-
культету Кам’янець-Подільського державного українського уні-
верситету» визначив у його складі 28 (!) кафедр1. Бюджет 1918 р.  

1 Священне Писання Старого закону, старозаконне богословіє (3 кафедри); 
Священне Писання Нового закону, новозаконне богословіє, євангельська 
історія (3 кафедри); Історія стародавнього церковного письменства, хрис-
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(з 1 липня по 31 грудня) мав скласти 139 500 карб. Для порів-
няння: станом на квітень 2010 р. у складі філософсько-богослов-
ського факультету Чернівецького національного університету 
ім. Ю. Федьковича нараховувалося аж три кафедри, в Духовній 
академії Української православної церкви — 12, у Київській пра-
вославній богословській академії (Київського Патріархату) — 7, 
в Українському католицькому університеті (УГКЦ) — 7.

Середня, нижча школи та вчительські курси

25 червня МВС видало спеціальний обіжник до губерн-
ських старост «у справі неприхильного ставлення повітових 
старост до організації українських учительських курсів», в 
якому зажадало від них «прихильніше» ставитись до курсів  
і «не ставати на перешкоді їх організації».

22 липня: Міністерство освіти видає наказ про утворення 
національної нижчої початкової школи з 1918/1919 шкільного 
року. «В час, коли наша держава, — зазначав у наказі Васи-
ленко,— творить культурно-національні цінності (одкриває 
українські державні університети, академії, гімназії і т. п.) і 
напружує всі духовні й матеріальні сили, щоб дати українсько-
му народові рідну національну школу, коли не можна допусти-

тиянська аскетика й містика (2 кафедри); Історія стародавньої церкви, іс-
торія апостольського століття, церковно-історична географія з хронологією, 
джерелознавство, історіографія стародавньо-церковної історії (3 кафедри); 
5) Порівнююче богословіє, історія західних церков, історія та розбір західних 
ісповідань (2 кафедри); Філософія та психологія релігій й апологетика откро-
венних релігій; Догматичне богословіє та історія догматів; Християнська ети-
ка; єврейська мова, біблейська археологія, біблейська географія з хронологією 
(2 кафедри); Історія православного богослужіння (літургіка); Історія Росій-
ської церкви й джерелознавство та історіографія російської церковної історії; 
Історія Української церкви і джерелознавство та історіографія української 
церковної історії; Історія проповіді (гомілетика); Біблейська історія та історія 
релігій Сходу; Церковна археологія та історія християнського мистецтва;  
Історія греко-східної церкви; Історія розколу та сектантства та історія право-
славної місії; Історія слов’янських церков; Патрологія; Церковне право.
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ти ні одного кутка без української школи, нижча початкова 
школа для українського народу мусить обов’язково як слід при-
готовитись до навчання на українській мові і забезпечити себе 
підручниками і вчителями в першу чергу».

1 серпня. На 102-й день існування УД ухвалюється й опри-
люднюється за підписами Голови Ради Міністрів та міністра 
народної освіти та мистецтва без сумніву історичний Закон,  
згідно з яким вивчення української мови стає загальнообов’яз-
ковим «по всіх середніх хлоп’ячих і дівочих загальноосвітніх, 
професійних, комерційних та інших школах, учительських 
семінаріях та інститутах, а також духовних семінаріях, 
обов’язково викладається українська мова і література, задля 
чого визначається не менше 3 годин тижнево в перших 5 класах, 
а в 2 останніх класах не менш 2 годин, та географія і історія 
України, для яких предметів мають бути визначені не менше 
як по 2 години тижнево в 2 останніх класах кожної школи». 
Пункт другий Закону встановлював, що «по всіх хлоп’ячих та 
дівочих середніх, професійних, комерційних та інших школах, 
учительських семінаріях та інститутах, а також духовних 
семінаріях закладається штатна посада учителя української 
мови та літератури, а також обов’язково закладаються зверх-
штатні посади учителя географії та історії України».

6 серпня Василенко видав окремий закон про об’єднання 
«до одного типу різнорідних нижчих початкових шкіл, зміну 
їх штатів та збільшення державної допомоги школам». Суть 
закону: двокласні, однокласні сільські школи Міністерства  
народної освіти, парафіяльні школи та «інші початкові шко-
ли», які утримувались державним коштом, об’єднувалися «до 
одного типу» — так само як і «службові права і права на грошо-
ве утримання вчителів усіх цих шкіл». Того ж дня заснували 
«при середніх загальноосвітніх школах 350 стипендій для неза-
можних учнів української національності». Стипендії назвали 
іменами видатних національних діячів культури, письменни-
ків, громадських діячів: В. Антоновича, М. Вовчка, Є. Гребін-
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ки, Б. Грінченка, П. Гулака-Артемовського, М. Драгоманова, 
П. Житецького, І. Карпенка-Карого, М. Костомарова, І. Котля-
ревського, М. Коцюбинського, М. Кропивницького, П. Куліша, 
М. Лисенка, К. Михальчука, І. Нечуя-Левицького, М. Павлика, 
О. Русової, Г. Сковороди, М. Старицького, О. Стороженка, С. Ру-
данського, Л. Українки, І. Франка, М. Чубинського, Г. Шерстю-
ка, Т. Шевченка. Загальна сума стипендій — 77 500 карб. Того 
ж дня уряд асигнував 20 726 712 карб. «на утримання в 1918 р. 
існуючих вищих початкових шкіл», «на допомогу місцевим са-
моврядуванням на утримання вищих початкових шкіл», «на 
утримання вищих початкових шкіл в тих місцевостях, котрі 
зараз прилучаються до України», а також на «допомогу місце-
вим самоврядуванням на відкриття 400 вищих початкових 
шкіл з 1 серпня 1918 р.».

23 серпня. Закон «Про асигнування Міністерству народної 
освіти та мистецтва кредитів на позашкільну освіту та дошкіль-
не виховання» визначив: «В справах позашкільної освіти і до-
шкільного виховання Міністерство освіти приходить на поміч 
земським і міським самоврядуванням, які через особливих фахів-
ців та інструкторів, губерніальних, повітових і міських органі-
зують і планомірно утворюють по селах, містечках і містах: 
1) для позашкільної освіти вечірні школи з навчанням грамоти 
і з популярно-науковими викладами, 2) бібліотеки-читальні з 
найкращим складом книжок, 3) різноманітні культурні народні 
розваги, клуби, вистави, хори, екскурсії і т. інше, а для дошкіль-
ного виховання в тих же місцях закладає дитячі садки, дитячі 
майдани, захисти, захоронки (ясла)». На ці потреби з Державної 
скарбниці асигнували 6 449 350 карб.

Національна бібліотека

«Інструкція Тимчасовому комітету для заснування Націо-
нальної бібліотеки Української Держави у м. Києві» (5 жовтня) 
сформулювала мету цього комітету: «закласти на Україні вели-
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ку книгозбірню всесвітнього типу, яка гуртувала би в собі все, 
що витворено людською думкою та знаттям по всіх науках, — 
таку книгозбірню, щоб давала спромогу, не виїздячи з країни, 
познайомитися в якнайповнішій мірі із світовою літературою 
по всіх паростях людського знаття, писаною геть усіма мова-
ми». Крім того, йшлося в Інструкції, «Національна бібліотека 
на Україні поруч цієї мети має ще й свою спеціальну завдачу, 
а саме — закласти відділ Ucrainica, присвячений літературі 
про Україну і український нарід. В цім відділі повинно згурту-
ватися все, що друкувалось будь-коли і будь-де українською мо-
вою, — повинно згуртуватися незалежно од змісту і напряму, 
література, писана всіма мовами про історію українського 
народу, його фольклор, мову, словесність, мистецтво, побут, 
соціальні та економічні умови життя і т. інш. Разом з тим 
до відділу Ucrainica входить і все, що торкається території 
Української Держави. Сюди вступає література про природу, 
побут, історію, економічні та соціальні умови Закордонної 
Руси-України, Буковини, Руси Угорської, Галичини, чи в їх мину-
лому обсягові, та тих країн Північної й Південної Америки, де 
пороскидалися суцільні осади вкраїнського племені». Зауважи-
мо, що це завдання не виконано до сьогодні. Голова комітету: 
академік В. Вернадський, члени: С. Єфремов, Г. Житецький,  
В. Кордт, А. Кримський, секретар комітету — Є. Перфецький.

Академія наук

14 листопада — Закон «Про заснування Української Ака-
демії наук в м. Києві» оголосив «переведення його в життя» з 
1 листопада у складі (окрім «перелічених у статуті наукових 
установ академії, постійних комісій») Фізичного, Геодезич-
ного, Демографічного інститутів та Інституту для вивчення 
економічної кон’юнктури та народного господарства України, 
лабораторії для спроб над матеріалами при Інституті приклад-
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ної механіки, Ботанічного та Акліматизаційного садів. Пер-
вісний склад Академії склали 12 академіків (по 4 на кожний з 
відділів АН — історико-філологічних, фізико-математичних 
та соціальних наук). Саме ці дванадцятеро створили перше 
«Спільне зібрання та відділи Академії наук». Згідно із наказом 
Скоропадського першими академіками першої національ-
ної Академії наук було призначено Д. Багалія, В. Вернадсь-
кого, М. Кащенка, В. Косинського, А. Кримського, О. Леви-
цького, М. Петрова, С. Смаль-Стоцького, Ф. Тарановського, 
С. Тимошенка, М. Туган-Барановського та П. Тутковського. 
26 листопада, фактично в останні дні гетьманського режиму, 
затвердили статут Академії — «найвищої наукової державної 
установи на Вкраїні, що перебуває в безпосередньому віданню 
верховної власті», одним з основних завдань якої (Академії, 
а не влади. — Д. Я.) визначили «поширювати, поглиблювати 
й розповсюджувати наукові дисципліни, а разом і збагачува-
ти їх новими відкриттями на користь людськості». АН було 
оголошено «найвищою вкраїнською науковою національною ус-
тановою», яка, «визнаючи українську національну культуру з її 
знаряддям — українською мовою, ставить собі на меті, окрім 
загальнонаукових завдань, вивчати сучасне і минуле Вкраїни, 
української землі та народу».

Заклади культури

23 серпня урядовим рішенням у столиці заснували Держав-
ний драматичний театр, який «утримується на свої прибутки 
з допомогою коштів Державної скарбниці, яку щорічно вноси-
ти в сміту Міністерства народної освіти та мистецтва». 
Справі цій надавали такого значення, що віднесли «директо-
ра, завідуючого господарською частиною, режисерів, акторів і 
рахівника Державного драматичного театру до урядових по-
сад, обсадження яких увільняє офіцерів і солдатів (козаків) від 
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виклику з запасу до армії та в дієві команди флоту й від служби 
в державному ополченні».

30 серпня з’явилася ухвала уряду про заснування з 1 липня 
Державної драматичної школи в Києві — «для підготовки пра-
цівників народних театрів». Бюджет — 10 000 карб. до кінця 
1918 р.

15 листопада стало днем народження Державного сим-
фонічного оркестру ім. М. В. Лисенка. Планувалося, щоб ор-
кестр «утримувався на свої кошти», але на його «початкове 
влаштування і утримання» асигнували 66 300 карб.

Інше

28 вересня створили Особливу комісію для збору та систе-
матизації матеріалів військового значення, які відносяться до 
війни 1914—1917 рр. з бюджетом 30 800 карб. Осідком устано-
ви визначили Одесу. Урядова постанова спеціально наголошу-
вала: «Після скінчення робіт комісії відповідні архіви повинні 
бути відкриті для користування приватних учених осіб». 1

26 листопада уряд зобов’язав «окружні і єпархіальні шкільні 
ради та їх повітові відділи, в місячний строк, остаточно 
ліквідувати справу передачі до міських та земських управ був-
ших шкіл Найсвятішого Синоду усіх типів: церковнопарафіяль-
них, второкласових, церковно-вчительських і інших, рівно ж 

1 Державний вістник. — 1918. — № 20. — 5 липня. — С. 2; Там само. — № 21. — 
11 липня. — С. 3; Там само. — № 31. — 6 серпня. — С. 3; Там само. — № 32. —  
8 серпня. — С. 1; Там само. — № 33. — 10 серпня. — С. 3; Там само. — № 41. —  
29 серпня. — С. 2, 3; Там само. — № 42. — 31 серпня. — С. 3—4; Там само. — 
№ 43. — 3 вересня. — С. 2; Там само. — № 44. — 6 вересня. — С. 2; Там само. — 
№ 47. — 14 вересня. — С. 14; Там само. — № 50. — 21 вересня. — С. 1; Там 
само. — № 51. — 24 вересня. — С. 1; С. 1; Там само. — № 54. — 3 жовтня. — С. 3; 
Там само. — № 55. — 5 жовтня. — С. 1; Там само. — № 56. — 8 жовтня. — С. 1; 
Там само. — № 57. — 11 жовтня. — С. 3; Там само. — №73. — 22 листопада. — 
С. 3, 4; Там само. — № 75. — 26 листопада. — С. 1—2; Там само. — № 76. —  
28 листопада. — С. 3; Там само. — № 81. — 6 грудня. — С. 3. 
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перевести передачу Міністерству народної освіти та мистец-
тва усіх учбово-допоміжних установ і шкільного майна…»

Українізація установ

Торкнулася ця «біда» насамперед Міністерства шляхів. 
17 травня міністр Бутенко розіслав підлеглим гнівного листа: 
«До міністерства надходять відомості, що деякі вищі урядовці 
примушують служачих балакати з ними на московській мові, а 
також були випадки, що повертались для перекладу надходячі 
до інституції прохання, що служачі здебільшого припинили 
навчання державної мови на курсах. Наказую твердо пам’ята-
ти, що в Українській Державі державна мова є українська, про-
поную на всі папери, які надходять до інституцій, написані 
на українській мові, на тій же мові і відповідати. Зносини з 
вищими інституціями,— писав пан міністр,— особливо з 
міністерством, мусять провадитись тільки на державній 
мові. Внутрішнє діловодство може тимчасово провадитись і 
на російській мові, але поступнево мусить переходити на дер-
жавну мову. Всі оголошення та розпорядження, які виходять 
за межі внутрішнього діловодства, пишуться на українській 
мові. Пропоную звернути особливу увагу на найшвидше вив-
чення державної мови урядовцями телеграфу». Бутенко нака-
зав підлеглим замовляти офіційні бланки українською, завес-
ти «шрифти літер української мови, яких бракує в російській 
абеті (алфавіті)», а також переробити всі офіційні печатки 
державною мовою. За два тижні — 29 квітня він зажадав «не-
гайно відкрити на державні кошти курси української мови» за 
граничної чисельності слухачів в одній групі в 60 осіб.

Задля активізації процесу вже на початку серпня міністр 
наказав, «аби всі керуючі, порозумівшись з організаторами 
курсів і українськими культурно-просвітними організаціями, 
на протязі чотирьох місяців, починаючи з 15 серпня, упорядку-



вали для співробітників, які мають стосунки з діловодством, 
на державні кошти курси української мови». «Українізація» 
торкнулася і службовців поштово-телеграфного відомства. 
МВС видало відповідний наказ «звернути особливу увагу, 
щоб співробітники: відомства на почті, телеграфі, радіоте-
леграфі і телефоні при виконанні службових обов’язків вживали 
лише української мови, і вжити всіх заходів при зносинах по 
всіх службових справах зо всіма державними і приватними ус-
тановами, а також урядовими особами, переписку провадити 
виключно державною мовою, звернути також увагу, що коли в 
відомстві ще є співробітники, які до цього часу не володіють 
українською мовою, щоб вони поважно подбали про швидше її 
вивчення».

Як бачимо, заходи були, як і в інших випадках, з одного 
боку, системні, з іншого — повільні, з третього — вони стосу-
валися виключно держслужбовців. Розуміючи, що запровади-
ти в державних установах мову абсолютної більшості населен-
ня просто з воза неможливо, ще 2 червня ухвалили асигнувати 
Міністерству освіти на курси українознавства для вчителів по 
всій Україні 2 184 790 карб.1

1 Державний вістник. — 1918. — № 5. — 24 травня. — С. 2; Там само. — № 12. —  
9 червня. — С. 24; Там само. — № 18. — 22 червня. — С. 3; Там само. — № 44. —  
6 вересня. — С. 4; Там само. — № 47. — 14 вересня. — С. 2.
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Частина ІХ

Український Національний союз —  
Український Національно-Державний союз

Історія організації, якій професійні фальсифікатори історії 
нашого народу відвели роль «цапа-відбувайла», поклавши на 
неї відповідальність за «організацію» повстання, що звело у 
могилу Українську Державу, до сьогодні залишається пред-
метом незграбних спекуляцій. Причин тут декілька, кож-
на з них може слугувати темою окремого дослідження. Тут 
відзначимо лише одне — ніяких автентичних «внутрішніх» 
документів УНС (наприклад, установчих та регламентних або 
протоколів засідань тощо) та/або верифікованих споминів чи 
керівників цього Союзу, чи то його активістів за останні років 
90, наскільки нам це відомо, виявлено жодним дослідником 
не було. Саме ця причина спонукала акуратного Ф. Проданю-
ка констатувати: «історіографія державницького напряму не 
приділяє належної уваги аналізу діяльності УНС, коли його очо-
лював А. Ніковський» — один з найбільш відомих, впливових 
та авторитетних у вузьких колах масонів, один з очільників 
УПСФ, редактор її центрального друкованого органу «Нова 
рада», в минулому — один із засновників УЦР та заступник 
її голови. Дослідники,— справедливо констатує науковець,— 
примушені цитувати хіба публічні документи УНС, ті, які 
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вільно та безперешкодно друкувалися у газетах доби Геть-
манату. Незрозумілою була і залишається логіка внутрішніх 
процесів, які відбувалися в УНС. Той-таки Ф. Проданюк спра-
ведливо вказує на відсутність єдності в «лавах» цієї «опозиції», 
більшість якої мала надзвичайно помірковані політичні по-
гляди. Радикальна ж частина УНС, яка складалася з лівих ук-
раїнських соціал-демократів (незалежників), значного впливу 
на ідеологію та практичну діяльність Союзу не мала1.

Звернімося до основних висновків, які містяться у спе-
ціальній розвідці авторитетної в професійних колах О. Бойко. 
Вони такі.

Перший. Невдовзі після 29 квітня «поміркованою частиною 
національного руху» було утворено Український Національно-
Державний союз.

Другий. «Поміркована частина національного руху» — це 
члени УПСФ, УДХП, УПСС, тобто представники тих політич-
них сил, які взяли якнайактивнішу участь у подіях 29 квітня.

Третій. Представники партій націонал-соціалістичних, 
тобто УПСР і УСДРП, та «масових громадських організацій, 
що за ними стояли», до УНДС не входили.

Четвертий. Перелік конкретних осіб, які утворили УНДС, 
до сьогодні невідомий — так само як перелік «масових гро-
мадських організацій».

П’ятий. Український Національний союз (УНС) на чолі з 
тим-таки Ніковським «постав на початку серпня». Вірогідно 
це сталося 1, 2 або 3 серпня, оскільки повідомлення про цю 
подію вміщено у випуску «Нової ради» за 4 серпня. До цьо-
го Союзу увійшли ті самі анонімні представники тих самих 
УПСФ та УПСР, а також невідомі нам члени УСДРП та «цен-
тральної течії» УПСР плюс «згодом приєдналися політичні, 
профспілкові, науково-культурні та інші громадські ор-
ганізації» — але які саме — невідомо. Представники УПСС та 
УДХП, як бачимо, в цьому переліку відсутні.

1 Проданюк М. Діяльність українських політичних партій у добу Гетьманату 
(1918): історіографія проблеми // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 110.
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Шостий. Загальні ідеологічні та організаційні принципи 
об’єднання,— констатує О. Бойко,— «визначав лаконічний 
документ — Статут УНС», який зафіксував засадничі його 
цілі: «утворення самостійної української держави»; «боротьба 
за законну владу в Україні, відповідальну перед парламентом»; 
«боротьба за демократичний виборчий закон у всі устано-
ви»; «оборона прав українського народу і української держави 
у міжнародній сфері».

Висновок сьомий. Організаційне становлення УНС відбу-
валося «приблизно до середини серпня»: «відбувалися численні 
збори партійних організацій, громадських об’єднань, обговорю-
валася платформа союзу, питання стратегії і тактики ук-
раїнського руху. … Відбувалося утворення місцевих філій». Про 
входження до УНС заявляли селянські спілки, профспілки, 
кооперативи, «Просвіта» — але які саме, де і коли — невідо-
мо. Оголосила про приєднання до УНС і Всеукраїнська учи-
тельська спілка — масова організація, яка нібито об’єднувала 
80 місцевих спілок і 12 тис. учителів.

За словами Ніковського, до УНС нібито увійшли пред-
ставники «Селянської Спілки, профспілки залізничників та по-
штово-телеграфних службовців, Всеукраїнської учительської 
спілки, Центрального кооперативного комітету». За словами 
О. Бойко, «це дало йому підставу заявити, що „порозуміння 
всіх українських партій від лівих до поміркованих і організацій 
від пролетарських до конфесійних являє собою реальне відрод-
ження національних сил”».

Висновок автора

Ідеологія УНС — це засадничі цілі, які в конкретних полі-
тичних обставинах місця та часу намагався осягнути режим 
Скоропадського. Це, в свою чергу, означає, що УНС станом на 
серпень 1918 р. — це не опозиційна, а провладна організація, 
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основний сенс існування якої — позапарламентська політич-
на підтримка гетьмана та його уряду. Доказ: 9 листопада УНС 
зажадав скликання Національного конгресу, аби виробити 
«новий курс» для УД, і заявив про непотрібність підготовки 
повстання, оскільки «воно принесе тільки шкоду Україні»1.

Український Національний союз — Український 
Національно-Державний союз — продовження

Восьма констатація, сформульована О. Бойко, лише під-
тверджує наш висновок: поза УНС опинилися ліва, про-
більшовицька, промосковська фракція УПСР та, з невідо-
мих нам причин, УДХП. Щодо есерів-ліваків, то тут справа 
ясна: в червні вони ухвалили «рішення про збройну боротьбу 
з гетьманським режимом» і тому «засудили платформу УНС 
як контрреволюційну». УДХП, в свою чергу, хоча до УНС і не 
увійшли, але не заперечували проти участі в ньому своїх міс-
цевих осередків.

Констатація дев’ята. Вся видима сьогодні діяльність Со-
юзу — це видання двох відозв — щодо інтерв’ю прем’єра Ли-
зогуба німецькій пресі напередодні гетьманського візиту до 
Німеччини та відозва «В оборону державних прав української 
мови». Лише «у другій половині вересня президія союзу утво-
рила комісії внутрішніх справ, військову, закордонну, земельну, 
фінансову, церковну, правничу для опрацювання відповідних 
матеріалів та розробки нового законодавства».

Констатація десята. З невідомих причин 18 вересня на 
чолі Союзу постав Винниченко, який «одразу відсунув легаль-
ну політичну діяльність на другий план та розпочав таємно 
готувати збройне повалення існуючого режиму», і «до певного 
часу це залишалось таємницею навіть для керівництва УНС в 
особі його президії. В. Винниченко від імені Національного союзу 

1 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 290.
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одночасно вів переговори з гетьманом про формування націо-
нально-демократичного кабінету і від самого себе разом із М. 
Шаповалом вів підготовку й організаційну роботу в напрямі 
збройного повстання» (підкреслено нами. — Д. Я.).

Констатація автора

Виявлені нами спомини Шаповала, що донині зберігають-
ся в колекції Нью-Йоркської публічної бібліотеки й оприлюд-
нені нами, зокрема, в наступній частині «Проект „Україна”: 
крах Симона Петлюри», свідчать цілком ясно: підготовка по-
встання, ініційована Шаповалом (до якої Винниченка долу-
чено було лише згодом), почалася не раніше кінця жовтня, 
тобто через півтора місяця після того, як той очолив УНС. Це, 
в свою чергу, означає: якщо Винниченко і почав підготовку 
повстання самостійно, то спиратися в цьому він міг виключно 
на персон, структури та матеріальну підтримку своїх політич-
них союзників та «побратимів» — московських більшовиків. 
Це підтверджує і О. Бойко: «В. Винниченко таємно контак-
тував з керівництвом радянської мирної делегації, яке пропо-
нувало матеріальну допомогу. Проте сторони не домовилися. 
Переговори з більшовиками, ризиковану і навіть авантюрну 
справу, Винниченко здійснював поза Національним союзом. 
Він виступав у ролі змовника, прикриваючись авторитетом 
Національного союзу…».

Український Національний союз — Український 
Національно-Державний союз — продовження

24 жовтня принесло УНСоюзові перший практичний ре-
зультат: до складу Ради Міністрів увійшли «шість представ-
ників УНС (усі — члени УПСФ): міністр юстиції А. Вязлов, 
міністр ісповідань О. Лотоцький, міністр праці М. Славинсь-



кий, міністр освіти П. Стебницький, міністр земельних справ 
В. Леонтович та міністр закордонних справ Д. Дорошенко. 
Але Український національний союз в особі його голови В. Вин-
ниченка одразу відмежувався від діяльності кабінету, скла-
деного за його участю». Від себе додамо: 5 із 6 нових членів 
кабінету (виняток — Леонтович) — усі, як один, — «вільні 
муляри». 30 жовтня — 2 листопада УНС ухвалив провести  
17 листопада в Києві так званий Національний конгрес, який, 
за О. Бойко, «міг стати передпарламентом — зародком нової 
представницької влади». На Конгресі ініціатори його плану-
вали обговорити стан та перспективи міжнародного станови-
ща, форму державного устрою України, її економічну, аграрну, 
військову політику. Ні про який заколот проти гетьмана, отже, 
ні про яке збройне повстання проти нього УНС не мріяв: «се-
ред ліберальних провідників Національного союзу не бракувало 
інтелектуалів…»1.

1 Бойко О. Д. Український Національний союз: опозиція режиму гетьмана 
П. Скоропадського // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 276, 279—280, 
281, 282, 283 та ін.
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Частина Х

Кінець Першої світової і нові виклики режиму 
Скоропадського

Фактичне завершення воєнних дій поставило керівництво 
Української Держави перед новими викликами. Суть їх поля-
гала в наступному. Оскільки Перша світова завершилася на 
користь країн Антанти, а переможці на свій розсуд розділять 
європейський континент, то Українська Держава може зберег-
тися як суб’єкт політики тільки у випадку позитивного став-
лення до неї країн Антанти. Це, в свою чергу, було неможливо, 
оскільки Лондон і Париж підтримували легітимний принцип 
відновлення та територіальної цілісності Російської держави. 
Отже, єдиний порятунок УД полягав у тому, щоби утворити 
федерацію або конфедерацію з регіональними небільшовиць-
кими державними утвореннями та силами. Сам Скоропадсь-
кий розумів це абсолютно ясно: «Україна була державою з  
усіма установами, які правильно функціонували, — констату-
вав він, — з певними планами дій, з фінансовим бюджетом, з 
визначеною програмою створення армії, яка до весни 1919 року 
повинна була бути організована, з промисловістю, яка віднов-
лювалася, з визначеними міжнародними відносинами». З іншого 
боку,— підкреслював Скоропадський,— «ми відчували, на яко-
му сипучому піску зводилася наша будiвля, позаяк чудово розу-
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міли, що про будь-який серйозний успіх можна буде говорити тоді, 
коли те, чого вдалося досягти, буде визнано державами Згоди, 
тобто в залежності від закінчення світової війни і відносин, які 
будуть встановлені між нами і представниками Антанти. Але 
тоді здавалося, що все, нами творене, робилося для досягнення 
порядку, а порядок цей і нашу майбутню боротьбу з більшови-
ками може тільки вітати Франція та її союзники».

Але і тут ситуація була вкрай суперечливою. Провідни-
ки Добровольчої армії, на яких намагалися опертися західні 
союзники, вважали Скоропадського противником «єдиної 
неподільної Росії», ставили йому в провину «підтримку ук-
раїнського національного шовінізму» і намагання «розірвати 
культурний і державний зв’язок з Росією». Гетьман, зі свого 
боку, послідовно обстоював позицію, яку виклав у розмові з 
генералом П. Красновим: «Орієнтація (на Добровольчу армію 
Денікіна. — Д. Я.) мені зовсім не підходила, бо там пропові-
дувалося повне заперечення України». Об’єктивно, — вказував 
у зв’язку з цим о. Т. Горникевич, — «Гетьман був поставле-
ний перед альтернативою вибору між двома лихами: загрозою 
хаосу з причини відходу австро-німецьких військ з України в 
половині листопада того року і співпрацею з Добровольчою ар-
мією Денікіна, який тепер користувався допомогою Антанти. 
Гетьман обрав другий шлях, — писав дослідник, — вважаючи 
при цьому, що... ідея української самостійності на цьому по-
терпить… але в цих обставинах це менше лихо»1.

В конкретних умовах, які склалися в другій половині жовт-
ня, фундаментальний політичний розрахунок гетьмана поля-
гав у тому, що Антанта потребувала уряду, з яким вона могла б 
розмовляти. «Антанті потрібно переконання,— розмірко-
вував голова держави,— що ми творили і досягли порядку, 
якого немає в іншій Росії. Нарешті,— вів він далі,— Антанті 
потрібно переконання, що наша політика не є політика Ні-
меччини, а наша особиста [політика] задля блага країни. На-

1 Горникевич Т. Події в Україні 1914—1922 років... — С. 118.
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решті, Антанті необхідно мати переконання, що ми зможемо 
надати їй комерційні вигоди та сплатити наші борги. Ми цим 
вимогам відповідаємо,— вважав Павло Петрович,— і тому я не 
маю сумніву ні на хвилину, що Антанта визнає справу, яку ми 
зробили, і вона не пропаде… Ми підводились уже на власні ноги 
і стали би міцно, дотягни ми тільки до весни (1919 р. — Д. Я.), 
коли у нас була б готова армія... Я відчував, що німці не можуть 
бути переможцями, що вони можуть бути розбиті. Я вважав, 
що в цьому випадку всі інтереси Антанти — підтримати нас, і 
це відновить рівновагу до того часу, як я буду здатен сам ходити 
на власних ногах. Ця неправильна думка лягла в основу всіх наших 
заходів»1. «Країни Антанти, зi свого боку,— констатував керівник 
його зовнішньополітичного відомства, — вже махнули рукою на 
збольшевичену Росію і перенесли свої погляди на молоду Україну, 
сподіваючись, що вона, коли не продовжуватиме зачіпної бороть-
би з центральними державами, то принаймні держатиме фронт 
і цим в’язатиме значну частину австро-нiмецьких військ»2.

Реалізуючи цю «неправильну думку», 17 жовтня 9 членів 
Ради Міністрів, а саме: заступник голови уряду, міністр на-
родної освіти сенатор Василенко, державний контролер Афа-
насьєв, міністр фінансів Ржепецький, міністр продовольства 
Гербель, торгу і промисловості — Гутник, юстиції — Рома-
нов, ісповідань — Зеньківський, праці — Вагнер, земельних 
справ — Колокольцев та держсекретар сенатор Завадський, 
написали голові держави листа, в якому окреслили своє ба-
чення генерального напрямку зовнішньополітичного курсу 
держави. Впродовж наступного століття українські націонал-
соціалісти, більшовики та сучасні фальсифікатори історії на-
шого народу безпідставно звинувачують Скоропадського у 
здачі національних інтересів «клятим москалям». Натомість, 
аргументація гетьманських міністрів сама по собі, без зайвих 
коментарів, спростовує цей наклеп.

1 Скоропадський П. Спогади. — С. 179, 254, 264, 265, 267.
2 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 214.
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Перше. «Накануне созыва мирной конференции (Паризької 
мирної конференції. — Д. Я.), исход которой надолго решит 
судьбу государственных новообразований, возникших на про-
странстве бывшей Российской империи, для внешней полити-
ки Украины ставится большая задача, далеко выходящая за 
пределы вопросов текущего дня. Во имя своего будущего Украи-
на не может не стремиться к участию в конференции и долж-
на явиться туда с ясно и твердо начертанной программой же-
лательных для нее отношений к другим государствам».

Міркування друге. «Из числа этих государств надлежит 
выделить в особую группу те, на которые за время войны рас-
палась Россия»…

Третє. «Не единство Украины с Великороссией было ошиб-
кой прошлого, а попытка их унификации. Напротив, все гово-
рит за то, что единение обоих народов, правильно проводимое, 
составляет необходимое условие для укрепления украинской 
самобытности».

Четверте. «Те, кто стремится воздвигнуть между Украи-
ной и Великороссией стену вражды или, по крайней мере, без-
различия, не ведают, что губят Украину».

П’яте. «…политике на Украине надлежит… видеть свое бла-
гополучие в благополучии других русских государств и в част-
ности Великороссии. Ради себя самой Украина не может быть 
враждебна или хотя бы безразлична к их судьбе, а, напротив, 
должна быть им благожелательна, должна явиться на конферен-
цию с твердым намерением отстаивать там общие интересы и 
уже ныне ратовать за помощь всеми доступными средствами в 
свержении большевистского ярма и за укрепление государствен-
ности на всем протяжении бывшей Российской империи».

Шосте. «…В единении со всеми русскими государствами, 
Украина и в отношении к остальным державам будет высту-
пать более самостоятельно и авторитетно, чем обособлен-
ная и одинокая».

Сьоме. «Война кончается, нынешние враги переходят к 
мирному сожительству; было бы непростительной ошибкой 
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не использовать время до конференции и самую конференцию 
для установления дружественных связей Украины с прочими 
культурными государствами».

Восьме. «…правильно понятые интересы Украины повели-
тельно требуют, чтобы мы, ради будущего нашей державы, в 
меру сил и возможности домогались раскрепощения порабощен-
ных большевиками частей бывшей Российской империи и спо-
собствовали воссозданию в них государственности, опираясь на 
те из них, в которых государственность уже возрождается».

Дев’яте. «Такою политикою мы привлекли бы их всех к себе 
и усилили бы свое положение их дружеским сотрудничеством. 
В этом единении мы нашли бы пути к обеспечению нашей судь-
бы при одновременном сближении с просвещенными западноев-
ропейскими и внеевропейскими государствами».

Десяте. «Такое направление внешней политики представ-
ляется единственно ведущим украинскую державу к светлому 
будущему, в соответствии со всем историческим прошлым 
Украины»1.

У викладі тогочасних київських спостерігачів інтрига по-
лягала в наступному. В статті тогочасного журналіста В. Ле-
витського «Записка девяти», оприлюдненій в часописі «Голос 
Киева», читаємо: «Что касается … связи с Великороссией, то 
оно, по-видимому, должно быть названо — … конфедерацией, 
т.е. союзом государств. Правда, в одном месте записки гово-
рится о «группировке из государств», но этот термин до сих 
пор неизвестный государственному праву»2.

Природно, що реалізовувати новий зовнішньополітичний 
курс, покликаний до життя новими геополітичними реаліями, 
мав би новий уряд. Отже, в тому самому числі згаданого часо-
пису знаходимо інтерв’ю з ключовою постаттю усіх гетьмансь-
ких урядів, найважливішим сподвижником Скоропадського, 
який з 8 липня обіймав посаду голови Державного сенату — 

1 Голос Киева. — 1917. — 20 (7) октября.
2 Там само.
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вищої судової інституції УД, а на час інтерв’ю — також і мініс-
тра освіти. «Вопрос о возможной перемене в кабинете,— сказав 
Василенко зокрема,— находится в связи с возникновением На-
ционального союза и стремлением его влиять активно на укра-
инскую политику. Но самая отставка кабинета есть резуль-
тат влияния внешней силы, в лице которой нашел поддержку 
Национальный союз»,— сказав він (підкреслено нами. — Д. Я. 
Слід спеціально наголосити: Василенко НЕ назвав цю «зовніш-
ню силу»). «Усиление этой новой коалиции,— вів він далі,— за-
ставило значительную часть министров написать известную 
записку, в которой высказать свой взгляд на единственную, 
по его мнению, правильную реальную политику, которая одна 
только и может укрепить украинскую державу». Основне за-
вдання нового зовнішньополітичного курсу  Василенко сфор-
мулював так: «Раз вопрос идет о мире, о союзах, то естествен-
но Украина должна войти в отношения с всеми государствами, 
с которыми у нее связаны те или иные интересы. Но первой 
задачей для украинского правительства является твердо и 
ясно определить его отношения к бывшей России».

Далі Микола Прокопович навів слова прем’єра Лизогуба, 
який так пояснив необхідність відставки Ради Міністрів та 
формування нового уряду: «ввиду исключительных обстоя-
тельств, переживаемых в настоящее время Украиной, каби-
нет … должен подать в отставку, дабы дать возможность 
Его Светлости пану Гетману сформировать новый кабинет 
сообразно изменившимся условиям, как внешнего, так и внут-
реннего положения Украинской Державы». Саме це гетьман і 
зробив, оголосивши 24 жовтня новий склад уряду:

Голова Ради Міністрів  Лизогуб Ф. А.
Міністр фінансів    Ржепецький А. К.
Міністр військовий та морський  Рогоза О. Ф.
Міністр закордонних справ  Дорошенко Д. І.
Міністр ісповідань    Лотоцький О. Г.
Міністр праці    Славинський М. А.
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Міністр народної освіти та мистецтв  Стебницький П. Я.
Міністр шляхів    Бутенко Б. А.
Міністр народного здоров’я 
та лікування    Любинський В. Ю.
Міністр продовольчих справ  Гербель С. М.
Міністр внутрішніх справ  Рейнбот В. Є.
Міністр юстиції    В’язлов А. Г.
Міністр земельних справ   Леонтович В. М.
Міністр торгу і промисловості  Меринг С. Ф.1

Подивимось на цей список уважніше.

Рада Міністрів: 24 жовтня

Відразу впадає в очі, що із 9-ти підписантів відомого листа 
до гетьмана посади втратили семеро: Афанасьєв, Василенко, Гут-
ник, Завадський, Зеньківський, Колокольцев, Романов, а зберіг 
один — Ржепецький, теж член масонської ложі. Від попередньо-
го кабінету в цьому залишилися також семеро: Бутенко, В’язлов, 
Гербель, Дорошенко, Лизогуб, Любинський, Ржепецький. Реш-
та членів уряду — новачки. Це — Леонтович, Меринг, Лотоць-
кий, Рейнбот, Рогоза, Славинський, Стебницький. Спробуємо 
розібратися: чому гетьман зупинив свій вибір саме на них?

В’язлов Андрій Григорович. Народився 1862 р. на Волині в 
селянській родині. Випускник юридичного факультету Київсь-
кого університету Св. Володимира (за іншими даними — Вар-
шавського). Мировий суддя в Звенигородському повіті Київсь-
кої губернії. Член Товариства українських поступовців, 
конституційно-демократичної партії (з 1905 р.), Української 
партії соціалістів-федералістів. Депутат І Державної думи, 
член Української парламентської фракції. Відбув ув’язнення за 
політичну діяльність. По поверненні до Києва співробітничав із 
«Просвітою» та Товариством українських поступовців. В 1914—

1 Державний вістник. — 1918. — № 63. — 26 жовтня. — С. 1.
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1917 рр. працював у Союзі міст Південно-Західного фронту.  
В 1917 р. — урядовий комісар Волині, 2 квітня обраний генераль-
ним суддею УНР. За часів УД — начальник Головного управління 
з нагляду за місцями ув’язнення Міністерства юстиції, сенатор 
Адміністративного суду Державного сенату, міністр юстиції.  
В 1919 р. — голова Українського Червоного Хреста. Помер 
16 жовтня 1919 р. у Кам’янці-Подільському від тифу. Масон1.

Гербель Сергій Миколайович. Народився у 1856 р. в сім’ї 
купця Санкт-Петербурзької губернії. Після закінчення Кре-
менчуцького реального училища в 1877 р. поступив на військо-
ву службу. З 1886 р. — губернський гласний, почесний мировий 
суддя, член Херсонської училищної ради. У січні 1889 р. — член 
комітету Херсонського відділення Державного банку з вида-
чі позик землевласникам. У 1900 р. — голова Херсонської гу-
бернської земської управи. Від жовтня 1901 р. — статський 
радник. В 1902 р. — харківський віце-губернатор. У 1903—
1904 рр. — харківський губернатор. 1904—1912 рр. — началь-
ник управління в справах місцевого господарства Міністерства 
внутрішніх справ, член Державної ради. Під час Першої світової 
війни — головноуповноважений з постачання продовольства 
російської армії. Від 29 травня 1918 р. — представник голови 
Ради Міністрів при Головному штабі австро-угорських військ в 
Одесі. Від 3 липня — міністр продовольства, брав участь у скла-
данні проекту аграрної реформи. Підписав «Записку дев’яти». 
Від 14 листопада — голова Ради Міністрів, міністр земельних 
справ. Після падіння УД ув’язнений в Лук’янівській тюрмі. 
Звільнений в лютому 1919 р., виїхав до Одеси. З 1919 р. —голов-
ноуповноважений у харчових справах у Добровольчій армії. 
1919 р. емігрував до Німеччини. Рік смерті невідомий.

Нагороди: Св. Анни III ст., Св. Володимира IV ст., Св. 
Станіслава II ст.2 

Леонтович Володимир Миколайович. Народився 5 серпня 
1866 р. на хуторі Оріхівщина Лубенського повіту Полтавської 

1 http://history.franko.lviv.ua/Iv.htm; Серков А. Вказ. праця. — С. 208.
2 http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1219465&cat_id=661211
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губернії в сім’ї вихідців з Франції. Брав активну участь у роботі 
земств. Член «Старої громади», Товариства українських посту-
повців. З 1906 р. — співвидавець першої щоденної української 
газети «Громадська думка» (згодом — «Рада», разом з В. Сими-
ренком та Є. Чикаленком). У 1917 р. — член УЦР. Один із спі-
вавторів земельної реформи. З 1919 р. — на еміграції в Болгарії 
та Чехословаччині. Помер 1933 р. в Празі1.

Меринг Сергій Федорович (Фрідріхович). Роки народ-
ження та смерті невідомі. Син видатного київського лікаря 
Фрідріха Фрідріховича Меринга, який володів земельним 
маєтком у Києві, де розташовані сучасні вул. Банкова, Горо-
децького, Заньковецької. Власник маєтку в Старих Прилуках, 
де йому належали цегляний завод, водяний млин та цукровий 
завод і ферма2.

Лотоцький Олександр Ігнатович (Гнатович). Народився 
9 березня 1870 р. в м. Браниця Подільської губернії. Випуск-
ник Київської духовної академії (1896 р.). У 1900—1917 рр. пра-
цював у системі Державного контролю в Петербурзі та Києві. 
Член Товариства українських поступовців. Співзасновник ви-
давництва «Вік», ініціатор видання повного варіанта «Кобзаря» 
та ухвали Академії наук «Об отмене стеснения малорусского 
печатного слова» (1910). В 1919—1920 рр. — посол УНР в Ту-
реччині, згодом — міністр ісповідань, один з ініціаторів прого-
лошення автокефалії Української православної церкви (1919).  
З 1920 р. — на еміграції. В 1927—1930 рр. — міністр внутрішніх 
справ уряду УНР в екзилі, в 1927—1930 рр. — засновник і ди-
ректор Українського наукового інституту (Варшава)3. Масон.

Рейнбот Віктор Євгенович. Народився 1 червня 1869 р. 
на Полтавщині у дворянській родині. Закінчив Імператор- 
ське училище правознавства (1890). В 1891—1909 рр. обіймав 
різні посади в органах прокуратури. В 1909—1914 рр. — го-

1 http://uk.wikipedia.org/wiki/
2 http://sergekot.com/staraya-priluka/
3 http://litopys.org.ua/cultur/cult31.htm
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лова окружного суду м. Лібава, з 1914 р. — голова Петер-
бурзького окружного суду. Дійсний таємний радник. За часів 
УД — завідувач Головного управління місць ув’язнення, з 
14 листопада — Генеральний прокурор. Заарештований Ди-
ректорією УНР. З 1919 р. (?) — на еміграції. Помер 16 червня 
1956 р. в Ніцці1.

Рогоза (правильно — Рагоза) Олександр Францевич. На-
родився 8 червня 1858 р. у Вітебській губернії в православ-
ній дворянській родині. Закінчив Полоцьку військову гім-
назію (1874), Михайлівське артилерійське училище (1877), 
Миколаївську академію Генерального штабу (1883 по 1-му 
розряду). Учасник Російсько-турецької війни 1877 — 1878 рр. 
Генерал від інфантерії (1914). З 27 вересня 1914 р. — коман-
дир 25-го армійського корпусу, командувач 4-ї армії (серпень 
1915 — лютий 1918). В березні—квітні 1917 р. — тимчасовий 
командувач Румунського фронту, з листопада 1917 р. — у від-
ставці. З 30 квітня — військовий міністр УД в чині генерально-
го бунчужного (повного генерала). Після антигетьманського 
повстання виїхав до Одеси. 29 червня 1919 р. розстріляний 
більшовиками за відмову вступити до Червоної армії.

Нагороди: Св. Анни IV ст. (1877); Св. Станіслава III ст. з 
мечами та бантом (1878); Св. Анни III ст. з мечами та бантом 
(1878); Св. Станіслава II ст. з мечами (1878); Св. Анни II ст. 
(1886); Св. Володимира IV ст. (1891); Св. Володимира III ст. 
(1896); Св. Станіслава I ст. (1906); Св. Анни I ст. (1911)2.

Славинський Максим Антонович. Народився 12 серпня 
1868 р. в с. Ставище Київської губернії в селянській родині. 
Випускник юридичного (1891) та історико-філологічного 
(1895) факультетів Київського університету Св. Володими-
ра. Жив у Катеринославі, редактор газети «Придніпровський 
край». Сподвижник Драгоманова, член Української радикаль-
но-демократичної партії. З 1898 р. — співредактор часописів 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki
2 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=210
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«Северный курьер», «Свобода и право», «Свободная мысль», 
секретар журналу «Вестник Европы» (всі — Петербург), з 
1906 р. — редактор «Украинского вестника» — друкованого 
органу Української парламентської громади в Державній думі. 
В 1914—1916 рр. — видавець та редактор першого довідника 
з українознавства — «Украинский народ в его прошлом и на-
стоящем». В 1917 р. — співзасновник Української національ-
ної ради в Петрограді, член виконкому. Представник УЦР при 
Тимчасовому уряді. Голова Комісії з вироблення проекту пе-
ретворення Росії у федеративну державу. У вересні 1917 р. — 
представник Тимчасового уряду на «З’їзді народів» у Києві. 
В 1918 р. повернувся на Україну, член УПСФ, член Ради МЗС 
УД, представник УД на Дону. В 1919 р. — голова місії УНР у 
Празі. З 1920 р. — на еміграції, викладав в Українському педа-
гогічному інституті ім. Михайла Драгоманова та Українській 
господарській академії в Подебрадах. В 1945 р. заарештова-
ний радянськими спецслужбами, утримувався в Лук’янівській 
в’язниці в Києві, де помер 23 листопада 1945 р. 1993 р. ре-
абілітований посмертно1. Масон.

Стебницький Петро Януарійович. Народився 1862 р. на 
Київщині. Випускник фізико-математичного факультету 
Київського університету Св. Володимира (1866). Працював 
у Петербурзі у фінансових установах, співробітничав з еко-
номічними часописами. Один з організаторів української 
громади в Петербурзі, Товариства українських поступовців, 
голова Благодійного товариства видання загальнокорисних і 
дешевих книг (співредактор видання, зокрема, повного «Коб-
заря»). Співпрацював з «Украинским вестником», «Рідною 
Справою — Думськими Вістями», редакцією видання «Ук-
раинский народ в его прошлом и настоящем», співредактор 
«Киевской старины», «Украинского вестника», «Ради», «Літе-
ратурно-наукового вісника», «Украинской жизни». З березня 
1917 р. — голова Української національної ради в Петрограді, 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki
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член ЦК УПСФ, комісар у справах України при Тимчасово-
му уряді. Наприкінці 1917 р. переїхав до Києва. За часів УД:  
заступник голови української делегації на переговорах з Ра-
дянською Росією, сенатор. У 1919 р. — голова Комісії біогра-
фічного словника при ВУАН. Помер 1923 р. в Києві1. Масон.

Висновок автора

Отже, напрошується він сам собою. Міністри цього уря-
ду — професіонали українського походження, з високим 
рівнем освіти та беззаперечним авторитетом, які мали тісні 
багаторічні зв’язки з великоросійським, особливо післярево-
люційним політичним істеблішментом, вихідці з масонського 
та/або есефівського середовища. Якщо зовсім просто — це 
були люди, які в силу свого походження, належності до ма-
сонства, а також освіти, політичного минулого та роду про-
фесійних занять з симпатією ставилися до політиків країн 
Антанти та демократичної Росії і сприймалися ними. Таким 
чином, саме вони могли виступати гідними партнерами на 
можливих майбутніх переговорах щодо статусу УД в складі 
федеративної Росії. Саме такий статус — статус федеративної 
одиниці у складі Росії — був conditio sine qua non (тобто умо-
вою, без якої позитивний результат не міг би за визначенням 
мати місце) можливого збереження України як державного 
утворення у складі майбутньої Росії.

Угода Скоропадський—Краснов

Намагаючись скористатися новими можливостями, вже 
3 листопада на залізничній станції Скороходово, розташо-
ваній між Харковом та Полтавою, Скоропадський зустрівся 
з керівником Дону Петром Красновим. Генерали підписали 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki
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фактично союзницьку угоду, 
яка юридично зафіксувала 
прагнення сторін «висту-
пити в справі утворення 
Всеросійської Федерації, якої 
конечною метою буде утво-
рення Великої Росії» (підкрес-
лено нами. — Д. Я.). Мотив 
такого свого кроку гетьман 
сформулював у реченні: «Я не 
приховую, що я хочу лише ши-
роко децентралізовану Росію, 
я бажаю, щоб жила Україна 
і українська національність, 
я бажаю, щоби в цьому най-
тіснішому союзі областей і 
держав Україна обіймала 
достойне місце і щоби всі ці 
області і держави злилися б в 

одному потужному організмі, названому Велика Росія, як рівні 
з рівним»1.

Угода 3 листопада, з нашої точки зору, — чи не найкращий 
приклад дипломатичної та полiтичної мудростi тодiшнього 
українського лiдера. Адже єдиною силою, яка на той момент 
могла би погодитися на існування гетьманського режиму, була 
Антанта, яка державної незалежностi України не визнавала 
ab ovo. Iншими словами, для Скоропадського така угода була 
єдиною можливістю зберегти бодай частину суверенітету в 
умовах, коли головні дійові особи світової політики не мали 
політичного інтересу зберігати чи, тим більше, захищати су-
веренітет Української Держави.

З іншого боку, угода із Красновим та видана після неї 
гетьманська Грамота про федерацію не була i бути не могла 
причиною нацiонально-соцiалiстичного повстання, «а лише 

1 Скоропадський П. Спогади. — С. 267.

Отаман Всевеликого війська  
Донського,  
генерал П. М. Краснов
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iнструментом, який соцiялiсти використали, мобiлiзуючи 
протигетьманське повстання»1. Останні ясно зрозуміли, що 
така угода Краснов—Скоропадський якщо не назавжди, то на-
довго усуває їх з політичного життя. Річ навіть не в тім, що ук-
раїнські націонал-соціалісти з пропагандистських міркувань 
тлумачили цю угоду як спробу відновити «єдинонеділиму» 
Росію. З нашої точки зору, практична реалізація угоди Скоро-
падського—Краснова дозволила б, по-перше, політичне існу-
вання автономної Української Держави у складі федеративної 
Росії, відновила би нормальні стосунки з країнами-перемож-
цями. По-друге, що найважливіше, їх політичний союз ради-
кально обмежив би вплив українських націонал-соціалістів у 
майбутньому. Як показав сучасний дослідник, підписання цієї 
угоди було «єдино можливим кроком в ситуації, що склала-
ся»2. Крім того, гетьман підписував документ із провідником 
регіонального уряду, власне з Отаманом Всевеликого Війська 
Донського — а Верховний уряд Росії було формально прого-
лошено лише 18 листопада.

На цій обставині слід наголосити окремо: цей уряд мав 
би в якийсь спосіб реагувати на вже існуючі дипломатичні 
стосунки поміж УД і Кубанню та УД і Доном. Гетьманський 
уряд ухвалив-бо «вислати до Кубані дипломатичне представ-
ництво з дня 5 листопада 1918 р.» та «заснувати на Донщині 
дипломатичне представництво з 1 листопада 1918 р.»3. Нато-
мість ухвали про заснування представництв при Доброволь-
чій, Донській та Південній арміях для погодження їх дій з ук-
раїнськими Збройними силами в боротьбі проти більшовиків 
було ухвалено Радою Міністрів лише 28 листопада4.

1 Верига В. Визвольнi змагання в Українi. — Т. 1. — С. 375, 389.
2 Бондаренко К. До питання про «московську орієнтацію» Гетьмана П. Скоро-

падського. — С. 66—81. 
3 Державний вістник. — 1918. — № 72. — 19 листопада. — С. 1; Там само. — 

№ 74. — 24 листопада. — С. 2.
4 Лупандін О.І. Українсько-російські мирні переговори 1918 р. — С. 34—35.
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Висновок автора

Немає сумніву: «переорієнтація на створення українсько-
російської федерації» та викликана цим «несподівана зміна 
складу гетьманського кабінету» були використані націонал-
соціалістичними заколотниками, насамперед Винниченком, 
Осецьким та Шаповалом, як безпосередній привід для проголо-
шення повстання, що, говорячи словами гетьмана,  «спричинило 
одну з найбільших трагедій України», значення якої «ні в чому не 
зменшує навіть така в своїй суті радісна подія, як проголошення 
торжественного акту злуки Галичини з Великою Україною»1.

Угода Краснов—Скоропадський: оцінки contra

Угода 3 листопада була надзвичайно вороже зустрінута 
в націонал-соціалістичному середовищі. Для ненависників 
гетьмана ця декларація була абсолютно неприйнятною при-
наймні з двох принципових міркувань. По-перше, її реалізація 
призвела б до створення потужного, впливового, підтримано-
го Антантою антибільшовицького фронту. По-друге, вона мала 
би своїм наслідком усунення українського національно-полі-
тичного табору із політичного життя і України, i Росії — адже 
у разі перемоги довелося б відповідати за державну зраду.

Національні історики соціалістичного напрямку, очевид-
но, вкрай негативно характеризували значення цих докумен-
тiв. Один з них, наприклад, кваліфікував їх не інакше як «но-
вий диктаторський жест гетьмана», або стверджував, що  
«з формально-правного погляду то були акти державного пе-
ревороту згори проти суверенности Української Держави»2. 
Інший намагався переконати в тому, що угода і відповідна гра-
мота гетьмана є не чим іншим, як «зовнішнім проявом держав-

1 Скоропадський П. Спогади. — С. 117, 306—307.
2 Костів К. Конституційні акти... — C. 134—135.
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ного замаху згори, який виконав сам гетьман проти суверен-
ности і національного характеру Української Держави у змові 
з недiлімськими діячами з-поміж московської меншини в Україні 
та з білим московським рухом ген. Денікіна. Це був просто удар 
по українській державній ідеї»,— писав він1.

Ще один фахівець стверджував: «Це одинокий акт у нашiй 
iсторiї, може i всесвiтнiй, що суверен самостiйної, незалежної 
держави добровiльно, без нiякого морального i фiзичного при-
мусу, неприволений анi внутрiшнiми, анi зовнiшнiми обста-
винами, кинув державний прапор пiд ноги вiдвiчного ворога ук-
раїнського народу»2.

Угода Краснов—Скоропадський: оцінки pro

Ті дослідники, які намагалися відійти від політичних 
оцінок, оцінити дії Скоропадського з точки зору корінних 
інтересів розвитку україномовної спільноти та її державності, 
справедливо вказували: цей крок гетьмана був «максимумом 
того, що тодi можна було вiд Антанти домагатись»3.

Іван Кедрин, хоча й характеризував цей акт, як вияв «ук-
раїнського політичного русофільства»4, разом з тим критику-
вав думку, що грамота від 14 листопада не дозволила б зберег-
ти українську державність: «Може, Гетьманат, що був у доб-
рих стосунках з антибольшевицькими білими генералами,— 
вказував він,— створив би проти червоної Москви сильніший 
фронт, як зумів створити Уряд УНР, може гетьманська Ук-

1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 27—28, 55. М. Стахів 
кваліфікував цей акт не інакше, як «переворот проти суверенності держа-
ви. Всякий опір народу проти такого безправного замаху,— писав він, — є 
безсумнівним правним актом». Див.: Там само. — С. 21, 36.

2 Шкiльник М. Україна в боротьбi за державнiсть. — С. 313.
3 Прохода В. Уваги до працi д-ра Матвiя Стахова. — С. 95.
4 Кедрин І. Рік 1918 в історії української політичної думки // Наукове това-

риство ім. Т. Шевченка. Бібліотека українознавства. — Нью-Йорк; Париж; 
Сідней; Торонто. — 1986. — Т. 53. — С. 203. 
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раїнська Держава могла б дольше втриматися проти воєнно-
го походу червоної Москви, як вдержалась Українська Народня 
Республіка»1. Неупереджено поставився до цього факту і о. На-
гаєвський: грамота 14 листопада,— констатував він,— «мала 
на цілі рятувати існування Української Гетьманської Держави 
та захоронити її перед заливом большевизму»2.

Чільний діяч ЗУНР, керівник її зовнішньополітичного ві-
домства, згодом керівник делегації «об’єднаної» УНР на Па-
ризькій мирній конференції В. Панейко висловився ще ка-
тегоричніше: «Єдиною позитивною концепцією української 
політики може бути тільки концепція здійснення самостій-
ности української держави в спілці з самостійною державою 
московською, спілці так побудованій на новітніх засадах націо-
нальної суверенности, щоб вона могла стати ядром, довкруги 
якого могли б угрупуватись всі инші, менші народи і держави 
Східної Європи й північної Азії — на просторі між Карпата-
ми й східними границями етнографічної Польщі аж до Тихого 
океану»3.

Автор іншого дослідження цілком справедливо наголосив 
на полiтичних можливостях, якi вiдкривалися формальним 
проголошенням евентуально можливої федерацiї: це i бло-
кування виступу Директорiї та зусиль бiльшовицької Мо-
скви роздмухати «пожежу свiтової революцiї» на територiї 
Української Держави, i розкол умовного «великоросійсько-
го» табору, частина якого формально і фактично підтрима-
ла гетьмана, i початок переговорного процесу з Антантою, i 
утримання столицi, i збереження Гетьманом статусу єдиного 
представника України в очах мiжнародної спiльноти4.

1 Кедрин І. У горнилі революції // Там само. — С. 141.
2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 166.
3 Панейко В. З’єдинені держави Східної Європи. Галичина й Україна супроти 

Польщі й Росії. — Відень, 1922. — С. 36.
4 Солуха П. Договiр з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського.— 

С. 95, 96, 102.
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Крапки над «і» ще на початку 2000-х років розставила 
О. Бойко. Позиція керівника УД,— відзначила вона,— була 
правовою, отже гранично ясною: Антанта попри Берестейську 
мирну угоду вважає своєю союзницею небільшовицьку Росію, 
законним представником її — Добровольчу армію, вважає 
Україну невід’ємною частиною Росії, не визнає її суверенною 
державою. Власне угода Скоропадський—Краснов мала якось 
розв’язати цю колізію, але командування Добровольчої армії, 
«яке персоніфікувало усю «єдину і неділиму Росію, не визнало 
жодних прав за новими державами та залишило пропозиції 
гетьмана без відповіді»1.

Вичерпні висновки дев’яносторічного обговорення 
доцільності/недоцільності угоди 3 листопада та значення так 
званої федеративної Грамоти 14 листопада підбив А. Бурав-
ченков. Висновки такі:

— зміст федеративної Грамоти не дає підстави для кате-
горичного твердження про те, що вона «ліквідовувала 
незалежність України», «вона написана в помірковано-
му державному дусі»,

— «проголошення федеративної Грамоти і початок про-
тигетьманського повстання не перебувають у причин-
но-наслідковому зв’язку»,

— «Грамоту П. Скоропадського необхідно розглядати як 
зроблений під тиском складного міжнародного і внут-
рішнього становища тактичний крок для збереження 
незалежності України»,

— «… політика здорового глузду гетьмана П. Скоропад- 
ського базувалася на усвідомленні ним головної загрози 
для існування незалежної України з боку більшовицької 
Росії. Вона полягала у намірах використати військовий 
потенціал Білого руху в неминучій боротьбі з більшо-

1 Бойко О. Український Національний Союз і організація протигетьмансь-
кого повстання //Проблеми вивчення історії Української революції 1917—
1921 рр. — Київ, 2002. — 295 с. — С. 176, 177.



вицькими військами, зменшити антиукраїнськи налаш-
тований мілітарний елемент на території України, 
залучити частину його до справи оборони країни»1.

Висновок автора

Оцінюючи угоду Скоропадського—Краснова та всі на-
ступні дії українського лідера, слід взяти до уваги продовжен-
ня першої україно-української війни. Вiйни, власне, в україн-
ському таборi, якщо точніше — збiг у часi i просторi принаймнi 
двох громадянських воєн. Війна перша — поміж українськи-
ми націонал-соціалістами, з одного боку, та російськими і ук-
раїнськими інтернаціонал-соціалістами — з другого. Ще одна 
війна — це війна українських ліберальних демократів та їхніх 
російських союзників і українських націонал-соціалістів, яких 
підтримували українські ж більшовики та їхні московські  
верховоди.

Нарешті чи не на найважливішу серед інших воєн, на 
війну «під сподом» звернув увагу В. Савченко. Дослідник вва-
жає: проголошення федерації з Росією було вигідно Франції. 
«Але,— вказує він далі,— це був остаточний розрив з масон-
ською групою Петлюри—Ніковського, яка розуміла, що такий 
крок гетьмана приведе до вже не контрольованого масонами 
загального повстання, яке могло привести до приходу в Україну 
більшовиків. Масони групи Петлюри вважали, що Україна по-
винна розвиватися самостійно і навіть виявити собою при-
клад першої “масонської революції”»2.

Одним словом, «усе змішалося в домі Облонських»…

1 Буравченков А. О. Гетьман П. Скоропадський і Білий рух (суб’єктивний по-
гляд) // Гетьманат Павла Скоропадського... — С. 82, 83.

2 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 306.
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Частина ХІ

УД: ендшпіль

Історія Української Держави 1918 р. — єдиного державного 
утворення на території сучасної України, яке мислилося його 
фундаторами та будівниками як правове та демократичне,— 
стрімко добігала кінця.

Вже 24 жовтня, ще за присутності австро-німецького 
окупаційоного корпусу, якому вдавалося підтримувати та-
кий-сякий лад у місцях своєї дислокації, гетьман був змуше-
ний оголосити надзвичайний стан на прикордонній з Росією 
Харківщині. Офіційне пояснення таке: «щоби забезпечити 
мирним громадянам спокій», оскільки «в останні часи на Хар-
ківщині все більше повторюються розбійні вчинки озброєних 
банд, убивства, грабунки, підпали та підриви мостів на заліз-
ницях». Тимчасове управління губернією було покладено на 
члена Ради, міністра внутрішніх справ Сергія Шидловського.  
6 листопада гетьманським указом надзвичайний стан запро-
вадили на Волині, поклавши відповідні обов’язки по його ре-
алізації на губерніального старосту. 7 листопада надзвичайний 
стан було розповсюджено (якщо точно — «з 0 год. 5 хв. з 8 на 
9 листопада») на «Катеринославщині, Херсонщині без м. Оде-
си, Поділлі, повітах Таврії: Дніпровському, Мелітопольському 
та Бердянському, а також місцевості Миколаїв … з наданням 
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всієї повноти влади відповідним командирам корпусів: на Ка-
теринославщині і в Мелітопольському і Бердянському повітах 
Таврії — командиру VIII корпусу, в Херсонщині, Дніпровськім 
повіті Таврії і місцевості Миколаєві — командиру III корпусу 
і на Поділлі — командиру II корпусу». В Одесі, на відміну від 
інших міст, «стан надзвичайної охорони» було запроваджено 
з наданням відповідних прав міському отаманові. 10 листо-
пада воєнний стан було оголошено на «Чернігівщині з дода-
ними до неї повітами, Київщині з доданими до неї повітами і 
з Київським градоначальством та Полтавщині … з наданням 
всієї повноти влади відповідним командирам корпусів в своїх 
корпусних районах: на Чернігівщині — командирові V корпу-
су, на Київщині з Київським градоначальством — командирові 
IV корпусу, на Полтавщині, за винятком доданих повітів 
Харківської губернії, — командирові VI корпусу».

Того ж дня, 10 листопада, голова держави звернувся з Гра-
мотою «До всіх громадян-українців» із «щирими, зичливими 
та твердими словами»: «Тепер було б не на часі розпалюва-
ти межи різними колами громадянства вогонь ворожнечі; 
тепер усі, хоч би вони гадали будувати державу кожний по 
своєму, повинні з’єднатися в одному почуттю щирої любові до 
батьківщини і пам’ятати, що ламати в ці дні звичайний біг 
державного життя, навіть з найкращою метою, було б одна-
ково, як підвести наш край під велику небезпеку, а може бути, 
не дай Боже, і погибель».

Рада Міністрів. 14 листопада

І це не було публіцистичне перебільшення — генерал 
Скоропадський не був, наскільки нам пощастило зрозуміти, 
прихильником ура-патріотичної, а тим більше, революційної 
риторики. Судомно шукаючи позитивної розв’язки, 14 листо-
пада він призначив новий склад уряду, до якого увійшли:
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Голова Ради Міністрів,
т.в.о. міністра земельних справ  С. Гербель1

міністр закордонних справ   Г. Афанасьєв
міністр фінансів    А. Ржепецький
міністр внутрішніх справ   І. Кістяківський
т.в.о. військового міністра  Б. Шуцькой
міністр морський    А. Покровський
міністр праці    В. Косинський
міністр торгу і промисловості С. Меринг
міністр народної освіти 
та мистецтва   В. Науменко
міністр продовольчих справ Г. Глинка
міністр юстиції    В. Рейнбот
державний контролер   С. Петров
міністр народного здоров’я 
та опікування    В. Любинський
міністр ісповідань    М. Воронович
тимчасово управляючий  
Міністерством шляхів   Є. Ландсберг2

Хто ці люди?

Воронович Михайло Михайлович (рік народження невідо-
мий). Походив з дворянської родини. Випускник Імператорського 
училища правознавства (1890, золота медаль). Працював помічни-
ком прокурора в Новгородському та Петербурзькому судах. Під 
час Російсько-японської війни 1904—1905 рр. — уповноважений 

1 Вже 23 листопада Гербель звернувся до Ржепецького з проханням «взяти на 
себе, на час моєї хвороби, обов’язки Голови Ради Міністрів та всі функції, які 
належать до цього стану» і поінформувати про це гетьмана  — спілкувати-
ся особисто із Скоропадським Гербель з невідомих до сьогодні причин від-
мовився, хоча на документі нібито існує автограф голови держави «Цілком 
згоджуюсь. Павло Скоропадський». — Див.: Державний вістник. — 1918. — 
№ 80. — 4 грудня. — С. 1.

2 Державний вістник. — 1918. — № 71. — 16 листопада. — С. 1.
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Червоного Хреста. В 1905—1915 рр. — начальник управління 
землеробства в Херсонській губернії. В 1915—1917 рр. — гу-
бернатор Бессарабської губернії. Дійсний статський радник.  
У 1917—1918 рр. — один з очільників Союзу земельних влас-
ників. В уряді Лизогуба — товариш міністра внутрішніх справ. 
Представляв УД на Ясській нараді з представниками країн Ан-
танти. Забитий антигетьманськими повстанцями1.

Кістяківський Ігор Олександрович. Народився в Києві в 
1876 р. Випускник юридичного факультету Київського універ-
ситету Св. Володимира, доцент цього університету. З 1903 р. 
жив у Москві, адвокат, викладач Московського університету.  
В 1910 — 1917 рр. — викладач Московського комерційного інс-
титуту. Товаришував з В. Антоновичем, В. Вернадським, П. На-
уменком, матеріально підтримував часопис «Украинская жизнь». 
За часів УД — державний секретар, з липня — міністр внутріш-
ніх справ, разом із Б. Бутенком, Д. Дорошенком, В. Любинським 
та О. Рогозою виступав проти федеративних відносин з Росією.  
З 1919 р. — на еміграції, жив у Стамбулі. Помер 1941 р. Масон.

Автор численних наукових праць, зокрема «Богова 
відповідальність наслідника в римському праві» (1900), «По-
няття про суб’єкт права» (1903) та ін. 2.

Косинський Володимир Андрійович. Народився 13 серп-
ня 1864 р. в с. Дорошівка (за іншими даними, на хуторі Ян-
ков) Глухівського повіту Чернігівської губернії в заможній 
дворянській родині. Випускник фізико-математичного та 
юридичного факультетів Московського університету (1877). 
В 1892—1894 рр. — професорський стипендіат кафедри політ-
економії і статистики Московського університету. В 1896—
1897 рр. — у науковому відрядженні в Німеччині та Австрії.  
З 1900 р. — приват-доцент кафедри політекономії Москов-
ського університету. У 1902—1904 рр. — ад’юнкт-профе-
сор Ризького політехнічного інституту. З березня 1904 р. —  
в. о. екстраординарного професора кафедри поліцейського 

1 http://uk.wikipedia.org/wiki/
2 http://uk.wikipedia.org/wiki/; Серков А. Вказ. праця. — С. 392.
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права, з жовтня 1905 р. — декан юридичного факультету Но-
воросійського університету в Одесі. Докторську дисертацію з 
політекономії захистив у Московському університеті (1907 р.). 
У 1905 р. брав участь у підготовці конституції. 1907 р. звільне-
ний з посади декана і притягнутий до кримінальної відпові-
дальності за «потурання безладові», але був виправданий.  
З 1909 р. — ординарний професор кафедри політичної еко-
номії при сільськогосподарському відділенні Київського 
політехнічного інституту, професор КПІ в 1909—1921 рр. Од-
ночасно працював на кафедрі прикладної економіки Київсько-
го комерційного інституту. З 1918 р. — академік ВУАН (вик-
лючений 1928 р.). З 1921 р. — на еміграції в Польщі, голова 
російської академічної групи в Польщі. З 1922 р. — професор 
Російського народного університету і Російського юридичного 
факультету в Празі (Чехословаччина). Читав лекції у Вищому 
комерційному інституті та Російському інституті сільсько-
господарської кооперації в Празі й Українській господарській 
академії в Подебрадах (Чехословаччина). Від 1928 р. — профе-
сор кафедри політичної економії Латвійського університету. 
Водночас з 1931 р. викладав у Російському інституті універси-
тетських знань у Ризі (Латвія). Помер 1938 р. в Ризі. Масон.

Видатний фахівець у галузі політекономії, фінансів і еко-
номіки сільського господарства. Розглядав питання нової ролі 
науки та її організації, наголошуючи на необхідності тісного 
зв’язку вищої технічної школи та промисловості. Йому нале-
жить ідея організувати інститут земських інженерів.

Основні праці: «Точне знання і суспільствознавство» 
(1903); «До питання про заходи щодо розвитку виробничих 
сил Росії» (1904); «До аграрного питання, вип. 1: Селянське 
і поміщицьке господарство» (1907); «До аграрного питан-
ня, вип. 2: Земельна заборгованість і мобілізація земельної 
власності» (1914); «Основні тенденції в мобілізації земельної 
власності та їхні соціально-економічні фактори, ч. 1: Земель-
на заборгованість» (1917); Основні тенденції в мобілізації зе-



568

мельної власності та їхні соціально-економічні фактори, ч. 2: 
Мобілізація земельної власності» (1918)1.

Науменко Володимир Павлович. Народився 7 липня 
1852 р. в м. Новгород-Сіверський Чернігівської губернії Ви-
пускник філологічного факультету Київського університету 
Св. Володимира (1873). З 1874 р. — член «Старої громади», 
її фактичний керівник від кінця 90-х рр. ХІХ ст. До 1893 р. 
викладав у київських гімназіях, з 1893 р. — у кадетському 
корпусі, в 1906—1914 рр. — директор «Гімназії В. П. Нау-
менка». В 1893–1907 рр. — редактор, у 1902—1906 рр. — ви-
давець часопису «Киевская старина», з 1907 р. — редактор-
видавець часопису «Украина». Один із засновників та голова 
Українського наукового товариства (1907), видавець «Записок 
Українського наукового товариства в Києві». Редактор-вида-
вець газети кадетської партії «Свобода і право» (1906, разом 
з І. Лучицьким). Один з фундаторів, голова Української фе-
деративно-демократичної партії, автор партійної програми. 
В 1917 р. — член УЦР. 3 липня 1919 р. розстріляний більшо-
виками в Києві. Масон.

Основні праці: «Книжна мова у малоросів і русинів», 
«Керівництво для вивчення української мови в російських шко-
лах» (1918, рос.), здійснив першу редакцію чотирьох літер (А—
Г) «Словаря української мови» Б. Грінченка, публікатор епісто-
лярної спадщини М. Максимовича, хранитель його архіву, а 
також частини архіву Т. Шевченка та ін., які наразі зберігаються 
у фондах Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського2.

Покровський Андрій Георгійович. Народився 14 серпня 
1862 р. в офіцерській родині козацького походження. Випуск-

1 http://www.zakony.com.ua/juridical.html?catid=40204; http://kpi.ua/kosynsky; 
Серков А. Вказ. праця. — С. 421—422.

2 http://pravopys.vlada.kiev.ua/mova/pers/e_u_m/Naumenko_Volodymyr.htm; 
Докл. див.: Скоропад І. В. Науково-просвітницька діяльність В. П. Науменка 
(1852—1919): дис.. ... канд. пед. наук: 13.00.01 / Інститут педагогіки АПН 
України. — К., 2005. — 19 с.; Серков А. Вказ. праця. — С. 578.
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ник Морського корпусу та 
Військово-морської академії 
(1882). У 1882—1910 рр. про-
ходив службу на Балтійському 
флоті. З 1910 р. — командир 
лінкора «Ростислав», коман-
дувач Морських сил Чор-
ного моря, начальник шта-
бу Чорноморського флоту. 
В 1914 р. — командир бри-
гади крейсерів. 17 березня 
1916 р. — начальник штабу 
командувача ЧФ, автор плану 
десантної операції із захоп-
лення турецьких фортець і 
військово-морських баз у 
Різе і Трапезунді. З 28 чер-
вня — начальник 2-ї бригади лінійних кораблів, яка станом на 
квітень 1918 р. була єдиною на ЧФ, що зуміла зберегти бойову 
готовність. Віце-адмірал (червень 1916 р.).

З 27 червня 1917 р. — начальник охорони Південно-Західної 
частини Чорного моря з тимчасовим штабом в м. Одесі, з 
24 квітня 1918 р. — командир портів Чорного й Азовського 
морів. 10 травня призначений головою комісії по реформу-
ванню морського міністерства, «батько» української морської 
піхоти. 14—26 листопада — міністр морських справ. У листо-
паді 1920 р. разом з військами Врангеля емігрував із Севасто-
поля у Стамбул. Мешкав у Болгарії та Бельгії, де до 1930 року 
працював робочим-машиністом у Льєжі. 1938 р. переїхав до 
Каїра, де помер 1944 р.

Нагороди: Св. Анни II ст., Св. Володимира III ст., Св. Геор-
гія IV і III ст., орден Почесного легіону (двічі), Великий офі-
церський Хрест (Румунія)1.

1 http://ru.wikipedia.org/wiki/

Віце-адмірал Андрій Покровський, 
морський міністр
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Ландсберг Є. Даних не виявлено.
Шуцькой Б. Даних не виявлено.
Глинка Г. Даних не виявлено.
Петров С. Даних не виявлено.

Створення масової армії

Стратегічний задум гетьманських генералів — фундаторів 
національних Збройних сил — розкрився в останні дні Першої 
світової (формально вона закінчилася 11 листопада). У дні її 
фактичного завершення, у дні, коли командування німецького 
окупаційного корпусу переймалося хіба питаннями евакуації 
своїх частин на батьківщину, військове керівництво УД оголо-
сило про формування масової армії. Протидіяти цьому німці 
вже не могли — ані політично, ані мілітарно, ані в будь-який 
інший спосіб. 5 листопада з’явився її офіційний головноко-
мандувач. Ним став генерал граф Келлер (26 листопада на цій 
посаді його замінив генерал князь Долгоруков.

Хто такий генерал Келлер?

Келлер Федір Артурович, граф. Народився 12 жовтня 1857 р.  
у Смоленській губернії, в дворянській лютеранській родині. За-
кінчив Підготовчий пансіон Миколаївського кавалерійського 
училища. Учасник Російсько-турецької війни 1877—1878 рр. 
Склав офіцерський іспит при Тверському юнкерському кава-
лерійському училищі (1878). В 1878—1904 рр. служив на стро-
йових посадах у кавалерійських частинах. Полковник (1901 р.).  
У 1906—1910 рр. — командир лейб-гвардії Драгунського пол-
ку. В 1905—1907 рр. — т. в. о. калиського генерал-губернатора, 
поранений та контужений внаслідок терористичного замаху. 
Генерал-майор (1907). У 1907—1913 рр. — флігель-ад’ютант із 
зарахуванням до свити Його Величності. В 1915—1917 рр. — 
командир 3-го кавалерійського корпусу. Генерал від кавалерії 
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(1916 р.). В 1917 р. відмовив-
ся присягати Тимчасовому 
урядові, перебував у резерві 
штабу Київського військово-
го округу. 5 листопада 1918 р. 
призначений Головнокоман-
дуючим із підпорядкуван-
ням йому цивільної влади. 
13 листопада переведений на 
посаду генерала Долгоруко-
ва. Командувач оборони Киє-
ва, внаслідок неможливості 
захистити місто розпустив 
підпорядковані військові за-
гони. 21 грудня розстріляний 
повстанцями на Софійській 
площі в Києві.

Нагороди: Св. Георгія III і IV ст. (1878); Св. Анни III ст. (1896); 
Св. Володимира III ст. (1911); Св. Станіслава I ст. (1913); Св. Ге-
оргія IV ст., (1914); Св. Георгія III ст. (1915)1.

Хто такий генерал Долгоруков?

Долгоруков Олександр Миколайович, князь. Народився  
27 грудня 1872 р. Випускник Пажеського корпусу (1893).  
В 1893—1901 рр. — проходив службу в лейб-гвардії Кавалер-
гардському полку. Випускник Миколаївської військової ака-
демії та офіцерських курсів східних мов цієї академії (1905 р.). 
Учасник Російсько-японської війни. В 1912—1914 рр. — ко-
мандир Кавалергардського полку. Генерал-майор. Учасник 
Першої світової війни. Генерал-лейтенант, командир 1-го ка-
валерійського корпусу (1917 р.). У 1918 р. служив в армії УД, 

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=317

Генерал Ф. А. Келлер
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з 26 листопада — головноко-
мандувач Збройних сил УД.  
14 грудня разом з німецьки-
ми військами евакуювався до 
Німеччини. У вересні 1919 р. 
прибув до «білої» Північ-
но-Західної армії, командир 
4-ї стрілецької дивізії 2-го 
стрілецького корпусу. Разом 
з армією в листопаді 1919 р. 
перейшов на територію Ес-
тонії, де армія була розпу-
щена. 1921 р. емігрував до 
Франції. В 1924—1929 рр. пра-
цював в «Societe Internationale 
Forestiere et Miniere du Congo» 

в Бельгійському Конго. З 1929 р. жив і працював у Марокко. 
В 1932—1938 рр. керував місцевим відділком Російського загаль-
новійськового союзу (РОВС). Помер 17 січня 1948 р. Похований 
в Рабаті (Марокко).

Нагороди: Св. Анни IV ст. (з написом «За хоробрість» 
(1904); Св. Станіслава III ст. з мечами і бантом (1904); Св. 
Станіслава II ст. з мечами (1905); Св. Анни II ст. з мечами 
(1905); Св. Володимира IV ст. з мечами та бантом (1905); Св. 
Володимира III ст. (1913); Св. Георгія IV ст. (1914); Св. Воло-
димира II ст. (1915); Св. Станіслава I ст. з мечами (1915); Ге-
оргієвська зброя (1916 )1.

Створення масової армії — продовження

8 листопада побачив світ Закон «Про поповнення армії та 
флоту Української Держави, що мають формуватися», який 

1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=281

Генерал О. М. Долгоруков



573

оголосив «достроковий призов молодих людей, котрі народи-
лися в 1899 р.», й «тих, що народилися пізніш од 1899 р., якщо 
вони скінчили курс середніх шкіл … і не вступили ще у вищі 
школи», а також тих, хто отримав раніше відстрочки від при-
зову. Загальну кількість призовного контингенту встановили в 
169 тис. новобранців. Того ж дня постановою «Про тимчасове 
приєднання при запровадженні військової повинності повітів 
Таврії та Полісся до суміжних губерній» приєднали «Бердян-
ський та Мелітопольський повіти — до Катеринославської гу-
бернії»; «Дніпровський — до Херсонської губернії»; «Мозирський, 
Річицький та Пінський — до Волинської губернії». За три дні 
перед тим, 5 грудня, оголосили «Закон про мобілізацію всьо-
го чоловічого населення Київського міського отаманства, яке 
здатне носити зброю й народилося в часі від 1 січня 1889 р. 
по 31 грудня 1898 р.». Механізм реалізації визначили такий: 
«В призначений день голови й секретарі домових комітетів, 
а де їх нема — домовласники або особи, що їх заступають, з 
квартирними зшитками являються до прийомної комісії для 
подання відомостей про осіб, що мешкають у домі і підлягають 
призову по цьому закону, а також беруть участь в комісії при 
прийомі осіб, що призиваються від дому». Санкція: «За ухилен-
ня від призову, переховування призваних, за незаконне увільнен-
ня від призову, а також за допомогу цьому — винні підлягають 
військово-польовому судові, котрий за такі вчинки визначає 
каторжні роботи од 4 до 20 років»1.

19 листопада, розуміючи критичний стан, в якому опини-
лася держава, гетьман звернувся до тих, хто 7 місяців перед тим 
привів його до влади — до «громадян-хліборобів». «Користую-
чись тим,— волав Скоропадський,— що почате Мною утво-
рення власної української армії, яке вимагає великої підготовчої 
праці, ще не закінчене, — по багатьох місцях нашої землі темні 

1 Державний вістник. — 1918. — № 69. — 12 листопада. — С. 2; Там само. — 
№ 74. — 24 листопада. — С. 4; Там само. — № 83. — 12 грудня. — С. 2.
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сили піднімають голови і несуть з собою заколот та знищення 
трудового народного багатства. Для успішної боротьби з цим 
злом Ви повинні стати твердою стіною, щоби об неї розбили-
ся всі змагання ворогів порядку. Ідучи на зустріч висловленому 
Вами кілька разів бажанню утворити свою хліборобську озброє-
ну силу на противагу розбишакам та большевикам, Я заклинаю 
Вас утворити із свого кола відділи вірних синів Ваших, [які] 
одержавши з мого наказу повне озброєння, під керівництвом об-
раних спілками хліборобів досвідчених і відданих рідному краєві 
і Мені офіцерів виявили б міць в справі знищення ворогів поряд-
ку і заспокоєння села»1. Одночасно Верховний Головнокоман-
дувач видав наказ до армії — зміст його і сьогодні не може не 
викликати хвилювання у порядної людини. «Настав грізний 
час, — йшлося в ньому,— коли всі чесні й люблячі свою Вітчину 
люди повинні грудьми стати на її оборону. Тепер немає місця 
національним суперечкам і політичному розбрату. Україна й 
Росія кличуть усіх нас на оборону їх політичного існування, й 
ми повинні врятувати їх або вмерти зі славою. … Тепер, коли 
Росія гине, розшматована страхіттями большевизму, коли 
большевизм цей загрожує вже Україні, Ви мусите віддати всі 
ваші сили на працю Батьківщині; Я закликаю вас усіх ряту-
вати Україну й тим самим рятувати Росію. … До вас, козаки, 
звертаюсь Я з великим проханням − одверто боріться з боль-
шевизмом, пам’ятайте, що під гнітом большевизму гинуть у 
Росії всі справжні працівники, що всяка, навіть мала власність 
нищиться, що влада захоплюється тими, котрим нічого тра-
тити, й що через це повстання селян проти большевицької 
влади йдуть одно за другим. Вимагаю від вас однодушно стати 
на оборону України й тим дати мені можливість скоріше пе-
ревести закони про землю й закони про притягання широких 
народних кіл до упорядження держави» 2.

1 Державний вістник. — 1918. — № 73. — 22 листопада. — С. 1.
2 Додаток до «Державного вістника». — 1918. — № 63. — 26 жовтня. — С. 1; 

Державний вістник. — 1918. — № 68. — 9 листопада. — С. 1; Там само. — 
№ 69. — 12 листопада. — С. 1; Там само. — 1918. — № 78. 30 листопада.— С. 1.
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Останні дні старої Європи

Об’єктивно — поза всіма зусиллями, які здійснила або могла 
здійснити для стабілізації ситуації всередині країни адміністрація 
Української Держави, поза всіма зусиллями, які доклали її 
внутрішні вороги, насамперед з числа очільників націонал-
соціалістичних партій, доля нашої Отчини, доля нашого народу 
більш як на сторіччя наперед визначилася подіями на Західному 
фронті Першої світової. Відома і дата початку кінця — 15 верес-
ня 1918 р. Того дня розпочався загальний наступ збройних сил 
країн Антанти. Далі події розвивалися подібно до вулканічного 
виверження — стрімко та невідворотно.

За два тижні після початку наступу 29 вересня перемир’я 
з Антантою уклала Болгарія. Наприкінці жовтня італійська 
армія розгромила австро-угорські частини в Італії та звільни-
ла свою країну. Тими днями почався безупинний процес дер-
жавного розпаду Габсбурзької імперії — 28 жовтня чехосло-
вацький Національний комітет проголосив Чехословаччину, 
29 жовтня оголошено про народження Королівства сербів, 
хорватів та словенців. Останнього жовтневого дня розпоча-
лося збройне повстання в Будапешті, Угорщина оголосила 
про припинення «персональної унії» із Австрією. 30 жовтня 
з війни вийшла Оттоманська Порта. Станом на 1 листопада 
війська країн Згоди остаточно звільнили території Албанії, 
Сербії, Чорногорії, вступили на територію Болгарії та Австро-
Угорщини. 1 листопада розпочався процес розпаду Двоєдиної 
монархії: 1 листопада у Львові було проголошено Західно-Ук-
раїнську Народну Республіку.

3 листопада Відень підписав перемир’я, а в Килі розпоча-
лося повстання матросів імператорського флоту, яке миттєво 
переросло в події, які згодом назвали Листопадовою револю-
цією. 5 листопада союзники прорвали фронт у Франції, на-
ступного дня розпочався остаточний та безупинний відступ 
кайзерівської армії, яка покинула окуповані Францію та Бель-
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гію. 6 листопада Польща оголосила про відновлення державної 
незалежності. 8 листопада на ст. Ротонда в Комп’єнському лісі 
маршал Фош продиктував німцям умови перемир’я. 9 листопа-
да зрікся трону імператор Вільгельм ІІ, Німеччина як монархія 
припинила своє існування. 11 листопада Перша світова війна, 
яка продовжувалася 51 місяць і 2 тижні, офіційно закінчилася. 
12 листопада австрійський імператор Карл оголосив про «від-
сторонення від управління державою», що означало смерть 
Австро-Угорщини як держави. Того самого дня оголошено 
про створення окремого державного утворення — Карпатська 
Русь — та про її відокремлення від Угорщини1.

Останні дні Української Держави

15 листопада

Чергове засідання українського уряду відбулося на тлі цих 
вселенського значення історичних подій. Питання в порядку 
денному мали характер екстраординарний. Цитуємо протокол 
без вилучень:

Слушали: Постановили:

І. Предложение председателя 
Совета Министров выпустить от 
Совета Министров к населению 
воззвание по поводу печальных 
событий, происшедших сегодня 
на улицах г. Киева2.

І. Предложение председателя 
Совета Министров принять и 
одобрить составленный держав-
ным секретарем проект воззва-
ния, при сем прилагаемый.

1 Див. зокрема: Строков А. Вооруженные силы и военное искусство в Первой 
мировой войне. — С. 516, 517, 523, 538, 541, 546, 547—550, 554—558, 566—567.

2 В цей день у столиці УД розпочалося інспіроване більшовиками збройне 
повстання.
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ІІ. Предложения председателя 
Совета Министров по вопросу о 
правительственном сообщении от 
имени кабинета.

ІІ. Заслушанный проект пра-
вительственного сообщения 
одобрить в редакции, при сем 
прилагаемой.
Вопрос о равноправии украинско-
го и русского языков, отношение к 
которому кабинета в правительст-
венное сообщение Советом Мини-
стров постановлено не включать, 
обсудить в одном из заседаний 
Совета на будущей неделе.

ІІІ. Предложение председателя 
Совета Министров: довести до 
сведения представителей держав 
Согласия в Яссах выпущенное от 
Совета Министров правитель-
ственное сообщение и просить 
их прислать на Украину своего 
дипломатического представителя 
и войсковые части.

ІІІ. Предложение председателя 
Совета Министров принять и 
поручить министру иностранных 
дел выработать текст сообщения 
представителям держав Согласия 
в Яссах с сообщением о пра-
вительственной декларации и 
с просьбой прислать на Укра-
ину своего дипломатического 
представителя, хотя (бы. — Д. Я.) 
в ранге генерального консула, а 
также 2 батальона войск для Кие-
ва и 2 батальона для Одессы.

IV. Предложение министра 
исповеданий М. М. Вороновича 
об упразднении предварительной 
цензуры.

IV. Предварительную цензуру со-
хранить в течение трех недель и 
поручить министру внутренних 
дел внести в Совет Министров 
законопроект о печати с таким 
расчетом, чтобы в течение озна-
ченного выше срока он мог быть 
введен в действие.
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V. Доклад министра финансов о 
сделанном им в связи с новым 
направлением политики кабинета 
в отношении России распоряже-
нии о прекращении таможенной 
войны с Крымом.

V. Распоряжение министра фи-
нансов одобрить.

VI. Доклад министра внутренних 
дел о необходимом министерству 
кредите на увеличение содержа-
ния Державной варты.

VI. Ассигновать министру внут-
ренних дел 15 000 000 карб. на 
увеличение содержания Держав-
ной варты.

VII. Доклад министра внутренних 
дел о кредитах, необходимых на 
экстренные расходы по охране 
общественного спокойствия.

VII. Ассигновать в распоряжение 
председателя Совета Минист-
ров и министра внутренних дел 
15 000 000 карб. на экстренные 
расходы по охране общественно-
го спокойствия.

VIII. Предложенный паном 
Гетманом на обсуждение Совета 
Министров вопрос о Националь-
ном конгрессе.

VIII. Поручить министру внут-
ренних дел разработать вопрос о 
национальном съезде, приняв в 
соображения те положения, кото-
рые были высказаны министром 
в настоящем заседании, и просить 
министра внутренних дел внести 
в Совет Министров соответствен-
ный доклад не позднее 4 дней.

ІХ. Предложение министра 
внутренних дел об оказании 
возможно полного содействия 
войскам Центральных держав в 
деле правильной их эвакуации и 
продовольствия.

IX. а) Поручить министрам военно-
му и путей сообщения принять все 
меры по оказанию содействия не-
обходимой для войск Центральных 
держав правильной их эвакуации;
б) поручить министру продо-
вольствия озаботиться приня-
тием действительных мер по 
правильному продовольствию 
германских войск.
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16 листопада

В розвиток ухвалених політичних ініціатив Рада Міністрів 
уповноважила міністрів Ржепецького, Афанасьєва та Пок-
ровського «зустріти в Одесі на правах представників Ук-
раїнської Держави представників держав Згоди». Характерно, 
що під час церемонії зустрічі делегації союзників, згідно з 
урядовою ухвалою, «на українських військових суднах повинен 
бути піднятий комбінований морський прапор — андріївсь-
кий з українським в крижі його, а на торговельних — україн- 
ський».

Наступні кроки української сторони — ухвалення ініціативи 
«представників всіх утворених в Росії держав зібратися на конг-
рес до Києва» та асигнування «на постачання німецьких військ на 
Україні продуктами харчування» більш ніж 14 млн карб. Нада-
ючи німцям такий щедрий подарунок, уряд одночасно висловив 
надію на те, «що німецькі війська допоможуть йому підтрима-
ти на Україні той порядок, за якого тільки і можливо буде ви-
конати поставлені урядом в інтересах самих військ завдання». 
Якщо висловитися недипломатично, але по суті, цим рішен-
ням РМ намагалася перетворити німецьких вояків з окупантів 
на союзників. Інші принципові рішення того дня — «негайне 
оголошення призову хліборобів» та організація з них збройних 
підрозділів «для захисту кордонів та для охорони порядку на міс-
цях», а також заборона війську та Державній варті входити на 
територію навчальних закладів без погодження з керівництвом  
останніх.

18 листопада

Оперативно реагуючи на радикальні зміни політичного 
клімату в країні, більшовицьке повстання в Києві та наступ 
більшовиків з-поза меж Української Держави, Рада Міністрів 
ухвалює:
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— асигнувати 3 млн карб. «на організацію оборони країни»,
— мобілізацію «всіх офіцерів до 50 річного віку», всіх унтер-

офіцерів надстрокової служби, студентів, цивільних 
службовців, військовослужбовців взагалі, а також доб-
ровольців.

Далі, з нез’ясованих нами причин, настав дивний, особли-
во з огляду на попередню активність уряду, період. Запанувала 
глуха мовчанка. Враження таке, що Рада Міністрів припинила 
існування.

25 листопада

На цьому засіданні уряду розглядалося, зокрема, питання 
«про правила формування повітових дружин з хліборобів-влас-
ників для самооборони». 26 числа уряд ухвалив на диво м’яке 
рішення щодо «зміни тимчасової постанови Ради Міністрів 
про заходи щодо осіб, які загрожують державному спокою Ук-
раїнської Держави та її правопорядку», змінивши санкцію 
щодо таких осіб до 3-х місяців (попередньо, 12 вересня, пре-
вентивний арешт встановлювався на термін в 1 місяць)! І це, 
підкреслимо, в часи, коли на вулицях ледь вщухла організова-
на більшовиками бійка, а з півночі невпинно насували червоні 
загони, підтримувані українськими колаборантами. Заразом 
до Особливого журналу Ради Міністрів занесли ухвалу про 
«запровадження … правил надзвичайної охорони залізниць 
для забезпечення безперервності та правильності сполучення  
по них».

29 листопада

Уряд спромігся розглянути лише два питання та ухвалити 
рішення по них. Питання та ухвали були такими:
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Слушали: Постановили:
І. Доклад министра иностранных 
дел о дипломатических мерах, 
предпринятых им в связи с за-
ключенным между германцами и 
повстанцами перемирием.

І. Доклад одобрить.

ІІ. Сообщение исполняющего 
обязанности председателя Совета 
Министров о предстоящем приез-
де представителя держав Согла-
сия г. Энно.

ІІ. Уполномочить министра ино-
странных дел Г. Е. Афанасьева 
встретить г. Энно по прибытии 
его в Киев.

ІІІ. Доклад исполняющего обя-
занности председателя Совета 
Министров о результатах его пе-
реговоров с представителем Доб-
ровольческой армии по вопросам, 
связанным с установлением более 
тесного общения украинского 
правительства с главнокомандо-
ванием Добровольческой армии.

ІІІ. а) Ассигновать из средств 
Государственного казначейства в 
распоряжение министра финан-
сов 10 000 000 карб. для выдачи 
представителю Добровольческой 
армии на нужды этой последней.
б) Просить министра иностран-
ных дел Г. Е. Афанасьева перего-
ворить с главнокомандующим по 
вопросу о приглашении частей 
Добровольческой армии для 
борьбы с внутренними боль-
шевиками, преимущественно в 
Екатеринославской и Харьков-
ской губерниях, и по получении 
заключения главнокомандую-
щего обратиться с соответствен-
ным письмом к представителю 
Добровольческой армии генералу 
Ломновскому.
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30 листопада

Уряд вступає в конфлікт з німецьким командуванням. 
Правдоподібно цей конфлікт можна назвати навіть «го-
стрим» — з огляду на попередні стосунки країн. Предмет 
з’ясування стосунків (увага!) претензії німців на те, що 
гетьманці не пропустили до Києва парламентерів Коно-
вальця—Петлюри, які мали на меті вступити в переговори 
з німцями. Переговори, які, як ми знаємо, врешті-решт за-
вершилися тим, що німецька сторона оголосила про свій 
нейтралітет під час націонал-соціалістичного повстання. 
Відповідаючи на німецькі претензії, Рада Міністрів ухва-
лила таке: «…допущені до Києва парламентери можуть 
бути виключно під тією умовою, що переговори відбувати-
муться за присутності представника українського голо-
внокомандування». Заразом німцям пояснили: українська 
влада розібрала залізничну колію між Постом-Волинським 
та Жулянами (тоді це були останні станції перед Києвом), 
аби завадити бронепотягу (вірогідно, повстанців. — Д. Я.) 
дістатися столиці. Нарешті, український уряд суворо заува-
жив: «право регулювання подробиць німецького втручання 
стосовно повстанців та більшовиків належить українсько-
му урядові», що буде також доведено до відома представни-
ків Антанти.

Попри всі зусилля, урядові наміри, заклики, декларації, 
звернення та листи, сталося те, що сталося. А сталося для 
Української Держави найгірше — німецьке командування та 
повстанці порозумілися.

2 грудня

Уряд заслуховує повідомлення свого голови про «угоду 
між німецьким Головним командуванням та представниками 
петлюрівців». Ухвалили: «Ознакомившись с проектом согла-
шения, заключенного Главным германским командованием с 
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представителями повстанцев, руководимых Петлюрой, и 
принимая во внимание, что, заключая это соглашение, Глав-
ное германское командование как бы признает на Украине 
наряду с правительством Гетмана — другое правительство, 
которое оно называет Директорией, и тем самым как бы 
признает власть этого последнего в тех частях украинской 
территории, которая фактически захвачена повстанцами, 
что при таких условиях правительство, признанное держа-
вами Согласия, не может управлять страной и направлять 
деятельность местных правительственных учреждений и 
органов к поддержанию того порядка, который необходим, 
и имея в виду, что созданное этим положение находится в 
полном противоречии с теми принципами, которые высказа-
ны по отношению к Украине державами Согласия, Совет Ми-
нистров постановил поручить министру иностранных дел, 
во-первых, заявить письменный протест германскому коман-
дованию и германскому дипломатическому представителю, 
в котором указать, что означенное соглашение противоре-
чит суверенности Украинской Державы, а также высказан-
ным представителем держав Согласия г. Энно принципам, в 
силу которых право регулировать вмешательство германцев 
в отношении повстанцев принадлежит украинскому прави-
тельству и украинскому Главному командованию. Во-вторых, 
передать этот протест представителю держав Согласия, 
сообщив ему текст соглашения и пояснив, в частности, те 
вредные для поддержания порядка на Украине последствия, 
которые могут и должны явиться результатом отдельных 
пунктов соглашения».

Діючи в критичних умовах, обтяжених відсутністю часу 
для аналізу обстановки й ухвалення зважених рішень, уряд 
УД обирав варіанти, доцільність або недоцільність яких 
важко оцінити навіть сьогодні. Так, наприклад, того самого 
2 грудня уряд, дізнавшись про призначення країнами Згоди 
генерала Денікіна «головнокомандувачем всіх діючих проти 



584

більшовиків збройних сил, в тому числі діючих на Україні», 
уповноважив прем’єра Гербеля відповісти денікінському 
представникові в Києві генерал-лейтенанту Петрові Лом-
новському, що РМ «вважає, що таким головнокомандувачем 
не може бути особа, яка стоїть на чолі однієї з армій, які 
об’єднуються». Одночасно уряд відкинув домагання Де-
нікіна встановити контроль над Чорноморським флотом, 
ухваливши, що ЧФ може підпорядковуватися тому лише «в 
оперативному відношенні…, але в усіх інших випадках … по-
винен залишатися в підпорядкуванні українського уряду».

Констатація автора

Двома останніми рішеннями від 2 грудня Рада Міністрів 
однозначно й остаточно відкинула домагання російських 
«білих» сил перетворити Українську Державу на молодшого 
партнера, сателіта і, тим більше, евентуальну можливість «роз-
чинитися» без залишку в нетрях «єдинонеділимої» Росії. Ці 
два рішення раз і назавжди беззаперечно доводять всю фаль-
шивість та штучність тогочасних, минулих, сучасних та май-
бутніх звинувачень державного проводу УД взагалі та Павла 
Скоропадського зокрема у намірах «продати» або «здати» дер-
жавну незалежність України.

Можна сказати й інакше: не того «розливу» були ці люди. 
Совістю та Батьківщиною не торгували. Не вміли. А навчити-
ся не було нагоди.

Останні дні Української Держави —  
продовження

Але повернімося до урядових рішень. Того-таки 2 грудня 
РМ ще й асигнувала 5 млн карб. «на видатки по охороні гро-
мадського спокою в країні» та засудила відхід німецьких військ 
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з Донецького басейну та «інших територій, прикордонних з 
територією Росії».

3 грудня

Уряд, зокрема, ухвалює розглянути закон про загальну 
мобілізацію населення, «скупити» «у німців всі ті предмети, 
які виявляться потрібними українському урядові» та, як не 
дивно, ухвалив закон «про вилучення із обігу на ринку цукру 
вільного продажу» і 2 млн карб. «на видатки, які не підляга-
ють оголошенню».

5—10 грудня

Уряд ухвалює:
— звернутися до німців із заявою про те, що пересування 

петлюрівських військ «несе загрозу залізничному сполу-
ченню»,

— прийняти закон про мобілізацію «всього населення 
Київського градоначальства, здатного носити зброю», 
1889 р. н.,

— поінформувати одеське представництво країн Антанти 
«про дійсний стан справ в Києві»,

— скоротити розмір хлібної пайки до ¼ фунта на людину, 
залишаючи для робітників пайку в ¾ фунта,

— асигнувати 25 тис. карб. на видання періодичного часо-
пису Міністерства народної освіти.

6 грудня. Рада Міністрів протестує проти німецьких на-
мірів залишити Шостку (там знаходився стратегічно важли-
вий пороховий завод), вивчає «Проект про Вищу раду з транс-
порту в Українській Державі» та заслуховує доповідь міністра 
фінансів про прибутковий податок, який повинен сплатити 
колишній шах Персії (! — Д. Я.).

7—10 грудня. Уряд Української Держави ознак життя не 
подає — принаймні сьогодні про це нічого невідомо.
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11 грудня

Відбувається засідання, яке стало останнім в історії цієї 
державної формації. Читаючи його, не можна позбутися 
враження — уряд діє так, нібито навколо нічого екстра-
ординарного не відбувається. Або майже не відбувається. 
Судіть самі.

Питання 1—2 порядку денного: про законопроекти, розг-
лянуті Малою РМ. Рішення: схвалити.

Питання 3: законопроект про «інспекцію праці». Ухвала: 
продовжити обговорення 16 грудня.

Питання 4: ухвалення кандидатури генерального хорун-
жого Гернгросса на посаду військового міністра.

Хто такий Борис Гернгросс?

Гернгросс Борис Володимирович. Народився 29 квітня 
1878 р. в Полтавській губернії. Випускник Петровського Пол-
тавського кадетського корпусу (1886), Михайлівського арти-
лерійського училища (1899), Миколаївської академії Генераль-
ного штабу (1906, по 1-му розряду). Учасник Першої світової  
війни: начальник штабу 3-ої Донської козачої дивізії, коман-
дир 14-го Мітавського гусарського полку. В 1917 р. — генерал- 
майор, у грудні — командир «українізованої» військової час-
тини. За часів УД — начальник Єлисаветградського військо-
вого училища, станом на 21 листопада — генерал-хорунжий.  
Учасник «Білого» руху — командир 14-го гусарського пол-
ку (1920) у званні генерал-майора. Після евакуації з Криму  
перебував в Галліполі: командир 3-го кавалерійського полку, 
2-ї кавалерійської бригади. Емігрував до Югославії. В 1931 р. — 
командир 2-ї бригади кавалерійської дивізії, викладач Вищих 
військових курсів у Белграді.
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Нагороди: ордена Св. Станіслава III ст. (1911/1912); 
Св. Анни III ст. (1913/1914). Помер 1943 р.1

11 грудня — продовження

Питання 9 порядку денного останнього засідання РМ УД: 
доповідь міністра внутрішніх справ щодо покриття видатків 
на утримання добровільних дружин.

Питання 11: клопотання міністра праці про асигнування 
250 тис. карб. на утримання місцевих бірж праці.

Питання 12, останнє: «оголошення кандидатур» на урядові 
посади.

12 грудня

На залізничній станції Козятин начальник німецького 
штабу полковник Неш та невідомі нам представники Ди-
ректорії підписують таємну угоду, згідно з якою німці взяли 
зобов’язання бути нейтральними, сконцентруватися у своїх 
київських казармах, вивісити на них білі прапори і не пруча-
тися вступові повстанців до столиці2.

14 грудня

Того дня міністри УД ухвалили два документи такого зміс-
ту.

Перший: «Обсудив требования Директории, Совет Ми-
нистров постановил сложить с себя полномочия и передать 
власть Директории. С. Гербель, С. Меринг, И. Кистяковский, 
В. Косинский, С. Петров».

1 Докл. див.: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=750
2 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 327.
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Другий: «Всем, всем по учреждениям Украины. Всем вой-
сковым частям и учреждениям. Я, гетман всея Украины, 
в течение семи с половиной месяцев все свои силы клал на 
то, чтобы вывести страну из того тяжелого положения, 
в котором она находилась. Бог не дал мне силы справиться 
с этой задачей. Ныне в виду сложившихся условий, руковод-
ствуясь исключительно благом Украины, от власти отка-
зываюсь»1.

Петлюра

Ще на другий день по перевороті, мабуть, спересердя, нові 
господарі країни запроторили Петлюру до буцегарні. І вже 
1 травня відпустили, причому гетьман особисто вибачився 
перед Симоном Васильовичем.

Надалі, впродовж травня, контакти між майбутнім мо-
гильником Української Держави та її творцем розвивалися 
цілком мирно. Того місяця Петлюра «кілька разів» відвідував 
Скоропадського, але про зміст їхніх розмов наразі нічого не 
відомо. Відомо хіба, що гетьман характеризував їхні тогочас-
ні відносини як «гарні», а самого Петлюру характеризував як 
«чисту людину … в грошових відносинах», «щирим у своєму 
відношенню до України», відзначаючи при цьому його «над-
звичайне честолюбство» та «демагогію».

Але тривала ця ідилія недовго. Спираючись на розгалуже-
ну мережу земств та на багатотисячну армію авторитетних у 
провінції земських діячів, Петлюра розпочав агітаційну анти-
гетьманську кампанію. При цьому майбутній вождь Директорії 
вимагав від голови держави надати земствам 100-мільйонну 
позичку! Нищівна критика Петлюрою всіх заходів державно-
го керівництва, практична підготовка ним антигетьманського 
перевороту призвели до арешту. Це сталося 27 липня.

1 Відродження. — 1918. — 15 грудня.
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Ситуація розжарювалася на очах. 29 липня невідомий зло-
вмисник здійснив замах на міністра шляхів сполучення Бутенка. 
Наступного дня посеред білого дня, у центрі Києва був убитий 
Ейхгорн. «Довідавшись зі слів голови Ради Міністрів про цей ви-
падок, Рада Міністрів одноголосно постановила — прохати го-
лову Ради Міністрів і міністра закордонних справ зараз же пере-
дати від імені Ради Міністрів германському послові бар. Мумму її 
глибоке обурення від злодійства, котре вчинилося, і з почуттям 
глибокого жалю висловити бажання всього українського народу і 
уряду, щоб високошановний Україною генерал-фельдмаршал ско-
ро вичуняв від страждань, котрі випали на його долю. Після цьо-
го,— читаємо в протоколі урядового засідання,— голова Ради 
Міністрів і міністр закордонних справ поїхали до барона Мумма 
для виконання доручення Ради Міністрів».

Петлюра перебував за ґратами впродовж майже 3-х місяців. 
На початку листопада низка діячів — за різними джерелами, 
це були масони Андрій В’язлов, Ігор Кістяківський, Олександр 
Лотоцький, Сергій Маркотун, Максим Славинський — зажа-
дали від «брата» Скоропадського негайного звільнення «бра-
та» Петлюри. Їх мотив був очевидним — необхідність якнай-
швидшого порозуміння з переможцями у війні, насамперед із 
Францією, яка вважала їх, на відміну від Петлюри, пронімець-
кими діячами. За даними В. Савченка, до цієї вимоги приста-
ли також анонімні німецькі офіцери та «таємні антантівські 
представники». Як би там не було, 11 листопада Петлюра 
вийшов із привітної Лук’янівської в’язниці. Того ж дня його 
прийняв Кістяківський та, можливо, Скоропадський, яким він 
нібито присягнувся не брати участі у повстанні1.

Згодом, 24 листопада, київські «Вечірні новини» так описа-
ли наступні події: «В день звільнення з тюрми Петлюра відвідав 
дві знайомі типографії, пообідав в ресторані на Хрещатику, де 
зустрівся з особами від Винниченка, зайшов на конспіративну 

1 Савченко В. Павло Скоропадський... — С. 154, 207, 213, 226. Савченко В. Си-
мон Петлюра. — Харків, Фоліо, 2006. — 415 с. — С. 187, 196, 197.



квартиру, телефоном викликав Винниченка і погодився очо-
лити повстанців. Вночі переодягнувся у костюм робітника і 
втік до Білої Церкви» 1.

Дислоковані там українські січові стрільці першими зрадили 
Українську Державу. Насамперед випустили всіх в’язнів з місце-
вої буцегарні, постріляли (про всяк випадок) тюремну охорону, 
після чого вирушили в напрямку Фастова. Під Мотовилівкою 
зустріли гетьманських парламентерів, які запропонували поро-
зумітися — порозумітися заради врятування України…

Чим закінчилися ті переговори — про це в наступній роз-
відці «Проект „Україна”, або крах Симона Петлюри».

1 http://pravoznavec.com.ua/books/245/18314/21/
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Замість епітафії

Тими днями один з вождів більшовицької революції — 
Лейба Бронштейн виступав на зборах партійного активу в 
Курську. Звертаючись до присутніх «партайгеноссе», сказав, 
зокрема, таке:

«Кожному з вас повинно бути зрозуміло, що старі прав-
лячі класи своє мистецтво, своє знання, свою майстерність 
керувати отримали у спадок від своїх дідів та прадідів… Що 
можемо протиставити цьому ми? Чим компенсувати свою 
недосвідченість?

Запам’ятайте, товариші, — тільки терором! Терором 
послідовним і безпощадним! Поступливість, м’якотілість іс-
торія нам ніколи не пробачить. Якщо до теперішнього часу 
нами знищені сотні і тисячі, то тепер прийшов час створити 
організацію, апарат, який, якщо знадобиться, зможе знищу-
вати десятками тисяч. У нас немає часу, немає можливості 
відшукувати наших ворогів. Ми змушені стати на шлях зни-
щення, знищення фізичного всіх класів, всіх груп населення, з 
яких можуть вийти можливі вороги нашої влади…»1.

Впродовж наступних десятиліть нашою Отчиною заповзя-
то керували слухачі тих та їм подібних курсів. Ось лише один 
результат:

«Морально-психологічні наслідки репресій проти членів 
родин «ворогів народу» є НЕОСЯЖНИМИ. Масові позасудові 

1 http://lib.rin.ru/doc/i/71576p.html



розправи спрямовувалися на те, щоб примусити людей відчу-
ти нікчемність життя та свободи перед необмеженою владою 
тоталітарного режиму. Їх неминучість породила фаталізм 
і пасивність у суспільстві. Перманентне насильство, різно-
манітні дискримінації справляли ефективний паралізуючий 
ефект і ДЕГУМАНІЗАЦІЙНИЙ вплив, оскільки створювали 
нездоланне відчуття, що окрема людина не спроможна за жод-
них обставин впливати на власну долю»1.

Це — лише один з висновків пронизливого докторського 
дослідження відомої української дослідниці Тамари Вронської. 
Читаючи написані нею рядки, я особисто намагався осягнути 
лише одне: чи можна на ТАКОМУ фундаменті побудувати су-
часну правову модерну державу?

Додумався лише до такого: кожен з нас зобов’язаний сам 
сформулювати свою відповідь. А розмірковуючи над її форму-
люванням, пам’ятати: сьогодні годівниці дісталися їхні онуки…

1 Вронська Т.В. Репресії проти родин ворогів народу в Україні: ідеологія та 
практика (1917—1953 рр.) Дис. … д-ра іст. наук: Інститут історії України 
НАН України. — К., 2009. — 40 с. — С. 33.
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I
Переднє слово

Упродовж останніх 15 років українська історіографія не 
змогла виробити цілісної несуперечливої концепції виникнення 
та розвитку так званої Української Народної Республіки (грудень 
1918 — листопад 1920 р.), визначити її характер, правові підва-
лини існування та причини, які призвели до її занепаду. 

Щоб здійснити спробу створити таку концепцію, доведеться 
пригадати історію країни після розгону Української Централь-
ної Ради, скасування УНР, проголошення Української Держави 
на чолі з Павлом Скоропадським. Пригадати, власне, не одну 
історію, а декілька. Саме їх «сходження» або «розходження» 
в часі та просторі, як на нашу скромну думку, і творять Історію 
як таку. 

В цій частині нашої розвідки спробуємо зрозуміти, що саме 
відбувалося на теренах сучасної України в період існування так 
званої «другої» Української Народної Республіки. В основу ро-
боти покладено фундаментальну двотомну збірку документів 
керівних органів УНР доби Директорії, а також результати чис-
ленних розвідок істориків національної та діаспорної шкіл, на-
писаних і оприлюднених упродовж останніх 90 років.

Тут і далі ми будемо вживати терміни «лібералізм», «націо-
налізм» та «соціалізм» в їх дейвісівському розумінні. Суть полі-
тичного лібералізму Норман Дейвіс визначив як урядування за 
згодою (підкреслено нами. — Д. Я.). Лібералізм економічний, 
у свою чергу, передбачав вільну торгівлю та невтручання уряду 
в економічне життя. Націоналізм він трактував як «сукупність 
ідей, пов’язаних  із нацією, чиї  інтереси вважались  за найвище 
добро». При цьому, на думку Нормана Дейвіса, існує два види 
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націоналізму. Перший — державний, або громадянський, дру-
гий — «народний» («етнічний»). «Державний  націоналізм, — 
указує науковець, — започатковується «згори», серед політичної 
еліти, що намагається поширити свої вартості на суспільство 
загалом». Народний, натомість, «зароджується на рівні простого 
люду, на дні, прагнучи спершу здобути масову підтримку, а вже 
потім повалити наявний державний устрій». При цьому агре-
сивний політичний націоналізм «вимагає права на самовизна
чення задля побудови національної держави», в якій «величезна 
більшість громадян усвідомлює свою спільну ідентичність і на
лежить до однієї культури». Як «соціалізм» будемо розуміти «ко
лективну віру», таку саму, як і націоналізм; віру, яка «виступає 
проти експлуатації та власників, для захисту не просто індиві
да, а суспільства в цілому»1. Нарешті, будемо мати на увазі, що 
«легітимність» — це «визнання правомірності офіційної влади 
суспільством і міжнародним співтовариством»2.

Увага: фальсифікат!  
Або сучасний стан інституційного розуміння проблеми

Сучасний стан «офіційного» розуміння сутності процесів, 
які відбувалися на теренах сучасної України в 1917—1920 рр., 
яскраво репрезентує фундаментальне видання «Україна: полі-
тична історія. ХХ — початок ХХІ століття», яке побачило світ 
заходами провідних академічних українознавчих інституцій та 
науковців сучасності. За деякими окремими винятками автори 
відповідних розділів повторили всі антинаукові, політично та 
ідеологічно заангажовані тези, сформульовані учасниками т. зв. 
«національно-визвольних змагань», які після ганебної їх поразки 
опинилися на еміграції. В цьому сенсі автори цього академічного 
видання послідовно намагаються підвердити націонал-соціаліс-
тичні ідеологеми, головними серед яких є такі. 

Перше: в будь-який спосіб довести нелегітимність та «зрад-
ницьку», «проросійську» сутність режиму Української держави 

 1 Дейвіс Н. Європа. Історія. — К.: Основа. — 2000. — 1463 с. — С. 826 — 827, 
837—838, 860.

 2 Юрійчук Є. П. Становлення і характер Радянської влади в Україні у 1917—
1922 рр.: Дис. канд. іст. наук: Чернівецький державний ун-т. — Чернівці, 
1997. — 21 с. — С. 5.
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на чолі з гетьманом Скоропадським. Друге: перекласти на нього 
всю політичну відповідальність за діяння попереднього політич-
ного режиму, що його уособлювала Українська Центральна Рада. 
Головний «злочин», який ставили та ставлять за провину гетьма-
нові, полягав у тому, що він нібито «здав» Українську державу 
Росії, підписавши 14 листопада 1918 р. так звану «федеративну 
грамоту». Зробити це було необхідно для того, аби обґрунтувати 
історичну та політичну необхідність націонал-соціалістичного 
антигетьманського повстання та створення нової державної 
формації у формі Української Народної Республіки. 

Наступна теза «дослідників» націонал-соціалістичної орієн-
тації та їх сучасних послідовників: УНР зазнала поразки виключ-
но через несприятливі причини зовнішнього характеру, а саме 
агресію з боку більшовицької Росії, Польщі, Добровольчої армії 
та байдужість до «української справи» західних союзників — пе-
реможців Першої світової війни. Мовляв, якби не ці та деякі інші 
другорядні за значенням факти, справа розбудови української 
державності, обіпертої на принцип «самоозначення народів», 
не могла не перемогти. Але не перемогла, оскільки агресія Ра-
дянської Росії, Польщі еtс., еtс. перешкодила реалізації величної 
справи розбудови національної державності українського наро-
ду, заснованої на принципі самовизначення народів...

Цитуємо: «Федеративна  грамота  Скоропадського,  навіть 
з огляду на всю складність міжнародної політичної кон’юнктури, 
стала фактом фактичної відмови від української державності»; 
«Грамота (від 14 листопада. — Д. Я.) означала фактичне зречен
ня Скоропадського від державної незалежності України». Це — 
лише один приклад абсолютно беззмістовного, не обґрунтовано-
го реальними фактами оцінного антинаукового судження, автор 
якого свідомо замовчує і зміст отієї «грамоти», і обставини, які 
передували її написанню та проголошенню, і юридичну силу 
цього документа, і його можливі та фактичні політичні наслідки. 
І це при тому, що увага читача акцентується на разючій якісній 
відмінності уряду гетьмана від усіх урядів УЦР. 

Як свідчать документи і доводять висновки сучасних чесних 
дослідників, це був уряд професіоналів різних національностей, 
практично всі вони були українцями за походженням, зокрема 
представниками національних шляхетських та старшинських сі-
мей. При цьому один з авторів цитованої академічної монографії 
дозволяє собі судження на кшталт: «Головна причина такого кро
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ку гетьмана (тобто видання грамоти 14 листопада. — Д. Я.) — 
відсутність  твердих  самостійницьких  переконань  і роздвоєна 
ментальна лояльність». Це твердження взагалі випадає за межі 
історичної науки, адже його автор, підкреслюємо, є доктором 
історичних, а не доктором медичних наук. Власне, науковець 
відрізняється від шахрая лише тим, що формулює судження 
виключно в межах своєї компетенції. 

Хоча з останнім тут також не склалося. Ну не повинен док-
тор історичних наук стверджувати, що Директорію сформував 
Український Національний Союз, а «зречення гетьманським уря
дом влади, вступ до Києва військ Директорії, парад повстансь
ких військ у столиці України — все це знаменувало відновлення 
(підкреслено нами. — Д. Я.) Української Народної Республіки»1 
хоча б тому, що фальшивість цих, як і інших, фундаментальних 
тез націонал-соціалістичних мислителів була доведена багато де-
сятиліть тому. Ось приклад. У цитованій колективній монографії 
йдеться про так звану «державну нараду», яку нібито скликала 
Директорія у Вінниці 12—14 грудня 1918 р. Але виникає просте 
питання: «державна нарада» якої держави відбувалась у Вінни-
ці? Столиця Української держави станом на цей час перебувала 
в Києві. Гетьман зрікся влади лише 14 грудня, так що на пору її 
відкриття Українська Держава з гетьманом на чолі формально 
ще існувала. Отже, зібрання заколотників проти гетьмана не 
могло бути державною нарадою гетьманської держави, а муси-
ло би бути «державною нарадою» якоїсь іншої держави. І тут 
знову виникає просте питання: а якої, власне, держави була «де-
ржавна нарада» 12—14 грудня? Відповідь на це питання проста: 
жодної! Адже УНР як держава була наново проголошена 22 січ-
ня 1919 р., у річницю проголошення так званого ІV Універсалу 
УЦР. Універсалу, який сама УЦР, підкреслимо це вкотре, ніколи 
не розглядала і не ухвалювала. А якби такий факт і мав місце, то, 
наголошуємо на цій обставині в черговий раз, жодного значення 
з правової точки зору це не мало би, оскільки УЦР ніколи і ні від 
кого такого права не отримувала. Отже, ніякого «відновлення» 
УНР у січні 1919 р. не відбулося і відбутися не могло — в іншому 
разі до керівництва треба було кликати Грушевського, Централь-
ну Раду, Малу Раду та Раду Народних Міністрів на чолі з остан-
нім прем’єром доби УЦР Всеволодом Голубовичем. Натомість, 
 1 Україна: політична історія. ХХ — початок ХХІ століття. — (Київ, Парламент-

ське вид-во, 2007. — 1027 с. — С. 317, 344, 345, 346,392.
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як це мало би добре бути відоме авторові даного розділу, Дирек-
торія намагалася «легітимізувати» свою владу через скликання 
так званого Трудового Конгресу Народів України (ТКНУ) — збі-
говиська ніким не уповноважених та в більшості своїй нікому 
не відомих осіб. Ці особи, сказати правду, стали хіба ширмою 
для тих, хто прагнув встановити на території, яку обіймає су-
часна Україна, сегрегаційний неправовий, незаконний, а сказа-
ти прямо — бандитський за суттю національно-соціалістичний 
режим.

На жаль, деякі сучасні науковці продовжують продукувати 
подібні дурниці. Автора даної роботи примудрився здивувати, 
зокрема, один із дослідників, який, усупереч давно і добре відо-
мим фактам, вважає Директорію УНР «формальним поверненням 
до УНР часів Центральної Ради», ТКНУ — «представницьким ор
ганом», який формувався на підставі «куріальної та непропорцій
ної системи виборів». Останнє твердження суперечить зокрема, 
законам арифметики, один з яких твердить, що частина цілого не 
дорівнює цілому. З останнього, зокрема, випливає, що «куріаль-
ний» принцип = «сегрегаційний»; натомість «представницький» 
= представництву всіх без винятку правоздатних громадян.

Акт Злуки, який, і це добре і давно відомо, був підписаний 
між правочинними представниками ЗУНР та приватними 
особами — Панасом Андрієвським, Симоном Петлюрою та Фе-
дором Швецем, — цей-таки фахівець уважає таким, що «заклав 
правові підвалини формування соборної української державності» 
«у формі конфедеративного об’єднання принаймні до остаточно
го визначення питання про форму держави Всеукраїнськими Ус
тановчими Зборами». Зборами, збирати які ніхто ніде і ніколи не 
збирався. Останній фундаментальний висновок цитованого ав-
тора — «з огляду на те, що Директорія УНР не виконала своєї го
ловної мети — зміцнення та збереження самостійної української 
державності — можна говорити про формальну поразку українсь
ких визвольних змагань 1917—1920 рр. Ці процеси були лише ета
пом становлення українського суспільства і держави»1 — взагалі 
не вкладається в межі наукового дискурсу. Наприклад, тому, що 
етапом становлення «українського суспільства і держави» мож-
 1 Грибенко О. М. Державотворчі процеси в Наддніпрянській Україні 1917—

1920 рр.: Історичний аналіз: Дис. канд. іст. наук: Східноукраїнський націо-
нальний ун-т ім. В. Даля. — Луганськ, 2007. — 20 с. — С. 9, 13, 15. 
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на назвати що завгодно — від царювання Панька до так званого 
Акта проголошення Української держави від 30 червня 1941 р.

Ось ще один приклад ідеологічно упередженої та не дуже 
вмілої фальсифікації. Як вважає її автор, Гетьманат у зовнішній 
політиці продовжив курс УЦР «на утвердження України в якості 
суб’єкта міжнародного права і передав його у спадок Директорії 
УНР, а центральним напрямком міжнародної діяльності остан
ньої стало мирне співіснування останньої з усіма народами сві
ту»1. Дарма, що будь-яке, крім цього, дослідження, які побачи-
ли світ упродовж останніх 90 років, в один голос стверджують: 
ніякого правонаступництва між УНР доби Грушевського, УД та 
УНР доби Директорії не було і в принципі бути не могло, тим 
більше у сфері зовнішньої політики. Стверджувати таке — це 
все одно, що стверджувати, наприклад, ніби Михайло Горбачов 
у зовнішній політиці продовжив курс РКП(б) на утверджен-
ня СРСР «в якості суб’єкта міжнародного права і передав його 
у спадок» незалежній Україні, «а центральним напрямком між
народної діяльності останньої стало мирне співіснування з усіма 
народами світу». Дискутувати з цим неможливо в принципі.

Цитовані дослідження, ясна річ, радикально розходяться 
з фактами та висновками, встановленими раніше іншими до-
слідниками. Наприклад, доведено, що:

—  «закон про форму влади на Україні», який деякі науковці 
називають тимчасовою Конституцією об’єднаної Украї-
ни, «складався лише з 8 розділів і був слабо опрацьований»,

—  «у конституційних актах Директорії фактично не від
чувалося наміру відтворення демократичних принципів»,

—  нові керівники України використовували соціалістичний 
принцип «трудової демократії»,

—  УНР фактично перестала бути правовою й демократич-
ною державою, тому що лише окрема частина її грома-
дян, хоч і без огляду на свою національність, була визна-
на законом повноправною,

—  незабезпечення державою права приватної власності на 
землю кожного громадянина «стало фатальною помил
кою практично всіх розглянутих у дослідженні урядів Ук

 1 Шамраєва В. М. Міжнародні відносини УНР доби Директорії: Дис. канд. іст. 
наук: Київський національний ун-т ім.. Т. Г. Шевченка. — К., 2003. — 20 с. — 
С. 8.
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раїни. Позбавивши українських громадян права приват
ної власності на земельну ділянку, держава автоматично 
знищила гарант стабільного розвитку та добробуту ук
раїнського народу».

Але найголовніший, на нашу думку, висновок тут такий: 
«особливість зародження українського конституціоналізму в до
сліджуваний період полягала в тому, що він формувався у склад
них умовах несприйняття ідеї незалежності та самостійності 
України не тільки Росією та Польщею, а й значною частиною 
населення України, особливо — російськомовного»1. Якщо зовсім 
просто, то слід констатувати: Директорія УНР, як і сама УНР, 
була приречена, тому що її не сприймали ані всередині країни, 
ані за її межами.

З цими висновками до певної — але лише до певної — міри 
корелюють висновки інші. Наприклад, той, що Трудовий Кон-
грес був єдиним діючим на той час органом «установчої» вла-
ди. Це справедливо лише за умови, якщо вважати це фіктивне 
збіговисько випадкових людей «органом влади». Важко спере-
чатися з іншими висновками — і щодо змішування виконавчої 
та законодавчої влади в одному політичному суб’єкті, в даному 
випадку в особі «колективного органу» — Директорії УНР, яка 
від літа 1919 р. була «юридичним» представником лише однієї 
фізичної особи —Петлюри, і щодо безмежного розширення 
кола суб’єктів законодавчої ініціативи. До останніх належали 
і Директорія, і уряд, і окремі міністри, і голови відомств, які не 
входили до складу кабінету, і Державна канцелярія, щоб мало не 
здалося — ще й Державний контролер та Державний секретар — 
тобто кількадесят фізичних осіб. Ще одним оригінальним вина-
ходом стало «закріплення можливості прийняття закону без 
затвердження вищого органу державної влади — Директорії 
(тобто Петлюри. — Д. Я.) повторним ухваленням парламенту»2 
(якого не існувало в природі. — Д. Я.).
 1 Єфремова Н. В. Розвиток конституційного законодавства в Україні (1917—

1920): Дис. канд. юрид. наук: Одеська національна юридична академія. — О., 
2002. — 20 с. — С. 11, 12, 13, 15. 

 2 Іванова  А. Ю. Законодавчий процес і законодавча техніка у період Цен-
тральної Ради, Гетьманату та Директорії: Дис. канд. юрид. наук: НАН Ук-
раїни; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького. — К., 2005. — 20 с. — 
С. 13 та ін.
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Отже, справедливим буде твердження, що отці Директорії, 
її учасники, члени всіх без винятку її урядів не тільки не мали 
найменшого осмисленого уявлення про принципи державного 
будівництва, а й створили унікальну систему тотального пра-
вового хаосу, політичної безвідповідальності та управлінського 
безладу на всіх рівнях формальної ієрархії.

Цей висновок автора даної розвідки суперечить, у свою чер-
гу, позиції керівництва авторського колективу, який підготував 
і видав двотомну документальну збірку, до якої увійшли 622 до-
кументи, в тому числі всі журнали Директорії та урядів УНР. 
Видання побачило світ 2006 р. заходами колективу науковців 
Інституту історії України НАН України, Центрального держав-
ного архіву вищих органів влади та управління України і До-
слідного інституту сучасної української історії (Філадельфія). 
Логічно було би передбачити, що у вступному слові упорядники 
зроблять спробу, спираючись на висновки останніх на той час 
досліджень, сформулювати несуперечливу, бодай в основних 
своїх рисах, концепцію, яка дозволила би скласти адекватне 
уявлення про роль і місце досліджуваних суб’єктів в історії на-
шого народу. І такі очікування справдилися. Щоправда, лише 
частково.

У передмові, що її написав відомий дослідник, заступник 
директора Інституту національної пам’яті Владислав Верстюк, 
постулюються 10 засадничих тез:

— антигетьманське повстання було розгорнуто «під гаслами 
відновлення Української Народної Республіки»,

— УНР «була  відновлена  в ході  антигетьманського  по
встання»,

— «були зроблені перші кроки до будівництва нових держав
них структур»,

— «центральне місце в новій системі української влади посі
ла Директорія, яка стала титульною інституцією від
новленої Української Народної Республіки»,

— в Декларації від 26 грудня 1918 р. вона іменувала сама 
себе «Верховною  Владою  Української  Народної  Респуб
ліки»,

— в основу цієї Декларації «поклали (хто, де, коли? — Д. Я.) 
так званий трудовий принцип, який мав увібрати кращі 
риси радянської та парламентської систем»,
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—  цей документ «іноді називали “тимчасовою конститу
цією УНР”» (за цим деперсоналізованим посиланням на 
авторитет стоять невідомий читачеві архівний документ 
та спомини одного з прем’єрів УНР Ісаака Мазепи, про 
якого трохи згодом. — Д. Я.),

— у «конституції» «права та обов’язки уряду, як і його місце 
в системі державної влади, не були визначені»,

— «селянський характер української нації, її слабка присут
ність  у містах,  невиробленість  національної  ідеології, 
недостатня консолідація, поділ України на підросійську 
та  австрійську  частини  весь  час  змушували  державне 
керівництво до вибору між заходом та сходом, між пар
ламентською демократією і демократією революційною, 
яка  імпонувала масам, але виявилася непридатною для 
конструктивного державного будівництва»,

— «два роки діяльності Директорії УНР у вкрай несприят
ливих  зовнішніх  і внутрішніх  обставинах  нагромадили 
величезний  обсяг  роботи  вищих  органів  влади,  спрямо
ваної на забезпечення життєдіяльності державного ме
ханізму»1.

Уникнути цих та інших суджень, які не мали і не мають від-
ношення ані до науки, ані до того, що відбувалося насправді, 
досить легко. Треба взяти в руки перше-ліпше дослідження, яке 
побачило світ до моменту написання цих дурниць, та ознайоми-
тися з його висновками. Зокрема такими:

— перший етап конституційного будівництва в «другій» 
УНР (листопад 1918 — серпень 1919 р.) «характеризу
вався  перевагою  тенденції  до  побудови  соціалізму,  дер
жавного  будівництва  на  ґрунті  класового  підходу  (хоч 
у пом’якшеному, порівняно з ленінською моделлю, вигляді) 
над тією, що тяжіла до загальнодемократичного держа
вотворення»,

— «перший акт конституційного  значення після приходу 
до влади Директорії (тобто Декларація від 26 грудня. — 
Д. Я.) і за походженням, і за структурою, і за значенням. 
У ньому  було  чимало  положень,  запозичених  у більшо
виків»,

 1 Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної Республіки. 
1918 — 1920 рр. Документи і матеріали. У 2 томах. — Том І. — Київ, вид-во 
О. Теліги, 2006. — 687 с. — С. 5, 6, 7, 8, 9, 31. (Далі — Директорія. — Т. І.)
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— вважати ТКНУ «“загальним представництвом” україн
ського народу підстав не було»,

— «...прихильність до радянськосоціалістичної моделі при
вела до відповідного ставлення до юридичних норм»,

— «конституційні» акти, ухвалені Трудовим Конгресом, 
«обмежували  публічноправову  правоздатність  знач
ної  частини  населення  («нетрудового  елементу»),  пе
редбачали  побудову  держави  трудових  рад,  визначали 
дискримінацію  за  соціальними  ознаками.  Ці  положення 
були закріплені в конституційних за своїм характером 
актах — “Законі про місцеві конгреси і ради трудового на
роду” і “Тимчасовому законі про внесення і затвердження 
законів  в УНР”  (лютий  1919 р.)»  (нижче ми покажемо, 
що ніякого правового, а тим більше «конституційного» 
характеру ці акти не мали. — Д. Я.),

— «з точки зору юридичної техніки загального рівня вка
зані закони не є досягненнями вітчизняної конституцій
ноправової думки, але цілком адекватно відображають 
соціальні  умови  та  політикоправові  уподобання  полі
тичної еліти УНР доби Директорії, перш за все її голови 
В. К. Винниченка та його прихильників»1.

Незалежно від цитованого вище дослідника та паралельно  
з ним подібних висновків дійшла історик Т. О. Подковенко:

—  «всупереч  логічному  продовженню  розвитку  державо
творчого процесу Директорія не  скликала Центральну 
Раду, не запровадила в життя Конституцію УНР 1918 р. 
і не відновила попереднього законодавства»,

— «чіткої та сталої програми державного будівництва Ди
ректорія не мала. Вона здебільшого послуговувалася за
гальними гаслами»,

— «законодавча діяльність Директорії доводить, що зако
нодавство тільки тоді є дієвим та ефективним регуля
тором суспільних відносин, коли воно пов’язане, узгоджене 
з реальними чинниками соціальноекономічного та полі
тичного життя суспільства»2.

 1 Присяжнюк А. Й. Конституційне будівництво в Українській Народній Рес-
публіці доби Директорії (листопад 1918 — початок 1921 рр.): Дис. канд. 
юрид. наук: Національна академія внутрішніх справ України. — X., 2002. — 
19 с. — С. 8, 9, 10.

 2 Подковенко  Т. О. Становлення системи законодавства України в 1917 — 
1920 роках (Українська Центральна Рада, Гетьманат П.Скоропадського, Ди-
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Ці висновки, в свою чергу, корелюють із результатами ще од-
ного дослідження:

—  «Директорія, на відміну від своїх попередників — Цент
ральної  Ради  та  гетьмана  П.  Скоропадського,  не  мала 
чіткої програми державотворення»,

—  політичні партії, які її утворили, «не мали спільної програ
ми національнодержавного будівництва, підтримували 
протилежні типи організації влади — від радянської сис
теми до традиційнопарламентської моделі»,

—  «в результаті детальної та довготривалої дискусії (про 
яку, насправді, нічого не відомо. — Д. Я.) був теоретич
но  розроблений  і третій  шлях —  “трудовий  принцип” 
державного управління... Реалізація цього принципу вия
вилася важко здійсненною»,

—  «Директорія виявилася неспроможною створити єдиний 
фронт національнодемократичних (насправді — націо-
нал-соціалістичних. —  Д. Я.)  сил  для  конструктивної 
державотворчої праці й гідного опору зовнішнім против
никам, для підтримання злагоди в суспільстві»,

—  «згадані фактори... мали катастрофічні наслідки для виз
вольних змагань України»1.

Чому «офіційна» версія не може бути правдою

Внутрішньо суперечливий, антинауковий характер твер-
джень більшості сучасних дослідників має давнє й глибоке 
коріння. Проростати воно почало задовго до початку так зва-
них «національно-визвольних змагань», а розквітати — відразу 
після їх початку. Наведімо лише один приклад, який стосується 
не першого, але й не другого за значенням та питомою вагою їх-
нього учасника. Його ім’я — Володимир Винниченко.

Приклад такий. 26 грудня 1917 р. київська друкарня 
С. В. Кульженка випустила в світ невелику брошуру, в якій були 

ректорія УНР): Дис. канд. юрид. наук: Київський національний ун-т ім. Та-
раса Шевченка. — К., 2004. — 21 с. — С. 13,14.

 1 Любовець О.М. Ідейно-політичні процеси в українських партіях у контексті 
альтернатив революційної доби (1917-1920): Дис. ... д-ра іст. наук: Київський 
національний університет імені Т. Г. Шевченка. — К., 2006. — 31 с. — С. 18, 
19, 20, 23, 24.
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сформульовані якщо не всі, то майже всі основні міфологеми 
так званої «Української революції». Брошура такого собі Юрія 
Тищенка — найбільш рання відома нам робота агіографічного 
характеру, яка формулює всі основні фальшиві ідеологеми, до 
сьогодні відчайдушно експлуатовані в українознавстві доби не-
залежності України. У цьому сенсі ця брошура, як і всі без ви-
нятку відомі нам життєписи Винниченка, в т. ч. академічного 
походження, є предметом літературно-філологічного, а не істо-
ричного аналізу. Ось лише декілька рядків з одного життєпису 
цього письменника, драматурга та політичного діяча: 

— «Український  народ,  один  з найбільш  поневолених  на
родів, скинувши кайдани неволі, напружує тепер всі сили 
свої, щоб утворити на своїй землі новий демократичний 
лад та зайняти таке становище, щоб не впасти знову 
в тяжкі кайдани неволі»,

— «для того, щоб утворити такі закони, він вибрав зпоміж 
себе людей, яким вірить, і послав їх до Києва»,

— «ці люди, депутати, мужі довір’я народу, утворили “Ук
раїнську Центральну Раду”, яка і являється законодавчим 
народним органом»,

— «зпоміж себе “Українська Центральна Рада” вибрала лю
дей,  котрим  доручила  проводить  в життя  все  те,  що 
вона постановить, а також складати необхідні для доб
робуту народу закони і подавати їх на розгляд Централь
ної Ради»,

— «ці вибрані люде і складають Генеральний Секретаріат 
Української Народної Республіки».

Означені в тексті і «три категорії» «ворогів українського на
роду». Це, ясна річ, «чорносотенці, або, як вони себе звуть, “істін
норусскіє”. Це і «великі землевласники — поміщики та сільські 
дуки — ... кулаки». Але «найбільш хитрий і найбільш контрре-
волюційний» ворог — більшовики, які «виступили» «останніми 
часами». З останнього твердження, між іншим, випливає, що до 
цих «останніх  часів»  вони «ворогами  українського  народу»  не 
були. Якщо взяти до уваги дату написання брошури — 26 груд-
ня, то з великою долею вірогідності можна стверджувати, що 
«ворогами» більшовики стали після початку відкритих воєнних 
дій проти УНР. З цього, в свою чергу, випливає, що до початку 
цієї війни керманичі УЦР вважали їх друзями.
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Подавши причепурену, випомаджену версію біографії вождя 
УСДРП, витриману в кращих традиціях «Житій святих» або та-
кого шедевру, як «Л. І. Брежнєв. Короткий біографічний нарис», 
Юрій Тищенко формулює історичної ваги висновок, який пере-
жив свого автора майже на століття: «...ніхто не сміє сказати, що 
В. Винниченко буржуй. Все його дотеперішнє життя єсть безу
пинна завзята боротьба за народню волю, за счастя працюючого 
люду, за ідеали соціалізму. На протязі всього життя далекими 
були йому особисті інтереси: в свободі Українського працюючого 
люду він бачив свою свободу, в його щасті бачив  і бачить своє 
щастя»1.

Щоб переконатися в тому, що цей нарис і подібні йому су-
часні розвідки, присвячені Винниченку, мають мало що спіль-
ного з його реальним життям, досить погортати оприлюднені 
сторінки його щоденника, просякнуті і незрілими чоловічими 
рефлексіями щодо дружини Розалії (Кохи), і примітивними 
політичними судженнями. «Щоденник» Винниченка (який, до 
слова, ще чекає на свого неупередженого дослідника), малює 
яскравий портрет малоосвіченої, нетерпимої, агресивної особи, 
весь життєвий досвід якої походив від примітивних, архаїчних 
світоглядних уявлень селюка, накладених на несистематизовані 
чуттєві уривки, підхоплені в численних європейських кнайпах. 
Акцентований виключно на матеріальних аспектах людсько-
го буття, насамперед фінансових, Винниченко ніколи не бачив 
іншого, нематеріального світу — світу ідей, світу етичних імпе-
ративів та моральних цінностей, які, власне, роблять з «людини 
розумної» людину вільну, людину-громадянина, відповідальну 
за своє життя, відповідальну за свою свободу, відповідальну за 
свою долю, відповідальну за долю своєї родини, відповідальну 
за долю своєї Батьківщини. Усі ці поняття завжди були для Вин-
ниченка порожнім звуком — якщо він узагалі щось або когось 
слухав і чув (ясна річ, крім Кохи) впродовж свого буремного 
життя. 

Але від суджень оцінних перейдімо до чітких, документально 
підтверджених, отже, неспростованих констатацій. 

 1 Тищенко  Юр. Хто такий В. Винниченко. Біографічний нарис. — Київ. — 
1917. — 16 с. — С. 3, 16.
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Констатація

По-перше, в ході антигетьманського повстання Українсь-
ка Народна Республіка, проголошена ІІІ та ІV Універсалами 
Української Центральної Ради, ніколи не була відновлена хо-
ча б тому, що провідники повстання ніколи не ставили собі це 
за мету і ніколи про це не говорили — ані публічно, ані при-
ватно. 

По-друге, наприкінці січня 1918 р. проголошена була інша 
держава з тією самою назвою. 

По-третє, поєднати в межах однієї політичної системи прин-
ципи парламентської демократії і радянської антидемократії, 
а просто сказати — радянського тоталітаризму неможливо 
в принципі.

По-четверте, так звану Декларацію Трудового Конгресу На-
родів України можна кваліфікувати як завгодно, залежно від рів-
ня фантазії, але чим вона ніколи не була і бути не могла, так це 
основним законом держави — хоча б тому, що вона не визначала 
об’єму прав та обов’язків громадян. Не визначила вона і «права 
та обов’язки уряду, як і його місце в системі державної влади», 
тобто не визначала власне те, що повинна визначати будь-яка 
конституція.

По-п’яте, антинауковим є твердження про існування якоїсь 
окремої «української селянської нації». Усі, підкреслимо, всі 
серйозні сучасні дослідники (і про це ми неодноразово писали) 
заперечують факт існування станом на 1917 р. не просто окремої 
української селянської нації, а української нації взагалі.

По-шосте, антинауковим, алогічним є твердження про мож-
ливість вироблення «селянською нацією» «національної ідеї». 
Логічним було би припущення про можливість вироблення 
«селянською нацією» селянської ж ідеї; натомість ототожнення 
понять «селянство» і «нація» — це елементарна підміна понять, 
адже будь-яка нація складається з різних соціальних груп, і, от-
же, частина цілого не може бути всім цілим.

По-сьоме, некоректним є твердження про наявність окре-
мих «підросійської» та «австрійської» частин України. Причини 
такі. Від 1772 р. Російська імперія та Австрія окуповували руські 
землі, які увіходили до складу Польської держави — Речі Пос-
политої. 
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З правової точки зору, ніякої окремої України на той час 
не існувало в природі. Як політико-правове поняття «Украї-
на» виникла лише в серпні 1917 р. після видання російським 
Тимчасовим урядом документа, який визначав назву цієї ад-
міністративної частини Російської держави, визначав її ад-
міністративні кордони та порядок управління. Що стосується 
«австрійської частини» окупованих земель Речі Посполитої, то 
вони мали — аж до кінця 1918 р. — чіткий юридичний статус, 
кордони, органи влади та управління тощо, але найголовніше — 
назви. Назви, нагадаймо доктору історичних наук, професору 
В. Верстюку, були такі: «Герцогство Буковина» та «Королівство 
Галичини і Лодомерії». Якщо зовсім просто, то можна і так ска-
зати: окуповані Росією та Австрією руські землі були тією самою 
мірою «австрійськими», як і «російськими», або «підавстрійсь-
кими» — тією самою мірою, як і «підросійськими».

По-восьме, ніякого коливання між «сходом» та «заходом» се-
ред керівництва «другої» УНР ніколи не було. Жоден з урядів цієї 
«держави» ні про який такий абстрактний «схід» не мріяв — не 
до Палестин було. Попросту сказати, різні політичні сили все-
редині УНР намагалися реалізувати принципово непоєднувані 
зовнішньополітичні концепції. Закінчилися ці спроби так, як 
вони закінчилися, — політично та історично ганебно, але про 
це трохи згодом, у відповідному місці.

По-дев’яте, сама постановка питання про те, що «демократія 
революційна, яка імпонувала масам <...>, виявилася непридат
ною для конструктивного державного будівництва», не має від-
ношення до науки. Це — приклад елементарної підміни понять, 
приклад незграбної престидижитації. Зауважимо, що демократія 
не може бути «революційною» або «контрреволюційною». Де-
мократія, за визначенням, є виключно владою народу. Зауважи-
мо, що в ті часи сам термін «революційна демократія» означав 
вихід за межі усталених на той час понять про право й закон. 
Означав принципову необхідність відмови від них, оскільки в ін-
шому випадку реалізувати програму селянську «чорного пере-
ділу» всієї приватної власності на користь селянства, та й то не 
всього, а лише найбільш злиденної його частини, було неможли-
во за визначенням. Але, вийшовши за межі «права» та «закону», 
побудувати будь-яку державу в принципі неможливо, оскільки 
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держава є, насамперед, правовим інститутом. Інститутом, який 
визначає правила гри для її підданих або громадян, інститутом, 
який слідкує за дотриманням цих правил усіма і кожним, ін-
ститутом, основним завданням якого є створення та розвиток 
системи його, права, захисту.

Нарешті, по-десяте. Спробуймо проаналізувати тезу про 
«нагромаджений  величезний  обсяг  роботи  вищих  органів  вла
ди, спрямованої на забезпечення життєдіяльності державного 
механізму». Видима абсурдність цієї тези полягає в тому, що за 
часів «другої» УНР, тобто у 1919—1920 рр., вона ніколи не яв-
ляла собою скільки-небудь окресленої несуперечливої цілості. 
Ще до її проголошення кілька фізичних осіб підписали від імені 
ще не проголошеної, отже, недійсної навіть квазіформально, 
УНР так званий Акт Злуки з державою — Західно-Українською 
Народною Республікою. Після 28 січня 1919 р. це об’єднання 
в кращому разі можна назвати «конфедеративним». При цьо-
му обидві його частини мали несумісний між собою політич-
ний устрій, що стало однією з причин його розвалу вже влітку 
1919 р. 

Після формального розриву відносин одна з його частин, 
власне УНР-2, продовжила існувати у політичній формі так зва-
ної «трудової республіки» (від 16 липня до 11 серпня). Від 12 сер-
пня її керівництво оголосило про відмову від цієї політичної 
форми, проголосило намір розбудувати натомість «парламент-
ську республіку». При цьому не існувало жодного правового, 
законного, легітимного акта, який визначав би той чи інший її 
статус. Фактично, вся повнота законодавчої та виконавчої влади 
була зосереджена в руках одноосібного голови держави, Голови 
Директорії УНР, Головного отамана Петлюри. Якщо це все «забез
печує життєдіяльність державного механізму» в тому розумінні, 
що ця «держава» контролювала в кращі часи лише ту територію, 
яку контролював чи не єдиний її боєздатний збройний підроз-
діл — Січові стрільці, а також залізницю Київ—Кам’янець-
Подільський та ґрунтову дорогу Кам’янець-Подільський—Во-
лочиськ, то в цьому випадку нам залишилося би лише мовчки 
погодитися з колегою Верстюком.

Але це неможливо зробити без низки застережень. Адже 
практично всі постулати, сформульовані цим дослідником, були 
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спростовані задовго до їх написання. 1998 р. світ побачили при-
наймні три дисертації, присвячені аналізу генези та особливос-
тей функціонування Директорії УНР.

Чому «офіційна» версія не може бути правдою — 
продовження

Перше з застережень (в алфавітному порядку), хоч і не 
позбавлене притаманних часові ідеологічних штампів типу: 
в діяльності Директорії «ніби сфокусувалося споконвічне праг
нення  українського  народу  до  створення  власної  державності, 
самоідентифікації,  самоутвердження», або створення Дирек-
торії «стало  логічним  вінцем  діяльності  демократичної  течії 
українського національного руху в революції 1917—1921 рр.» і т. 
п., але в цілому, як на наш смак, цілком добре констатує оче-
видні речі, а саме:

— фактично жоден із заходів уряду УНР не було завершено,
— на Трудовому Конгресі «Директорія не забезпечила повне 

представництво усіх народних обранців»,
— узимку-навесні 1919 р. єдина державна ідеологія була від-

сутня1.
Наступний період діяльності Директорії УНР характеризу-

вався «тотальною боротьбою за владу на всіх рівнях політичної 
системи УНР». Як було показано в іншому досліджені автора да-
ної розвідки, це сталося, зокрема, тому, що Універсал ТКНУ не  
внормував взаємовідносини між вищими органами державної 
влади — Директорією, Радою Народних Міністрів та комісіями 
ТКНУ. Саме тому цей недолік намагалися «компенсувати» іншим 
документом. Know how українських націонал-соціалістів поля-
гав у тому, що Основний закон (точніше — його відсутність) 
намагалися замінити міжпартійною угодою — т. зв. Чорноост-
рівською угодою між двома ЦК — УСДРП й УПСР та делегатами  
Центрального повстанського комітету (ЦПК). Очевидний на-
слідок: верховною владою в такій ситуації невідворотно став 
той, кого підтримували військові. У даному випадку Петлюра, 
«який фактично одноосібно визначав напрямки державної полі
 1 Васковський  В. Ю. Діяльність Директорії УНР (листопад 1918 — квітень 

1919 р).: Дис. канд. іст. наук: Дніпропетровський державний ун-т. — Дніп-
ропетровськ, 1998. — 20 с. — С. 1, 12, 13, 15.
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тики». Ще одним політичним наслідком, який, на нашу думку, 
мав лише обмежений пропагандистський характер, розрахова-
ний на зовнішнього споживача, стала урядова декларація від 
12 серпня 1919 р., яка відкинула засадничий, «трудовий прин-
цип» Декларації ТКНУ і всього політичного устрою «другої» 
УНР і «проголосила курс на парламентаризм та загальну тру
дову демократію». 

Цей період характеризувався також:
—  «протиборством між соціалістичним урядом, С. Петлю

рою і групами “правої” політичної орієнтації»,
—  «значною напругою» у відносинах між урядами УНР та 

ЗОУНР внаслідок того, що вони обстоювали діаметраль-
но протилежні політичні, ідеологічні, соціально-еконо-
мічні принципи побудови державності,

—  «крахом  усіх  акцій  дипломатії  УНР  на  міжнародній 
арені»,

—  несумісними принципами зовнішньополітичної орієнта-
ції: УНР — на поляків, ЗОУНР — на денікінців1.

Випробування часом у цілому витримало і спеціальне дослі-
дження, присвячене виключно діяльності Директорії УНР. Попри 
ідеологічно вмотивоване як на той час твердження — «у 1918—
1919 рр.  існувала  об’єктивна  необхідність  такої  специфічної 
форми державного правління, як Директорія», — інші є цілком 
обґрунтованими:

— «характер конституційного процесу не дав можливості 
закласти справжні конституційноправові підвалини дер
жавного будівництва»,

— «невизначеність  державних  інститутів  щодо  пріори
тетів внутрішньої та зовнішньої політики, непослідов
ність її проведення»,

— запровадження «трудового принципу» в процесі держа
вотворення унеможливило громадянську злагоду»,

— «нехтування процесом вироблення Конституції, порушен
ня конституційних норм і принципів призвело до вста
новлення автократичного режиму»2.

 1 Лозовий В. Кам’янецька доба Директорії (червень—листопад 1919 р.) Ук-
раїнської Народної Республіки: Дис. канд. іст. наук: НАН України, Інститут 
історії України. — Київ, 1998. — 19 с. — С. 10, 11, 14, 15, 16.

 2 Яблонський В. Директорія УНР: формування засад української державності 
в 1918—1920 рр.: Дис. канд. іст. наук: Київський національний ун-т імені 
Т. Г. Шевченка. — К., 1998. — 19 с. — С. 16, 17.
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За 10 років таких самих висновків, значно розширивши їх, 
у цілому паралельно дійшли й інші дослідники:

— нові провідники України «значною мірою орієнтувалися 
на більшовицькі методи розв’язання політичних та со
ціальноекономічних проблем»,

— вони негативно поставилися до ідеї ТКНУ, але таки взяли 
в ньому «небезрезультатну» участь,

— з кінця 1919 р. діяльність проводу УНР переміщується, 
«в основному», на еміграцію,

— Петлюра, «з огляду на позиції країн Антанти та внут
рішні  фактори», виразно еволюціонував від націо-
нал-соціалізму в бік поміркованих, лояльних до нього  
есефів,

— плани відсторонення соціалістів від влади та зміни полі-
тичного курсу у Петлюри і провідних діячів УПСФ «ви
зрівали з кінця 1919 р.» і «були реалізовані у травні 1920 р. 
у вигляді есефівського уряду»1.

За чотири роки до виходу документальної збірки «Дирек-
торія, Рада Народних Міністрів УНР» наукова, та й не тільки, 
громадськість, принаймні та її частина, яка не уникає знайоми-
тися з результатами досліджень колег, була поінформована про 
те, що:

—  Директорія, на відміну від своїх попередників — Цент-
ральної Ради та гетьмана П. Скоропадського, не мала 
чіткої програми державотворення,

—  політичні партії, які її утворили, не мали спільної програ-
ми національно-державного будівництва, підтримували 
протилежні типи організації влади — від радянської сис-
теми до традиційно-парламентської моделі,

—  реалізація «трудового принципу» виявилася «важкоздій
сненною»,

—  «у  серпні  1919 р.  Директорія  УНР (власне — Петлюра, 
оскільки на той час Директорії як «колективного органу 
управління» вже не існувало. — Д. Я.) остаточно визна
чилася, що в основі державного будівництва має лежати 
принцип парламентаризму <...>, але проголошення нею 

 1 Стрілець В. В. Українська радикально-демократична партія: витоки, еволю-
ція, діяльність (кінець XІX століття — 1939 рік): Дис. ... д-ра іст. наук: Київ-
ський національний ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 2004. — 32 с. — С. 18, 19, 
21, 23, 24, 25.



того чи іншого принципу слід розглядати лише як декла
рацію намірів, оскільки жоден з них внаслідок воєннополі
тичних обставин так і не втілився в життя»,

—  і, нарешті, «Директорія виявилася неспроможною ство
рити єдиний фронт національнодемократичних сил для 
конструктивної  державотворчої  праці  й гідного  опору 
зовнішнім противникам, для підтримання злагоди в сус
пільстві. Згадані фактори <...> мали катастрофічні на
слідки для визвольних змагань України»1.

 1 Любовець О. М. Ідейно-політичні процеси в українських партіях у контек-
сті альтернатив революційної доби (1917—1920): Дис. ... д-ра іст. наук: Київ-
ський національний ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 2006. — 31 с. — С. 18, 19, 
20, 23, 24.
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II
Український Національно-Державний Союз — 
Український Національний Союз: інфернальний вибір 
націонал-соціалізму

За дев’ять десятиріч українські історики різних шкіл та ге-
нерацій так і не дійшли згоди щодо часу, місця, обставин ут-
ворення так званого Українського Національного Союзу, який 
начебто створив так звану Директорію, яка, в свою чергу, нібито 
зорганізувала антигетьманське повстання, очолила його, а зго-
дом — проголосила й очолила Українську Народну Республіку, 
яка буцімто проіснувала на території сучасної України до кінця 
1920 р.

Спробуємо розібратися в цьому самі.
Отже, після підписання ганебного, зрадницького Берестей-

ського миру, після безславної смерті УЦР, після окупації біль-
шої частини її німецькими та австрійськими військами, після 
проголошення нової Української Держави перед провідниками 
збанкрутілого націонал-соціалістичного руху постала дилема 
політичного вибору. Головне питання: як ставитися до нового 
національного, але зовсім не соціалістичного режиму, опертого 
на німецькі та австрійські багнети? Теоретично варіантів було 
декілька.

Варіант перший. Підтримати новопроголошену державу та 
її провід. На користь цього вибору говорили формально прого-
лошений і фактично реалізований національний характер цієї 
Української держави та її провідника. Адже саме завдяки зусил-
лям націонал-соціалістичного проводу УНР колишні супротив-
ники по війні, тобто австрійці та німці, окупували всю територію 
УНР. 
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Варіант другий. Стати в «м’яку» опозицію до гетьманського 
режиму, критикуючи його, скажімо, за недостатньо радикаль-
ну політику в соціальному, наприклад, питанні. Власне, напрям 
критики в цьому випадку особливого значення не мав — головне 
в таких випадках, а особливо в умовах війни, робити акцент на 
слові «м’яка», а не на слові «опозиція».

Варіант третій. Обрати курс на «жорстку» опозицію режи-
мові, критикуючи його несамостійність, залежність від окупа-
ційних військ тощо. Цей варіант не міг бути практично реалі-
зований тому, що саме націонал-соціалісти УНР і запросили 
німецькі та австрійські війська.

Варіант четвертий. Проголосити радикальний, опозиційний 
курс із метою скинути новий політичний режим. Такий курс 
мав базуватися не інакше як на ультрасоціалістичних, ради-
кально «антибуржуазних», антиросійських (але не антибіль-
шовицьких) гаслах. У цьому і тільки в цьому випадку відкрива-
лась можливість бодай тимчасового політичного та військового 
союзу з ленінським режимом, без допомоги якого розгорну-
ти скільки-небудь активну антигетьманську діяльність було  
неможливо.

Перший місяць після розгону УЦР провідні її політичні 
сили — Українська партія соціалістів-революціонерів (УПСР) 
та Українська соціал-демократична робітнича партія (УСДРП) 
і їхні лідери ознак життя не подавали — спостерігали за тим, 
куди подує новий вітер. Як свідчать усі відомі дослідження, лише 
21 травня другорядні за політичною вагою представники Ук-
раїнської партії самостійників-соціалістів (УПСС), соціалістів-
федералістів (УПСФ), трудової партії (УТП) та хліборобів-де-
мократів (УХДП), а також об’єднаної Ради залізниць України 
та Головної ради Всеукраїнської поштово-телеграфної спілки 
несміливо проголосили утворення так званого Українського 
Національно-Державного Союзу (УНДС).

Говорячи про українські політичні партії тієї доби, треба 
взяти до уваги наступні міркування. За найоптимістичнішими 
підрахунками, усі вони станом на листопад 1918 р. формально 
могли нараховувати в своїх лавах не більше 10 тис. зареєстро-
ваних членів, у т. ч. УПСР — до 5 тис., УСДРП — до 3,5 тис. 
Характерними рисами цих «гуртків за інтересами» були: низь-
кий ступінь організованості, відсутність власне партійного 
апарату, незначний вплив на політичних симпатиків та інших 



617

людей. Усі інші «фактично мало були поширені дисциплінова
ним  членством  поза  інтелігентські  гурти»1.  Як  справедливо 
зауважив  один  із дослідників,  з усіх  національних  організацій 
соціалдемократичної партії в дореволюційній Росії Українська 
соціалдемократична робітнича партія мала чи не найменше 
значення. Сказати прямо — мала настільки мізерне політичне 
значення, що серйозні політики, як, наприклад, Ленін, ніколи не 
цікавилися УСДРП як політичною потугою. Передовсім тому, 
що вона нею не була2.

21 травня ці «партії» оприлюднили так званий «Меморіял», 
у якому заявили: «сучасний  Кабінет  Міністрів  врятувати 
 державу  від  анархії  й безладдя,  установити  тверду  владу, 
оперту на довір’я народу, та зміцнити самостійну Українську 
Державу  не  зможе». Автори документа, які гостро ревнували 
свою відсутність у складі гетьманського уряду, висловили йому 
«недовір’я»...  «Добрий  державний  лад, — ішлося далі, — може 
завести  тільки  національний  демократичний  діловий  кабі
нет, складений в більшості з відомих українських діячів, взагалі 
з осіб української орієнтації, які мали б повне довір’я широких 
українських мас». 30 травня УНДС ухвалив ще один документ, 
цього разу — звернення під назвою «Український Національ-
но-Державний Союз до німецького народу» радикально анти-
російського, антипольського та антиєврейського спрямування, 
в якому вся провина за негаразди в Україні покладалася саме 
на ці національні групи3. Щиро кажучи, риторика УНДС — це 
риторика діячів, які відкрито запропонували свої послуги Ско-
ропадському та фактично прямим текстом визначили об’єм 
першого внеску за такі послуги.

Тими самими днями група інших колишніх членів УЦР та 
діячів УНР здійснила спробу скликати у Києві Українські Уста-
новчі Збори. Дізнатися подробиці можна з виявлених автором 
цього дослідження споминів Микити Шаповала, який зіграв 
ключову роль у націонал-соціалістичному таборі влітку—восени 
1918 р., та класичної розвідки Матвія Стахіва, яка спирається на 
спомини того-таки Шаповала.
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. В 7 т. — Скрентон, США, 1962—

1966. — Т. 1. — С. 115.
 2 Сосновський М. Дмитро Донцов. Політичний портрет. — С. 111.
 3 Тисяча років української суспільно-політичної думки. У 9-ти т. — Т. 6. —  

90-ті роки XІX — 20-ті роки XX cт. — К., 2001. — С. 363—367.
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Хто такий Микита Шаповал?

Народився 1882 р. у бідній селянській родині. Освіта — дво-
класна школа. З 1901 р. — член Революційної Української партії 
(РУП). У 1909—1914 рр. — видавець та співредактор часопису 
«Українська хата». У 1917 р. — член ЦК УПСР, член Центральної 
Ради, член Малої Ради, член Генерального секретаріату, голова 
Всеукраїнської лісової спілки. Співавтор ІV Універсалу УЦР. По-
мер 1939 р. в Чехословаччині.

Микита Шаповал. Оцінні судження

Життєвий шлях людини, яка відіграла ключову роль в ор-
ганізації антигетьманського повстання та в створенні Директорії 
УНР, докладно проаналізовано. Дехто з дослідників переконаний 
у тому, що цей «високосвідомий український громадськополітич
ний діяч», «один із співавторів ІV Універсалу», «автор законів про 
землю і ліси в Українській Народній Республіці»:

— «протягом усього свого життя... органічно вливався в усі 
стадії процесу становлення Української держави, а також 
був одним з творців державотворчих засад, ідеологічного 
підґрунтя української революції та її подальшого істори
косоціологічного аналізу»,

— «один  з найактивніших  діячів  української  революції, 
політична  далекоглядність  якого,  на  жаль,  не  завжди 
вчасно бралася до уваги провідниками новоствореної дер 
жави»,

— «спочатку підтримував автономістські домагання Цен
тральної Ради, та після участі в роботі Демократичної 
наради почав виступати за унезалежнення українських 
законодавчих  органів,  а після  більшовицького  переворо
ту — за цілковите розірвання відносин з Радою Народних 
Комісарів і усамостійнення України»,

— «залишаючись противником будьякого співробітництва 
з більшовиками,  М. Шаповал  не  підтримав  ініціативи 
В. Винниченка щодо таємного отримання більшовицької 
допомоги  для  проведення  повстання.  Конфлікт  з Вин
ниченком,  зрештою,  і став  дійснoю  причиною  відмови 
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М. Шаповала ввійти до складу створеного ним дітища — 
Директорії»1.

Микита Шаповал. Основні події життя

Життєвий шлях цього діяча найбільш ґрунтовно описано 
в такому собі «історико-краєзнавчому дослідженні». Відомості 
подаються такі: 

Червень 1882 р. — «народився в с. Сріблянка Бахмутського 
повіту  Катеринославської  губернії  (нині  Артемівський  район 
Донецької області) в сім’ї відставного унтерофіцера, сільського 
наймита  Юхима  Олексійовича  та  Наталії  Яківни  Шапо 
валів. 

Червень 1882 — осінь 1887 р. — жив у селі з батьками. Осінь 
1887 — зима 1888 рр. — с. Званівка. «Спроба навчатись в місцевій 
школі. Самостійно навчився грамоті у званівського шевця».

Весна—осінь 1888 р. — с. Сріблянка. «Бігав до місцевої школи».
Осінь 1888 р. — с. Кремінна. Навчання в церковнопарафіяль-

ній школі. 
Весна 1889 р. — с. Сріблянка. Жив у баби Горпини. Навчався 

з перервами в церковнопарафіяльній школі.
Весна 1891р. — с. Долинівка. «Перше трудове гартування». 
Весна 1894 р. —  «наймитування  поденщиком  на  сільгосп

роботах  у місцевих  заможників,  на  шахті  та  в паровозному  
депо».

Осінь 1891 — весна 1892 р. — «навчання у Варваропільській 
народній школі». 

Літо 1892—1893 р. — «поденна робота на шахті виборщиком 
породи». 

Осінь 1892 — весна 1894 р. — «навчання в ПетроМар’ївській 
народній школі».

Літо—осінь 1894 р. — с. Сріблянка. «Поденна робота на сіль
госпроботах  у місцевих  заможників.  Знайомство  з “Кобзарем” 
Т. Шевченка». 

Осінь 1894—1895 р. — с. Голубівка. «Поденна робота сорту
вальником вугілля на Голубівській шахті».

 1 Чумаченко О. А. Громадсько-політична діяльність Микити Шаповала: Дис. 
... канд. іст. наук: Київський національний ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 
2002. — 20 с. — С. 1, 10, 13.
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Осінь 1896 р. — «Конторський хлопець» на Голубівській шах-
ті. Знайомство з сім’єю Г. Кривка.

Осінь 1896 — весна 1898 р. — навчання в Комишуваській дво-
класній школі Міністерства народної освіти.

Літо 1897 р. — під час канікул працює за «конторського хлоп-
ця» на Голубівській шахті. 

Літо 1898 р. — «помічник конторщика на Голубівській шахті».
Осінь 1898 — літо 1900 р. — учень Новоглухівської держав-

ної лісової школи.
Літо—осінь 1900 р. — землемір і доглядач за будівельними 

роботами, помічник інженера-архітектора Жиловської шахти, 
м. Алчевськ.

Липень 1901 — березень 1902 р. — с. Маяки. Помічник ліс-
ничого.  «Перше  залучення  до  соціалістичної  ідеї.  Знайомство 
з О. Макаренком. Перші спроби боротьби з гнобителем місцевих 
селян».

Квітень 1906 р. — м. Слов’яносербськ; с. Сріблянка.  «Гос
тювання у батьків та родичів перед від’їздом до військової час
тини». 

Квітень-липень 1907 р. — м. Слов’яносербськ; с. Сріблянка. 
«Перебування у батьків та родичів після повернення з Польщі. 
Роздуми про пошуки майбутнього життєвого шляху».

Осінь 1907 р. — м. Слов’яносербськ; с. Сріблянка. «Ознайом
лення  батьків  та  родичів  з молодою  дружиною  Ольгою  Філа
ретівною». 

З  1908 по  1917 р. —  Микита Шаповал з дружиною корот-
кочасно приїжджали до батьків у Слов’яносербськ та до тітки 
в с. Сріблянка «під час відпусток, коли вони йому випадали».

Якщо наведеної інформації не досить, можна навести ще два 
оцінні судження, які, на нашу думку, дозволяють сформувати 
цілісний образ національного державотворця, «велетня з Дон
басу», «машиніста української революції». Судження такі:

— «Микита з братами теж мріяв стати монтером»,
— «Патріотичні  почуття,  навіть  здобрені  соціалістич

ними  ідеями,  все  одно  не  можуть  побороти  юнацьких 
почуттів до протилежної статі. Любов до книжок, до 
церковного співу збагатила юнака, зробила його цікавим 
співрозмовником. Гарний спів і музичні від природи здіб
ності, характерні майже для кожного українця, робили 
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Микиту  бажаним  учасником  молодецьких  гулянь  будь
якого зборища. Особливо любив народні пісні, які співав 
з дівчатами.  В школі  навчився  грати  на  гітарі  багато 
міщанських українських мотивів»1.

Нагадаємо: перед нами — вся біографія одного з лідерів «на
ціональновизвольних змагань українського народу», члена УЦР 
та Малої Ради, міністра УНР, фундатора Директорії та міністра 
в її уряді, співавтора документа, який проголосив незалежність 
УНР, та автора законів, що перевернули її догори ногами — раз 
і до сьогодні.

Шаповал про скликання Українських Установчих Зборів

Опинившись на еміграції, Шаповал пригадував: «Ми за
ініціювали нараду членів Установчих Зборів, щоб на ній прийти 
до певних рішень. Ця нарада відбулась на Пушкінській вулиці в по
мешканні комітету по справах палива, в якому якусь ролю грав 
професор Ф. Швець і він же технічно влаштував помешкання для 
наради»2. «Злагодивши дома проєкт “П’ятого Універсалу”», при-
йшли на нараду. Засадничі тези документа, наведені Шаповалом 
в іншій праці, були такі: 

— «українська влада повалена, але вона має бути»,
— утворення нелегального органу влади, який би і репре-

зентував «революційну народну Україну»,
— оповіщення влади Установчих Зборів,
— «вибори Виконного (так у тексті. — Д. Я.) Комітету Уста

новчих Зборів, який єдино може репрезентувати народню 
волю, а головним завданням має сформувати уряд, і йому 
доручити ведення боротьби проти гетьманщини»,

— «ми з демократичних загальних виборів, а тому ми закон
на влада»,

— «європейська психіка вже звикла рахувати лише те, що 
виходить з виборів»,

— «це створило б нову ситуацію в Україні і навколо неї».
 1 Терещенко  В. Микита Шаповал — велетень із Донбасу. — Артемівськ, 

2001. — Цит. за: http://netreferata.com/bіograf-33354.html)
 2 Шаповал М. Демонічна справа. (До історії повалення нової гетьманщини на 

Україні). — New York Public Library (NYPL). — QGA 73—3956. Український 
архівний фонд ім. М. Шаповала. Дар інженера Сави Зеркаля. — С. 9.
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«Організацією уряду, — стверджував М. Шаповал, — універ
салом, одним фактом, що другий уряд є законний, ми помішали б 
всі карти гетьманщини і німецької реакції»1.

«Зійшлося членів Установчих Зборів менше, — писав автор 
цитованих мемурів, — ніж  ми  сподівалися —  всього  50—602. 
Я пригадую: Швеця, Шрага, Пшеничного, Ксендзюка (сра), Янка, 
Щадилова. Майже всі були сри,  з сд. — Б. Мартос. Здається, 
дехто був з комітетів і не членів Установчих Зборів». На збо-
рах М. Шаповал, якщо вірити його споминам, виклав такий  
план:

«<...>  Нарада  членів  Установчих  Зборів  обирає  Уряд  УНР 
і доручає йому організацію боротьби за відновлення Республіки. 
Зрозуміло, що діяльність цього Уряду була б нелегальною, а члени 
його законспіровані, хоч акти, які він видаватиме, мусіли б бути 
підписувані дійсними прізвищами, щоб населення знало, хто і ку
ди кличе. Инші члени Установчих Зборів мусіли б також перейти 
на нелегальне становище: бути фактичними керівниками акції 
на місцях. На цій боротьбі розвинеться і скріпиться свідомість 
і в нашому народі, скріпиться національна ідея, похитнута ос
танніми часами, а головне, підірвана буде шкідлива думка, ніби 
німців привела Україна».

Шаповал стверджував: цей його план захищало 12—15 лю-
дей, головним чином депутати-селяни, а також персонально 
Швець і Янко. Більшість присутніх, у тому числі Борис Мартос, 
який виступив від імені УСДРП, а особливо — київські есери 
та помірковані діячі УЦР, речником яких був Ілля Шраг, була 
категорично проти. «Вислухавши його аргументи, — зауважив 
Микита Юхимович, — я в нестямі обурення укинув Шрагові: “Вся 
Ваша  аргументація  є аргументацією  політичної  трусости!”. 
Збори було зірвано: члени У[становчих] З[борів] роз’їхалися по 
домівках, бо ними ніхто не цікавився»3. Вихватка Шаповала, за 
його власним визнанням, зруйнувала нараду і «покінчено було на 
тім, що треба скликати другу таку нараду»4. На евентуальній 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. (Спогади). Упорядкував інж. Сава 

Зеркаль. — New York Public Library, QGA — 73—3803. — С.6.
 2 В іншому місці цих споминів М. Шаповал зазначає, що присутніх депутатів 

було приблизно 160. За його даними, Винниченко на цих зборах був від-
сутній.

 3 Шаповал М. Демонічна справа. — С. 9, 10.
 4 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 7.
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можливості скликання навіть квазілегітимних, навіть в урізано-
му складі Установчих Зборів було поставлено хрест.

«Революційний комітет повстання».  
Версія 1

Покинувши збори, Шаповал ішов по вулиці з Янком, Шид-
ловим «і ще кимось». Упродовж бесіди «тихої зоряної ночі» він, 
за власним визнанням, дійшов таких висновків: 

— «взагалі такі справи треба робити, а не говорити про їх 
і ні з ким не радитися»,

— його опоненти — «не представники народу і не революціо
нери», а отже, нічого не варті,

— ми закладаємо «воєннореволюційний  комітет  з трьох 
осіб, який візьме на себе завдання провадити революційну 
акцію»,

—  « я — головою комітету»,
—  «членів мені порекомендує він, Янко, який в зв’язку з подіб

ною організацією, але вона складається з молодих людей, 
і тому добре буде, коли вони дістануть фахове керівниц
тво з мого боку як освіченого офіцера, а до того ще й со
ціялістаполітика». 

«Додому, — констатував Шаповал, — я прийшов пізно вночі 
головою  всеукраїнського  ревкома». Впродовж наступних днів 
і тижнів пан голова зустрічався з тими, кого рекомендував Янко. 
«Разів, мабуть, ще 3 я бачився з ними, але переконався, що це були 
зовсім невинні в політиці люди. Хоч і сри, але політичні діти. 
Зв’язків з провінцією у них було мало. Радитися з ними не було 
підстав». «Так за якийсь місяць я “розпустив” фактично “рев
ком” (який, як бачимо, так ніколи і не був створений. — Д. Я.) 
і обдумував  далі  плани  боротьби»1.  «Отже, — підсумовував 
М. Шаповал, — мене більше цікавив “Комітет повстання”. До 
його  було  делеговано  представників  від  “Селянської  Спілки” — 
Пушкарь і Дяченко, від залізничників і ще хтось... Після деяких 
спроб наладити роботу цього “Комітету” я переконався, що пра
ці з його не буде»2.

Це — перша версія, представлена Шаповалом. 
 1 Шаповал М. Демонічна справа. — С. 10.
 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — C. 7.
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«Революційний комітет повстання».  
Версія 2

Версія друга, представлена тим-таки Микитою Юхимови-
чем, причому на тій самій сторінці, трактує історичну прогулян-
ку дещо по-іншому: «Рішило зорганізувати  бойовий  комітет 
повстання1. Я —  представник  від  “бюро”  Установчих  Зборів, 
яке на всякий випадок було зорганізовано шляхом представниц
тва  від  кожної  губернії  по  одному  депутатові.  “Бюро”  кілька 
разів  сходилося  на  збори,  але  єднання  не  було,  не  було  планів  
і віри»2.

«Революційний комітет повстання».  
Версія 3

Шаповал виписав для нащадків і третю версію. На відміну 
від попередніх, у ній фігурують лише два персонажі — він і Вин-
ниченко. «Довгими ночами перед повстанням ми з Винниченком 
обговорювали політичну програму нової влади на випадок успіху 
і стояли на юридичній позиції, що влада (має належати. — Д. Я.) 
Установчим Зборам... Виписувалась і нова концепція — Трудового 
Конгресу. З Вінниці Директорія і представники с.рів та с.деків 
схилились до думки про Трудовий Конгрес. Але нікого не було за 
ЦРаду», — писав він. І додавав, що «не  зручно  було  висувати 
ЦРаду  ще  й з  політичних  мотивів, оскільки  ЦРада  закликала 
німців...,  не  винесла  протесту  проти  німецькогетьманського 
перевороту...»3.

Весною 1918 р., читаємо далі, «соціялістисамостійники за
тіяли об’єднання — Український НаціональноДержавний Союз, 
до якого увійшло чимало  груп опріч  с.д.  і с.рів. Пригадую, що 
Олександр Макаренко, лісничий, лідер колишньої УНП, що пере
творилась в самостійниківсоціалістів, доволі енергічно і різко 
вів цей Союз, рішуче виступав проти гетьманщини». За свідчен-
ням Шаповала, Національно-Державний Союз склали 4 партії: 
 1 Шаповал розглядав його як противагу Бюро Українських Установчих 

Зборів.
 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 7.
 3 Вільна спілка: Неперіодичний орган Української партії соціялістів-револю-

ціонерів. — Прага; Львів, 1927—1929. — Збірник 3. — С. 109.
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УПСФ, УПСС, УПХД, УТП. «Провід, — згадував він, — давали 
головно» Олександр Макаренко, доктор Луценко; УПСФ пред-
ставляли Кушнір і Корчинський; трудовиків — О. Грушевський, 
Скрипник, Міхновський; хліборобів — брати Шемети1. «Одначе 
нам, соціялістамреволюціонерам, — вказував автор споминів, — 
було ніяк не по шляху з цим Союзом, ми в його не вступили, і він 
трохи згодом розпався». Щодо УПСР та УСДРП, писав він, «то 
обидві партії в НаціональноДержавний Союз не входили, бо його 
соціяльна ідеологія нам чужа і ворожа»2.

«Революційний комітет повстання».  
Версія 4

Четверта версія належить дослідникові Стахіву. «Власне ідею 
скликання Установчих Зборів України і фундування УНСоюзу, як 
тимчасового  громадськорепрезентативного  органу, — писав 
він, — висунено пляново організаторами повстання (майбутньо-
го. — Д. Я.) для того, щоби не скликувати знову Української Цен
тральної Ради. ... Організаторам, — доводив дослідник, — зок
рема Винниченкові і Шаповалові, йшлося про те, щоб усунути від 
політичного впливу не тільки самого голову УЦРади М. Грушев
ського, але й цілий гурт діячів, що його очолював Грушевський 
<...>, який у самім УНСоюзі в часі гетьманщини не брав участи 
та не підтримував ідеї повстання в тій формі, яку створила Ди
ректорія. Таку саму позицію, — додає Стахів, — займали всі діячі 
Української партії соціялістівфедералістів...»3.

Народження Українського Національного Союзу.  
Версія Шаповала

Натомість політики, які з різних міркувань відмовилися 
увійти до складу УНДС, вирішили утворити Український На-
ціональний Союз. Установче зібрання відбулося в редакції «Са-
мостійника» на вул. Мала Підвальна4. Почалося, як водиться, 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 8.
 2 Шаповал М. Демонічна справа. — С. 11.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 238, прим. 40А.
 4 Дату цього зібрання встановити не вдалося.
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з непорозумінь. Присутні представники УСДРП Садовський 
і Мартос «трошки постояли мовчки і пішли собі з усмішкою пре
восходства  і жалю  до  зібрання». Ті, хто залишився, вирішили 
створити «всеукраїнський центр». Мабуть, саме тоді й ухвалені 
були «Політичні засади Українського Національного Союзу». 
Документ визначав: 

«§ 1. Мета Союза: а) утворення міцної самостійної україн
ської держави; б) боротьба за законну владу на Україні, відпові
дальну перед парляментом; 

в) боротьба за демократичний виборчий закон в усі установи 
(по 5ти член. формулі); 

г)  оборона  прав  українського  народу  і Української  держави 
в міжнародній сфері».

Задля реалізації цих завдань УНС вирішив, що саме він «ор
ганізує українську громадськополітичну волю і <...> вживає всіх 
відповідних заходів для її виявлення і реалізації, як в межах Ук
раїни, так і поза її межами». Очолити цю діяльність всесвітньо-
історичного значення повинна була Рада Союзу, керівництво 
якою, в свою чергу, покладалося на президію. До складу остан-
ньої мали увійти по одному представникові від кожної політич-
ної партії і по два представники «від усіх інших організацій, які 
входять в склад Союза»1.

Шаповал докладно зупинився на питанні про наявність 
течій всередині новоствореного Союзу. Перша (УПСФ) обсто-
ювала «тактику переговорів і переговорів аж до того, що німці 
переконаються,  що  гетьманський  уряд  треба  змінити  на  на
ціональнобуржуазноліберальний». Селоспілка та УПСР «вели 
внутрішню  політику  організації  сил,  що  коли  прийде  якийсь 
слушний  час, то  фактична  сила  в Національному  Союзі  буде 
в інших руках»2.
 1 Докл. див.: Тисяча років української суспільно-політичної думки. Т. 6. — 

С. 369—370.
 2 Наявність двох течій в УНС відзначав і А. Марголін. Пояснюючи позицію 

центристських партій, він писав: «...соціалфедералісти і трудовики і праве 
крило руху утримались від участі в повстанні. У цих груп не було впевне
ності в успіху повстання. З другого боку, центр та праві мали побоювання 
пов’язаних з ним наслідків у вигляді розвитку большевизму і всяких інших 
форм анархії  і потрясінь.  ...Побоювання відносно наслідків повстання ви
правдалися повністю». Див.: Марголин А. Украина и политика Антанты. — 
С. 75. Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 13.
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За Шаповалом, Винниченко замінив провідного діяча УПСФ 
Андрія Ніковського на посаді голови Союзу 18 вересня. Ос-
танній відійшов, позаяк на засіданнях УНС «почали висувати 
соціалістичні питання». Винниченко та його прихильники за-
провадили деякі організаційні зміни в його структурі, зокрема 
утворили комісії: військову (голова — Винниченко), закордон-
них справ (Шаповал), а також земельну, культурно-просвітню, 
церковну, економічно-фінансову та інші, чим нібито «було забез
печено цільність складу, добірність і конспіративність її праці 
та намірів». Треба звернути увагу ще на одну важливу обста-
вину — вузьконаціональний характер Союзу як «суцільно чисту 
національну репрезентацію без чужих елементів»1 — росіяни, по-
ляки та євреї до складу УНС не входили. Сучасники вважали за 
потрібне наголосити й на такій важливій особливості діяльності 
УНС, як «повна конспіративність». Навіть члени центральних 
комітетів політичних партій не завжди знали, що обговорювало-
ся і які рішення приймалися. І коли Національний Союз «обрав 
Директорію і проголосив повстання, це з’явилося для багатьох 
несподіванкою»2.

Друге зібрання новоствореного Союзу відбулося «в помеш
канні  Українського  клубу,  в затишній  кімнатці  “Просвіти”». 
Саме там і було схвалено його Статут, головними тезами якого 
були: «самостійність, демократія і т. д.». До Президії обрали 
Ніковського, Швеця (Селянська Спілка), Шаповала, Макаренка 
(УПСС), Дмитра Левицького (галицько-буковинська рада) «та 
ще когось»3.

Діяльність УНСоюзу, який врешті-решт ставив собі за мету 
повалення «пронімецького»,  «проросійського»  «буржуазного» 
режиму Скоропадського, почалася досить оригінально. «Спе
ціяльно», щоб «легалізувати себе, але не датись до знищення», 
Рада УНС вислала делегацію до німецького посла барона Мумма, 
аби заявити про непричетність до вбивства головнокомандува-
ча німецьких військ в Україні генерала-фельдмаршала Ейхгор-
на. Прийняв делегацію генеральний консул. «Пан фон Тіль був 
людиною  передовою, — вважав М. Шаповал, — не  вільною  від 
вольтер’янства. По його очах було видно, що він дивиться на 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 13; Шкільник М. Україна в бо-

ротьбі за державність. — С. 240.
 2 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 74—75.
 3 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 9.
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нас, як на африканських негрів, типовий колоніяльнобуржуаз
новільгельмівський барбос! Ми товкли йому, що в Національний 
Союз входять всі українські партії, що це — політичний центр 
українства, а він нам — що гетьман хороший чоловік, щирий ук
раїнець, все налагодиться і треба всіма силами підтримувати 
уряд. Мені було гидко, і я в душі рішив ніколи не говорити з оку
пантами. Про розмову з фон Тілем було дано звістку до газет. 
Титус (так у тексті. — Д. Я.) Національного Союзу пішов в сло
весний оборот»1.

Ми вже ніколи не дізнаємося, як довго Шаповал переживав 
відчуття отієї огиди. Але причина такої його та Винниченка полі-
тичної поведінки більш-менш відома. Стахів адекватно пояснив 
її тим, що УПСФ, УХДП та більшість УСДРП «не думали, що 
німці залишать Україну і не буде кому ефективно її боронити пе-
ред інвазією. Виходу німців з України і після революції, — пря-
мо писав Стахів, — не дуже-то сподівалися навіть організатори 
повстання, але рахувалися з можливістю, що німецькі війська 
будуть триматися міцно і довго в Україні і навіть будуть мстити-
ся на українськім народі. Вони також переоцінювали силу білих 
московських генералів»2.

Один безпосередній позитивний для УНСоюзу наслідок від 
згаданої зустрічі з німцями все ж таки був. Його керівники діяли 
без будь-яких перешкод з боку влади, скинути яку вони мали на 
меті, дістали можливість приймати в своїй штаб-квартирі чис-
ленні делегації з місць, висвітлювати діяльність Союзу в газетах 
тощо.

УНС шукає підтримки в Антанти.  
Версія перша

Шаповал згадував, що вони, тобто організатори повстання 
проти гетьмана, «уповноважили» гетьманського консула у Галаці 
запропонувати Антанті конфіденційно від імені УНСоюзу умо-
ви співпраці з Україною. Умови такі: визнання Антантою повної 
незалежності України в етнографічних межах «з відібранням від 
 1 Там Само.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 57—58. Автор ніяк не 

пояснив це очевидне протиріччя: водночас недооцінку і переоцінку «сили 
білих генералів» організаторами антигетьманського повстання.
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Австрії  Галичини,  Буковини  і Закарпатської  Руси»; встанов-
лення торговельних взаємин; сприяння організації повстання 
проти німців; «усунення  германофільського  уряду  гетьмана»; 
визнання країнами Антанти майбутнього українського уряду; 
надання ними «потрібної допомоги» організаторам повстання, 
дозволу останнім, на випадок поразки, відступити на територію 
Румунії.

Представник Антанти, у свою чергу, висунув такі вимоги 
до можливої угоди: повстання повинно розпочатися до вступу 
флоту союзників у Чорне море; «Антанта стоїть за самовиз
начення всіх народів, за відбудування Росії, нічого не має проти 
принципу української державности»; Антанта «жадає організації 
української армії», а доки остання не організована, «охорону кор
донів України від анархії доручити Добровольчій армії»; брак офі-
церського корпусу в українській армії компенсувати за рахунок 
офіцерів Добровольчої армії; «негайно подати список майбут
нього (українського) уряду» (представникам Антанти).

УНС шукає підтримки в Антанти.  
Версія друга

Зовнішньополітична програма майбутнього режиму, за тим- 
таки Шаповалом, мала бути такою: «З Росією — мир. З Централь
ними державами — мир. Німцям ставимо лише одне домаган
ня — вибратись з України геть. Взагалі — політика нейтралі
тету». Реалізовувалася така політика досить дивним способом: 
організатори повстання уповноважили українського дипломата 
Білецького вступити від імені УНС в конфіденційний контакт 
з дипломатами країн Антанти, які перебували тоді в Яссах, 
і представити їм зовнішньополітичну програму майбутнього 
українського національно-соціалістичного режиму. Програма 
така. 

Програму сформулювали таку. Перше. «Признання  повної 
незалежности України в етнографічних межах з відібранням від 
Австрії Галичини, Буковини й Закарпатської Руси». Друге. «Тор
говельні взаємини». Третє. «Деякі концесії (шлюзування Дніпра)». 
Четверте. «Повстання проти німців». П’яте. «Усунення германо
фільського уряду гетьмана і т. п.». «Ми ждали, — свідчив Шапо-
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вал, — признання будуччого “демократичного” уряду, потрібної 
допомоги»1. 

Відповідь отримали лапідарну:  повстання повинно розпоча-
тися зі вступу військово-морських сил країн Згоди у Чорне море, 
союзники підтримують принцип самовизначення народів, «від
будування Росії», але при цьому «нічого не мають проти принци
пу української державности», вимагають створення регулярної 
української армії, офіцерський корпус якої, за браком національ-
них кадрів, необхідно сформувати за рахунок російських добро-
вольців. Крім того, союзники зажадали від української сторони 
«негайного подання» списку майбутнього уряду та звільнення 
французьких дипломатів і військових, заарештованих свого часу  
німцями2. «Їм, — написав у зв’язку з цим Солуха, — не вдалося 
продати (ленінське. — Д. Я.) повстання Антанті. То не їхнє пов
стання, вони ним не розпоряджалися»3.

Очевидно, що талановиті українські дипломати школи Вин-
ниченка—Шаповала були здивовані, з одного боку, визнанням 
Антантою незалежності України, а з другого — її вимогою «фак
тичної окупації» України Добровольчою армією. Наступний ра-
унд переговорів мав очолити Григорій Сидоренко. Він прибув 
до Ясс уже після початку антигетьманського повстання, — при-
гадував Шаповал, «доставивши наші остаточні умови і список 
кабінету».

УНС шукає підтримки  
у Центральних держав

Вступивши в переговори з представниками Антанти, ук-
раїнські талейрани одночасно вступили в контакт з німецькими 
представниками. У Києві їм рішуче відмовили, мовляв, вважа-
ють поїздку представників УНСоюзу до Німеччини «рішуче 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — C. 36, 42.
 2 Див.: Шкільник  М. Україна в боротьбі за державність. — С. 302—304. За 

свідченням М. Шаповала, організатори повстання доставили до Ясс також 
«список членів уряду та остаточні умови», але текстів обох документів не 
навів. Див. також: Солуха П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Ско-
ропадського. — C. 155, 158, 159.

 3 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 160.
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невчасною», тому «нізащо» до Берліна її не пропустять. Однак 
позиція німців зупинила українців ненадовго. У листопаді, 
у переддень повстання, вони уповноважили «в загальній формі» 
начальника консульського відділу МЗС Миколу Шаповала1 та 
такого собі журналіста Петра Бензя вступити у зносини з новим 
міністром закордонних справ Німеччини Давідом. Пан міністр 
прийняв українців «дуже прихильно  і заявив категорично, що 
він  негайно  дає  німецькій  оберкоманді  приказ  на  Україні  не 
втручатись в боротьбу нашу з гетьманом і триматися стро
гого нейтралітету»2.

УНС шукає підтримки у більшовиків

У повній відповідності з доктринальними політичними 
установками своїх організаторів і керівників УНС ініціатив-
но вступив у прямі контакти і з більшовиками. Вони чудово 
розуміли, що «могли  бути  корисні  большевикам  лише  в плані 
загальних  антигетьманських  сил»3.  УНС вів ці переговори 
паралельно з переговорами про вступ їхніх представників до 
уряду Ф. Лизогуба4. Можна сказати більше: вступивши в пере-
говори з більшовиками, українські національно-соціалістичні 
кола не лише вчинили акт державної зради, а й активно сприяли 
розвитку передумов наступної поразки своїх «національновиз
вольних змагань».

Переговори з представником більшовицької делегації Дмит-
ром Мануїльським вів особисто Винниченко5. Зрозуміти це 
було складно навіть утаємниченим особам, адже зовнішніми 
справами в УНС опікувався Шаповал. До слова, так само їм 
тоді, а нам сьогодні незрозуміло, чому головою військової ко-
місії було обрано саме Винниченка, «який війська ненавидів... 
 1 Брат Микити Шаповала. — Д. Я.
 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 43—44.
 3 Лупандін О. І. Українсько-російські мирні переговори 1918 р. — С. 31, 32.
 4 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 318—332.
 5 За словами І. Мазепи, «переговори з Мануїльським та Раковським Винни

ченко провадив на власну руку», оскільки ЦК УСДРП «після першої розмо
ви своїх представників <...> з Мануїльським та Раковським відмовився від 
дальших переговорів з ними». — Мазепа І. Україна в огні й бурі революції. 
1917—1921. — Частина І. — С. 89.
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Все робилося якось навпаки»1. Переговори з більшовиками від-
бувалися, зокрема, в будинку заступника міністра фінансів Ва-
силя Мазуренка, який безпосередньо брав у них активну участь. 
Мета переговорів, за словами Шаповала, полягала в тому, щоби 
«добитися нейтралітету більшовиків у нашій війні проти нім
ців». Більшовики йшли на взаємне визнання, пропонували 3 млн 
рублів за умов підписання «оборонного союзу проти Антанти... 
Через загальний принцип нашої політики... — нейтралітет за 
всяку ціну — такого договору писаного ми не хотіли заключати, 
лишились при чесному слові обох сторін не шкодити взаїмно. І не 
взявши від їх ніякої грошової допомоги», — стверджував Микита 
Юхимович. І тоді, і сьогодні ці твердження особливої довіри не 
викликали і не викликають2. Винниченко, в свою чергу, на пле-
нарному засіданні Трудового Конгресу повідомив, що в ході цих 
переговорів було досягнуто угоди з 5 пунктів, які передбачали 
визнання Радянською Росією самостійності, нейтралітету та де-
мократичного устрою УНР, встановлення торгових відносин 
між двома державами, а також дозвіл на діяльність українських 
комуністів за умов, «що цій партії не вільно захоплювати владу 
збройною рукою»3.

Про що Винниченко домовився з більшовиками?

Зміст угод детально проаналізував дослідник Солуха. Вис-
новки такі. Перший: переговори вів одноособово Винниченко, 
нікого при цьому фактично не інформуючи. Другий. Існують 
принаймні дві версії щодо угод, підписаних сторонами4. За 
версією Винниченка, це — посилення розвідувальної діяльності 
на фронті, визнання нового націонал-соціалістичного режиму 
єдиною українською владою, невтручання у внутрішні справи 
України, легалізація національної компартії. 

 1 Шляхтиченко М. До історії Директорії Української Народної Республіки // 
Український історик. — 1965. — №№ 1—2 (5—6). — С. 58. Автор — полко-
вий ад’ютант 12-го Брацлавського полку з 28 серпня 1918 р. по 13 вересня 
1919 р.

 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 45—46.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 27.
 4 Дослідникам усе ще не вдалося виявити автентичний текст згаданого дого-

вору. — Д. Я.
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За Шаповалом, до слова, умови були такі: визнання України 
самостійною державою, устрій якої буде встановлено конститу-
антою, невтручання в її внутрішні справи, «строгий нейтралі
тет  до  всіх  держав». При цьому більшовики обіцяли 3 млн 
рублів на організацію антигетьманського повстання і «допомогу 
людьми», «вимагаючи, щоб Винниченко підписав “обороннозачіп
ний” союз України з большевицькою Росією проти Антанти», на 
що Винниченко не погоджувався1. Третій висновок Солухи. Це 
була угода між представниками Російської радянської держави 
та приватною особою. Винниченко вів їх не як державний діяч, 
а як український соціал-демократ, не маючи при цьому навіть 
офіційного уповноваження партії. Четвертий. Встановлення 
конкретної форми політичного режиму в тій чи іншій країні 
є виключною і абсолютною прерогативою її громадян, а не пред-
метом угоди приватних осіб. П’ятий. Громадяни УНР ніде і ніко-
ли не вимагали легалізації створеної невідомо ким у Москві ук-
раїнської комуністичної партії, про існування якої вони навряд 
чи тоді здогадувалися. Шостий. Усе це свідчило «про цілковитий 
моральний розклад наших соціялістичних партій, нашої демок
ратії, наших провідників».

До змісту Винниченкової угоди додали ще й принциповий 
пункт про спільні дії проти Денікіна, Краснова, Антанти та Поль-
щі. Це відкривало для УНР принаймні два нових фронти — на 
півдні та на заході. Дії Москви та білоцерківських заколотників 
координувалися. З одного боку, про це свідчить тактика, якої до-
тримувався Коновалець під час повстання2, з другого, — ство-
рення вже 20 листопада тимчасового робітничо-селянського 
уряду України.

Тими днями гетьманські спецслужби перехопили більшови-
цького кур’єра з трьома мільйонами рублів. Слідство встанови-
ло: більшовики нібито вже видали УНСоюзові 50 млн на анти-
гетьманську агітаційну кампанію. До в’язниці потрапив навіть 
радянський консул в Одесі, зокрема тому, що підтримував тісні 
зв’язки зі збройними більшовицькими загонами3.

 1 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 38, 45, 58, 59, 109.

 2 Див.: Там само. С. 54, 55, 86—87, 102. Див. також: Шкільник М. Україна в бо-
ротьбі за державність. — С. 295—296, 319.

 3 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 162—163. Ці 
дані потребують уточнення. — Д. Я.
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Сам гетьманський уряд також активно розігрував «російську 
карту», але, на відміну від націонал-соціалістів, з антибільшови-
цьким забарвленням. За його дозволом у Києві, Одесі, Харкові, 
Житомирі та інших містах було відкрито опорні пункти для 
поповнення армії «білих». Надавалася і матеріальна допомога: 
на Кубань було направлено щонайменше 9700 гвинтівок, 5 млн 
набоїв, 50 тис. снарядів. Німці, зі свого боку, надали не менше 
11,5 тис. гвинтівок, майже 100 кулеметів, 46 гармат, 10 тис. сна-
рядів, іншу зброю1. 

УНС шукає підтримки у Скоропадського

УНСоюз активно шукав контактів і зі Скоропадським осо-
бисто, і з керівниками його уряду. Винниченко сам передав до 
рук гетьмана власноручно написану заяву Союзу. У ній ствер-
джувалося: уряд Скоропадського не є повноправним і законним; 
він чужий українському народові національно і ворожий йому 
політично; вся урядова діяльність веде край до руїни; законним 
може бути тільки уряд, який спиратиметься на «широкі демок
ратичні  маси  українського  народу». Заява, схоже, ігнорувала 
ту очевидну обставину, що в Україні жили і маси народу неук-
раїнського, і маси, несвідомі величних принципів УНСоюзу.

Чи не головна вимога цього пафосного документа (інших 
Винниченко писати не вмів) цілком імперіалістична: згуртуван-
ня «в один державний український організм усіх заселених україн
цями земель»2. Згодом таку вимогу, але щодо німців, кваліфіку-
вали як «нацизм». Винниченко також запропонував гетьманові 
створити «коаліційний» кабінет за участю УНС.

Отже, Винниченко фактично запропонував Скоропадсько-
му політичний союз. Його умови: УНС, за яким реально стояло 
декілька десятків політичних авантюристів, готовий заплющити 
очі на «нелегітимність» режиму. Гетьман висуває територіальні 
претензії до сусідніх держав та регіональних урядів de facto. Це 
фактично означало би війну проти країн Антанти, які мали свій 
погляд на проблеми повоєнного устрою в Європі, розподілу те-
риторій Німецької та Австро-Угорської імперій. Практично це 
 1 Лупандін О. І. Українсько-російські мирні переговори 1918 р. — С. 33.
 2 Цит. за: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 22—23.
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означало і війну з Польщею, Угорщиною, Румунією, Чехосло-
ваччиною, регіональними урядами, які утворилися на велико-
російських землях, та тими російськими силами, які виступали 
з централістських позицій (наприклад, із військовими частина-
ми Денікіна, Юденича тощо).

Стахів кваліфікував цей документ як «останню платформу 
угоди і компромісу» між УНС та Скоропадським. Посилаючись 
на Шаповала, дослідник зауважив, що Винниченко «аж до ос
танніх днів перед самим рішенням про переводження повстання 
в практиці ще вагався, чи взагалі реально йти до повстання, 
чи пробувати нових способів компромісу з гетьманом...». За де-
кілька днів до 14 листопада Винниченко «висловлював  пропо
зицію,  щоб  погодитися  з гетьманом  за  таку  політичну  ціну: 
гетьман  покличе  до  влади  чисто  український  кабінет,  який 
зобов’яжеться,  що  після  проведення  загальних  виборів  в Ук
раїні  українська  демократія  підтримає  його  кандидатуру  на 
президента  держави»1.  «Одним  словом, — підсумував Шапо-
вал, — Український Національний Союз став трансформатором 
революційної енергії в Україні, а роль машиністів узяли на себе 
Винниченко і я»2.

Мемуаристи та дослідники про роль і місце 
«трансформатора» та його «машиністів» в історії

Оцінки змінювалися — в залежності від персони, яка їх да-
вала, обставин часу та місця, в яких такі оцінки формулювалися. 
Критерій простий: чим більш «національно свідомим» був оці-
нювач, тим більш пихато він висловлювався. Наведімо харак-
терні приклади. 

Перший. «Український Національний Союз як авторитетне 
представництво організованої української демократії і як єди
ний речник політичної волі України мав повне конституційне 
право й обов’язок рішати справи, що були необхідні для рятуван
ня суверенности Української Держави в часі, коли не можна було 
скликати Конституанти України»3.
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 24, 33, 54.
 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 56.
 3 Костів  К. Конституційні акти відновленої української держави 1917—

1919 років і їхня політично-державна якість. — Торонто, 1964. — 186 с. — 
С. 140.



636

Приклад другий. «Український  Національний  Союз  шукав 
компромісу й угоди з режимом, сальвуючи тільки суверенність 
Української Держави та суверенність народу в ній». Такий підхід 
фактично визнавав і вузьконаціональний характер УНС, і те, що 
Союз не був представником волі всього «українства», а лише 
«виразником  волі  політичноорганізованого  українського  гро
мадянства»1, та й то не всього, а лише його націонал-соціаліс-
тичного крила. «Серед Національного Союзу були справжні біль
шовикиукраїнці,  і від них першим був український письменник, 
талановитий та запального темпераменту агітатор В. К. Вин
ниченко. С. В. Петлюра, хоча і не був більшовиком, але робота 
його агентів по підготовці повстання проти германської влади 
була рівносильна віддачі України во владу більшовиків, що і під
твердили блискуче події найближчих місяців»2.

На відверто сегрегаційний характер діяльності Союзу звер-
тали увагу й інші дослідники. В конкретних обставинах місця 
і часу, вказував один із них, гасло чергової «соціяльної револю
ції», яке висувалося лідерами УНС, практично «означало повну 
українізацію», як охарактеризував це Шаповал у такій дефініції: 
«Українізація це значить: українська держава, українська в ній 
влада, українська земля належить українцям, український хліб, 
сало, залізо, нафта, вугілля, цукор, ріки й моря — все, що є на ук
раїнській землі, належить українцям і їх владі»3. 

Принагідно нагадаймо: за декілька місяців після оголошен-
ня Винниченкових вимог, а саме 5 січня 1919 р. було засновано 
Німецьку робітничу партію. 24 лютого 1920 р. її перейменували 
у Німецьку націонал-соціалістичну робітничу партію. Того ж 
дня її лідер оголосив програму партії, перші два пункти якої були 
сформульовані так:

— «ми вимагаємо об’єднання всіх німців на підставі права 
самовизначення народів у Велику Німеччину»,

— «ми  вимагаємо  рівноправності  для  німецького  народу, 
нарівні з іншими націями...».

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 21, 22.
 2 Могилянский Н. Трагедия Украйны. Архив Русской Революции. — Т. 11. — 

С. 131.
 3 Мандрика М. Дещо за роки 1917—1918 // Український історик. — 1977. — 

№ 1—2 (53—54). — С. 86. В 1917—1918 рр. автор — повітовий комісар Ра-
домисльського повіту, член УЦР від Київського губернського з’їзду, член 
Всеросійських Установчих Зборів.



Наголошуємо: майбутній керівник Німеччини, якого вважа-
ють одним із найбільших злочинців свого часу, політик, який 
поставив догори дригом весь світ, вимагав лише рівних прав 
для свого народу. Володимир Винниченко, натомість, вимагав 
вищих прав для найбільш злиденної частини неіснуючого ще 
«українського» народу — за рахунок більш заможних співгро-
мадян, насамперед — інших національностей.

Отже, попри всі високі національні, патріотичні почуття, до-
водиться погодитися з такими висновками: 

— «лідери УНС готовили Україні не сильну державну владу, 
а соціялістичну руїну, яка почалася з моментом захитан
ня гетьманської влади»1, 

— УНС не був ані «загальнонаціональним об’єднанням», ані 
цілком «українським»,

— роль УНС в організації антигетьманського повстання 
була «чисто декоративною»2.

Події наступних днів, тижнів, місяців не залишають сумнівів 
у справедливості цих висновків.

 1 Шляхтиченко М. До історії Директорії Української Народної Республіки. — 
С. 58.

 2 Бойко О. Український Національний Союз і організація протигетьмансько-
го повстання // Проблеми вивчення історії Української революції 1917—
1921 рр. — Київ, 2002. — 295 с. — С. 157, 161,182, 186.
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III
Хто створив Директорію?  
Стан розуміння проблеми

Перший системний дослідник тієї доби, М. Стахів, запрова-
див до наукового обігу дві тези, широко вживані у науковій та 
популярній літературі й сьогодні, які увійшли в усі підручники 
з історії України, отже, стали аксіомами. Аксіома, як відомо, — це 
твердження, яке не потребує доказів. Перша аксіома, сформульо-
вана Стахівим, така: Директорія була обрана Українським Націо-
нальним Союзом, що його сформували всі українські політичні 
партії (крім УХДП) та професійні спілки, за якими стояло 80% 
виборців України. 

Друга аксіома: Директорія «не  була  самочинним  органом», 
«креаційне тіло, яке своїм вибором покликало Директорію УНР, 
було вповні компетентне в цих надзвичайних обставинах пред
ставляти політичну волю українського народу аж до найближчо
го нового формального голосування при нових загальних виборах». 
Спираючись на свідчення Шаповала та Христюка, Стахів ствер-
джував, що участь у виборах узяли «представники національних 
політичних партій УНСоюзу, професійних організацій і війська», 
а Петлюра на вимогу січових стрільців був «відразу обраний на 
Головного Отамана»1.

Протилежної точки зору дотримувався найбільш прискіп-
ливий — аж до сьогоднішнього дня — читач Стахіва. Цей читач 
був цілковито переконаний у тому, що Директорія була орга-
ном самозваним, оскільки Союз у час її організації не прово-
див ані з’їзду, ані конгресу. «Особи, що мали сміливість вислов
лювати  волю  всіх  членів  політичних  партій,  професійних  та 
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 67, 68, 70.
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суспільних організацій та об’єднань, не були волею українського 
народу,  який  був  розгублений  при  революційній  анархії,  оста
точним  зруйнуванням  і так  недосконалого  апарату», — пи- 
сав він1.

Панівною в сучасній історіографії є концепція Стахіва. 
Саме її вважає апріорно правдивою абсолютна більшість су-
часних дослідників. Характерний приклад — творчість широко 
відомого у вузьких колах члена-кореспондента НАН України 
В. Солдатенка. В одній із численних монументальних, але дуже 
непослідовних та часто-густо слабко обґрунтованих розвідок 
він твердить: саме Винниченко скликав засідання УНСоюзу. На 
ньому він переконував присутніх: «повстання назріло і органі
заційнотехнічно  забезпечене». За Солдатенком, саме Винни-
ченко запропонував «обрати Директорію і від імені всіх партій 
українства  передати  їй  повноту  влади». Саме «13 листопада 
(за іншими даними — в ніч проти 15-го2. — Д. Я.) в приміщенні 
Міністерства шляхів на Бібіковському бульварі відбулося таєм
не засідання українських партій, на якому було обрано Дирек
торію, а В. Винниченка — її Головою»3. В іншій праці Солдатенко 
стверджує: «З  початку  листопада  М. Шаповал  і В. Винничен
ко  перейшли  на  нелегальний  стан, довідавшись  через  дружину 
С. Петлюри4 про те, що існує розпорядження про їхній арешт. 
Переховуючись вночі, — пише дослідник, — вони обмірковували 
всі деталі розпочатої  справи»... Саме «так з’явилася  ідея про 
утворення на час боротьби за владу, до скликання Установчих 
Зборів спеціального керівного органу — колегії з 3—5 осіб — Ди
ректорії», яку «мав  сформувати  Український  Національний  
Союз»5. 

Прихильники альтернативної точки зору, крім уже наведених 
у розділі «Мемуаристи та дослідники про роль і місце “транс-
форматора” та його “машиністів” в історії», обґрунтовують і такі 
тези: 
 1 Прохода В. Уваги до праці д-ра Матвія Стахова. — С. 97.
 2 Див. напр.: Шкільник М. Україна в боротьбі за державність. — С. 322.
 3 Солдатенко  В. Еволюція суспільно-політичних поглядів В.К. Винничен-

ка. — С. 13, 16.
 4 Питання про те, звідки про це дізналася дружина майбутнього члена і керів-

ника Директорії, дослідник не пояснює. — Д. Я.
 5 Солдатенко В. Українська революція. Історичний нарис. — С. 548.
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— компроміс у стосунках з гетьманською владою став не-
можливим через заборону останнім Національного кон-
гресу,

— «створене нашвидкуруч керівництво повстання не мало 
політичної програми»,

— «федеративна грамота не стала ні причиною, ні приво
дом для повстання».

На підставі виявлених науковцями свідчень можна підтвер-
дити і тезу про гострий конфлікт між Винниченком та Шапо-
валом: перший після «обрання» Головою Директорії правдо-
подібно став просто ігнорувати існування Шаповала. Шаповал 
зробив крок у відповідь — під приводом того, що, мовляв, Ди-
ректорію обирав УНСоюз, останній і повинен мати право кон-
тролю над діяльністю Директорії1. Така вимога, очевидно, була 
абсолютно неможливою: основною ударною силою повстання 
були стрільці Коновальця, якому були глибоко в носі політичні 
амбіції Шаповала і, як з’ясувалося дуже швидко, і самого Винни- 
ченка.

Хто створив Директорію?  
Свідчення Шаповала

«В  Україні  тепер  так  тихо  і спокійно, — писав у жовтні 
1918 р. дружині начальник штабу групи армій «Київ» генерал 
В. Гренер, — що коли б не тінь невизначеності, яка долітає сюди 
з інших фронтів та з Берліна, то тут можна було б комфортно 
жити»2. 

Справами на той час переймалися цілком мирними. На-
приклад, 22 жовтня, тобто менше ніж за місяць до початку пов-
стання, у Кам’янці-Подільському відбувалися урочистості з на-
годи відкриття тамтешнього українського університету, другого 
 1 Бойко О. Український Національний Союз і організація протигетьманського 

повстання. — Київ, 2002. — 295 С. — С. 157, 161, 181, 183, 186. 
 2 Цит. за: Ліб  П. Придушення повстанського руху — стратегічна дилема. 

Німецька окупація України 1918 року // Окупація України 1918 року. Іс-
торичний контекст — стан дослідження — економічні та соціальні наслід-
ки. Упорядники: Вольфрам Дорнік, Стефан Карнер. — Чернівці, 2009. — 
163 С. — С. 88.
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національного вишу, заснованого за режиму Скоропадського1. 
На урочистостях перебувала вся державна й політична верхів-
ка, в тому числі й Шаповал. Свої враження він докладно описав 
у споминах, які нам пощастило виявити у фондах Слов’яно-Бал-
тійського відділу Нью-Йоркської публічної бібліотеки. Мемуа-
рист залишив для нас й інші відомості, що дозволяють нама-
лювати іншу картину подій, які незабаром укотре перевернули 
Україну догори ногами.

Після повернення до Києва, як пригадував М. Шаповал, 
дослівно «через декілька днів», тобто не раніше 25 жовтня2, він 
рано-вранці вийшов у Чехівський провулок з будинку № 6, в яко-
му мешкав. Тут сталася його випадкова зустріч з давнім колегою 
Андрієм Макаренком. 

Хто такий Андрій Макаренко?

Один із персонажів, яких доля буквально винесла — нехай 
і на дуже короткий час — на авансцену нашої політичної історії 
1919-1920 рр. залишив по собі такі відомості.
 1 У цьому сенсі твердження типу «реальною була й небезпека передчасного 

розтаємничення змови і арешту її керівників» або «гетьманські шпигуни 
вже довідались про заходи з підготовки повстання, і Національний Союз 
опинився перед загрозою розгрому» тощо (Солдатенко В. Українська рево-
люція. Історичний нарис. — С. 549.) перебувають поза межами адекватності 
наукового аналізу. 

 2 Проаналізувавши спомини Шаповала, Стахів дійшов висновку, що ця 
розмова не могла відбутися раніше 5-ї години пополудні 26 жовтня. Див.: 
Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 60—64. Згідно 
з версією о. І. Нагаєвського, «першим піддав думку зробити повстання про
ти гетьмана» Макаренко. Згідно з цим поглядом майбутній член Дирек-
торії схилив до цього генерала Осецького, за яким стояли полки Павленка 
та Хилобоченка. Перші наради цієї групи заколотників нібито відбувалися 
в помешканні Макаренка на Прорізній, 19. В них брали участь Винничен-
ко, Осецький, полковник гетьманського генерального штабу Тютюнник, 
полковники Коновалець та Мельник (Нагаєвський І. Історія Української де-
ржави в ХХ ст. — С. 158). Солдатенко висунув цілком фантастичну версію 
про те, що Винниченко «довгий час практично один дотримувався курсу на 
підготовку повстання проти антинародного режиму (з ним солідаризував
ся лише М. Шаповал)». Див.: Солдатенко В. Еволюція суспільно-політичних 
поглядів В. К. Винниченка в добу української революції // Український істо-
ричний журнал. — 1994. — № 6. — С. 24.
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Народився 1886 р. в Гадячі Полтавської губернії. Даних про 
освіту немає. 1917 р. — голова Всеукраїнської спілки залізнич-
ників. За часів Української Держави — директор департаменту 
Міністерства залізниць. Член Директорії УНР. Від 1920 р. — на 
еміграції. Помер у 1951 р. в м. Х’юстон (США) 1.

Хто створив Директорію?  
Свідчення Шаповала — продовження

На розі Чехівського провулка та вул. Столипінської вони 
зупинилися. Макаренко нарікав на «хижацтво» гетьманщини 
і розповідав про саботаж вивезення українського майна на Дон. 
Він сказав Шаповалові, що Міністерство шляхів сполучення, 
в якому він, Макаренко, працював, організувало «окрему сто
рожу» на чолі з генералом Осецьким, помічниками якого були 
полковники Віктор Павленко (Лівобережна залога) та Хилобо-
ченко (Правобережна залога), «обидва, — за словами Микити 
Шаповала, — люди для України вірні». Далі «випадкова» розмова 
набула такого характеру:

Андрій Макаренко:
— «організація сторожі полягає в тому, що тепер генерал 

Осецький зложив по всіх станціях штаби, управи, дібрав 
дещо службового штату»,

— «вже принято і козаків. Організовано з їх резервовий полк 
у Києві (залізничний полк). До полку приймаються лише 
свідомі українці»,

— проблема полягає в тому, що військове міністерство хоче 
перебрати їх «під свою руку».

М. Ш.: «Чи можете в певний час зупинити рух залізниці?»
А. М.: «Можу! Наша головна рада залізничників скаже, і буде 

зроблено».
М. Ш.: «Для мене було поки що досить. Думки миготіли і вих

рували. Далі ми говорили про безнадійність і безцільність всяких 
пертрактацій з Скоропадським і з німцями, що українську спра
ву можна зрушити з місця тільки боротьбою активною...

— А що якби повстання? — питаю».

 1 Начерк про Андрія Гавриловича Макаренка див.: Відродження. — 1918. — 
19 (6) грудня. — № 214.
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А. М.: «Це єдине, що треба 
робити!»

М. Ш: «Далі ми навперебій 
заговорили  про  озброєне  пов
стання проти гетьмана і нім
ців»1.

Вияснивши, що у випадку 
повстання його організатори 
можуть реально розрахову-
вати на підтримку запасного 
полку (Болбочан)2, полку сі-
чових стрільців (Коновалець), 
Чорноморського коша (Пеле-
щук) та залізничного полку, 
співрозмовники розпочали 
обговорення «політичного» 
боку цієї справи. У відповідь 
на запитання: «Хто мав дати 
політичний провід, взяти відповідальність на себе, риск?» Мака-
ренко висловився категорично за Національний Союз.

«Я одверто сказав, — читаємо далі спомини М. Шаповала, — 
що Національний Союз абсолютно нічого не думає про озброєну 
боротьбу», що «в Національному Союзі про цю справу ні з ким 
не можна говорити, опріч Винниченка». Макаренко відповів: як 
Винниченко і Шаповал не візьмуться «за цю справу, то нічого 
і затівати». Разом з тим, Макаренко повідомив свого спів-
розмовника про існування «свого, більш тіснішого гуртка», до 
складу якого, за його словами, входили якісь Строкоза, Тулюга, 
Різниченко, а також генерал Осецький3.

Хто такий Олександр Осецький?

Народився 1873 р. в м. Кременець Волинської губернії у дво-
рянській родині. Закінчив Полоцький кадетський корпус та 
Павлівське військове училище, Археологічний інститут, Ака-
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. (Спогади). Упорядкував інж. Сава 

Зеркаль.— New-York Publіc Lіbrary, QGA 73—3803.
 2 Так у тексті. — Д. Я.
 3 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 30.

Олександр Осецький
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демію Генерального штабу. Служив підпоручиком 59-го піхот-
ного Люблінського полку. Перевівся до лейб-гвардії Преобра-
женського полку. Учасник Першої світової війни, командир 3-го 
гренадерського Перновського полку, командир бригади 31-ї пі-
хотної дивізії. Генерал-майор (23.05.1917 р.). Нагороджений Геор-
гіївською зброєю, орденами Св. Станіслава (2-го ст.), Св. Анни  
(2-го ст.). За часів Української Держави — командувач Корпусу 
охорони залізничних шляхів. У грудні 1918 — лютому 1919 р. — 
військовий міністр в уряді Чехівського. В 1919 р. — Наказний 
отаман Дієвої армії УНР. У 1920 р. — голова військової місії 
в Бельгії. Після 1920 р. — на еміграції у Франції. Помер 1937 р. 
в Парижі1.

«Український Національний Союз».  
Хто це?

Уже «наступного  дня  об  11 годині»  в кабінеті Макаренка 
у Міністерстві шляхів сполучення відбулася зустріч, до участі 
в якій було запрошено Винниченка й Осецького2. Останній «без 
передмов... виклав свої міркування і план глибокого охвату Києва. 
Це був безумовно правильний план, як виявилося потім... Сло
вом, — підсумував М. Шаповал, — розглянувши  ситуацію,  ми 
переконалися, що справа наша не безнадійна». Учасники зустрічі 
доручили Макаренку вислати емісарів до Болбочана (Новгород-
Сіверський), Пелещука (Бердичів), і Коновальця (Біла Церква). 
 1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?іd=1848
 2 На думку М. Стахіва, зустріч Винниченка, Шаповала, Макаренка, Осецького 

й Різниченка та прийняття їх спільного рішення про початок підготовки 
повстання не могли статися раніше 27 жовтня, «або іншими словами — всьо
го за два з половиною тижні перед самою датою повстання». Отже, робить 
висновок автор, — «не самі здібності організаторів підготовки повстан
ня, але загальна ситуація причинилася головно до того, що ідея повстання 
в конкретній формі прийнялася зразу у всіх українських національних колах». 
Див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 60—64. Нато-
мість інший сучасник твердив, що провід УНС і особисто М. Грушевський 
були проти повстання. «Шаповал, Винниченко та Осецький, — писав він, — 
підбурюючи політично незрілих УСС, всіляко підштовхували повстання. Ці 
«отамани від політики» замість відновлення УНР створили за французсь
ким зразком Директорію із законодавчими правами, підтримуюючи при цьо
му руйнування держапарату, створеного за доби УНР». Див.: Прохода В. Ува-
ги до праці д-ра Матвія Стахова... — С. 97.
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Підготовку повстання у Київській губернії очолив нікому до сьо-
годні невідомий Петро Косенко1.

«Я  почав  лихорадочно  працювати, — записував М. Шапо-
вал. — Громадяни бачили мене щодня в надзвичайному руху, але 
навіть ніхто не здогадувався, яку тайну я носив в грудях. Знав 
Винниченко,  Андрій  Макаренко,  Осецький,  Петро  Антонович 
(Косенко) і делегація, прізвища членів якої я забув»2.

Що таке «Військова комісія» УНСоюзу?

Практична підготовка до повстання нібито зосередилася 
у так званій «військовій комісії» Українського Національного 
Союзу. За відомими станом на кінець 2009 р. свідченнями, вона 
складалася з двох видатних фахівців військової справи: монте-
ра-неука та письменника-драматурга — Шаповала та Винничен-
ка3. Вони домовились вважати (підкреслення наше. — Д. Я.) за 
членів комісії Осецького, Макаренка і тих, «хто з ними в спільній 
праці брали участь». Імена оцих «хто» добродій Шаповал забрав 
із собою до могили.

Нове зібрання в кабінеті Шаповала в помешканні сільсько-
господарського «Централу» по вул. Прорізній, 19. Участь у ньо-
му взяли сам господар, Винниченко, Осецький, начальник опе-
ративного відділу гетьманського генерального штабу полковник 
Тютюнник, полковник Коновалець, начальник штабу січових 
стрільців полковник Мельник. Учасники наради дійшли виснов-
ку, що кістяк збройних сил, на які вони могли розраховувати, 
становить приблизно 12 тисяч багнетів. «Швидко могло б бути 
змобілізовано 60 полків залізничної охорони», — підраховували 
вони, для якої, однак, не було зброї. Зброю «військова інтенда
тура гетьманська чомусь не давала, зволікаючи день на день». 
Командири січових стрільців, зі свого боку, поінформували про 

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 32—33.
 2 Делегація селян Уманського повіту Київської губернії. — Там само. — С. 37.
 3 М. Шаповал стверджував, що військові і закордонні справи з Винничен-

ком вони вели спільно, але Винниченко «більш вів зовнішньорепрезента-
ційну працю», «я наполягав більш на внутрішню, організаційно-військову 
і громадсько-політичну працю». В кожному разі, писав М. Шаповал, «за всі 
плюси і мінуси нашої праці ми несемо обидва повну відповідальність в од-
наковій мірі». — Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 47.
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«наявність  1500 людей», у т. ч. «900 вивчених», а також запаси 
зброї ще для 5000 вояків.

«Для розвитку організаційної праці  генерала Осецького ми 
мали здобути кошти, — читаємо у спогадах Шаповала, — і ос
таточно сповістити політичний план, бо досі ми “ситуацію” 
ще не аналізували остаточно. Військовий план було ухвалено по 
проекту генерала Осецького: повстання починається на пери
феріях, близче до Галичини, а відтіль наступає на Київ. Взагалі 
вся  акція  далі  від  Києва,  щоб  його  повільно  охватувати  кон
центричними кругами, йти вперед, організуючи політично і ад
міністративно тил. На сильний виступ в Києві не можна було 
опиратись, бо в Києві було 30 000 німців  і велика  гетьманська 
організація —  Сердюцька  дивізія  і інші  формування.  Питання 
про  гроші  і політичний  план  відсунули  на  кілька  день».  Учас-
ники наради також вирішили, що «Селянська Спілка» дасть 
«кількох  людей,  які  поїдуть  закладати  “штаби”  чи  “трійки” 
в повітах».

Друге зібрання заколотників, за свідченням М. Шаповала, 
відбулася в кабінеті Осецького «на Золотоворотській площі». 
Цього разу хазяїн кабінету, а також полковник Павленко та Ми-
кола Шаповал, брат Микити, обговорювали політичні аспекти 
повстання. «Треба признатися, — пригадував останній, — що 
з Винниченком  ми  його  не  обмірковували  разом,  бо  й часу  не 
було... Винниченко більш про технічні справи запитував, інфор
мувався,  а від  обмірковування  політичної  будуччини  ухилявся 
чи що».

«Я (тобто Микита Шаповал. — Д. Я.) виклав генералу Осець
кому  загальну  мету  так:  відновлення  Суверенної  Української 
Народної соціалістичної Республіки з Установчими Зборами на 
чолі. Тимчасова влада належатиме якомусь органові з невеликого 
числа душ — Директорії чи щобто. Директорія організує пра
вительство. Командування всіма військами має бути доручено 
одному чоловікові, очевидно тому, хто стоїть на чолі всієї вій
ськової підготовки повстання».

Обговорили Шаповал та Осецький й ідеологічну базу свого 
руху — «соціалізм». Відповідь царського гвардійського — в не-
давньому минулому — генерала одному з політичних лідерів 
українського селянства та радикальному націонал-соціалісту 
була такою: «...я йду на велику справу во ім’я самостійної та со
ціалістичної України. Во ім’я  іншої України я не пішов би. Хоч 
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я і бувший гвардійський генерал, але передовсім я українець і гро
мадянин».

Підсумком згаданих нарад, а також окремої зустрічі органі-
заторів повстання з полковником Болбочаном, яка відбулася 
на квартирі Винниченка, стала констатація факту: «...наша вій
ськова організація склалась з Головного Штабу на чолі з генера
лом Осецьким, полковником В. Павленком, полковником Тютюн
ником,  полковником  Хилобоченком  і війська:  Головна  Команда 
(генерал Осецький),  Лівобережний  командуючий —  полковник 
Болбочан, Cічові стрільці — полковник Коновалець, Чорномор
ці — полковник Пелещук».

12—13 листопада.  
План повстання ухвалено

12 листопада «після обіду» в редакції «Нової Ради» відбуло-
ся чергове збіговисько за участі Макаренка, Петлюри та інших 
«тільки що відпущених з тюрми», провідників УХДП Шемета 
та Міхновського, УПСФ Єфремова, Мацієвича, Ніковського, 
УСДРП — Винниченка та Садовського, Швеця (ЦК «Селоспіл-
ки») та Шаповала, який «репрезентував» УПСР.

Офіційного статусу «нарада» не мала і мати не могла з тієї 
простої причини, що всі її учасники не мали офіційних повно-
важень від своїх партій: «вони були, — як вказував Шаповал, — 
персонально запрошені Винниченком і мною».

Причина друга полягала в тому, що сам Шаповал лише «по 
деякому часі» визнав за можливе поінформувати партійних со-
ратників з ЦК УПСР та ЦК «Селоспілки» про свою діяльність. 
Вони, за його словами, «постановили  одноголосно  приняти 
справу  повстання». Впадає в очі й те, що різні течії в УСДРП 
зреагували на це повідомлення Шаповала про підготовку пов-
стання по-різному. «Болото» висловилося проти; прихильники 
Винниченка, які творили більшість у ЦК, також виступили про-
ти, бо не хотіли «йти на авантюру». Лише згодом, за словами 
Шаповала (але коли саме і хто персонально — невідомо), лідери 
УСДРП «змінили гнів на милість і постановили таки приєдна
тись до повстання»1. Але і тут суцільний туман. Стахів, який 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 37, 38, 40, 47.
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витратив величезні зусилля, аби відшукати правду, стверджував: 
з числа провідників УСДРП ідею повстання підтримував, крім 
Винниченка, хіба Авдієвський. Більшість ЦК, натомість, жадала 
порозуміння з гетьманом1. Заколотники також «зробили кроки, 
щоби приєднати до повстання» УПСФ. Про результати Шаповал 
нічого не каже, однак вони і так відомі. Соціалісти-федералісти 
творили кістяк гетьманських урядів. Ну і нарешті, за порозумін-
ня зі Скоропадським виступали хлібороби-демократи, які, влас-
не, і «легітимізували» його обрання 29 квітня.

Тепер декілька слів про хід зібрання:
К. Мацієвич у відповідь на промову Винниченка попередив 

про «розвиток нечуваного більшовизму», наголосив на тому, що 
не треба руйнувати «ще слабкі форми державності»;

В. Винниченко у відповідь на це «з нетерпеливості» заува-
жив: «ми воліємо лівий народний большевизм, як правий поміщи
цький большевизм!».

М. Шаповал доповів присутнім про наявні сили заколотників: 
січові стрільці — 1500; чорноморці — 600 («мають озброєння ще 
на 5000»); три полки запасної дивізії — відповідно 6000 (10 000); 
запасний полк — 1000 (2000); залізнична охорона — чисельність 
невідома, «але по мобілізації можна мати ще 60 полків».

Загалом, звітував Шаповал, організатори повстання впевне-
но розраховували на 11 600 озброєних вояків. Вони також вва-
жали за можливе зібрати під свої знамена «в першийдругий день 
мобілізації ще 13 500» вояків. «Загалом рахуємо, — стверджував 
промовець, — на 25 000 озброєного регулярного війська; не раху
ючи до цього партизанських сил, які й тепер б’ються на Україні 
і щохвилини прилучаться до нас».

«Ми рахуємо на революційність населення», — повідомляв 
Микита Юхимович. Цей фактор «взагалі є передумовою всякої 
революції і творить її». Закінчив він свій виступ заявою про те, 
що, мовляв, у перспективі ближчих днів керівники повстання 
розраховують на 50—60 тис. озброєних людей.

С. Єфремов підтримав виступ К. Мацієвича: «повстання не 
треба робити, щоб не руйнувати апарату державного і не викли
кати большевизму, яким тепер живуть». 

А. Ніковський, за М. Шаповалом, «був разом за і проти повс
тання». Він говорив, що «повстання може мати успіх, але вони 
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 51.
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(тобто члени УПСФ. — Д. Я.) не бачать в ньому виходу для ук
раїнської справи з теперішнього становища, не визнають його 
як методу боротьби».

В. Садовський висловився «проти повстання, аргументував 
тими самими міркуваннями — але квазімарксистською фразео
логією».

Останній, хто виступав, Ф. Швець, сказав «кілька слів про 
потребу повстання».

Очевидно, що склад учасників зумовив і атмосферу засідан-
ня, і його результати: «На засіданні говорилось, кричалось, ніхто 
не знав, як реагувати». Засідання Г(оловної) Р(ади) УНСоюзу 
(яку він щойно охарактеризував як нараду приватних осіб, за-
прошених персонально ним та Винниченком), писав Шаповал, 
«нічого не дало нікому». Після засідання Петлюра підійшов до 
Винниченка і сказав йому: «иншої дороги нема, як повстання». 
Винниченко відповів: «Все готове! Хочете з нами?» Відповідь не 
забарилася: «Петлюра погодився».

От і вся правда про «таємне» засідання УНСоюзу1, яке «об-
рало» Директорію. 

А ось і вся правда про обрання Директорії: «Далі ми пішли 
вдвох з Винниченком, обмірковуючи “першу поразку” в нашому 
великому ділі. Ми були через те дуже бадьорі  і рішили тут же 
взяти всю справу виключно на себе самих...»2.

О 20-й годині того ж дня, 12 листопада, генерал Гренер та 
фон Тіль викликали до себе Винниченка, якого було попере-
джено про неприпустимість виступів проти гетьмана та його 
режиму.

Заколотники негайно зробили крок у відповідь — призначи-
ли «засідання повної Президії Національного Союзу» на 13 лис-
топада3. Причина такого поспіху — побоювання, що «можуть 
нас злапати на місцях всіх»4. На цьому засіданні нібито й «було 
доложено  про  підготовку  повстання». Згідно з Шаповалом, за 
 1 Опис засідання кореспондується з описом Стахіва, який не знав про існу-

вання цитованих тут споминів Шаповала. Див.: Стахів М. Україна в добі 
Директорії УНР. — Т. 1. — С. 52 і далі.

 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 49—50.
 3 Винниченко стверджував, що Директорію було обрано саме цього дня. Кри-

тику цієї версії див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — 
С. 74—76, 235, прим. 34А.

 4 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія... — С. 58.
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підтримку плану збройного виступу висловилися анонімні пред-
ставники центральної течії УПСР, Селянська Спілка1, УСДРП, 
УПСС. Представники урядової УПСФ, у свою чергу, заявили, що 
вона «принципово проти, але не буде перешкоджати і перечити». 
Наслідком засідання, мабуть, під впливом розмови Винниченка 
з представниками німецької адміністрації, стала постанова: «по
передити всіх членів Національного Союзу, аби по можливості 
виїхали з Києва, бо в мент нашого виступу на них впадуть ре
пресії»2.

Хто, як і коли насправді сформував Директорію

О 20-й годині 13 листопада в приміщені Міністерства шляхів 
сполучення, в кабінеті такого собі Стокози (урядовця з особли-
вих доручень при міністрі), відбулося вже «конспіративне» засі-
дання Президії УНС «разом з військовими». За Шаповалом, крім 
нього та господаря кабінету були присутні також Винниченко, 
Янко (член ЦК УПСР, редактор «Народної волі»), О. Макаренко 
(лідер УПСС), П. Андрієвський (член УПСС), Макаренко, Куш-
нір, Осецький, Коновалець, старшина січовиків Дідушок «та 
кілька стрільців»3.

Присутні представники УПСР та «Селоспілки» висловилися 
за створення революційного уряду у формі Директорії, а згідно з 
Шаповалом, «про це у нас було постановлено раніш». Де «раніш», 
коли «раніш»? — про це Микита Юхимович дипломатично про-
мовчав... Представник «Селянської Спілки» Янко запропону-
вав обрати до складу Директорії знову-таки «погоджені раніш» 
кандидатури Винниченка, Петлюри та Шаповала. Макаренко, 
у повній відповідності з досягнутими «раніш» залаштунковими 
угодами, підтримав цю пропозицію і запропонував прийняти її 
без обговорення.

У цей самий момент М. Шаповал несподівано для всіх при-
сутніх виступив проти своєї кандидатури. Аргументи — «у 
мене не вистачить на це просто сили, волі, нервів»; «я зморився, 
треба людей сильніших, здорових» — справили приголомшли-
 1 В обох випадках — вірогідно сам Шаповал.
 2 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 59.
 3 Там само. — С. 59. Список присутніх свідчить, що Петлюри на цих зборах 

не було. — Д. Я.
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ве враження на присутніх. «Я пішов, — читаємо далі у споми-
нах, — і заявив Янкові на вухо: ви не маєте права настоювати 
на моїй кандидатурі, бо моя присутність в Директорії дасть їй 
марку більшовицької». Замість себе до складу Директорії Шапо-
вал запропонував Янка, але той відмовився майже в тих самих 
висловах. 

«Всі сиділи в здивуванні», — читаємо у Шаповала.
Тоді він узяв слово і запропонував до складу революційно-

го уряду Винниченка, Петлюру та члена ЦК УПСР професора 
Швеця з наданням їм права кооптувати до складу Директорії по 
одному представнику від залізничників та УПСС. Сам же Ша-
повал запропонував і кандидатури Макаренка та свого давнього 
приятеля Панаса Андрієвського.

«Бідний Швець! — з іронією писав Микита Юхимович. — Він 
попав ні з того, ні з сього в Директорію, як курка в борщ. Не знав ні 
підготовки, ні механізму всього “заговору”, ні провідних його ідей»1.

Як і чому Петлюра став членом Директорії?  
Версія Шаповала

«Чому  я,  власне,  запропонував  такий  склад?» — запитував 
себе згодом Шаповал. І відповів на своє питання так: «Коли мали 
випустити з тюрми Петлюру і інших, чого ми добивалися в усіх 
переговорах з гетьманом і німцями, то ми взагалі не знали, що 
маємо робити з ним, Петлюрою. Для Винниченка тепер, а для 
мене завжди Петлюра був чужий чоловік. Я його просто не знав 
ніколи, хоч і був шапочно знайомий. Одначе, побачивши методи 
його роботи в Генеральному Комітеті і в Уряді Центральної Ради, 
я визнаю його за людину не високих здібностей. В Центральній 
Раді я рішучо виступав проти його методів восени і перед ІІІ Все
українським Військовим З’їздом гостро критикував його за без
дарність в військовоадміністративній справі. Петлюра окружав 
себе нездібними дітваками, — писав Шаповал, — які захоплюва
лись його деклямаціями, але не розуміли діла, прислухував до їх 
славословія і панував, не виносючи критики, виїдаючи здібніших 
і самостійно думаючих. Військова його організація — це кустар
на праця з військового погляду і “хитра компанія” — з приватно 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 60, 61.
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індивідуального. <...> Ми вза
галі  тоді  були  між  собою  не
знайомі, ніхто нікого не знав, 
а вірили хіба тільки реклямо
ваним  раніш  особам», — чи-
таємо у його споминах. «Поне
же Головним отаманом війська 
у нас  уже  був  призначений  ге
нерал  Осецький,  то  ми  Пет
люрі  ніякої  ролі  у війську  не 
призначили, — наголошував 
Шаповал. — Але  як  Петлюра 
став іменно Головним отама
ном — я цього й досі не знаю... 
Думаю,  що  Винниченко  на 
це  погодився,  як  з доконаним 
фактом, щоб не викликувати 

кризи в Директорії в перші дні 
її тяжкої і відповідальної праці. ... Вся дальніша історія показала, 
що Директорія розбилась внутрішньо, морально не об’єдналась, 
справи управління викликали велику гру пристрасти і розбили 
ту єдність, яку я вважаю передумовою іменно для такого тво
рення Директорії. <...> Петлюра не приймав ніякої участи в ор
ганізації повстання, а був закликаний на готове діло. <...> Ми 
з Винниченком по своїй волі дали Петлюрі можливість стати 
народним героєм, а він вибрав для себе — стати польськошля
хетським попихачем. Призначення нами Петлюри в склад Ди
ректорії було нашою помилкою — це треба признати», — з су-
мом констатував Шаповал. 

Хто стояв за спиною Петлюри?

Беручи до уваги це міркування, не можна заплющувати очі 
й на до сьогодні не з’ясовані обставини діяльності Симона Ва-
сильовича. Йдеться про його надзвичайно тісні політичні від-
носини з січовими cтрільцями та особисто з Коновальцем. Якщо 
й припустити, що Петлюру було включено до складу Директорії 
«випадково», то ця «випадковість» пояснюється дуже просто — 
за ним фактично стояли січові стрільці. Недарма на цю обста-

Симон Петлюра
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вину звертали увагу й мемуаристи, й дослідники. Деякі з них 
спеціально підкреслювали, що стрілецтво «рахує себе окремою 
політичною партією з певним політичним завданням». Наслі-
док: «Стрілецька Рада, маючи свого представника в Директорії, 
стала не тільки військовим, а й політичним чинником». Більше 
того, «у добу Директорії Євген Коновалець мав величезний вплив 
на головного отамана С. Петлюру і був одною з центральних фі
гур тієї політичної групи, яку ми називали військовою... — писав 
Солуха. — Його впливи на українську політику погетьманського 
часу були дуже великі  і, можна сказати, переважаючі... Дирек
торія  ухвалювала  «лише  формальні  рішення,  всі ж  актуальні 
проблеми вирішувались у тісному і вибраному колі наших пол
ководців у залях [готелю] “Континенталь”. Можна сказати, — 
підсумував дослідник, — що політика Директорії та її уряду, 
то була політика Коновальця. Фактично він був диктатором»1.

Чому Шаповал покинув Директорію? Версія Шаповала

«Як неприємно дорослій людині бути запідозреній у дитиня
чих слабостях до кукол, так неприємно мені бути запідозреному 
в славолюбстві і бажанні “влади”. Я переріс інстинкт влади полі
 1 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 

С. 62, 78—79, 193. Про політичну програму січових стрільців див.: Там 
само. — С. 71.

Полк січових стрільців біля своїх казарм у Києві (1918 р.).
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тично, бо за найвище в світі вважаю владу моральну. Такої влади 
я мав по горло при організації повстання, коли люде без нічого 
рискували своїм життям по одному моєму заклику. Винниченко 
і я мали дійсну владу до момента вибору Директорії (підкрес-
лення Шаповала. — Д. Я.). Це визнавали всі, навіть вороги. Ну 
і що ж мені всяка влада, “портфель”?».

«Я ввесь 1918 рік, — продовжує автор цитованих споминів, — 
ходив з важкою образою в житті, з думкою, що міщанство, мі
ряючи мене своєю міркою, не допускає навіть думки, що людина 
має вищі насолоди в громадській творчости, ніж переживання 
влади. І хотілось дати доказ, що я не міщанин. Я відмовився від 
вступу в Директорію, вірючи до останнього моменту в перемогу, 
успіх нашого діла. Хай собі Швець чи А. Макаренко покуштують 
влади і Петлюра разом з ними! Можливо, що в їхньому житті 
нема инших вищих переживань і радостей... Приймати участь 
у великому ділі, багато робити, з нічого зробити щось — в цьо
му є насолода і справедлива гордість самим собою: я пережив це 
в повній мірі під час небезпечної роботи по організації повстан
ня. А тепер можна і назад стати, від близької справи не одхо
дючи! Це була головна причина моєї відмови вступити в члени 
Директорії. Другою причиною була та, яку я заявив голосно. Тре
тьою — та, про яку я нишком сказав Янкові», — такими словами 
завершив цю частину своїх споминів один з лідерів українських 
есерів Микита Шаповал.

Як і чому потрапили до Директорії Андрієвський,  
Швець та Макаренко?  
Версія Шаповала

«Швеця, — свідчив далі М. Шаповал, — я запропонував  до 
Директорії  просто  через  те,  що  не  було  другого  кандидата. 
Янко відмовився через свою малу політичну освіту, він рішучо 
не підходив до цієї ролі. А Швець, хоч я його й не знав з особисто
го і політичного боку, опріч того, що він син селянина і член Се
лянської Спілки та нашої партії, але він був “професор”. Іншого 
кандидата взагалі не було. Я був доброї думки про його особисті 
прикмети, як людини освіченої  і коректної, товаришської, але 
й це потім стало під сумнівом».
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Ще одного члена Директорії, Макаренка, Шаповал охарак-
теризував так: «він приймав близьку участь в підготовці справи 
між залізничниками, це в моїх очах було цінним, і я був певний, 
що його вибір буде корисний. Потім мені самому було жаль на 
безпринципність, запобігливість  його  перед  дрібними  людьми 
во  імя  популярности  і т.  д.  Видно,  що  в житті  йому  доводи
лось переживати роль, хоч би фіктивну — “доброго чоловічка”, 
що він занявся цим і [в] Директорії. Політичних здібностей не 
виявив».

«Не мав ніякого діла в підготовці повстання і Андрієвський, — 
признавався Шаповал. — Його ми всі, і я в тім числі, знали дуже 
мало. На засідання перед виборами до мене кілька разів підходив 
О. Макаренко,  голова  самостійниківсоціялістів,  і просив при
няти до Директорії також і їхнього кандидата, називаючи при 
тім Андрієвського. Я О. Макаренка знав давно, вважав за соція
ліста, патріота і порядну людину, то його рекомендація, як про
відника партії, мала свою вартість. Оскільки я міг помітити 
потім, вибір Андрієвського був рішуче невдалим. <...> Геть підоз
ріння, особисті смаки, симпатії та антипатії! Аби справу було 
зроблено. Не однаково, чи Швець, чи Винниченко, чи Андрієвський, 
чи п’ятий, десятий? Кожний українець — “харош чоловік”. Наші 
успіхи і неуспіхи — все мусимо поділити потоваришському, не 
про себе ж дбаємо. Кожний “Директор” буде, як був товаришем, 
разом діло робитимемо». 

«Не важно, хто буде членом Директорії»

Така констатація не є якимось там публіцистичним пере-
більшенням. Це — тверде переконання її організатора Микити 
Шаповала. Повністю цитата має такий вигляд:

«Це  не  важно  нарешті —  хто  буде  в Директорії.  Дирек
торія — тимчасовий повстанський політичний орган: заберемо 
Київ, скличеться народне представництво, Директорія дасть 
звіт і піде собі в одставку. Ніхто з чесних українців, обдарова
ний довіррям, не буде зловживати, бо всі українці чесні, милі, гарні 
люде...» — пояснював сам собі і нащадкам Шаповал. І вів далі: 
«Я й досі  дивуюсь  тим  своїм  настроям —  сантиментального 
довірря до всіх страждущих, а за таких я вважав всіх українців. 
Чому? Не знаю... Я так ненавидів весь час міщанство, пошлость, 
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рабство  українофілів,  так  вишукував  скрізь  і картав,  а тут 
якась дивна добрість і довірря!

Петлюра, Швець, А. Макаренко і Андрієвський попали в Ди
ректорію несподівано навіть для їх самих. До самого моменту 
виборів ніхто про це навіть і в голови не покладав. Тільки про 
Петлюру ми напередодні чи що якось поговорили з Винниченком, 
ночуючи останню ніч разом в нашій добрій схованці у В. Петру
шевського. Але така вже судьба їх: “без драки попасть в большіє 
забіяки”. Андрієвський потім зкомпромітував себе заговорщиц
твом проти Директорії, пияцтвом та безлабурним поведенням. 
Швець  і Макаренко  дали  себе  вивезти  за  кордон,  щоб  стати 
“директорами” в готелі. Маленькі, хоч посвоєму і чесні, може, 
люди...

Так було вибрано Директорію...
Коли Директорію було вибрано, ми, цивільні, почали проща

тися,  щоб  Директорія  з військовими  людьми  розробили  план 
близчих,  негайних  заходів.  Винниченко  сказав  мені: —  Глядіть 
же, Микита Юхимович, помагайте справі й далі — ми будемо 
працювати, як і працювали, разом. — Я підтвердив свою заяву 
і погодився прийняти, якщо мені щось доручать. Рішили завтра 
виїздити  до  Білої Церкви.  Винниченко  обіцяв  повідомити  про 
виїзд і про чергову роботу. Я пішов ночувати на Гоголівську, до 
доброї своєї приятельки — письменниці Галини Жби. Там мене 
уже чекала моя дружина. Я їй сказав двоє слів: “вибрали Дирек
торію. Я вільний”»1.

Як і чому Петлюра став членом Директорії?  
Версія Винниченка

Надаймо слово й іншому провідному учаснику події, першо-
му голові Директорії2.

«І отут треба відзначити одну (не приціпіяльну, а так би 
мовити  технічну)  помилку  організаторів  повстання,  проти 
якої  особливо  настійно  застерігав  Микита  Шаповал:  проти 
допущення  до  акції  Петлюри.  М. Шаповал  доводив,  що  через 
 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 61—66.
 2 Тут і далі цитується за споминами М. Шаповала (С. 98—99), який, у свою 

чергу, очевидно, цитує працю В. Винниченка «Перед новим етапом. (Наші 
позиції). — Торонто, 1938. — С. 26—-31.
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свою  хоробливу  честолюбність,  через  згагу  “слави”  С. Петлю
ра є здатний стати на послугу всякої реакції, що він здатний 
навіть до гетьмана підійти й за пост якогось міністра прода
ти йому всіх нас. На доказ цього він нагадував нам усім відомий 
факт, як С. Петлюра під час боротьби з російським “Временним 
Правительством” Центральної Ради, коли ми всі готували свої 
сили до проголошення автономії, до видання Першого Універса
лу, як він чіплявся до М. Грушевського і до мене, щоб Центральна 
Рада домаглася у Временного Правительства призначення його, 
С. Петлюри, «товаришом міністра» військових справ Росії, то
варишом руского міністра Керенського, свідомого запеклого во
рога національного визволення України. М. Шаповал нагадував 
нам, — твердив В. Винниченко, — що самі соціялдемократи від
кликали С. Петлюру з уряду за його нездатність, бездіяльність, 
за його маніякальну любов до парадів та самореклями. Шаповал 
доводив, що користи трудно ждати від цієї людини, але шкода 
може бути дуже велика».

«Ми, — твердив голова Директорії, — визнаючи рацію доказів 
М. Шаповала, все ж таки вагались, бо деякі військові елементи 
(надто  дрібні  отамани  на  провінції)  пропонували  закликати 
й Петлюру. Не хотяче нехтувати ні найменчою поміччю справі, 
було постановлено С. Петлюру все ж таки закликати в останній 
момент, щоб він не мав часу побігти до гетьмана <...> С. Пет
люрі, — читаємо далі у Винниченка, — дійсно, тільки в останній 
момент було запропоновано прилучитися до акції і подано конс
піративну адресу та годину останнього засідання Національного 
Союзу. На цьому засіданні мали бути вироблені основні дирек
тиви повстання, обрано Директорію і призначено точну дату 
загального, одночасного початку руху по всій Україні.

І всі наші організаційні заходи, вся робота, все повстання тро
хитрохи не були знищені С. Петлюрою. Він певної відповіди на 
пропозицію не дав і на засідання Національного Союзу не з’явився. 
<...> Поки Національний Союз підставляв себе під розстріл, — 
фантазував Винниченко, — і засідав,  цей  нещасний  чоловік 
тихцем помчав у Білу Церкву до Січових Стрільців і, немов би 
присланий Національним Союзом, видав від свого імені відозву до 
українського народу з закликом до повстання. <...> Та більше: на 
рух зразу було накладено тавро одної людини. Це виходило не пов
стання свідомої робітничоселянської демократії проти соціяль
ної, політичної та національної реакції, монархії й окупантів, 
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а бунт “якогось Петлюри”, якогось “отамана” проти “гетьма
на”. <...> Ні селянство, ні тим паче мійське робітництво на за
клик “отамана Петлюри” не хапалося збігатися. Тільки як стало 
відомо серед широких мас, що керують повстанням політичні 
партії й соціялісти, а не якісь отамани, ...коли по інших кутках 
України розпочався нашими емісарами рух, тільки тоді біля на
шого ядра, полка Січових Стрільців, почався справжній рух рево
люції», — такими словами завершив свої пояснення Винниченко.

Якщо вірити Шаповалові, то Винниченко не мав підстав 
нарікати, адже основним лобістом Петлюри був він сам. «Підго
товляючи повстання і обговорюючи склад провідного органу, ми 
(цебто Винниченко і я), — стверджував Шаповал, — намітили 
Петлюру до цього органу, якому дали назву Директорії <...> Вин
ниченко вдруге провів Петлюру на відповідальну роль»1.

Якісний склад Директорії. Оцінки фахівців

Багато років тому був сформульований висновок, не спросто-
ваний до сьогодні. Висновок такий: «склад Директорії був дуже 
слабий». Автор цієї формули звернув увагу і на надзвичайну не-
приязнь Шаповала до Грушевського та його оточення (про їхні 
звитяжні досягнення на герці національного державотворення 
ми прозповідали в попередній частині. — Д.Я.). Наголосив цито-
ваний дослідник і на тому, що «для правної безпреривности та 
легітимности» до складу Директорії необхідно було б включити 
бодай одного із членів останнього уряду УНР (до речі, проти 
цього рішуче заперечував Шаповал. — Д. Я.). Підкреслив пан 
Стахів і очевидно невдалий вибір Андрієвського і Макаренка. 
Заразом висловив припущення, що якби Петлюра був особисто 
присутній на відомому засіданні, то він, а не Винниченко, був би 
обраний Головою Директорії2. 

Але, врешті-решт, справа була не тільки в персонах. Над-
звичайно важливим було те, що, по-перше, не існувало жодного 
документа, який визначав би статус Директорії як органу влади, 
та її внутрішню організацію — по-друге. Нарешті, Директорія 
 1 Шаповал М. Ляхоманія. Машинопис. — Прага, 1931. — NYPL. — Українсь-

кий архівний фонд імені Микити Шаповала. Дар інж. Сави Зеркаля. — 
QGA. — 73. — 3949. — С. 2.

 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 67—74.
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висунула претензію на «керівну» роль — це півтора десятка років 
тому довели М. та О. Копиленки — без жодного правового акта1. 
Тобто була вона органом самочинним, нелегітимним, створеним 
неправовим шляхом. Наслідок — і населення «України», і країни 
Антанти, переможниці Першої світової, ставилися до неї, як до 
настирливої мухи. 

Стахів навів інші відомості про склад гуртка заколотників. 
Посилаючись на спомини того ж таки Шаповала, він відзначив, 
що після відомої зустрічі Скоропадського та генерала Красно-
ва2 «став  поширюватися  ініціятивний  гурт  евентуального 
повстання», до якого було «приєднано» полковника Павленка, 
командирів січовиків Коновальця та Мельника, полковника 
Болбочана; політичними справами опікувався консул Білець-
кий, закордонними — заступник керівника гетьманського МЗС 
Артемій Галіп, а також сотник січовиків Дідушок як секретар 
«керівного гурту»3.
 1 Копиленко О., Копиленко М. Держава і право України. — С. 115.
 2 «Тим-то ця подія, яка стала зразу відомою в усіх політичних колах в Києві, 

сталася поворотним пунктом у підготовці евентуального повстання ук-
раїнського національного табору». — Стахів М. Україна в добі Директорії 
УНР. — Т. 1. — С. 49—50.

 3 Там само. — С. 51. «Технічно в нашій праці допомагав наш секретар з На
ціонального  Союзу  Петро  Дідушок,  котрий,  загалом  беручи,  був  нашим 
зв’язковим  товаришом  в зносинах  з січовиками  і иншими». — Шапо

Федір Швець, Андрій Макаренко та Симон Петлюра
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Враховуючи обставини місця і часу, годі було й сподіватися, 
що інформацію про підготовку повстання вдасться утримати 
в таємниці. Власне, це добре розуміли його організатори. Сам 
Шаповал вважав, що чутки про підготовку повстання розпов-
сюджувалися в Києві через Садовського, Кушніра, Ніковсько-
го та Єфремова. Він також повідомив, що есери «спромоглися» 
скликати так зване «офіційне» засідання неіснуючої Головної 
Ради УНС. На ньому «Винниченко красномовно  і офіціозно, як 
Голова  Національного  Союзу  заявив,  що  він  не  знає  ні  про  які 
подібного роду авантюристичні заходи в Національному Союзі 
і може одверто і з повною рішучістю спростувати всякі провока
ційні чутки. Навпаки, — запевняв Винниченко, — Національний 
Союз і т. д. і т. п.». «Я, — записав з цієї нагоди Шаповал, — вніс 
відповідну резолюцію», в якій, зокрема, зазначалося: Головна Рада 
УНСоюзу  «прохає  все  громадянство  прийняти  до  уваги  лише 
постанови Українського Національного Союзу, відкидаючи всякі 
чутки, котрі ширяться з метою знервувати громадянство і вне
сти дезорганізацію, яку використовують на користь української 
справи...» «О ти, політична мораль...» — такими словами завер-
шив свої спогади про підготовку повстання головний його ор-
ганізатор1.

9 листопада —  
останній день Української Держави

Розповсюдженням резолюцій Шаповал, якщо вірити його 
мемуарам, не обмежувався. 7 листопада він «одправив полковни
ка Пелещука в Бердичів з інструкціями і наказом підготовитись 
до мобілізації, яка буде оповіщена приблизно через тиждень. Бол
бочан виїхав <...> раніше з наказом — ждать гасла. Коновалець 
був у Києві. Отже, наша організація стояла на варті момента 
в повній бойовій підготовці», — переконував він2.

вал М. Гетьманщина і Директорія. — С.47. Відкритим залишається питання, 
до якої з груп заколотників належав генерал О. Греков, одним з можливих 
мотивів участі якого Д. Дорошенко вважав те, що П. Скоропадський двічі 
відмовився призначити його військовим міністром. Докл. див.: Дорошен
ко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 258.

 1 Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — С. 50-51.
 2 Там само. — С.67.
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Таким «моментом» були визнані згадана зустріч гетьмана 
з генералом Красновим, але передовсім чутки про листопадову 
революцію в Німеччині і усунення кайзера від влади. Добре ро-
зуміючи, що іншого шансу може не бути, керівники повстання 
зробили принциповий крок: уклали з представниками німець-
кого командування «джентльменську» угоду про взаємний ней-
тралітет. Німецькі полки діставали змогу безперешкодно виїхати 
на батьківщину, їхні партнери залишилися з’ясовувати стосунки 
з ненависним гетьманом сам на сам. Треба було поспішати — на 
п’яти наступали більшовики...

Тимчасом настало 9 листопада, «яке я завжди вважав остан
нім днем мого режиму», — записав у мемуарах Скоропадський. 
Того дня український посол у Берліні барон Штейнгель поін-
формував голову держави про революційні події в Німеччині 
та про усунення від влади імператора Вільгельма ІІ. Українські 
націонал-соціалістичні діячі, зі свого боку, подали гетьманові де-
кларацію УНСоюзу, з’їзд якого вони планували скликати 17 лис-
топада. Скоропадський, за його пізнішим визнанням, ясно зро-
зумів, що справа йде до повалення УД1.

11 листопада 1918 року, після 1568 днів війни, Німеччина, 
Франція та Велика Британія підписали угоду про припинення 
вогню на Західному фронті, яка вступила в силу об 11 годині дня. 
Перша світова завершилася.

Разом з тим гетьман чітко усвідомлював, що, з огляду на від-
сутність власної армії та реальний стан німецького експедицій-
ного корпусу, перед ним відкривалися, власне, лише дві можли-
вості. Перша — «самому стати на чолі українського руху», для 
чого скликати Конгрес, провівши до його складу своїх прихиль-
ників. «Я особисто мало вірив в успіх при цьому рішенні, — при-
знавався гетьман, — оскільки ще вранці отримав повідомлення, 
що було розкрито весь заколот повстання при арешті началь
ника частини моєї охорони, полковника Аркаса. З його повідом
лення  з’ясувалося, що конгрес конгресом, а повстання все одно 
спалахне...» Інша теоретична можливість — закрити Конгрес, 
опершись при цьому на офіцерські формування, які діяли в Ук-

 1 Психологічну атмосферу тих днів Д. Донцов передав двома реченнями: 
«8го (листопада) був в палаці у Гетьмана. Це лише його тінь». — Цит. за: 
Ковалів П. Д-р Донцов про Гетьмана Павла Скоропадського // Визвольний 
шлях. — 1966, № 4. — С. 498.



раїні — «в одному Києві у нас було до 15 тисяч офіцерів». На роз-
думи пішли чотири дорогоцінні дні.

Лише 13 листопада після обговорення в уряді питання про 
форум УНСоюзу «вісьмома голосами проти семи допущення Кон
гресу в даний час було вирішено негативно. Я погодився з цим рі
шенням, — пригадував П. Скоропадський, — але оскільки ясно 
було, що при недопущенні Конгресу негайно ж ліві українські пар
тії вживуть агресивних заходів, мені необхідно було створити 
більш рішучий кабінет і більш підходящі для цього військові сили, 
на які я вирішив спертися, на російський офіцерський склад та 
на свою Сердюцьку дивізію, на котру я за всіх умов розраховував. 
Для офіцерства російського складу, — пояснював він логіку своїх 
рішень та дій, — я повинен  був  негайно  оголосити  федерацію, 
бо мені вуха прогуділи, що якщо це буде зроблено, то весь офі
церський склад стане горою, заради Росії, за гетьманську Украї
ну». 13 листопада гетьман відправив у відставку уряд і одночасно 
оголосив: «твердо стоючи на грунті політичного, культурного 
і економічного розвитку України, віднині ми повинні працювати 
для майбутньої федерації з Росією» 1.

 1 Скоропадський П. Спогади. — С. 303, 305.
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IV
Перші документи Директорії  
та «легітимність» нової влади

15 листопада на світ Божий за підписами Винниченка, Пет-
люри, Швеця та Андрієвського (підпис Макаренка з невстанов-
лених до сьогодні обставин відсутній) було випущено перший 
документ Директорії. Зміст укладається в три тези. 

Теза перша. Російський генерал Скоропадський, спираю-
чись на німецькі багнети, захопив владу, намагався приєднати 
Україну до «єдиної  неділимої  Росії». Спроби його режиму на-
вести такий-сякий правопорядок, покласти край селянському 
бандитизмові кваліфікувалися як «класова помста поміщиків», 
яка, мовляв,  «дійшла  до  такої  міри,  якої  не  знав  і царський  
режим».

Теза друга також наскрізь брехлива. «Підписанти» стверджу-
вали, що:

а) «Український Національний Союз як найвище представ
ництво організованої української демократії вживав до остан
нього дня всіх заходів, щоб мирно, без пролиття крові  і дезор
ганізації  громадського  життя  захистити  й одстояти  права  
народу»; 

б) «настав час залишити мирні заходи»;
в) «Директорію Самостійної Української Народної Республі

ки» обрали «організована українська демократія» та «все актив
не народне громадянство». 

Нарешті, теза третя вражає своєю алогічністю. В час, коли 
Київ було захоплено, гетьман та його уряд відійшли від влади, 
вірні йому частини припинили опір, підписанти пропонували 
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«негайно,  без  пролиття  крові»  «залишити  обманом  і насиль
ством захоплені ними урядові посади»1.

Того самого дня було підписано та/або розповсюджено ще 
один документ під назвою «Універсал» з підписом «Головний 
отаман Українських республіканських військ Петлюра». Місце та 
дата народження документа такі: Біла Церква, «ставка головної 
команди Українських республіканських військ у половині листо
паду 1918 р.». 

Петлюра оголосив: «з наказу ДИРЕКТОРІАТУ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ стаю на чолі всього Українського вій
ська як головний його отаман». Немає потреби зайвий раз під-
креслювати, що відповідного наказу в природі не існувало. ДИ-
РЕКТОРІАТ, себто ДИРЕКТОРІЯ, ніколи нічого подібного не 
ухвалював/ухвалювала. В іншому випадку Симон Васильович 
просто пред’явив би відповідний папірець, підписаний його 
колегами. Друге — в день початку повстання він перебував не 
в «ставці Українського війська», а в штабі січовиків Коноваль-
ця, тобто в штабі чужоземного війська. Усі січовики станом на 
кінець листопада були австро-угорськими підданими і носили 
австрійські однострої — саме їх і назвали «Українським війсь-
ком». Документ у позасудовому порядку оголошував уже ко-
лишнього гетьмана «поза законом за головний державний злочин 
проти самостійної Української Народної Республіки». Одночасно 
«Універсал» оголошував «скасованими» «гетьманські накази по 
війську»  та закликав «військові  частини  генерала  Скоропадсь
кого» переходити під знамена УНР з метою «знищення сили, на 
яку досі опирався» гетьманський режим2. Іншими словами, пан 
«Головний отаман», будучи нібито при здоровому глузді, закли-
кав російських офіцерів вступати до війська, метою якого було, 
зокрема, знищення російських офіцерів.

Ще одна дивина — перше та єдине відоме на сьогодні «офі-
ційне» військове зведення «Штаба Украинских Республиканских 
Войск», підписане Петлюрою та Осецьким. Головний зміст — 
безапеляційні запевнення у всенародному характері повстання. 
Запевнення без жодних на те підстав. Більше того, ці «підстави» 
навіть не змогли вигадати впродовж наступних 90 років — на 

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 374—375.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 376.
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відміну від, скажімо, поразки більшовицьких загонів 23 лю-
того 1918 р. під Червоною гіркою, яке радянські фальсифіка-
тори згодом видали за перемогу, адміністративним порядком 
«призначивши» днем народження Червоної армії та флоту. 
У тексті, однак, містилися твердження, які заяви про «всена-
родність» повстання спростовували. Наведімо його мовою  
оригіналу:

«Армиями  Украинского  народа  занята  Полтава,  Харьков, 
Екатеринослав. Передовые части стрельцов приближаются к 
Киеву. Под Васильковом 14 ноября начался бой. Первый отряд 
добровольцев  разбит.  Убито  до  двухсот.  Много  ранено.  Нам 
досталась пушка и 8 пулеметов. С нашей стороны 3 убитых и 
9 раненых. Немцы помогают нам оружием. Рабочие общей забас
товкой. Солдатыкрестьяне радостно берут оружие. Мобилизо
вано до 30 тысяч селян и озброено. Сердюки бросают доброволь
цев и перебегают до нас целыми сотнями»1. Тепер українською: 
за допомоги німців, невідомо ким, як і коли мобілізованих до 
війська 30 тис. селян захопили 3 міста і наблизилися до столиці. 
Воюючи проти професійних військових та й до того поголовно 
офіцерів, вони втратили аж 3 убитими і 9 пораненими, вбивши 
при цьому до двох сотень супротивників. Констатуємо: досягти 
таких показників за весь час своєї кар’єри не пощастило ані 
Сунь-цзи, ані Велізарію, ані Олександру Великому, ані Напо-
леону Бонапарту.

Дещо про перебіг повстання

За 90 років українська історична думка, попри всі спроби, не 
спромоглася дати відповіді на прості питання: де повстання по-
чалося? Хто брав у ньому участь? Хто командував повсталими? 
Скільки було повстанців? В яких місцях відбувалися бойові дії? 
Якими були втрати протидіючих сторін? Де поховані і чи похо-
вані загиблі?

Чи не першим літописцем повстання став такий собі Зенон 
Стефанів.

 1 Там само. — С. 377.
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Хто такий Зенон Стефанів?

Історик українського війська, журналіст. Народився 1902 р. 
в с. Топорівці Городенківського повіту. Автор розвідок, які ста-
ли класичними: «Українські збройні сили 1917—1920 pp.» (1934), 
«Українське Вільне Козацтво» (1935), «Коротка історія україн-
ського війська» (1938); співредактор «Історії українського вій-
ська» (вид. І. Тиктора, 1936). Дійсний член НТШ та Американсь-
кого Військового інституту, член Американського історичного 
товариства. Помер у США 1976 р.

Що з’ясував Стефанів?

За 30 років, які минули після тих подій, йому пощастило 
з’ясувати таке: 

30 жовтня  був  уже  створений  повстанчий  Оперативний 
Штаб», до якого увійшли генерал Осецький, полковники Тю-
тюнник та Кедровський1 і «представники  січових  стрільців» 
Мельник та сотник Черник. 

1 листопада Директорія виїхала до табору Січових стрільців 
у Білій Церкві, «залишаючи в Києві для повстанчої акції в столи
ці Військовий Революційний Комітет»2.

14 листопада. Гетьман проголосив Грамоту, і «рівночасно» 
з’явилася в «столиці та по українських містах» відозва Дирек-
торії!!!

Тут виникає закономірне питання. Як це могло статися, «рів-
ночасно», — аби прочитати гетьманську Грамоту, написати про-
ект своєї Декларації, узгодити її текст з членами Директорії, які 
вже нібито були в Білій Церкві, а Грамота була написана в Києві 
і навряд чи того самого дня потрапила відразу до Білої Церкви! 
До того ще треба було набрати текст у друкарні, вичитати, над-
рукувати, розвезти наклад по містах та розклеїти по стінах, пар-
канах та на інших придатних для цього тогочасних носіях. І це 

 1 Про долю російського офіцерства та його якісний склад, зокрема тієї його 
частини, яка опинилася під знаменами Петлюри, див.: Волков С. Трагедия 
русского офицерства // http://samisdat.com/5/55/553-ogl.htm

 2 Стефанів З. Українські збройні сили. 1917—1921 рр. Частина 1. Доба Цент-
ральної Ради й Гетьманату (Друге справлене видання). СУВ, 1947. — 118 с. — 
С. 111—112.
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все — за відсутності стільникового зв’язку, комп’ютерів, факсів, 
білбордів, FM-радіо, телебачення тощо!!!

Читаємо далі.
16 листопада. Повстання починається виступом стрільців 

у Білій Церкві. «Гетьманська залога розбіглася без боротьби», «сі
човики визволили з Білоцерківської в’язниці кількадесят політич
них в’язнів» (!!! — Д. Я.) та «розстріляли кількох гетьманських 
урядовців». 

Розстріляли, зауважмо, без слідства, без суду. Розстріляли 
просто так, задля забави. В кращих традиціях, які згодом цілком 
справедливо назвуть «більшовицькими».

До Києва виїжджає 2-га сотня січовиків й одна гармата (ко-
мандир — сот. Сушко).

17 листопада. До Фастова прибувають Петлюра, Директорія, 
«команда Загону СС1 та решта сотень СС».

Гетьман направляє до Фастова «батальйон російських офі
церів  (яких 1000 людей),  один сердюцький полк, одну батарею, 
бронепотяг і кінську сотню» під командою князя Святополка-
Мірського загальною чисельністю «щонайменше» в 3000 багнетів 
та шабель.

З Фастова до Києва їм назустріч вирушив авангард січовиків: 
2 сотні, одна чота, кінна розвідка та «імпровізований бронепоїзд із 
одною гарматою». Авангард займає ст. Мотовилівка.

18 листопада. На полях між Мотовилівкою та Василько-
вом відбувається «завзятий  бій», який завершується увечері 
захопленням Василькова. Січовики втратили загиблими двох 
сотників, противник — більше 600 убитими. Висновок: «В ук
раїнській воєнній історії Мотовилівка одержала почесну назву 
українського Маратону, подібно до того, як Крути стали в нас 
Термопілями»2. 

Нагадаємо: битва між афінянами та персами під Марафо-
ном відбулася 12 вересня 490 р. до н. е. Як вважають численні 
фахівці з воєнної історії, ця битва, в якій загинули 192 греки та 
6400 персів, є однією з найважливіших битв у всесвітній історії. 

Тепер про інші повстанські битви, обставини яких установив 
Стефанів. 

Після 15 листопада. Загін учнів української гімназії в Богус-
лаві (чисельність невідома) «ліквідує» місцевий «більшовицький 
 1 СС — Січові стрільці.
 2 Стефанів З. Вказ. праця. — С. 113—115.
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загон», та й то не в самому містечку, а в якомусь Богом забутому 
селі під ним. Цей загін «воював» два тижні. Втрати: загинув Ан-
тон Григоренко. Обставини загибелі невідомі.

На боці заколотників виступили загони: отамана Зеленого 
(Трипільщина). Чисельність: 10 тис. селян. Сердюцький Лубен-
ський полк (командир — полковник із «поширеним» українсь-
ким прізвищем Отмарштейн). На Лівобережжі — Сіра дивізія 
та Полтавський корпус під командуванням Болбочана. Участі 
в облозі Києва ці війська не брали.

Загальну кількість повсталих з’ясувати неможливо. За вис-
ловом, який наводить З. Стефанів, «тут уже й чорт не розбе
ре в тому всьому»1. Воно і зрозуміло: революційний порив ук-
раїнського селянина завершувався за порогом власної хати, за 
межею свого поля, за межею рідного села.

20 листопада. «Повстанчі війська, об’єднані згодом в Осадний 
корпус», розпочали облогу Києва. 

Скільки було цих «військ», які бойові дії мали місце, де вони 
відбувалися, що взагалі діялося впродовж наступних днів — 
нема знаття.

12—13 грудня. Загальний наступ на Київ. «Після дводенних 
завзятих  боїв  вони  зовсім  розбили  російськогетьманські  дру
жини».

14 грудня. Частини Дніпровської дивізії і січових стрільців 
увійшли до Києва за півдня, тобто в’їхали залізницею з боку Ва-
силькова.

Все.
Підіб’ємо підсумок. За період 16 листопада — 14 грудня, тоб-

то впродовж 29 календарних днів, невідома кількість озброєних 
людей їздила залізницею з Білої Церкви (відстань до Києва — 
82 км) через Фастів (відстань до Києва — 62 км) та Васильків 
(відстань до Києва — 36 км). Точно відома кількість основного 
ударного загону повстання. Станом на середину листопада у Білій 
Церкві перебувало 59 старшин і 1187 рядового складу січових 
стрільців, у т. ч. в строю відповідно 46 і 816 вояків, зведених 
в один піхотний курінь у складі 4 сотень, кулеметну сотню, загін 
кінної розвідки, гарматну батарею і технічну частину. Середній 
темп пересування цієї армади — 2,9 км на добу. Цей показник 
відповідає, наприклад, темпу просування російських військ під 

 1 Там само. — С. 116, 117, 118.
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час Брусиловського прориву 1916 р., під час якого 600 тис. росіян 
проривали укріплену оборону австріяків та німців, чисельність 
яких сягала 450 тис. Тоді за 81 день сторони втратили вбитими 
та померлими від ран 62 тис. (Росія) і 300 тис. (Австро-Угорщи-
на та Німеччина). Глибина просування наступаючих — від 80 до 
120 км, — інформує ресурс «Россия в Великой Войне»1. Втрати 
повсталих у 1918 р. склали 2 загиблих старшини.

Упродовж 60 років, які минули після виходу в світ цитованої 
розвідки Стефаніва, до відомої величної картини було внесено 
істотні корективи. 2005 р. заходами товариства «Просвіта» було 
видано пишну монографію, яка, на нашу думку, узагальнює всі 
відомі на сьогодні відомості про обставини, якими наш народ 
повинен завдячувати «українському Маратону». Монографію, 
автор якої, на жаль, пішов із життя, рецензували тричі док-
тор наук (філософських, богословських та мистецтвознавства) 
Д. Степовик, доктори історичних наук В. Сергійчук та В. Гусєв 
(усі троє — професори). Прикінцевий список опрацьованих ав-
тором джерел нараховує 268 позицій — у принципі, все, що на-
писав Петлюрою та написано про Петлюру українською мовою. 
Ця обставина, зокрема, дозволила видавцям зробити висновок 
про те, що автор «цією книгою зробив вагомий внесок у розвиток 
вітчизняної петлюріани».

З цієї розвідки дізнаємося таке.
Перше. Директорію було обрано «спочатку з 3х, а пізніше 

з 5ти чоловік» на «історичному таємному засіданні  (УНС)  за 
участю представників всіх партій». При цьому ані імен перших 
трьох членів Директорії, ані дати «історичного засідання», ані 
переліку «всіх» політичних партій, ані імен їхніх представників 
автор, на жаль, не наводить.

Друге. Після оприлюднення в ніч проти 15 листопада Де-
кларації до Директорії приєдналися «запорізький корпус, чорно
морський кіш, січові стрільці, старшини і вояки сірожупанники 
та інші...» Знову повна анонімність — ані чисельності підроз-
ділів, ані імен командирів, ані місць дислокації на дату «при
єднання». Найбільшу небезпеку для Директорії представляла 
«300—400тисячна австронімецька армія», частину якої «вій
ська Директорії обеззброїли».
 1 http://www.grwar.ru/lіbrary/Vetoshnіkoff/BB_12.html
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А оце — відверта дурниця, якщо не сказати — брехня. Ще 
в 1924 р. російський воєначальник, видатний радянський вій-
ськовий історик А. Зайончковський показав: у січні 1918 р. 
на всьому Східному фронті було дислоковано 52 німецьких та 
31 австрійська дивізії плюс три дивізії їхніх союзників — зага-
лом 86. У березні їх число скоротилося до 70, в т. ч. 43 німецьких, 
25 австрійських та 2 дивізії їхніх союзників. В листопаді їх зали-
шилося лише 34 — 28 німецьких та 6 австрійських1. Це все. Тепер 
щодо чисельності цих дивізій. Щодо австрійських дивізій, даних 
у відкритих для нас джерелах виявити не вдалося. Щодо дивізій 
німецьких, ясності більше. Так, ще один класик радянської істо-
ричної науки навів дані, згідно з якими станом на 1914 р. списоч-
ний склад однієї німецької дивізії — 16 600 військовослужбовців. 
У 1918 р. їх число скоротилося «майже удвічі»2, тобто ні за яких 
умов не могло перевищувати 10 тис. осіб, у т. ч. поранених, хво-
рих та тих, що перебували у відпустках. Отже, чисельність авс-
тро-німецького окупаційного корпусу із частинами забезпечен-
ня, які участі в бойових діях ані практично, ані теоретично брати 
не могли, на початок так званого «повстання» — це maximum 
maximorum 300 тис. осіб. Причому далеко не «першої свіжості»: 
все краще гинуло або вже загинуло на Західному фронті. Беручи 
до уваги цю абсолютну цифру, треба врахувати наступне. Ні-
мецьке угруповання, «група армій “Київ”»3 нараховувала у своє-
му складі 6 корпусів. Їхні штаби розміщувалися відповідно в Го-
мелі, Києві, Новограді-Волинському, Сімферополі, Таганрозі та 
Харкові. Тобто 4 з 6 штабів та, самозрозуміло, підпорядковані їм 
підрозділи розміщувалися на території Білорусі й на тій частині 
території сучасної України, на якій тоді Директорія ніякого, на-
віть міфічного, впливу не мала і ніякого «повстання» організува-
ти там за визначенням не могла. Австрійців, у свою чергу, «пред-
ставляла» 2-га армія під командуванням генерал-фельдмаршала 
Бем-Ермолі. Вона складалася з 3-х корпусів, штаби яких були 
розгорнуті відповідно в Одесі, Херсоні та Кам’янці-Подільсько-
му. Отже, 2 з них (крім Кам’янець-Подільського) навіть теоре-

 1 Зайончковский А. Первая Мировая война. — СПб., Полигон, 2002. — 878 с. — 
С. 867.

 2 Строков А. А. Вооруженные силы и военное искусство в Первой мировой 
войне. М., военное издательство МО СССР, 1974. — 615 с. — С. 146, 590.

 3 З 31 березня по 8 серпня ним командував генерал-фельдмаршал Ейхгорн, 
а після його загибелі — генерал-полковник фон Кірбах.
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тично брати участі у повстанні не могли — Директорія не мала 
«вірних» частин ані в Херсоні, ані, тим більше, в Одесі.

Ну і, нарешті, ніяких достовірних даних щодо нібито «обез-
зброєння» чи то австрійських, чи то німецьких частин у природі 
просто не існує — якщо, ясна річ, не ввважати «природною» уяву 
патріотично налаштованих псевдоісториків.

Третє. З гетьманського боку в бою при Мотовилівці нібито 
взяли участь сердюцька дивізія (у Стефаніва — полк), полк пі-
хоти і кавалерія під прикриттям панцерника (у Стефаніва — ба-
тарея та бронепотяг), що «перевищувало сили січовиків майже 
у п’ять разів». Результат запеклого бою, в якому «артилерія січо
вих стрільців косила наступаючі лави гетьманських військ» (які 
в реальності оборонялися), а «стрілецька  піхота  шквальним 
вогнем  і гранатами  відбивала  настирно  атакуючі офіцерські 
дружини» (які тільки-но були «сердюцькою дивізією» та «полком 
піхоти»), такий. З боку наступаючих повстанців, які «оборо-
нялися», — командир 3-ї сотні СС М. Загаєвич і 17 стрільців; 
смертельно поранено сотника Черника. З боку гетьманців (які 
«наступали» від Києва, насправді — обороняючи Київ): «пере
важаючий ворог був розбитий на голову і залишив на полі бою 
біля  600 убитих». Прикінцевий висновок запозичено без по-
силання з праці Стефаніва: «В українській воєнній (у Стефаніва 
саме так. — Д. Я.)  історії Мотовилівка одержала почесну назву 
українського Маратону, подібно до того, як Крути стали в нас 
Термопілями»1.

Четверте. Далі, згідно з цитованою розвідкою, події розви-
валися так.

20 листопада. Осадний корпус Коновальця починає облогу 
Києва.

29 листопада. Німецьке командування зажадало відходу сі-
човиків від Києва на 25 км, «інакше  вони  обіцяли  виступити 
на  боці  Скоропадського  і добровольців». Відхід стався в ніч на 
30 листопада.

8 грудня. Штаб Головного отамана ухвалив «виступити про
ти німців на Правобережжі і роззброїти тут німецькі війська, 
що і було успішно зроблено».
 1 ДорошенкоТовмацький Б. (Борис Опанасович Козленко). Симон Петлюра. 

Життя та діяльність. — Київ, видавничий центр «Просвіта». — 2005. — 
607 с. — С. 144, 145, 151—152.
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І знову одна загадка змінює іншу. Яким способом провади-
лася 9-денна облога? Куди відійшли січовики? Де, в які дні, які 
німецькі частини, а головне — ким були «успішно» роззброєні?

19 грудня. «Петлюра увійшов до Києва урочисто»1.

Перші документи Директорії  
та «легітимність» нової влади — продовження

20 листопада брехня Директорії набула вже міжнародного 
масштабу — вона випустила «Звернення до всіх воюючих і ней-
тральних держав». Зміст пафосного, багатослівного документа, 
написаного, між іншим, українською, а не французькою мо-
вою — мовою міжнаціонального спілкування того часу, — зво-
дився до чотирьох головних тез. Перша: «нікому невідомий» ге-
нерал Скоропадський, який «скасував державну самостійність 
України і прилучив її знов до Росії», оголошений «поза законом». 
Теза друга: «Український національний союз <...> союз українських 
партій, як соціалістичних, так і демократичних, а також про
фесійних, кооперативних та громадських організацій, об’єднав 
в собі все свідоме українське громадянство». Теза третя. «Україн
ська  демократія  обрала  тимчасове  правительство —  Дирек
торію Української Народної Республіки, котрій доручила вести 
рішучу  боротьбу  із узурпатором  і злочинцем  Скоропадським». 
Теза третя. Члени Директорії застерегли від того, щоб «демок
ратія держав Антанти в ім’я інтересів генерала Скоропадського, 
його поміщиків або во ім’я якихбудь інтересів ступила на шлях 
грубого втручання у внутрішні та міжнародні права українсь
кого народу»2. 

21 листопада від імені Директорії, яка нібито того дня пе-
ребувала у «ставці», було випущено «Оповіщення», спрямоване 
проти анонімних «ворогів українського трудового народу», які 
«хочуть збаламутити та затуманити перед народом те, що 

 1 ДорошенкоТовмацький Б. Вказ. праця. — С. 153.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 380. 28 грудня основні положення цього послан-

ня були продубльовані в іншому зверненні «До народів всього світу та їх 
правительств». Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 398—399. Мимоволі скла-
дається враження, що автори цих послань щиро вважали: у «народів світу 
та їх правительств», які щойно вийшли із світової війни, інших проблем, 
як знайомитися із цими писаннями, не було.
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діється тепер в Україні». Суть документа — переконати цей са-
мий «український трудовий народ» у тому, що «не окремі люде 
(тобто персонально Винниченко і Петлюра. — Д. Я.) повстали 
проти гетьмана та його поміщиків, а весь народ». «Оповіщен-
ня» містило всі вже відомі на той час ідеологеми — і про «со
ціалістичні  та  демократичні  партії,  за  якими  йде  весь  на
род», і про «обране» ними «тимчасове правительство» тощо. 
Документ містив програму з 10 пунктів, яку з повним правом 
можна назвати першою у нашій історії політичною програмою 
під умовною назвою «10 кроків назустріч людям». Кроки пла-
нувалися такі:

— «скинути  гетьмана  та  його  правительство  і вернути 
назад» УНР,

— «поскидати скрізь гетьманських старостів та варту»,
— ліквідувати «поміщицькі “карательні отряди”»,
— «передати власть народові, його виборним людям»,
— «одібрати землю у поміщиків і передати її трудящим без

земельним та малоземельним»,
— «повернути людям» вже стягнуті з них «контрибуції»,
— «відновити <...> права городського робочого класу»,
— запровадити «робітничий  контроль»  над виробниц-

твом,
— відновити права вільних зборів, свободи слова, друку 

 газет,
— створити кабінет міністрів та забезпечити «обрання перед

парламенту», «видання закону про землю, про установчі 
збори та інші державні та громадські справи»1.

Задля реалізації цих величних цілей Директорія негайно 
оголосила про запровадження таких заходів: утворення війсь-
ково-польових судів (наказ Петлюри та Осецького від 22 лис-
топада), скасування свободи слова, зібрань та друку (постанова 
Директорії «Про заборону агітації проти УНР» за підписом Вин-
ниченка, 26 листопада), оголошення мобілізації до війська УНР, 
в якому, згідно з заявою Петлюри та Осецького, вже перебувало 
більше 30 тис. багнетів. Видала директорія наказ від 27 листо-
пада невідомо ким і коли призначеним губернським і повітовим 
комендантам і комісарам:  «негайно  припинити  всяку  порубку 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 381—382. 
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лісів і розгром фабрик і заводів республіки». Наказала створити 
реквізиційні комісії на місцях з метою забезпечення війська всім 
необхідним (30 листопада). Вдруге заборонила «антиурядову агі
тацію» (8 грудня) і втретє — вже після 26 грудня1.

«Передача» влади

Поки що в нашому розпорядженні немає документально під-
тверджених даних, де були і що робили члени Директорії, вій-
ськове керівництво повстання між 8 та 14 грудня. Достеменно 
відомо лише, що з 12 по 14 грудня вони перебували у Вінниці, 
але про це трохи нижче. 

Пригадаймо: Саме 14 грудня2 Скоропадський підписав зре-
чення від влади. «На мене вплинула кулеметна тріскотнява, що 
лунала десь удалині, — пригадував він, — і я подумав... мабуть, 
є чесні люди, які б’ються доти, доки не отримають відомості, що 
вони звільнені від своїх обов’язків і від присяги, і написав тут же 
на місці своє зречення від влади. А потім наказав начальникові 
штабу здати його полковникові Удовиченку. Офіцер повіз ці два 
папери в штаб Долгорукова. Це приблизно було близько другої 
дня...»3

Влада перейшла до гетьманського уряду, який о 15.00 того 
самого дня, 14 грудня, ухвалив: «Засудивши вимогу Дирек-
торії, Рада Міністрів ухвалила скласти з себе повноваження та 
передати владу Директорії». Підписи поставили Голова Ради 
Міністрів Гербель, міністри Кістяківський, Косинський, Меринг, 
Науменко, Ржепецький, Петров, Косинський4. 0 20.00 Київ ціл-
ком захопили повсталі. «І  з цього  часу  і до  19 грудня, — пише 
відомий сучасний історик, — вся  повнота  влади  в Києві  була 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 383, 384—385, 3385—386, 387, 388, 389, 397.
 2 У розвідці «Політичні системи України 1917—1920 рр.: спроби творення 

і причини поразки». — К., Дух і літера, 2003, нами було допущено прикру 
технічну помилку — датою підписання цього документа названо 14 листо-
пада. Про таємницю, пов’язану з часом і місцем підписання зречення див.: 
Савченко В. Павло Скоропадський. Останній гетьман України. — Харків, 
Фоліо, 2008. — 380 с. — С. 333.

 3 Скоропадський П. Спогади. — С. 324.
 4 Костів К. Конституційні акти... — С. 136.
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передана  командиру  Січових  стрільців  коменданту  Києва  Єв
гену Коновальцю та Київському Тимчасовому ревкому на чолі із 
Володимиром Чехівським»1. Як на нашу думку, цей список треба 
скоротити на одну персону, залишивши в ньому одне прізвище. 
За Чехівським, на відміну від Коновальця, ніякої реальної сили 
не проглядалося.

Хто такий Євген Коновалець?

Народився 14 червня 1891 р. в с. Зашків поблизу Львова 
в сім’ї управителя народної школи. 1909 р. після закінчення 
Львівської української академічної гімназії працює секрета-
рем Львівської філії това-
риства «Просвіта». В 1909—
1914 рр. — студент правничого 
факультету Львівського уні-
верситету. В 1914—1915 рр. — 
поручник полку ландверу у 
Львові. У квітні 1915 р. по-
трапив до російського полону. 
В листопаді 1917 р. вступив 
добровольцем до Галицько-
Буковинського куреня січо-
вих стрільців. 19 січня 1918 р. 
обраний командиром куреня. 
В січні 1918 р. курінь зробив 
вирішальний внесок у приду-
шення більшовицького пов-
стання в Києві. З листопада 
1919 р. у польському полоні. 
З 1920 р. на еміграції в Чехословаччині, Німеччині, Швейцарії, 
Італії. Емігрував до Чехословаччини. 1920 р. заснував Українську 
військову організацію (УВО). 1929 р. був обраний першим го-
ловою Проводу Організації українських націоналістів (ОУН). 
Загинув 23 травня 1938 р. внаслідок атентату НКВС.

 1 Савченко В. Вказ. праця. — С. 335.

Євген Коновалець
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«Передача» влади.  
Деякі оцінки 

Одна з характерних особливостей нашого національного 
менталітету — бачити те, чого нема. Яскрава ілюстрація цієї 
тези — ставлення дослідників до останніх політико-правових 
актів Гетьманату. Наприклад, більш ніж компетентний у біль-
шості своїх суджень та оцінок Стахів побачив у них таке: «цими 
актами  гетьман  і його  уряд  визнали  повну  правність  влади 
Директорії  УНР»1.  Сьогодні це кваліфікується не інакше, як 
«однією з вищих точок розвитку Української революції, одним із 
переломних її рубежів», який, крім усього іншого, «надзвичайно 
високо оцінюється в історіографії»2. Або: «прихід до влади в Ук
раїні  збройним  шляхом  <...>  був  об’єктивно  зумовлений  рево
люційними суспільнополітичними процесами 1917—1920 років 
у країні,  а також  кардинальними  змінами  у світі  після  закін
чення Першої світової війни»3. Ба більше: «Повстанням проти 
гетьмана, боротьбою проти гетьманського уряду було врято
вано»  не більш і не менш як «чистоту  української  державної  
ідеї»4. 

Чи не найбільш адекватну оцінку тому, що сталося в країні 
наприкінці 1918 р., дав командувач УГА та Дієвої армії УНР 
Михайло Омелянович-Павленко. Коли читаєш його слова, ми-
моволі складається враження, що пише він про події в Україні 
початку наступного, ХХІ, століття: «історія слідуючих днів по
казала, — писав він, — що політики доброї волі були ще у нас 
рідким явищем. Зусилля їх розбилися об наші смертельні штрі
хи:  заздрість, персональну амбітність, <...> зловживання дру
кованим словом, — гріх, може, найбільший при низькій політич
ній освіченості мас, — нерозуміння лідерами того, що давати 
складні завдання масам, які щойно починають жити політич
но, рівнозначно навмисному розбиттю сил» тощо. Але головним 
воєначальник вважав «невиправиме фантазування і будування 
справ  на  підставі  знаменитого  прислів’я:  “якось  то  буде”,  що 
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 36.
 2 Солдатенко В. Українська революція. Історичний нарис. — С. 559.
 3 Яцюк М. Військово-політична діяльність Директорії УНР (1918—1920 рр.). 

Автореф. дис...канд. іст. наук. — Харків, 2000. — 21 с. — С. 15.
 4 Доленга С. Скоропадщина. — Варшава, 1934. — С. 107.



677

мені особисто доводилось чути від найвідповідальніших наших  
політиків»1.

Як показали подальші події, слів на вітер українські політики 
дарма не кидали. Фаховий рівень не дозволяв.

Дещо про фаховий рівень провідників 

Події останніх днів листопада — першої половини груд-
ня — яскрава ілюстрація ще однієї особливості українського 
політичного мислення. Особливість ця полягає в тому, що «ук-
раїнець політичний», незалежно від його орієнтації, не просто 
намагається діяти, а послідовно й активно діє так, ніби навко-
лишнього світу просто не існує.

Сьогодні в це важко повірити, але факт залишається фактом: 
усі політичні суб’єкти в Українській Державі буквально «проспа-
 1 ОмеляновичПавленко  М. На Україні 1917—1918. Спомини. — Прага, 

1935. — С. 114—115.

Голова Директорії УНР Симон Петлюра (в центрі) серед політичних 
і військових діячів УНР. Зліва від нього — Іван Омелянович-Павленко, 
справа — Михайло Омелянович-Павленко. 
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ли» таке явище всесвітньо-історичного значення, як закінчення 
Першої світової війни. Нагадаємо: У жовтні-листопаді британсь-
кі та французькі війська звільнили більшу частину окупованої 
території Франції та Бельгії. Італійці, в свою чергу, звільнили 
свою батьківщину, захоплену австро-угорською армією. Ста-
ном на 1 листопада імператорсько-цісарські війська залишили 
Албанію, Сербію, Чорногорію. Збройні частини країн Антанти 
увійшли на територію Болгарії (вона уклала перемир’я з Антан-
тою 29 вересня) та безпосередньо на територію Австро-Угорщи-
ни. 30 жовтня перемир’я підписала Туреччина, 3 листопада — 
Австро-Угорщина. В ніч проти30 жовтня почалося повстання 
моряків німецького імператорського флоту, яке стало початком 
Листопадової революції. 9 листопада імператор Вільгельм ІІ 
зрікся влади, 11 листопада Німеччина підписала перемир’я.

«Для кожного політичного обсерватора, — констатував Ста-
хів, — мусіло тоді бути ясно, що в цій ситуації війна Німеччи
ни на Заході вже програна. Тимчасом і урядові, і опозиційні кола 
в Україні чекали ще довго, майже місяць, заки взагалі подумали 
про те, що в світі настав рішучий зворот в користь перемоги 
Антанти»1.

Фактичний військово-політичний крах центральних імпе-
рій і, отже, неминуча евакуація їхніх військових частин на бать-
ківщину відкрили новий раунд кривавої боротьби за Україну. 
У цьому сенсі треба визнати справедливість слів Бориса Мар-
тоса, який якось зауважив, що «якби Директорія не проголосила 
повстання, то це зробили б боротьбісти або більшовики»2.

Останні, треба віддати їм належне, зробили черговий, над-
звичайно ефективний, з огляду на їхні цілі, крок. У повній від-
повідності з філософією та практикою своєї партії загрібати жар 
чужими руками там і тоді, де і коли це було можливо, ленінські 
делегати Раковський і Мануїльський під час зустрічі з Винни-
ченком 3 листопада на квартирі В. Мазуренка наказали почати 
антигетьманське повстання 14 листопада3. Це означало немину-
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. Т.4. — Директорія і Антанта. — 

С. 98.
 2 Мартос Б. Чому Центральна Рада і Директорія УНР не змогли вибороти 

самостійності України? // Визвольний здвиг України. — Ню-Йорк; Париж; 
Сидней; Торонто, 1989. — С. 173.

 3 БарладянуБирладник В. Повстання проти П. Скоропадського: причини і на-
слідки // Останній гетьман. — С. 110.
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чий стратегічний програш для його організаторів — українсь-
ких націонал-соціалістів. На цю обставину свого часу звернув 
увагу Солуха, зауваживши, що «з хвилиною проголошення з Білої 
Церкви повстання проти гетьмана Ленінові не потрібні стали 
ні Винниченко, ні Шаповал, ні Січові Стрільці, ні договор з Ма
нуїльським, ні перемир’я. Прапор повстання, піднятий Дирек
торією, — писав він, — перейшов до рук Леніна. Тепер Москва 
сама,  без  Директорії,  робитиме  повстання  за  українську  ра
дянську владу»1.

Щодо інтересів Леніна та його зграї, то тут усе самозрозумі-
ло: вони ніколи не приховували своїх намірів роздмухати по-
жежу світову й зрівняти із землею тюрми та церкви, а заразом 
і держави, на землі яких ті стояли. А от щодо інтересів україн-
ських націонал-соціалістів, то тут не все так просто. Ще сучас-
ники намагалися з’ясувати сенс антигетьманського повстання. 
Якщо вірити Шаповалу, то 9 листопада 1919 р. з ним зустріча-
лася група провідників та активістів УПСР на чолі з Грушевсь-
ким. Під час зустрічі колишній голова УЦР нібито прямо сказав 
Шаповалові: «Повстання проти гетьмана — саме темне місце 
в українській революції.» «Я, — пригадував організатор Дирек-
торії, — відповів спокійно... Коли говорив, що повстання мусило 
ліквідувати те, що створила своєю політикою Центральна Рада, 
Грушевський спинив. “А ви, пане, не були в Центральній Раді?” — 
кинув  мені».  «Був, — відповів Шаповал, — але  політики  не  
робив»2. 

Висновок автора

Антигетьманське збройне повстання готувалося й направ-
лялося як мінімум з двох центрів. Перший — під проводом Ша-
повала, Осецького, Тютюнника — спирався на підтримку неза-
доволених режимом збройних підрозділів Української Держави. 
Другий — під проводом Винниченка та за матеріальної і полі-
тичної підтримки російських більшовиків, яка надходила через 
їхню делегацію в Києві на чолі з Мануїльським.
 1 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 

С. 48.
 2 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 44.
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Саме так, на нашу думку, можна пояснити таку дивну річ, як 
наявність одночасно двох різних відозв до населення з приводу 
початку повстання. Ту з них, яка починалася словами «Громадя
ни! Останнім зрадницьким актом генерала — гетьмана П. Ско
ропадського...» і яка в ніч проти 16 листопада була розклеєна на 
київських парканах, написав особисто Винниченко 15 листопа-
да. Іншу відозву написав керівник прес-служби січовиків Осип 
Назарук у Білій Церкві в присутності членів Директорії та ко-
мандування січових стрільців1.

Озброєні піддані Австро-Угорщини —  
ударний загін повстання

Питання про роль і місце командування січових стрільців 
у підготовці повалення гетьманського режиму, так само як і пи-
тання про їхню участь у політичному житті Наддніпрянської 
України в 1917—1929 рр., до сьогодні залишається одним з най-
більш «темних» місць української історії початку ХХ ст. Не став-
лячи собі за мету зупинятися на цій проблемі скільки-небудь 
докладно, зауважмо таке.

Січові стрільці відігравали найактивнішу роль в українсько-
му політичному житті від початку 1918 р. Вони являли собою чи 
не єдину організовану збройну частину, яка до останніх хвилин 
підтримувала націонал-соціалістичне керівництво Центральної 
Ради. Політичне кредо організації висловив її легендарний ко-
мандир: «Ми маємо певні межі направо, але не маємо їх наліво. 
Коли б ми знали, що большевизм опанує цілу Європу, то негай
но приєднались би до большевиків. Але ми переконані, що боль
шевизм — явище тимчасове. Зокрема його не буде в Галичині»2. 
В іншій редакції ці слова подані так: «Дехто  обвинувачує  нас 
в контрреволюційності. Це неправда. Ми залишилися такими, 
якими були. Нам нема чого змінятися. Ми маємо певні межі на
право, але не маємо їх наліво. Коли б ми знали, що большевизм 
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 76, 236. Див. також: 

Кедрин І. Рік 1918 в історії української політичної думки // Наукове това-
риство ім. Т. Шевченка. Бібліотека українознавства. — Нью-Йорк; Париж; 
Сідней;Торонто, 1986. — Т. 53. — С. 198. 

 2 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 81.
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опанує цілу Європу, то негайно приєдналися би до большевиків. 
Але ми переконані, що большевизм — явище тимчасове. ... Тому 
з большевиками нам не по дорозі»1.

Після 29 квітня січові стрільці та їхні батьки-командири опи-
нилися в глухій, але виразній опозиції до нового режиму, підтри-
мували щільні — але завжди конспіративні — відносини з на-
ціонал-соціалістичними лідерами антигетьманської опозиції. 
Історія цих зносин до сьогодні оповита густим туманом. Очевид-
но одне: загін січових стрільців, який завжди вважав себе відмін-
ною від інших українських сил політичною одиницею «з певним 
політичним  завданням», пізньої осені 1918 р. значно посилив 
свої позиції, легалізувавши їх в щойно створеній Директорії. 
Сучасники абсолютно ясно розуміли, що з перших днів її існу-
вання Коновалець «мав величезний вплив на Головного отама
на С. Петлюру і був одною з центральних фігур тієї політичної 
групи, яку ми називали військовою...» Його, Коновальця, «впливи 
на українську політику погетьманського часу були дуже великі і, 
можна сказати, переважаючі», — писав Микола Ковалевський. 
За його словами, Директорія ухвалювала «лише формальні рішен
ня, всі ж актуальні проблеми вирішувались у тісному і вибраному 
колі наших полководців у залях [готелю] “Континенталь”»2. Про 
широко відомі слова першого Голови Директорії Винниченка, 
сказані на VІ конгресі УСДРП: «Воля Осадного корпусу для мене 
найвищий і найсвятіший закон», — годі й говорити.

Оцінки дослідників

Як і в переважній більшості випадків, оцінки залежали, влас-
не, не від фактів, а від політичних смаків, уподобань та застере-
жень. 

Стахів, наприклад, вважав, що «активний збройний чи па
сивний опір українського народу проти <...> безправно накину
того режиму був би, отже, вповні правним актом <...> Дирек
торія, — був переконаний він, — не зважаючи на свою боротьбу 
проти гетьманського режиму, стояла на ґрунті правної сукцесії 
 1 Мазепа  І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. — 

С. 109.
 2 Ковалевський М. При джерелах боротьби. Спомини, враження, рефлексії. — 

Інсбрук, 1960. — С. 327—329, 339—343. 
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Української Держави по цьому режимі та заступала теорію прав
ної держави». Ну, а необхідність повстання він легко обґрунтував 
антиселянською політикою гетьмана та «невідворотністю» зра-
ди режиму з боку «місцевих московських військових організацій» 
на користь Денікіна. При цьому дослідник витончено обійшов 
принципове політичне питання: якщо Директорія так піклува-
лася про оту «правну сукцесію», то чому вона не пішла на від-
новлення скасованої німцями УНР? Відповідь така: «вимоги ко
лишніх членів УЦРади із табору УПСР на чолі з головою УЦРади 
Михайлом Грушевським, щоб відновити діяльність самої УЦРади 
і привернути в силу всі ухвалені нею закони, не знайшли собі пос
луху ні серед більшости політичних кіл біля Директорії, ні самої 
Директорії»1. І крапка.

Сказати правду, про «послух» взагалі не доводилося гово-
рити: ліва рука не знала, що робить права. Наведемо лише один 
приклад, який до сьогодні ніхто не пояснив, та й не збирався: уже 
в першій половині грудня 1918 р. Директорія «змінила свою полі
тичну канву, накреслену в своїй першій повстанській декларації. 
Вона відкинула концепцію парляментарної всенародної демок
ратії, а прийняла в основу організації державної влади в Україні 
так званий трудовий принцип»2. Якщо зовсім просто — Дирек-
торія зробила виразний, невідворотний крок у напрямку інтег-
рації з московським більшовицьким режимом. На нашу думку, 
саме це і було головною політичною метою ляльководів анти-
гетьманського повстання.

Це ясно підтверджують, наприклад, висновки о. І. Нагаєв-
ського. Зокрема такий: «Протигетьманське повстання спричи
нило вибух громадянської війни, під час якої дві українські дивізії 
покинули  північну  границю  і тим  прискорили  наїзд  75тисяч
ної більшовицької армії на Україну»3. Марголін, свідок подій на 
Київщині, поділився таким враженням: «Назрівало розкладання, 
анархія,  починались  самочинні  дії,  влада  вислизала  з рук  тих, 
хто  стояв  на  чолі,  хто  був  натхненниками  та  керівниками 
повстання»4. 

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 16, 76, 84—86.
 2 Костів К. Конституційні акти...— С. 141.
 3 Нагаєвський І. Історія Української держави. — С. 297.
 4 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С.93. Про деякі цікаві подро-

биці про повстання поза Києвом див.: Верига В. Визвольні змагання в Ук-
раїні. — Т. 1. — С. 384—387.



Нічого дивного в цьому не було. Адже «Універсал з Білої Цер
кви розв’язав руки всім авантюрникам, агентурам, політикам, 
аматорам революції, анархії, охотникам чужого добра. В цьому 
і полягає природа повстання, де кожний може, не питаючи доз
волу, не підлягаючи нікому, брати зброю і йти воювати проти 
кого хоче і за що хоче; встановлювати свою владу в залежності 
від  своєї  сили  і спроможности»1.  Ще одна, вже сучасна аполі-
тична, правова оцінка є однозначною:  «суворі  формулюван
ня» Універсалу Петлюри «відкривали  шлях  беззаконню  й сва 
волі»2.

Висновок автора

Диктатором націонал-соціалістичної Української Народної 
Республіки вже за кілька днів став підданий «двоєдиної» Австро-
Угорської імперії, який впродовж попередніх чотирьох років зі 
зброєю в руках обстоював її державні інтереси у війні з Росією, 
частиною території якої була «Україна». Для встановлення такої 
диктатури фактично вистачило невеликої і не дуже добре ви-
школеної та озброєної військової формації, а також невеличко-
го клаптика паперу з надрукованим великими літерами словом 
«Декларація».

Більшість організаторів антинімецького, антигетьманського 
повстання, більшість членів Директорії мали на меті не віднов-
лення поваленої УНР, не розбудову нової демократичної націо-
нальної держави, а створення промосковського, пробільшовиць-
кого політичного режиму. В боротьбі за владу були застосовані 
виключно заколотницькі, насильницькі методи, оперті на невт-
римну соціальну демагогію, — тепер це називають «популізмом». 
Ціна, яку неодмінно треба було заплатити за роздмухування гро-
мадянської війни, як завжди, не мала значення.

 1 Солуха  П. Договір з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 46.

 2 Копиленко О., Копиленко М. Держава і право України. — С.112.
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V
Перші дні «беззаконня» й «сваволі»

Упродовж перших днів повстання до Директорії приєдна-
лися Запорізька дивізія, Чорноморський кіш, а також прибула 
з Австро-Угорщини Сірожупанна дивізія, два кадровані корпу-
си, розташовані в Одесі й Вінниці. Згодом на бік заколотників 
перейшли Сердюцька дивізія та Лубенський кінний сердюцький 
полк1. Райдужну картину псували, як завжди, життєві реалії. Для 
переведення в життя проголошеної загальної мобілізації Дирек-
торія не мала необхідного адміністративного апарату. Не було 
також «достатньої кількості старшин і підстаршин, озброєння 
та обмундирування <...> і коли в перших днях оголошення мобілі
зації почали напливати маси народу, їх не могла опанувати жод
на з частин». Державний, правовий колапс мав першим невід-
воротним наслідком «небувалий рівень жорстокості» — під час 
цієї першої, з нашого погляду, україно-української війни «ніхто 
нікого» в полон не брав2.

Натомість факти, насамперед — ріки української, російсь-
кої, польської, єврейської, татарської тощо крові, які потекли 
в країні, мало цікавили натхненників цієї різанини. З Леніним 
та його поплічниками все і давно зрозуміло. А от українці... 
З одного боку, ними керував страх — його ясно сформулював 
Винниченко, який «цілком припускав і навіть майже певен був, 
що нас розіб’ють, розженуть, розтрощать». Але розпочату бій-
ню виправдовувало, з його точки зору, те, що «цим виступом ми 
реабілітуємо ідею національного українського руху серед нашого 
народу, де політики Ц. Ради, німці й гетьманщина так запаску
 1 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 47.
 2 Див.: Верига В. Визвольні змагання в Україні. — Т. 1. — С. 383, 389—391.
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дили її, так спровокували й огидили, що маси без ворожости не 
можуть чути слова “Україна”»1. Зупинити її не було кому. Сама 
Директорія такої мети перед собою не ставила. Наведемо лише 
один результат лише одного аналізу: «Політикоправові підходи 
держави до проблем охорони правопорядку та боротьби із злочин
ністю не знайшли прямого відображення ні в політикоправових, 
ні в конституційних актах доби Директорії»2. Можна сказати 
простіше: з початком повстання жоден мешканець українських 
земель не був гарантований від пограбування, зґвалтування, без-
судного вбивства.

«Передача» влади — продовження

15 грудня січові стрільці урочисто увійшли до Києва. Пер-
шим ділом влаштували парад — із Петлюрою на білому коні. Ша-
повал пригадував: «Ми були приїхали поїздом з Ворзеля. В хаті 
холодно, а на вулиці добре. Увечорі в українськім клубі метушня. 
Здавалось, все буде гаразд і ціла Україна під нашим зарадом, са
мосвідомість неймовірно велика, одностайність»3. 

Директорія прибула до столиці 19 грудня і відразу потрапила 
«з корабля на бал»: виконувач обов’язків голови УНСоюзу Ша-
повал влаштував в Українському клубі урочистий прийом з цієї 
нагоди. Але організовувати треба було не святкування, а тризну. 
Дійсність була більш ніж неприваблива: «за бортом державного 
корабля залишилися майже всі розумові сили України. Директорія 
залишилася  на  самоті  з невеликою  купкою  людей,  здатних  до 
державної роботи з числа трьох партій, які взяли участь у пов
станні».

Події наступного року показали, що ця оцінка була занадто 
оптимістичною — особливо щодо «розумових здібностей» та 
«здатності до державної роботи». «Невдовзі став визначатися 
основний тон політики Директорії. Винниченко йшов швидкими 
нестримними кроками вліво. В цьому його посилено підтримував 
 1 Винниченко В. Відроження нації. — Київ; Відень. — 1920. — Ч. 3. — С. 95.
 2 Шинкарук Я. І. Правові засади організації та діяльність Міністерства внут-

рішніх справ Української Народної Республіки доби Директорії (листопад 
1919—1921 рр.): Дис. ... канд. юрид. наук: Київський національний ун-т 
внутрішніх справ. — К., 2006. — 20 С. — С. 12.

 3 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 42.
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Чехівський, який з часів виборів до 1ї Державної Думи зберіг ще 
свіжість молодої віри перебудови світу на соціалістичних нача
лах. З’явилися відозви Директорії з випадами проти буржуазії. 
Таким чином Директорія і уряд вирішили різко відмежуватися 
від буржуазії  і будувати державу лише силами соціалістичних 
партій та пролетаріату. Але це було майже тією ж програмою
максимумом, що і програма більшовиків. Втім, Винниченко до 
цього і прагнув, але він хотів провести межу між московським 
більшовизмом і своєю програмою на ґрунті питання про само
стійне  і незалежне  існування України. Крім того, він вірив ще 
тоді, що Директорії вдасться зберегти всю повноту влади і не 
допустити тих безчинств  і того жаху, в які вже тоді вилив
ся радянський режим. То було зачароване коло, — констатував 
Марголін. — Неможливо  було  водночас  і протиставляти  себе 
більшовизму,  і сприймати  майже  цілком  його  програму.  Треба 
було зупинитися на одному з двох: або будувати Україну за об
разом  та  подобою  вже  наявних  у Західній  Європі  та  Америці 
демократичних  держав,  або  оголосити  себе  прихильником  ра
дянської  системи,  відмовитися  від  спілкування  з буржуазною 
Західною  Європою  і домовитися  з Москвою  про  розподіл  сфер  
влади» 1.

Таємна історія  
Київського Тимчасового ревкому

З-поміж усіх таємниць, на які так багата наша історія 1917—
1920 рр., — це одна з найтаємніших. Якщо сказати правду, то про 
історію цього «революційного комітету», на відміну від усіх ін-
ших «ревкомів» тієї доби, ми не знаємо нічого, навіть дати його 
виникнення. Маємо нічим не підтверджене свідчення Винничен-
ка, згідно з яким до революційного комітету увіходило нібито 
14 комісарів, головно чільних діячів «незалежної» течії УСДРП, 
зокрема Авдієнко, Висоцький, Галаган, Загородній, Марченко, 
Пісоцький. Головував ними такий собі Чехівський2. 
 1 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 100, 101—102.
 2 Винниченко В. Відродження нації. — Т. 3. — С. 193—194. Див. також: Ма

зепа І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. С. 97—98.
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Хто такий Володимир Чехівський?

Народився 19 липня 1876 р. на Київщині у родині сільського 
священика. 1900 р. закінчив Київську духовну академію. В 1901—
1905 рр. — помічник інспектора Кам’янець-Подільської духовної 
семінарії. В 1902—1904 рр. — 
член РУП. З 1905 р. — член 
УСДРП. З 1906 р. — депутат 
1-ї Державної Думи, після 
розпуску якої перебував на 
засланні у Вологодській гу-
бернії. З 1908 р. жив і працю-
вав в Одесі, редактор газети 
«Українське слово».

В 1917 р. — керівник 
Одеського комітету УСДРП, 
член УЦР, гласний Одеської 
міської думи, в жовтні-листо-
паді — голова міського ревко-
му. В 1918 р. — член ЦК УСДРП 
та УНСоюзу. З 24 грудня 
1918 р. по 31 січня/19 лютого 
1919 р. — Голова Ради Народ-
них Міністрів УНР.

У 1920-х рр. — член Української комуністичної партії, працю-
вав в історико-філологічному відділі ВУАН, професор Київських 
медичного та політехнічного інститутів. 1929 р. заарештований 
у справі «Союзу визволення України». Розстріляний 3 листопада 
1937 р.

Таємна історія Київського Тимчасового ревкому — 
продовження

Документи малюють несподівану картину. Цих документів 
сім, вони датуються 15-23 грудня 1918 р. і мають назву «Журнали 
засідань “Ради комісарів”». З першого протоколу дізнаємося де-
кілька важливих речей. Перша. Участь у засіданні взяли 20 осіб, 
у т. ч. 11 есдеків, 4 соціалісти-федералісти, по 1 представникові 
УДХП, УРДП, УНРП, УПСС та ще один добродій, про якого не-

Володимир Чехівський
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відомо нічого, крім прізвища. Двоє з 20 ідентифіковані в доку-
менті як члени Київського ТРК:

Прізвище р.н. посада партій-
ність

Чехівський В. М. 1876 голова «Ради комісарів» УСДРП
Бобир-Бухановський Л. Н. ? комісар міністерства ?
Галаган М. М. 1882 комісар міністерства УСДРП
Донцов Д. І. 1883 комісар міністерства УДХП 
Ковальський М. М. ? комісар міністерства УСДРП
Корчинський М. А. 1885 комісар при  

Держканцелярії
УПСФ

Левитський М. Г. 1880 комісар міністерства УСДРП
Лотоцький О. Г. 1870 комісар міністерства УРДП
Мазуренко В. П. 1877 комісар міністерства УСДРП
Мартос Б. М. 1879 комісар міністерства УСДРП
Матюшенко Б. П. 1883 комісар міністерства УСДРП
Михайлів Л. Д. 1884 комісар міністерства УСДРП
Пісоцький А. А. 1882 комісар міністерства УСДРП
Пилипчук П. К. 1890 комісар міністерства УНРП
Симонів Д. Л. ? комісар міністерства УПСС
Фещенко-Чопівський І. А. 1884 комісар міністерства УПСФ
Холодний П. І. 1876 комісар міністерства УПСФ
Шелухін С. П. 1864 комісар міністерства УПСФ
Висоцький З. Т. ? член рев. комітету УСДРП
Порш М. В. 1879 член рев. комітету УСДРП

У другому за порядком протоколі, датованому 16 груд-
ня, вказано імена ще трьох «ревкомівців». Це голова комітету 
Чехівський, а також А. Драгомирецький та якийсь Прокопенко. 
Придивімось до них уважніше:

— Висоцький Зиновій, роки народження і смерті невідомі. 
Член УСДРП, належав до «винниченківської» течії в пар-
тії, член УЦР та МР, згодом — член Закордонної групи 
УКП, повернувся до УСРР, був репресований НКВС.

— Драгомирецький Антін, 1887 р. н., член УСДРП, член 
Селоспілки, член УЦР, МР, один із засновників УСДРП 
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«незалежної», голова УКП, член КП(б)У, член ВУЦВК, 
репресований НКВС.

— Порш Микола (1879—1944), один із лідерів УСДРП, член 
УЦР та МР, голова Всеукраїнської ради робітничих та 
солдатських депутатів, генеральний секретар праці та 
військових справ за часів «першої» УНР, у 1919—1920 рр. 
посол УНР в Німеччині. Помер на еміграції.

— Прокопенко, на прізвище якого натрапляємо тільки один 
раз і тільки в згаданому протоколі. Що він таке, де жив, 
як жив до 16 грудня 1918 р. і після цієї дати — усе оповите 
непроглядним туманом.

Закономірність проглядається тут така: четверо з п’яти 
членів ревкому — українські соціал-демократи, причому щирої 
пробільшовицької орієнтації. Троє з них були цілком, треба ска-
зати, заслужено віддячені за це чекістською кулею в потилицю; 
один щасливо помер своєю смертю на еміграції. Жоден з них, 
наскільки нам відомо, ніяких свідчень про свою звитяжну діяль-
ність у складі ревкому не залишив. Жодного натяку на це не за-
лишив і Винниченко... 

Гіпотеза автора 

Найпевніше, так званий Київський революційний комітет, 
якщо він реально й існував, був утворений за допомогою та/або 
прямою вказівкою з Москви. Пригадаймо: більшовицька дипло-
матична місія, яка від літа 1918 р. провадила в Києві безкінечні 
переговори з гетьманським урядом про укладення мирової уго-
ди, безперешкодно займалася підривною діяльністю. На користь 
такої гіпотези свідчить те, що така практика була добре розроб-
лена більшовиками і з різним успіхом використовувалася ними 
від грудня 1917-го аж до 1989 р., коли за допомогою подібного 
«ревкому» в Афганістані скинули легітимний монархічний ре-
жим. Має право на життя й інша версія: «ревком» «утворили» 
з метою залучення більшовицьких коштів для оплати поточ-
них як особистих, так і, власне, партійних потреб київських ес-
деків, насамперед самого Володимира Кириловича. Більшовики 
грошей на потреби світової революції не шкодували: «червоні 
дипломати» Раковський та Мануїльський роздавали їх у Києві 
сотнями тисяч.
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Інша політична місія, яку об’єктивно виконував ревком по 
захопленні Києва Коновальцем, — створював ілюзію, що саме 
він, а не січовики є реальною владою в місті. Але тривало це не-
довго — 17 грудня Чехівський поінформував колег «про розмови 
з командуванням Осадного корпусу й Національним союзом про 
відношення до революційного комітету та про визнання цього 
комітету скінчившим свої справи, позаяк з переходом військової 
влади до представника Директорії — командира Осадного корпу
су, а політичної та цивільної влади до визнаного існуючого складу 
Ради комісарів — надалі участь революційного комітету в пос
танові влади припиняється»1. 

Київський Тимчасовий ревком і «Рада комісарів»

Але від сміливих гіпотез повернімося до фактів. На першому 
задокументованому засіданні ревкому, яке зібрали за півтори, 
а то й дві доби після захоплення міста, його голова Чехівський 
поінформував колег: «Революційний комітет з часу повстання 
був весь час в контакті з Директорією, посилав їй постійно ін
формації про стан справ у Києві та отримував од Директорії 
інструкції. Серед вказівок Директорії мається й така, аби Рево
люційний комітет вжив відповідні після знищення гетьманської 
влади заходи до менту приходу Директорії: охоронити державне 
майно, сприяти нормальному ходові життя у столиці. Керую
чись цією директивою Директорії, — вів далі голова ревкому, — 
Революційний комітет визнав відповідним наставити по всіх 
міністерствах  комісарів,  які  провадили би  біжучу  роботу  та 
оберігали інтереси держави».

Яку практичну роботу могли провадити по міністерствах 
професійно ні до чого не здатні малописьменні добродії — це 
також тема окремого дослідження. Важливо тут інше: ніякої 
«держави», інтереси якої на той момент треба було «оберігати», 
формально вже/ще не існувало: гетьманську Українську Держа-
ву Директорія «скасувала», а свою, рідну, Українську Народну 
Республіку, здогадалася проголосити лише наприкінці січня. 
Поза тим, наявність нехай віртуального ревкому «посилювала» 
позицію Винниченка всередині Директорії, насамперед супроти 

 1 Директорія... — Т. І. — С. 95, 96.



691

Петлюри, за яким стояли «січовики» Коновальця. В умовах хао-
су, який запанував у Києві з відходом німців, саме есдеківський 
«ревком» був єдиною «інстанцією», яка могла хвалитися тим, що 
«втримала» ситуацію в столиці під контролем до приходу в місто 
республіканських військ, тобто тих самих січовиків. «Наявність» 
ревкому дозволяла говорити про реальну-віртуальну наявність 
його комісарів, делегованих до міністерств з метою «провади
ти» та «оберігати». Наявність реально-віртуальних комісарів 
дозволяла говорити про наявність їх «Ради», яка «провадила» та 
«оберігала». Наявність Ради комісарів, для тих, хто міг би поста-
вити факт її існування під сумнів, підтверджували протоколи за-
сідань. Питання на цих засіданнях розглядалися найрізноманіт-
ніші, але як реально можна було виконати ухвали, враховуючи 
параліч усіх державних структур та міської думи, — таємниця за 
сімома замками. Можливо, вона буде роз’яснена в майбутньому, 
під час наступних грецьких календ.

«Рада комісарів» і Директорія 

Офіційно відносини між двома інституціями було встанов-
лено аж 17 грудня. Згідно з офіційним протокольним записом, 
це сталося в Києві, куди на засідання Ради комісарів прибув із 
Вінниці 42-річний чоловік на ім’я Юрій Коллард. 

Хто такий Юрій Коллард?

Полтавчанин за місцем народження, інженер-технолог за ос-
вітою, залізничник за родом занять, Коллард був земляком Пет-
люри. Але найважливіше те, що разом з Андрієвським, Дмитром 
Антоновичем та іншими він став співзасновником Революцій-
ної Української партії, ідеологом якої був Микола Міхновський. 
Після розколу РУП на «есдеківську» та «самостійницьку» течії 
Коллард, правдоподібно, відійшов від активної політичної діяль-
ності. Зробити такий висновок дозволяє його послужний список: 
у 1907—1912 рр. він працював на будівництві Транссибірської 
залізниці, у 1912—1915 рр. — інженером на Кавказькій, а зго-
дом — і на Мурманській залізниці. З падінням романовського 
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режиму Коллард очолив уп-
равління залізниць на Поліссі, 
вступив до Української партії 
самостійників-соціалістів, а 
за часів Української Держави 
обійняв якусь керівну посаду 
по залізничному відомству. 

Партійна приналежність 
визначила і політичну орієн-
тацію пана Юрія. Всередині 
антигетьманського табору 
він належав до групи «само-
стійників» Петлюри—Коно-
вальця—Андрієвського, яка  
жорстко опонувала групі Вин-
ниченка—Чехівського, що орі-
єнтувалася на встановлення 
в Україні прокомуністично-

го, промосковського режиму. В листопаді-грудні вожді першої 
групи перебували в Білій Церкві, за місцем дислокації Осадного 
корпусу; вожді другої перебралися до Вінниці — від гріха подалі. 
У випадку теоретично можливої поразки це відкривало мож-
ливість евакуюватися на територію Галичини, а за найнесприят-
ливішого розвитку подій — ще далі.

«Рада комісарів» і Директорія — продовження

Отже, 17 грудня Коллард «передав Раді комісарів привітан
ня від Директорії й ознайомив в загальних рисах (підкреслення 
наше. — Д. Я.) з діяльністю її» — хоча ще за два дні перед тим, як 
запевняв Чехівський, Рада «посилала» їй «постійні інформації» 
та отримувала від неї у відповідь «інструкції». Важливо також 
запам’ятати, що пан Коллард «передав своє уповноваження від 
Директорії,  як  викон.  обов’язки  міністра  шляхів  Директорії» 
і на цій підставі був включений «без голосування до складу Ради 
комісарів». Запам’ятавши це, формулюємо гіпотезу: станом на 
17 грудня «уряд» якщо не всієї, то принаймні частини Директорії 
вже існував — бодай на папері. 

Юрій Коллард
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«Державна нарада» неіснуючої держави

Підтвердження цієї гіпотези давно відомі. 12—14 грудня «ре
абілітатори національного українського руху» зібралися у Він-
ниці на засідання, яке згодом було гордо іменовано Державною 
нарадою. І це при тому, підкреслимо вкотре, що ніякої держави, 
бодай формально, ще не існувало — її похапцем проголосили 
лише наприкінці січня.

Головне питання порядку денного — визначення форми май-
бутнього державного устрою нової післягетьманської України. 
Розглядалися три варіанти: 

— парламентська республіка та скликання Установчих 
Зборів (Петлюра, Андрієвський, більшість УСДРП, 
УПСФ, УХДП, УТП, «Поалей-Ціон»),

— радянська влада на засадах «трудового принципу» (Вин-
ниченко, Макаренко, Швець, центральна течія УПСР, 
«Селоспілка»),

— радянська влада у формі диктатури пролетаріату («неза-
лежна» фракція УСДРП та ліва / «боротьбисти» / УПСР). 

Результат палких дискусій: «процес державотворення в УНР 
спрямувати по компромісному “третьому шляху”: в основі його 
було прагнення побудувати державу радянського зразка з вико
ристанням деяких рис, притаманних західним демократіям». Ці 
принципи і були зафіксовані в Декларації 24 грудня1.

Загадка «Державної наради»

Але є в цій історії одне «але». Детальні життєписи Скоропад-
ського та Петлюри дозволяють зробити висновок: 12—14 грудня 
Головного отамана у Вінниці не було, про ухвалені там рішення 
він дізнався пізніше. Аргументи такі. По-перше, в ніч проти 
14 грудня розпочався загальний штурм Києва військами, які 
 1 Присяжнюк А. Й. Конституційне будівництво в Українській Народній Рес-

публіці доби Директорії (листопад 1918 — початок 1921 р.): Дис. ... канд. 
юрид. наук: Національна академія внутрішніх справ України. — X., 2002. — 
19 с. — С. 8.
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були підпорядковано Петлюрі як Головному отаманові. Отже, 
маловірогідно, що в день загального наступу головнокоман-
дувач перебував за 260 кілометрів від своїх військ. По-друге, 
14 грудня в Києві відбулася таємна зустріч Скоропадського 
з невідомими до сьогодні учасниками «помірних  українських 
і земських  діячів  з метою  вмовити  гетьмана  припинити  кро
вопролиття в Києві». «Найпомірнішим» українським земським 
діячем був, як відомо, сам Симон Васильович. Тональність роз-
мови — це повторення його декларації, яка побачила світ на-
ступного дня. На цій зустрічі гетьман нібито передав залишки 
державної скарбниці — в обмін на гарантії безперешкодного 
виїзду з України для себе та своєї родини. «Залишки держав-
ної скарбниці» — це декілька мільярдів карбованців...1 Те, що 
такий обмін справді відбувся, підтверджує той факт, що «ворог 
народу» Скоропадський був оголошений поза законом лише 
17 грудня. Відбулося це абсолютно дико. Директорія — інститу-
ція нелегітимна, інституція, яка діяла поза межами права як та-
кого, до того ж перебрала на себе права судової влади. Гетьман 
був оголошений злочинцем поза нехай формальним, але все ж 
таки судовим процесом: «На засіданні 17 грудня 1918 року Ди
ректорія Української Народної Республіки, розглянувши справу 
про зраду бувшого гетьмана Павла Скоропадського Українській 
Народній Республіці та про його злочинство відносно Українсь
кого  Народу  і приймаючи  на  увагу,  що  відносно  виновности 
Скоропадського як у державній зраді Українській Народній Рес
публіці,  так  і в злочинствах  щодо  Українського  Народу  немає 
сумніву, постановила: бувшого гетьмана Павла Скоропадсько
го  за  вищезгадану  зраду  і злочинства  об’явити  поза  охороною 
закону,  а його  майно —  рухоме  й нерухоме,  яке  є на  території 
Української  Народної  Республіки,  сконфіскувати.  Підписи»2. 
21 грудня, на додачу, Директорія ухвалила формальне рішен-
ня про створення «Верховної  слідчої  комісії  для  розслідування 
карної діяльності бувшого гетьмана Скоропадського». Дарма що 
проіснувала вона аж до жовтня 1919 р. — результати її діяль-
ності історичній науці досі невідомі.

 1 Савченко В. Павло Скоропадський. — С. 335, 336.
 2 Протоколу засідання до сьогодні не виявлено. Цит. за: Доленга С. Скоропад-

щина. — Варшава, 1934. — С. 141.
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Перший/другий уряд Директорії:  
тимчасовий компроміс Винниченка та Петлюри

За свідченням Винниченка, перший «уряд» Директорії — 
Тимчасову раду завідуючих державними справами «без виразних 
конституційних прав та обов’язків; це був примітивний дорад
чий орган Директорії в усіх справах державноадміністраційного 
життя»1 — було створено саме у Вінниці.

З цього, в свою чергу, випливає: вона була створена рішен-
ням частини членів Директорії, яка на той час перебувала в місті, 
а це лише Винниченко та, правдоподібно, Макаренко і Швець. 
Петлюра на той час перебував не у Вінниці, а в Білій Церкві. Міс-
цеперебування тими днями Андрієвського нам з’ясувати не вда-
лося. Важко уявити, що Петлюра та Винниченко, які зневажали 
один одного, бувши на відстані 350 км один від одного, нічим 
іншим не займалися, як узгоджували між собою список членів 
майбутнього уряду — за відсутності Інтернету, стільникового 
та й просто телефонного зв’язку між обома містами. Власне, ця 
обставина і стала вирішальною в долі «Тимчасової ради завіду-
ючих». 

«Припинення існування» провинниченківського ревкому на 
практиці означало істотне посилення впливу групи Андрієвсь-
кого—Коновальця—Петлюри. «Рада комісарів» була партійною 
структурою УСДРП, а не тільки провинниченківського її крила, 
як це було у випадку ревкому та Ради завідуючих. Зміну status-
quo треба було формалізувати, що і було зроблено практично 
негайно. 24 грудня під проводом «голови» Директорії, який ще 
20 грудня іменувався її «президентом», відбулося «об’єднане 
засідання  Директорії, міністерств,  керуючих  міністерств  та 
комісарів міністерств». Протокол зафіксував чотири питання 
порядку денного.

Перше. Винниченко оголосив Декларацію «Директорії Ук-
раїнської Народної Республіки», яку збори «постановили» вва-
жати за «програму  майбутньої  політичної  діяльності  прави
тельства». Як на нашу думку, політично це означало таке собі 
«скасування» положень першої Декларації, оприлюдненої за під-

 1 Винниченко В. Відродження нації. — Т. 3. — С. 193—194. Див. також: Мазе
па І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. — С. 97—98.
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писом Петлюри 15 листопада1, яка за змістом була радше Пет-
люриним публічним посланням до колишнього гетьмана. Поза 
революційною риторикою Петлюра від імені «Українського На
ціонального Союзу, як найвищого представництва організованої 
української  демократії» запропонував «Скоропадському  і його 
міністрам залишити обманом і насильством захоплені урядові 
посади», причому зробити «це  негайно,  без  пролиття  крови» 
в «ім’я спокою і порядку в Республіці».

Декларація 24 грудня

Це був декларативний документ, тон якого «був переконливий, 
а головне — вони були написані простою, зрозумілою для народу 
мовою і дихали теплотою та відвертістю. Безперечно, — писав 
Марголін, — у Директорії були найблагіші наміри не лише відвер
нути згубні для повстання та його цілей анархію й погроми, але 
всіляко забезпечити мирне та дружне співжиття всіх народів на 
засадах повної рівності»2. Натомість пафосна, юридично абсурд-
на та політично нездійсненна Декларація від 24 грудня3 — в ній 
явно проглядається Винниченкова рука, — яка починалася сло-
вами: «Героїчним поривом озброєного трудового народу...» — пов-
торювала основні тези перших, листопадових, декларацій пов-
сталих. Перша з них — наголос на «тимчасовому  характері» 
«верховної влади» Директорії. Друга — «першоджерелом» її влади 
було визначено відсутнє в природі «революційне право трудящо
го народу», якому, як запевнялося, у невизначеному майбутньо-
му і будуть передані повноваження Директорії. Декларація за-
проваджувала дикунський сегрегаційний принцип (до нього не 

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 374—375. Укладачі видання — Петлюра С. Стат-
ті... — Т. 2. — С. 351—352, подали текст документа за варіантом, наведеним 
у третьому томі праці Христюка «Замітки і матеріали...». Сам Христюк подав 
уривки документа за виданням «Известия Центрального Исполнительного 
Комитета». — 1918. — 23 листопада. — Ч. 256 (520). За даними того-таки 
Христюка, Петлюра оголосив Універсал у Білій Церкві, майже одночасно 
з відозвою Директорії, але без згоди інших членів Директорії. — Там само. — 
С. 351.

 2 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С.87.
 3 Укладачі збірки «Директорія..» датують цей документ 26 грудня, посилаю-

чись при цьому не на автентичний текст, а на спомини Мазепи. Див.: Дирек-
торія... — Т. ІІ. — С. 394.
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додумалися навіть Ленін із Троцьким!) належності влади «лише 
класам працюючим — робітництву та селянству». Всі інші со-
ціальні класи та групи населення основних громадянських прав, 
тобто «права голосу в порядкуванні державою», позбавлялися. 
Право голосу формально надавалося також «робітникам на ниві 
народної освіти, лікарським помішникам, народним кооперати
вам, служачим, в конторах та інших установах». Тільки їм нада-
валося право обирати делегатів на так званий Конгрес Трудового 
Народу України, який мав «вирішити форми влади як на місцях, 
так  і в центрі». Декларація також запевняла: Директорія «всі 
зусилля свої <...> направить на таку організацію народного гос
подарства, яке відповідало би сучасному переходовому моменті, 
коли нищиться старий капіталістичний світ і на його руїнах 
сходять паростки нового всесвітнього ладу». При цьому Декла-
рація соромливо ігнорувала відповідь на просте питання — як 
можна «впорядкувати» економіку за умов скасування приват-
ної власності на засоби виробництва, насамперед на землю, і де 
знайти фахівців, здатних вирішити таке завдання? Проте доку-
мент містив цілком конкретний захід, спрямований на вирішен-
ня цього величного завдання. Це — безпощадне винищення, «не 
зупиняючись перед карами військового часу <...>, всіх форм спе
куляції». У кращих більшовицьких традиціях обіцялося і запро-
вадження «надзвичайок» — «комісій  боротьби  з спекуляцією», 
тобто насамперед комісій по боротьбі з тим самим селянством. 
Обіцялося «дбати про забезпечення трудящих» предметами 
першої необхідності та продуктами споживання, насамперед 
«шкурами» (чиїми — не уточнювалося). «В сфері міжнародних 
відносин, — запевняв документ, — Директорія стоїть на ґрун
ті цілковитого нейтралітету», у сфері відносин міжнаціональ-
них — за «дружнє поєднання», але тільки «трудової демократії, 
всіх націй, що заселяють українську землю». Всім іншим люб’язно 
пропонувалося «признати свою шкідливість і несправедливість 
їхнього бувшого панування і на раз на все примиритись з тим, 
що право рішати долю більшості народу повинно належати тій 
самій більшості,  себто класам трудовим». Насамкінець усі ці 
завдання було названо «великими». Було висловлено і віру в те, 
що «весь трудовий народ України щиро допоможе своєму прави
тельству в цій важній, відповідальній роботі»1.

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 391—394.
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Підписали це Голова Директорії Української Народної Рес-
публіки Винниченко, члени Директорії Петлюра, Швець, Андрі-
євський, Макаренко.

Декларація 24 грудня. Оцінки

Схильні до патетики дослідники характеризували Деклара-
цію як «тимчасову конституцію доби Директорії Української 
Народньої  Республіки», яка відкинула концепцію всенародної 
парламентської демократії, тобто порушила принцип рівності 
громадянських прав незалежно від релігії, статі, майнового ста-
ну тощо1. Ніде правди діти: «загальний курс на соціалістичну ре
волюцію залишався стрижнем Української революції навіть тоді, 
коли з тактичних міркувань доводилось уникати чітких харак
теристик руху»2. Саме тому слова Шаповала: «Хто підписав цей 
документ, той — коли він моральна людина — мусить до кінця 
життя залишатись йому вірним, бо цей документ є зобов’язання 
перед пролитою кровію поневоленого народу нашого, який пішов 
боротись за Трудову Республіку на наш поклик. Цей документ 
і є максима української національної етики»3, — є абсолютно ло-
гічною оцінкою того папірця. Стахів, у свою чергу, кваліфікував 
документ не інакше, як «грудневу тимчасову конституцію УНР», 
що установив «деяку форму тимчасової конституції УНР». На 
його думку, затримка з оприлюдненням цього твору майже на 
два тижні під впливом «непевних політичних настроїв в Україні 
та  вісток  про  розколи  в робітничих  партіях  на  Заході  Євро
пи, зокрема в Німеччині» мала, зрештою, «фатальні наслідки». 
Причина — «провідники на місцях і самі політично зацікавлені 
маси були таким відкладанням дезорієнтовані, отже, не знали, 
якої лінії триматися...». Спроба реалізувати курс нейтраліте-
ту, в свою чергу, «означала не що інше, як хитання, причім Ди
ректорія  позбавляла  себе  перспективи  підтримки  Антанти 
у випадку війни Совєтської Росії. Взаємини, які нав’язувала Ди
ректорія з Антантою <...>, були половинні і непослідовні». Фак-
тично, підсумував Стахів, Директорія «мала не лише репрезен
 1 Костів К. Конституційні акти... — С. 152.
 2 Солдатенко В. Українська революція. — С. 641.
 3 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 3.
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таційні функції, але вона виконувала також безпосередні функції 
законодавчі, судові і адміністраційні»1.

Сучасні дослідники схильні до більш поміркованих суджень. 
Наприклад, таких: «за змістом вона була сурогатом радянства, 
свого роду національним большевизмом»2. Вибір, який стояв пе-
ред Директорією, вважають М. та О. Копиленки, полягав або 
в утвердженні європейської моделі розвитку, тобто принципу 
верховенства права, розподілу влад, розвитку парламентариз-
му тощо, або в утвердженні ідеї диктатури пролетаріату і рес-
публіки Рад. Зупинилися на третьому варіанті, який тимчасом 
задовольнив усіх учасників процесу: проголосили створення 
“вертикалі” трудових Рад на місцях <...>, а в центрі — Конгресу 
трудового народу»3.

Від себе додамо: правовий абсурд Декларації полягав і в то-
му, що ніякої УНР станом на 24 грудня 1918 р. не існувало. В цьо-
му сенсі Директорія могла бути тільки Директорією самої себе, 
а не УНР. Вибір, який нібито постав перед Директорією, був аб-
солютно умоглядним, лежав, якщо можна так сказати, виключ-
но в теоретичній площині. Політико-правові реалії часу і місця 
подій, конкретні обставини виникнення самої Директорії, вре-
шті-решт, політичне походження та політичні ж уподобання її 
членів тощо кінець-кінцем запрограмували її пробільшовицьку 
орієнтацію, яка, власне, і знайшла своє відображення в Декла-
рації 22 грудня.

Перший/другий уряд Директорії:  
тимчасовий компроміс Винниченка та Петлюри — 
продовження

Тепер ознайомимося зі змістом другого питання порядку ден-
ного «об’єднаного засідання Директорії, міністерств, керуючих 
міністерств та комісарів міністерств». Голова зборів «оголосив 
склад членів Ради Міністрів».
 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 112, 114, 129, 144, 145, 

146. Водночас він вказав на деякі принципові суперечності, які містить цей 
документ. — Див.: Там само: С. 246, прим. 85, 86, 87 та ін. 

 2 Верига В. Визвольні змагання в Україні. — Т. 2. — С. 6.
 3 Копиленко О., Копиленко М. Держава і право України. — С. 118—119.
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Список як список, нібито нічого особливого. Але якщо 
придивитися до нього уважніше, легко зробити висновок про 
«коаліційний» склад цього «уряду», місця в якому були надані 
прихильникам Винниченка, Шаповала та тріумвірату Андрієв-
ський—Коновалець—Петлюра. Судіть самі. 

Голова кабінету — явна креатура Винниченка, до якого впро-
довж свого політичного життя тяжів і Мазуренко. Мицюк, Ос-
тапенко, Пилипчук, Штефан — однопартійці Шаповала, потра-
пили до уряду, найпевніше, за «квотою», як би сказали сьогодні, 
«батька» Директорії. Капітан першого рангу Білинський (який, 
до слова, отримав адміральські погони з рук Петлюри), худож-
ник Холодний — безпартійні професіонали, яких хронічно бра-
кувало націонал-соціалістам в усі часи. Есдеки Антонович та 
Михайлів орієнтувалися на Петлюру — так само, як і есеф та ма-
сон Шелухін. Самостійник-соціаліст Симонів та генерал Осець-
кий — однопартійці члена Директорії Андрієвського. Підсумок: 
два голоси в уряді контролював Голова Директорії, чотири — 
Шаповал, шість — Петлюра, якому, як Головному отаманові, 
формально підлягали Білинський та Осецький. Про політичні 
орієнтації ще двох добродіїв — Холодного та Сніжка — сказати 
щось певне важко.

Правовий абсурд існування першого коаліційного «уряду» 
полягав у тому, що Директорія якщо і могла призначати уряд, то 
виключно на підставі повновладдя, наданого їй останньою ух-
валою гетьманської Ради Міністрів, яку Директорія не визнава-
ла. Це — по-перше. По-друге, уряд Чехівського, як ми з’ясували 
вище, був, як мінімум, другим за порядком «урядом» Директорії. 
По-третє, призначаючи наступний уряд, треба було ухвалити 
відставку попереднього, що зробити було неможливо, оскіль-
ки він був сформований поза урахуванням позиції тріумвірату. 
Визнати легітимність першого, «вінницького», «уряду» останні 
не могли хоча б тому, що таке визнання створювало прецедент 
ухвалення рішень від імені Директорії особисто Винниченком — 
ніхто з діячів того часу не підозрював ані Швеця, ані Макаренка 
у політичних впливах. Це, в свою чергу, сформувало неподола-
ний, між іншим, до сьогодні конфлікт, який прирікав і прирікає 
на занепад будь-яку українську державну формацію. Адже де-
ржава — це інституція, базована насамперед на принципі верхо-
венства права над усіма іншими принципами, інституція, покли-
кана забезпечувати, захищати, примножувати права громадян, 
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а не примножувати беззаконня та захищати приватні інтереси 
окремих осіб, навіть якщо вони щирі українські патріоти.

Третє ухвалене питання порядку денного «об’єднаного» засі-
дання 24 грудня — «надання права голові Ради Міністрів допов
нити склад кабінету» — яскраво ілюструє вищенаведене мірку-
вання. Надання права голові уряду одноосібно призначати собі 
міністрів — випадок нечуваний і небачений у всесвітній історії, 
випадок, який нічого спільного ані з правом, ані з законом не 
має. Але надає можливості для зловживань персонально голові 
кабінету — зловживань, неосяжних за своїми матеріальними та 
іншими наслідками. Нарешті, четвертим рішенням історичних 
зборів стало надання права міністрам обирати собі заступників1.

Отут і почалася історія УНР доби Директорії, про яку не 
пишуть, бо не люблять, професійні вітчизняні фальсифікатори. 
Бо мають на те вагомі підстави. Спробуємо написати про це ми, 
але трохи згодом. Наразі з’ясуймо, як планувалося утверджува-
ти новий лад у новій державі, яка «не знатиме ніякого гніту та 
визиску». Зробити це тим легше, що в нашому розпорядженні 
є текст «Тимчасового закону Ради Народних Міністрів про силу 
законів, про порядок утворення законів та про форми і порядок 
їх оголошення», датований 26 грудня.

Про «закони» Директорії

«Оголошена» невідомим рішенням Директорії — нікому не-
відомої, ніякими представницькими органами ніколи не створе-
ної, отже, нелегітимної та незаконної інституції, — нелегітимна 
та незаконна Рада її міністрів неіснуючої ще навіть формально 
держави УНР мала творити законність у новій державі у такий 
спосіб. 

Пункт перший. «Закон» від 26 грудня надав «право» «затвер
джувати» закони Директорії — аж «до остаточного утворення 
Конституції Української Народної Республіки» — конституції, 
яка ніколи не була написана і ніколи не була запроваджена.

Пункт другий. «Право законодавчої ініціативи» надавалося 
Директорії, РНМ та окремим міністрам, тобто групам Винничен-
ка—Чехівського та Петлюри—Коновальця—Андрієвського. Всі 
 1 Директорія... — Т. І. — С. 35—36.



інші політичні «суб’єкти» УНР такого «права», отже, будь-якого 
політичного впливу за нових порядків позбавлялися.

Пункт третій. «Право» написання законопроектів надавало-
ся виключно чиновникам «відповідних міністерств», «державної 
канцелярії» та «окремих відомств»1, тобто нікому невідомим і ні-
ким на це не уповноваженим добродіям, які дісталися до своїх 
посад через відданість тому чи іншому угрупованню всередині 
Директорії.

Такий «порядок» законотворення був застосований для ство-
рення «законів», покликаних, наголосімо вкотре, для розбудо-
ви держави без «гніту та визиску». Ось перелік першочергових, 
найактуальніших, з погляду фундаторів нового режиму, п’яти 
«законів», покликаних цей «гніт та визиск» ліквідувати негай-
но та назавжди:

— декрет Директорії УНР про утворення управління преси 
та інформації на правах окремого міністерства (31 груд-
ня),

— закон про вищий уряд Української автокефальної право-
славної соборної церкви (1 січня 1919 р.),

— закон про державну мову в УНР (1 січня),
— закон про скасування гетьманського Державного Сенату 

та відновлення Генерального суду (2 січня), 
— скасування департаменту Державної варти Міністер-

ства внутрішніх справ та утворення замість нього «ад
міністративнополітичного  департаменту»  і форму-
вання народної міліції (3 та 4 січня)2.

5 січня Директорія видала «на-гора» Інструкцію з виборів 
делегатів Трудового Конгресу... 

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 395—396.
 2 Там само. — С. 398—406.
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VI
Як «обирали» «делегатів» на Трудовий Конгрес  
Народів України? 

Першу відому нам, але вичерпну характеристику цьому до-
кументові дав, наскільки нам відомо, ще Гольденвейзер. Вона 
така: оскільки «питання державного ладу відродженої Української 
Народної Республіки були цілком не з’ясовані, <...> Директорія 
за прикладом більшовиків віддала перевагу запровадженню арис
тократії навиворіт. І втіленням цього псевдонародного принци
пу повинен був стати своєрідний представницький орган — Тру
довий Конгрес»1. 

Пояснюємо: в основу виборчої системи, яка мала призвес-
ти до створення цієї «аристократії навиворіт», було покладено 
принцип вибору делегатів по куріях. Подібний принцип діяв 
у Російській імперії після революції 1905 р., і за його скасування 
відчайдушно боролися всі без винятку течії загальноросійсько-
го демократичного руху аж до 1917 р. В даному випадку такий 
виборчий принцип формально «фаворитизував» робітництво, 
оскільки надавав пролетарям «трохи більше представництво, 
ніж це  їм на основі  їх відсотку  серед населення могло належа
тися». 

Інструкцією встановлювався і квотний принцип представ-
ництва — по 1 представникові від 200 до 2000 «душ трудових се
лян» і по 2 представники — від сіл з населенням більше 200 осіб. 
Критерії, за якими «трудові селяни» відсепаровувалися від «не-
трудових», не встановлювалися. Визначили лише, що таких пред-
ставників має бути 377: по 50 — від Київщини та Харківщини, 
47 — від Поділля, по 46 — від Волині та Полтавщини, 42 — від 
 1 Гольденвейзер А. Из киевских воспоминаний. — С. 49.
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Чернігівщини, 37 — Херсонщини, 31 — Катеринославщини, по 
14 — від Таврії, «Холмщини, Підляшшя та Поліської округи».

Встановили квоти і для «робітництва»: 3 особи — від Таврії, 
4 — від «Холмщини, Підляшшя і Поліської округи», по 8 осіб — 
від Поділля та Полтавщини, 9 — від Чернігівщини, по 11 — від 
Харківщини та Херсонщини, 12 осіб від Київщини — загалом 
88 осіб. Робітники найбільш пролетаризованого району — До-
нецько-Криворізького — до списку не потрапили. «Робітникам 
інтелектуальної праці», до якої зарахували тих, хто «не визискує 
чужу  працю  і не  володіє  майном,  яке  приносить  нетрудові  до
ходи», формально уділили аж 33 місця. Між іншим, якщо взя-
ти до уваги, що 1 делегата від цієї соціальної категорії обирали 
50 його колег, це означає, що весь інтелектуальний потенціал, на 
який міг теоретично розраховувати новий режим, становив аж 
1650 осіб — це на країну із більш як 30-мільйонним населенням! 
Нарешті, «робітникам та служачим пошт і телеграфів» виді-
лили по 10 мандатів, 65 місць надали депутатам від щойно наро-
дженої ЗУНР, отже, загалом їх мало бути 5931.

На думку Стахіва, найбільші преференції за такої схеми 
дістала «трудова  інтелігенція», якій гарантувалося більш як 
6% мандатів. Він також зауважив, що організаторам Конгресу 
практично не було потрібно позбавляти права голосу представ-
ників т. зв. «нетрудових клясів». Останні, за його словами, були 
«зникаючою меншістю», але їх відсутність на Конгресі давала 
можливість противникам УНР стверджувати, що це державне 
утворення «по  суті  тільки  інший  рід  большевиків —  україн
ських»2.  Розподіл по станових виборчих куріях забезпечував 
селянству, тобто УПСР та «Селоспілці», 2/3 голосів на Конг-
ресі. Згідно з іншою думкою, «у висліді цього закону лівобереж
не  козацтво,  що  було  найсвідомішою  і найбільш  заслуженою 
історичною  верствою,  яка  дала  Котляревського,  Гребінку,  Гу
лакаАртемовського, КвіткуОснов’яненка, Куліша, Білозірсько
го,  Стороженка  та  інших  культурних  діячів,  було  виключено 
з Конгресу  як  поміщицьке,  Симиренки  й Харитоненки —  як 
буржуї,  капіталісти.  Отже,  Симиренки,  Чикаленки  та  інші, 
які організували український національний рух і підтримували 
його матеріяльно, були позбавлені громадянських і політичних 

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 406—409, 410—412.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 155—156.
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прав на користь московського робітництва в Україні. Це дава
ло московським  і польським колам аргументи перед  західними 
державами,  що  влада  Директорії  УНР —  це,  по  суті,  тільки 
інший, український, вид большевиків»1.

10 січня Директорія та створене при ній Центральне інфор-
маційне бюро повідомили «товаришів  селян  та  робітників» 
про сам факт скликання Конгресу в Києві 19 січня. Повідомили 
і про те, що ТКНУ «буде найвища влада в Україні», який «буде 
вироблять всі закони для нашої землі, заводитиме добрі порядки, 
дбатиме про те, щоб в нашій землі не було ні бідних, ні багатих, 
ні панів, ні рабів, а щоб були всі рівні, всі вільні і всі забезпечені 
землею  і добрим  заробітком». Обирати на Конгрес закликали 
лише «вкраїнських соціалістів» та «тих, що йшли боротися про
ти гетьмана і поміщиків»2.

Як працював Трудовий Конгрес?

Автентичне джерело — «Листівка» Центрінформбюро при 
Директорії УНР, видана в лютому, тобто по завершенні конг-
ресових праць, — вказує: на першому засіданні 23 січня було 
зареєстровано 366 делегатів, у т. ч. 116 представників УПСР, 
«потім йшли безпартійні, с.д., ліві с.р. і с.д., с.с. (5), московські 
с.р., московські с.д. (7), БУНД (7) і безпартійні. Були і пошто
вотелеграфні  робітники  (34), —  йшлося в листівці, — заліз
ничники,  галичане,  буковинці»3.  Відомі  і пізніші  оцінки  дослід
ників:  УПСР  та  «Селянської  Спілки» —  до  150,  УСДРП —  до 
40,  інших  українських  партій —  до  50.  Були  присутні  також 
представники так званих «московських соціалістів», ПСР, БУН-
ДУ, «Поалей-Ціону», а також «пара  депутатів»  від польської 
меншини. Ці останні, «прихильники відкритої совєтської влади 
в союзі з большевиками», мали на Конгресі «лише кругло 30 осіб 
серед делегатів»4.

Усі відомі нам джерела вказують на присутність приблизно 
400 делегатів, у т. ч. всіх галичан. Але хто, де, як і коли обирав 
 1 Верига В. Визвольні змагання в Україні. — Т. 2. — С. 34.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 406—409, 426—429.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 496.
 4 Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 175; Т. 3. — 

С. 15, 19.
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цих людей — нерозв’язана до сьогодні проблема. Беручи до ува-
ги обставини часу, неможливо уявити, як можна було визначити 
кандидатів, сформувати виборчі комісії, організувати процес во-
левиявлення, підбити його підсумки, сформулювати накази об-
раним делегатам, доправити їх до Києва. І вкластися треба було 
в два тижні. Якщо сказати прямо, все представництво на кон-
гресі — суцільна фікція. Фактичним головою збіговиська став 
невідомий на Східній Україні галицький діяч, соціал-демократ 
Семен Вітик, секретарем — Сергій Бачинський. 

Хто такий Семен Вітик? 

Народився 1876 р. Родом з Дрогобицького повіту. Похо-
дження невідоме. Засновник галицької Української соціал-
демократичної партії, депутат австрійського парламенту. За 
доби ЗУНР — комісар Дрогобицького повіту, віце-президент 
Української національної ради. 1925 р. повернувся з еміграції 
до УСРР. Репресований НКВС, загинув 1937 р. Деякі сучасники 
прямо вказували на нього як на агента австрійського впливу 
в українському русі, який «пірнув  у Відні  й виринув  в Києві» 
в день відкриття ТКНУ, на якому він «головував як заступник 
голови Конгресу». Його «було обрано до президії Конгресу, як пред
ставника фракції українських соціалдемократів» (отже, можна 
зробити більш ніж вірогідне припущення, що він був Винни-
ченковою креатурою. — Д. Я.) передовсім тому, що «Селянська 
Спілка до кінця Конгресу не спромоглася дати свого представ
ника  до  президії  на  голову  Конгресу  зза  внутрішньої  незгоди, 
розколу, Вітик залишився фактичним головою Конгресу»1.

Хто такий Сергій Бачинський?

Народився 1887 р. на хуторі Бачина Новомосковського повіту 
Катеринославської губернії. Закінчив кадетський корпус в Орлі, 
продовжував навчання у Петербурзі у військовій Андріївській 

 1 Солуха  П. Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 177—186, 188 та ін.; Енциклопедія українознавства. Перевидання в Ук-
раїні. — Львів, 1993. — Том 1. — С. 216.
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школі, а пізніше — у лісному 
інституті. З 1905 р. працював 
у Селянській Спілці на Ка-
теринославщині, засновував 
перші гуртки українських 
соціалістів-революціонерів 
у Петрограді та Катеринославі. 
З 1904 р. — член УПСР. В 1908/
1909 рр. емігрував до Франції. 
Закінчив математичний фа-
культет Паризького універси-
тету та агрономічний — у Ту-
лузі. Працював учителем, 
інспектором народних шкіл, 
завідуючим інформаційного 
українського бюро в Парижі. 
Амністований у серпні 1917 р. 
повернувся з-за кордону до Ка-
теринослава, працював тут учителем першої української гімназії. 
Очолював міську та губернську організації УПСР, згодом — ще 
й Херсонську та Таврійську. Член УЦР, ЦК УПСР. Депутат Все-
російських та Українських Установчих Зборів. Влітку 1918 р. че-
рез політичні розбіжності вийшов з партії. Заступник міністра 
закордонних справ УНР. Розстріляний НКВС 22 червня 1941 р. 
у Києві1.

Як працював Трудовий Конгрес — продовження

Головна причина вибору таких керівників Конгресу по-
лягала в тому, що як сама УПСР, так і її опора — «Селянська 
Спілка» були поділені на три ворогуючі фракції. «Боротьбисти» 
виступали за впровадження радянського режиму. Прибічники 
Михайла Грушевського підтримували ідею влади рад селянсь-
ких та робітничих депутатів — це також «дуже мало різнилося 
від  большевизму»2.  В останній день роботи Конгресу вони, до 
слова, провели свою конференцію, на якій підтримали перехід 
 1 http://pavlogradruth.narod.ru/HTML/Postatі/bachunsk.html
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 152—158.

Сергій Бачинський
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влади «до рук клясових органів, себто Рад Селянських і Робіт
ничих  Депутатів»  та обрали окремий Центральний Комітет. 
Нарешті, третя група, т. зв. «правиця», стояла на ґрунті демок-
ратичного соціалізму західноєвропейського, так би мовити, 
ґатунку. Очевидно, що ці фракції репрезентували три відмінні 
інтенції українського політичного життя, хоча деякі дослідники 
вважали, що в основі поділу УПСР лежали, зрештою, лише осо-
бисті непорозуміння їхніх лідерів. Так, наприклад, Стахів пи-
сав: «якщо йдеться про становище Швеця і Шаповала до особи 
М. Грушевського в тім часі, то тут <...> рішальним моментом 
була  визначна  індивідуальність  Грушевського,  якої  не  терпіли 
тодішні урядові кола»1. В кожному разі беззаперечним є те, що 
саме ця обставина, а також безперестанні чвари з принципових 
питань в есерівському середовищі не дозволили провести на 
голову Конгресу кандидатуру колишнього голови Центральної 
Ради.

Слід додати, що творці Конгресу вдалися і до сегрегації за 
політичною ознакою. До участі у форумі не були допущені діячі 
націоналістичної самостійницько-державницької орієнтації — 
Микола Міхновський та Іван Луценко, лідери УХДП брати Воло-
димир та Сергій Шемети, а також група від хліборобів-держав-
ників на чолі з братами Коваленками2.

Чого прагнули «делегати» Конгресу?

Уже перші години роботи засвідчили, по-перше, що «<...> 
найбільша  фракція  конгресу,  Селянська  Спілка,  разом  з есера
ми, залишалася паралізована своїми внутрішніми суперечками 
ще  в більшій  мірі,  ніж  це  було  до  початку  конгресових  нарад. 
Інші  українські  фракції  також  не  виявляли  потрібної  ініція
тиви  й активности». В цих умовах, за словами Ісаака Мазе-
пи, ключову роль відіграли 40 представників УСДРП та їхня 
група підтримки з Галичини, причому останній «було  важко 
розбиратися  в тодішніх  надзвичайно  складних  відносинах  на 
 1 Там само. — С. 18. Костів  К. Конституційні акти. — С. 174. Див. також: 

Феденко П. Повстання нації // Збірник пам’яті Симона Петлюри (1879—
1926). — Прага, 1930. — С. 83—84.

 2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 280.
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Великій  Україні»1. По-друге, учасники Конгресу мали діамет-
рально протилежні погляди на принципові питання майбут-
нього державного устрою, задля вирішення якого вони, власне, 
нібито були обрані та з’їхалися до Києва. За словами того-таки 
Мазепи, «<...> перед Конгресом стояла дилема: або висловити 
довір’я  Директорії,  залишаючи  її  склад  без  змін,  або  замість 
Директорії передати право верховної влади т. зв. “малому кон
гресу” в складі 41 члена, на чому  ... настоювала фракція есерів 
(центральна течія на чолі з Грушевським та ін.)»2. За даними, 
які наводить Стахів, більшість есерів заявила, що підтримува-
тиме такі принципи:

— відновлення законів Центральної Ради та ствердження 
законів, виданих Директорією, як основи майбутньої дер-
жави, 

—  «державні органи влади — як у центрі, так  і на місцях, 
мусять належати колективам, складеним із представни
ків трудового люду — селян і робітників, обраних на під
ставі рівного, безпосереднього виборчого права, способом 
таємного і пропорціонального голосування»,

— «органом верховної влади має бути Всеукраїнський Кон
грес Трудового Народу із делегатів, обраних по вище за
значеному способу з виконавчим органом, — відповідальна 
перед ним Рада Народних Міністрів»,

— «верховна влада зараз належить нинішньому Конгресові 
Трудового Народу України»,

— будь-що-будь досягти «повного об’єднання в скорім часі 
всіх українських земель в одну Українську Трудову Респуб
ліку»3.

Вимоги меншості цієї партії, у свою чергу, передбачали: 
— розпуск Директорії,
— негайне формування Трудовим Конгресом замість неї 

«колективної влади на трудовім принципі», 
— тимчасове — до формування нового кабінету — ведення 

справ Радою Народних Міністрів, 

 1 Мазепа  І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. — 
С. 93.

 2 Мазепа І. Творена держава (Боротьба 1919 року) // Збірник пам’яті Симона 
Петлюри (1879—1926). — Прага, 1930. — С. 19.

 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 38 — 41.
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— належність місцевої влади «в Галичині, Буковині та Угор
ській Україні <...> місцевим органам демократично скон
струйованої влади», 

— негайний початок переговорів з тими політичними сила-
ми, «які підняли боротьбу проти Директорії» з метою за-
хисту УНР «від зовнішніх імперіялістичних і внутрішніх 
контрреволюційних замахів».

Центральний пункт вимог меншості українських соціалістів-
революціонерів був сформульований так: «Для  продовження 
діяльности Трудового Конгресу утворюється Малий Конгрес по 
пропорції 1 на 15 повного Конгресу, то значить з 41 члена; Мало
му Конгресові доручається скликати повне зібрання Конгресу при 
найближчій можливості, а до того часу Трудовий Конгрес передає 
всі права верховної влади Малому Конгресові»1.

Третя платформа, представлена «незалежною» фракцією 
УСДРП, передбачала: 

— оголошення України «незалежною соціялістичною респуб
лікою»,

— передачу влади радам робітничих і селянських депу-
татів, 

— мирні переговори з російським радянським урядом,
— виведення з України «чужостороннього імперіялістично

го війська»,
— саморозпуск Трудового Конгресу, 
— «передачу влади робітничоселянським радам і скликан

ня Конгресу робітничоселянських рад України, який вже 
і має утворити нормальний лад Української Соціялістич
ної Республіки Рад і організувати постійний уряд»2.

Четверта платформа — есдеківської більшості:
— «цілком відкидала» організацію влади в центрі і на місцях 

у формі рад робітничих і селянських депутатів, 
— містила підтримку «тільки принципу власти, основаного 

на вселюднім, прямім, рівнім і пропорційнім виборчім за
коні, з закритим голосуванням», 

— «розуміла»  «власть  трудових  мас  в Україні  в формі  де
мократичного парляменту Української Народної Респуб
ліки», 

 1 Цит. за: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 63. Див. та-
кож: Мазепа І. Творена держава. — С. 17.

 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 46—47.
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— місцева влада «має належати органам місцевого самовря
дування, обраним всенародним голосуванням». 

Така концепція передбачала, що верховна влада в УНР до 
скликання парламенту повинна належати Директорії «з уведен
ням в її склад представника від Західної України, причім Конгрес 
Трудового Народу України має полишити після себе постійно пра
цюючі комісії з контрольними функціями: земельну, адміністра
тивнополітичну,  військову,  міжнародну,  фінансову,  народньої 
освіти, комунікації і праці». Місцеву владу — аж до часу її пере-
виборів — мали «представляти уповноважені правительством 
комісари,  які  мають  працювати  під  контролем  і в контакті 
з місцевими, повітовими і губерніяльними радами, складеними із 
пропорціонального представництва селян і робітників». Бунд ус-
тами Рафеса заявив, що буде «боротися за заведення совєтської 
системи в Україні». Поалей-Ціон, точку зору якого представив 
Абрам Ревуцький, підкреслив, що «всім соціялістам всіх партій» 
необхідно «творити державу такою, якою вона повинна бути, 
а не як вона, дякуючи випадково склавшійся ситуації, зараз ви
глядає»1 .

Очевидно, що примирити ці концепції між собою було не-
можливо за визначенням. Долю голосувань визначали ситуа-
тивні домовленості між частиною есдеків, частиною есерів та 
делегатів від «Селоспілки» і фракції галичан. Саме цей блок «ос-
таточно вирішив постанови Конгресу».

23 січня Конгрес відкрився доповіддю Винниченка «і було ціл
ком присвячено справі прилучення Галичини, Буковини й Угорської 
України». Це рішення було ухвалено одноголосно — очевидно, 
так само, як і так званий Акт Злуки, який наскільки патетично, 
настільки ж безпідставно стверджував: «Однині є незалежна Ук
раїнська Народна Республіка. Однині народ український, визволе
ний могутнім поривом своїх власних сил, має змогу об’єднаними 
дружними зусиллями всіх своїх синів будувати нероздільну Само
стійну Державу Українську на благо і щастя всього її трудового 
люду»2.

23 і 24 січня відбувалися наради фракцій. 25-го пленарні за-
сідання відновилися. Перед делегатами виступали з «одчотом» 
і члени Директорії, і міністри нового уряду. Кожен говорив про 
 1 Цит. за: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 50—51, 61.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 441.



712

своє. Знову відзначився Винниченко — його красномовство 
воістину меж не знало. У короткому «одчоті» про його промо-
ву знаходимо і «гетьманську наволоч», і «канчуки гетьманських 
посіпак», і всюдисущих «ворогів, готових одурити народ», і біль-
шовиків, які «йдуть, щоб забрати хліб, худобу та пашу». В ціло-
му промова продемонструвала «брак виразно накресленої програ
ми діяльності Директорії на майбутнє», у виступі не містилося 
«зазначеного становища до принципів конституції, яку повинен 
був ухвалити Конгрес, ні до дальшого пляну реформ у суспільно
громадській ділянці. Все те збуте загальниками, покликаючися 
на Захід»1.

«Конституції» Трудового Конгресу 28 січня

Головні засади нового державного устрою, нібито підтримані 
більшістю делегатів (ніяких документів, які підтверджували би 
це, не збереглося), викладені в ухвалених в один день і відмін-
них між собою «Універсалі» Конгресу (його було ухвалено ніби-
то Конгресом) та законі «Про форму української влади» (його 
було ухвалено нібито Президією ТКНУ та підписано Вітиком 
і Бачинським). Згідно зі свідченням Мазепи, впродовж останніх 
двох днів  «конгресових  нарад  мені  і П.  Феденкові,  що  був  та
кож членом Трудового Конгресу від Катеринославщини, майже 
не доводилось виходити з галереї оперного театру, де відбувався 
Конгрес, працюючи там над виготовленням проєктів універсалу, 
закона про форму влади на Україні та інших постанов Конгресу, 
фактичним редактором яких був П. Феденко»2.

У першому документі проголошувалося:
— «вся  вища  власть  на  Україні  на  час  перерви  засідань 

Трудового  Конгресу  має  належати  Директорії,  яка  до
повнюється  представником  од  Наддністрянської  Ук 
раїни»,

— вища виконавча влада передавалася Раді Народних 
Міністрів, відповідальній нібито перед Конгресом, а на 
час перерви його засідань — перед Директорією,

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 50—51, 61. 
 2 Мазепа  І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. — 

С. 94.
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— влада на місцях мала належати «представникам прави
тельства Республіки», які мали працювати під контролем 
місцевих трудових рад, сформованих на пропорційній 
основі селянами та робітниками,

— ТКНУ «визнав необхідним залишити після себе» комісії 
по обороні, земельну, освітню, бюджетну, харчову та за-
кордонних справ.

Другий документ з тією ж датою; 28 січня, що його за наяв-
ними свідченнями, від імені УПСР (центральної течії) та УСДРП 
вніс Бачинський, містив положення, принципово відмінні від 
положень першого документа.

«Закон про форму української влади» роз’яснював:
— Конгрес виступає «проти  організації  робітничої  дик

татури  і висловлюється  за  демократичний  лад  на  Ук
раїні»,

— уряд та комісії Конгресу повинні «підготувати закон для 
виборів Всенародного парламенту»,

— Директорія мала право видавати лише закони, «необхідні 
для оборони Республіки»,

— ці закони мали затверджуватися на «найближчій  сесії» 
ТКНУ,

— влада на місцях мала належати урядовим «комісарам», які 
мали працювати «в контакті і під контролем» місцевих 
трудових рад,

— в царині зовнішньої політики Україна мала дотримува-
тись виразної політики «нейтралітету»1.

«Конституції» Трудового Конгресу 28 січня.  
Оцінки дослідників

Учасники Конгресу, які заповіли нам свої спомини, зокрема 
Бачинський, Мицюк, Мазепа, Феденко, Коновалець, Назарук, 
а також професор Чубатий, по-перше, так і не зрозуміли (або 
свідомо проігнорували) той факт, що Конгрес Трудового Наро-
ду ухвалив дві «конституції» однієї держави (або два варіанти 
«основного закону» цієї держави — як кому подобається). Поза 
тим усі вони були налаштовані вкрай оптимістично, якщо не 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 465, 467—468.
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сказати — ейфорично, надзвичайно високо оцінюючи наслідки 
цього зібрання. Частина дослідників, зокрема Стахів, таке став-
лення поділяла цілком і повністю. «Більшість Конгресу Трудового 
Народу, — писав він, — виявила своїми постановами про тимча
сову конституцію УНР великий політичний розум, відчуття іс
торичного моменту і цивільну мужність»1. Інші сучасники, які 
спостерігали за величчю з’їзду зі сторони, слушно вказували 
на такі системні прорахунки, як відсутність процедури ство-
рення та регламенту діяльності місцевих органів влади. Після 
Трудового Конгресу в Україні встановився «режим» суцільного 
адміністративного безладу. Гетьманська адміністрація була фор-
мально  розпущена. Влада перейшла нібито до органів місцевого 
самоврядування, обраних за часів УЦР. Однак вони, якщо на-
віть подекуди й існували, виявилися нездатними підтримува-
ти елементарний правопорядок. «Час Директорії, — зауважив 
у зв’язку з цим один із жителів столиці, — був для Києва епохою 
хуліганства “par excellence”. Зпоміж усіх влад, які царювали над 
нами впродовж цих строкатих чотирьох років, ні за жодної не 
розквітнули таким пишним цвітом нальоти, грабунки й здир
ництво»2. 

На відміну від Стахіва, інші дослідники були більш обе-
режні і звертали увагу на хиби документів, зокрема Універсалу, 
трактуючи його як «тимчасову  конституцію  Української  Де
ржави», один з них, наприклад, указував на «непослідовність, 
неясність редакційних форм» її, пояснюючи це тим, що текст був 
підготовлений не Директорією або Радою Народних Міністрів, 
а самими делегатами ТКНУ3. Сучасні дослідники обмежують-
ся головно загальнополітичними оцінками, уникаючи будь-
якої конкретики. Ось характерний приклад: тимчасова Кон-
ституція ТКНУ «свідчить, що дальшого розвитку платформи 
(програми)  Української  революції,  всупереч  сподіванням,  не  
сталося»4.

Як вважають інші сучасники, закон про форму влади від 
28 січня фактично вперше з моменту проголошення УНР 

 1 Див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 74, 91.
 2 Гольденвейзер А. Из киевских воспоминаний. — С. 51.
 3 Костів К. Конституційні акти... С. 177—178.
 4 Солдатенко В. Українська революція. — С. 667.
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в 1917 р. визначав підвалини державного устрою не у формі 
політико-правового акта, а у формі закону і таки набрав чин-
ності. Разом з тим, вважають вони, цей закон відбивав дуалізм 
позиції Директорії та українських політичних партій у визначен-
ні стратегічних орієнтирів державотворення. Відмовившись від 
принципу диктатури пролетаріату і висловившись за демокра-
тичний устрій УНР, закон 28 січня — підтримав при цьому «тру-
довий принцип» організації влади, який передбачав, що місцеві 
державні адміністрації повинні працювати під контролем міс-
цевих рад1.

Вичерпним аналізом «Закону про форму влади на Україні», 
який деякі науковці все ще подеколи називають тимчасовою 
Конституцією об’єднаної України, завдячуємо принаймні од-
ному фаховому дослідженню. Процитуємо його ще раз: доку-
мент «був слабо опрацьований», та й взагалі «у конституційних 
актах  Директорії  фактично  не  відчувалося  наміру  відтво
рення  демократичних  принципів», які намагалися замінити 
соціалістичним принципом «трудової демократії». УНР фак-
тично перестала бути правовою й демократичною державою, 
тому що лише частина її громадян, хоч і без огляду на свою 
національність, визначалася цим «законом» повноправною. 
«Особливість  зародження  українського конституціоналіз
му  в досліджуваний  період, — підкреслює сучасна дослідни-
ця, — полягала  в тому,  що  він  формувався  у складних  умовах 
несприйняття ідеї незалежності та самостійності України не 
тільки  Росією  та  Польщею,  а й  значною  частиною  населення 
України,  особливо —  російськомовного».  Мало того, незабезпе-
чення державою права приватної власності на землю кожному 
громадянину України «стало фатальною помилкою практич
но всіх розглянутих у дослідженні урядів України. Позбавивши 
українських  громадян  права  приватної  власності  на  земельну 
ділянку,  держава  автоматично  знищила  гарант  стабільного 
розвитку та добробуту українського народу»2 (підкреслення на- 
ше. — Д. Я.).

 1 Копиленко  О.,  Копиленко  М. Держава і право України. — С.126—127, 
128,  29.

 2 Єфремова Н. В. Вказ. праця. — С. 11, 12, 13, 15.
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«Конституції» Трудового Конгресу 28 січня.  
Висновок автора

Висновок перший. 28 січня, як це випливає з відомих уже до-
кументів, було ухвалено щонайменше два варіанти «основного 
закону» УНР, нетотожні як за формою, так і за змістом. 

Висновок другий. Кожна з двох конкуруючих груп усередині 
Директорії та уряду могла або спиратися на один з двох докумен-
тів, або трактувати один із них на свій розсуд та смак. 

Висновок третій. Паралельні ухвали Президії ТКНУ та са-
мого ТКНУ лише зафіксували наявність двох нетотожних про-
ектів державного устрою нової УНР. Перший — назвімо його 
«національно-комуністичним», — ґрунтований на принципах, 
викладених в Універсалі 28 січня, обстоювала група Винниченка. 
Другий, — назвімо його «націонал-демократичним» — був більш 
поміркованим, орієнтував своїх прихильників на створення та-
кої-сякої, але все ж таки парламентської демократії.

Висновок четвертий. Незаперечним фактом залишається те, 
що Трудовий Конгрес ніколи більше не збирався, а ніяких відомос-
тей про діяльність місцевих трудових рад та/або «представників 
правительства», які мали співпрацювати між собою, не існує. Так 
само відсутні будь-які свідчення про діяльність комісій ТКНУ.

Висновок п’ятий. Ухвали ТКНУ питання про форму держав-
ного устрою УНР не розв’язали, а, навпаки, лише заплутали, обу-
мовивши лише тільки тим — поза іншими причинами — вкрай 
нестабільний характер нового політичного режиму.

28 січня.  
Останній день життя ТКНУ

Увечері 28 січня Винниченко від імені Директорії склав уро-
чисту присягу про те, що вона «свято виконає доручену спра
ву»1. З притаманним тільки йому цинізмом того самого дня він 
вмістив у своєму щоденнику такий запис: «Трудовий  Конгрес 
другий день уже топчеться на пустому місці, не можучи розжу
вати питання про верховну владу. Одні хочуть, щоб ця влада 
належала  Директорії,  а другі —  Малому  Конгресові.  Особливо 
на останньому настоює “Чорномор”, як називають в кулуарах 
 1 Винниченко В. Щоденник. — Т.1. — С. 316.
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М. С. Грушевського. Він має надію стати головою Малого Кон
гресу і вернуть собі незабутні часи Малої Ради. Цей заздрісний, 
нечесний дідок грає свою гру. Я нетерпляче чекаю його перемо
ги. Тоді я, нарешті, увільнюся від конфлікту з самим собою. Тоді 
я поїду до сонця, до зеленуватих хвиль, до тужної солодкої само
ти. Тоді я буду жити серед нереальних, але більш дійсних людей, 
ніж ті, яких я бачу тепер». 

Обравши членів тимчасових комісій, таких собі квазіпред-
ставницьких інституцій, які повинні були теоретично готувати 
законопроекти в доручених їм ділянках державного будівництва 
та «контролювати і направляти діяльність Директорії й Ради 
Міністрів»1, делегати мусили припинити засідання: радянські 
війська на деяких ділянках стояли на відстані 30 км від Києва. 
«Взагалі було видно, — читаємо у Мазепи, — що українська вла
да доживає останні дні в своїй столиці. Саме в цей час поспішно 
формувалися різні українські місії для виїзду за кордон. Цих місій 
було  дуже багато.  Разом з ними  тоді  виїхало  за  кордон  нема
ло політичних діячів, які за тих обставин напевно зробили би 
більше користи для свого народу, якби залишилися на Україні. 
Та все це, — із сумом пригадував мемуарист, — було дрібницею 
в порівнянні з тією загальною безпорадністю, що панувала в уря
дових колах. Ніхто не знав, яка політика Директорії, а про уряд 
Чехівського... вже й говорити не доводилося»2.

Кінець кінцем, ТКНУ «через військові події мусів тимчасово 
припинити свою працю. Але треба думати, — писали автори 
«одчоту» про діяльність Конгресу, — що скоро наша Україна буде 
очищена від усяких банд і Трудовий конгрес знову збереться»3. Як 
завжди, вони гірко й тяжко помилилися. Цього не сталося до 
сьогодні.

«Конституції» Трудового Конгресу.  
Реалії життя

Як з’ясувалося буквально наступного дня, обидва «основ-
них закони» УНР-2 не були варті паперу, на якому були надру-
ковані.

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 496.
 2 Мазепа І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина І. — С. 82—83.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 497.
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Причини того були лапідарні, лежали, як то кажуть, на по-
верхні — не бачити їх міг тільки той, хто не бажав їх бачити.

Наприклад, абсолютно неможливо було провести навіть 
квазілегітимні вибори до місцевих органів влади. Причини 
були різні — від відсутності паперу для друку бюлетенів до від-
сутності регламенту обрання та діяльності виборчих комісій. 
Насамперед у таких виборах було абсолютно незацікавлене 
політичне керівництво новопосталої Республіки. Міркування 
тут було доволі просте: такі вибори у випадку їх проведення 
могли поставити під сумнів перебування цих діячів на «керів-
них» посадах. Саме тому «на верхах політичних чинників йшов 
спір, чи переводити загальні вибори, чи вибрати тільки трудові 
ради <...> Тим не видано ніякої законної норми, і справи поки що 
залишилися в різних місцях різно»1. Саме ці причини мали на-
слідком те, що рішення ТКНУ в частині, яка стосувалася поряд-
ку обрання місцевих «трудових» рад, сфери їх повноважень та 
відповідальності, розмежування нормотворчих та виконавчих 
функцій, порядку взаємодії та вирішення конфліктних ситуацій 
з урядовими емісарами тощо були неясними, залишали місце 
для різних тлумачень. 

Замість вирішувати проблему, Директорія та РНМ видали 
чудернацький «Закон про місцеві Конгреси і Ради Трудового 
Народу» за підписами Винниченка, Макаренка, Андрієвського 
та Швеця. За усталеною українською революційною традицією, 
яка запанувала після березня 1917 р., — без неї життя вже не 
уявляли, — норми закону суперечили нормам «конституцій» 
28 січня. Він, зокрема, надавав Трудовим Радам не адміністра-
тивного, а «судовослідчого»2  характеру, націлюючи їх не на 
вирішення питань місцевого самоврядування, а на «боротьбу 
з контрреволюцією  і анархією». Отже, тим самим цей «закон» 
у разі його втілення в життя перетворив би органи місцевої вла-
ди на жовто-блакитні ЧК. Місцеві «Ради Трудового Народу» 
не мали навіть адміністративної влади і, отже, в кращому разі, 
могли виконувати лише контрольні функції щодо діяльності 
адміністративних органів Директорії та її урядовців3. Поза тим, 

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 99.
 2 Термін Стахіва. — Д. Я.
 3 Див.: Ріпецький С. Українське січове стрілецтво. Визвольна ідея і збройний 

чин. — Нью-Йорк, 1956. — С. 279.
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дякувати Богу, цей закон так ніколи й не був — навіть формаль-
но — запроваджений.

Крім Божого промислу існувала причина більш прозаїчна 
і більш політично вагома: в реалізації «закону» не були зацікав-
лені урядовці численних міністерств та відомств УНР. Причина 
така: «від половини лютого 1919 р. територія під фактичною 
владою  УНР  корчилася  кожного  дня  щораз  більше.  Не  зважа
ючи  на  те,  міністерства  залишали  свій  дотеперішній  персо
нал,  який  в кожнім  міністерстві  начислював  багато  десяток, 
а то і сотні центральних урядовців». Наприклад, за короткий 
час перебування керівних інституцій УНР у Рівному в апараті 
МВС налічувалося 172 урядовці, не рахуючи тих, хто з тих 
чи інших обставин та міркувань перебував в інших містах та 
місцях. 12 департаментів з відповідною кількістю урядовців 
у своєму складі налічувало фактично нечинне Міністерство  
фінансів1.

Керманичі «держави» уже швидко зрозуміли й недолугість 
інших, похапцем ухвалених засадничих «конституційних» при-
нципів. Норми змінювали тишком-нишком. Уже 13 лютого Ди-
ректорія затвердила тимчасовий закон «Про порядок внесення 
і затвердження законів в Українській Народній Республіці», що 
мав на меті врегулювати відносини між нею та урядом. «Появу 
цього закону, — читаємо в спеціальному дослідженні, — можна 
оцінити як позитивний факт, проте він спрямовувався проти 
наслідків, а не самої причини, яка крилася в цілковитій невиз
наченості  правового  статусу  як  Директорії,  так  і уряду,  не 
кажучи  вже  про  те,  що  деякі  положення  закону  лише  пород
жували нові суперечності». Так, наприклад, закон передбачав, 
що в «надзвичайних» випадках закони могли видаватися без 
попередньої ухвали уряду. Але, оскільки у воєнний час усі об-
ставини «надзвичайні», то, зрозуміло, що всі «законотворчі 
повноваження уряду фактично  зводилися нанівець. До того ж 
нічим  не  обмежувалися  можливості  членів  Директорії  втру
чатися в повсякденну діяльність Ради Народних Міністрів та 
окремих міністерств»2.
 1 Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. Вихід із кризи. — 

С. 61, 127.
 2 Копиленко  О.,  Копиленко  М. Держава і право України. — С. 130—131. За 

іншими даними, закон датується 14 лютого. Див.: Рубльов О., Реєнт О. Ук-
раїнські визвольні змагання 1917—1920 рр. — С. 157.
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Довше — але теж мало — прожив в «основному законі» 
й «трудовий принцип». Під тиском вихованих в іншій правовій 
та політичній традиції лідерів ЗУНР, які послідовно й аргумен-
товано виступали проти «радянського» принципу (державного 
будівництва. — Д. Я.) в будьяких  його  проявах  і прагнули  до 
європейської моделі», Рада Народних Міністрів 12 серпня ухва-
лила Декларацію, яка остаточно визначила стратегічний на-
прям державотворення — відмову від «трудового» принципу 
і перехід на рейки європейської моделі. Практично це означа-
ло проголошення необхідності розробки законів «про  вибори 
в Парламент з правом Установчих Зборів» та створення органів 
місцевого самоврядування на основі «всенароднього,  безпосе
реднього,  таємного,  рівного  пропорційного  виборчого  права»1. 
Заради історичної справедливості зауважимо: саме ці принципи 
обстоював режим Української Держави і особисто її провідник 
Скоропадський. І саме це, зокрема, ставили йому у провину ди-
ректоріальні заколотники.

Висновок автора

Конгрес Трудового Народу України продемонстрував відсут-
ність чітких стратегічних орієнтирів і глибокі суперечності між 
різними політичними силами, які його «обрали», щодо перспек-
тив розбудови національної соціалістичної державності. Разом 
з гарячковими пошуками зовнішніх союзників це «зумовлювало 
дивовижний правовий нігілізм Уряду й таке ж поблажливе став
лення до нього Директорії. В той момент це влаштовувало оби
дві сторони». Конгрес у принципі не міг ані розв’язати проблеми 
розподілу сфер впливу між Директорією та урядом, ані визна-
чити, чи обмежується її «верховна влада» лише законодавчими 
функціями, чи поширюється і на інші, наприклад виконавчі або 
судові?

З політико-правової точки зору Трудовий Конгрес зафіксу-
вав принципову неможливість створення повноцінної, ефектив-
ної, життєздатної державної моделі на основі відмови від дотри-
мання усталених на той час принципів права, рівності громадян 
перед законом, захисту приватної власності тощо.
 1 Копиленко О. Л. Вказ. праця. — С. 143, 144.



Реалізувати ці та інші завдання не було можливості ще 
й тому, що сам Конгрес був суцільною фікцією. 12 вересня Рада 
Народних Міністрів була змушена констатувати «відсутність 
точних  даних  про  кількість  дійсних  членів  комісій  Трудового 
конгресу», хоча за півроку перед тим, 23 березня, інший уряд 
УНР відпустив на його звитяжну діяльність невідому суму, 
долю та величину якої встановити не вдалося. 17 жовтня не-
існуюча інституція отримала ще «1 млн карбованців» на утри-
мання «особового складу членів комісії та канцелярій конгресу», 
а 23 жовтня — додатково також «на утримання президії, комісії 
та канцелярії Трудового конгресу до 1 листопада 325 тис. грн.» 
(тобто на 8 днів!)1.

 1 Директорія... — Т. І. — С. 450, 553, 559.
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VII
Захiдно-Українська Народна Республіка.  
Cучасний стан розуміння проблеми

Якщо назвати речі своїми іменами, то практично весь обсяг 
сучасних знань про спроби створення національної української 
держави на території Східної Галичини та Буковини, або, якщо 
зовсім точно, на території східної частини Королівства Гали-
чини і Лодомерії та на території герцогства Буковина Австро-
Угорської імперії — це ідеологеми, сформовані фундаторами 
цього державного утворення на еміграції. Ці ідеологеми давно 
перетворилися на стійкі стереотипи, які впродовж останніх 
90 років перекочовують з одного видання в інше, збагачуючись, 
у кращому випадку, третьорядними деталями. Сьогодні основна 
з цих ідеологем, яка на рівні масової свідомості вже давно пере-
творилася на аксіоматичне судження, звучить так: «ЗУНР — на
ціональна демократична держава українського народу на його 
західних землях, яка виникла у 1918 р. як закономірний резуль
тат  розвитку  національновизвольного  руху  доби  Української 
революції 1917—1920 рр.»1.

Причини такого стану справ лежать на поверхні. Вони  
такі.

Перша. Архів Західно-Української Народної Республіки за-
лишається недоступним для дослідників. Попри безсумнівне 
юридичне зобов’язання хранителя цього архіву, Української 
греко-католицької церкви, він до сьогодні не переданий державі 
Україна. За відсутності документів годі говорити про всебічне, 
об’єктивне та неупереджене наукове дослідження.
 1 Великочій В. С. Історія ЗУНР: джерела до вивчення державного будівниц-

тва. — Дис. ... канд. іст. наук: Львівський державний ун-т. — Львів, 1999. — 
20 с. — С. 1.
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Причина друга. Автори абсолютної більшості українських 
писань на цю тему принципово ігнорують аргументи — чи то 
минулі, чи то сучасні — польської сторони, яку галичани-україн-
ці свідомо зробили стороною конфлікту, принципово ігноруючи 
права та інтереси польської громади.

Причина третя. Подобається це кому чи ні, але факт зали-
шається фактом: для української людності Східної Галичини 
ідея національної і несоціалістичної держави була і залишається 
святою. За цю ідею віддали життя сотні тисяч галицьких україн-
ців — точної цифри, очевидно, ми не дізнаємося ніколи. І всі ці 
нечувані жертви були марними хоча б тому, що українську де-
ржаву в тому вигляді, в якому вона існує нині, створили, прого-
лосили, конституювали їхні найзапекліші вороги — комуністи. 
І тут виникає декілька простих, ясних, як Божий день, питань: 
а чи потрібні були ці жертви взагалі? Чи були інші варіанти 
політичної поведінки у тих, хто наважився на проголошення 
української держави на «західноукраїнських», як їх тепер на-
зивають, землях у 1918 р.?

Сама постановка такого питання за сучасних українських 
реалій видається якщо не блюзнірською та/або чудернацькою, 
то, як мінімум, глибоко антинаціональною та/або антидержав-
ницькою. Ще б пак: адже в цьому випадку треба визнати те, що 
встановили десятки сучасних суспільствознавців. Установили, 
довели, обґрунтували: ніякого українського народу станом на 
1917 р. у природі не існувало. Отже, за визначенням, не могло 
існувати ніяких національно-визвольних змагань цього наро-
ду. Крім того, держава — це насамперед правовий, а не націо-
нальний або ще якийсь інститут, основною функцією якого, 
на нашу думку, є забезпечення на підставі права безпечного 
та сталого продуктивного розвитку людських спільнот, які її  
утворюють.

Виходячи з цього, процитоване вище аксіоматичне судження 
«ЗУНР — національна демократична держава українського наро
ду на його західних землях, яка виникла у 1918 р. як закономірний 
результат розвитку національновизвольного руху доби Україн
ської революції 1917—1920 рр.» є якщо не абсурдом, то ідеоло-
гічно, а не науково вмотивованим судженням. Такий висновок 
випливає навіть із самого щойно цитованого дослідження. Так, 
виникнення ЗУНР розглядається поза контекстом державни-
цького розпаду Австро-Угорщини! Якщо взяти до уваги те, що 



724

цей процес розпочали чехи, які 28 жовтня проголосили Чехос-
ловаччину, а вже 29-го виникло Королівство Сербів, Хорватів та 
Словенців, 31-го розпочалося збройне повстання у Будапешті, 
11 листопада оголошено про відновлення незалежності Польщі, 
наступного дня  державну незалежність проголосила Карпатська 
Русь, а саме цього дня імператор зрікся престолу, що означало 
кінець Австро-Угорської імперії, то стане очевидним, що прого-
лошення 1 листопада ЗУНР було насамперед одним з елементів 
розпаду Габсбурзької імперії, а не «результатом розвитку на
ціональновизвольного  руху  доби  Української  революції  1917—
1920 рр.» на теренах Австро-Угорської держави.

Ідімо далі. Достеменно встановлено і неодноразово під-
тверджено, що «підготовка до встановлення влади українцями 
у Східній Галичині на місцях мала цілком таємний характер». 
Іншими словами, проголошення ЗУНР стало результатом за-
колоту, а не, знову-таки, наслідком «Української революції» 
1917-1920 рр. Такий висновок підтверджується тим самим ав-
тором, який прямо вказує на те, що «відновлення національної 
державності  на  західноукраїнських  землях»  проголосили аж 
66 делегатів Української Національної Ради. А можна було би 
сказати простіше. Сказати правду. Правда ж полягає в тому, 
що ніякої національної державності на «західноукраїнських» 
землях, що не існували в природі, ніколи не проголошувалося. 
66 осіб, які, між іншим, не мали на те ніяких легітимних повно-
важень, проголосили Західно-Українську Народну Республіку 
на частині території Королівства Галичини і Лодомерії, тобто 
на східних теренах Польської Республіки, окупованих Австро-
Угорщиною в 1772 р.

Якщо взяти до уваги буквально маніакальний антипольський 
характер цієї «революції», «батьки» якої пішли на проголошення 
української держави поза переговорами з поляками — організу-
вати переговори треба було хоча б з огляду на 10-разову чисельну 
перевагу поляків над українцями та відсутність в останніх необ-
хідних для утримання держави мобілізаційних ресурсів, — стане 
самозрозумілою абсурдність головних усталених в історіографії 
аксіом, зокрема таких:

— «Листопадова  революція  1918 р.  на  західноукраїнських 
землях  носила  національнодемократичний  характер»,

— вона «стала закономірним результатом і складовою час
тиною розвитку загальноукраїнського національновиз
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вольного руху першої чверті ХХ ст., в т. ч. і Української 
революції 1917—1920 рр.»,

— виникнення та утвердження ЗУНР «стало закономірним 
наслідком розвитку Листопадової революції»,

— процес державного будівництва1 в ЗУНР «мав цілеспря
мований,  послідовний,  законодавчо  обґрунтований  та 
забезпечений характер на кожному з цих етапів. Його ре
алізація в конкретних формах мала певні особливості, не 
характерні для процесу національного державотворення 
в ході Української революції 19171920 рр. в інших регіонах 
України»2.

Висновок автора

Чинна офіційна схема історії ЗУНР така: загальноукраїнсь-
кий національно-визвольний рух «першої чверті ХХ ст.» (якщо 
зовсім коректно — його відсутність у 1900—1917 рр. — Д. Я.) 
мав своїм «закономірним наслідком Українську революцію 1917—
1920 рр.», яка, в свою чергу, мала «закономірним  наслідком» 
Листопадову революцію, а та, в свою чергу, мала «закономірним 
наслідком» створення ЗУНР. Створення останньої, в свою чер-
гу, мало особливості, «не характерні для процесу національного 
державотворення <...> в інших регіонах України». Хто тут кого 
«мав», як і коли — зрозуміти важко. Так само, як і неможливо 
на тверезу голову зрозуміти, як одна й та сама «Українська рево
люція» знову ж таки «мала» своїм наслідком два діаметрально 
протилежні, антагоністичні, несумісні за характером процеси. 
А саме — діячі ЗУНР і подумати не могли про скасування інсти-
туту приватної власності, запровадження сегрегаційних законів 
та й взагалі скасування права як такого, проведення одночасно 
п’яти чи шести зовнішньополітичних курсів, створення фронтів 
воєнних дій на трьох-чотирьох напрямках одночасно й т. д., й т. п. 

Що ж відбувалося насправді?
Насправді відбувалося ось що: «конфлікт двох народів, що 

заселяли поліетнічну територію Галичини. Українці, — на дум-
 1 Про це докл. див: Павлишин О. Й. Формування та діяльність представниць-

ких органів влади ЗУНР — ЗОУНР (жовтень 1918 — червень 1919 р.): Дис. 
... канд. іст. наук: Львівський державний ун-т. — Львів, 2001. — 20 с.

 2 Великочій В. С. Вказ. праця. — С. 11, 15.
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ку сучасних польських дослідників, — мали на своєму боці біль
шість населення, а за поляками стояла сильніша господарська, 
стратегічна і культурна традиція»1.

Територія та населення

Один з найбільш кваліфікованих дослідників історії того 
часу, Микола Чубатий, вважав, що землі, які увійшли до складу 
Західно-Української Народної Республіки (а це східна частина Га-
личини та північна — Буковини), обіймали не менш ніж 70 тис. 
кв. км, на яких проживало принаймні 6250 тис. чоловік. За на-
ціональним складом вони розподілялися так: 71% українців, 14% 
поляків, близько 13% євреїв, менше 2% німців; за релігійним: 62% 
греко-католиків, 18% католиків латинського обряду, 6% право-
славних, близько 13% іудеїв2.

Підрахунки Чубатого не збігаються, більше того — супере-
чать даним інших дослідників. Деякі вказують, що лише на те-
риторії Галичини в 1939 р. проживало 5,8 млн. людей3, деякі пи-
шуть про 8 млн. станом на 1910 р.4

Завдяки сумлінному сучасному дослідженню маємо нато-
мість ясне уявлення про кількісний, національний та конфесій-
ний склад населення герцогства Буковина (тобто Південної та 
Північної Буковини). Воно сягало майже 800 000 осіб, з яких 
майже 83 тис. проживало в Чернівцях. За мовною ознакою насе-
лення герцогства розподілялося так: русини — 305 104 (38,4%), 
румуни — 273 254 (34,4%), німці — 168 851 (21,2%), поляки 
36 210 (4,6%), інші — менше 1%. «У  1910 р., — вказує Г. Ско-
рейко, — 102 913 були іудеями (12,9%), яких необхідно відняти 
від  німецькомовної  групи,  хоча,  звичайно,  з невеличкою  похиб
кою, бо були іудеї, які подавали своєю розмовною мовою й поль
ську,  українську». В Чернівцях станом на 1910 р. проживало 
 1 Цит. за: Томюк І. М. Галицька армія у боротьбі за державність і соборність 

України (1918—1920 рр.): Дис. ... канд. іст. наук: Національний університет 
«Львівська політехніка». — Л., 2004. — 20 с. — С. 6.

 2 Чубатий М. Державний лад на Західній області Української Народної Рес-
публіки. — Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1987. — С. 7. (Наукове това-
риство ім. Т. Шевченка. Бібліотека українознавства. — Том 58. — Правнича 
комісія, Ч. 3).

 3 Енциклопедія Українознавства, І, 348. 
 4 http://www.refine.org.ua/pageid-2115-1.html
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28 427 (34,4 %) євреїв, 14 737 (17,9%) поляків, 14 242 (17,3%) ру-
синів, 12 522 (15,2%) румунів, 12 193 (14,8%) німців, менше 1% 
припадало на представників інших національних груп1.

Міркування автора

Не треба бути професійним істориком, демографом або со-
ціологом, аби зрозуміти надзвичайну, якщо не сказати більше, 
строкатість населення Королівства Лодомерії та Володимирії 
і Герцогства Буковина. 

А сказати треба більше. Сказати треба про те, що в першо-
му випадку, у випадку Галичини, на відміну від Буковини, а тим 
більше підросійської «України», національний склад населення 
та розподіл його за конфесійною ознакою збігалися: поняття 
«русин» означало водночас «греко-католик», «поляк» — «римо-
католик», «єврей» — «іудей», «німець» — «протестант». В обох 
випадках, як у Галичині, так і на Буковині, лінія розподілу між 
основними національними та конфесійними групами проходила 
і на рівні села, і на рівні міського кварталу, і на рівні будинку, і на 
рівні поверху цього будинку, і всередині однієї родини — у муль-
тинаціональних районах «змішані» шлюби є правилом, а не ви-
нятком. 

Це, в свою чергу, жорстко детермінувало необхідність між-
конфесійного та міжнаціонального порозуміння, постійного 
діалогу — як на рівні окремої родини, так і на рівні тих чи інших 
національних груп або конфесійних громад. Цілком очевидно, 
що регуляторну функцію тут могла виконувати і виконувала 
держава — на основі права та громадами і людьми — на основі 
звичаю. Самоочевидним є також, що вирішення такого надваж-
ливого питання, як питання подальшого правового статусу тієї 
чи іншої території (або її частини) після державного розпаду 
Австро-Угорщини, вимагало надзвичайної зваженості, помір-
кованості, поступу, врахування інтересів усіх сторін. У випадку 
Галичини це означало необхідність діалогу поміж політичним 
проводом насамперед польської, єврейської та української гро-

 1 Докл. див.: Скорейко Г. Населення Буковини за австрійськими урядовими 
переписами другої половини ХІХ — початку ХХ ст.: історико-демографіч-
ний нарис. — Чернівці: Прут, 2002. — 220 С. — С. 204, 206.
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мад, у випадку Буковини — української, румунської, німецької 
та єврейської. Будь-яке ініціативне рішення проводу будь-якої 
громади автоматично сприймалося проводом усіх інших міні-
мум як недружнє, максимум — як вороже. Усі подальші політич-
ні події це тільки підтвердили. 

До якої України «приєдналася» Північна Буковина?

Загальновідомими є дані про те, що приєднання «українсь-
кої частини Буковини» до складу «єдиної Української держави» 
було ухвалене на чи то «загальнонародному», чи то «багатолюд-
ному» «народному вічі», яке зібралося в Чернівцях 3 листопа-
да 1918 р. Задумаймося над цим. Спробуймо поставити прості 
питання й отримати на них ясні відповіді. 

Питання перше: яку легітимність, яку законну силу і для кого 
могло мати рішення про «приєднання» до «єдиної Української 
держави» за 10 днів до зречення імператора Карла? Перша ясна 
відповідь є такою: ніякої сили і ні для кого це рішення не мало. 
Австро-Угорщина існувала, і ніхто, в т. ч. сам імператор не знав 
3 листопада про своє зречення листопада 11-го. Не могли знати 
цього ані учасники віча, ані його організатори — хіба хто з них 
мав здібності провидця. 

Питання друге: до якої такої «єдиної Української держави» 
було ухвалено приєднатися? «Українська держава» станом на 
3 листопада була тільки одна — під проводом гетьмана Ско-
ропадського. Але саме про приєднання в зазначеному рішен-
ні чернівецького «віча» — навіть якщо воно існувало —  не 
йдеться. 

Питання третє: хто, коли і де бачив оригінал цього «рішення»? 
Питання четверте: де, коли, ким і за яких обставин воно було 

оприлюднено і чому ознайомитися з його текстом неможливо?
Питання п’яте: хто і коли уповноважив учасників «віча» ух-

валювати таку, без перебільшення, історичної ваги резолюцію? 
Питання шосте: наскільки репрезентативним було таке зі-

брання?
Цих і подібних їм питань може бути багато, а от відпові-

дей — як не було, так і немає. А є лише просте міркування. Якщо 
подивитись на географічну карту, то відразу стає зрозумілим, 
що «приєднатися» «українська» частина Буковини могла тіль-
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ки до Української Держави 
Скоропадського. Це так тому, 
що саме з цією державою 
вона мала спільний кордон. 
Ні до якої іншої «Української 
держави» Північна Буковина 
«приєднатися» не могла і то-
му, що вже була «приєднана» 
до Західно-Української Народ-
ної Республіки. Нагадаймо: ще 
19 жовтня у Львові Українська 
Народна Рада проголосила Ук-
раїнську державу «на всій ук
раїнській етнічній території» 
Галичини, Буковини та Закар-
паття й обрала президента цієї 
«держави» — Євгена Петруше-
вича. 

Отже, чернівецьке «рішення» абсурд ще й тому, що за ним 
було ухвалено приєднати «українську» частину Буковини до са-
мої себе, як до частини вже проголошеної ЗУНР. Заразом міфічне 
«віче» обрало собі і другого за числом президента — Омеляна 
Поповича.

Тепер задумаймося над питанням: а хто практично міг узя-
ти участь у вікопомному чернівецькому зібранні? Якщо лише 
представники русинської громади, то це значить, що ухвалу не 
підтримало 82% городян. Якщо уявити, що «за» приєднання ви-
словились і представники єврейської громади, то разом з їхніми 
голосами навіть теоретично можна отримати лише статистич-
ну меншість. Ухвалу навряд чи підтримали німці — уявити, що 
вони спали і мріяли жити в «соборній», «незалежній» Україн-
ській державі, — на це не вистачає бурхливої уяви навіть у про-
фесійних фальсифікаторів історії нашого народу. За це рішен-
ня, самоочевидно, не голосували румуни. 11 листопада Румунія 
встановила військовий контроль над цією територією, 28 листо-
пада «Генеральний конгрес Буковини» проголосив її об’єднання 
з Румунією. В серпні 1920 р. це рішення було легітимізоване за-
хідними альянтами на конференції в Севрі. «Скасували» його 
однодумці Гітлер та Сталін лише за 20 років.

Євген Петрушевич
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Висновок автора

Констатуймо й інше: безумство проголошення незалежних 
національних українських державних утворень на землях Ко-
ролівства Лодомерії та Володимирії і Герцогства Буковини мало 
наслідком жахливі десятилітні братовбивчі криваві конфлікти 
поміж різними групами населення. Рови, наповнені трупами 
та залиті кров’ю убієнних, замучених, закатованих, до сьогодні 
розділяють народи і держави, насамперед Україну та її найбли-
жчих західних сусідів — Польщу й Румунію — попри всі заходи 
політичних керівників та релігійних лідерів засипати рови поміж 
нашими державами і нашими народами.

Політична візія Української греко-католицької церкви  
та Митрополита Шептицького

Специфіку національного державотворення на землях за-
хідної частини сучасної України неможливо зрозуміти поза 
контекстом впливів Української греко-католицької церкви та 
її Предстоятеля Митрополита Андрея Шептицького і, само-
зрозуміло, впливів Римської католицької церкви та держави 
Ватикан1. 

Відзначимо, що Ватикан був не стільки стороннім спо-
стерігачем, скільки активним політичним суб’єктом, який мав 
принципово важливі інтереси в регіоні, більше того, вважав 
ці інтереси загрожуваними. Офіційна позиція двох ключових 
відомств Апостольської столиці — Державного секретаріату 
(тобто «міністерства закордонних справ») та Конгрегації для 
Східних церков («міністерства» у справах Східних католиць-
ких церков) була сформульована так: «Відлучення цієї землі від 
Польщі  і дефінітивна  віддача  Українській  Народній  Республіці 
були б не тільки політичною помилкою, але це дало б передусім 
смертельний удар католикам, що становлять там велику біль
шість. Український уряд, не знаючи ніякої міри в лібералізмі, але 

 1 Оскільки ця тема виходить за межі даного дослідження, відсилаємо до 
основного джерела: Cavalleri O. L’Arcivio di Mons. Ratti Visitatire Apostolico 
e Nunzio a Varsavia (1918—1921). Inventario. In Appendice le Istruzioni e la 
Relazione finale a cura di Germano Gualdo.— Citta del Vaticano, 1990. — XLIV, 
247 p.
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зрозумілому, і постепенно сповняючи свою програму, без сумніву 
незабаром відхилить всяке поняття релігії в прилюднім життю 
і соціяльнім, творячи в той спосіб пригожий терен для масон
ства  і всіх  інших  розкладових  ідей,  якщо  його  урядування  не 
скінчиться поворотом царату і схизматицької реакції. Като
лицька Церква, — читаємо в документі, — має приготовитись 
до суворого переслідування в Українській Республіці, яка, хоч фор
мально противна большевизмові, в дійсності йде за його доктри
нами, або принаймні апробує, дозволяючи конфіскату приватної 
власности —  в тому  випадку  ПоляківКатоликів —  і в такий 
спосіб  викорінюючи  католицькі  елементи,  яких  виключними 
представниками є Поляки»1. 

Якщо сказати прямо, Ватикан ніколи не бачив потреби, 
можливості, необхідності створення української держави на 
теренах Східної Галичини, так само як і не бачив необхідності 
створювати таку державу, наприклад, на Місяці. Ніколи не ста-
вила таке питання і УГКЦ та, тим більше, її Предстоятель. І це 
при тому, що саме УГКЦ і персонально Андрей Шептицький 
зробили колосальний, неоціненний до сьогодні внесок і у фор-
мування українського народу як такого, були і залишаються 
донині ядром формування та розвитку українського народу 
на територіях своєї юрисдикції. І в цьому полягає принципова 
відмінність у так званих «націотворчих процесах» на підавс-
трійській та підросійській територіях. У першому випадку цей 
процес мав виразно екклезіальний характер, у другому офіцій-
на державна Російська церква робила все від неї залежне, аби 
викорінити у місцевого населення залишки національної свідо-
мості. Наприклад, 1875 р. всі «уніати», які проживали на тери-
торії Королівства Польського, були адміністративним порядком 
переведені на московське православ’я.

Політична візія Української Парламентарної 
Репрезентації

Позиція Української Парламентарної Репрезентації (далі — 
УПР), тобто депутатів імперського парламенту, обраних від ру-
синського населення в справі розбудови єдиної незалежної ук-
 1 Богословія. — Рим, 1993. — Т. 57. — С. 190.
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раїнської держави, була цілком лоялістською щодо Дунайської 
монархії. Найбільш радикально налаштовані діячі говорили хіба 
про потенційну можливість створити коронний національний 
край на східногалицьких теренах. 

Радикалізувалася ця візія лише наприкінці 1917 р., та й то 
поділялася далеко не всіма політичними провідниками того-
часного «українства». Наприклад, 19 грудня голова УПР Євген 
Петрушевич озвучив у віденському парламенті вимогу створити 
окремий коронний край у складі «двоєдиної» монархії з Гали-
чини, Буковини та інших «українських» територій1. З огляду на 
принципову утопічність така ініціатива практичних наслідків 
не мала. Хіба сприяла подальшому погіршенню стосунків між 
українцями та поляками, які непохитно обстоювали право-
ву позицію — відновлення Польської Республіки у кордонах 
1772 р.

Авторитетний сучасний дослідник говорить із цього при-
воду цілком ясно: Українська Парламентарна Репрезентація 
устами свого лідера Костя Левицького ще 9 жовтня 1918 р. 
(тобто лише за 3 тижні до так званого «Листопадового зриву», 
а фактично — авантюрної спроби захопити владу в краї, до якої 
вдалися екстремістськи налаштовані галичани. — Д. Я.) «вис
ловлювалася насамперед за перебудову Австрії на федеративних 
засадах і лише на випадок визнання Східної Галичини приналеж
ністю до Польщі залишала за собою право вимагати з’єднання 
західноукраїнських  земель  з Наддніпрянщиною».  «Український 
політичний провід, — пише той самий фахівець, — до останніх 
днів існування АвстроУгорської монархії все ще покладав надії 
на легітимне розв’язання східногалицького питання й одержан
ня  санкції  на  створення  західноукраїнської  державності  з рук 
віденських  урядовців». Науковець справедливо наголошує на 
причинах такої «дивної», з точки зору сучасних фальсифіка-
торів нашої історії, поведінки. Галицькі русини стали «жерт-
вою» власної лояльності до Габсбурзького дому — в той час як 
інші національні групи встановлювали зв’язки з переможцями 
у війні, формували кістяк власних збройних сил та «тіньове» 
керівництво майбутніми національними державними утворен-
нями2.
 1 Цит. за: Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 174.
 2 Україна: політична історія... — С. 355.
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УПР обирає курс на війну з поляками

Радикальна антипольська позиція Петрушевича стала набу-
вати ознак політичної реальності восени 1918 р., напередодні дер-
жавницького краху Габсбурзької імперії. Близько 500 представ-
ників українських політичних партій під проводом найстаршого 
українського парламентарія, віце-президента австрійського 
парламенту Юліяна Романчука ухвалили резолюцію з вимогами 
якнайшвидше ратифікувати Берестейський мир, відокремити 
українські землі від польських, забезпечити їхню національну 
автономію та політичне рівноправ’я, передати до складу Над-
дніпрянської України Холмщину і Підляшшя. На думку о. На-
гаєвського, такі вимоги були реакцією на урядові плани забез-
печити прихильність поляків в обмін на обіцянку прилучити 
Галичину і Холмщину до майбутньої Польщі, яка мала стати 
складовою частиною федерації з Австрією. Президія УПР під 
проводом Митрополита Андрея виступила з різким протес-
том проти цього плану. Власне, це був чи не перший публічний 
виступ першоієрарха УГКЦ з проблеми можливого переустрою 
двоєдиної монархії.

9 жовтня 1918 р. УПР загострила свою позицію, ухваливши 
заяву, головною думкою якої було: «наша дорога веде до Києва, 
а не до Варшави». 10 жовтня (за іншими даними — 12 жовтня), 
аби поставити імперську владу перед доконаним фактом, УПР 
ухвалила скликати 18 жовтня т. зв. «з’їзд мужів довір’я», на якому 
обговорити подальшу долю краю. На цій нараді був присутній 
і Митрополит Андрей, який підписав це рішення1.

Увечері 18 жовтня члени УПР, українські депутати галицько-
го та буковинського соймів, єпископи УГКЦ, а також чільники 
політичних партій, проголосили створення «конституанти ук
раїнських земель АвстроУгорщини» — Української Національ-
ної Ради. Склад УНРади визначили в 56 осіб, на чолі з Петруше-
вичем2. Ухвалили створити три так званих делегатури: Галицьку 
(керівник Кость Левицький, осідок — Львів), Буковинську (По-
пович, Чернівці), Віденську (Петрушевич, Відень). Завдання ос-
танньої полягало в тому, щоби «стати не делегацією У. Н. Ради, 
але  таки  українським  соймом  і від  перших  днів,  коли  ми  тут 
 1 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 175—177.
 2 Нова Рада. — 1918. — 1 листопада (19 жовтня); Костів  К. Конституційні 

акти... — С. 162.
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перейняли владу, підняти законодатну працю», добитися фор-
мальної передачі влади від уряду, опікуватися встановленням 
стосунків з іншими державами та керувати діяльністю Галицької 
і Буковинської делегатур1. Треба підкреслити: формально в цей 
момент вони діяли в правовому полі, що існувало, — цісарський 
маніфест від 16 жовтня гарантував українцям право на самовиз-
начення.

Декларація Української Національної Ради

Оприлюднена програмна декларація УНРади містила «основ
ні правові і соціальноекономічні засади молодої держави». Серед 

них — політична та економіч-
на рівність усіх громадян, без 
огляду на національність, мову, 
конфесійну належність, рід, 
стан або стать. Декларувалося 
запровадження демократич-
ного ладу на основі загально-
го, рівного, безпосереднього, 
таємного і пропорційного ви-
борчого права, а також право 
представництва так званих 
«нацменшин» в уряді2. Обіця-
лися «справедлива земельна ре
форма», вибори до крайового 
парламенту тощо.

Деякі драматичні обстави-
ни ухвалення Декларації опи-
сав очевидець — чільний діяч 

УСДП Антін Чернецький. Він, зокрема, розповів про ключову 
роль, яку відіграв у процесі підготовки та ухвалення докумен-
та його «однопартієць», лідер наддніпрянських соціал-демок-
ратів Винниченко. За словами Чернецького, учасники зустрічі 
 1 Чубатий М. Державний лад... — Ч. 3. — С. 12. Див. також: Макух І. На на-

родній службі. Спогади. — Київ, 2001. — С. 179—235.
 2 18 листопада УНРада ухвалила створити державні секретаріати для поль-

ських, німецьких та єврейських справ. Див.: Чубатий М. Державний лад... — 
Ч. 3. — С. 7—8.

Цісар Карл
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впродовж усієї ночі гарячково обговорювали засадничі ідеї де-
кларації, яку наступного дня повинна була ухвалити УНРада. 
Більшість — усупереч позиції соціал-демократів — обстоювала 
ідею проголошення західноукраїнських земель коронним краєм 
у складі Австро-Угорщини. «Рішення УНРади від 18 жовтня було 
формальне, тимчасом до певної міри легалізоване маніфестом ці
саря Карла з 16 жовтня, який перетворював Австрію на федера
цію й закликав утворити з послів до державної ради національну 
раду кожної нації, яка в порозумінні з центральним урядом мала 
уладити дальші відносини в Австрії»1, — пояснив інший безпо-
середній учасник події, відомий галицький політик, радикал-де-
мократ Іван Макух2.

Проголошення ЗУНР:  
необхідність, злочин чи дурість?

Саме цю ідею наступного дня — 19 жовтня — Петрушевич 
та представник УНДП Степан Баран запропонували учасникам 
вищезгаданих представницьких зборів усієї Галичини, які зібра-
лися в «Народному домі». Натомість представник УСДР Мико-
ла Ганкевич запропонував принципово інший варіант — злуку 
з Наддніпрянською Україною, «але не з режимом П. Скоропад
ського». 

«Те,  що  говорив  Микола  Ганкевич на  зборах..., — зауважив 
Макух, — про негайне проголошення об’єднання, не мало ніякої 
ясної програми дії, без якої така справа, як державне будівниц
тво, взагалі неможлива»3. Це свідчення само по собі спростовує 
всі пізніші конструкції українських суспільствознавців щодо 
Листопадової революції як «закономірного результату і складо
вої частини розвитку загальноукраїнського національновизволь
ного руху першої чверті ХХ ст., в т. ч.  і Української революції 
1917—1920 рр.». Дивує те, що таку позицію озвучив член Голо-

 1 Макух І. На народній службі. — С. 191.
 2 Див. про нього: Кульчицький Р. Державно-політична діяльність Івана Макуха 

в період ЗУНР. — http: //www.nbuv.gov.ua/portal/natural/vpnu/lst/2008_14/140-
150.pdf

 3 Макух І. На народній службі. — С. 192. Див. також: Жерноклеєв О. Україн-
ська соціал-демократія в Галичині. Нарис історії (1899—1918). — Видання 
друге, доп. — Київ, 2000. — С. 148—149.



736

вної Української Ради у 1914—
1917 рр., віце-президент За-
гальної Української Ради 
у Відні в 1915 р., людина, 
яка «скептично  ставилася 
до  перспектив українського 
національного  руху  в Над
дніпрянській  Україні,  а за
збручанців вважала безнадійно 
зросійщеними». І взагалі Ган-
кевич «був  переконаний,  що 
галичанам  варто  орієнтува
тися  на  спілку  з польськими 
соціалістами,  з якими  значно 
легше  домовитися  стосовно 
самостійної  України,  ніж  із 
наддніпрянцями,  а тим  паче 
з росіянами»1.

Тимчасом «зчинився в залі крик  і протести, — пригадував 
Чернецький. — Я прискочив до дра Петрушевича і скинув його 
з трибуни. Проти нас була більшість, яка нас просто закричала. 
Ми демонстративно вийшли зі зборів, а з нами й січові стріль
ці <...>» — частина яких, пригадаймо, в той самий час активно 
готувалася до збройного виступу, перебуваючи поблизу Киє-
ва, у Білій Церкві. Між іншим, це ставить на порядок денний 
питання про необхідність дослідити питання про можливість 
підготовки Коновальцем якогось невідомого сьогодні власного 
політичного проекту. Але це так, до слова.

Тимчасом інсургенти зібрали окремі збори, які вирішили 
заснувати Комітет злуки західноукраїнських земель з УНР (яка 
на цей час не існувала в природі. — Д. Я.), а не з Українською 
Державою. Ініціатором такого рішення виступив член Головної 
Української Ради та Бойової управи січових стрільців Володимир 
Старосольський, який, нагадаймо, підтримував «давні  дружні 
зв’язки» з Винниченком. Пригадаємо: зв’язки були «дружніми» 
настільки, що Винниченко, перебуваючи до революції 1917 р. 

 1 Чорновол І.  Батьки та діти. Микола Ганкевич і Генрик Верешицький // 
Львівська газета, 2007, 20 квітня, № 68 (138).

Микола Ганкевич
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на еміграції, нелегально приїж-
джав до Росії під прикриттям 
паспорта Старосольського!1

Слід узяти до уваги, що 
Старосольський був знаковою 
постаттю галицького соціал-
демократичного руху. Під час 
війни він активно співпрацю-
вав із Союзом визволення Ук-
раїни, тобто брав участь у ре-
алізації фінансованого Віднем 
політичного проекту створен-
ня коронного українського 
краю на чолі з австрійським 
ерцгерцогом у складі «двоєди-
ної» монархії. 

Це видається цілком логіч-
ним ще й тому, що Старосоль-
ський був переконаним прихильником «соціалдемократичної 
ідеології австромарксистського зразка», яка, на його думку, «під
тверджується історично, найбільш повно і вичерпно відповідає 
менталітету та стремлінням українського народу»2. У цьому 
сенсі консервативний режим Скоропадського, що спирався на 
підтримку німецького війська, був двічі ворожим для соціал-де-
мократа та австрійського підданого Старосольського.

Натомість негативне ставлення Петрушевича та його при-
хильників, зокрема Степана Барана3, «до справи негайної злуки 
українських західних земель з Наддніпрянщиною» пояснювалося 
«тим, що в жовтні 1918 року існував ще режим Скоропадського... 
та сам Винниченко порадив не проголошувати тоді злуки». За 
Чернецьким, саме Винниченко відіграв ключову роль у процесі, 

 1 Винниченко В. Щоденник. Том перший. 1911—1920 рр. — Едмонтон—Нью-
Йорк, 1980. — 500 с. — С. 224.

 2 Про нього докл. див.: Панок О. В. Сутність та основні проблеми політич-
ної концепції Володимира Старосольського. — Автореф. дис. ... канд. політ. 
наук: Київський нац. ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 1998.

 3 Секретар національно-демократичної партії, член УНРади. Про нього докл. 
див.: Шептицька  Л.  Б. Громадсько-політична діяльність Степана Барана 
(1879—1953). Дис. ... канд. іст. наук. — Львів, Інститут українознавства ім. 
І. Крип’якевича НАН України, Інститут народознавства НАН України. — 
2008.

Володимир Старосольський
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адже «за декілька днів перед своєю смертю» 1951 р. письмово під-
твердив, що саме він «дав галичанам вказівки проголосити злуку 
з УНР»1. 

Політична візія поляків 

Погляди польських політичних кіл — і то тих, які діяли на 
території імперії Габсбургів, і то тих, які діяли на території ім-
перії Романових, були широко відомі, зрозумілі, послідовні і не 
змінювалися впродовж 135 років, тобто впродовж життя 4—
5 поколінь. Вихідний пункт, на якому вони базувалися, був не-
заперечним історичним фактом: Польська Республіка була оку-
пована Росією та Австро-Угорщиною, отже, йтися могло тільки 
про відновлення цієї держави в кордонах, які існували на момент 
окупації, тобто на 1772 р. 

Ця позиція, безперечно, була правовою, консенсусною, 
послідовною, логічною, ясною та недвозначною. Така позиція 
в принципі не передбачала існування на якійсь частині окупо-
ваної Польської держави будь-якого іншого національного дер-
жавного утворення — чи то українського, чи то єврейського, 
чи то німецького. Це стосувалося і Східної Галичини, яка перед 
окупацією була невід’ємною, інтегральною частиною Речі Пос-
политої.

Але, як це завжди буває в практичній політиці, різні люди 
бачили різні шляхи, які могли би привести їх до омріяної мети. 
Одна з таких концепцій передбачала, зокрема, відновлення ав-
тономії статусу Польського Королівства у складі Росії. Такий 
варіант прагнув реалізувати створений у серпні 1917 р. в Женеві 
представниками Польської народно-демократичної партії Поль-
ський Національний Комітет на чолі з Романом Дмовським. Цей 
Комітет навіть дістав був офіційне визнання з боку Антанти, 
оскільки його фундаментальна політична ідея не суперечила 
принципу «неподільності» одного з учасників коаліції перемож-
ців — Росії. Але практично таку концепцію реалізувати було 
неможливо з тієї простої причини, що російська політична 
думка «так  і не  доросла  до  визнання  права  польського  народу 
на самостійне державницьке  існування». Крім того, «принцип 
 1 Чернецький А. Спомини мого життя.— К., 2001. — С. 52—53, 58.
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самовизначення народів», підтримуваний «тодішньою (російсь-
кою. — Д. Я.) пропагандою, суперечив засадам “єдиної і неподіль
ної Росії”, якими керувався (Тимчасовий. — Д. Я.) уряд у політи
ці і практиці. <...> Незважаючи на проголошення незалежності 
Польщі,  Тимчасовий  уряд  розраховував  утримати  майбутню 
польську державу у сфері власного впливу, не відмовляючись при 
цьому від претензій на гегемонію у Східній Європі»1. Крім того, 
повалення Тимчасового уряду, прихід до влади більшовиків та 
формальне визнання ними права польського народу на ство-
рення власної держави політично анулювали цю концепцію та 
її прихильників.

Поворотним моментом у справі відновлення польської дер-
жавності стали:

— перемога Великої Британії, Франції та Сполучених Штатів 
у війні, що мало неодмінним наслідком принципові зміни 
територіального устрою Європи та створення, за необ-
хідності, «санітарного кордону» проти нового режиму,

— події в Росії, які зруйнували щойно народжену демокра-
тичну республіку, мали наслідком створення держав та 
державних квазіутворень на периферії історичних мос-
ковських земель,

— розпад імперії Габсбургів та утворення національних дер-
жав на території коронних земель Габсбургів.

У жовтні під тиском обставин, породжених військовою 
поразкою у війні та, відповідно, карколомним наростанням 
внутрішньополітичної напруженості в імперії, цісар Карл звер-
нувся до підданих із закликом згуртуватися для захисту дер-
жави. Інструментом такого «захисту» повинні були стати так 
звані «національні комітети», які реально стали прототипами 
майбутніх національних виборних органів. Саме вони і доби-
ли агонізуючу державу Габсбургів: замість сприяти стабілізації 
ситуації вони пішли шляхом створення національних держав-
них утворень. Хистку «правову» підставу для цього створив 
відомий проект майбутньої мирової угоди, підготовлений та 
оприлюднений Президентом США Вудро Вільсоном. 11-й пункт 
проекту прямо говорив, що угода між переможцями та перемо-
 1 Воробчук О. Я. Польське питання у політиці Росії в роки Першої світової 

війни. — Автореф. дис. ... канд. іст. наук. — Чернівці, 2005. — 19 с. — С. 17, 
18 та ін.
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женими у війні повинна передбачити «якнайширшу можливість 
автономного  розвитку»  для «народів Австро-Угорщини». Ще 
один принципово важливий пункт, 13-й за порядком, говорив: 
«Повинна бути створена незалежна польська держава, яка по
винна включати в себе всі території  з незаперечно польським 
населенням, якій повинен бути забезпечений вільний та надій
ний доступ до моря, а політична та економічна незалежність 
якої,  так  само  як  і територіальна  цілісність,  повинні  бути 
гарантовані  міжнародною  угодою»1.  Принципово важливо 
також відзначити, що ця декларація обминала ключове для 
польського політикуму та народу питання — про кордони цієї  
держави.

Проблема тут полягала в тому, що польська сторона не змог-
ла виробити консенсусне рішення як щодо кордонів Польської 
республіки, так і щодо статусу нетитульних націй та народів у її 
складі. Дві політично найвпливовіші платформи — інші особли-
вого впливу та значення не мали — представляли Юзеф Пілсуд-
ський та Роман Дмовський. 

Перший «не бачив Україну в числі можливих нових державних 
утворень чи як фактор, сприятливий для відтворення й існуван
ня Польської держави»2, але визнавав «права литовців, білорусів 
і українців на самовизначення»3. Другий «вважав за нонсенс про
граму відновлення Польщі в кордонах 1772 р. <...>», — передба-
чав, наведемо експертну оцінку, інкорпорацію «стільки “східних” 
<...> земель, скільки можна “проковтнути”, скільки можна пос
тупово повністю полонізувати, перетворивши Польщу на мо
нонаціональну державу. Такими територіями вважалися Східна 
Галичина, Волинь і Поділля»4. «Нема людської сили, здатної пере
шкодити тому, щоб Україна, відірвана від Росії й перетворена 
на незалежну державу, не стала збіговиськом аферистів з цілого 
світу», — аргументував свою позицію пан Дмовський. «Україна 

 1 http://en.wikipedia.org/wiki/Fourteen_Points
 2 Романюк Р. Польська політична думка початку ХХ ст. і проблема відрод-

ження української державності // Вісник Львівського університету. Серія: 
філософські науки. Вип. 4. — 2002. — 352 с.

 3 Дильонгова Г. Історія Польщі. 1795—1990. Київ, видавничий дім «Києво-Мо-
гилянська академія», 2007. — 237 с. — С. 110.

 4 Українська державність у XX столітті (історико-політологічний аналіз). — 
Київ, Політична думка, 1996. — Розташована за адресою http://litopys.org.
ua/ukrxx/zmist.htm
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стала б виразкою на тілі Європи», — передбачав він. На його пе-
реконання, «русинів вигадали австрійці, щоб ослабити поляків», 
отже, «програма незалежної України не може розраховувати на 
те, що Польща її підтримає...»1.

Польські політичні практики  
осені 1918 р.

У вересні 1917 р. в зв’язку з окупацією Королівства Поль-
ського військами Центральних держав імператори Німеччини 
та Австро-Угорщини ухвалили створити для управління окупо-
ваними територіями Регентську раду. До її складу було включено 
президента Варшави Здислава Любомирського, примаса Поль-
щі, архієпископа Варшави Олександра Каковського та Йозефа 
Островського. Канцелярія Ради становила Цивільний Кабінет, 
яким керував секретар її, прелат Зиґмунт Хелмицький. 7 листо-
пада 1918 р. саме Регентська рада оголосила незалежність Поль-
щі. Її першими практичними кроками стали усунення від влади 
окупаційних органів влади та створення національних збройних 
 1 Цит. за: Романюк Р. Там само.

Роман ДмовськийВудро Вільсон
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сил. Їх начальним вождем був 
іменований Пілсудський, який 
від 22 листопада іменувався 
також Тимчасовим керівни-
ком Держави1.

Ще один орган влади з ши-
рокими установчими та вико-
навчими повноваженнями був 
створений 28 жовтня у Кра-
кові. Польська Ліквідаційна 
комісія мала головним завдан-
ням ліквідацію державно-пра-
вових відносин, що існували 
на території австрійської Гали-
чини, забезпечення безпеки та 
громадського спокою в краї до 
моменту утворення загально-
польського уряду2. Як ствер-

джують компетентні українські історики, Ліквідаційна комісія 
призначила збройний виступ у Львові в ніч проти 3 листопада3. 

Міркування автора

Політичні реалії осені 1918 р. були цілком очевидні. Вони 
полягали в тому, що:

— країни-переможниці у Першій світовій війні одностай-
но підтримували принцип незалежності Польської дер-
жави,

— «з січня 1918 р. держави Антанти виступили з ідеєю ут
ворення “санітарного кордону”, який відділив би Європу 
від російської анархії»,

— «відродження незалежної Польської держави проголошено 
у листопаді 1918 р. і закріплювалось рішеннями Паризької 
мирної конференції в січні 1919 р. Країни Антанти вба
чали роль Польщі у повоєнному світі в якості буферної 

 1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Rada_Regencyjna
 2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Komisja_Likwidacyjna
 3 Україна: політична історія... — С. 359.

Юзеф Пілсудський
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зони з одного боку проти більшовизму, з іншого — проти 
Німеччини»1,

— Велика Британія, Франція та США не мали чіткої позиції 
у таких стратегічно важливих для майбутньої долі гали-
чан-українців моментах, як кордони польської держави, 
форма її державного устрою, статус нетитульних націй 
у цій державі,

— польські політичні кола не досягли консенсусу щодо фор-
ми державного устрою Речі Посполитої та статусу «націо-
нальних меншин» у її складі.

Це об’єктивно відкривало для галицьких українців широкі 
можливості для політичного маневру. Відкрита й недвозначна 
політична та організаційна підтримка позиції Пілсудського на 
противагу позиції Дмовського забезпечувала українському насе-
ленню Галичини законодавче закріплення всього об’єму прав та 
свобод, необхідних для продуктивного і поступового розвитку 
громади, дозволяла поставити на порядок денний перед Пілсуд-
ським та/або західними альянтами питання про повноцінну, ши-
року політичну національно-територіальну автономію Східної 
Галичини та, за необхідності, і Буковини. Такий політичний ма-
невр, у свою чергу, унеможливив би наступні десятиліття крива-
вого українсько-польського протистояння, в якому переможця 
бути не могло за визначенням. 

Політична візія галичан-українців

Назвати позицію української сторони правовою або, тим 
більше, політично доцільною, язик не повертається.

Межу довоєнних політичних вимог русько-українських га-
лицьких та буковинських політиків — створення окремого на-
ціонального коронного краю в межах Габсбурзької держави — 
тим більше не було порушено і під час війни. При цьому таку 
позицію категорично не сприймали ані австрійські, ані угорські 
урядові, ані польські політичні кола. 

Можливість для маневру україно-австрійських політиків від-
крилася по закінченні Першої світової війни, яке, пригадаємо, 
 1 Воробчук О. Я. Польське питання у політиці Росії в роки Першої світової 

війни: Автореф. дис. ... канд. іст. наук: Чернівецький національний ун-т 
ім. Ю. Федьковича. — Чернівці, 2005. — 19 с. — С. 13.
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спричинило карколомні зміни на політичному ландшафті Євро-
пи. Послідовність головних подій восени 1918 року була такою:

— 29 вересня капітулювала Болгарія, 
— 3 жовтня в Німеччині був сформований ліберальний та 

пацифістський уряд на чолі з принцом Максом Баден-
ським, 

— 4 жовтня німецький уряд звернувся до адміністрації 
США з пропозицією почати мирові переговори на основі 
14-ти пунктів Вільсона, 

— 14 жовтня почався загальний наступ Антанти на Захід-
ному фронті,

— в ніч проти 30 жовтня у Кілі розпочалося повстання мат-
росів імператорського флоту, яке в лічені дні «добило» 
імперію Гогенцоллернів, 

— 30 жовтня капітулювала Оттоманська Порта,
— 3 листопада про капітуляцію оголосила Австро-Угорщина,
— 5 листопада війська Антанти прорвали Західний фронт, 
— 6 листопада розпочався загальний відступ німецької армії,
— 9 листопада кабінет Макса Баденського впав, його замі-

нив соціал-демократичний уряд Фрідріха Еберта,
— 10 листопада імператор Вільгельм ІІ зрікся престолу,
— 11 листопада зрікся престолу імператор Карл.

Проголошення ЗУНР: необхідність,  
злочин чи дурість? — 2

Дізнавшись про створення польського Ліквідаційного ко-
мітету, члени УНРади скликали на вечір 31 жовтня термінову 
нараду. Ухвалили направити делегацію на чолі з К. Левицьким до 
намісника Галичини графа Гуйна. Під час зустрічі делегація зажа-
дала передачі УНРаді всієї повноти влади у Галичині та на Буко-
вині. Гуйн відмовився виконувати будь-які правні акти тому, що 
був інтернований українцями. Легітимний вихід із цієї ситуації 
знайшли в тому, що намісник передав повноваження заступни-
ку, а той уже на підставі цісарського маніфесту від 16 жовтня 
та «одностайного  бажання  українського  народу»  передав вла-
ду УНРаді1. Австрійській стороні це нічого не коштувало — за 
10 днів імперія припинила своє існування. Українці та поляки 
 1 Україна: політична історія... — С. 362.
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опинилися сам на сам зі зброєю в руках. Божевілля припинило-
ся лише після акції «Вісла». Жертви обидві сторони не можуть 
підрахувати до сьогодні. 

Події наступних осінніх днів 1918 р. також відомі до най-
менших деталей. Українці, очевидно, були готові до такої від-
повіді. Подальші їхні кроки об’єктивно свідчать, що делегація 
УНРади відвідувала намісника, так би мовити, для годиться, 
аби дістати формальну відмову. Остання, на їхню думку, оче-
видно, розв’язувала їм руки. Керівник Військового комітету 
УНРади Дмитро Вітовський підписав наказ про переобрання 
влади на місцях власними силами та наказ підрозділам січови-
ків, які дислокувалися в Чернівцях, виступити до Львова. Таке 
блискавичне рішення, на нашу думку, свідчить про те, що воно 
готувалося заздалегідь, тобто до зустрічі з Гуйном. Озброєні 
українці наважилися на збройне захоплення влади, чим поста-
вили себе поза законом — як іще чинним австрійським (оскіль-
ки всі вони були піддані Габсбургів), так і польським, якому 
належало народитися найближчими якщо не годинами, то  
днями.

За деякими даними, збройну допомогу повсталим надала 
київська Директорія, яка тим самим прямо втрутилася у внут-
рішні польські справи. Львів’янам передали «батарею гавбиць 
з амуніцією і обслугою, кілька тисяч рушниць і сотні тисяч на
боїв; кілька тисяч добрих кожухів, шапок, чобіт, тепле білля, 
панчохи;  кілька  вагонів  муки  і цукру  та  10 млн  австрійських 
крон». За згодою Директорії до Львова виїхав генерал Омеля-
нович-Павленко (іменований начальним вождем УГА) і полков-
ник Мишковський (начальник генерального штабу) — обидва 
«з переконання гетьманці, яких Директорія хотіла позбутися»1. 

Перші законотворчі кроки ЗУНР

Найперше УНРада схвалила «Тимчасовий Основний закон 
про державну самостійність українських земель колишньої Авс-
тро-Угорської монархії». Засадничий принцип — рівність прав 
усіх громадян (який, до слова, було відкинуто режимом Дирек-
торії). Однак це стало не лише чинником внутрішніх сварок і не-
 1 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 206.
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порозумінь всередині «об’єднаної УНР», але й одним з найваж-
ливіших факторів її нежиттєздатності.

Питання про автора (чи авторів) Основного закону ЗУНР не 
з’ясовано. Проаналізувавши архів ЗУНР, який зберігається в Ук-
раїнському католицькому університеті ім. Папи Климента VIII 
в Римі, о. І. Нагаєвський зробив висновок, що автором проекту 
Конституції ЗУНР був ієромонах ЧСВВ, визначний богослов, на-
уковець та громадський діяч, один з найближчих співробітників 
Митрополита Андрея о. Плятонід Філяс1. У розмові з автором 
цієї роботи в Римі у вересні 1996 р. тогочасний ректор УКУ Кир 
Іван (Хома) повідомив, що проект Конституції ЗУНР написали 
Митрополит Андрей, єпископи Йосафат, Коциловський, Гри-
горій Хомишин та о. д-р Філяс, які перебували тоді в Перемишлі.

9 листопада було створено вищий орган виконавчої влади 
ЗУНР — Тимчасовий Державний секретаріат (згодом — Рада 
Державних секретарів Західно-Української Народної Респуб-
ліки) під головуванням Костя Левицького. «Перебрання влади 
Державним секретаріатом було  імпровізоване, як  імпровізова
не було й перебрання влади в краю, — зауважив у зв’язку з цим 
один з активних учасників процесу. — Ми не мали, як це зробили 
чехи, наперед визначених мужів до відповідних ділянок нашого дер
жавного життя. Лише великий запал і жертвенність населення 
спричинилися до того, що перебрання влади нам цілком удалося». 
«Жоден з наших провідних політиків, — вів він далі, — не виїздив 
на довші політичні студії поза Львів, щоб навчитись, як прова
дити політику. Ми не мали між нами ні Масариків, ні Бенешів, 
ні їм подібних політиків»2.

Відсутність національних Бенешів та Масариків спробували 
компенсувати обранням Президії з 9 осіб на чолі з Петрушеви-
чем3. 9 листопада створили виконавчий орган — Державний сек-
ретаріат, якому, найперше, доручили «виробити потрібні заходи 
для з’єднання всіх українських земель в одну державу»4. Листопад 
був місяцем гарячкової розбудови нової держави. Розбудову-
 1 Там само. — С. 395.
 2 Макух І. На народній службі. — С. 197, 200. Після призначення Левицького 

головою уряду його посаду голови УНРади перебрав д-р Левко Ганкевич. 
Див.: Чернецький А. Спомини мого життя. — С. 59.

 3 Карпенко О. Цит. праця. — С. 20.
 4 Докл. див.: Чубатий М. Державний лад. — Ч. 3. — С. 20. Лозинський М. Га-

личина в 1918—1920 рр. — Прага, 1922. — С. 75.
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вали, головним чином, на папері. 16 листопада побачив світ 
конституційний закон «Про тимчасову адміністрацію областей 
Західно-Української Народної Республіки», який запровадив її 
новий адміністративний поділ на 49 повітів. Кордони ЗУНР на 
східному напрямку було поширено на схід від р. Сян, загальна 
площа її склала близько 40 тис. кв. км, із 4 млн населення1. 4 січ-
ня було визначено форму політичного ладу (закон «Про Виділ 
Української Національної Ради»). Закон, треба сказати, був ціл-
ком шизофренічний, оскільки поєднував непоєднуване — «ко
легіальний принцип голови держави із принципом одноособового 
шефа держави»2. Закон, зокрема, передбачав, що ця інституція 
виконуватиме «функції, що звичайно входять в обсяг уповнова
жень президента держави». Президентом Виділу став Петруше-
вич3. Другим законом «Про внесення змін до Статуту УНРади» 
 1 Костів К. Конституційні акти... — С. 164—165; Стахів М. Західна Україна. — 

Т. 3. — С. 54—55.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 2. — С. 33. 
 3 Див.: Чубатий М. Державний лад. — Ч. 3. — С. 9—10. Нагаєвський І. Історія 

Української держави ХХ століття. — С. 208.

Провідні політики ЗУНР (у центрі — Петрушевич). Грудень 1918 р.
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ці функції передали Президії Виділу на чолі з тим-таки Петру-
шевичем1. Сформовано було i новий склад Держсекретарiату на 
чолі з Сидором Голубовичем.

Акт Злуки  
як спроба поєднати «коня» й «трепетну лань»

Головною запорукою фізичного виживання після держав-
ного перевороту, організованого військовим крилом УНради, 
та після проголошення ЗУНР усупереч польській більшості 
населення, на думку керівництва східногалицько-буковинсь-
кої держави, стало адміністративно-територіальне й політичне 
об’єднання з Наддніпрянщиною2. Це, за їхнім розрахунком, від-
кривало можливість використати мобілізаційний ресурс УНР 
у боротьбі проти Польщі. Уже 1 грудня 1918 р. делегації Дирек-
торії та УНРади уклали у Фастові так званий «Передвступний 
договір» про злуку двох частин України в «одне державне тіло». 
ЗУНР та УНР заявили про свої наміри: перша — «увійти з усією 
своєю територією і населенням, як складова частина державної 
цілості в Українську Народню Республіку»; УНР, зі свого боку, — 
«прийняти  всю  територію  і населення  ЗахідноУкраїнської 
Народньої Республіки, як складову частину державної цілості, 
в Українську Народню Республіку». Обидва уряди взяли на себе 
зобов’язання здійснити «державну злуку можливо в найкорот
шім часі, щоби <...> обі держави утворили справді неподільну 
державну одиницю». 

3 січня 1919 р. конституційний закон про об’єднання ЗУНР 
та УНР був схвалений УНРадою. Державний секретар Вітов-
ський повідомив київське керівництво: «До  Головного  отама
на  Українського  республіканського  війська  С. Петлюри.  Київ. 
Із Станіславова. 3/1. Українська Національна Рада ЗахідноУк
раїнської  Народньої  Республіки  на  засіданні  дня  3го  січня  од
ноголосно  ухвалила  й торжественно  проголосила  прилучення 
своєї території до Української Народньої Республіки в одну од
 1 Стахів М. Західня Україна. — Т. 4. — С. 70.
 2 Огляд наявних матеріалів див.: Пилипів В. І. Джерела з історії взаємовідно-

син Української Народної Республіки та Західно-Української Народної Рес-
публіки: Дис. ... канд. іст. наук: Київський національний ун-т ім. Т. Г. Шев-
ченка. — К., 2002. — 15 с.
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ноцільну  Українську  Народню  Республіку.  Хай  злука, — писав 
Д. Вітовський, — спаяна спільною пролитою кров’ю обох бувших 
республік, довершить мрію і щастя робочого українського наро 
ду»1. 16 січня відповідний офіційний лист до київської Дирек-
торії направили Президія УНРади і Рада Державних секретарів. 
22 січня Злуку урочисто проголосили на Софійській площі 
в Києві.
 1 Нова Рада. — 1919, 5 січня (23 грудня). Див. також: Там само. — 1919, 

17 (4) січня. 

Універсал про злуку УНР і ЗУНР
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При цьому забули про одну просту річ. Сама УНР суто фор-
мально була проголошена Трудовим Конгресом лише 28 січня 
1919 р. Це означає, що Злука, яку десятиліттями оспівують віт-
чизняні ура-патріоти, з огляду на цю обставину (але не тільки) 
була не чим іншим, як фікцією. На нікчемному з правової точки 
зору клаптику паперу стояли, з одного боку, підписи очільників 
ЗУНР, а з другого — чотирьох приватних осіб, які нібито пред-
ставляли групу з п’яти фізичних осіб, що називали себе Дирек-
торією невідомо чого. З 15 грудня вони називали себе «Дирек-
торією УНР», УНР, яка була проголошена, нагадаємо, лише за 
6 днів після Злуки!

Але навіть якби в авторів цієї трагікомедії було все бездо-
ганно з формально-правової точки зору, справа об’єднання була 
приречена від початку. Дивує не те, що вона розпалася, а те, що 
вона проіснувала, нехай формально, чи то 173, чи то 175 днів — 
з 22/24 січня до 16 липня. Причин катастрофи, яка спіткала 
«Соборну Україну», багато, перелік зайняв би десяток сторінок. 
Назвімо лише декілька.

Це несумісність формальних політичних систем обох «дер-
жав»: націонал-соціалістичної — у випадку УНР, націонал-кон-
сервативної — у випадку ЗУНР. На відміну від сучасних «фа-
хівців», яких до речі б назвати якщо не «фальсифікаторами», то 
принаймні «маніпуляторами», це абсолютно ясно бачили сучас-
ники отого «об’єднання». «Політично  і соціально це були про
тилежності, — констатував один із прем’єрів УНР Мазепа. — 
Галицький уряд був представником правої частини галицького 
суспільства. Ліва частина цього суспільства, що об’єднувала коло 
галицьких соціалдемократів та т. зв. СелянськоРобітничого 
Союзу, стояла в гострій опозиції до цього уряду. Наддніпрянський 
уряд навпаки складався із соціалістів, а всі правіші угруповання 
ставилися до нього опозиційно». 

Але це була тільки одна причина. Були й інші. Наприклад, 
керівництво ЗУНР вважало першочерговим завданням активіза-
цію воєнної боротьби з Польщею, не заперечуючи і можливості 
укладання відповідної угоди з Денікіним. Петлюра ж наполягав 
на зосередженні всіх зусиль на боротьбі з більшовиками — на-
віть за рахунок Галичини; можливість досягнення у зв’язку з цим 
угоди з Денікіним рішуче відкидалася.

Приречена від початку «об’єднана» УНР була, наприклад, 
і тому, що її утворення не було погоджено з новими господа-
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рями світу — Великою Британією, Францією та Сполученими 
Штатами, які мали свої погляди на повоєнний устрій Європи. 
Українці із їхніми нечуваними і небаченими в цивілізованому 
світі політичними ідеями та політичними ж практиками нічого, 
крім огиди, у керівництва країн Антанти не викликали. Не було 
в «соборників» і спільних позитивних міфів, усталених побуто-
вих практик, загальнонаціональних лідерів, об’єднавчих ідей, 
спільних підходів до наявних деномінацій тощо.

Саме цього не хочуть розуміти, не хочуть помічати, не хочуть 
прийняти сучасні фальсифікатори нашої історії, які продовжу-
ють співати мантри та писати сутри на кшталт: «документи про 
об’єднання двох українських держав УНР і ЗУНР в єдиній державі 
мали велике значення для розвитку національної державності та 
подальшого поступу конституційних ідей в Україні» або «осно
вою конституційних ідей в українській політичній та правовій 
думці протягом всього XX ст. в більшості своїй були ідеї, спрямо
вані на реалізацію українським народом свого невід’ємного права 
на самовизначення та побудову суверенної, національної, демок
ратичної, української держави»1.

«Соборна» УНР:  
протверезіння після весілля

На сесії УНРади, яка тривала 25 березня — 15 квітня, було ух-
валено закон про утворення Сойму, законодавчого органу ЗУНР. 
Вибори планували провести у червні за національним куріаль-
ним принципом, на засадах загального, рівного, безпосередньо-
го, таємного та пропорційного виборчого права. Новообраний 
парламент мали скласти 226 осіб, у т. ч. 160 українців (70,8%), 
33 поляки (14,6%), 27 євреїв (11,9%), 6 німців (2,7%) — відповід-
но до національного складу населення Галичини2. 20 квітня ух-
валили і закон про громадянство ЗОУНР, який визнавав усіх 
 1 Стецюк  Н.  В. Конституціоналізм в українській політичній та правовій 

думці (середина XIX ст. — кінець 80-х років XX ст.): Дис. ... канд. юрид. 
наук: Львівський національний ун-т ім. Івана Франка. — Л., 2003. — 20 c. — 
С. 11, 12.

 2 Див.: Лозинський М. Галичина в рр. 1918 — 1920. — С. 89—91. Див. також: 
Стахів М. Західня Україна. — Т. 4. — С. 73—74. 
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громадян ЗОУНР громадянами УНР, усіх громадян УНР — гро-
мадянами ЗОУНР1.

Тимчасом реалії життя були досить далекі від майже ідиліч-
них юридичних норм, покликаних регламентувати життя сус-
пільства та його відносини з державою. Нормою життя ЗУНР 
стали корупція, домінування локальних інтересів над загаль-
нодержавними, катастрофічна нестача кадрів, ігнорування 
розпоряджень Державного секретаріату, втручання військових 
у справи, які належали до компетенції цивільної влади, зловжи-
вання революційною та національною риторикою2. Традиційні 
українські хвороби, немов рак, роз’їдали державне тіло. 

Тимчасом 19 березня польська армія почала наступ на Львів. 
30 квітня місто було захоплено. 24 травня новий наступ поляків 
підтримали з території Буковини румунські війська. За цих умов 
24 травня Виділ УНРади та Рада Державних секретарів схвали-
ли закон про передачу всієї повноти влади в ЗОУНР Державним 
секретарям Бурачинському, Мартинцеві, а також, «в разі пот
реби», Артимовичу, Казаневичу, Паненкові, Лозинському. Цим 
особам надавалося право «заступати правительство Західної 
Області Української Народньої Республіки, ділати від імені цього 
правительства і справляти урядові правні акти»3.

ЗОУНР:  
від формальної демократії до фактичної диктатури

Головне питання, яке постало перед проводом ЗОУНР, фор-
мулювалося гранично просто: чи капітулювати перед Польщею 
і перейти на територію Румунії, чи ж податися на землі, що досі 
лишилися під владою Директорії? 

9 червня Президія Виділу УНРади та Держсекретаріат ухва-
лили «надати право виконувати всю військову і цивільну владу, 
яку виконував досі на основі конституції Виділ Української На
ціональної  Ради  і Державний  Секретаріат,  уповновласненому 
 1 Стахів  М. Західня Україна. — Т. 4. — С. 74—75; Чубатий  М. Державний 

лад... — С. 9.
 2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 204.
 3 Цит. за: Лозинський  М. Галичина в рр. 1918—1920. — С. 106. Див. також: 

Феденко П. Повстання нації // З історії української революції (Відбиток зі 
збірника пам’яті Симона Петлюри). — Прага, 1930. — С. 72—83.
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Диктаторові  Євгену  Петрушевичу». «Заломані  духовно  держ
секретарі, — констатував безпосередній свідок, — одного  дня 
вирішили  скласти  свої  повноваження»  Петрушевичеві, якому 
«сподобався такий жест і він дуже радо погодився» на таке при-
значення. Він перебрав владу того самого дня «в дуже разюче 
неформальний спосіб»1 (підкреслення наше. — Д. Я.). Ступінь 
«неформальности» у викладі Мазепи звучить так: Петрушевича 
було проголошено Диктатором «лише самим Петрушевичем... 
Цей факт, що з членів Виділу Національної Ради ніхто не брав 
участи в проголошенні диктатури Петрушевича, крім його са
мого, пригадую, викликав серед членів нашого уряду й Директорії 
велике здивування й навіть обурення». Речник наддніпрянського 
уряду «Вісті Української Народної Республіки» взагалі тракту-
вав цю подію як «державний переворот в Галичині». За словами 
Мазепи, Петрушевич при цьому «казав, що не вірить у справу 
відновлення державности на Наддніпрянській Україні, тому хоче 
мати вільну руку перед “великими державами” Антанти для від
стоювання державної самостійности Галичини»2. Незрозуміло 
тільки, кого при цьому хотів надурити новопосталий пан Дик-
татор — себе чи своїх поплічників? Адже країни Антанти ціл-
ком ясно висловилися на підтримку державної незалежності 
Польщі і ніколи не розглядали можливості надати державну 
незалежність невід’ємній частині польської території — Східній 
Галичині.

Негайно після «обрання», а насправді — негайно після де-
ржавного перевороту, в критичний для подальшої долі новоп-
роголошеної держави момент, Петрушевич не знайшов нічого 
кращого, як ... податися до Відня. Привід — «офіційно повідоми
ти про утворення ЗахідноУкраїнської Народної Республіки всім 
державним урядам та ув’язати контакт зі світом, зокрема з ан
тантськими державами». Після фактичної втечі він повернувся 
«лише за два місяці»3. Реальну владу тими днями в тому, що нази-
валося ЗОУНР, реалізовували так звані уповноважені Диктатора 
ЗОУНР, які керувалися виключно його вказівками. Ними були 
Голубович (внутрішні справи), Степан Витвицький (закордонні 

 1 Макух І. На народній службі. — С. 200—201.
 2 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції.1917—1921. — Т. 2. — Кам’янецька 

доба — Зимовий похід. — Прага, 1942. — С. 8, 15—16, 18.
 3 Макух І. На народній службі. — С. 233, 237. 
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справи), генерал Віктор Курманович (оборона держави), Іван 
Мирон (транспортні справи)1.

Петлюра vs Петрушевич:  
залишитися має один

Фактичний на той час глава Директорії УНР Петлюра не виз-
навав диктаторських повноважень Петрушевича. Формально він 
мав рацію: Основний закон ЗУНР не передбачав такої посади2. 
За деякими даними, 9 червня той навіть формально вийшов зі 
складу Директорії і надалі брав участь у засіданнях не як її член, 
а як Диктатор ЗОУНР. При цьому сама Директорія нібито не виз-
навала такого статусу Петрушевича, виходячи саме з вищезазна-
чених формально-правових міркувань. «Щоправда, — стверджує 
дослідник, — щодо Є. Петрушевича ніхто спеціального рішення 
не ухвалював, однак і Директорія, і уряд, і він сам вважали, що 
його вихід із складу Директорії стався 9 червня»3. 4 липня Голо-
вний отаман зробив крок у відповідь — оголосив про створен-
ня спеціального міністерства у справах ЗОУНР4. Це викликало 
гнівне обурення галичан. Невдовзі більшовицький наступ при-
мусив Петлюру дати «задній хід» — піти на формальне прими-
рення з Петрушевичем: представників Диктатора запросили до 
складу Ради міністрів УНР. 

Однак притлумити антагоністичні суперечності між спіль-
никами, які представляли несумісні політичні орієнтації, було 
неможливо. Остаточно це стало зрозуміло після переходу керів-
ництва ЗУНР на територію Наддніпрянщини. «Наші внутрішні 
відносини дуже ускладнилися,— констатував Мазепа. — Зійшлося 
два уряди, що саме в цей час знаходилися в особливо ненормальних 
взаємовідносинах і поборювали один одного. Політично і соціяль
но це були протилежності. Галицький уряд був представником 
правої частини галицького суспільства. Ліва частина цього сус
пільства, що об’єднувала коло галицьких соціяльдемократів та 
 1 Лозинський М. Галичина в рр. 1918—1920. — С. 107—108; Див. також: Мазе

па І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 2. — С. 16; Нагаєвський І. Історія 
Української держави ХХ століття. — С. 215.

 2 Назарук О. Рік на Великій Україні. — Відень, 1920. — С. 208—209. 
 3 Яблонський В. Від влади п’ятьох до диктатури одного. — С. 41. 
 4 Вісник. — 1919. — Вип. 28.
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т. зв. СелянськоРобітничого Союзу, стояла в гострій опозиції 
до цього уряду. Наддніпрянський уряд навпаки складався із соція
лістів, а всі правіші угруповання ставилися до нього опозицій
но»1. На рівні практичної політики ситуація мала такий вигляд: 
керівництво ЗУНР, не заперечуючи можливості укладання від-
повідної угоди з Денікіним, вважало першочерговим завданням 
активізацію воєнної боротьби з Польщею. Петлюра наполягав 
на зосередженні всіх зусиль на боротьбі з більшовиками — на-
віть за рахунок Галичини; можливість досягнення в зв’язку з цим 
угоди з Денікіним рішуче відкидалася2. Петрушевич спочатку 
був спробував організувати спільний з румунами фронт проти 
більшовиків. Коли Бухарест відмовився від такої «спокусли-
вої» пропозиції, пан Диктатор почав обстоювати необхідність 
спільної боротьби з більшовиками проти поляків. Практичним 
результатом цих політичних маневрів став союз УГА та Дієвої 
армії УНР проти більшовиків. «З великими труднощами вдалося 
уговорити Петрушевича, замісць спілки з большевиками, піти 
разом з нашою армією проти них», — підсумував Мазепа. І до-
дав: «Петрушевич вважав нас усіх за політичних фантастів та 
неуків, а ми були переконані, що він не здатен зрозуміти рево
люційної ситуації в Україні і тому не може знайти правильного 
шляху в боротьбі за національне визволення»3. 

Але, врешті-решт, у політичній могилі опинилися всі. 

Кінець ЗУНР

Уже 16 липня ЗУНР припинила своє існування de facto. За-
лишки УГА перейшли Збруч і з’єдналися з військами Директорії. 
Петрушевич у супроводі найближчого оточення подався до Від-
ня. Тут він «зорганізував новий закордонний центр уже знову За
хідноУкраїнської Народної Республіки, відкинувши назву “Захід
на Область Української Народної Республіки”»4.

 1 Мазепа І. Творена держава (Боротьба 1919 року) // Збірник пам’яті Симона 
Петлюри (1879—1926). — Прага, 1930. — С. 35.

 2 Див. зокрема: Лотоцький О. Симон Петлюра. — Варшава, 1936. — С. 20—50.
 3 Мазепа І. Творена держава. — С. 36.
 4 Нагаєвський  І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 219—220. 

Докл. див.: Денник Начальної Команди Української Галицької Армії. —  
Нью-Йорк, 1974. — С. 41—42, 47, 53, 56, 59, 64—65, 96, 102—103, 111, 114—
115, 117—119 та ін.; Кедрін І. У межах зацікавлення. — Нью-Йорк; Париж; 



756

30—31 серпня Київ було одночасно зайнято денікінськими 
та петлюрівськими частинами. Між ними негайно розпочалися 
збройні дії. Частини Дієвої армії УНР були змушені залишити 
місто. Впродовж вересня вона зазнавала самих поразок. Ці та інші 
катастрофічні для УНР події хоч і покликали до життя ефектну, 
але абсолютно неефективну спільну заяву урядів ЗУНР та УНР 
про необхідність боротьби проти Денікіна, проте на практиці 
призвели до перемир’я між Дієвою армією та поляками, з одного 
боку, та до капітуляції Української галицької армії перед російсь-
кою армією, з другого. В свою чергу, Петлюра, опинившись перед 
загрозою окупації тогочасного осідку УНР — Кам’янця-Поділь-
ського російськими військами, запросив до міста польські заго-
ни. Залишки державного апарату та армії (близько 2 тис. вояків) 
було евакуйовано до Любара. 

Через багато років після цих вікопомних подій лише один їх-
ній учасник зробив чесну спробу проаналізувати та систематизу-
вати чинники, що призвели до ганебної поразки. Тут були і «не
відповідна політична підготовка нашого політичного проводу до 
здійснення самостійницького ідеалу», і політична неадекватність 
проводу «панівної тоді» галицької націонал-демократичної пар-
тії, і «величезний брак урядовців у спеціальних ділянках адмініст
рації, як залізничні шляхи, фінанси і т. п.», і «цілковитий брак» 
професійних офіцерів, дефіцит зброї, військової амуніції, при-
датних для військової служби чоловіків, і відсутність зовнішніх 
союзників, і такі відомі й досі «чесноти», як хабарництво та ко-
рупція, особливо в сфері нафтової промисловості, і багато чого 
іншого1.

Висновок автора

Проголошення Західно-Української Народної Республіки та 
«Соборної УНР» об’єктивно були історичними авантюрами, які 
відкрили двері до глобальної гуманітарної катастрофи, яка спіт-
кала наш народ у ХХ столітті. 

Одним з найбезглуздіших, найкривавіших, найтриваліших 
конфліктів був україно-польський. Збройна боротьба між обо-

Сідней; Торонто, 1986. — С. 118. — Наукове товариство ім. Т. Шевченка. 
Бібліотека українознавства. Т. 53.

 1 Докл. див.: Макух І. На народній службі. — С. 198—206, 221, 224 та ін.



ма народами почалася 11 листопада 1918 р.1, коли поляки вста-
новили контроль над Перемишлем, який було назавжди втра-
чено для українців. Власне, від цієї дати і починається відлік 
україно-польської війни, переможцем у якій стала Москва, яка 
збройним шляхом встановила політичний та економічний кон-
троль над двома народами. Війна поляків та українців тривала 
понад 30 років. Зупинити її вдалося дикунським способом, який 
назвали «Акція “Вісла”». Фактично війна тривала ще декілька 
років — аж до винищення польських та українських партизанів. 
Формальне примирення двох народів сталося лише на початку III 
тисячоліття, коли голови держав — Леонід Кучма та Олександр 
Квасневський, Предстоятель УГКЦ Любомир Ґузар та Примас 
Польщі Юзеф Глемп принесли взаємні вибачення обом країнам 
та їх громадянам від імені своїх народів та вірян своїх церков.

 1 Україна: політична історія... — С. 364.
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VIII
Здобутки Директорії в царині державотворення

За дев’ять десятків років, які минули від часу створення 
Директорії, українознавство по обидва боки океану так і не 
спромоглося визначити ані правового, ані політичного статусу 
цієї інституції, ані форм, ані методів її діяльності, ані об’єктивно 
оцінити її внесок у розвиток форм національної державності. Це 
дивно тим більше тому, що другий голова Директорії був першим 
головою УНР в екзилі, тобто першим головою Української На-
родної Республіки на еміграції. Абсурдність такого стану справ 
полягає також і в тому, що його наступник та останній, шостий 
за порядком, президент УНР в екзилі Микола Плав’юк 22 серпня 
1992 р. передав першому Президентові незалежної України Ле-
оніду Кравчуку Грамоту Державного Центру УНР, в якій Україна, 
проголошена 24 серпня 1991 р., трактувалась як правонаступни-
ця УНР. Прийнявши регалії, Леонід Кравчук, перший легітимний 
голова першої легітимної української держави, визнав, на нашу 
думку, de facto правовий характер УНР, яка його ніколи не мала 
і мати не могла.

З усього наявного об’єму українознавчих розвідок можна хіба 
черпнути відомості про те, що Директорія, створена УНСоюзом 
«для керування антигетьманським повстанням», оголосила себе 
«тимчасовою верховною владою і тому свої повноваження мала 
передати майбутньому парламенту — Конгресу трудового на
роду України». В принципі це все. Оскільки обставини створен-
ня Директорії та перебігу Трудового Конгресу Народів України 
були проаналізовані в попередніх розділах, то в цьому спробує-
мо зрозуміти характер діяльності цього «колективного голови 
держави» після Трудового конгресу.
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На сьогодні дослідникам доступні протоколи 33-х її засідань, 
у т. ч. 23-х — за лютий (20-го — 2 засідання на день, 22-го — 
три, 25-го — два), чотирьох — за березень, двох — за квітень 
(обидва від 30 квітня), двох — за травень, одного — в серпні. 
Після 23 серпня члени Директорії разом не збиралися (при-
наймні таких даних не існує). Отже, можна стверджувати, що 
весь період її діяльності формально тривав від 24 грудня, коли 
її члени вперше офіційно зібралися разом, до 23 серпня, коли 
троє з шести членів Директорії (Петлюра, Макаренко та Швець) 
зібралися для того, щоб обговорити конфлікт між Головним 
отаманом (тобто Петлюрою) та міністром шляхів УНР. Зага-
лом — формально 220 днів. Винниченко як Голова Директорії, 
до слова, головував і був присутній на її засіданнях лише три-
чі — 1, 7 та 8 лютого.

Якщо перейти до конкретики, то одна загадка тут змінює 
іншу. Ось, наприклад, що п’ятеро членів Директорії робили 
впродовж січня? Питання це не риторичне — адже 29 грудня 
вони розподілили між собою сфери відповідальності. За Вин-
ниченком як Головою Директорії закріпили «відання» міністерс-
твами закордонних та внутрішніх справ, праці, а також держав-
ного секретарства; до Петлюри відійшли відомства військове, 
морське, мистецтва та народного здоров’я; Андрієвському 
«уділили» юстицію, продовольчі справи, культи та контроль; 
під оруду Швеця перейшли міністерства народної освіти, фі-
нансів, торгу й промисловості та земельних справ; Макаренку 
довірили кураторство над поштами, телеграфом та шляхами 
сполучення1.

Офіційні документи про їхню діяльність на довірених їхній 
опіці напрямках не збереглися або не існували. Відомо лише, 
що перше засідання після ТКНУ відбулося 1 лютого, останнє — 
23 серпня. Основні результати державотворчої діяльності були 
такими.

Перший. Роздача грошей

Загалом від 1 лютого по 23 серпня включно Директорія ухва-
лила роздачу майже 450 мільярдів гривень — невідомо де, коли 
і ким надрукованих, невідомо чим забезпечених; відомо лише, 

 1 Директорія... — Т. І. — С. 126.
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що їх «перевозили  з Німеччини». Суми видавалися різні — від 
4 тис. 275 грн. допомоги «шоферам 2го Подільського корпусу за 
напружену працю, яку вони несли в перші два [дні] перебування 
Директорії у Вінниці по обслуговуванню самоходами» (3 берез-
ня) до загадкових 6 мільярдів як «асигнування грошових знаків 
державної скарбниці». Головний напрямок грошових потоків — 
культурницькі потреби. По цій умовній «статті» видатків знахо-
димо і 50 тис. на «українські бурси Києва» (1 лютого), і 200 тис. 
«українським біженцям Хотинського, Сорочанського, Акерман
ського повітів» (7 лютого), і 10 млн «на видання книжок і учбових 
приладів для народної освіти», і зовсім вже мізерні 9200 «на ут
римання Холмської духовної колегії» (8 лютого). Вражають видат-
ки на саму Директорію: тут і 20 млн — «на екстраординарні ви
датки» (8 лютого), і 50 млн — на «секретний фонд на закордонні 
інформації» (12 лютого), і знову 20 млн на «екстраординарні ви
датки Директорії» (19 лютого). Ще один напрямок інакше як 
злодійський охарактеризувати не можна: це і 1 млн «на видання 
в єврейській мові творів українського письменства», і 2 млн «на 
підтримку української преси на території УНР, яка зайнята во
рожим військом» (3 березня), і 3 млн «П. Андрієвському на органі
зацію партизанських отрядів» (20 лютого), невідомо де і з кого 
організованих, і 62 млн — «на допомогу українським видавничим 
організаціям» (24 лютого) — при тому, що на «експлуатацію за
лізниць, заготовку палива та металу» для них було асигнова-
но 17 млн грн. (24 лютого), а «на військові потреби» — 112 млн 
(25 лютого)1.

450 млрд гривень — це багато чи мало? Дати точну відповідь 
на це сьогодні навряд чи можливо — дані, які з’ясовували би 
купівельну спроможність тогочасної національної валюти, досі 
досліджено недостатньо. Відомо хіба, що 21 червня уряд Мартоса 
ухвалив встановити «предільні» ціни на цукор-рафінад (520 грн. 
за пуд, або 32,5 грн. за кг) та цукор-пісок (600 грн. за пуд, або 
37,5 грн. за кг)2. Рівно за 90 років ціна одного кілограма цукру-
піску в роздрібній торговельній мережі Києва становила 7 грн. 
за кілограм та трохи більше 3 грн. за кг у системі Держкомре-
зерву при обмінному курсі 1 USD = 7 грн. Коректно ствердити, 
що рішення уряду Мартоса запроваджувало адміністративне 
 1 Там само. — С. 37, 90, 118.
 2 Директорія... — Т. І. — С. 373, 374.
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регулювання ціни — на вільному ринку ціна кілограма цукру 
була вищою, — інакше рішення встановити «предільну» ціну 
позбавлене будь-якого сенсу. Адміністративно встановленою 
є і ціна Держкомрезерву. Отже, якщо припустити, що собівар-
тість виготовлення одного кілограма цукру в 1919 та 2009 рр. 
була однією й тією ж (а це не так, оскільки і робоча сила, і енер-
гоносії на початку століття були дешевшими, ніж наприкінці 
того ж століття), то ми можемо припустити, що 37 грн. в 1919 р. 
за купівельною спроможністю відповідають 1 USD в році 2009. 
Озброївшись калькулятором, отримуємо 450 млрд: 37 = трохи 
більше 12 млрд USD. При тому, що весь держбюджет України 
в 2009 р. складав майже 240 млрд грн., або 35 млрд USD.

Другий. Інше

8 лютого «директори» ухвалили «Закон про місцеві конгреси 
і ради трудового народу», скасували «Головну слідчу комісію при 
Директорії», міністерства військове та морське, на базі яких було 
утворено міністерство оборо-
ни, а також «командирували» 
Чехівського «представником 
Директорії в Чехію». Скороти-
ли чисельний склад диплома-
тичних місій до Франції, США, 
Великої Британії, Італії. 13 лю-
того затвердили новий склад 
Ради Народних Міністрів на 
чолі з «професором» Остапен-
ком та призначили Наказним 
отаманом Олександра Грекова. 

20 лютого ухвалили «допов
нити»  Директорію представ-
никами від Галичини і ввести 
«представників  Галичини  до 
правительства», хоча Петру-
шевич офіційно увійшов до її 
складу лише 12 березня. 25 лютого доручили урядові «в спішному 
порядку» підготувати три акти: про «межі території» УНР, про 
«погляд на союз народів» та про «прийняття на себе обов’язків 

Олександр  Греков



762

по виплаті частин боргу бувшої Російської імперії», відсутність 
яких унеможливлювала діяльність дипломатичних місій УНР 
за кордоном, у т. ч. на Паризькій мирній конференції. 9 квітня 
відправили у відставку уряд Остапенка (відповідну заяву члени 
кабінету подали ще 14 березня) і ухвалили новий склад уряду на 
чолі з Мартосом1.

У принципі це всі діяння Директорії УНР як колектив-
ного органу, спрямовані на розвиток національної українсь-
кої державності за весь час її фактичного існування в такому 
складі.

Здобутки Директорії в царині зовнішньої політики

11 лютого відбулося засідання, яке зафіксувало крутий, на 
180 градусів, розворот державного човна (або того, що можна 
було ним вважати). Учасники засідання — Петлюра (головую-
чий), Андрієвський, Макаренко та Швець заслухали звіт делега-
ції в складі Остапенка, Грекова, Сергія Бачинського та Мазепи, 
яка приїхала з Одеси, де проводила переговори з командуван-
ням союзницьких військ. Ухвалили: «висловити свою згоду на 
прийняття в принципі тих умов, які були висунені з обох сторін 
і спільно обмірковані в тих радах». 12 лютого голова уряду зачи-
тав листа капітана (!) Ланжерона, який у відповідь на цитовану 
ухвалу Директорії від 11 лютого зажадав звільнення з тюрми 
гетьманських міністрів та урядовців Гербеля, Ржепецького, 
Рейнбота та інших (усього 17 осіб). Директорія від розуму ве-
ликого звільнити ув’язнених категорично відмовилася. Підставу 
вигадали таку: мовляв, ця вимога була «беззаконною» — можна 
подумати, що їх запроторили до буцегарні законно! 17 лютого 
«колективний голова держави» «вислали» до Одеси «уповнова
жених представників від Директорії» — міністра закордонних 
справ Мацієвича та його заступника Бачинського «з правом пе
редати військовому командуванню декларацію Директорії Ук
раїнської Народної Республіки, заключати і підписувати умови, 
згоди з представниками держав Антанти від імені Директорії 
Української Народної Республіки». 5 березня «прийняли до відо
ма» текст відповіді уряду УНР командувачеві військ Антанти 
 1 Директорія... — Т. І. — С. 39—45, 48, 49, 50, 58, 69, 77, 79. 



в Одесі (відповідного тексту, як завжди, ніхто до сьогодні в очі 
не бачив)1. 

Але це й не важливо — з 90-річної перспективи цілком ясно 
видно, що точку зору як Антанти в цілому, так і Франції, зокрема 
і в першу чергу, діячі УНР до уваги просто не брали — мабуть, за 
браком зацікавлення.

Марення українських націоналістів проти  
реалій геополітики 

Франція, яка за результатами війни виразно домінувала на 
європейських теренах, прагнула реалізувати здобуту в кривавій 
війні стратегічну перевагу. У Парижі, так само як і в Лондоні 
і у Вашингтоні, добре пам’ятали, хто в критичні для долі Антан-
ти дні уклав мирову угоду з їхніми смертельними на той час во-
рогами. Провідники країн-переможниць ще не встигли забути, 
хто в листопаді 1917 р. сприяв державному розвалу Росії — од-
ного з трьох фундаторів Антанти. Її провідники ще не встигли 
забути, що, проголосивши державну самостійність, УНР негайно 
підписала мирову угоду в Бресті, що дозволило Німеччині зо-
середитись на військових операціях лише на Західному фронті. 
Провідники країн-переможниць ще не встигли забути, що ліде-
ри антигетьманського повстання зруйнували хистку можливість 
відтворення українсько-російської федеративної демократичної 
республіки, яка могла б при нагоді відіграти роль східноєвро-
пейської противаги Німеччині та її союзникам. Оголошення 
Директорією свого «позаблокового», нейтрального статусу, яке 
містилося в Декларації 26 грудня, не могло викликати в стані 
країн-переможниць нічого, крім роздратування. На цьому тлі 
нікого і ні до чого не зобов’язували ухвали ТКНУ про нормалі-
зацію стосунків з Антантою, вони вже не могли мати ніякого 
позитивного політичного значення. 

Тимчасом перемога країн Згоди у Першій світовій війні, дер-
жавний розпад чотирьох монархій — Австро-Угорської, Росій-
ської, Німецької та Оттоманської Порти — висунули на перший 
план необхідність перебудови всього європейського геополітич-
ного простору. Основні принципи цієї перебудови сформулював 
учений-геополітик зі світовим ім’ям сер Гелфорд Джон Маккiн-
дер (Halford John Mackіnder).
 1 Директорія... — Т. І. — С. 53, 75.
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IX
Хто такий Гелфорд Маккiндер?

Батько Версальського договору, якщо зовсім точно — всієї 
системи повоєнних мирових угод (1861—1947), сер Гелфорд 
сформулював і наріжний принцип Версальського світового уст-
рою. «Той, хто контролює Східну Європу, — повчав він, — той 
командує Хартлендом. Той, хто контролює Хартленд, той ко
мандує Світовим островом (тобто Євразією та Африкою). Той, 

хто  контролює  Світовий  ос
трів,  той  командує  світом». 
«Хартленд, тобто «серцевин-
ною землею», сер Гелфорд 
уважав центральну частину 
Євразії, навколо якої, згідно 
з його поглядами, розташо-
вувалися внутрішня (Євро-
па—Африка—Індокитай) та 
зовнішні (Америка—Афри-
ка—Австралія/Океанія) дуги. 

Директор Лондонської 
школи економіки (1904—
1908 рр.), член Палати громад 
парламенту Великої Британії 
(1909—1922 рр.), сер Гелфорд 
відіграв і вирішальну роль 
у справі ставлення альянтів 

щодо України. У 1919—1920 рр. він обіймав посаду Верховного 
комісара в підконтрольній Антанті частині України та британ-
ського радника-проконсула в штабі Денікіна, вважаючи «білий 

Гелфорд Маккіндер
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рух» єдиною проатлантистськи орієнтованою збройною та полі-
тичною силою в тогочасній Росії, яка здатна протистояти проні-
мецьки орієнтованим силам — передовсім більшовикам та їхнім 
сателітам, українським націонал-соціалістам.

Отже, Версальський договір мав на меті закріпити за За-
хідною Європою статус берегової бази для таласократичних 
(морських) держав. З іншого — створити низку т. зв. лімітроф-
них держав (Фінляндія, Естонія, Латвія, Литва, Польща, Чехос-
ловаччина, Румунія), основним геополітичним завданням яких 
було не допустити створення континентального альянсу телу-
рократичних (сухопутних) націй та держав, тобто слов’ян і нім-
ців, спрямованого проти Великої Британії та її спільників1. Існу-
вання самостійної, незалежної, а тим більше Соборної України 
ця схема ні в якому разі не передбачала і передбачати не могла. 
Ні за яких обставин. Ні за яких умов.

Політичні практики переможців

Як це часто-густо трапляється в житті, найкращі теоретичні 
концепції розбиваються об сувору практику життя. Політичні 
лідери країн-переможниць у питанні повоєнного європейсько-
го устрою дотримувалися позицій якщо не антагоністичних, то 
цілком протилежних. Причини — різниця в географічному по-
ложенні, фактичний внесок у перемогу над ворогом, історичні 
традиції тощо.

Франція

Лідери Франції, передовсім прем’єр-міністр Жорж Клеман-
со та маршал Фердинанд Фош, вважали своєю головною метою 
створення такої системи світового порядку, яка унеможливлю-
вала би нову німецьку агресію проти Франції. Рішення вбачали 
в тому, щоби створити на сході континенту державне утворення, 

 1 Докл. див.: Тихонравов Ю. Геополитика. — М., 1998. — С. 113—128; Encarta 
98. Encyclopedia. The Ultimate Learning Resourse; World Book. Macintosh 
Edition. 1999; http://en.wikipedia.org/wiki/Halford_Mackinder; З. Бжезинский. 
Великая шахматная доска. — М., 1999. — С. 108—148. Держалюк М. Мiжна-
родне становище України... — С. 163—225.
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яке, перебуваючи в сфері впливу союзників, могло б за необхід-
ності утворити другий антинімецький фронт. Виконати таку 
роль об’єктивно могла б лише федеративна демократична Росія, 
складовою частиною якої мала би бути Україна. 

Але більшовицький переворот, державний розпад Росії, гро-
мадянська війна на її теренах спонукали до інших рішень. «Щой
но  звільнені  народи  Південної  Європи  були  готові  перегризти 
один одному горлянку в гонитві за кращими шматками спадку 
померлих імперій, — пояснював прем’єр-міністр Великобританії 
Девід Ллойд Джордж. — Поляки та українці напали на Галичи
ну... В прикордонних областях, де проживало змішане населення, 
гарчання було оглушливим. Конференція не могла продовжувати 
роботу внаслідок цього буйства».

В таких обставинах Париж обрав курс на об’єднання но-
воутворених малих держав, передовсім Польщі, Румунії, Чехо-
словаччини. Союз цих країн між собою, з одного боку, всіх їх із 
Францією — з другого, на думку Клемансо, мав би виключити 
можливість початку нової світової війни в Європі. «Створення 
великої Польщі було одним з основних прагнень французької воєн
ної стратегії», — прямо вказував його британський колега1.
 1 Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. В 2-х т. — М., 1957. — Т.1. — 

С. 266, 270.

Жорж Клемансо Фердинанд Фош
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Ця концептуальна ідея не 
була таємницею українців. 
Член делегації УНР на Паризь-
кій мировій конференції Мар-
голін називав французького 
прем’єра «головним  прихиль
ником  створення  величезної 
польської  держави  за  рахунок 
земель сусідніх народів, бать
ком французької ідеї про вели
ку  Польщу». Не була таємни-
цею для українців і наявність 
двох протилежних орієнтацій 
усередині французьких полі-
тичних еліт — проросійської 
та пропольської. Їхні прихиль-
ники, на відміну від українців, 
однак, не лише ніколи не боро-
лися між собою на рівні публічної політики, а й доповнювали, 
«страхували» одна другу. Польська концепція, як було добре 
і давно відомо, нічого іншого, крім як відновлення Речі Поспо-
литої в кордонах 1772 р., не передбачала. Саме ця фундаменталь-
на політична ідея мала особливо великі симпатії військових кіл 
Франції і самого Клемансо. «Останні теоретично готові були, 
в тайниках своєї душі, — писав у зв’язку з цим Марголін, — виз
нати на папері незалежність маленької України, фактично під
порядкованої Польщі і такої, яка б ішла у неї на буксирі, в якості 
гарматного м’яса проти Німеччини. Завершенням такої коаліції 
Великої Польщі і Маленької України на Сході був план залучення 
до неї Румунії, а якщо вдасться, то і Чехословаччини... Общипана 
із заходу на користь Польщі, Румунії і Чехословаччини Україна 
малювалася  в уяві  авторів  цього  проекту  лише  в кордонах  до 
Дніпра, ліва ж частина Придніпров’я була визначена для заспо
коєння зазіхань Великоросії...»1.

Ставка в антибільшовицькій боротьбі на Польщу та «єди-
нонеділимські» кола мала своїм наслідком зміну всієї концепції 
зовнішньополітичної діяльності союзників на теренах колишньої 
Російської імперії. Вони почали реалізовувати план, запропоно-
 1 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 151—152, 154.

Ллойд Джордж
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ваний Фошем. Його головна 
ідея полягала в тому, щоб 
активно використовувати 
на більшовицькому фронті 
об’єднані військові сили Поль-
щі, Румунії та УНР. Реалізувати 
цей план було неможливо без 
задоволення територіальних 
претензій Бухареста на Бесса-
рабію та Північну Буковину. 
Реалізація плану вимагала та-
кож встановлення негайного 
миру на польсько-українсько-
му фронті (польські збройні 
сили провадили військові опе-
рації на теренах Холмщини, 
Підляшшя, Полісся і Волині 
від грудня 1918 р.)1 і початку 

офіційного політичного діалогу між керівництвом України та 
Польщі.

Велика Британія

Лондон аж ніяк не був зацікавлений у безмежному посиленні 
французьких позицій. На офіційному рівні Ллойд Джордж аргу-
ментував британську позицію тим, що реалізація французького 
задуму призведе до подальшого послаблення антибільшови-
цьких сил на Півдні Росії, в т. ч. українських республіканських 
 військ, які воювали проти більшовиків2. 

Британський уряд чинив опір намірам Фоша надати негайну 
допомогу полякам у їхній боротьбі за Львів за рахунок польських 
частин, розміщених в Одесі та у Франції. «Ніхто  не  завдавав 
нам  стільки  неприємностей,  як  поляки, — пояснював згодом 
британський лідер. — Сп’яніла від молодого вина свободи, яке їй 
дали союзники, Польща знову уявила себе цілковитою господинею 
 1 Формальні протести української мирової делегації в Парижі, очевидно, не 

мали ніякого впливу. Див.:  Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — 
Т.4. — С. 32—33.

 2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 241.

Арнольд Марголін
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Центральної Європи... Право народів самим визначати свою на
ціональну приналежність, — підкреслював він, — було негайно 
відкинуте польськими лідерами»1.

Доктрина Вільсона: ставки зроблено

29 жовтня 1918 р. 14 основних і 4 додаткові пункти док-
трини Вільсона обговорювалися англійським та французьким 
прем’єрами за участю особистого представника американського 
президента полковника Гавса. Четвертий пункт цієї доктрини, 
який безпосередньо стосувався України, звучав так: «Перше 
питання, чи російська територія є рівнозначна з територією, 
яка  належить  до  колишньої  Російської  імперії.  Ясно,  що  це  не 
так,  бо ж  пункт  ХІІІ  постановляє  про  незалежну  Польщу;  це 
є постанова, яка виключає відновлення  імперії. Те, що призна
но важним для поляків, мусить бути з певністю признане для 
фінів, литовців, латишів і, можливо, також для українців. Бо ж 
від часу, коли ця умова була сформульована <...>, ці поневолені 
народи піднялися, і не може бути сумніву, що їм мусить бути 
дана  можливість  вільного  розвитку»2.  Ця позиція, підтрима-
на Ллойдом Джорджем, вимагала визнання існуючих націо-
нальних урядів та етнічних кордонів між державами de facto. 
Разом з тим, констатувалася наявність гострої суперечки між 
Україною і Польщею в Східній Галичині, причому американські 
представники відкрито заявили, що остання «не повинна нале
жати до Польщі»3. Очевидно, що така позиція не могла бути 
беззастережно підтримана французами. Клемансо погодився з 
ідеями Вільсона, в т. ч. про створення Ліги Націй як частини 
нового світового порядку, в обмін на підтримку позиції Франції, 
зокрема щодо Польщі4.

США підтримували Велику Британію, висунувши водночас 
певні рекомендації:
 1 Ллойд Джордж Д. Вказ. праця. — Т.1. — С. 268—269.
 2 Цит. за: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т.4. — С. 137.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т.4. — С. 138, 139, 140, 141. Ця 

точка зору суперечить думці Ллойда Джорджа про те, що, мовляв, прези-
дент Вільсон «приїхав до Європи палким прихильником Польщі». — Ллойд 
Джордж Д. Вказ праця. — Т.1. — С. 271.

 4 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 232.
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— підтримати самостійну українську державу, 
— передати Східну Галичину Україні,
— якщо Україна перебуватиме «в стані хаосу», передати 

Східну Галичину Польщі, але тільки як автономну час-
тину, якій Ліга Націй гарантуватиме право на вирішення 
власної долі в майбутньому,

— Крим повинен належати Україні як природний материк. 
США та Великобританія також виступили проти польської 

інвазії в Галичині. Аргументи полягали в тому, що воювати проти 
більшовиків можуть і повинні лише громадяни країн, які зазна-
ли більшовицької агресії, а не поляки. Як пригадували Мартос та 
Удовиченко, 19 березня уряд ЗОУНР та командувач УГА Омеля-
нович-Павленко, а також польський комендант Львова отримали 
телеграму, підписану прем’єрами Франції, Великобританії, Італії 
і президентом США, з пропозицією як українцям, так і полякам 
припинити між собою бойові дії і обіцянкою «справедливого» 
розгляду справи Галичини на Мировій конференції1. «Нехай нас 
розсудять залізо та кров», — такою була відповідь українського 
воєначальника.

Ставка Антанти на Денікіна та Колчака, визнання останньо-
го 26 травня «Верховним правителем», у свою чергу, визначили 
всю подальшу логіку боротьби на фронтах громадянської війни 
в Росії та Україні. Зрештою, ці рішення визначили хід історії Єв-
ропи аж до кінця ХХ сторіччя. 

Ілюзії УНР

Що принципово могла протиставити світовій потузі націо-
нал-соціалістична УНР, провідники якої підписали на початку 
року в Бересті зрадницький, з точки зору Антанти, мирний до-
говір?

Єдино правильна відповідь на це риторичне запитання є та-
кою: НІЧОГО.

Адже, згідно з рішенням лідерів країн Антанти, до участі 
в конференції було запрошено тільки ті держави, які воювали 
 1 Мартос Б. Чому Центральна Рада і Директорія УНР не змогли вибороти 

самостійності України? — С. 178. Див. також: Удовиченко О. Україна у війні 
за державність. — С. 90.



на боці країн Згоди. Україна, яка підписала угоду з німцями, 
суб’єктом конференції бути не могла за визначенням. «Саме 
тому українських дипломатів на світовому форумі ніхто не че
кав, до того ж вони не мали належної фахової підготовки». Го-
лова делегації Сидоренко, як і більшість його підлеглих, не знав 
іноземних мов. Всередині самої делегації було три течії — «само-
стійників», «федералістів», «галицьких сепаратистів». Українці 
до того ж не змогли налагодити співпрацю навіть «із прихильни
ками незалежної УНР з числа французьких громадськополітич
них діячів, які були змушені працювати самостійно для справи 
визнання України Антантою»1.

Дипломатія УНР могла хіба апелювати до вищих ідеалів 
справедливості, права націй на самовизначення тощо — жодних 
практичних наслідків це мати не могло і не мало. Союзники ні за 
яку ціну не стали б псувати відносини між собою через претензії 
українських націонал-соціалістів. Хіба 24 січня 1919 р. схвально 
відгукнулися на пропозицію американського президента, ухва-
ливши заяву про свою стурбованість «повідомленнями про чис
ленні випадки застосування в Європі та на Сході збройної сили 
з метою оволодіння територією, хоча тільки мирова конферен
ція повинна встановити, кому вона буде справедливо належа
ти»2. Але такі та їм подібні зауваження були нічого не вартими 
словами. Щоб нейтралізувати їхній теоретично можливий ефект, 
Варшаві треба було лише час від часу нагадувати країнам-пере-
можницям про Брестський мир, про більшовицький характер 
УНР та про споконвічну належність Галичини до Речі Поспо-
литої.

Але можна було обійтися і без цього. Українська сторона 
цілеспрямовано, наполегливо, напружено затягувала зашморг 
на власній шиї. А заразом і на шиях мільйонів мешканців то-
гочасної України. Щоби переконатися в цьому, достатньо лише 
погортати сторінки протоколів офіційних урядових засідань. 
Збереглися вони, мабуть, не всі, але те, що є в розпорядженні 
дослідників, вражає. Візьмімо для прикладу діяльність першого 
директоріального уряду. 

 1 Шамраєва В. М. Міжнародні відносини УНР доби Директорії: Дис. ... канд. 
іст. наук: Київський національний ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 2003. — 
20 с. — С. 11.

 2 Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — Т. 1. — С. 267—268.
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X
Рада Народних Міністрів.  
Уряд Чехівського. Внутрішня політика

Перший націонал-соціалістичний кабінет УНР відбув 40 за-
сідань (перше — 25 грудня, останнє — 13 лютого), на яких об-
говорив близько 500 різноманітних питань1, тобто в середньому 
12 питань на 1 засіданні. Основні теми засідань: державне будів-
ництво, справи військові та міжнародні, фінансові, аграрні, 
культури та освіти, культів та інші.

Протоколи перших засідань свідчать про таку-сяку адекват-
ність перших кроків нового уряду. Міністри утворили Малу Раду 
Міністрів з правом «остаточного вирішення справ, переданих їй 
Великою  Радою», які вважаються дійсними «при  присутності 
голови її чи його заступника, державного секретаря чи його пред
ставника і не менше ніж 4 міністра» (2 січня), призначили послів 
до іноземних держав (2 січня), обрали на посаду голови Малої 
РНМ товариша міністра фінансів Василя Мазуренка (3 січня), 
обрали міністрів внутрішніх справ, юстиції та фінансів заступ-
никами голови РНМ (10 січня), ухвалили кандидатури 10 осіб 
на посади «найвищих суддів» (10 січня), доручили міністру внут-
рішніх справ «скласти комісію для негайного вироблення проек
ту  державного  устрою  Української  Народної  Республіки»  «для 
пред’явлення Конгресу Трудового народу», вирішили «спільно із 
Директорією» «обміркувати законопроект про місцеві з’їзди та 
ради трудового народу» (13 січня), оголосили військовий стан на 
всій території УНР та стан облоги в Полтавській і Чернігівській 
губерніях (20 січня). Ухвалили і «з’єднання УНР з ЗУНР» (21 січ-
 1 Якщо точно — 497, без урахування питань про затвердження «журналів» 

попередніх засідань уряду.
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ня, спільне засідання РНМ із Директорією), призначивши «свято 
прилучення Галичини до України» на 22 січня (18 січня), хоча за 
день перед тим з’ясували, що обидві «держави» не мають навіть 
шляхів сполучення між собою і, отже, ніяк фізично «прилучені» 
одна до одної бути не можуть (20 січня). 

Певну увагу міністри приділили й основному питанню — 
становищу на фронтах, хоча, цілком очевидно, ніякого впливу на 
перебіг воєнних дій вони не мали. Членів уряду просто ставили 
перед фактом, лише інформуючи їх «про стан військових подій 
на Вкраїні» (16, 20 грудня, 13, 22 лютого). Принаймні двічі обго-
ворювали питання створення та відрядження місії до Паризької 
мирної конференції: кандидатів визначали не за професійними, 
а за політичними ознаками. Так і записали: «представниками Ук
раїни поза кордоном призначались тільки виключно певні україн
ці» (25 грудня. Підкреслено нами. — Д.Я.))1. Ці люди, як показали 
їхні подальші дії, не мали жодного, жоднісінького уявлення про 
міжнародні справи. Вони за визначенням не могли зрозуміти, що 
від дня підписання перемир’я в Комп’єні 11 листопада шансів 
України на самостійне державне існування не було. 

Зовнішня політика

Національно-соціалістичний режим від першого дня сво-
го існування діяв, не беручи до уваги наявність інших держав. 
Перші неофіційні контакти представників повстанських кіл із 
союзниками відбулися ще в останніх числах жовтня. Першого 
офіційного листа Винниченка від імені Президії УНСоюзу було 
направлено до них лише на початку листопада. «Від половини 
листопада аж до появи антантських частин в Одесі зовнішня 
політика Директорії спочивала»2, — зауважив з цього приводу 
Стахів. Пробудившись від сну, керманичі української зовнішньої 
політики надіслали першу згадку про себе державам Згоди лише 
19 листопада. В документі, зокрема, йшлося: «Україна не потре
бує помочі Держав Антанти, про яку благав гетьман усі держави. 
Директорія ввічливо прохає Держави Антанти мати на увазі 
згадану ситуацію: згідно з тим зробити рішення щодо приявнос
 1 Директорія... — Т. І. — С. 113, 114, 141, 146, 150, 158,166, 169, 176, 178, 179, 

183, 197, 199, 200, 204, 259, 268, 277.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т.4. — С. 111.
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ти антантівських військ на українській території». Нота, що її 
підписали всі члени Директорії, містила також вимогу виведення 
військ союзників з території України1. Натомість 24 листопада 
французький експедиційний корпус висадився в Севастополі, 
а за два дні — в Одесі2.

У середині січня зовнішньополітичний курс УНР змінився 
на 180 градусів: Директорія раптово зрозуміла, що «без допомоги 
Антанти Україна не зможе втриматися проти переважаючих 
сил Совєтської Росії»3. Розумним кроком у такій ситуації стали 
і переговори з представниками небільшовицьких режимів, які 
утворилися на південно-західних теренах колишньої Російської 
держави. Спільна декларація містила узгоджені позиції щодо 
форм державного устрою цих держав та щодо шляхів і методів 
«придушення анархії та большевизму у всіх тих державах та 
частинах, на які розпалася Росія». Декларацію, крім Марголіна, 
підписали: від уряду України — Галіп, Бич — від Кубані, генерал 
Баханович — від Білорусі, від Дону — генерал Черячукін. Головна 
думка документа була сформульована так: «<...> Ми, представ
ники України, Білорусії, Дону та Кубані, дійшли до глибокого пере
конання, що питання державного устрою цих чотирьох одиниць 
може дістати швидке та належне вирішення лише шляхом окре
мого існування початків державності і порядку в кожній з них». 
«Підписанти» закликали Антанту «надати посильну допомогу 
національним прагненням наших народів до зміцнення вже ство
рених окремих утворень», питання державного устрою відповід-
них країн вирішувати лише після «придушення більшовизму та 
анархії», використовувати в цій боротьбі «місцеве населення, як 
джерела живої сили» та надати останньому всіх можливих видів 
збройної та матеріальної допомоги4.

Лондон і Париж ці маневри обходили. Під час аудієнції де-
легації УНР5 на Мировій конференції Клемансо сказав україн-

 1 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття.
 2 Гражданская война и военная интервенция в СССР. Энциклопедия. — М., 

1983. — С. 233. Українські джерела були схильні трактувати цю акцію як по-
чаток війни Антанти проти УНР. Див.: Стахів М. Україна в добі Директорії 
УНР. — Т.4. — С. 47 та ін.

 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 188, 189 та ін.
 4 Цит. за: Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 114—118. Доклад-

но про хід переговорів див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — 
Т. 5. — С. 108—120, 126—138.

 5 Про діяльність української делегації в Парижі див.: Стахів М. Україна в добі 
Директорії УНР. — Т. 6. — С. 11—47. 
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ським послам просто в очі: «Але я, старий політик, переконаний, 
що Франція мусить керуватися геополітичними міркуваннями, 
в цю війну геополітика змусила вас іти з німцями, а років через 
10—20 знову німці нападуть на нас, а ви підете з німцями. Через 
це ми мусимо підтримувати відбудову великої могутньої Росії, 
яка  буде  нашим  союзником»1, — саме в таких словах прем’єр-
міністр Франції виклав аксіому повоєнної зовнішньої політики 
своєї країни. Українцям забракло півроку, аби зрозуміти просту 
річ: і французька, й англійська зовнішня політика була цілком 
зорієнтована на підтримку Денікіна та Колчака. Британці, при-
гадував Марголін, вважали за доцільне з’єднання українських 
республіканських військ та Добровольчої армії. З точки зору лі-
дерів Великобританії, «ідеалом державного устрою для України 
була федерація з Великоросією». Зустріч Марголіна з держсекре-
тарем США справила на українського дипломата «приголомшу
юче враження». Ще б пак: «Лансінг <...> категорично наполягав 
на  тому,  щоби  український  уряд  визнав  Колчака  вождем  всіх 
протибільшовицьких армій»2. «Взагалі прихильників незалежної 
України не чути ні серед фр[анцузьких], ні серед америка[нських] 
політиків, — читаємо в записниках відомого політичного діяча, 
військового міністра «першої» УНР Олександра Жуковсько-
го, — коли не з любови до Росії, то з страху, коли відродиться, то 
пригадає всім, хто обстоював її роздроблення. ... Америка взагалі 
не має самостійної політичної лінії і загальний настрій за Анг
лією, — занотовує він далі. — У Вільсона одна ідея — здійснити 
Лігу народів  і стати її  головою, тому робить великі уступки, 
ні з ким не хоче зачіпатись в Українській справі + опозиція рес
публіканців в Конгресі <...>. Америка не хоче активної політики 
в Європі». Підсумок: «Счастливі союзники, що добре вискочили 
з війни і не хочуть встрявати в новий ризк. Концесії се друге діло 
<...>. Дипломатична справа України програна»3.

Олії підлила місія делегації УНР на чолі з Семеном Мазурен-
ком, яка їздила до Москви. Результат переговорів такий: «Ма
зуренко погодився тоді на фактичну капітуляцію Директорії 

 1 Цит. за: Мартос Б. Чому Центральна Рада і Директорія УНР не змогли ви-
бороти самостійності України? — С. 176—177.

 2 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 155, 161; Докл. див.: Стахів М.  
Україна в добі Директорії УНР. — Т. 4. — С. 133—136; Т. 6. — С. 55—56.

 3 Записна книжечка О. Жуковського з 1919 року // Український iсторик. — 
1983. — № 2—4 (78—80). — С. 151—153.
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перед  совєтським ляльковим урядом у Харкові для припинення 
громадянської війни»1. А ось і сучасний висновок: «Підписавши 
пакт щодо посередництва РСФРР у переговорах між двома ук
раїнськими урядами, місія С. Мазуренка погодилася на фактич
ну капітуляцію, якої Директорія не прийняла». Саме результат 
цієї місії спонукав Петлюру «змінити курс зовнішньої політики, 
шукати підтримки серед країн Антанти», хоча він «ніколи не 
залишав спроб порозумітися з Москвою, але через політику біль
шовиків усі ці намагання були марними»2.

Не залишався осторонь процесу і Петрушевич. Сепаратно 
від Петлюри та керівництва УНР він у червні вступив у перего-
вори з уповноваженими представниками українських більшови-
ків. Тема переговорів — військова підтримка більшовиків УГА на 
випадок бойових дій проти Дієвої армії в обмін на пропуск біль-
шовицьких військ до Угорщини з метою допомоги тамтешнім 
червоним грабіжникам та вбивцям. Відомо також про контакти 
Франца Платтена, довіреної особи Леніна, з керівництвом УНР 
щодо укладання спільної з РРФСР угоди про збройну боротьбу 
проти Денікіна. Для проведення відповідних переговорів уряд 
УНР навіть призначив спеціальну делегацію, «але вона ніколи не 
поїхала до Москви»3. 

Усі ці ігри УНР допомагали мало, якщо зовсім точно — тільки 
шкодили. Насамперед відштовхували від України тих впливових 
діячів, які за інших обставин могли би підтримати українські до-
магання. Навіть Ллойд Джордж, який до того часу «мав прямий, 
симпатичний  підхід до  емансипаційних  змагань  українського 
народу»4,  під час обговорення українських проблем 16 січня 
Найвищою Радою (Радою П’яти) сказав: «Щодо України, де, ми 
сподівалися, був установлений сильний уряд, що тепер якийсь 
авантюрист з кількома тисячами людей скинув його без велико
го труду. Повстання мало більшовицький характер, і його успіх 
довів однозначно, що Україна не є заборолом проти большевизму, 
як це ми собі уявляли. Отож такий самий режим починається 
в Україні, який довершився в Росії»5.

Але повернімося до діяльності кабінету Чехівського.
 1 Докл. див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 159—185.
 2 Шамраєва В. М. Вказ. праця. — С. 9.
 3 Див.: Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 219, 321.
 4 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 4. — С. 204—248.
 5 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 227.
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Гроші

Основним, як нам здалося, предметом професійної заці-
кавленості членів уряду було роздавання грошей. Роздавали їх 
наліво, роздавали їх направо, роздавали всім, хто просив, роз-
давали і тим, хто не просив. Роздавали без формального розпи-
су державних видатків. Заради справедливості відзначимо, що 
3 січня міністри «прийняли  до  відома»  бюджет УНР, але його 
зміст нам не відомий. Невідомо також, хто і коли готував роз-
пис державних надходжень та видатків — відповідних фахівців 
у лавах націонал-соціалістів ніколи не існувало. Але якщо уяви-
ти неймовірне — що такі фахівці таки були, — негайно виникає 
інше, також цілком природне питання: а чи можна підготувати 
проект державного бюджету за тиждень — навіть якщо уявити, 
що уряд доручив розробити відповідний проект негайно після 
свого «призначення» ввечері 25 грудня? Відкритим залишається 
і питання про забезпечення наявної грошової маси золотом, іно-
земною валютою, іншими активами. Відомо лише, що законом 
від 6 січня в обіг запровадили «державну українську грошову оди
ницю — гривню». Тим самим законом з обігу «вивели» російські 
кредитні білети і знаки (так звані «керенки»), які, попри всі ці 
постанови, перебували в обігу аж до кінця 1920 р.

Наведімо лише декілька прикладів нічим не обґрунтованих, 
ніяк і ніким не контрольованих виплат: міністру продовольчих 
справ — 50 млн крб. «на заготовки для населення немонополізо
ваних продуктів» (31 грудня), 50 млн крб. — міністру внутріш-
ніх справ «для задоволення різних потреб, зв’язаних з евакуацією» 
(2 лютого), 40 млн крб. — «для продовольчих операцій Галичини, 
Буковини та Холмщини» (18 січня), 37 млн 400 тис. крб. — «на 
допомогу  українським  видавничим  організаціям»  (12 лютого), 
10 млн крб. — «в  розпорядження  краєвого  комісара  Холмщини 
О. Ф. СкорописЙолтуховського»  (29 січня), 2 млн крб. — «для 
негайної допомоги єврейському населенню, яке постраждало від 
погромів»  (20 січня). Перепала копійка і дипломатам: бюджет 
дипмісії до США на 6 місяців ухвалили у сумі 1 471 400 крб. (6 січ-
ня), 3-місячний бюджет дипмісії у Франції у сумі 3 228 340 крб. 
(6 січня) та 958 830 крб. (17 січня) і університету Св. Володими-
ра, «на забудову» якого відпустили 1 млн. крб., а на ремонт — 
87 500 крб. Аби в подальшому не розмінюватися на дрібниці, 
ухвалили заснувати  «фонд  для  видавання  грошових  допомог» 
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при Директорії (9 лютого) та дозволили міністру фінансів «ви
пустити грошових знаків» на суму 8 млрд грн. (12 лютого), хоча 
27 грудня цей добродій уже дістав «право» емітувати папірців 
«на суму 3 500 000 000 карбованців»1.

Аграрний закон 8 січня.  
Вихід за межі цивілізації

Ключовим питанням так званої «української національної 
революції» було питання якраз не національне, а соціальне. Як-
що зовсім точно — аграрне. 

Відповідний проект РНМ обговорила 6 січня, а остаточно ух-
валила за день — 8-го. Загальна ідея другого видання націонал-
соціалістичного земельного закону за підписами Чехівського та 
Шаповала, — це маніакальна, злочинна, антигуманна ідея ска-
сування приватної власності на землю та передання «верховного 
порядкування і розпорядження всіма землями, з їх водами, ліса
ми, надземними і підземними багацтвами <...> верховній владі 
Української Народної Республіки»2, якою на той час була Дирек-
торія невідомо чого. Унікальність цього рішення полягала в то-
му, що вперше в цивілізаційній історії цієї частини земної кулі 
було скасовано основний принцип, на якому ця цивілізація роз-
вивалася впродовж попередніх тисячоліть. Позбавивши людей 
права на приватну власність, у першу чергу на землю, яка давала 
основний обсяг ресурсів для людського розвитку, українські на-
ціонал-соціалісти взагалі, Чехівський та Шаповал персонально, 
зруйнували основу розвитку як народу, так і окремої людини. 
Саме вони зробили вирішальний внесок у становлення на тери-
торії нашої Вітчизни людоїдського більшовицького режиму — 
ленінська банда прийшла на все готове.

Розвиток національної культури

Деякий інтерес урядовців було спрямовано на питання 
розвитку «національної» культури. Наприклад: «на  подорож 
 1 Директорія... — Т. І. — С. 122,137, 148, 158, 189, 193, 202, 204, 219, 223, 232, 

248, 255, 257.
 2 Директорія... — Т. І. — С. 159, 162; Там само. — Т. ІІ. — С. 413.
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до  Парижа  та  інших  країн  Західної  Європи»  Української рес-
публіканської капели видали на 1919 р. аж 1 184 500 крб. та 
1 142 500 франків (23 січня); видали 200 тис. крб. на «улашту
вання друкарні Кам’янецьПодільського державного українського 
університету»  (5 лютого); ухвалили доповідь міністра освіти 
«про українські написи на кінематографічних фільмах в УНР» 
(24 січня), закрили відому 1-шу Київську чоловічу гімназію 
(відкрита 1813 р.), ухваливши утворити замість неї Українську 
гімназію ім. М. Костомарова (26 січня), ухвалили законопроект 
про управління освітою в УНР (8 лютого). Устигли втрутитися 
і в церковні справи, зокрема розглянули питання (результат 
невідомий. — Д. Я.) «про розв’язання шлюбів, освячених право
славною церквою» (22 лютого) та затвердили бюджет посланцеві 
УНР в Константинополі «на командировки до східних патріар
хів» у сумі 250 тис. крб. (17 січня), а також ухвалили:

— задовольнити «грішми китайських робочих, які працюва
ли на ПівденноЗахідному фронті» (25 грудня),

— призначити пенсію у сумі 3000 крб. на рік батькам поміч-
ника одеського коменданта, «забитого  більшовиками» 
(26 грудня),

— «негайно» перевезти гроші з Німеччини (26 грудня),
— звільнити від податків українські театри (26 грудня),
— проект «закону про губерніальних та повітових лісничих» 

(5 лютого),
— тимчасові штати Вінницької психіатричної лікарні (9 лю-

того),
— поділити Радомишльський повіт Київської губернії на 

два повіти (10 січня),
— збагатити світове правознавство, ухваливши post factum 

закони, «переведені Директорією»,
— повідомити «військового міністра про необхідність його 

присутності в Раді Міністрів» (6 лютого)1.
Усе це, з дозволу сказати, «державотворення» у виконанні 

уряду Чехівського тривало аж до 26 січня, коли добродії міністри 
«прийняли до відома» заяву про відставку з посади прем’єра та 
міністра закордонних справ. 29-го РНМ «ухвалила податися на 
демісію, не припиняючи ні на одну хвилю праці як в Раді Міністрів, 
 1 Директорія... — Т. І. — С. 115, 117—119, 173,189, 205-206, 214, 218, 220, 238, 

239, 244, 248, 279.
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так і по міністерствах до утворення Кабінету», ухвалили ева-
куацію «з міста Києва українських діячів і інституцій», а впро-
довж двох наступних днів вирішили продовжити «всю працю» 
свою у Вінниці (30, 31 січня). Остаточно «повноваження» цього 
«уряду» були припинені «Наказом Директорії УНР» від 31 січня, 
а фактично закінчилися «13 лютого б.р. о 12 год. ночі»1.

Чому УНР не могла не програти?

Усі урядові «рішення» та жадання жодних позитивних полі-
тичних наслідків для української сторони не мали і мати не мог-
ли. Причин було принаймні чотири. 

Перша. Населення підросійської України ніколи режим УНР 
як такий не підтримувало. Позиція міського населення, всіх 
так званих «національних меншин» та заможної частини на-
ціонального «українського» села самозрозуміла. Вони не могли 
підтримати режим націонал-соціалістичних експериментаторів 
тому, що були приречені ним або на знищення, або щонай-
менше на суттєве обмеження своїх соціальних, економічних 
та політичних прав, компенсувати яке тисячними накладами 
«Кобзаря» та співами «Ще не вмерла Україна» було неможли-
во. Що стосується села, насамперед «українського», то позиція 
його була і залишалася однозначною: «чорний переділ». Піс-
ля того як Чехівський із Шаповалом оприлюднили написаний 
ними «закон», незаможне село втратило до них цікавість — зе-
мельку треба було будь-що поділити, а її колишніх власників 
позбутися будь-яким способом до початку весняних польових 
робіт. Селяни кинулися дорізати колишніх власників та до-
грабовувати їхнє майно. Над країною запалав пекельний во-
гонь — порівняти його можна хіба зі звірствами Хмельниччи-
ни, Коліївщини й т. п. героїчних «досягнень», яких так багато в 
нашій історії. Загасити цей вогонь змогла тільки більшовицька  
диктатура.

Друга причина — тяжкі поразки Дієвої армії. 

 1 Директорія... — Т. І. — С. 222—223, 225, 228, 243, 259; Т. ІІ. — С. 468—469.
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Причина третя — Париж принципово підтримував російські 
«білі» сили1. 

Четверта — сегрегаційний, націонал-соціалістичний ха-
рактер нового режиму УНР. Усі чотири обставини, а також 
їхні практичні наслідки, наприклад, евакуація проводу УНР із 
Києва, бойові дії отамана Григор’єва проти французького екс-
педиційного корпусу тощо, виробили у французького керів-
ництва і передовсім у Клемансо, який щойно пережив замах на 
своє життя, стійку алергію на словосполучення «соціалістична  
Україна». 

Безпосереднім наслідком безпринципної політики стало по-
силення розколу в українських політичних колах. Найголовні-
шу властивість їхніх зовнішньополітичних теорій та практики 
сьогодні назвали би «багатовекторністю». Частина політиканів 
«стала шукати співіснування з совєтськомосковською інвазією 
в Україні»2,  частина і далі більше дивилася в бік Антанти. І не 
просто дивилася, а вдавалася до цілком конкретних кроків, 
вступивши у переговори з країнами Антанти. Цікаво, що ці гру-
пи сепарувалися за територіальною, а не політичною ознакою: 
«кияни» виступали за союз із більшовиками проти Антанти, 
«катеринославці» — з Антантою проти більшовиків. Останні-
ми, за ініціативою лідера УХДП Шемета та заступника міністра 
закордонних справ УНР Марголіна, «було встановлено зв’язки 
з одеськими  представниками  урядів,  які  утворилися  на  тери
торії колишньої Російської імперії — Кубанської Республіки, Все
великого Війська Донського й Білоруської Народної Республіки». 
5 лютого вони подали спільну декларацію командуванню війська 
Антанти в Одесі з проханням про надання допомоги «в ліквідації 
унітарної російської монархії й урятуванні Росії від більшовиць
кої катастрофи»3. Очевидно, ніякої відповіді на це звернення 
не отримали, та й отримати не могли — союзники трактували 
як єдиного правонаступника Російської держави Денікіна і прин-
ципово виступали за відновлення державної єдності Росії.

Натомість отримали вимогу, озвучену начальником штабу 
експедиційного корпусу союзників полковником Анрі Фрайден-
бергом. Він зажадав негайної демісії Винниченка та Чехівсько-
 1 Докл. див.: Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — Т. I. — С. 274—

330; Удовиченко О. І. Україна у війні за державність. — С. 57—61.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 188, 189.
 3 Шамраєва В. М. Вказ. праця. — С. 8, 10.
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го і тимчасової відставки Петлюри. Україна мала взяти на себе 
зобов’язання створити протягом 3-х місяців і виставити під ко-
мандування Франції 300-тисячну армію для антибільшовицької 
боротьби, припинити війну проти Польщі, спрямувати офіцій-
не прохання до паризького уряду про прийняття УНР під про-
текторат Франції, погодитися на вирішення долі України та За-
карпаття Мировою конференцією, відмовитися від проведення 
будь-яких соціальних реформ під час війни з більшовиками, під-
твердити підтримку принципу приватної власності, винагороди-
ти первинних власників землі при проведенні аграрної рефор-
ми. Зі свого боку, Франція повинна була визнати Директорію як 
уряд України de facto аж до вирішення Мировою конференцією 
питання про суверенітет України, надати українським респуб-
ліканським військам матеріальну та технічну допомогу, а також 
надіслати військових інструкторів. Відповідь треба було надати 
впродовж 24 годин1.

Ультиматум офіційно обговорювався на так званій Держав-
ній нараді у Вінниці 7—8 лютого2. Дискусія відбувалася на тлі 
безперервних військових поразок на більшовицькому фронті. 
Глибину прірви, в яку загнали самі себе націонал-соціалісти, а за-
разом країну та її народ, оцінив тогочасний Голова Директорії: 
«7.02.  Одною  з перших  вимог,  вимогою  ультимативною,  є мій 
вихід з уряду. Мало того: мене і Чехівського треба вигнати “як со
бак” <...> 10.02. Ця формула не задовольнила наші партійні поля. 
Вони гадають, що це є нахабство і образа нашої суверенности... 
Отже, становище таке, — підсумовував Винниченко, — підемо 
з Антантою — загинемо через реакцію, що прийде з Антантою, 
через недовір’я народу, і попадемо в обійми єдиноїнеделимої, яка 
вже соромливо стоїть за спиною <...> союзників і жде слушного 
часу. Підемо з большевиками — загинемо через анархію, а потім 
через ту саму реакцію, за спиною якої стоїть все та сама єди
нанеделима.  Підемо  самі —  ні  з большевиками,  ні  з Антан
тою — загинемо через своє безсилля, втому, брак засобів, зброї,  
одежі»3.

 1 Докл. див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 3. — С. 188—199; 
Там само. — Т. 5. — С. 82—83, 120—121 та ін. Див. також: Копиленко О., Ко
пиленко М. Держава i право України. — С. 129.

 2 Див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 107—113, 141—
146.

 3 Винниченко В. Щоденник. — Т. 1. — С. 322.
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Практичний результат державницьких міркувань був таким: 
Директорія офіційно повідомила французьку сторону про згоду 
з вимогами союзників «в принципі». Крім того, ЦК УСДРП та 
ЦК УПСР ухвалили відкликати своїх представників як зі складу 
Директорії, так і зі складу Ради Народних Міністрів. 11 лютого 
подав у відставку Винниченко. Щоправда, згодом цей пройдисвіт 
стверджував, що ніколи не зрікався членства в Директорії1. Того 
самого дня, 11 лютого, Петлюра надіслав попередньо узгодже-
ний із членами партійного керівництва лист до ЦК УСДРП про 
«тимчасовий вихід із складу членів Української СоціалДемокра
тичної партії»2. За деякими даними, союзники запропонували 
Петлюрі просто «зникнути», бо він, мовляв, «не виправдав свого 
антантофільства і не виконав обіцянки й наказу свого шефа ма
сонської ложи Моркотуна не брати участі у повстанні проти 
Гетьмана»3. Лави соціал-демократичної партії залишив і член 
Директорії Швець4. 

14 лютого Директорія і Рада Народних Міністрів отримали 
від французів документ, який мали підписати й оприлюднити від 
власного імені. У ньому містилися визнання Директорією своїх 
помилок, прохання у держав Антанти «протекції» для України, 
передача французькому військовому командуванню права при-
значати членів Директорії, а також керівництва економічними, 
політичними, військовими, фінансовими, адміністративними, 
юридичними та зовнішньополітичними справами УНР «до 
кінця  боротьби  з большевизмом». Директорія мала погодити-
ся з тим, що країни Згоди «при закінченні боротьби з больше
визмом поможуть урегулювати питання національні  і справу 
границь»  УНР. Для остаточного погодження умов капітуляції 
до Одеси відрядили міністра закордонних справ Мацієвича. 
Під час переговорів представники французького командуван-
ня відмовилися визнавати державний суверенітет УНР, а та-
 1 Це твердження, так само як і дивні обставини першої еміграції В. Винни-

ченка проаналізував М. Стахів. Див.: Стахів М. Україна в добі Директорії 
УНР. — Т. 6. — С. 116—119, 185—193. 

 2 Петлюра С. Статті, листи, документи. В 2-х т. — Нью-Йорк, 1956. — Т. 1. — 
С. 228. 

 3 Солуха  П. Договiр з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського. — 
С. 175. Текст листа Моркотуна до Петлюри див.: Там само. С. 304—306. Докл. 
див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 5. — С. 138—144.

 4 Стахів М.Україна в добі Директорії УНР. — Т. 5. — С. 144.



кож висунули низку додаткових вимог. Головними з них були: 
усунення зі складу Директорії Петлюри та Андрієвського, при-
значення нових її членів тільки за згодою французького вій-
ськового проводу, а також передача всіх українських військ 
під командування експедиційного корпусу. Командування 
військ Антанти брало на себе зобов’язання докласти зусиль, 
«щоб припинити стан війни між Польщею і військами Дирек
торії», встановити «умови перемир’я», вирішити «питання про 
Львів», подбати про встановлення «добросусідських  взаємин  
з Румунією» 1.

Всі ці та інші головоломні проблеми мав би розв’язувати на-
ступний, другий за порядком уряд УНР. 

 1 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 5. — С. 145—148, 155, 156—
158, 172.
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XI
Рада Народних Міністрів.  
Уряд Остапенка

Наразі у розпорядженні маємо протоколи 17-ти засідань 
цього уряду. Перше датовано 14 лютого, останнє — 10 квітня; 
протоколи за березень відсутні (вірогідно, засідання уряду не 
проводились у зв’язку з катастрофічним станом на фронті, ева-
куацією уряду до Рівного). За цей час міністри встигли обговори-
ти 166 питань порядку денного, тобто в середньому 10 питань на 
1 засіданні. Перше, що зробили батьки цього уряду, — запрова-
дили радикальні зміни до чинного порядку підготовки та ухва-
лення «законів». Підписаний прем’єром 14 лютого «Тимчасовий 
закон про порядок внесення й затвердження законів в Українсь-
кій Народній Республіці» встановлював:

— після підготовки законопроекту в тому чи іншому відом-
стві він «передавався безпосередньо» до голови уряду,

— голова уряду «по своєму розсуду» (підкреслення наше. — 
Д. Я.) передає його для ухвалення або до РНМ, або до 
новоствореного на підставі цього ж «закону» Кабінету 
Народних Міністрів (далі — КНМ),

— КНМ утворювали: сам голова уряду, міністри — закор-
донних справ, народного господарства, земельних, внут-
рішніх справ, фінансів та військовий (з правом вирішаль-
ного голосу), держконтролер та держсекретар (з правом 
голосу дорадчого),

— Після ухвалення законопроекту чи то КНМ, чи то РНМ 
він передавався для письмового затвердження до Дирек-
торії. Останній пункт цього «Тимчасового закону» гідний 
того, аби процитувати його повністю: «В надзвичайних 
випадках закони і постанови можуть видаватися безпо
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середньо Директорією без попередньої ухвали Кабінету 
чи Ради Народних Міністрів. В цьому випадку ці закони 
і постанови  посвідчуються  керуючим  справами  Дирек
торії і передаються до державної канцелярії для опублі
кування»1. Кінець цитати.

Хто такі міністри УНР?

Придивимось до цих персон уважніше.
Сергій Остапенко (1881—1937 (?)), прем’єр-міністр. Наро-

дився в Троянові Волинської губернії в бідній селянській ро-
дині. З 1904 р. — член УПСР. 
До 1907 р. — в ув’язненні. 
1909 р. екстерном закінчив 
Володимирський кадетський 
корпус у Києві. Напередодні 
1917 р. — доцент Київського 
комерційного інституту. Член 
делегації УНР на перегово-
рах у Бресті-Литовському. За 
Української Держави працю-
вав при українській мирній 
делегації на переговорах із 
представниками Радянсь-
кої Росії в Києві. Міністр 
в уряді Чехівського. У лютому 
1919 р. вийшов з УПСР. З лип-
ня 1919 р. — приват-доцент 
Кам’янець-Подільського уні-
верситету. 1921 р. засуджений 

за так званою «справою УПСР». Загинув у таборі ГУЛАГу.
Олександр Шаповал (1888—1972), міністр військових справ. 

Полковник Дієвої армії УНР, член УПСС із 1917 р. — командир 
1-го козацького полку ім. Богдана Хмельницького. Учасник ан-
тигетьманського повстання. На початку 1919 р. — командир т. 
зв. Правобережного фронту Армії УНР. З 13.2.1919 — міністр 
військових справ в уряді Остапенка. Помер на еміграції  
в США.
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 476—477.

Сергій Остапенко
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Григорій Чижевський (1888 — ?), міністр внутрішніх справ. 
Відомостей по собі залишив обмаль. Народився в сім’ї відомого 
діяча українського руху Павла Івановича Чижевського (1860—
1925). П. Чижевський (вірогідно, масон) — відомий земський 
діяч, член УРДП, ТУП, української фракції в 1-ій і 2-ій Держав-
них Думах. Член УЦР від Полтавської губернії, член ЦК УПСФ. 
З 1918-го — голова української торгової делегації у Швейцарії, 
голова закордонного бюро УПСФ у Відні, член екзильного уря-
ду УНР у Тарнові. Г. Чижевський з 24 квітня 1918 р. виконував 
обов’язки помічника Полтавського губернського комісара. 

Степан Федак (1861—1937), міністр фінансів. Визначний гро-
мадський діяч, правозахисник, адвокат та фінансист. У 1918 р. — 
державний секретар харчових 
справ ЗУНР. 

Іван Фещенко-Чопівський 
(1884—1952), міністр народ-
ного господарства. Народився 
в м. Чуднів на Житомирщині. 
Випускник Київського полі-
технічного інституту, згодом 
доцент цього вишу.

Член УПСФ, УЦР, голова 
Київської міської Національ-
ної Ради, голова Губерніаль-
ної ради Київщини, директор 
департаменту промисловості 
в уряді Винниченка (1917), 
міністр торгівлі й промис-
лу в уряді Голубовича (1918). 
У 1921 р. — перший і єдиний 
Голова Ради Республіки, створеної за рішенням Петлюри на еміг-
рації у Тарнові. У 1945-му заарештований НКВС, засуджений на 
15 років заслання. Помер у таборі ГУЛАГу.

Євген Архипенко (1884—1959), міністр земельних справ. 
Народився в м. Кагарлик. Один із лідерів Української народно-
республіканської партії, заснованої наприкінці 1918 р., до якої 
належав і керівник міністерства шляхів П. Пилипчук (у тому ж 
уряді). УНРП відіграла керівну роль в організації заколоту Ос-
кілка 29 квітня 1919 р. У 1919—1920 рр. — міністр в урядах Мар-
тоса та Прокоповича. З 1921 р. — на еміграції. Помер у ФРН.

Олександр Шаповал
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Кость Мацієвич (1873—
1942), міністр закордонних 
справ. Народився в с. Дере-
мезна Васильківського повіту 
Київської губернії. У 1894-му 
закінчив Київську гімназію. 
З 1895 р. — лідер київської 
«Студентської громади». 
1897 р. закінчив Ново-Олек-
сандрівський інститут сіль-
ського господарства (Поль-
ща). З 1899-го — земський 
діяч, агроном на Полтавщині. 
У 1908—1912 рр. відбував тю-
ремне покарання за участь 
в антидержавній діяльності. 
1916 р. на запрошення князя 
Львова очолив економічний 

відділ Всеросійського союзу земств. Із 1917 р. — член УЦР та Ма-
лої Ради від УПСФ, товариш генерального секретаря земельних 
справ. Рішуче засудив аграрну реформу УЦР: «Аграрний терор 
і руїна в сільському господарстві України, — заявив він, — виник
ли внаслідок проголошення ІІІ Універсалом ідеї примусової соціалі
зації землі». Член делегації УНР на переговорах у Брест-Литов-
ську. В 1918 р. активно працював з Петлюрою у Всеукраїнському 
земському союзі. Член УНСоюзу. З травня 1919-го до 1923 р.— 
посол УНР у Румунії (радник посольства — І. Фещенко-Чопівсь-
кий). Масон. Помер у Празі.

Висновок автора

Аналіз відомих біографічних даних членів КНМ УНР доз-
воляє сформулювати гіпотезу про відсторонення від ухвалення 
політичних та військових рішень в УНР групи Винниченка та 
перебрання всіх важелів впливу групою Петлюри—Андрієв-
ського—Коновальця. З 7 членів Кабінету Шаповал був провідним 
членом УПСС, яку в Директорії представляв Андрієвський. Ар-
хипенко натомість представляв партію — політичного союзника 
самостійників-соціалістів. Федак, галичанин за походженням, 

Іван Фещенко-Чопівський
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увійшов до Кабінету за умовною «квотою» ЗУНР та Петрушеви-
ча. Мацієвич та Фещенко-Чопівський, правдоподібно, увіходили 
до однієї ложі з Петлюрою. Щодо Чижевського можна висловити 
обережне припущення (враховуючи місце народження та полі-
тичну кар’єру батька) — в уряді представляв групу Петлюри.

Рада Народних Міністрів.  
Уряд Остапенка — продовження

Справу остаточного усунення від важелів впливу колишніх 
партійних побратимів з-поміж чільників УПСР та УСДРП до-
вершив підписаний 24 лютого «Закон про утворення посади На-
казного отамана Народної Республіканської армії (НРА) та про 
обсяг прав та обов’язків Головного отамана, Наказного отамана 
та військового міністра». Зміст закону простий: на Головного 
отамана покладалися функції Верховного головнокомандувача, 
на отамана Наказного — функції головнокомандувача. При цьо-
му Наказний отаман підлягав Головному, а через нього — Дирек-
торії. Можна сказати і простіше: від 24 лютого 1919 р. головноко-
мандувач НРА підлягав Петлюрі як Головному отаману, а через 
нього — Петлюрі — як Директорії УНР. За військовим міністром 
залишили функції головного армійського інтенданта1.

Про зміну внутрішньополітичних пріоритетів повідомили 
публічно — листівкою Центрального інформбюро при Дирек-
торії. На відміну від ультрабільшовицьких, екстремістських гасел 
короткої Винниченкової доби, тут містилися пункти, які інакше 
як «контрреволюційними» не назвеш. Так, з одного боку, в тексті 
містилися ідеологеми доби антигетьманського повстання — про 
необхідність ліквідації ліберально-буржуазного режиму, рекві-
зиції поміщицької землі і передачу її безземельним селянам та 
запровадження робочого контролю. З іншого боку, прямим тек-
стом говорилося про необхідність «передати власть народові та 
його виборним людям, повернувши назад демократичні думи та 
земства» (п. 4), «вернути людності право збиратися, говорити, 
видавати газети» (п. 9) та «якомога швидше скласти кабінет 
народних міністрів та організувати Передпарламент із народ
них делегатів для обміркування і видання законів про землю, про 
 1 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 491.



790

Установчі збори та про інші громадські справи» (п. 10). На цьому 
не зупинилися. 15 березня за підписами Остапенка та Архипен-
ка було опубліковано «Постанову про тимчасове користування 
землею на 1919 р. (підкреслення наше. — Д. Я.)»1.

Але ці вербальні модифікації на реальний стан справ ніяко-
го впливу не мали: в конкретних обставинах місця та часу уряд 
був змушений діяти відповідно. Отже, 9 березня «на зміну та 
доповнення вже існуючих законів» ним було ухвалено «Закон про 
хлібну повинність», тобто запроваджено продрозкладку. Зара-
зом, за відсутністю предмета діяльності, об’єднано мінхарчсправ 
та мінторгпром в одне відомство2.

Іншими проблемами, якими почав перейматися новий уряд, 
були, зокрема, такі:

— доповідь прем’єр-міністра «в справі евакуації міністерств 
з м. Вінниці» (22 лютого),

— про розташування міністрів та міністерств у Рівному 
(4 квітня),

— встановлення добової платні лікарям мобілізаційних ко-
місій у сумі 54 крб. (6 квітня),

— «законопроект про організацію військовоморських сил на 
побережжі Чорного моря» та «призов до фльоти громадян 
Наддністрянської України» (підкреслено нами. — Д. Я.) 
(8 квітня),

— ухвалення законопроекту «про обов’язкове навчання всіх 
дітей шкільного віку України» (9 квітня).

У царині зовнішньополітичній уряд або «приймав до відома» 
відповідні дипломатичні свідчення, або відряджав кудись якісь 
делегації, наприклад:

— «прийняли до відома» доклад прем’єра Остапенка «в справі 
переговорів в Одесі» та «телеграми голови місії до совєт
ської Росії п. Мазуренко від 20 та 21 лютого ц. р.» (22 лю-
того, зміст доповіді та телеграм невідомий. — Д. Я.),

— «прийняли  до  відома»  інформацію голови уряду «про 
внутрішнє  і зовнішнє  становище  України»  (25 лютого, 
зміст повідомлення невідомий),

— організаційне питання діяльності делегації на Мировій 
конференції в Парижі (4 квітня),

 1 Див.: Там само. — С. 492-493.
 2 Див.: Там само. — С. 501-502, 503.
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— вирішено «вжити негайних заходів для налагодження доб
росусідських відносин з Румунією» (6 квітня),

— делегувано до Тернополя заступника голови РНМ та держ-
секретаря «на державну нараду з представниками, делего
ваними від Антанти» (9 квітня)1.

Між тим УНР стрімко падала в прірву. Було віддано Кате-
ринослав, Київ. У перших числах березня було втрачено тимча-
сову столицю — Вінницю, а також Бердичів, Херсон. 18 березня 
вийшли з-під контролю черговий тимчасовий осідок державного 
проводу — Проскурів, 19-го — Жмеринка. Контрольованим за-
лишався лише вузький клаптик території між Бугом і Збручем. 
При цьому Петлюра і Макаренко опинилися в Рівному, Пет-
рушевич та Андрієвський — у Станіславові; частина урядових 
установ та керівні органи політичних партій осіли в Кам’янці-
Подільському2.

5 березня вищезгадані французькі вимоги обговорювали-
ся на черговій Державній нараді у Вінниці. Участь у ній узяли 
всі, крім Петрушевича, члени Директорії, члени РНМ, комісій 
ТКНУ та представники політичних партій. Ухвалили оповісти-
ти союзників про відмову прийняти їхні вимоги щодо відставки 
Андрієвського та Петлюри і провадити зміни у складі Директорії 
за бажанням будь-яких іноземних посадовців. З цим Остапенко 
та військовий міністр Греков виїхали до Одеси. Повернувшись, 
Остапенко 14 березня доповів про результати візиту учасникам 
Державної наради, які зібралися в Проскурові. І цього разу Дер-
жавна нарада не спромоглася виробити принципового рішення 
з принципового-таки питання: продовжувати чи перервати пе-
реговори як з Антантою, так і з Радянською Росією3. І це — в той 
самий час, коли українські делегати та представники французь-
кого військового командування все ж таки спромоглися вироби-
ти прелімінарні умови військового антибільшовицького союзу! 
Однак «цілком раптово і несподівано в останніх числах березня 
представники французького командування заявили, що перего
вори про угоду, згідно з телеграфним розпорядженням з Парижа, 
перериваються <...>». 

 1 Там само. — Т. І. — С. 281, 283, 288, 290, 293, 295, 297, 299.
 2 Докл. див.: Удовиченко  О.  І. Україна у війні за державність. — С. 55—57; 

 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 429—434.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 150—152.
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Уже після евакуації з Одеси учасники подій мали нагоду 
дізнатися: це сталося під впливом тих європейських політиків, 
які зображували «всіх українців більшовиками» та агітували на 
користь Добровільної армії1. Очевидно, що така роз’яснювальна 
робота мала перманентний характер. Але були й інші причини 
зриву переговорів. Виявляється, існували два варіанти згаданої 
україно-французької угоди. Перший, датований 15 січня, був 
сфабрикований більшовицькими спецслужбами з метою дискре-
дитувати Директорію перед Трудовим Конгресом. Другий, який 
у різних джерелах датується 21, 24, 26 числами лютого або 1 чи 
8 березня, є «достовірним». Але за будь-яких обставин підписан-
ня такого документа формально виходило за межі компетенції 
французького військового командування — отож офіційний Па-
риж і дезавуював цю угоду2.

Заколоти проти Директорії

Провідники українських соціалістичних партій, які з тих 
чи інших причин не потрапили до складу уряду, робили 
свою улюблену справу — організовували перманентні інтри-
ги і заколоти проти всіх. У 20-х числах березня Грушевський, 
Чехівський, Голубович, Степаненко, Мазепа, Ткаченко та інші 
діячі часів «першої» УЦР нашвидкуруч зрехтували «Комітет 
Охорони Революції». Від його імені звернулися до Директорії 
з вимогою негайної зміни політичного курсу та передачі влади 
до якоїсь міфічної Ради Республіки у складі 9 осіб, яку ще тре-
ба було утворити — невідомо з кого і яким чином. Декларація 
націонал-соціалістичних інсургентів містила якісь фантастичні 
вимоги типу негайного припинення переговорів представників 
Директорії та Антанти в Одесі, початку переговорів з більшо-
вицьким маріонетковим урядом України, виведення російських 
військ з України, розпуску Ради Народних Міністрів та форму-
вання нового уряду на ІІ Всеукраїнському з’їзді рад робітничих, 
 1 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 124, 132. Див. також: Стахів М. 

Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — Вихід із кризи. — С. 132—136.
 2 Городня Н. Полiтика країн Антанти та США щодо державностi України... — 

С. 20.
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селянських і солдатських депутатів, а також перетворення УНР 
на УСРР1.

Спостерігаючи з-за лаштунків за відчайдушною боротьбою 
колишніх політичних поплічників, натхненник та організатор 
Директорії писав у щоденнику: 

«6 березня. Дебата над основними питаннями земельної ре
форми. Становище справи безнадійне. Люде самоосліплюються 
і повторюють  наші  помилки.  Більшість  промовців  за  викуп. 
Платити поміщикам, цебто полякам і жидам. 

13 березня.  Уряд (Західно-Української Народньої Республі-
ки. — Прим. упорядника) завів бюрократичнополіцейський ре
жим. Людність голодає і ненавидить уряд ... Ведеться сепаратис
тична робота. Приглянувшись до Галичини можна заключити, 
що об’єднання — це довга річ. 

21 березня. На фронті справи не гаразд. Взяли війська Оскіл
ка Коростень, Овруч (ніби й Малин), але большевики вже взя
ли Вінницю, Жмеринку, Житомир, Херсон, Миколаїв. Йдуть на 
Вапнярку.  Був  Коновалець.  Сказав,  що  стрільці  постановили, 
щоб  заключити  угоду  з большевиками,  бо  “воювати  з україн
ським  народом  вони  не  можуть”.  Коли  цю  пропозицію  не  буде 
прийнято —  підуть  на  Холмський  фронт.  Стрільці  вимага
ли, — повідомляв нащадкам Микита Шаповал, — щоб негайно 
було зложено Соціялістичний Кабінет, котрий перевів би угоду 
з большевиками». 

25 березня: «Розповідають сьогодні таку новину: з Кам’янця 
позавчора виїхала Директорія і міністерства в Гусятин. Через 
півгодини після виїзду “владу” взяла група на чолі з Голубовичем 
і Чехівським. Жуковський, Христюк, Ткаченко і инші оповісти
ли Директорію скинутою і запропонували міністерствам вер
нутись... Кажуть, що цим керує нишком Грушевський. Мають 
ніби розпочати переговори з большевиками, котрі вже зайняли 
Проскурів». 

28 березня. «Боже, який розклад... Один одного висилає, один 
одного підозріває, нишпорить, а Україна гине. Через наше істо
ричне безладдя і поголовний авантюризм, непорядність, хабар
 1 Докл. див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 164—176; 

Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. — С. 432—434. Див. також: 
Яблонський В. Від влади п’ятьох до диктатури одного. — С. 35—40; Шаповал 
М. Ляхоманія. — С. 2—8; Мазепа І. Україна в огні й бурі революції. 1917—
1921. Частина I. — С. 142—143.
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ництво, егоїзм. Як тяжко бути свідком морального упадку на
шого суспільства»1.

«Директорія — мертвий труп»

Розуміючи повну неспроможність кам’янецьких заколотни-
ків реалізувати свій план, усвідомлюючи водночас необхідність 
адміністративної реорганізації вищого керівництва, Петлюра 
зробив зустрічний крок. 1 квітня під час зустрічі з представни-
ками УСДРП він заявив: «Директорія — мертвий труп». Ожи-
вити небіжчика, на думку Головного отамана, мав би захід, за 
характером своїм цілком антиконституційний — проведення 
особових змін у складі Директорії — поза рішенням Трудового 
Конгресу. Місця Андрієвського та Швеця повинні були б у цьо-
му випадку заступити партійні креатури — Мартос (УСДРП), 
Ковалевський (УПСР) та Макаренко (УПСС)2. Амбіції лідерів 
перших двох націонал-соціалістичних партій принципово відки-
дали можливість співробітництва із самостійниками та есефами, 
проте міжпартійні чвари не дозволили Петлюрі реалізувати цей  
план. 

Ще один, третій підхід, покликаний вивести з безвиході, 
в якій опинилися націонал-соціалістичні провідники, а разом 
з ними й Україна, був сформульований на партійній нараді час-
тин УСДРП та УПСР. 5 квітня вони ухвалили спільну платформу 
партій3, яка повторювала головні положення, сформульовані ав-
торами першої концепції у славній декларації «Комітету охорони 
Революції». Це — мир із Радянською Росією за будь-яку ціну та 
відмова від евентуального співробітництва з Антантою. Перші 
два розділи її формулювали засадничі принципи партійної дик-
татури есдеків та есерів, яка була покликана провести «політич-
ну реформу» УНР.

Натомість інший уламок УПСР та «незалежники» УСДРП 
утворили «Всеукраїнський революційний комітет», а потім 
і «Головний повстанський штаб», які «ставили собі за мету зброй
ну боротьбу як проти більшовиків, так і проти “внутрішньої 

 1 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 2—8.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 210—216.
 3 Там само. — С. 203—204.
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реакції”, під котрою вони розуміли Директорію». Провідні діячі 
цього угруповання — М. Любинський, Д. Одрина, Н. Петренко, 
І. Часник та ін. — були «давніми противниками Директорії і за
гального виборчого права». Вони пропонували запровадити Ук-
раїнську Трудову Республіку, замінити Директорію на т. зв. «Раду 
Республіки»1. Цікавим у цьому є не стільки маніловські марення 
цих діячів, скільки їхня абсолютна нездатність пам’ятати і сліду-
вати іншим своїм маренням. За декілька тижнів перед тим було 
досягнуто міжпартійного компромісу, який передбачав передан-
ня всієї повноти законодавчої влади Директорії (Раді Республі-
ки) у складі 9 осіб — по три від есерів, есдеків та есдеків «неза-
лежних», а військової — Головній Військовій Раді з «правами 
верховного головнокомандування». 

Це був четвертий план, покликаний оживити небіжчика — 
УНР.

Те, що вона приречена, було видно простим оком. 18 бе-
резня у Проскурові «відбулося  перше  й останнє  засідання  Ди
ректорії  в її  повному  п’ятичленному  (так у тексті; всіх членів 
Директорії було 6. — Д. Я.) складі. Саме в той час, — згадував 
Мазепа, — Петрушевич увійшов до складу Директорії як пред
ставник від Галичини. Потім Директорія вже ніколи не відбу
вала своїх засідань у повному складі. Частина членів Директорії 
на чолі з Петлюрою опинилася в Рівному, друга частина, Пет
рушевич і Андрієвський, майже цілком “урядувала” в Станіславі. 
Так само на кілька частин розбився уряд Остапенка». Власне, 
Раду Міністрів і урядом назвати було важко: «в кінці березня... 
кабінет  Остапенка фактично  майже  перестав  існувати або 
існував у такому вигляді, що, напр., ролю міністра внутрішніх 
справ виконували аж чотири особи заразом. Члени Директорії 
також не були вкупі, й кожний на свою руч шукав виходу з цьо
го прикрого положення»2. Красномовний приклад. 1 квітня Ма-
каренко надсилає до Лівицького листа такого змісту: «№ 626. 
Рівне.  А. М. Лівицькому.  З одержанням  цього  наказую  негайно 
вступить до виконання обов’язків міністра внутрішніх справ 
під страхом карної відповідальности за невиконання розпоря
 1 Яблонський В. Невідомий проект Конституції України // Нова політика.— 

1996. — № 2. — С. 757.
 2 Мазепа І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина I. — С. 111; 

Див. також: Копиленко О., Копиленко М. Держава i право України. — С.132.



796

дження верховної влади. За Директорію УНР, член Директорії 
А. Макаренко»1.

П’яту політичну концепцію сформулювали опоненти чо-
тирьох попередніх. Самостійники-соціалісти та їхні тогочасні 
тактичні політичні союзники — соціалісти-федералісти та на-
родно-республіканська партія були впертими противниками 
«трудової демократії», «радянської системи» та союзу з біль-
шовицькою Росією в будь-якій формі. Вони запропонували 
встановити диктатуру Директорії під проводом Петлюри, про-
голосити парламентський устрій та укласти союз з Антантою 
для боротьби з більшовиками. Найбільш радикально всередині 
цього табору була налаштована УПСС, яка мала помітний вплив 
в офіцерському корпусі та три міністерські портфелі (до складу 
РНМ увіходили морський міністр Михайло Білинський, голова 
партії Олександр Макаренко та державний секретар Дмитро 
Симонів). Їхній план також передбачав створення при Голо-
вному отаманові «Військової Ради», до якої мали увійти, крім 
нього, по 2 представники від наддніпрянської армії та УГА. Чи 
не головним лобістом цього плану був командувач так званого 
Північного фронту Оскілко, який сподівався, що «у  випадку 
прийняття  його  пляну,  по  короткім  часі  він  усуне  Петлюру 
і сам буде диктатором». 

Шостий підхід обстоювали представник УПСС у Директорії 
Андрієвський та його політичний союзник Петрушевич, які були 
в опозиції до перших п’яти конструкцій. Останній, наприклад, 
прямо говорив про те, що «Антанта Петлюрі не вірить, бо вва
жає його за большевика, і тому не дасть допомоги Україні, доки 
на чолі армії буде стояти Петлюра. Українська справа, — пере-
конував він, — загибає від командування Петлюри. Армія йому 
зовсім не вірить, бо він не є військова людина»2. 

І це ще не всі думки! 
Існувала й сьома політична пропозиція. Представники «ін

ших правих партій» носилися з ідеєю призначити Головою Ди-
ректорії Петрушевича, Головним отаманом — Оскілка; Петлюра 
мав залишитися лише одним із членів Директорії3.
 1 Феденко П. Повстання нації // Збірник пам’яті Симона Петлюри (1879—

1926). — Прага, 1930. — С. 86—87.
 2 Мазепа  І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина I. — 

С. 194.
 3 Докл. див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 13—21. 
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Восьмий варіант був такий. Коновалець та частина членів 
УСДРП і УПСР наполягали на запровадженні радянського дер-
жавного устрою. Однак «пробити» цю позицію її прихильники 
не змогли. Петлюра вперто обстоював «трудовий принцип» ор-
ганізації влади, тобто стояв на позиціях «конституції» 28 січня. 
Пізніше, під час т. зв. «кам’янецького сидіння» Рада Міністрів 
під впливом Головного отамана ухвалила документ «Про вибо-
ри в парламент з правом Установчих зборів і про запроваджен-
ня місцевого самоврядування на основі всенароднього, безпо-
середнього, таємного, рівного і пропорціонального виборчого 
права»1. 

Антагоністичні підходи спробували були розв’язати на чер-
говій Державній нараді. Цього разу вона відбулася за участю 
Андрієвського, Макаренка, Петлюри, представників партій та 
комісій ТКНУ (для них ці збори взагалі стали останніми, в яких 
вони взяли участь) у Рівному 6 квітня2. «Нарада  закінчилася 
тим, чим зачалася: ствердженням факту, що є криза на верху 
і на долах, — меланхолійно зауважив Стахів, — але не знайдено 
способу її полагодження в згоді всіх політичних чинників»3. Оче-
видно, що «негайна» зміна кабінету Остапенка на уряд під прово-
дом Мартоса з одночасним скасуванням «їхніх мандатів у справі 
переговорів з Антантою на умовах, даних їм від Директорії», яка 
сталася 9 квітня4, була навіть не паліативом, а рефлекторним ру-
хом — без мети, без сенсу, без урахування можливих наслідків. 
Здавалося, що керівництво республіки вживало тих чи інших 
заходів тільки для того, щоб хоч би щось робити.

Висновки автора

Перше.
Заміна кабінету Остапенка на уряд Мартоса зафіксувала 

фундаментальне зрушення в політичному бутті Української 
Народної Республіки. Від 9 квітня 1919 р. всі діяльні політичні 
 1 Див.: О. Рубльов, О. Реєнт. Українськi визвольнi змагання 1917—1920 рр.— 

С. 158, 162.
 2 Копиленко О., Копиленко М. Держава i право України. — С. 135; Мазепа І. 

Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина I. — С. 156, 160, 166.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 26.
 4 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 512, 513.



798

сили відмовилися від дотримання загальноприйнятих правил, 
зафіксованих у тимчасовій конституції 28 січня. Під час номіна-
ції кабінету Мартоса було допущено перше відкрите порушення 
фундаментального принципу проголошеного державного уст-
рою — принципу верховного колективного керівництва членів 
Директорії. Уряд був фактично створений постановою Стрілець-
кої Ради КСС. Така ухвала, хоч і була наслідком політичних ре-
алій часу, разом із тим створила надзвичайно небезпечний пре-
цедент: військові дістали право ухвалювати політичні рішення. 
Державне керівництво мусило надалі погоджуватися з ними 
поза своїм бажанням. 

Можна стверджувати, що від початку квітня 1919 р. легальні 
партійні сили втратили вплив на принципові політичні рішен-
ня — прерогатива їх формулювання перейшла до штабу КСС 
та штабу Головного отамана. Інакше кажучи, від квітня 1919 р. 
формально цивільний та республіканський устрій УНР став 
порожньою оболонкою. Усередині її відчайдушну боротьбу за 
примару влади над клаптиком української землі вели команди-
ри військових частин. Перемогу в ній отримав той, хто мав за 
собою більш організовану та численну збройну силу. Від 9 квітня 
1919 р. УНР пішла незворотним шляхом до одноосібної військо-
вої диктатури.

Друге.
Перша відома на сьогодні офіційна публічна декларація ново-

го уряду, затверджена Петлюрою та Андрієвським, зафіксувала 
переорієнтацію зовнішньополітичного курсу УНР. Державні во-
роги були названі в такому порядку. На першому місці — «поль
ське панство», яке «оружною силою напало на споконвічні ук
раїнські  землі  й забрало  столицю  Галичини  місто  Львів  і другі 
міста й повіти нашої землі, политі потом і кров’ю українського 
народу». На місці другому — «російське комуністичне більшови
цьке військо», яке, «не вдовольняючись грабуванням селян у Росії, 
напало  на  визволену  зпід  гетьманського  ярма  Україну». Ого-
лосивши війну на два фронти (реально на три: ще проти «бі-
лих» збройних сил Півдня Росії загальною чисельністю більше 
200 тис. багнетів та шабель, які від лютого 1919 р. почали бойові 
дії проти більшовиків на територіях Полтавської, Таврійської, 
Харківської губерній), уряд Мартоса визначив і чудодійний за-
сіб, покликаний забезпечити перемогу. Так і написали: «єдиний 
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порятунок для українського народу, щоб спасти волю і майно від 
нападів  і грабунків хижих сусідів», — «в будуванні самостійної 
і незалежної Української Народної Республіки»1.

УНР на шляху до диктатури Петлюри

Номінація уряду Мартоса містила неприховані формальні 
порушення постанов ТКНУ. Перше з них полягало в тому, що де-
кларацію про призначення уряду підписали від імені УНР лише 
двоє з наявних тоді de jure членів Директорії. По-друге, Петлюра 
не мав ніяких підстав іменувати себе в цьому документі «Голо
вою Директорії», як і Макаренко — «членомсекретарем». Лише 
в другій половині квітня вдалося дістати мовчазну згоду Швеця; 
Андрієвський, зі свого боку, так ніколи і не погодився з фактом 
призначення кабінету Мартоса та програмовими принципами 
його діяльності. Більше того, вже перебуваючи в Станіславові, 
«він гуртував навколо себе колишніх членів уряду Остапенка» та 
«взагалі незадоволених новим правительством»2.

Отже, зміна Ради Народних Міністрів зафіксувала радикаль-
ний перерозподіл прав та обов’язків усередині вищого цивільно-
го та військового керівництва УНР. 

Ця владна революція стала наслідком, по-перше, позиції країн 
Згоди в особі керівників французького експедиційного корпусу, 
по-друге, наслідком тотального хаосу, який панував у сфері як 
військового, так і цивільного управління. Реорганізація Дирек-
торії, яка провадилася поза встановленим ТКНУ квазіправовим 
полем, під приводом «військової доцільності» та методами ціл-
ком революційними, дозволила врешті-решт навести такий-ся-
кий організаційний лад хіба в царині верховного командуван-
ня українських республіканських військ. Петлюра залишив за 
собою титул Головного отамана, реальне керівництво зосере-
див у своїх руках Наказний отаман Олександр Греков (1875—
1957). Кадровий військовий, колишній командир лейб-гвардії 
Єгерського полку, кавалер орденів Св. Георгія, Св. Володимира, 
Св. Станіслава та Св. Анни, він цілком ясно розумів фізичну не-
можливість провадити скільки-небудь активні воєнні дії. Стра-
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 518.
 2 Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 53—59; Мазепа  І. 

 Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Частина I. — С. 192.
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тегічна ініціатива належала Червоній армії, яка захопила всю 
Лівобережну Україну, Київ, контролювала найважливіші транс-
портні та промислові центри на правому березі Дніпра тощо. 

Перемога антигетьманського повстання, наближення весня-
них польових робіт, прагнення селянства негайно скористатися 
наслідками аграрної реформи, військовий та пропагандистський 
тиск більшовиків тощо спонукали численні селянські загони, 
що брали активну участь у повстанні, залишати фронт. Анархія, 
подібно до ракової пухлини, роз’їла українську армію за лічені 
тижні. Дієву армію добили бунти Херсонської дивізії під коман-
дуванням отамана Григор’єва, 1-ї та 2-ї Дніпровських дивізій, 
інших регулярних частин. Ці події увійшли в історію країни під 
назвою «отаманщини»1.

Проаналізувавши все це, Стахів зробив такі висновки: «Ма
лосвідоме селянство, а,  значить, також малосвідоме вояцтво, 
мусіло стати жертвою отаманщини. <...> Змобілізована в нові 
частини маса, перемучена попередньою довгою війною і розхита
на в духовній рівновазі дворічною революцією і чужими окупація
ми, взагалі у своїй більшості не хотіла воювати чи взагалі бути 
дисциплінованим військом. <...> Має повне значення тільки мала 
свідомість  і політична національна невиробленість більшості 
українського селянства при кінці 1918 і на початку 1919 років»2.

Переворот у Директорії

Крах усіх зовнішньополітичних намагань УНР на міжнарод-
ній арені доповнювала безвихідь внутрішньополітична. Усере-
дині націонал-соціалістичного табору точилася «тотальна бо
ротьба за владу на всіх рівнях політичної системи УНР», тобто 
«між  соціалістичним  урядом,  С. Петлюрою  і групами  “правої” 
політичної орієнтації». Відносини між спільниками, які про-
голосили свою соборну єдність менш ніж 4 місяці тому, харак-
 1 Див. зокрема: Шанковський Л. Українська армія у боротьбі за державність. — 

Мюнхен, 1958. — С. 25 та ін.; Мартос  Б. Отамання // Визвольний здвиг 
України. — Ню-Йорк; Париж; Сідней; Торонто. — 1989. — С. 156; Нагаєвсь
кий І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 296; Яблонський В. Від 
влади п’ятьох до диктатури одного. — С. 32; Шаповал М. Ляхоманія. — С. 23; 
Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 62; Стахів М. Україна 
в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 66—109. 

 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 64—68.
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теризувалися «значною  напругою», оскільки вони, по-перше, 
обстоювали діаметрально протилежні політичні, ідеологічні, 
соціально-економічні принципи побудови державності. По-дру-
ге, дотримувалися несумісних зовнішньополітичних орієнтацій: 
УНР — на поляків, ЗОУНР — на денікінців1.

На рівні практичної політики ситуація мала такий вигляд. 
Усередині Директорії остаточно сформувалися два угрупован-
ня. Перше, яке підтримували УСДРП та УПСР, утворювали Пет-
люра й Макаренко, що мали за собою також пасивну підтримку 
Швеця та союзника в особі прем’єр-міністра Мартоса. В опозиції 
до цього товариства перебували Петрушевич та Андрієвський.

Користуючись чисельною перевагою, «трійка» продовжила 
практику порушень «конституції», яку ще чотири місяці перед 
тим урочисто присягалася боронити. 9 травня на світ Божий 
з’явилася постанова, підписана Макаренком, «членомсекрета
рем» Швецем, керуючим справами Директорії Мироновичем та 
самим Петлюрою. Написано там було таке: «За виходом зі складу 
Директорії Голови Директорії В. К. Винниченка обрати Головою 
Директорії  члена  Директорії,  Головного  отамана  Українських 
республіканських  військ  С. В. Петлюру»2.  Тобто з 6 формально 
«правосправних» на цей момент членів Директорії за обрання 
Петлюри висловилися троє, у т. ч. він сам. Ані Винниченко, ані 
Андрієвський, ані Петрушевич за рішення не тільки не голосу-
вали, але й навряд чи були з ним наперед ознайомлені. 13 травня 
троє членів Директорії зробили наступний крок — санкціону-
вали постанову про «вибуття» Андрієвського з її складу3. При-
чина — його участь у спробі державного перевороту, організо-
ваного УПСС та УНРП під проводом полковника Оскілка і при-
борканого січовиками Коновальця4. За два тижні ухвалили, що 
«всі засідання і рішення Директорії є дійсними і законними лише 
в тому випадку, якщо участь у них візьме Голова Директорії, Го
ловний отаман Петлюра»5. 

 1 Лозовий  В. Кам’янецька доба Директорії (червень—листопад 1919 р.) 
 Української Народної Республіки: Дис. ... канд. іст. наук: НАН України, Інс-
титут історії України. — Київ, 1998. — 19 с. — С. 11, 14, 15, 16.

 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 523.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 110—113. Відповід-

ний документ в збірці документів «Директорія...» відсутній.
 4 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 521—523.
 5 Вісник. — 1919. — Вип. 22.
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Логіку дій Головного Отамана зрозуміти легко, адже вона була 
визначена наперед комбінацією об’єктивних та суб’єктивних 
чинників, існування яких Симон Васильович, як і інші політи-
кани його масштабу, ігнорували. Якщо зовсім точно — просто 
не усвідомлювали внаслідок критичного низького інтелекту-
ального та освітнього рівня. Універсал ТКНУ не унормував від-
носин між вищими органами державної влади — Директорією, 
Радою Народних Міністрів та комісіями ТКНУ. Лікувати ракову 
пухлину, яку самі створили на рівні державному, намагалися 
звичним способом — шляхом нової безпринципної угоди між 
керівниками двох партій — УСДРП і УПСР та ще й Централь-
ного повстанського комітету (ЦПК). У такій ситуації верховним 
владарем невідворотно став той, кого підтримували військові. 
У даному випадку Петлюра, «який фактично одноосібно визна
чав напрямки державної політики»1.
 1 Лозовий В. Вказ. праця. — С. 10.

Симон Петлюра
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Військова катастрофа

Логіку конкретних політичних рішень дедалі більше визна-
чав перебіг подій на фронтах воєнних дій. В умовах усе більшо-
го тиску Червоної армії на польсько-українському напрямку, 
який розпочався 21 квітня, 
рештки армії та держапара-
ту під загрозою захоплення 
в полон евакуювалися до Ра-
дивилова і  Тернополя. З  ін-
шого боку поодиноким ук-
раїнським збройним загонам 
загрожували польські збройні 
сили. Головною потугою на 
цьому напрямку була армія 
генерала Юзефа Галлера, пе-
реведена з Франції до Польщі 
з «умовою» не воювати в Га-
личині. Вона була «направле
на до Галіції нібито для того, 
щоби вигнати звідти більшо
виків, — пояснював англій-
ський прем’єр-міністр, — але 
насправді ж вона повинна була завоювати цю країну та приєд
нати її до Польщі»1. 14 травня 100-тисячна армія Галлера розпо-
чала бойові дії на Волині. Ідеологічне забезпечення кампанії — 
необхідність боротьби з більшовизмом. Їй протистояли дві 
дивізії — десь 35 тис. січовиків та інших українських військових2. 
16 травня поляки захопили ключовий пункт — м. Луцьк. Уламки 
«соборної» УНР поспіхом перевозили на територію Західної Об-
ласті. Українські частини, які не встигли вискочити з оточення, 
зосереджувалися вздовж залізниці Броди — Здолбунове, штаб 
армії та уряд перебралися до Тернополя3.
 1 Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — Т. 1. — С. 272.
 2 Див.: Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 15—16; Там 

само. — Т. 7. — С. 115—119, 129—130; Нагаєвський  І. Історія Української 
держави ХХ століття. — С. 237; Удовиченко О. Україна у війні за держав-
ність. — С. 62.

 3 Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 62—63.

Юзеф Галлер
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Паризький похорон УНР

21 травня у Парижі відбулася зустріч членів Найвищої Ради 
з українською делегацією1, яка зафіксувала наявність серйоз-
них суперечностей між Парижем і Лондоном. Під час зустрічі 
британський прем’єр-міністр гостро розкритикував позицію 
Франції у польському та українському питаннях, заявивши, що 
«головним інспіратором заговору проти українців був сам фран
цузький уряд і він єдиний несе відповідальність за напад поляків 
і румунів на УкраїнськоГалицьку Державу в травні 1919 року»2. 
Ллойд Джордж також говорив, що, отримавши незалежність, 
про яку ще 5 років тому вони не могли мріяти, поляки тепер 
«навіть простягають свою руку до населення, яке не є їх влас
ним. Вони висувають свої претензії  до 3,5 млн  галичан, — вів 
англійський лідер, — забуваючи, що при віднові держави не по
винні  хапати  для  Польщі  непольське  населення,  яке  ніколи  не 
стане  польським...  Польща  має  свою  самостійність,  здобуту 
не  своїми  власними  жертвами, — наголошував британський 
чільник, — а кров’ю інших»3.

Така заява відкривала для українців можливості для широко-
го політичного маневру. Однак це позитивне ставлення Великої 
Британії до української справи зіпсували самі українці — вони 
розпочали прямі переговори з поляками. 

Вісь Польща — УНР: польська візія

Розрахунок української сторони, яку уособлював Петлюра, 
був ясний, як день. Унормування відносин із Польщею диктува-
лося навіть не фактом його давнього приязного знайомства з Піл-
судським, а «стратегічною необхідністю», яка вимагала добити-
ся «більш прихильного ставлення держав Антанти до України». 
На заваді був лише один фактор — безкомпромісне ставлення до 
цього як Петрушевича персонально, так і галичан у цілому. Усі 
інші ідеологічно забарвлені гасла типу «амбіційні інтереси поль
ських лідерів на сході були уразливим місцем налагодження при

 1 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 237. Див. та-
кож: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 6. — С. 15—27.

 2 Цит. за: Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 237.
 3 Цит. за: Там само. — С. 250.
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язних  стосунків  УНР  з поль
ською  державою»1,  на нашу 
думку, не витримують глибшої 
критики. Якщо точніше — не 
витримують жодної критики.

Що стосується Польщі, то 
тут щодо України існували дві 
основні концепції, які взаємно 
поборювали одна одну. Перша, 
уособлена Пілсудським та під-
тримана ППС-лівицею, обсто-
ювала відновлення кордонів 
Польщі 1772 р. На територіях 
між цими кордонами та тодіш-
ньої лінією фронту мали бути 
сформовані українське та біло-
руське державні утворення під 
протекторатом Варшави. Ліво-
бережна Україна мала відійти до Росії. При цьому Пілсудський 
теоретично не виключав можливості укладання в майбутньому 
федеративних або конфедеративних відносин між Польщею, Ук-
раїною, Білоруссю та Литвою. Основними провідниками другої 
концепції виступали лідери «Демократії Народової» — Роман 
Дмовський, Ян-Ігнацій Падеревський та керівник зовнішньо-
політичної комісії Сейму професор Станіслав Грабський. 

Вони категорично відкидали можливість створити незалеж-
ну Українську Державу в будь-якій формі і взагалі з надзвичай-
ною особистою неприязню ставилися до українського націо-
нал-соціалістичного руху. Уся Польща знала вислів Дмовського: 
«Бути членом будьякої соціалістичної партії, не треба мати 
великого розуму, щоб розпалювати ненависть юрби з вулиці і вес
ти... громити свою державу, як це зробив Петлюра»2. Ставлячись 
до українського руху як до «німецького винаходу», спрямова-
ного на послаблення Польщі, група Дмовського—Падеревсько-
го—Грабського вважала за необхідне погодитися на пропозиції 
територіального поділу українських та білоруських земель, зап-

 1 Дерев’янко І. П. Українсько-польські відносини 1918—1921 рр.: політичний 
аспект: Дис. ... канд. іст. наук: Київський національний економічний ун-т. —  
К., 2004. — 18 с. — С. 11.

 2 Цит. за: Солуха П. Договiр з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадсько-
го. — С. 128.

Станіслав Грабський
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ропонованих Москвою, ще 
і тому, що чудово розуміла: 
більшої території Польща 
просто фізично не зможе «пе-
ретравити»1.

Урешті-решт обидві групи 
досягли порозуміння, яке було 
зафіксовано у відповідній ух-
валі зовнішньополітичної 
комісії Сейму у таких словах: 
«Польща  мусить  домагатися 
остаточного скасування доко
наного поділу, мусить жадати, 
щоб  були  усунуті  історичні 
кривди,  які  не  дозволяють 
на  добрі  сусідські  взаємини 
в майбутності  між  народа
ми  польським  та  російським 
<...>  [Польща]  має  право  та 

обов’язок вимагати звороту території, що належить в грани
цях з року 1772, з тим, щоб населенню цієї території була дана 
можливість висловитися про свою державну приналежність»2.

Вісь Польща — УНР: початок

Наскільки відомо сьогодні, офіційні контакти між УНР та 
Польщею відбувалися з січня 1919 р., коли до Варшави було на-
правлено українське посольство на чолі з Прокоповичем. Пара-
лельно переговори з польськими представниками в Одесі прова-
див і міністр закордонних справ Мацієвич3. Ще одним центром 
дипломатичних контактів був Париж. «Сьогодні4, —  читаємо 
в «Щоденнику» Шаповала, — в газетах є телеграма з Станісла
вова від 13 мая про те, що 12 мая в Парижі відбулось засідання 
польськоукраїнської комісії про перемирря. З боку поляків: анг
лійський генерал Бота, Дмовський і генерал Розвадовський, з ук
 1 Богословія. — Рим. — 1993. — Т. 57. — С. 196.
 2 Див.: Стахів М. Третя совєтська республіка в Україні. — С. 81, 91—93.
 3 Докл. див.: Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 149—

155.
 4 Тобто 14 травня. — Д. Я.

Ян-Ігнацій Падеревський
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раїнської:  Панейко,  Лозинський,  Вітовський.  Головував  Бота, 
котрий запропонував демаркаційну лінію: від Північного Бугу до 
західної  границі Дрогобицького повіту, цебто, що Львів зали
шається в польській, а Дрогобицький повіт в українській окупа
ційній зонах. Ця лінія не буде служити за вихідну при закріпленні 
державних границь...»1.

А проте безпосередні контакти між Петлюрою та Пілсудсь-
ким були встановлені, правдоподібно, не раніше травня 1919 р. 
і мали на цьому етапі конспіративний характер. Справі сприяв 
«факт його (Петлюри. — Д. Я.) давнішнього знайомства і дружби 
з Пілсудським»2. Зв’язківцями між двома провідниками висту-
пали майор Заглоба-Мазуркевич та «полковник» Клим Павлюк 
(він же Закшевський). Події розгорталися за сценарієм баналь-
ного детективу: Заглоба перейшов лінію фронту, дістався до Ра-
дивилова, де перебував Петлюра зі штабом. Наслідок: 17 травня 
українська дипломатична місія під проводом чергового пол-
ковника, цього разу на прізвище Левчук, звернулася — між 
іншим, за спиною Є. Петрушевича і уряду ЗОУНР — до поль-
ського командування з пропозицією про перемир’я, а згодом 
і про мир3. 10—16 серпня 1919 р. в Дембліні відбувся черговий 
раунд переговорів, цього разу під проводом полковника Липки 
та генерала Тржаски-Дирського4.

Позиція української сторони на переговорах з поляками 
була заздалегідь програшною. Крім усього іншого, ще й тому, 
що орієнтація на підтримку Польщі остаточно вбила навіть 
евентуальну можливість порозуміння всередині українсько-
го націонал-соціалістичного табору. До першої групи, групи 
прихильників цього курсу, увійшли УПСФ, більшість УСДРП, 
народно-республіканська партія, «безпартійні» фахівці. Їхніми 
непримиренними опонентами виступала УПСР; окремі пози-
ції в цьому питанні обстоювали галицька УСДП, УХДП, УПСС 
і т. д. Компроміс між фракціями був неможливий5. (підкреслено 
нами. — Д.Я.)
 1 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 22.
 2 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 191.
 3 Докл. див.: Стахів  М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 165—

180.
 4 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 308—309.
 5 Див.: Григоріїв Н. На політичні теми («Руїнники» й «будівничі») // Нова Ук-

раїна. — 1926. — № 8. — С. 21.
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Крім того, Петлюра мав справу з партнером, який представ-
ляв консолідовану позицію, схвалену громадянами, всіма полі-
тичними та суспільними силами і фактичними господарями 
повоєнної Європи. На порядку денному могли стояти хіба що 
питання: яким чином і за чий рахунок повинна бути відновлена 
державна незалежність Польщі? Очевидно, що будь-які спроби 
встановити кордони нової слов’янської держави на основі т. зв. 
«етнічного принципу» відразу наштовхувалися, говорячи сло-
вами Ллойда Джорджа, на «майже нездоланні труднощі». Не ос-
танню роль відігравали й особисті якості польського лідера. Як 
зауважив британський прем’єр, «вислів “Немає гіршого шовініс
та, ніж якобінець, що став шовіністом” цілком можна вжити 
до  Пілсудського.  З моменту  досягнення  влади, — писав Ллойд 
Джордж, — він віддавав усі сили свого розуму і волі політиці те
риторіальної експансії за допомогою зброї. Він не звертав ніякої 
уваги на всі протести населення»1.

Вісь Польща — УНР: розвиток

Отже, курс на відновлення Речі Посполитої в кордонах 
1772 р. не мав реальної альтернативи. На рівні практичної полі-
тики це означало розділ УНР між Польщею та Росією по лінії 
Дніпра: Варшава ніколи не висувала домагань на Лівобережжя 
сучасної України. 19 березня Падеревський, попри аргументи 
англійського прем’єра, який вважав, що «Польща не повинна по
глинати населення, яке не є і не хоче бути польським», зажадав 
від Мирової конференції включення до складу Польської держа-
ви всієї Галичини2. 22 травня Сойм офіційно ствердив: Східна Га-
личина мала утворити «невіддільну частину польської держави», 
українцям евентуально надавалися права широкої національ-
ної, економічної та цивільної автономії. Сойм також висловив 
«сподівання», що польському населенню в Україні будуть надані 
аналогічні за обсягом і характером автономні права. Нарешті, 
УНР запропонували укласти таку мирову угоду, яка «гаранту
вала би вищеподані польські інтереси»3.
 1 Див.: Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — Т. 1. — С. 270, 272; 

Т. 2. — С. 175—192.
 2 Див.: Там само. — С. 177—178, 193, 195.
 3 Докл. див.: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 186—192.
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24 травня представник УНР у Варшаві Борис Курдинов-
ський1 та прем’єр-міністр і міністр закордонних справ Польщі 
Падеревський поставили свої підписи під двосторонньою уго-
дою. Обидва уряди визнали державну незалежність України та 
Польщі, погодилися, що підпорядковані їм збройні сили будуть 
взаємодіяти під загальним польським командуванням, а та-
кож визнали необхідність укласти окрему військову конвенцію 
щодо конкретних форм взаємодопомоги. УНР відмовлялася від 
усіх прав на Східну Галичину, яких вона, до слова, і не мала, ви-
знавала територію до р. Стир інтегральною частиною Польщі, 
зобов’язалася не робити ніяких дипломатичних кроків без по-
переднього погодження з урядом Польщі, а також забезпечити 
громадянські права польської меншини в Україні та відшкоду-
вати їй матеріальні збитки. Польський уряд, зі свого боку, брав 
зобов’язання подати Україні збройну допомогу в боротьбі з біль-
шовиками, гарантував забезпечення політичних та економічних 
прав українського населення Польщі2. 31 травня Падеревський 
гарантував учасникам Паризької мирової конференції, що «Поль
ща надасть усім національним, мовним та релігійним меншинам 
ті ж самі права, що й іншим своїм громадянам. Вона забезпечить 
цим меншинам, — запевняв прем’єр, — усі свободи, які були або 
будуть надані їм великими націями і державами Заходу <...>»3.

Січові стрільці — збройна опора націонал-соціалізму

Воєнним фоном для переговорів Курдиновського та Паде-
ревського були катастрофічні за своїми наслідками українські 
поразки. Нічого дивного в тому не було: єдиною організова-
ною збройною опорою Директорії в період тотального війсь-
кового та державницького краху, який розпочався буквально 
на другий день після закриття Трудового Конгресу, залишав-
ся фактично лише Корпус січових стрільців. Усе інше назвати 
 1 Про діяльність Б. Курдиновського в царині українсько-польських вiдносин 

див.: Там само. С. 158—163, 193—195. Див. також: Доценко О. Літопис ук-
раїнської революції. Т. 2. Кн. 4. — Київ; Львів. — 1923. — С. 64—71.

 2 Нагаєвський  І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 317—318. 
Стахів подав іншу дату підписання угоди — 23 травня. Див.: Стахів М. Ук-
раїна в добі Директорії УНР. — Т. 7. — С. 163, 181. 

 3 Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — Т. 2. — С. 476—477. Див. 
також: Верига В. Визвольнi змагання в Українi. — Т. 2. — С. 71.
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регулярною армією було навряд чи можливо. Гранично від-
верто охарактеризував стан справ видатний воєначальник ге-
нерал Марко Безручко. «Українська армія організується і фор
мується без усякого пляну й без усяких підстав, — констатував 
він. — Виключенням із цього був лише Запорізький корпус  і за
гін  Січових  Стрільців  (після  протигетьманського  переворо
ту — корпус Січових Стрільців). <...> Українська армія ніколи 
не могла довести частин навіть до половини штатного скла
ду. Ні одна мобілізація  їй не вдається, а те, що змобілізоване, 
після перших боїв дезертує»1. Нагадаю, це свідчення належить 
воєначальнику, який у буквальному значенні цього слова вря-
тував Європу від більшовицької чуми, поклав край більшо-
вицьким планам розпалити революцію на території Європи.

Своє ставлення до політичного проводу УНР Стрілецька 
Рада КСС зафіксувала документально, запевнивши, що зали-
шатиметься «карним і слухняним військом кожного Українського 
Народноправного Правительства, яке стоятиме на плятформі 
самостійности Української Народної Республіки  і признавання 
Українському Народові всієї землі в його розпорядимість»2. Вкотре 
звернімо увагу читачів на те, що цей документ підготували й під-
писали люди, які ще півроку тому були відданими габсбурзьки-
ми лоялістами, які воювали в тому числі і проти «українців-
наддніпрянців», російських підданих, які на той час відмовили 
у підтримці режиму Директорії УНР.

Тимчасом — поза деклараціями Коновальця — польський 
наступ у Галичині і на Волині розвивався своїм порядком. Україн-
ський фронт розвалювався на очах. Поляки здобули Луцьк, Ди-
ректорія та Рада Народних Міністрів через Красне та Золочів пе-
ребралися на короткий час до Тернополя. 1 червня втратили і це 
місто. Шматки, які залишалися від Дієвої армії, втративши всі 
військові запаси, відступили на Галичину, розмістившись у три-
кутнику Озеряни — Тернопіль — Збруч. Намагаючись хоч якось 
стабілізувати ситуацію, уряд видав «наказ» щодо  «організації 
місцевої самооборони проти грабіжників і дезертирів з Червоної 
армії» (практичні наслідки наказу невідомі), «оповістив» «народ 
український»  про заколот Болбочана та «зрадника  Гавришка» 
(обидва — 11 червня), постановив побороти «злочинну погромну 
 1 Безручко М. Січові стрільці в боротьбі за державність. — Каліш, 1932. — 

С. 81.
 2 Цит. за: Ріпецький С. Українське січове стрілецтво. Визвольна ідея і зброй-

ний чин. — Нью-Йорк, 1956. — С. 277—278.
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протиєврейську агітацію» (15 червня); міністр єврейських справ 
перед тим закликав «єврейське населення України» «рука в руку 
з українським народом боротися за перемогу вільної Української 
Народної Республіки» (12 червня)1.

16 червня УНР підписала угоду про перемир’я. Лінія зами-
рення пройшла по лінії: Залізці (біля Тернополя) — Серет — Ос-
трів — Золота Липа — Незвиськ. У той самий час інша частина 
українського війська розпочала наступ на поляків: 12-го червня 
відбили Теребовлю, 15-го — Тернопіль, 20 червня — Бережани 
і Зборів. Дієва армія, зі свого боку, відвойовувала у червоних те-
риторію на схід від Збруча.

Ефективні воєнні операції червоних змусили французьке 
політичне керівництво ухвалити рішення про евакуацію військ 
з Одеси. Це сталося в останніх числах березня. Можлива полі-
тична угода між УНР та Францією «була положена під зелене сук
но як неактуальна»2. Територія, яку формально контролювала 
Директорія, станом на 1 травня обмежувалася лінією Дністра на 
півдні, лінією Львів—Сокаль—Луцьк—Сарни на заході та лінією 
Сарни—Здолбунів—Збараж—Теребовля на півночі та сході. На 
решті території сучасної України господарювали білі, червоні 
та зелені армії і загони, а також румунські й польські збройні 
сили3.

Отже, вже в середині травня 1919 р., тобто за п’ять місяців 
після початку антигетьманської авантюри, перед республікан-
ським керівництвом на повний зріст постало питання життя 
і смерті: як урятувати бодай привід держави, рештки збройних 
сил. Діяли українці як завжди: кожний сам по собі, уникаючи 
будь-якої координації планів та дій між собою. Так, Петруше-
вич та військове керівництво ЗУНР стояли перед вибором: або 
відійти за Збруч на терени Великої України, або продовжувати 
боротьбу проти поляків на території Галичини. Очевидно, що 
в умовах неприхильного ставлення з боку Антанти, відверто 
ворожого ставлення Румунії та війни з Польщею єдиним рішен-
ням міг бути перехід Збруча та об’єднання з Дієвою армією. У її 
лавах на той момент налічувалося близько 25 тис. вояків, які 
щойно під тиском більшовиків відступили на лінію Луцьк—Сар-
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 535—539.
 2 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 5. — С. 201.
 3 Докл. див.: Капустянський М. Похід українських армій на Київ—Одесу. — 

С. 26—39.
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ни—Рівне—Крем’янець. Після цього об’єднані українські армії 
могли завдати удару по більшовицьких військах, стратегічне ста-
новище яких у той час надзвичайно ускладнили активні операції 
Денікіна. 

Галичани зупинилися на першому варіанті. УГА, чисельність 
якої сягала 30 тис. бійців, почала стягуватися в трикутник між 
Серетом, Збручем і Дністром на лінію Гусятин—Чортків—Бу-
чач—Нижнів1. 24 травня румуни виставили ультиматум про 
евакуацію району Снятин—Коломия—Хриплин—Делятин. 
«Не  маючи  сил  встрявати  у війну  ще  з Румунією,  Галицький 
Уряд  мусив  згодитися  на  ультиматум  румун», — підсумував 
генерал Удовиченко. 6 червня УГА почала наступ в напрямку 
Чорткова, але поляки відкинули галичан на початкові позиції. 
Натомість Петлюра та Коновалець уклали перемир’я з поляка-
ми, яким демаркаційну лінію між УГА і польськими військами 
було встановлено по лінії Залізці—р. Серет—Тернопіль—Ост-
рів—р. Золота Липа—Дністер—Незвиська. Петрушевич визна-
ти цю угоду відмовився, безперспективні для УГА бої тривали 
й надалі, аж поки вона не «вичерпала  всі  матеріальні  й полі
тичні  ресурси»2.  16 липня УГА почала евакуацію на східний 
берег Збруча, Петрушевич та командування армії перебралися 
до Кам’янця-Подільського.

Рештки ж Дієвої армії УНР чисельністю до 14—15 тис. 
багнетів, 350—380 кулеметів, до 120 гармат, за майже повної 
відсутності кавалерії, технічних частин, авіації, бронепотягів 
тощо у її складі, наприкінці травня утримували територію між 
Дубном і Бродами3. Цим силам протистояли: 12-та червона ар-
мія, яка окупувала Київську, Волинську та Подільську губернії, 
й 14-та, яка займала відповідно Херсонську та Катеринославську 
губернії. Їхня загальна чисельність сягала 70 тис. вояків. На про-
тилежному, західному фронті військам УНР протистояла поль-
ська армія. На деяких ділянках фронту їх та українців розділяла 
вузька смуга завширшки 10 км.
 1 Докл. див.: Історія українського війська. — Т. 2. — С. 485—504, 521—537.
 2 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 91, 92. Див також: Історія 

українського війська. — С. 507—520.
 3 Про організацію армії УНР в першій половині 1919 р. див.: Капустян

ський М. Похід українських армій на Київ — Одесу. — С. 42—46, 48—52. 
Див. також: Ріпецький С. Українське січове стрілецтво. — С. 283, 284; Історія 
українського війська. — С. 536—537; Нагаєвський І. Історія Української дер-
жави ХХ століття. — С. 282—303. 
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У цій ситуації політичне та військове керівництво «об’єдна-
ної» УНР остаточно розкололося: штаб УГА «відмовився кори
тися розпорядженням Наказного отамана Осецького та Ота
мана  Петлюри  і видав  наказ  своїй  армії  скупчуватись  в кут 
між рр. Дністром і Збручем», маючи на меті «в крайньому випад
кові» укласти мир з більшовиками. Командування Дієвої армії, 
зі свого боку, вирішило прориватися на територію України. Це, 
в свою чергу, було неможливо без перемир’я з поляками. На-
ступ Дієвої армії в напрямку Старокостянтинів—Проскурів—
Кам’янець, який мав на меті створити умови для об’єднання 
з УГА, розпочався 1 червня. Упродовж 30-денних безупинних 
боїв республіканським військам удалося навіть зайняти Про-
скурів, але в ніч проти 6 липня червоні відбили місто, поставив-
ши Дієву армію на межу катастрофи1. «З відступом Української 
Наддніпрянської армії на південь від залізниці Волочиськ — Про
скурів, — писав Удовиченко, — становище її стало катастро
фічним. Фізичні її можливості дійшли до краю. Крім того, пов
ний брак набоїв і зброї. Україна була в повній ізоляції, і дістати 
військове знаряддя зза кордону не було змоги навіть за величезні 
кошти»2, — підкреслював воєначальник. Армія була вимушена 
зосереджуватися між Збручем і Дністром по лінії Зіньків—Яр-
молинці—Городок—Гусятин. 

Долю Східної Галичини вирішено

25 червня союзники оприлюднили рішення щодо Східної 
Галичини: «З огляду на охорону людей і майна мирного населен
ня Східної Галичини зі сторони більшовицьких банд, Найвища 
Рада Союзних та Заприязнених Держав рішила уповноважити 
збройні  сили Польської Республіки продовжувати свої операції 
аж  до р. Збруч.  Це  уповноваження  у жодному  випадку  не  може 
вплинути на пізніше рішення Найвищої Ради в справі політич
ного стану Галичини»3. Ясності в останньому питанні не додала 
і Паризька мирова конференція. Стаття 93 Версальської угоди, 
підписаної 28 червня між Німеччиною та Антантою, передбача-
 1 Докл. див.: Капустянський  М. Похід українських армій на Київ—Одесу 

в 1919 році. Кн. 1. — С. 57—64, 68—103; Кн. 2. Мюнхен, 1946. — С. 9—11.
 2 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 96—97.
 3 Цит. за: Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 253.
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ла лише вироблення додаткової угоди, складовою частиною якої 
мали стати спеціальні пункти, «необхідні для захисту в Польщі 
інтересів  жителів,  які  відрізняються  від  більшості  населення 
за  расою,  мовою  та  релігією». Сен-Жерменська угода, укладе-
на 10 вересня того ж року між союзниками та Австрією, санк-
ціонувала приєднання Буковини до Румунії. Водночас Австрія 
перебирала на себе зобов’язання визнати будь-які постанови 
держав-переможниць та їхніх союзників щодо територій, які ко-
лись належали імперії Габсбургів. Нарешті, Тріанонська мирна 
угода 4 червня вже 1920 р. між Антантою та Угорщиною містила 
статтю про передачу Закарпатської України Чехословаччині.

Санкціонувавши окупацію Східної Галичини, союзники ра-
зом з тим «цивілізували» своє рішення, зобов’язавши Польщу 
створити на окупованих територіях цивільну адміністрацію, але 
тільки «після укладання між союзниками та державами, що з ни
ми об’єдналися», угоди, яка «гарантувала б, наскільки це можли
во, автономію даної території, рівно як і політичні, релігійні та 
особисті свободи населення. Ця угода мала ґрунтуватись на праві 
вільного волевиявлення, до якого жителі Східної Галичини могли 
звернутися як до останнього засобу для вирішення питання про 
свою приналежність до тієї чи іншої держави». Кінець кінцем 
такий документ було підготовлено; гарантами стали члени ново-
утвореної Ліги Націй, але реальні інтереси сторін надалі брали 
гору над офіційними зобов’язаннями. 28 червня країни Антанти 
та Польща підписали мирову угоду, яка обіцяла всім мешканцям 
Польщі «всебічний і повний захист життя та свободи... без різ
ниці походження, національності, мови, раси чи релігії». Доку-
мент містив також зобов’язання Варшави гарантувати всім без 
винятку громадянам свободу совісті, рівність громадянських, 
політичних та інших прав, у тому числі право вільно користува-
тися своєю мовою в приватному та публічному житті і в судах, 
гарантував рівність перед законом усіх національних, релігій-
них, мовних меншин тощо1.

У такій ситуації українській стороні залишалося лише звер-
татися до нових господарів Європи із жалісливими відозвами. 
27 числа з Кам’янця-Подільського до голови делегації УНР на 
Паризькій конференції Сидоренка було надіслано урядову ноту. 
РНМ зажадала від свого представника «передати пану Прези

 1 Див.: Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. — С. 484—485, 492.
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дентові Мирової конференції», що УНР веде збройну боротьбу 
із більшовиками, «представниками  великоросійської  реакції», 
Румунією та Польщею. У зв’язку з чим і вимагає від «народів 
світу»  допомогти їй «як  морально,  так  і матеріально», а від 
країн Антанти — «визнати  суверенність  українського  народу 
і тим полегшити міжнародні зносини УНР і дати можливість 
вишукати засоби для дальшої рішучої боротьби з московськими 
більшовиками». Вимагали і «вплинути» на Румунію та Польщу 
«в цілях припинення незрозумілої війни і примирення на підставі 
принципів, проголошених президентом Вільсоном»1. 

30 червня:  
вирок УНР оголошено

30 червня на зібрання Ради Міністрів закордонних справ, 
членів Мирової конференції був запрошений представник УНР 
Марголін. Він був поінформований, що Мирова конференція 
не підтримує домагання України на самостійне існування2. «Так 
на ділі здійснювалися в той час принципи Вільсона, — підсуму-
вав український дипломат. — Сполучені Штати підтримували 
Колчака, Англія — Денікіна і Юденича, Франція — Галлера... Без 
допомоги залишався один Петлюра...»3. До цих слів залишаєть-
ся додати одне: відповідальний політик мав би замислитися над 
питанням підтримки своїх ініціатив перед тим, як їх висувати, 
а тим більше намагатися реалізувати.

У середині липня рештки Дієвої армії були зосереджені на 
вузькому клаптику української землі — між р. Ушиця, Збручем 
та Дністром. Під контролем Петлюри та його уряду, який опи-
нився на території Польщі, у Тарнові4, залишався клаптик землі 
50 ± 10 км на 30 ± 5 км. З півночі нависали більшовицькі армії, 
з південного сходу — денікінські, з південного заходу — ру-
мунські, із західного — польські. 28 липня Шаповал залишив 
у «Щоденнику» такі рядки: «Петлюра за цей час так змінився, 
постарівся, що його тяжко пізнати. Повний крах справи. Ясно, 
що тепер українство дійшло до кінця. Виглядів ніяких на успіх. 
Страшно  важко»5.  Це і зрозуміло — Петлюра опинився в си-
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 540—542.
 2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 256.
 3 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С.162.
 4 Див.: Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 3. — С. 40, 42.
 5 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 34.



туації вибору без вибору — будь-яке рішення було гірше за 
інше. Після гарячкових міркувань він вирішив разом із поляка-
ми йти на Київ: перебирання контролю над столицею, на його 
думку, сприяло би підвищенню міжнародного авторитету УНР. 
На думку військових фахівців, цей варіант мав принаймні дві 
хиби — створював реальні передумови збройної боротьби на два 
фронти, залишав відкритими північні та південні фланги насту-
пальників. «Похід на Київ, — писав один з безпосередніх учас-
ників тих подій, — се загонистість, казацький збиток, непевна 
гра “va banque”, де все полишається щастю і сліпим припадкам»1.

2 серпня об’єднана армія розпочала наступ на Київ. Уранці 
останнього літнього дня військові підрозділи УНР вступили 
до центральної частини столиці України. Того ж дня до міста 
увійшли й передові частини генерала Бредова. Вояки обох ар-
мій вступили у збройне протистояння просто на Хрещатику. 
Українські війська були змушені відступити до Козятина, а 6 ве-
ресня опинилися вже на станції Попельня. 

 1 Дяків Я. Стратегічне положеннє УГА по переході через Збруч літом 1919 р. // 
Український скиталець. Орган військової еміграціі земель З.У.Н.Р. — Відень, 
б/р. — Ч. 6(28). — С. 16; Докл. див.: Удовиченко О. Україна у війні за держав-
ність. — С. 96—97, 107—123.
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XII
Рада Народних Міністрів.  
Уряд Мартоса

Сміливо констатуємо: уряд УНР, уряд двох народів — «над-
дніпрянського» та «галицького» (саме так вони іменували-
ся в офіційних відозвах), ніякого впливу на перебіг подій не 
мав. Про це ясно свідчать протоколи засідань кабінету уря-
ду. Так, лише 14 серпня РНМ визначила, нарешті, сферу своєї 
«компетенції». Згідно з «Тимчасовим статутом Ради Народних 
Міністрів Директорії УНР», який є скоріше регламентом її робо-
ти (підкреслюємо — Директорії УНР, тобто особисто Петлюри, 
а не УНР як держави. — Д. Я.), до обов’язків цієї інституції на-
лежали: «обміркування й ухвала проектів законів по всіх галузях 
державного керування»; «обміркування й ухвала проекту розпису 
державних прибутків і видатків та проектів асигнувань з дер
жавних коштів, що передбачені згаданим розписом»; «загальне 
керування й об’єднання діяльності всіх відомств» та інше. Уряд 
Петлюри, таким чином, «поєднав» функції органу виконачої вла-
ди та законодавця — до цього не додумався навіть один з німець-
ких рейхсканцлерів, який керував країною на підставі закону 
«Про подолання тяжкого стану народу та держави» (нім.: Gesetz 
zur Behebung der Not von Volk und Reіch), ухваленого парламентом, 
а не самим урядом!1 

Загалом уряд відбув, як мінімум, 88 засідань (перше — 
11 квітня, останнє — 27 серпня), на яких було розглянуто 
415 різноманітних питань2, тобто в середньому 5 питань на од-
 1 Нагадаємо, що, згідно з цим законом, уряд мав право впродовж чотирьох 

років або до зміни кабінету здійснювати законодавчі функції. Після ухва-
лення цього закону рейхстаг засідав до 1942 р.

 2 Якщо точно — 497, без урахування питань про затвердження «журналів» 
попередніх засідань уряду.
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ному засіданні. Головні напрямки діяльності — це демонтаж 
того, що залишалося від УНР, та видання формальних постанов, 
що «продовжували» дію більшовицьких за своїм характером, 
надзвичайних заходів типу продовження дії «законів» про хліб-
ну, трудову, підводну натуральну повинності (відповідно 15, 
17 та 27 серпня). Постановою уряду від 15 серпня в УНР були 
також формально скасовані і без того недійсні громадянські 
права. Документ із довгою назвою «Про тимчасові правила 
щодо засобів боротьби з діяльністю окремих осіб, яка загро-
жує республіканському ладу, спокою і внутрішньому порядку 
Української Народної Республіки» дозволяв позасудовий арешт 
будь-якої особи з подальшим розглядом її «справи» в Особливій 
нараді, яка мала складатися з міністрів юстиції, військового та 
внутрішніх справ (!)1. 

Наведімо приклади інших урядових «рішень»:
— наказали «всім урядовим особам та військовим без ріж

ниці  рангу,  громадянам Наддніпрянської України (під-
креслення наше. — Д. Я.), що перебувають на території 
Західної Області УНР, не пізніше 23 квітня ц.р. прибути 
до своїх посад в місця перебування відповідних установ. 
Особи, які не виконають цієї постанови, будуть  звіль
нені з посад, вважатимуться дезертирами і підлягати
муть відповідальності по законам військового часу <...>»  
(16 квітня),

— запропонували міністрам «скоротити до мінімуму персо
нальний склад співробітників міністерств»(«залишити 
при міністрі не більше 2х урядовців», а також директорів 
департаментів, не більше 2-х урядовців у кожному депар-
таменті, бухгалтера та «гараж  з шоферами») (3 травня, 
23 травня),

— призначення комендантом урядового «потяга Ч. 1» яко-
гось п. М. Волосевича, «урядовця міністерства народного 
господарства» (3 червня; це було єдине питання порядку 
денного, його вирішували аж 4 міністри за головування 
прем’єра. — Д. Я.),

— «тимчасово  організували  владу  на  місцях», ухваливши 
утворити в «зайнятих українським військом» губерніях 
«колегії» з представників «господарчоекономічних та ад

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 556—564.
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міністраційних органів», залишивши в селах та волостях 
«існуючі зараз органи влади» (10 червня),

— «тимчасово» припинили дію закону від 9 березня «Про 
хлібну повинність» (4 липня),

— ухвалили «виробити регламент засідання Кабінету і Ра
ди Народних Міністрів» (15 червня),

— увільнили «А. ЛихоЛишенька з посади директора канце
лярії міністра земельних справ з 25 травня б. р.» (11 лип-
ня), 

— вирішили «вияснити  сучасний  стан  Комісій (ТКНУ. — 
Д. Я.) і їх кворум» (28 липня),

— доручили голові уряду «довести до відома Голови Дирек
торії, що Кабінет визнає безумовно і пильно необхідним, 
аби прямії права Кабінету й окремих Міністрів, яко ви
щих органів виконавчої влади, надалі не порушувалися» 
(4 серпня),

— закрили газету «Нова Україна», яка надрукувала матеріал 
про конфлікт між Директорією та урядом, і заборонили 
«надалі допускати в офіційних військових органах крити
ку правительства УНР»,

— ухвалили «видати від імені правительства УНР відозву, 
в якій ясно зазначити дальніший напрямок політики уря
ду» (13 серпня) 1.

Ще один видимий симптом відходу у небуття «об’єднаної» та 
«соборної» Української Народної Республіки — карколомні тем-
пи розлучення двох її частин. 1 липня уряд ухвалив унікальне 
рішення. Унікальне з точки зору навіть тогочасної національної 
правничої думки, яка відкинула основні правові норми та прави-
ла, як непотріб. Отже, члени РНМ «визнали неможливим дальній
ше перебування п. Петрушевича в складі Директорії»2, — це при 
тому, що вся «легітимність» урядів УНР походила від Директорії, 
яка, формально, санкціонувала створення Ради Міністрів, яка 
була цій Директорії підзвітна. 4 липня це «рішення» спробува-
ли пояснити в «Універсалі до Галицького народу» (підкреслено 
нами. — Д.Я.), а заразом обґрунтувати абсолютно нелегітимне 
і незаконне рішення про створення «міністерства в справах За
 1 Директорія... — Т. І. — С. 313, 335, 351, 356, 362, 365, 408, 436, 448, 449, 455; 

Там само. — Т. ІІ. — С. 543.
 2 Там само. — С. 394.
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хідної області республіки». Дурість цього заходу полягала, само-
зрозуміло, в тому, що жоден уряд у жодній країні (єдиний виня-
ток тут – український уряд в Україні) не може змінювати форму 
державного устрою, в даному випадку самочинно ухвалюючи рі-
шення про перехід від конфедеративної (а «соборна» УНР була 
саме такою) «держави» до унітарної. 9 липня міністри надісла-
ли через старшину Індишевського (!!) листа до міністра в спра-
вах Галичини Вітика з вимогою до нього приїхати до Кам’янця. 
Мета — синхронізувати зовнішньополітичні зусилля, «оскільки 
досі за кордоном існують представники як Наддніпрянської, так 
і Наддністрянської України, які одержують директиви кожний од 
свого уряду»!! Одночасно панове міністри закликали «на спільну 
нараду» з питань «закордонних зносин» та «утворення спільного 
фронту» Петрушевича (якого щойно перед тим «виключили» зі 
складу Директорії) і С. Голубовича. Таке рішення було продик-
товане повідомленням міністра закордонних справ Темницького 
про дозвіл, наданий полякам Паризькою мировою конферен-
цією, встановити контроль над територією Східної Галичини  
(до Збруча). 

Принагідно наведімо для прикладу ще декілька чарівних 
у своїй шизофренічності рішень: 

— доручення міністру закордонних справ звернутися «до 
уряду Галичини з телеграфним проханням надіслати до 
відома уряду УНР копію ноти галицького уряду до держав 
світу і з одержанням її спроектувати відповідну ноту до 
Румунії», а міністру преси та інформації — «припинити 
в пресі систематичні виступи проти галицького уряду» 
(14—15 липня),

—  «в  порозумінні  з галицьким  урядом  спроектувати  про
тест  проти  польського  переходу  через  Збруч  на  тери
торію Наддніпрянської України» та «підготовати полі
тичну делегацію до Варшави» (17 липня),

— ухвала, згідно з якою «всі справи Галичини у сфері закор
донної політики вирішуються центральним правитель
ством  в порозумінні  з галицьким  урядом»  (31 липня)1.

Крах УНР прискорювали катастрофічні поразки на фронтах 
збройної боротьби. 20 червня уряд ухвалив проект листа «від 
головного командування української армії до польського коман
дування  ...  відносно  умов  припинення  бойових  дій  на  україно

 1 Директорія... — Т. І. — С. 394, 395, 406, 412, 415, 441, 646.
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польськім  фронті». Стан збройних сил був катаcтрофічним, 
так що урядові не залишалося нічого іншого, як вислухову-
вати доповіді Петлюри «про  стан фронту та його потреби»; 
звертатися із «відозвою до армії, в якій висловити подяку за  її 
героїчні послуги і боротьб[у]»; ухвалити закон про мобілізацію 
до війська «літературних, наукових, артистичних і технічних 
сил  України»  (26 червня).  «З  огляду  на  недостачу  відповідних 
технічних і фахових сил в нашій армії» члени кабінету доручили 
члену Директорії, залізничнику за фахом, Макаренку «взяти 
на  себе  догляд  за  своєчасним  постачанням  Дієвої  армії  арти
лерійськими  засобами», «міністрові  закордонних  справ  запро
сити  відповідних  інструкцій  у чужоземних  держав»  (7 липня), 
а міністру внутрішніх справ Мазепі — «взяти на себе організа
цію інтелігенції м. Проскурова з метою складання з неї,  згідно 
з її заявою, озброєної частини» (8 липня). Оцінюючи державну 
вагу останньої ухвали, треба взяти до уваги, що перед Першою 
світовою війною в місті проживало близько 35 тис. людей, вихо-
дила одна газета польською мовою, було одне реальне училище, 
телефонна станція мала місткість аж на 40 абонентів, а три ма-
ленькі лікарні могли прийняти 46 хворих1, яких обслуговувала 
відповідна кількість персоналу, — оце і вся інтелігенція Про-
скурова! На цьому тлі інші ухвали в царині військовій — це 
просто-таки зразок державницького мислення. Це і визнання 
«необхідним систематичний об’їзд членами правительства ар
мії», скасування посади Наказного отамана, передача команду-
вання армією до рук Головного отамана Петлюри, асигнування 
йому авансу в сумі 100 000 крб. «на  непередбачені  витрати», 
70 млн грн. — «на військові потреби Галицької армії» (17 липня), 
формальне запровадження єдиного командування Української 
республіканської армії (31 липня).

Ще один головний біль уряду — організований селянський 
бандитський, погромницький рух. 21 та 22 липня урядовці були 
змушені «заслухати інформації» члена так званого Всеукрревко-
му (організованого «незалежною» фракцією УСДРП), оскільки 
повстанські «загони не виконували наказів політичного і військо
вого керівництва, грабували населення, чинили єврейські погро
ми». У зв’язку з цим уряд був змушений вдатися до арештів про-
відників повстання з числа «незалежників» та есерів. Це, в свою 

 1 http://all.km.ua/leftmenu/history.htm
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чергу, мало наслідком подальше звуження і без того жалюгідної 
бази його політичної підтримки.

Повний хаос панував і в сфері зовнішньополітичній. Ма-
рення керманичів УНР полягали, наприклад, у тому, що вони 
цілком серйозно «сподівалися на  заступництво  інтересів Ук
раїни  на  Паризькій  мировій  конференції» — в цьому їх нама-
гався переконати міністр внутрішніх справ (!), звітуючи про 
зустріч, яка відбулася 10 квітня за участі «членів  українського 
уряду з представниками Америки та Сербії, які перед тим мали 
поїздку по Україні» (11 квітня). Причина такого марення — від-
сутність у членів уряду поняття про основні напрямки зовніш-
ньої політики держави, якою вони «керували». Так, 13 квітня 
(!) ухвалили відкласти від’їзд за кордон керуючого МЗС «до 
приїзду знову призначеного пана міністра та вияснення курсу 
закордонної політики» (підкреслення наше. — Д. Я.). 24 червня 
РНМ зажадала визнання «суверенності» УНР, для чого було 
«принципово визнано необхідним звернутись через послів УНР 
з нотою до держав світу» (22 червня), текст якої був ухвалений 
(виявити не вдалося. — Д. Я.). Про реакцію керівників інозем-
них держав на цей заклик відомо вже й не так багато — мабуть, 
з тієї простої причини, що вищим рівнем представництва з їх-
нього боку була «делегація  від  французького  командування  на 
чолі з майором Сегоне»!1.

На відміну від справ військових та міжнародних, у справі 
фінансовій уряд Мартоса примудрився-таки досягнути значних 
успіхів. Крали десятками мільйонів та сотнями тисяч. Основні 
напрямки такі:

— на міфічні проекти типу «лісокультурні  роботи» 
(1 200 000 грн.), 

— «для закупки німецького майна» — 110 млн грн. та 50 млн 
доларів США,

— на потреби армії Західної Області УНР — 347 млн 
200 тис. грн. (лише на серпень 1919 р.),

— «на  закупівлю  медичного  майна  за  кордоном» — 
20 млн грн.,

— «на  зміцнення  лікарськосанітарних  установ» — 
240 млн грн.,

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 303, 308, 329, 331, 371, 376, 378, 380, 383, 396, 402, 
404, 405, 408, 424, 427, 546—547, 639, 644, 647.
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— на потреби Директорії 655 тис. грн., 
— міністру внутрішніх справ «на екстраординарні видат

ки» — 2 млн грн.,
— «на допомогу галичанамбіженцям» — 10 млн грн.,
— «на допомогу біднішому єврейському населенню міст і міс

течок, що постраждало від погромів» — 11 млн 460 тис. 
грн.,

— «на боротьбу з пошестями» — 25 млн грн.,
— «на видачу кооперативам урядовців відомств п’ятирічної 

безвідсоткової позички» — 2 млн грн.,
— «на видання періодичного органу» міністерства народного 

господарства — 280 тис. грн.
Перепадало і чесним людям та патріотичним організаціям, 

серед яких, зокрема, знаходимо «урядовця мін. внутрішніх справ 
Марії Михайленко, обікраденої 20 цього червня» (2000 крб.), уря-
довців біржі праці Проскурова (4000 грн.), Кам’янецький робіт-
ничий кооператив «Пролетарій» (100 000 грн. «на  збільшення 
його оборотного фонду») тощо. Не забули і сиріток: 14 серпня 
уряд ухвалив законопроект «Про забезпечення дітей вояків, які 
потерпіли на війні»... 

Природно, що виникає запитання: за рахунок яких ресурсів 
забезпечувалася така щедрість? Повної відповіді ми вже, напев-
но, ніколи не дізнаємося, але основні джерела відомі. Це — емісія 
(2 млрд грн.), урядові кредити в Держбанку (200 млн грн.), ви-
пуск короткострокових зобов’язань держскарбниці (200 млн 
грн.) та різноманітні «одноразові податки» на кшталт «однора
зового оподаткування державних, концесійних і народних сітей 
в 1919 р.» або запровадження «повинності» на домовласників, 
які, в залежності від кількості кімнат, мали «доставити» на пот-
реби режиму від 1 до 2 пар білизни (18 липня). Готувалися і до за-
провадження інших заходів — більшовицьких або нацистських 
(як кому подобається) за своєю формою, суттю та змістом. Так, 
наприклад, ухвалили проекти законів «Про трудову повинність 
громадян  УНР»  (26 липня), «Про  державну  хлібну  повинність 
з урожаю 1919 р.»  (30 липня), запровадили «обов’язкову возову 
повинність для формування військових транспортів» (16 серп-
ня), ухвалили розробити законопроект «в справі монополізації 
зовнішньополітичного торгу» (26 серпня). На цьому фоні вио-
кремлюється ухвала 28 серпня про заснування концентраційних 
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таборів для «інтернованих польських полонених Галицької армії 
та більшовицьких полонених».

Не забували і про ідейно-політичне наповнення державно-
го життя. Серед останніх заходів на цьому герці — ухвали про 
вилучення «з ужитку на Вкраїні шкільних підручників, вороже 
або  тенденційно  освітлюючих  Україну  і українську  національ
нодержавну  справу»  (9 серпня), про «пересунення  Рівненської 
скарбниці з третьої до другої ранги» (15 квітня), а також святку-
вання 1 травня «по всіх інституціях, підприємствах та школах» 
та річницю оголошення І Універсалу УЦР — 29 червня (бюджет 
свята в Кам’янці-Подільському — 200 000 грн.) 1.

Петлюра «змінює» політичну орієнтацію

12 серпня в умовах військової поразки та фактичного дер-
жавного розвалу уряд фактично відкинув «трудовий при-
нцип» — засадничий принцип усього політичного устрою 
«другої» УНР. РНМ видала чергову Декларацію, яка цього разу 
«сповіщала про свій твердий та неухильний намір довести діло 
закріплення народного демократичного ладу на Україні до успіш
ного кінця. Правительство, — читаємо в декларації, — виробляє 
проекти законів про вибори в парламент з правами Установчих 
Зборів і про утворення реформованих органів управління (самов
рядування на місцях на основі всенародного, безпосереднього, рів
ного, тайного і пропорційного виборчого права»2. Практично це 
символізувало намір Петлюри та його групи «суттєво» скорегу-
вати «магістральний шлях державотворення» «в напрямі загаль
ноприйнятих  демократичних  цінностей,  парламентаризму». 
Однак — на цьому треба наголосити окремо — «у Директорії, 
на практиці, демократичні методи реалізації державновладних 
повноважень не спрацьовували»3. 

За документом проглядалася консолідована позиція опози-
ційних до лівосоціалістичної Директорії та уряду української 
«правиці». Партії хліборобів, селянська соціалістична, само-
стійників-соціалістів, соціалістів-федералістів та народних рес-
 1 Директорія... — Т. І. — С. 311, 320, 321, 325, 328, 333, 345, 359, 375, 377, 385, 

397, 398, 414, 419, 423, 425, 429, 432, 433, 439, 445, 446,, 450, 457, 459, 460, 464, 
469, 472, 473.

 2 Там само. — Т. ІІ. — С. 548—549.
 3 Присяжнюк А.Й. Вказ. праця. — С. 10.
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публіканців згуртувалися в Національно-Державний Союз, ви-
сунувши вимогу «зазначення ясного принципу парляментаризму 
і повної консолідації всіх творчих сил від верху й до низу». УСДРП 
запропонувала негайно ввести до складу уряду представників 
опозиції. УПСР виступила проти, запропонувавши натомість 
встановити диктатуру двох партій. «Після взаємних переговорів 
і дискусій, — пригадував Мазепа, — есери погодилися на видання 
урядової деклярації щодо зміни “трудового принципу” на парла
ментський», «залишивши за собою право агітації за трудовий 
принцип»1.

За місяць, 17 вересня, Петлюра звернувся з відозвою до на-
селення (яку, за конкретних обставин часу та місця чи навряд 
хтось міг прочитати), в якій виклав головні принципи очолюва-
ного ним режиму. Документ підтвердив відмову від «трудового 
принципу», підтвердив намір запровадити загальне, рівне, таєм-
не, безпосереднє, пропорційне виборче право. Голова Директорії 
обіцяв:

— неухильно обстоювати самостійність і незалежність УНР,
— передачу «земель казенних і всіх великих власників без ви

купу до рук селянства»,
— запровадження «цілковитого  забезпечення  робітничої 

кляси, як того вимагають інтереси самих робітників та 
інтереси республіки», 8-годинного робочого дня та стра-
хування робітників,

— «мир та добре  співжиття зі всіма народами світу» та 
«зав’язання з ними торговельних зносин». 

Петлюра запевняв: «Щоб остаточно збудувати і завершити 
будівлю Української Держави, Уряд Республіки при першій змозі 
скличе Велику Державну Раду, яка прозветься українським Пар
ляментом з установчими функціями, до складу якого увійдуть 
представники найширших кіл українського громадянства. Цей 
парлямент, а не хтось інший, розв’яже справу нашого державного 
устрою і дасть нарешті спокій, лад і силу Державі». Документ 
також інформував тих, хто мав змогу його прочитати, що «Вер-
ховний Уряд Республіки, Директорія» під головуванням самого 
Симона Васильовича віднині складається лише з нього, Швеця 

 1 Мазепа І. Творена держава (Боротьба 1919 року) // Збірник пам’яті Симона 
Петлюри (1879—1926). — Прага, 1930. — С. 42—43. 
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та Макаренка, а також доводив до відома про призначення но-
вого уряду на чолі з Мазепою1, який насамперед заходився ви-
значати принципи державного устрою УНР — і це через півроку 
після її проголошення! 

Рада Народних Міністрів.  
Уряд Мазепи

Упродовж другої половини 1919 р. цей уряд відбув як міні-
мум 100 засідань (перше — 29 серпня, передостаннє — 16 лис-
топада, останнє — 29 грудня), розглянувши на них 325 питань, 
тобто середня продуктивність одного засідання становила аж 
3,5 питання. Характерна особливість діяльності цього кабіне-
ту — діяльність навіть не в екстремальних, а в надекстремаль-
них умовах. Сам Головний отаман описав їх в одному реченні: 
«Якраз тепер на міжнародному суді розв’язується справа — бути 
чи не бути нашому державному незалежному життю». Дарма 
казати — ніякого суду як такого не було, а сама справа націо-
нал-соціалістичної УНР була програна задовго до початку ан-
тигетьманського повстання. Попри те, керівники «держави» 
(в даному випадку — Петлюра, Швець, Макаренко та керую-
чий справами Директорії Миронович) сформулювали новому 
урядові його величні завдання у таких словах: «наріжним  ка
менем в основу нашого державного будівництва» повинно бути 
запровадження «щиро народного парламентаризму, консоліда
ція творчих сил українського громадянства без ріжниці націо
нальностей, стоячих на ґрунті нашої державності, переведення 
в життя намічених соціальноекономічних реформ і прямування 
довести Республіку нашу до мирного співжиття зо всіма народа
ми світу»2. Дарма казати — жодне з цих завдань не могло бути 
реалізоване ані теоретично, ані практично. Наприклад, через  
відсутність будь-якого авторитету провідників цього режиму, 
та й режиму в цілому як такого, в народі.

А проте діяльність уряду Мазепи розгорталася у крайньому 
поспіху, в умовах перманентних евакуацій та реорганізацій. Ще 
 1 Петлюра С. Статті. — Т. I. — С. 233—235.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 565, 572.
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одна характерна особливість — усталена практика розробки до-
кументів за принципом «сьогодні» — «на завтра»1. Ані їхня кіль-
кість, ані їхня якість, урешті, ніякого практичного значення не 
мали — уряд Мазепи, як і уряди його попередників, — це уряди 
потяга, який безупинно переміщався вздовж залізничної колії 
Київ—Фастів—Козятин—Вінниця—Жмеринка—Проскурів—
Ярмолинці—Кам’янець-Подільський. Далі їхати потягом не було 
куди і не було як: на території колишньої Австро-Угорської імпе-
рії, яка починалася за Дністром, стандарт залізничної колії був 
іншим, ніж на російській Південно-Західній залізниці.

Після відставки Мартоса «через перевтому» уряд зненацька 
вирішив розібратися зі станом державних фінансів, ухваливши, 
що «таємні видатки, які ріжні відомства провадять з військо
вого  фонду  й інших  джерел,  підлягатимуть  ревізії  Державного 
контролю УНР» (1 вересня). З цього випливає, що всі поперед-
ні уряди УНР мали в своєму розпорядженні таємні фонди не-
відомого походження, якими їхні керівники розпоряджалися 
на власний розсуд і без будь-якого контролю. Немає потреби 
вказувати, що це рішення було радикально компенсовано його 
неухильним та послідовним невиконанням. Намагався уряд 
Мазепи і самореорганізуватися та самовдосконалитися шляхом 
суворого «приєднання» морського міністерства до військового 
(29 серпня), скасування міністерства у справах Галичини (12 ве-
ресня), перейменування міністерства культів у міністерство 
ісповідань (18 вересня), а також, скажімо, таких екзотичних 
рішень, як «внесення кандидатури заступника міністра освіти 
професора Івана Боберського на посаду фахівця по фізичному ви
хованню з 11 вересня» (23 жовтня). 

Здійснили були і спробу запровадити нову форму держав-
ного устрою, ухваливши 12 вересня розробити впродовж 3 діб 
(!!!) законопроект про скликання передпарламенту. Ця «справа 
<...> була негайно поставлена на порядок денний. Міністерству 
внутрішніх справ, — писав Мазепа, — уряд доручив спішно ви
готовити  відповідний  проєкт  закону.  В основу  проєкту  мала 
бути  покладена  постанова  наради  членів  Трудового  Конгресу, 
що відбулася 17 вересня в Кам’янці з участю представників від 
політичних партій,  громадських та професійних організацій» 
тощо. У постанові наради говорилося, що треба негайно скли-

 1 Там само. — Т. І. — С. 557.
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кати передпарламент для «сконсолідування всіх творчих сил Ук
раїнської Народної Республіки та управильнення планомірного 
будівництва держави». Нарада домагалася, щоб передпарламент 
«був тілом тимчасовозаконодавчим і контрольним та з’єднав 
у собі  без  виїмку  всі  верстви  нашої  суспільности,  які  стоять 
на  ґрунті  української  державности». «Президія  і комісії  Тру
дового Конгресу мали ввійти в передпарламент як рівноправні 
його  члени.  Передпарламент  мав  існувати  до  скликання  Пар
ламенту або сесії Трудового Конгресу». Після листопадової ка-
тастрофи, роз’яснював прем’єр, «всі українські політичні групи 
домагалися реорганізації проводу». Так звана «права опозиція» 
та верхівка УПСР обстоювали «негайну ліквідацію Директорії 
і встановлення  замісць  неї  Ради  Республіки» (есери) або «На
чальника УНР (праві групи)». Натомість лідери УСДРП, отже, 
і сам Мазепа, «пропонували до часу скликання передпарламенту 
не касувати Директорії, а лише обмежити її компетенцію на 
користь кабінету міністрів. В такому дусі був уложений проєкт 
“Тимчасового закону”, до обговорення якого члени уряду зараз же 
приступили»1. 

26 жовтня на черговій Державній нараді2 Головний отаман 
повідомив: «Наш уряд твердо стоїть на ґрунті останньої де
клярації про заведення парляментаризму на широких демокра
тичних підставах. Події на фронті поки що не дають перевести 
цей державний лозунг в життя. Щоби все ж таки хоч у невели
кій частині підготовити ґрунт для нормальної парляментар
ної діяльності, — говорив Петлюра, — наш уряд скликав отсю 
першу Державну нараду... Доки не виясниться остаточно наше 
стратегічнополітичне становище і не дасть змоги урядові скли
кать парлямент чи передпарлямент, Державна нарада не раз ще 
матиме нагоду зустрінутися з Верховною Владою і урядом для 
обміркування питань, про які бажано мати авторитет ширшої 
громадської опінії»3. 

Тимчасом у третій декаді грудня в Хмільнику лідери УПСР 
в «порозумінні  з представниками  Галицької  армії»  обрали так 
звану «Раду Республіки» у складі 12 осіб на чолі з Іваном Ли-
 1 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 2. — С. 82—83, 195.
 2 Повний писок 84 учасників Державної наради див.: Доценко О. Літопис ук-

раїнської революції. — Т. 2. — Кн. — 4. — Київ; Львів. — 1923. — С. 130—
131; звіт про роботу наради див.: Там само. — С. 131—140.

 3 Мазепа І. Творена держава. — С. 128—129.
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занівським. Загалом на цьому збіговиську були присутні 18 осіб, 
отже, «обирали самі себе». Мета, поставлена перед Радою Рес-
публіки, формулювалася просто: «проголосити свою радянську 
владу на Україні, а тоді разом з іншими українськими радянцями 
почати будувати свою незалежну радянську Республіку». З цим 
і прийшли до голови уряду. Після переговорів ухвалили інше 
рішення: «в  найближчому  часі  скликати  передпарламент,  пе
ред яким Директорія і уряд мають скласти свої повноваження»; 
«Раду Республіки перетворити в комісію при уряді для виготов
лення  законопроекту  про  скликання  передпарламенту»; «при
значити І. Макуха керуючим міністерством внутрішніх справ», 
«Сумневича — керуючим міністерством фінансів та народного 
господарства». 29 січня на засіданні ЦК УСДРП в Кам’яці за 
участю Безпалка, Мазепи, Лівицького, Шадлуна та інших було 
ухвалено резолюцію, згідно з якою політичною програмою уря-
ду повинно надалі залишатися скликання передпарламенту, 
«перед  яким  уряд  і Директорія  здають  звіт  з своєї  діяльності 
і складають свої уповноваження», а «для унормування загально
го управління негайно видається окремий закон, в якому точно 
означується  компетенція  Директорії  як  верховної  влади». На 
другий день — 30 січня — така собі комісія під головуванням 
Лівицького подала проект «Тимчасового закону про державний 
устрій і порядок законодавства», з яким погодилися всі інші 
впливові есдеки. У документі, який складався з 4-х пунктів, 
ішлося:

«1.  Після  відновлення  урядового  центру  негайно,  одначе  не 
пізніше  як  1 травня  1920 р.,  скликається  передпарламент — 
“Державна  Народня  Рада”,  яка  встановляє  тимчасову  форму 
державного устрою і порядок законодавства на час до скликання 
постійного законодатного органу.

2. До скликання передпарламенту Директорія здійснює свою 
владу виключно через раду і кабінет міністрів.

3.  Верховне  представництво  військ  УНР  належить  голові 
Директорії, як Головному отаманові. Для командування армією 
призначається Головним отаманом, на предложення голови ради 
міністрів і військового міністра, головнокомандуючий армією, що 
фактично керує військом на підставі загальних вказівок верхов
ного головнокомандуючого, якому безпосередньо підлягає.

4. Для координації фронту і тилу утворюється в місці пе
ребування  штабу  головнокомандуючого  військова  рада  на  чолі 
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з головнокомандуючим армією в складі членів: військового мініс
тра або його заступника, начальника штабу головнокомандую
чого армією, представника від Головного отамана та одного від 
кабінету міністрів».

Іншими словами, йшлося не про що інше, як про запровад-
ження колективного органу військової диктатури, якому і пере-
давалася вся повнота влади в УНР. 29 грудня 1919 р. на засіданні 
РНМ в Брацлаві за участю Макуха, Безпалка, Паливоди, Чер-
каського та Мазепи було сформовано комісію для вироблення 
статуту передпарламенту. Цей проект передали для погодження 
лідерам УПСР Степаненку, Голубовичу, Григорієву «та іншим, 
що в той час перебували в Кам’янці». Останні заявили, що до-
магаються скасування Директорії взагалі, але погодилися з тим, 
що до скликання передпарламенту вона залишається «для репре
зентації верховної влади». Есери також висунули вимогу негайно 
позбавити повноважень Швеця та Макаренка. Дізнавшись про 
це, несподівану спробу перебрати ініціативу на себе здійснив 
фактичний лідер УНРади Баран. 8 лютого 1920 р. він вніс в раду 
проект резолюції, згідно з якою пропонувалося визнати Дирек-
торію та РНМ «неіснуючими». Її навіть не поставили на голосу-
вання. Натомість ухвалили «побажання, щоб в найскоршому часі 
був скликаний тимчасовий законодатний орган у формі перед
парламенту, який би мав вирішити питання про верховну владу 
в УНР та її правительство» 1.

Укотре до цієї теми повернулися аж 29 грудня, ухваливши 
«для негайної підготовчої роботи в справі скликання передпарла
менту назначити комісію по виробленню статуту Ради Респуб
ліки і переведення виборів до неї, в склад якої входять представ
ники від С.Р.: Данило Сухенко, С.Д.: Панас Феденко, Радикалів: 
Микола Балицький, С.С.: Олекса Щадилів» — до того та після того 
нікому не відомі діячі без юридичної освіти. 

Хто такий Панас Феденко?

Друг Мазепи, дев’ята дитина в селянській родині, народив-
ся на Катеринославщині 1893 р. У 1913 р. закінчив гімназію 
 1 Шаповал М. Велика революцiя... — С. 169—170, 171, 194.
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в м. Олександрія. 1915 р. всту-
пив до нелегальної УСДРП. 
Після Лютневого перевороту 
1917 р. повернувся до рідного 
села Веселі Терни, де заходився 
створювати першу українську 
гімназію. Був інструктором 
УЦР на Катеринославщині. 
Що робив під час гетьмана-
ту — невідомо. У січні 1919 р. 
був обраний делегатом Трудо-
вого Конгресу. За деякими да-
ними, був автором резолюцій, 
покладених в основу «Закону 
про владу», та так званого 
Акта Злуки. Помер у Німеч-
чині 1981 р.

Директорія, уряд Мазепи і становище на фронті 

Усі ці заходи націонал-соціалістичних політиканів допомога-
ли мало, сказати прямо — не допомагали зовсім: фронт розвалю-
вався на очах. 3 вересня уряд хіба заслухав інформацію в. о. вій-
ськового міністра про умови капітуляції «на польському фронті». 
Поразку намагалися компенсувати шляхом асигнування 400 тис. 
грн. «військового фонду» на представництво військовому мініст-
ру, асигнування 412 млн 700 тис. грн. «по сміті управи по ремонту 
армії», оголошення «мобілізації урядовців центральних установ 
(крім міністрів, їх заступників, директорів департаментів та 
членів ради міністра», приєднання до постанов Гаазької конфе-
ренції 1907 р. «Про закони та звичаї сухопутної війни» тощо. Полі-
тика уряду Мазепи, сказати прямо, була цілком шизофренічною. 
Наприклад, 2 та 4 вересня панове міністри затвердили відозву 
уряду УНР до народу, в якій запевняли, що «українське команду
вання вживає заходів стратегічного порозуміння з Денікіним та 
з усіма силами, які активно борються проти більшовиків», але ці 
«заходи не мали успіху», бо «командування частин добровольчої 
армії заявило, що українські війська <...> з большевиками». По-
жалілися на Денікіна і «державам світу», що їх намагалися пере-

Панас Феденко
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конати в тому, що «тільки розумне стратегічне порозуміння зо 
всіма силами, що активно борються з большевиками, доведе до 
остаточної перемоги і повної ліквідації російських комуністів»1. 

Одна з причин таких метань з однієї крайності до іншої — 
безвихідь, у яку завела вітчизняних націонал-соціалістів їхня 
авантюрна політика. Час було безнадійно втрачено, йшлося, 
власне, тільки про тривалість агонії. 22 вересня розпочався на-
ступ Добровольчої та Червоної армій. 40 тисячам голих, босих 
і майже беззбройних українських вояків протистояло, з одного 
боку, щонайменше 40 тис. добре озброєних «добровольців», а з 
другого — понад 20 тис. червоноармійців2. Але українська армія 
загинула не від куль. Край її існуванню поклала епідемія тифу — 
в лавах залишилося від 4 до 10 тис. вояків, «у сотнях залишалося 
від 5 до 10 бійців, а полки доходили до 50—60 багнетів»3. Перед 
українською армією, рештки якої зосереджувалися в районі 
Любара, залишалося два варіанти дій. Перший — продовжити 
збройну боротьбу. Другий — капітулювати. Останнє рішення за-
лишало вибір: або капітулювати перед більшовиками, або перед 
Добрармією, або перед поляками. 

Уряд Мазепи, Денікін та Пілсудський

22 вересня ухвалили «негайно послати місію до Польщі» на 
чолі з Лівицьким та «негайно об’єднати всі українські національ
ні сили для рішучої боротьби проти окупації військами Денікіна 
території України»4. 24 вересня в черговій відозві до народу за 
підписами Петлюри, Петрушевича та членів уряду УНР оголо-
сила війну Денікіну, а 8 жовтня — закликала держави Антанти 
«примусити  генерала  Денікіна  залишити  територію  України 
і дати можливість уряду Української Народної Республіки уста
новити лад та спокій на вільній українській землі»5. 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 575, 579.
 2 Докл. див.: Удовиченко О. І. Україна у війні за державність. — С. 124—133; 

Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 322; Історія 
українського війська. — Т. 2. — С. 560—567.

 3 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 134. За даними Удови-
ченка, протягом зими 1919/1920 рр. від тифу померло щонайменше 25 тис. 
вояків; пошестю було уражено до 50% мешканців Правобережної України.

 4 Директорія... — Т. І. — С. 480, 484, 485, 486, 502, 514, 564, 569, 573, 577.
 5 Директорія... — Т. ІІ. — С. 589—590, 592—594.
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В міжчассі одні українці 
відчайдушно змішували кар-
ти іншим. 25 жовтня, в той 
самий день, коли на черговій 
Державній нараді Петруше-
вич виголосив зворушливу 
промову про «одну волю» двох 
урядів і «одне командування» 
обох армій (якщо вірити Ма-
зепі, з 1 листопада жоден з на-
казів штабу Головного отамана 
УГА не виконувався), Началь-
ний вождь УГА Тарнавський 
«цілком  таємно  від  штабу 
Наддніпрянської  армії  вислав 
делегацію до денікінського ко
мандування  для  укладання 
з ним сепаратного договору»1. 
6 листопада в Зятківцях, де розміщувалася штаб-квартира ко-
мандувача 4-ї дивізії «білих» Якова Слащова, представники Тар-
навського підписали угоду про повний перехід УГА разом з усіма 
її запасами на бік Добровольчої армії. Умовою переходу була від-
мова від застосування УГА проти військ, що залишалися під про-
водом Петлюри. Інший важливий пункт договору — припинен-
ня діяльності уряду ЗОУНР у зв’язку з «відсутністю території». 
Осідком адміністрації Петрушевича було визначено Одесу2.

У той самий час Директорія й уряд, які провадили паралель-
ні переговори з більшовиками, прийняли їхні умови щодо вій-
ськово-політичного союзу, спрямованого проти Денікіна. Текст 
угоди ще 25 жовтня привіз емісар Москви Платтен. Формула уго-
ди — «союз проти Денікіна за деякі землі, зайняті большевика
ми»3. Москва також поінформувала про наказ командувачу своєї  
12-ї армії Муралову передати Дієвій армії (але тільки після почат-
ку переговорів!) 12 тис. рушниць, 200 тис. набоїв, 12 нових гар-
мат і «потрібну кількість кулеметів». «Вже незабаром після від’їзду 
Пляттена до Москви, — пригадував Мазепа, — наш фронт про
 1 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — С. 118, 133.
 2 Докл. див.: Удовиченко  О. Україна у війні за державність. — С. 160—164; 

 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 322.
 3 Мазепа І. Творена держава. — С. 59 та ін. 

Мирон Тарнавський
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ти большевиків <...> був фактично зліквідований. Внаслідок цьо
го, в середині жовтня Січові Стрільці й 1й та 2й корпус Галиць
кої армії були перетранспортовані <...> проти Денікіна». У той 
сам час «провідники Галицької армії продовжували твердо стоя
ти на тому, що нас може врятувати тільки союз з Денікіном». 
Наслідок такої політики був самозрозумілим: відносини між 
двома проводами загострилися до крайньої межі, Петрушевич 
знову став бойкотувати засідання Директорії1. 17 листопада він 
підписав нову угоду з «білими», яка майже дослівно повторю-
вала попередню. Після цього диктатор ЗОУНР виїхав до Відня.

Репліка автора

Відомий на сьогодні обсяг свідчень про ЗУНР та її лідера, зда-
валося б, не залишає багато місця для фантазій. Але це уявлен-
ня глибоко помилкове. Усупереч усім виявленим документам, 
а найголовніше — незаперечним фактам, відомим від 1919 р., 
знаходяться-таки «фахівці», для яких правдиві свідчення не ма-
ють ніякого значення. Візьмімо в руки, для прикладу, шедевр, 
автор якого на підставі огляду печатки на одному з документів, 
підписаних Петрушевичем 29 грудня 1921 р., робить такий вис-
новок: «Поєднання гербів двох держав українського народу — УНР 
та ЗУНР ... символізує ... органічну державну єдність західноук
раїнських з усіма українськими землями, як це і було проголошено 
під час злуки УНР і ЗУНР, ...  свідчить про панування в цей час 
серед її керівництва соборницьких настроїв. Це, в свою чергу, ро
бить сумнівним твердження окремих дослідників про те, що вже 
восени 1919 р. наступив державний розрив між ЗУНР і УНР»2.

Уряд Мазепи і гроші

Чи не єдиний напрямок державотворення, на якому уряд 
Мазепи (так само, як і попередні, до речі) досягнув значних ус-
 1 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції.1917—1921. — Т. 2. — С. 81—82, 107, 

108, 109, 115, 116.
 2 Великочій В.С. Історія ЗУНР: джерела до вивчення державного будівниц-

тва. — Дис. ... канд. іст. наук: Львівський державний ун-т. — Львів, 1999. — 
20 с. — С. 12.
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піхів, — це безконтрольне розтринькування десятків та сотень 
мільйонів чи то гривень, чи то одиниць іноземної валюти:

— 500 млн грн. — «на потреби Дієвої армії» (6 вересня),
— 100 млн грн. — позика «міським  самоврядуванням  на 

закупки  в межах  України  речей  першої  необхідності» 
(30 жовтня),

— 60 млн грн. — міністру шляхів «на відновлення зруйнова
них залізничних і шосових будувань»,

— 40 млн грн. — міністру народного господарства «з огля
ду на поширення території та збільшення оперативних 
витрат» (4 вересня),

— 35 млн 660 тис. грн. — «на  ремонт  шосейних  шляхів 
в 1919 р.» (6 вересня),

— 20 млн 904 тис. грн. — «на  допомогу  пресі  на  Україні» 
(16 вересня),

— 20 млн грн. — «на видання підручників, шкільних книжок 
і шкільного приладдя для шкіл всіх типів» ( 9 жовтня),

— 10 млн грн. — в розпорядження політичного департамен-
ту та «його місцевих установ» МВС (5 вересня),

— 10 млн грн. — «для  допомоги  галицьким  виселенцям» 
(26 вересня),

— 5 млн грн. — «на утримання Вінницької психіатричної лі
карні до 1 січня 1920 р.» (тобто на 2 місяці!) (3 листопада),

— 4 млн — «на видання Св. Письма, богослужебних і інших 
книжок українською мовою» (23 жовтня),

— 3 млн грн. — «на  допомогу  біженцям  з  Галичини»  
(30 серпня),

— 2 млн 552 тис. грн. — на утримання делегації УНР у Ва-
шингтоні (всі — 13 жовтня),

— 2 млн грн. — «Подільській губерніальній народній управі 
на розробку торфу» (3 жовтня),

— 2 млн грн. — керуючому МЗС «на видатки, злучені з пере
буванням чужоземних представництв на Вкраїні» (16 ве-
ресня),

— 1 млн 428 тис. грн. — «на заходи по скотарству на Поділ
лі» (4 вересня),

— 1 млн 658 тис. 600 грн. — міністру в справах Галичини «на 
час дефенетивного затвердження штатів»,

— 762 060 грн. «на видання періодичного органу» міністер-
ства ісповідань (3 листопада),
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— 600 тис. грн. на утримання «персонального складу надз
вичайної дипломатичної місії УНР до Румунії по купівлі 
військового майна» (6 вересня),

— 600 тис. грн. — позика українській сільськогосподарській 
спілці «Централ»,

— 504 тис. грн. — «на  переведення  в життя  українізації 
Служби Божої»,

— 300 тис. грн. — громадянам м. Ориніна за «високопатріо
тичний вчинок» та «на заснування кооперативу»,

— 100 тис. грн. — міністру сповідань на тимчасові штати 
Українського Церковного Синоду,

— 69 тис. грн. — «на  ремонт  меблів  в помешканні  губер
ніального комісара, яке зайнято головою Ради Народних 
Міністрів та його канцелярією» (27 жовтня),

— 12 тис. грн. на рік — на пенсію якомусь К. Криницькому 
за «попередню надзвичайно корисну для суспільства пра
цю» (6 вересня).

Крім того:
— 10 млн німецьких марок — «на купівлю медичносанітар

ного майна за кордоном» (24 вересня),
— 1 млн 83 тис. франків — «на  продовження  ще  на  4 мі

сяці  подорожі  Республіканської  капели  за  кордоном»  
(3 жовтня)1.

Наведімо приклади інших зацікавленостей державних уене-
рівських мужів. 5 вересня вони знайшли час вислухати доповідь 
про «контракт купівліпродажу перев’язочного матеріалу, зло
женого  між  Кругляковим  і Друкманом  з одного  боку  і надзви
чайною  дипломатичною  місією  в Румунії  з другого». 8 вересня 
знайшли час обговорити та відхилити законопроект «Про унор
мування  перемолу  хліба  на  млинах  і крупорушках». Натомість 
18 вересня ухвалили «виключити з ужитку в шкільних і бібліо
течних, не наукового  значіння, установах України книжок та 
інших видань, які не відповідають державним інтересам УНР», 
а 30-го — призначили на 12—19 жовтня «Тиждень Українського  
Козака» 2.

Святкування, мабуть, не дуже вдалося... 
 1 Директорія... — Т. І. — С. 476, 477, 480, 483, 488, 489, 491, 492, 493, 494, 498, 

501, 505, 506, 511, 517, 520, 533, 535, 541, 548, 549, 550, 560, 561, 562, 565, 567, 
570, 571, 575.

 2 Директорія... — Т. І. — С. 490, 497, 509, 511, 529.
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Останні дні 1919 року

Листопадові дні стали останніми не тільки в історії Дирек-
торії УНР як колективного органу управління державою, а й 
політичного режиму, який вона уособлювала взагалі. 8 листопа-
да в ставці командувача Дієвої армії відбулася чергова Державна 
нарада за участю «всіх членів уряду і командирів дивізій» на чолі 
з Омеляновичем-Павленком. Постановили: 1. Видати «негай
но»  закон про передпарламент і «якнайшвидше»  його склика-
ти. 2. «Розпочати  12 листопада  наступ  проти  більшовиків»1, 
з якими два тижні перед тим була підписана чи не союзницька 
угода!

УНР агонізувала карколомними темпами. Одночасно на-
бирав ходи формальний процес передачі всієї повноти цивіль-
ної та військової влади до рук Голови Директорії. 15 листопада 
Петлюра підписав незаконний «закон» такого змісту: «1.  На 
час відсутності  з території Української Народньої Республіки 
членів Директорії А. Макаренка та Ф. Швеця верховне керуван
ня справами Республіки покладається на голову Директорії пана 
Головного отамана Симона Петлюру, який  іменем Директорії 
затверджує всі закони та постанови, ухвалені Радою Народніх 
Міністрів. 2. На випадок його смерти все верховне керування Де
ржавними справами Республіки та її озброєними силами покла
дається на залишившихся в живих членів Директорії, або одного 
з них, з тим, аби вони провадили зовнішню та внутрішню полі
тику Республіки на ґрунті її самостійности до часу скликання 
представництва від українського народу»2. Того ж дня Петлюра, 
Мазепа та Шрамченко, «на підставі постанови Директорії УНР 
... від імені верховної влади УНР і її уряду» надали Макаренку та 
Швецю, «які відбувають за кордон», «повновласть»:

— «брати участь в Мировій конференції в Парижі і інших 
міжнародних конференціях з правом заступництва інте
ресів УНР»,

— «стверджувати фінансовоекономічні договори», укладені 
уповноваженими уряду УНР,

— «мати вищий контроль над діяльністю всіх урядових ін
ституцій за кордоном»,

 1 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 3. — С. 62.
 2 Шаповал М. Велика революцiя... — С. 161—162.
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— «заключати  прелімінарні  умови  і політично  мілітарні 
договори від імені УНР».

Уся повнота влади формально й остаточно зосередилася 
в руках Головного Отамана, який цілком серйозно вважав: усе, 
що сталося, — «результат історичного процесу і певного відно
шення сил серед нашого народу і вираження державної волі, якими 
в ці часи — починаючи від закінчення сесії Трудового Конгресу, — 
є активні  політичнодержавні  групи  та  партії  українського 
громадянства, працюючі під гаслом УНР... Зрештою, я повинен 
підкреслити, — писав Симон Васильович до Швеця, — що коле
гіяльний принцип верховного управління не порушений, бо я пра
цюю  на  підставі  формальнодержавних  пленіпотенцій (тобто 
«необмежених повноважень». — Д. Я.) і закону»1. 

16 листопада агонія УНР вступила у завершальну фазу — 
почалася евакуація «столиці» УНР — Кам’янця-Подільського. 
«Вдосвіта» до Румунії виїхав Петрушевич. «Пополудні» місто 
покинув Петлюра. Напередодні виїхали керівник Міністерства 
юстиції та закордонних справ Лівицький, міністр фінансів, 
міністр народного господарства Шадлун. У поспіху залиша-
ли місто урядовці та партійні активісти. Попри те, що на чолі 
потяга, в якому евакуювалися члени уряду, стояв сам міністр 
транспорту Тимошенко, рухалися зі швидкістю 2,5 км на годи-
ну... На ст. Гречани, аж за 100 км від Кам’янця, потрапили лише 
19 листопада. Із собою до Чорного острова — «сліпого кутка, 
з якого  вже  не  було  виходу» — везли державну скарбницю: 
190 тис. золотих франків, 39 тис. золотих рублів, 30 тис. срібних 
рублів, близько 1,5 млн паперових рублів, 6 млн грн. та 3 млн 
радянських рублів. Діставшись до Чорного острова, скоротили 
уряд — до 5 осіб: Мазепи, Шрамченка, Безпалка, Красного та 
Черкаського. Далі «автами і кіньми» вирушили в напрямку Ста-
рокостянтинова. Паралельним курсом на автомобілі рухався 
Петлюра. «Майже всі урядовці і штабові старшини», а серед них 
полковник Капустянський, міністр внутрішніх справ Христюк, 
товариш міністра освіти Григоріїв, «виїхали до Волочиська і далі 
в Польщу». Біля 20 листопада на Старокостянтинів через Вій-
тівці «автами і кіньми помандрували» інші члени уряду і «коло 
30 чоловік  урядовців.  Всі  архіви,  яких  не  можна  було  вивезти, 
спалено»2.
 1 Петлюра С. Статті, листи, документи. — Т. 2. — С. 371.
 2 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 2. — С. 139—140, 145, 146.
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Остаточну риску під “пленіпотенціями” Петлюри підвів Ко-
новалець, розпустивши своє військове з’єднання. Рештки відділів 
УГА відкочувалися на південь — у напрямку на Тульчин—Балту. 
Там на них чекали червоний полон та перейменування в Червону 
Українську Галицьку армію. Трагічна іронія історії була в тому, 
що обидві «українські армії, які досі рам’я в рам’я боролися проти 
червоного наїзника, тепер мовчки проходили обіч себе — одна на 
захід, до поляків, а друга на схід, до Денікіна. Було це 17 листо
пада 1919 року <...> саме в річницю повалення гетьмана Скоро
падського тим самим корпусом Січових Стрільців під командою 
того самого полковника Коновальця, і то за те, що Гетьман так 
само, як тепер УСС, вибрав злуку з Денікіним як менше лихо для 
України»1.

2 грудня Петлюра дав згоду на підписання Лівицьким чер-
гової угоди з поляками, «в якій УНР давала Польщі все, включно 
з Галичиною і Волинню». Вимоги української сторони передбача-
ли: визнання УНР з боку Польщі, звільнення військовополоне-
них, звернення до Варшави про військову допомогу та надання 
дозволу замовляти необхідні військові матеріали і транспорту-
вати їх через територію Речі Посполитої2. Того ж дня за підписа-
ми Петлюри, Мазепи, міністрів Черкаського, Безпалка, Красного, 
Паливоди, держсекретаря Шрамченка та якогось Солодара (в. 
о. міністра народного господарства) випустили відозву «з при-
воду подальшої діяльності уряду та армії». Зміст відозви такий: 
внаслідок відсутності «реальної  підтримки  державами  світу» 
«українського народу на шляху до самостійного життя», «росій
ські комуністи», «російські контрреволюціонери» та «імперіаліс
тичні держави Європи» перешкодили урядові УНР «заводити 
лад  і порядок  на  території  України». У зв’язку з цим, а також 
у зв’язку з переходом УГА на сторону «білих» та любарською 
зрадою «правительство УНР ... тимчасово переходить на інші 
способи  боротьби  за  нашу  державність»  і «разом  з верховною 
властю республіки для державного діла перебуватиме в певному 
місці»3. Це був останній документ УНР, ухвалений на українських 
теренах, — наступний побачив світ у Польщі лише в березні на-
ступного року.
 1 Горникевич Т. Події в Україні 1914—1922 років у світлі історичних докумен-

тів. — С. 120.
 2 Нагаєвський І. Історія Української держави ХХ століття. — С. 331—332.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 603—605.
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«Певне місце» (за терміно-
логією відозви) — це Польща1. 
«Мій  від’їзд  з України  стався 
внаслідок  військоводержав
ної  наради  за  участю  п.п. 
міністрів,  начальників  всіх 
дивізій Дієвої армії в м. Любарі 
3 грудня 1919 року, — намагав-
ся згодом замилити очі нащад-
кам Голова Директорії. — На
рада  під  моїм  головуванням 
прийшла до необхідності пере
міни, з огляду на зраду коман
дування  Галицької  армії,  ме
тоди  провадження  боротьби 
з ворогами української держав
ності,  а мені  виїхати  за  кор
дон для провадження державної 

акції...»2. 5 грудня Петлюра у супроводі начальника свого штабу 
та двох осавулів, які тільки й одержали «дозвіл на проїзд до Вар
шави», покинув Україну3. 16 листопада уряд ухвалив: «з менту 
залишення урядом УНР м. Кам’янця і району Поділля призначити 
головноуповноваженого уряду УНР в залишеному районі. При нім 
і на чолі з ним працює комітет в складі по одному представникові 
від всіх центральних установ. <...> На пост уповноваженого при
значити ректора місцевого університету і міністра ісповідань, 
професора І. Огієнка. Асигнувати в розпорядження головноупов
новаженого з коштів державної скарбниці 30 млн грн. на видатки 
по піклуванню громадян УНР, що залишаються на цій території, 
та на забезпечення шпиталю та хворих. Головноуповноважений 
як представник уряду заступає інтереси громадян перед тою не
українською владою, яка займе м. Кам’янець. <...> Урядовців цент
ральних установ, що залишаються в м. Кам’янці, відпустити 
у відпустку, при тім з 1 січня 1920 р. без утримання». Функції 
«уповноваженого» Огієнко, за фактичної відсутності уряду, фор-
мально виконував до кінця квітня 1920 р.4

 1 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 138—139.
 2 Петлюра С. Статті, листи, документи. — Т. 2. — С. 257—258.
 3 Мазепа І. Творена держава. — С. 66.
 4 Директорія... — Т. І. — С. 575—576. Див. також: Тюрменко І. І. Іван Огієн-

ко — головуповноважений уряду УНР ( листопад 1919 — жовтень 1920 рр) 

Іван Огієнко



Останні політичні акорди року прозвучали 11—12 грудня. 
Тими днями було оголошено про кардинальну зміну політики 
країн Згоди щодо Польщі. Париж та Лондон вирішили надалі 
активно не підтримувати Денікіна. Ллойд Джордж та Клемансо 
запропонували залишити більшовиків «за  колючим  дротом», 
не допустити їх подальшого просування на захід європейського 
континенту. Така позиція «не давала Польщі жодних конкретних 
перспектив, передбачаючи, що її треба зміцнювати <...> заради 
майбутніх непередбачених ситуацій». Саме після цього рішен-
ня Великої Британії та Франції, вважає українська дослідниця, 
Польща стала почуватися так, ніби її кинули напризволяще 
і вона сама має шукати виходу зі статус-кво, що склався1. Єди-
ним союзником Пілсудського у смертельній для обох народів та 
держав битві з більшовизмом, союзником слабким та непевним, 
залишався лише Петлюра, якого підпирав хіба папірець під на-
звою «акт про об’єднання наддніпрянської та наддністрянської 
армій»2 (або того, що від них залишилося). 

З тим і зустріли рік 1920-й...

// Український історичний журнал. — 1999. — № 5.— С. 101—109; № 6. — 
С. 101—111.

 1 Михайлова О. Україна у східній політиці Ю. Пілсудського (кінець 1918 р. — 
квітень 1920 р.) //Проблеми вивчення історії української революції 1917—
1921 рр. — Київ, 2002. — 295 с. — С. 235, 237.

 2 Директорія... — Т. І. — С. 577.
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XIII
УНР: держава без території

Усе «державне» «життя» УНР на початку 1920 р. — це пооди-
нокі засідання уряду Мазепи, головно на території Польщі. У лю-
тому РНМ відбула одне засідання, у березні — 3, у квітні — 1; 
17 припали на травень.

14 лютого в Кам’янці, на останньому засіданні уряду, участь 
у якому взяли Мазепа, Лівицький, Шадлун, Безпалко та Огієнко, 
«в порозумінні» з лідерами УПСР Голубовичем та Степаненком 
ухвалили декілька принципових управлінських рішень, покли-
каних, на їхню думку, оптимізувати діяльність УНР — держави 
без території та громадян: 

— схвалили законопроект про «Тимчасовий закон про фор-
му державного устрою та про порядок законодавства»,

— передали колегії у складі Лівицького, військового мініс-
тра Сальського та міністра внутрішніх справ Христюка 
«права» вирішувати всі внутрішньо- та зовнішньополі-
тичні питання діяльності УНР,

— вирішили скасувати всі «уповноваження», видані свого 
часу Макаренкові та Швецю, але — після оголошення 
«Тимчасового закону про форму державного устрою та 
про порядок законодавства»,

— передали всі права, пов’язані з розпорядженням держав-
ними коштами УНР, які містилися в німецьких банках, 
міністрові фінансів Мартосу1. 

За словами Мазепи, проект «Тимчасового закону» «не касу
вав Директорії як такої, залишаючи в її складі Швеця і Макарен
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 7—8; ЦДАВО України. — Ф. 3809. — Оп. 2. — 

Спр. 9. — Арк. 14.
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ка, лише ставив певні обмеження щодо втручання членів Дирек
торії в справи управління. Це останнє, — писав прем’єр, — мало 
велике значіння, зокрема в справах управління армією». Мазепа 
стверджував, що особисто направив документ із відповідним 
листом за власним підписом до Петлюри, але «після повернення 
з Зимового походу я взнав, що Петлюра “Тимчасового закону” не 
затвердив. Головний отаман заявив, що текст закону утворює 
охлократію  з ради  міністрів,  переплутує  мале  з великим  і,  як 
ухвалений наспіх, обов’язує до перегляду <...> Я можу, — писав 
Петлюра, — в любу хвилину передати раді міністрів свої повно
важення, коли вона певна, що її піддержить населення, <...> але 
гадаю, що в даний момент це було б шкодою для діла»1.

Основні напрямки урядової діяльності в березні (4 з 8 роз-
глянутих питань «державного» життя): «скорочення  штатів 
експедиції державних паперів», «підвищення платні робітникам 
друкарського відділу» та «урядовцям центральних державних ус
танов і тих місцевих, які знаходяться під владою УНР», а також 
видача їм «великодньої допомоги». На єдиному засіданні в квітні 
в центрі уваги уряду знову-таки питання видачі «великодньої 
допомоги», затвердження штатів санітарної управи та військо-
вого міністерства тощо2. 

Така «активність» пояснюється дуже просто — у Варшаві 
повним ходом ішли таємні переговори Голови Директорії та 
Начальника Польської держави про військово-політичний 
союз. Стратегічна ініціатива тут була цілком і повністю на боці 
Пілсудського, якого беззастережно підтримували громадяни 
Польщі, західні альянти і прихильності якого відчайдушно до-
бивалися більшовицькі дипломати... Петлюра мусив поспішати 
і в цьому поспіху погоджуватись на будь-які вимоги свого ві-
заві та ухвалювати рішення, спрямовані на імплементацію цієї 
угоди, зокрема щодо підготовки нової воєнної кампанії проти 
більшовиків. За період з 9 березня по 22 квітня рішеннями уря-
ду, які підписував не прем’єр Мазепа, а утаємничений у перебіг 
переговорів заступник голови уряду Лівицький, було, зокрема, 
ухвалено:

 1 Мазепа І. Творена держава. — С. 70, 72, 73; Мазепа І. Україна в огні і бурі 
революції. Т. 2. — С. 195; Т. 3. Польсько-український союз. Кінець збройних 
змагань УНР. — Прага, 1943. — С. 16.

 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 9—14.
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— асигнувати 2 млн австрійських крон «на тримісячне ут
римання санітарномедичної експедиції на Україну під ке
руванням Міжнародного Червоного Хреста» (9 березня),

— тимчасову постанову «про утворення та формування вій
ськової жандармерії УНР» (14 березня),

— асигнування на потреби Лівицького 30 млн грн. та 3 млн 
польських марок (25 березня),

— доручення Лівицькому «на  час  відсутності  І.  Мазепи 
обов’язків голови РНМ» (31 березня),

— розпорядження Петлюри Мазепі та Огієнкові створити 
«Особливу державну комісію» з представників усіх полі-
тичних, але лише українських, партій, «які  стоять  на 
ґрунті української державності і які поділяють основну 
лінію політики, якої до сього часу трималося і тримаєть
ся правительство УНР», — вона повинна була опрацюва-
ти всі необхідні законодавчі акти, що мали сформувати 
новий політичний устрій УНР (31 березня),

— доповнення та зміни до законів про військові суди 
(21 квітня)1.

Москва—Варшава: підготовка до Риги

Ще 22 грудня 1919 р. більшовицька Москва, прихильності 
якої так довго і так уперто добивалися українські есери та соціал-
демократи, iнiцiювала питання про розподiл впливу у Схiднiй 
Європi шляхом укладення миру з Польщею. До Варшави було на-
правлено відповідну ноту, в якій ленінська РНК виступила і від 
свого імені, і від імені так званого Всеукрревкому — маріонет-
кової інституції, покликаної заступити «уряд» Радянської Украї-
ни. У документі йшлося про готовність зробити територіальні 
поступки Польщі за рахунок України та Білорусі. Оскільки від-
повіді не отримали, 2 лютого 1920 р. пропозицію повторили — 
цього разу від імені ВЦВК. Радянський російський «парламент» 
напряму звернувся з маніфестом до польського народу — випа-
док нечуваний у світовій дипломатичній практиці! 20 лютого до 
Варшави надiслали третю ноту. 24 лютого до міністерства закор-
донних справ Польщі по згоду на встановлення демаркаційної 
 1 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 606—617.
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лінії, «пропонованої союзним урядом Совєтської Росії», офiцiй-
но звернувся вже «український» радянський лідер Раковський. 
6 березня з’явилася нова нота, в якій було висловлено надію на 
те, що «польський уряд не буде надалі зволікати з відповіддю на 
мирові пропозиції, з якими до нього звернувся український совєт
ський  уряд,  і що  переговори  увінчаються  можливим  успіхом». 
У відповідь польське керівництво зажадало повного визнан-
ня незалежності новопосталих держав на території колишньої 
Російської імперії, повернення всього майна польської держави 
в кордонах 1772 р., в т. ч. частки золотого запасу, архівів, біб-
ліотек, творів мистецтва; матеріальної компенсації польських 
втрат часів Першої світової війни, революції та громадянської 
війни, визнання за Варшавою права вирішувати «долю тих те
риторій, які лежать на захід від кордону 1772 р. згідно з волею їх 
населення»1. Практичний результат напруженого дипломатич-
ного листування — згода обох сторін на проведення офіційних 
переговорів у Ризі.

Фронти громадянської війни

У цiй ситуацiї державний та полiтичний провiд УНР зали-
шився «поза грою» i мiг лише пасивно спостерiгати за подiями. 
Цей його маргінальний стан радикально підсилювався з перебі-
гом подій на головному фронті громадянської війни. Ще 25 січня 
1920 р. більшовики захопили головну базу Добровольчої армії та 
союзників на півдні України — Одесу. Частини УГА, які перебу-
вали в районі Бірзула — Балта, визнали владу більшовиків. Час-
тини Дiєвої армiї під командуванням Омеляновича-Павленка, 
що оперували в районі Ананіїв—Балта, розділившись на окремі 
загони, намагалися прорватися на Правобережжя. Вся Україна 
була охоплена селянськими повстаннями, війна на її теренах ос-
таточно набула неорганізованого характеру. Червоні і польські 
війська протистояли одне одному по лінії Ямпіль—Жмеринка—
Козятин—Житомир—Коростень. Частини під командуванням 
Удовиченка ледве втримували ділянку фронту від Дністра до 
 1 Докл. див.: Стахів М. Третя совєтська республіка в Україні. — С. 81—97. 

На цей час Варшава фактично контролювала Східну Галичину, Холмщину, 
Підляшшя, Волинь та Поділля.
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Нової Ушиці. На початку травня на фронті утворилася парадок-
сальна ситуація, яку командувач описав такими словами: «Поль
ські війська натискали на червоних, останні — на армію УНР, 
а з боку Вапнярки, в її запіллі, наступали червоні частини, що їх 
спішно було кинуто для ліквідації “петлюрівських” військ»1.

Зовнішня «політика» УНР

За таких обставин i творилося те, що в УНР називалося зов-
нiшньою «полiтикою». У цiй царинi панував повний безлад, про 
будь-якi осмислені та цiлеспрямованi дiї годi й говорити. Упро-
довж сiчня 1918 — квiтня 1920 р. лiдери націонал-соцiалiстичної 
УНР уклали базові стратегiчні зовнiшньополiтичні угоди з Нi-
меччиною, Австро-Угорщиною, Румунiєю, Радянською Росiєю, 
Польщею. Це дало одному з дослiдникiв повне право зауважити: 
«полiтика УНР була весь час полiтикою хитання»; «складання 
договорiв  стало нашою хворобою»; дипломати УНР «складали 
[договори] з ким попало i як попало»; «нi один з договорiв не скла
дено до пуття»; творцi української зовнiшньої полiтики «хворi
ли на повстанську філософію», «чотири рази продавали своє пов
стання» i взагалi всю «полiтику провадили подитячому»2.

Опікувалася цією «політикою», провадила її в життя так зва-
на «Закордонна колегія» РНМ під керівництвом Лiвицького. До 
її складу включили по три представники обох частин «соборної» 
держави. Головна мета діяльності «колегії», згідно зі спільною 
ухвалою Директорії та уряду (тобто спільною ухвалою Петлюри 
і Петлюри), — добитися визнання «недійсності» польсько-ук-
раїнських угод, що існували на той момент3. Українці повинні 
були розпочати переговори лише після обіцянки поляків під-
тримати УНР у боротьбі проти Денікіна. «В найтяжчій ситуації» 
українській делегації наказано «йти на втрату Холмщини та 
Підляшшя й то умовно, до скликання українського парламенту, 
який має остаточно вирішити цю справу», а також «не погоджу
ватися на віддання полякам Галичини, оскільки це питання по
 1 Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 153.
 2 Солуха  П. Договiр з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського. — 

С. 176—177.
 3 Шаповал М. Занепад У.Н.Р. — Прага, 1928. — С. 13; Доценко О. Літопис ук-

раїнської революції. — Т. 2. — Кн. 4. — С. 43—64, 73—76.
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винна вирішити Паризька мирна конференція»1. Очевидно, така 
позиція для польської сторони була абсолютно неприйнятною, 
переговори були приречені ще до початку.

Приречені вони були ще й тому, що 2 грудня 1919 р. Лівиць-
кий офіційно погодився на встановлення нового міждержавно-
го кордону по р. Збруч. Це означало ліквідацію ЗУНР/ЗОУНР. 
Її представники, ясна річ, заявили рішучий протест і вийшли зі 
складу місії. 12 березня УНР та Річ Посполита домовилися уклас-
ти угоди про статус адміністрації на галицьких теренах, спільні 
кордони, а також про визнання Польщею УНР2. 

Варшавська угода

22 квітня 1920 р. Лівицький та міністр закордонних справ 
Польщі Ян Домбський підписали полiтичну, а 24 квітня — вій-
ськову угоду. Суть таємних домовленостей така: 

1) «<...> Річ Посполита Польська визнає Директорію неза
лежної Української Народної Республіки на чолі з Головним ота
маном п. Симоном Петлюрою за верховну владу Української На
родної Республіки...»,

2) кордон між УНР та Польщею встановлювався по лінії 
«на північ від ріки Дністра, а далі вздовж бувшого кордону між 
АвстроУгорщиною  до  Вишегрудка...,  на  північ  через  Узгір’я—
Крем’янецькі, а далі по лінії на схід від Здолбунова, потім вздовж 
східного адміністраційного кордону Рівенського повіту, далі на 
північ  вздовж  кордону  адміністраційного  бувшої  губернії  Мін
ської до схрещення його з р. Прип’яттю, а потім Прип’яттю до 
її устя»,

3) «уряд польський признає Україні територію на схід від кор
дону, зазначеного в арт. 2 цієї умови, до кордонів Польщі 1772 р. 
(передзборових), які Польща вже посідає або набуде від Росії шля
хом збройним чи дипломатичним».

Сторони зобов’язалися не укладати міжнародних угод один 
проти одного, взаємно забезпечити національно-культурні 
права українців і поляків в обох державах. Обидві країни виз-
 1 Варгатюк  С. Варшавські переговори дипломатичної місії УНР 1920 р. // 

Нова політика. — 1996. — № 2. — С. 53.
 2 Про місію А. Лівицького див.: Доценко О. Літопис української революції. — 

Т. 2. — Кн. 4. — С. 81—84.
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навалися військовими союзниками, загальне керівництво зб-
ройними силами покладалося на «начальну команду польських 
військ». Важливо відзначити, що польський текст політичної та 
військової угод мав перевагу над українським, документ набу-
вав чинності негайно по його підписанні. Усі його положення, 
окрім пункту про визнання Польщею УНР, вважалися таємними, 
і, отже, на ратифікацію до польського сейму вони не вносилися, 
а українського законодавчого органу, якщо не вважати таким ко-
місію Трудового Конгресу, в природі не існувало. Як вважалося, 
обидва документи були утаємнені навіть від Швеця, Макаренка 
та Петрушевича, не кажучи вже про Голову Ради Міністрів Ма-
зепу або, тим бiльше, членів уряду1. 

Того самого дня Петлюра роз’яснив суть угод у зверненні 
до народу. Його роз’яснення такі. Перше: «спільною боротьбою 
заприязнених  армій —  української  і польської —  ми  виправимо 
помилки минулого, а кров, пролита в купі в боях проти давньо
го історичного ворога — Московщини <...> освятить нову добу 
заприязнених  відносин  українського  та  польського  народів». 
Роз’яснення друге: уряд Мазепи «відновив свою роботу по заве
денню ладу та порядку на Україні та по організації державної 
влади на місцях»2. 

Варшавська угода: оцінки

Критики Петлюри кваліфікували договір, «уложений за учас
тю в редагуванні тексту самого Симона Петлюри», що тоді пе-
ребував у Варшаві3, як «ганебний», «зрадницький», «юридично 
нечинний», всiляко підкреслювали незаконність засад, на яких 
вiн був пiдписаний українською стороною. Найбiльш толеран-
тна оцiнка звучала так: «повторення концепції політичного по
льонофільства»4.
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 618—619; Докл. див.: Доценко О. Літопис україн-

ської революції. — Т. 2. — Кн. 5. — Київ; Львів. — 1923. — С. 227—274; Удо
виченко О. Україна у війні за державність. — С. 157—159; Деякi дослiдники 
стверджували, що переговори «велися за згодою диктатора Є. Петруше
вича. i вiн був точно iнформований про хiд i вислiди переговорiв» (Шкiль
ник М. Україна в боротьбi за державнiсть. — С. 353). Документально тимча-
сом це не підтверджено. — Д. Я.

 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 621.
 3 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. Т. 7. Вихід із кризи. — С. 162, при-

мітка.
 4 Кедрин І. Рік 1918 в історії української політичної думки. — С. 203.
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Сучасні оцінювачі консенсусу не дійшли. Деякі серйозно вва-
жають, що «погоджуючись на пiдписання Варшавського договору, 
Симон Петлюра керувався iнтересами української соборної дер
жавности». Найбiльше значення договору, — пише, наприклад, 
відомий дослідник Литвин, у тому, що вiн дозволив армiї УНР 
продовжувати збройну боротьбу проти бiльшовикiв. «З великою 
певнiстю можна твердити, що коли б не спiльний українополь
ський спротив, то запланований бiльшовицький похiд на Поль
щу, Румунiю та Чехословаччину був би успiшним i обернувся би 
трагедiєю для усiх цих народiв»1. Інші вказують на те, що підпи-
сання варшавської оборудки було для польського лідера актом, 
який суперечив поглядам як Антанти, так і польського уряду. 
У цьому сенсі Варшавська угода, йдеться в іншому дослідженні, 
стала персональним союзом Пілсудського та Петлюри, «який не 
додав слави ні одному, ні іншому в очах власних народів»2. Треті 
переконані, що варшавська угода є не чим іншим, як «здобутком 
вітчизняної дипломатії»3. Прихильники ще однієї точки зору 
доводять: Варшавська угода — це, власне, «угода на особистих 
засадах,  яка  з часом  мала  призвести  до  дистанціювання  між 
державами». Згідно з цією концепцією Петлюра розглядав уго-
ду «як усвідомлену необхідність та засіб для досягнення великої 
ідеї — незалежності та державності України». І далі, не пере-
водячи дихання: «щоправда, договір створював для уряду УНР 
обмежені можливості у справі державного будівництва та само
розвитку». Остаточний висновок тут такий: «У підсумку, украї
нопольський союз був позбавлений підґрунтя конструктивізму 
та прагматизму» та й взагалі — «визначальним чинником май
бутньої долі України мав стати не Варшавський договір, а на
слідки війни з Радянською Росією»4.
 1 Литвин С. Українсько-польський договiр 1920 року: помилка С. Петлюри 

чи єдино можливий варiант продовження боротьби за державнiсть? Пол-
тавська Петлюрiана. Ч. 3. — Полтава, 1999. — С. 10,12, 13, 14, 15, 23.

 2 Михайлова О. Україна у східній політиці Ю. Пілсудського (кінець 1918 р. — 
квітень 1920 р.) // Проблеми вивчення історії Української революції 1917—
1921 рр. — Київ, 2002. — 295 С. // С. 231—254. / С. 247.

 3 Шамраєва В. М. Міжнародні відносини УНР доби Директорії: Дис. ... канд. 
іст. наук: Київський національний ун-т ім. Т. Г. Шевченка. — К., 2003. — 
20 с. — С. 13.

 4 Дерев’янко  І.  П. Українсько-польські відносини 1918—1921 рр.: політич-
ний аспект: Дис. ... канд. іст. наук: Київський національний економічний  
ун-т. — К., 2004. — 18 с. — С. 12, 13, 15.
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Точка зору самого Голови Директорiї та Головного отамана 
була сформульована в таких висловах: «актом 22 квітня цього 
року  уряди  польської  Речі  Посполитої  і Української  Народньої 
Республіки заключили історичну умову для боротьби проти спо
конвічного ворога обох держав, який прибравшись у крайню фор
му руйнуючої демагогії має тенденцію повалити самостійність 
обох Республік  і нанести великий удар давнім  їх вольностям». 
У зв’язку з підписанням угоди Петлюра звернувся до свого вар-
шавського кореспондента — Пілсудського — з пропозицією «не
гайного полагодження справ», до яких Головний отаман відносив: 
амнiстію всім учасникам визвольних змагань, які перебували 
в польському ув’язненні; «вільний вступ всіх боєздатних гали
чан до союзних армій»; допущення представників українського 
населення до «одповідальної  участи  в житті  краю»; початку 
переговорів польського уряду з представниками українського 
населення в Східній Галичині1.

УНР після Варшавської угоди

Пiсля пiдписання «союзницької» угоди подiї розвивалися 
стрiмко. 25 квітня українці випустили урядову постанову щодо 
«встановлення і відновлення влади УНР по всіх галузях державно
го життя в місцевостях України, звільняємих від більшовицької 
окупації». Відповідальним з титулом Г — «головний комісар уря-
ду УНР» — призначили голову дипмісії УНР у Швейцарії Костя 
Лоського.

Хто такий Кость Лоський?

Юрист, громадсько-політичний діяч, письменник, видавець, 
публіцист, один з активістів українського національного руху 
на Холмщині, організатор «Просвіти» в краї. Народився 1874 р. 
Навчався в Київському та Варшавському університетах. Служив 
в урядових установах Холмської губернії. У 1917—1918 рр. — ко-
місар Бучацького повіту в Галичині, помічник губернського 
 1 Петлюра С. Статті. — Т. 1. — С. 266—267, 269.
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комісара Галичини і крайовий комісар Холмщини. Член УЦР, 
керівник департаменту Генсекретаріату внутрішніх справ. 
У 1918 р. — посол Української Держави, потім УНР у Фінляндії, 
згодом у Швеції та Норвегії. З 1920 р. на еміграції у Чехословач-
чині. Помер у Празі.

УНР після Варшавської угоди — продовження

26 квітня 3-тя та 6-та польськi армії під особистим проводом 
Пілсудського розпочали наступ на Київ. 1 травня в Україну по-
вернувся Петлюра. 7 травня «об’єднана» армія увійшла до Києва. 
Днем раніше в районі Ямполя до неї пробилися частини Дієвої 
армії1.

Основні клопоти уряду УНР тими днями — питання пе-
ребазування з Кам’янця до Вінниці, підготовка урочистостей, 
пов’язаних з приїздом до цього міста Пілсудського та пере-
розподіл залишків державних фінансів. 3 травня Петлюра ухва-
лив реорганізацію уряду: міністром внутрішніх справ призначив 
Білінського, його заступником — Генріха Юзефського; мініс-
тром земельних справ замість Ковалевського був іменований 
Станіслав Стемповський. Пилипчук та Холодний були підви-
щені до рівня керуючих відповідно міністерством шляхів та 
міністерством народної освіти2. 8 травня у Кам’янці Голова Ди-
ректорії дав членам свого уряду нові настанови, якими ті повин-
ні були керуватися в повсякденній діяльності. Указівки стосува-
лися долі «повстанських загонів» та «галицьких частин», питань 
митної політики та кордонів між обома державами, порядку обі-
гу польської валюти на території УНР, налагодження стосунків 
між польськими військами та українським населенням, порядку 
функціонування земських установ, стану Дієвої армії, аграрної 
проблеми тощо3.

 1 Після реорганізації українська армія, командування над якою перебрав 
Омелянович-Павленко, складалася з 6 піхотних та окремої кінної дивізії 
загальною чисельністю до 20 тис. багнетів, 1600 шабель при 37 гарматах. 
Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність. — С. 164.

 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 630—631.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 19-—2.



Формалізація одноособової влади Петлюри

Відведений йому долею недовгий час Петлюра використав 
передовсiм для остаточного оформленння режиму одноособо-
вої влади. 19 травня у відставку подав Мазепа, 21 травня Рада 
Міністрів у черговий раз скасувала закордонні повноваження 
Макаренка та Швеця. У документі, підписаному Петлюрою, 
 йшлося про таке: «1. З приводу відновлення праці уряду У.Н.Р. і пе
ребрання міністерством закордонних справ провадження цілої 
закордонної політики, скасувати уповноваження, надані членам 
Директорії А. Макаренку і Ф. Швецю в листопаді 1919 р. 2. Виз
нати необхідним, в державних інтересах, негайне повернення зза 
кордону членів Директорії А. Макаренка і Ф. Швеця. 3. Доручити 
міністерству закордонних справ негайно про цю постанову до
вести до відома як членів Директорії А. Макаренка і Ф. Швеця, 
так і всіх дипломатичних представників од уряду У.Н.Р. за кор
доном»1. Не визнаючи таку дію законною, обидва повернутися 
вiдмовилися. На цій підставі Голова Директорії і його уряд, iгно-
руючи формально дiючу «конституцiю» Трудового Конгресу, ух-
валили: вважати надалі, що Макаренко та Швець «по своїй волі 
вийшли зі складу Директорії і перестали бути її членами»2. Ук-
раїнського громадянства були фактично позбавленi потенційні 
претенденти на керівництво УНР — Грушевський та Шаповал, 
а також iншi чiльнi дiячi українського нацiонально-соцiалiстич-
ного руху3. 26 травня уряд Мазепи подав у відставку, від 31 трав-
ня його заступив новий кабінет під проводом Прокоповича.

 1 Докл. див.: ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 68. — Арк. 1; Дирек-
торія... — Т. ІІ. — С. 31; Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 3. — 
С. 29.

 2 ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 289. — Арк. 1; Вiсник. — 
1920. — 1-й вип. 6 жовтня Голова Директорiї затвердив постанову Ради На-
родних Мiнiстрiв «Про заклик членiв Директорiї Федора Швеця та Андрiя 
Макаренка до повороту в межi Української Народньої Республiки з закор-
дону для проведення ними «державної роботи» в межах УНР» (ЦДАВО Ук-
раїни. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 249. — Арк. 1).

 3 Шаповал М. Ляхоманія. — С. 4.
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XIV
Рада Народних Міністрів. Уряд Прокоповича

Цей уряд став формально чи не найпродуктивнішим з-поміж 
усіх кабінетів директоріальної доби. Він відбув аж 115 засідань 
(перше — 31 травня, останнє — 15 жовтня), на яких розглянув 
523 питання, внесених до порядку денного. І це при тому, що уря-
довий потяг безупинно переміщався: з Вінниці — до Жмеринки, 
потім до Проскурова, звідти — до Кам’янця і далі — від ст. Ка-
ленівщина до Станіславова, зі Станіславова до ст. Ряшів, з Ря-
шова — до ст. Пржеверське, знову до ст. Ряшів, далі до Тарнова, 
звідки він знову перебазувався до Станіславова.

Першим публічним документом нової РНМ стала «Деклара
ція правительства Української Народної Республіки» від 2 черв-
ня, яка зафіксувала черговий, але знову радикальний поворот 
у внутрішній та зовнішній політиці держави, остаточну відмову 
від принципів, покладених в основу рішень Трудового Конгре-
су, який формально «легітимізував» цю державу. «Декларація» 
чітко визначила головний пріоритет зовнішньої політики УНР: 
військово-політичний союз із Польщею — проти більшовиків та 
Денікіна. Саме такий курс, на думку РНМ, мав «відкрити пе
ред Україною широкий обрій спільного з усією Європою культур
ноекономічного життя». Уряд оголосив курс на встановлення 
такого державного ладу, який би відповідав «дійсним потребам 
населення». Цей лад мало «встановити народне представниц
тво — парламент, складений на підставі загального, рівного для 
всіх, безпосереднього, таємного, пропорційного виборчого права». 
До скликання парламенту функції законодавчого органу влади 
обіцялося передати «передпарламенту», сформованому «з пред
ставників  населення,  місцевого  самоврядування,  громадських, 
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політичних, професійних і кооперативних організацій». Урядо-
ва Декларація обіцяла також створити «міцну дисципліновану 
армію», сприяти розвитку приватної ініціативи у всіх сферах 
економіки, «перевести систему внутрішніх реформ, ставлячи 
в першу чергу заведення твердої влади та планомірної організа
ції ладу і повного спокою». Усі ці та інші марення розбивалися 
вщент, унеможливлювалися постулатами про «селянство,  яке 
є основою нашої державності» та постулатом про те, що «до ос
таточного вирішення земельного питання в парламенті вся зем
ля і надалі повинна залишатися в користуванню селян, котрі її 
оброблюють і обсівають»1.

Висновок автора

Автори та натхненники «Декларації правительства Україн-
ської Народної Республіки» так і не зрозуміли ясних, як Божий 
день, речей. Перша: основою держави не може бути ані селян-
ство, ані будь-який інший стан суспільства. Основою держа-
ви, тим більше парламентської, може бути виключно і тільки 
право, втілене в системі законів. Одним з основних, Богом да-
них, невід’ємних, природних прав людини є право на приват-
ну власність, у тому числі на землю. Позбавивши незаконним, 
насильницьким способом цього права всіх, крім «селян, котрі 
її оброблюють і обсівають», УНР від початку прирекла себе на 
криваву агонію. Причина в тому, — і це доводить уся відома 
історія людських спільнот, — що селянство як стан у принци-
пі не може бути державотвірним чинником. Держава потрібна 
виключно місту — як інструмент гармонізації його, міста, еко-
номічних і соціальних відносин та регуляції його взаємодії з зов-
нішнім світом.

Рада Народних Міністрів. Уряд Прокоповича — 
продовження

Видавши означену Декларацію, уряд заходився налагоджу-
вати державні справи. Напрямки державотворення, за умов від-
 1 ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 88. — Арк. 1, 2. Див. також: 

Директорія... — Т. ІІ. — С. 641—644.
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сутності будь-якого реального впливу на військову, зовнішню 
політику та доступу до валютних ресурсів, обрали такі: 

— роздача грошей (наприклад, 10 млн грн. «для утримання 
Сільськогосподарського вченого комітету України», 5 млн 
грн. «на  видачу  ріжних  допомог  військовослужбовцям», 
12 млн грн. — «аванс на купівлю інвентарю для судових 
справ», 1 млн 650 тис. — на «вислання торговельноеко
номічної місії до Варшави»,

— передача польській стороні невідчужуваного державного 
майна (наприклад, «про перехід українських залізниць під 
польський військовий та цивільний заряд»),

— листування з Макаренком та Швецем, на листи яких уряд 
офіційно ухвалив «не реагувати», а натомість проголосу-
вав «необхідність» їх «приїзду ... до місця осідку централь
ного українського уряду»,

— чергова ухвала щодо «вживання всіх заходів до найскорі
шого внесення до Ради Міністрів законопроектів про Кон
ституцію і скликання передпарламенту».

Зробили спробу і з’ясувати кількість населення УНР. З цією 
метою видали відповідний закон. Дарма що не було кому і коли 
його виконувати — так само, як і закон про мобілізацію армії 
УНР, і наказ Петлюри з вимогою «завести  постійний  порядок 
і лад», і «Закон про цивільне управління при Головній команді 
Військ УНР» тощо1.

Перша кінна армія і доля УНР

5 червня 1-ша Кінна Будьонного прорвала українсько-поль-
ський фронт. Наступного дня «по пропозиції польської військової 
влади» уряд Прокоповича ухвалив евакуацію з Вінниці. 9 червня 
столицею Республіки — аж «до вияснення становища» УНР — 
було визначено Жмеринку, але вже 14-го числа мусили тікати 
і звідти. 12 червня було вiдновлено бiльшовицький контроль над 
Києвом. 16 червня уряд Прокоповича опинився вже у Проску-
рові — за 120 км від Жмеринки. Єдині проблеми, якими уряд пе-
реймався тими днями, — це евакуація з однієї залізничної стан-
ції до іншої, призначення та перепризначення вищих урядовців 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 50, 60, 659—671.
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та фінансове становище. Так, 18 червня РНМ була змушена кон-
статувати «скрутне фінансове становище держави», поліпшити 
яке було вирішено за рахунок позички у Польщі (від 500 млн 
до 1 млрд польських марок), «довгострокової позички» в 2 млрд 
французьких франків «за кордоном», «короткострокової позич
ки» в 100 млн французьких франків «на негайні потреби закор
донних місій», «вжиття самих рішучих заходів щодо одержання 
в Німеччині раніш виготовлених гривень, а також продовження 
друкування їх в Німеччині», «одержання» 400 млн «германських 
марок з рахунку українського уряду», «негайного продажу держав
них земель», закордонних інвестицій, «утворення спеціального 
емісійного банку» й т. п.1.

Ухвалення цих історичних рішень можна пояснити хіба гли-
боким душевним потрясінням українських урядовців — землю 
під ногами вони тратили в буквальному значенні цього висло-
ву. За мiсяць від початку більшовицького наступу польсько-
українські загони опинилися вже біля Збруча, більшість армiї 
відступала вздовж операцiйної лiнiї Рівне—Львiв—Варшава. 
9 червня польський уряд подав у відставку, 29 червня був ство-
рений кабiнет пiд проводом Грабського. Його головним завдан-
ням стало укладення негайного миру з Радянською Росією за 
будь-яку ціну.

УНР у переддень польсько-російського миру

Західні союзники розуміли: на порядку денному стоїть не 
стільки питання збереження т. зв. «Великої Польщі», скільки 
питання про її збереження в етнографічних межах взагалi — як 
буферної держави між Росією та Заходом. Проблему гарячково 
заходилася вирішувати союзницька конференція, що зібралася 
в бельгійському Спа. 

22 червня туди направили і делегацію УНР на чолі з послом 
у Парижі графом Михайлом Тишкевичем. До складу місії вклю-
чили також посла у Великій Британії Марголіна, посла у Бельгії 
Андрія Яковліва та посла у Швейцарії Миколу Василька. Делега-
ти мали визнати перед західними альянтами «лежачу на Україні 
частину зовнішнього державного боргу Росії ... відповідно до кіль
 1 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 61, 62, 69, 72, 74, 76—83.
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кості населення», заявити, що 
Варшавська угода «не зв’язує 
УНР щодо відносин до інших 
держав», запевнити їх, що Ук-
раїна «не буде запирати вихо-
ду майбутньої Росії до Чорно-
го моря», та поінформувати: 
«що  торкається  території, 
то факт договору  з Польщею 
вияснює  позицію  УНР  в цій 
справі»1. 

Варшавський уряд, зі свого 
боку, 5 липня формально звер-
нувся по допомогу до Антан-
ти. За тиждень свiт дiзнався 
про ультиматум британського 
мiнiстра закордонних справ 
Керзона, негайно вiдкинутий 
ленiнським режимом. 6 липня учасники конференції погоди-
лися просити Найвищу Раду про допомогу та надання посеред-
ницьких послуг у переговорах із Москвою. 10 липня польський 
прем’єр підписав угоду з «великими державами» на умовах від-
ведення польських збройних сил на 50 км на схід від лінії Кер-
зона, утворення нейтральної 20-кілометрової зони в Галичині, 
передачі м. Вільно Литві, участі польської делегації на мировій 
конференції в Лондоні — разом з делегаціями Радянської Росії, 
Фінляндії, Латвії, Литви та Східної Галичини тощо. При цьому 
Антанта цілком ясно висловилася за збереження незалежного 
від Польщі статусу Східної Галичини. 11 липня уряд Великоб-
ританії виступив як посередник у мирних переговорах між біль-
шовиками та Польщею. 12 липня уряд Прокоповича визнав «до
цільним» «виїзд уряду УНР за межі Східної Галичини», тобто на 
територію Польщі. В ніч на 15 липня вся цивільна адміністрація 
УНР у складі 1200 осіб була затримана польською владою і під 
конвоєм доправлена до Тарнова. Тут від 19 липня і «працював» 
український уряд. Саме тут цей уряд остаточно відмовився навіть 
від примари суверенності — одним із головних питань у поряд-
ку денному стало питання випозичення у Польщі чи то «500 млн 
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 83—84.

Михайло Тишкевич
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польських марок» на невідомі 
нікому потреби, чи то 450 тис. 
тих самих марок — «на  ула
штування прийомного покою, 
шпиталю  і аптечки  для  уря
довців  державних  установ»1. 
Читаючи протоколи урядо-
вих засідань, важко уявити 
ступінь безумства, в якому 
перебували члени українсь-
кого уряду. Якнайкраще цей 
стан характеризує, напри-
клад, ухвала асигнувати 2 тис. 
франків «в розпорядження вій
ськового міністра» на потреби, 
пов’язані з пропозицією «анг
лійської фірми “ГендлейПедусь” 
організувати повітряну фльо

ту», або, скажімо, про асигнування 10 млн гривень «на таємні 
видатки та посилку ріжних місій за кордон». Так і написано: «на 
таємні видатки та посилку ріжних місій за кордон». Чорним по 
білому. За відсутністю інших важливих справ, ухвалили і вида-
чу 20 млн грн. «на допомогу» Республіканській хоровій капелі. 
500 тис. дістали невідомі особи та інституції — «на культурні 
потреби». «Санітарним заходам», правду сказати, пощастило 
менше — 50 тис. польських марок (при курсі 1:8)2.

Тимчасом ситуація на польсько-радянському фронті значно 
змінилася — очевидно, на користь «червоних». Радикально змі-
нилася внутрішньополітична ситуація в Польщі: уряд Грабсько-
го заступив уряд «національної оборони» під керівництвом Він-
сента Вітоса, який 22 липня звернувся до Москви з пропозицією 
негайно підписати перемир’я та мир.

30 липня бiльшовики зробили хід у відповідь — оголосили 
про створення так званого Тимчасового революцiйного комiтету 
Польщi та оприлюднили його «Манiфест до польського трудо-
вого народу мiст та сiл». Того самого дня надзвичайне засідан-
ня уряду УНР, яке відбулося у Варшаві, «прийняло  до  відома» 
 1 Там само. — С. 115, 121, 123, 125, 126, 691
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 125, 127, 130, 131, 132.

Вінсент Вітос



859

присуд, винесений українцям 
Пілсудським, головою уряду 
Вітосом та його заступником 
Дашинським. Дослівний текст 
присуду наразі невідомий. Ві-
дома лише реакція РНМ: «звер
нутись до всіх держав і народів 
з нотою в справі сучасної полі
тичної ситуації й тої позиції, 
яку займає уряд УНР в зв’язку 
з наближенням  мирових  пере
говорів»1. 

Ніякого пуття ця нота не 
мала і мати не могла. По-пер-
ше, тому, що на той час у світі 
не залишилося зацікавлених її 
читати. По-друге, і це найваж-
ливіше, 11 серпня передовi 
загони Червоної армiї вийшли на лiнiю Вiсли. 13-го розпочав-
ся штурм Варшави. «Центром зв’язностi» всього польсько-ра-
дянського фронту стало Замостя, стара фортеця, яку захищали 
3200 вояків під командуванням українського генерала Марка 
Безручка за пiдтримки невеличкого кавалерійського загону в 
200 шабель, 12 гармат та 3 бронепотягiв. Саме сюди було пере-
кинуто 1-шу Кiнну, яка, попри відчайдушні зусилля, так i не 
змогла оволодіти містом. 31 серпня будьоннівці залишили поле 
бою. 6-та Українська покрила свої бойові знамена невмирущою 
славою, фактично врятувавши незалежність Польської Респуб-
ліки й не допустивши окупації значної частини Старого Світу 
більшовиками.

Хто такий Марко Безручко?

Український військовий діяч, генерал-хорунжий армії УНР 
(з 5 жовтня 1920 р.). Народився 1883 р. в с. Великий Токмак 
Херсонської губернії. Закінчив учительську семінарію в Пе-
реяславі, Чугуївське (за іншими даними — Одеське) військове 
 1 Там само. — С. 140, 141, 142.

Семен Будьонний
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училище та 2 класи Мико-
лаївської військової академії. 
Учасник Першої світової вій-
ни. У 1914 р. — у складі 106-го 
Уфімського полку; поранений, 
контужений. У 1915 р. — зара-
хований до Генерального штабу. 
У 1916—1917 рр. — ад’ютант 
42-го, згодом 30-го армійсь-
кого корпусу. У 1918 р. — у Ге-
неральному штабі Української 
Держави, начальник штабу пі-
хотної дивізії. У 1919 р. — на-
чальник штабу Запорізької 
бригади, з квітня — началь-
ник штабу Корпусу січових 
стрільців. У грудні 1919 р. 
інтернований польською вла-

дою. З 8 лютого 1920 р. — командир 1-ї (з 21 березня — 6-ї січо-
вої) дивізії армії УНР. У 1920—1924 рр. військовий міністр, віце-
міністр уряду УНР в екзилі, член Вищої Військової Ради УНР. 
У 1931—1935 рр. — голова Українського воєнно-історичного 
товариства у Варшаві. Автор книги «Українські Січові Стріль-
ці на службі Батьківщині» та «За державність». Помер 1944 р.1

УНР у переддень польсько-російського миру — 
продовження

Самозрозуміло, що битва біля Замостя не могла залишитись 
поза увагою уряду УНР. Вона і не залишилася: 23 серпня мініст-
ри вислухали «заяву міністра єврейських справ про надсилку де
пеші польському уряду з привітанням з приводу успіху польської 
зброї» (підкреслення наше. — Д. Я.) та «одноголосно» ухвалили її 
текст. Заразом на тому ж засіданні відпустили майже 8 млн грн. 
на видатки, пов’язані з «командируванням сотника Чайківсько
го до румунської вищої школи» та 960 тис. грн. «на піврічне ут

 1 http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=3544

Марко Безручко
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риманя поручика Федака»1. Хто ці люди і чим вони заслужили 
такі урядові милості, залишиться, мабуть, уже назавжди, однією 
з найбільших таємниць того уряду.

Тимчасом на всі військові та зовнішньополітичні викли-
ки уряд УНР відповідав рішуче — новими хвилями роздачі 
грошей. Тут і розподіл 500 тис. польських марок на потреби 
дипломатичної та торговельно-економічної місій у Варшаві, 
і 196 млн 468 тис. 800 грн. лише «на перші витрати по органі
зації  прифронтових  установ», і 50 млн — «в  розпорядження 
військового міністра ... на купівлю майна за кордоном», і 1 млн 
200 тис. — «на  видатки  по  закордонним  командировкам  спе
ціалістів міністерства закордонних справ», і 20 тис. польських 
марок «урядовцю Мамчуру на лікування», і 120 тис. польських 
марок «для видачі удові полковника Мішківського — Лисаветі 
Мішківській за втрачене під час бою майно», і 3 млн гривень «на 
допомогу робітникам цукроварень», і 2 млн 572 тис. польських 
марок — на «командирування в Відень комісії для видання війсь
ковотопографічних мап України», і клопоти по «забезпеченню 
урядовців центральних установ одягом, білизною  і взуттям». 
Нарешті, 20 серпня — на дев’ятнадцятий місяць існування де-
ржави УНР, її уряд видав 200 тис. грн. «на утримання комісії 
по розробленню тимчасового закону про державний устрій Ук
раїнської Народн. Респуб.»2.

Того самого дня, 20 серпня, коли уряд вирішив, нарешті, про-
фінансувати програму, мета якої — встановити, що це за фено-
мен такий — Українська Народна Республіка, бiльшовицький 
нарком закордонних справ Чичерін від імені радянських Росії та 
України оголосив умови перемир’я з Польщею. Перед загрозою 
втрати державної незалежності уряд Речі Посполитої, всупереч 
Варшавській угоді, здав Петлюру та його «державу», відкривши 
сепаратні переговори з Москвою.

У відповідь РНМ ухвалила розробити законопроект «про 
встановлення  нових  зразків  поштових  марок  УНР  і випуск  їх 
в обіг в розмірі ста мільйонів (100 000 000) штук» та вислухати 
«докладів»  голови дипмісії у Варшаві (!) Лівицького «в  справі 
пертракції  з генералом  Врангелем». Як пояснили укладачі ци-
тованої збірки документів, «у серпні 1920 р. делегація УНР (пол
ковник  Литвиненко,  підполковник  М. Крат,  сотник  Л.  Чика
 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 176.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 146, 148, 149, 153, 156, 158, 159, 161, 172, 173.
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ленко,  хорунжий  Роменський 
відвідала  Крим.  Під  час  пере
говорів, —  читаємо у приміт-
ці 37, —  Врангель  висловився 
за  порозуміння  з українською 
владою  і запропонував,  щоби 
представники  обох  армій  зу
стрілися  з метою  укладання 
військової конвенції». Коло за-
мкнулося. Нагадаймо: менше 
двох років минуло з моменту, 
коли лідери «другої» УНР ого-
лосили державним злочинцем 
та зрадником Скоропадсько-
го за його лише тільки намір 
утвердити Українську державу 
як можливу федеративну час-
тину держави Російської. На-

гадаймо: у переговори з Врангелем вступили люди, які не мали 
за собою серйозної військової потуги (3 жовтня Петлюра на 
таємному засіданні уряду лише мріяв мати 25 тис. війська, забез-
печеного «взуттям і теплим одягом»1) чи політичної підтримки, 
люди, які були на утриманні Польської держави, існування якої 
всі без винятку російські «єдинонедєлімські» кола заперечували  
як факт!

У міжчассі уряд гарячково розв’язував найактуальніші пи-
тання життя держави. Наведімо лише декілька з них, найбільш 
актуальних, з нашої точки зору. Принагідно зазначмо, що подіб-
ний список не є вичерпним, а тим більше репрезентативним. За 
наявності часу та натхнення кожен охочий може дозволити собі 
сформувати свій варіант. Отож, серед інших уряд УНР ухвалив: 
«негайно приступити до розроблення конституції УНР» (30 сер-
пня), законопроекту «в справі забезпечення урядовців державних 
установ одягом» (1 вересня), «призначення горожанина Німець
кої  Республіки  Йосипа  Фонфе  почесним  генеральним  консулом 
УНР без платні на округу Берліна та провінцій Бранденбурга, 
Померанії,  Шлезії  з осідком  в Берліні»  (4 вересня), «законопро
ект  <...>  про  реєстрацію  людності,  мешкаючої  на  території 

 1 Там само. — С. 180, 181, 249.

Георгій Чичерін
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Української Народної Республіки» (6 вересня), «призначення ін
женера  Плюща  Єфрема  на  посаду  директора  департаменту 
нових будівель» (9 вересня). 11 вересня міністри — несподівано 
для себе — з’ясували, що не всі вони є членами так званого «Ка-
бінету Народних Міністрів» — інституції тим більш загадкової, 
що факт її народження не був обумовлений жодним, навіть ус-
ним, розпорядженням чи то Голови Директорії, чи то керівни-
ка його уряду. Повноваження цей орган мав неабиякі. Так, на-
приклад, того-таки 11 вересня він видав 400 млн грн. міністру 
народного господарства «на закупку предметів постачання для 
Дієвої армії» — предметів невідомо яких, які невідомо де можна 
було закупити. 40 млн випало головноуправляючому «справа
ми мистецтв та національної культури» на справу більш ніж 
актуальну, а саме — «на переорганізацію Української національ
ної капели». Того-таки дня сам Голова Директорії вказав цьому 
Кабінетові (далі — КНМ) на необхідність упродовж наступних 
2—3 тижнів «вирішити  остаточно  і в деталях»  питання про 
«форму влади в одібраних у ворога місцевостях», «порядок її від
новлення», «справу заосмотрення армії», а також «організувати 
судівництво», «встановити  лад  в сфері  відносин  церковних  і, 
зокрема,  у відносинах  між  урядом  і єпископатом». «Всяке  про
волікання в налагодженні цих справ», підкреслюємо, впродовж 
2—3 тижнів, суворо запевнив міністрів голова «держави», «при
мусило би  п.  Головного  отамана  вживати  відповідних  заходів 
в порядку верховного управління»1.

Рішення за участі п. Головного отамана ухвалювалися лише 
принципові, системоутвірні. Ось приклад. 17 вересня, за 4 дні до 
початку переговорів у Ризі, КНМ прийняв до відома й ухвалив:

— необхідність «заключити стратегічний союз з Врангелем 
і поставитися обережно щодо союзу з ним політичного»,

— «відносно Совітської Росії прийняти тактику викорис
товування можливих мирових переговорів в цілях агіта
ційних»,

— «в  справі  польськоукраїнського  союзу  поширити,  за
глибити  та  закріпити  культурнополітичне  єднання 
з політичними й культурними колами Польщі, збільшу

 1 Див.: Директорія... — Т. ІІ. — С. 80—204.
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ючи шляхом агітації популярність польськоукраїнського 
союзу й української державної ідеї»,

— «продовжувати  й заглибляти  дружні  відносини  з Ру
мунією»,

— «по всій Європі, особливо у Франції й Англії,  ... повести 
ширшу інформаційну роботу...»,

— «утворити  цілий  ряд  агентур  за  кордоном»,  а також 
сприяти утворенню і підтримуванню національних ук-
раїнських організацій, які ведуть і мають вести боротьбу 
з псевдоукраїнськими (комітет С. Моркотуна) (між ін-
шим, масонського «брата» Петлюри, Прокоповича, Ліви-
цького. — Д. Я.),

— нарешті, «підпорядкувати  діяльність  всіх  посольств 
УНР єдиній політичній лінії міністерства закордонних 
справ»,

— і, насамкінець, «скоротити число й штати українських 
закордонних місій».

21 вересня у Тарнові КНМ, який знову став Радою Народних 
Міністрів, ухвалив «реевакуюватись на свою територію». У той 
самий день у Ризі відкрилися російсько-польські мирні пере-
говори. Варшава — в обмін на визнання за нею вже зайнятих 
«українських» територій — визнала уряд УСРР. Делегацію УНР, 
на чолі з міністром внутрішніх справ Саліковським, призначену 
ще 20 липня, просто перестали допускати до участі в засідан-
нях. Протоколи урядових засідань тих днів об’єктивно свідчать: 
члени уряду розуміли, що перспективи подальшого держав-
ного існування УНР є більш ніж туманними. Вірогідно, такий 
висновок можна було зробити на підставі доповідей міністра 
Саліковського — про перебіг справ у Ризі та Лівицького — про 
стан переговорів із Врангелем. 26 вересня міністри визнали до-
цільним визначити місцем свого перебування «Головну кварти
ру» Дієвої армії і «тимчасово встановити скорочений кворум 
Ради Народних Міністрів з п’яти членів Ради Міністрів, маючих 
право голосу». Наступного дня РНМ «визнала можливим склас
ти  з генералом  Врангелем  військову  конвенцію  з політичними 
гарантіями,  а саме:  при  умові  визнання генералом  Врангелем 
самостійності  Української  Народної  Республіки  і її  сучасного 
уряду» 1.

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 127, 207, 208, 217, 220, 223.
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5 жовтня умови миру мiж Радянською Росiєю та Польщею 
було підписано. Воєнні дії припинялися на умовах взаємно-
го визнання сторонами державної незалежності одна одної та 
встановлення кордону між ними по лінії Збруч—Двіна. 11 жов-
тня на таємному засіданні члени РНМ заслухали «доклад голови 
української надзвичайної дипломатичної місії в Річі Посполитій 
Польській —  міністра  юстиції  Лівицького  в справі  пертракції 
з Руським політичним комітетом у Варшаві1  і з урядом генера
ла Врангеля». Рішення, ухвалене наступного дня, вражає своєю 
сміливістю та далекоглядністю: «скласти  проект  інструкцій 
представникам УНР для переговорів»2. Фактично це були останні 
рішення уряду Прокоповича — якщо не брати до уваги ухвали 
типу видати 30 млн грн. «на утримання шкіл в звільнених від во
рога місцевостях» (13 жовтня), «про організацію гуральництва» 
(14 жовтня), законопроекту «про фінансування цукрової і горіл
чаної промисловості на кампанію 1920—1921 рр. і на підготовку 
до кампаніїї 1921—1922 рр.» (15 жовтня)3 й т. п.

 1 Як пояснили укладачі цитованої збірки документів, цей комітет очолював 
не хто інший, як Борис Савинков. 5 листопада уряд УНР підписав з ним 
воєнну конвенцію про спільну боротьбу проти більшовиків. — Див.: Ди-
ректорія... — Т. ІІ. — С. 693.

 2 Там само. — С. 259, 260.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 261—267.
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XV
Рада Народних Міністрів. Уряд Лівицького

16 жовтня членам Ради Народних Міністрів довели «до ві
дома» наказ Директорії (тобто Петлюри) про звільнення з по-
сади Прокоповича та призначення на його місце Лівицького зі 
збереженням за ним портфеля міністра юстиції. Тим же наказом 
заступником голови уряду було призначено Олександра Салі-
ковського, який зберіг за собою портфель міністра внутрішніх 
справ1.

Кабінет Лівицького — це кабінет остаточного демонтажу 
УНР на рідних теренах. Безперестанно рухаючись уздовж Збру-
ча — з півдня на північ, від Кам’янця до Волочиська, а потім 
евакуювавшись на територію Польщі, цей уряд до кінця року 
примудрився-таки провести 41 засідання, на яких розглянув був 
199 різноманітних питань. Першими з них у Станіславові були 
доповіді про стан справ на фронті та в царині зовнішньої полі-
тики. Останніми, в Тарнові 29 грудня, — «про напрямок дальшої 
політики уряду» та «затвердження постанови про умови розра
хунку з Австрією».

18 жовтня українські збройні підрозділи, які опинилися на 
лінії Яруга—Ялтушків—Літин, отримали наказ припинити бо-
йові дії. У той самий день члени уряду вкотре закликали Мака-
ренка та Швеця «негайно прибути на Україну для обняття влади 
і праці», а міністр закордонних справ Ніковський доповів коле-
гам про стан «справ в справі перемир’я поміж Польщею і Совіт
ською Росією». Стан «справ в справі» був такий: 12 жовтня сторо-
ни підписали угоду про перемир’я та прелімінарні умови миру. 

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 268, 672.



867

Кордон поміж країнами було встановлено східніше так званої 
«лінії Керзона» — до Польщі відійшли, крім Східної Галичини, 
західна частина Волині та Поділля. З 18 жовтня було оголошено 
перемир’я терміном на 21 добу.

19 жовтня вогонь було припинено по всій лінії польсько-
радянського фронту. 21 жовтня військове керівництво Польщі 
видало наказ, згідно з яким було заборонено надавати будь-яку 
підтримку чи допомогу українським або білоруським військам, 
які продовжували бойові дії проти червоних. Уряд УНР відре-
агував на ці події бадьоро — методом нових запаморочливих 
грошових інтервенцій. Серед них:

30 тис. польських марок — старшому юрисконсульту мін’юсту 
Завадському — «на лікування»; 200 млн польських марок — «для 
заосмотрення української армії» (19 жовтня); 1 млн польських 
марок — «філії Українського Червоного Хреста при Дієвій армії» 
(20 жовтня); 250 млн 874 тис. грн. — на перешивку залізниці Гу-
сятин—Ярмолинці, Волочиськ—Проскурів, Кам’янець-Поділь-
ський—Проскурів, Проскурів—Жмеринка «на нормальні євро
пейські дільниці» (27 жовтня), 194 341 073 грн. — на «утримання 
окремої бригади залізничної охорони на шляхах УНР» (11 листо-
пада)1.

10 листопада Червона армія прорвала фронт, українська армія 
розкололася на дві частини. Одна з них опинилася на території 
Румунії, основні сили чисельністю до 30 тис. вояків — у Польщі, 
де вони були роззброєні та інтерновані. 14 листопада уряд Лі-
вицького, заслухавши відповідні доповіді військового міністра 
генерала Галкіна та начальника генерального штабу Сінклера, 
ухвалив: «евакуацію уряду і державних установ розпочати в ніч 
з 14 на  15 цього  листопаду,  напрямок  евакуації —  Лянцкорун, 
Чемерівці, Сатанів». Наступного дня ухвалили переправити на 
територію Польщі Держбанк та експедицію заготовки держав-
них паперів, «залишивши при уряді» 125 млн крб., 35 млн грн., 
«та всю готівку в іноземній валюті». 450 тис. польських марок 
видали урядовцям УНР — пасажирам «потягу на ст. Гусятин
Польський»2. Як і коли можна було витратити ці гроші в одному з 
найвизначніших центрів тогочасного хасидизму, населення яко-

 1 Там само. — С. 271, 274, 276, 278, 293, 297—298, 370, 694.
 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 306, 307, 695.
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го сягало хіба двох, максимум — трьох тисяч осіб, залишається 
нероз’ясненною загадкою...

18 листопада відбулося останнє засідання проводу УНР на 
східноукраїнських теренах. Почалося воно приблизно о 4-ій го-
дині дня у прикордонному поселенні Фрідріхівка, що на лівому 
березі Збруча (тепер це Волочиськ Хмельницької обл.). Петлю-
ра роз’яснив присутнім головну причину, яка, за його словами, 
лише тільки унеможливила «продовження  героїчної  боротьби 
з ворогом», — «брак набоїв». «Армію треба зберегти, — поділив-
ся він планами на світле майбутнє, — аби при першій можливості 
знов розпочати боротьбу за визволення Батьківщини». Петлюра 
поставив урядові і конкретне завдання — «вияснити відношен
ня уряду Речі Посполитої Польської до переходу армії і уряду на 
територію Польщі». Міністр ісповідань Огієнко, в свою чергу, 
визначив «чергове завдання Ради Народних Міністрів — збере
гти голову Директорії — Головного отамана Симона Васильо
вича Петлюру, в особі якого ототожнюється ідея державності 
Української Народної Республіки» (підкреслення наше. — Д. Я.). 
Інші завдання — «зберегти» «армію», «уряд», «урядовців» та «ук
раїнських громадян, що примушені були по політичних обстави
нах залишити Батьківщину».

По 9-ій годині вечора Голова Директорії — Головний отаман 
довів «розпорядження» «представника польського уряду капіта
на Марушевського» щодо подальшої долі УНР. Розпорядження 
таке:

1) «хворі, ранені і біженці перепускаються через польський 
кордон»,

2) «вищому командному складу дається право мешкати на 
території Польщі при закордонних паспортах»,

3) військо УНР інтернувалося у Ланцуті; офіцери — з хо-
лодною зброєю, в уніформі та при особистому майні; 
російські частини при цьому розташовувалися окремо,

4) осідком уряду УНР визначалися Ржешув і Тарнов,
5) «державне майно і зброя поступають на депозит».
Вислухавши й обговоривши цей ультиматум, панове мініст-

ри, серед іншого, «одноголосно»1 ухвалили:
 1 А саме — заступник голови РНМ Саліковський, міністри ісповідань 

(Огієнко), шляхів, народного господарства, в. о. військового (Галкін), ке-
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—  «причина невдачі армії УНР в боротьбі із совітськими вій
ськами — брак набоїв та амуніції»,

— «друкування грошей не припиняється, гроші залишають
ся  в розпорядженні  уряду  Української  Народної  Респуб 
ліки,

— «уряд перебуває при війську»,
— «вжити рішучих заходів щодо одержання позички в поль

ській  валюті  і щомісячних  квот  від  польського  уряду».
Наступні чотири дні — останні дні перебування уламоч-

ків УНР на клаптику української землі. У Волочиську та на ст. 
Богданівка (неподалік від нього) міністри ухвалювали рішення 
типу «в справі  транспортування  зброї  і збереження  кінського 
складу», спрямовані на реалізацію ухвал 14 листопада. Остан-
нє рішення, проголосоване на рідній землі, — «уповноваження» 
керуючому міністерством пошт і телеграфів «позичити від Бла
китного  Хреста  десять  тисяч  польських  марок.  При  можли
вості позичити певну суму в канцелярії Директорії і в військовім  
міністерстві» 1.

Висновок Петлюри

«Оцiнюючи безсторонньо змiст вiйськових подiй, що закiн
чилися  нашою  невдачею, — повідомив Петлюра 25 листопада 
1920 р. Лiвицького, — я квалiфiкую їх не як лiквiдацiю нашої дер
жавности, не як лiквiдацiю наших державних зусиль, а як лiквi
дацiю одної з мiлiтарних спроб (розправитись) з окупантською 
владою на Українi. Хоч яке важке те становище, в якому опинив
ся уряд, його апарат та армiя по переходi на територiю Польщi, 
але на пiдставi перебування нашої армiї на теренi, звiльненому 
вiд ворога, не тiльки я, а й всякий громадянин Республiки мiг пе
реконатися в противному»2.

руючі міністерствами пошт та телеграфів (Паливода), освіти (Холодний), 
т. в. о. держсекретаря (Миронович).

 1 Директорія... — Т. ІІ. — С. 308 —313, 318.
 2 Цит. за: Лотоцький  О. Симон Петлюра // Визвольний шлях. — 1966. — 

№ 5. — С. 615.



Українські політики  
в умовах державного краху

В умовах утрати УНР решток формального суверенітету, 
в умовах воєнної катастрофи, в умовах фізичного розвалу того, 
що намагалися видати за Українську Народну Республіку (а це, 
за нашими найоптимістичнішими підрахунками, менше ніж 
20 тис. військових та урядовців, тобто менше 0,06% українського 
населення підросійських та підавстрійських земель), українські 
політики продовжували відчайдушну боротьбу за примару вла-
ди. Влади невідомо над ким та невідомо над чим. 
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XVI
Конституційні потуги уряду УНР.  
Варіант комісії Ніковського

Ще 30 серпня РНМ відповідною ухвалою утворила Комісію 
з вироблення Конституції Української Народної Республіки під 
головуванням міністра закордонних справ Ніковського. З 2 ве-
ресня по 1 жовтня 1920 р. комісія, мiсцем зiбрання якої був 
тарновський готель «Брістоль», провела 39 засідань. Умови для 
роботи там, згадував сучасник, «були більш ніж скромні і чисто 
похідні, перспективи вельми невизначені. І все ж таки кращі сини 
українського народу, які зібралися тут, міцно спаялися в єдине 
ціле, бадьоро переносили нестатки і твердо вірили в майбутнє, 
в здійснення всіх своїх надій. Замість того, щоби розсипатись по 
світу в якості емігрантського пилу, вони терпляче чекали тут, 
поблизу від батьківщини, поки промчить, нарешті, смерч біль
шовицького засилля над рідними полями, і готувалися до повер
нення для праці по відродженню порядку і державності»1.

Готувалися, треба визнати, не гаючи часу. Учасники нарад 
обговорили два об’ємних конституцiйних проекти, перший 
з яких було представлено видатним українським юристом, дiйс-
ним статським радником, вiдомим у середовищi дореволюцiйної 
київської iнтелігенцiї  «своїм  спартанськискромним  життям 
вiчного трудiвника»2 Отоном Ейхельманом. Балтiйський нiмець 
за походженням, вiн блискуче володiв багатьма європейськими 
мовами, мав усталену репутацiю великого знавця державного i 
мiжнародного права, до революцiї обіймав кафедру мiжнарод-
ного права Унiверситету Св. Володимира в Києвi. «Незвичайно 
вiдданий iдеї української державности, i всi свої сили на старостi 

 1 Марголин А. Украина и политика Антанты. — С. 265.
 2 Там само. — С. 105. 
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лiт присвячував нашiй справi»1,— такими словами характеризу-
вали його колеги.

Комiсiя Нiковського «практично без обговорення» вiдхилила 
проект О. Ейхельмана, який, цiлком у дусi драгомановських iдей, 
виходив з принципових положень про суверенітет народу та 
федеративно-державний устрій України. «Доля не судила цьому 
проектові стати основним законом УНР, — писав згодом член 
комісії Литвицький, — а наукова критика не визнала за ним тих 
позитивних ознак, які виправдовували б бажання його творців 
накинути його українському народові дорогою ціною, — абсолют
не ігнорування волі цього народу» .

На нашу думку, тогочаснi критики Ейхельмана керувалися 
не професiйними критерiями, а виходили з мiркувань полiтич-
них, мiркувань «революцiйної доцiльностi». Саме тому вони не 
помiтили — оскiльки не хотiли помiчати — «iсторичну виперед
жальнiсть правових iдей О. Ейхельмана, виняткову його повагу 
до закону, регламенту, порядку, органiзацiї, увагу до узгодженостi 
прав i обов’язкiв, повноважень рiзних органiв i посадових осiб»2 
тощо.

Уже на першому засіданнi комiсії Нiковського перевагу було 
віддано проектові такої собі Всеукраїнської Національної Ради. 
Саме його було прийнято за основу для подальшого обгово-
рення — «як повний  і найбільш зв’язаний з сучасним реальним 
життям» та ухвалено «представити Раді Міністрів», а голо-
вне — «через окрему делегацію в складі голови комісії, заступника 
голови М. Білінського та члена комісії п. Ковалевського вручити 
п. Головному Отаману текст виробленої Конституції»3.

Конституційні потуги уряду УНР.  
Варіант комісії Саліковського

Головний отаман на проект, поданий комісією Ніковського, 
нiякої уваги не звернув. Адже 2 липня своєю ухвалою (ч. 61) вiн 
 1 Цит. за: Шкiльник М. Україна в боротьбi за державнiсть ... — С. 123. 
 2 Крюков В. Майбутнє, якого нас позбавили // Конституцiйнi акти України. — 

С. 54.
 3 ЦДАВО Українi. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 294. — Арк. 1. Див. також: 

 Мазепа  I. Україна в огнi i бурi революцiї. — Т. 2. — С. 180, 183, 194—195; 
Протоколи засiдань Комiсiї див.: ЦДАВО Українi. — Ф. 1065. — Оп. 2. — 
Спр. 295; Спр. 296. — Арк. 65—66.
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створив iншу комiсiю, на чолi якої поставив мiнiстра Салiков-
ського. До її складу було включено по два представники МВС, 
Всеукраїнської Національної Ради та наукових інститутів, по 
одному — від відомств праці, юстиції, військових, закордон-
них, освітніх, єврейських справ, державної канцелярії, причому 
7 з 15 членiв цiєї комiсiї одночасно працювали i в комiсiї Нiков-
ського. Було визначено і кінцевий термін роботи комісії — «не 
пізніше  як  на  протязі  трьох  тижнів  з дня  затвердження  цієї 
постанови». 

Комісія Салiковського розглянула декiлька не пов’язаних 
мiж собою iнших варiантiв проекту Основного закону, пред-
ставлених як окремими дiячами, так й iнституцiями. «За основу 
взяли законопроект Ради Міністрів, в якому (зусиллями головним 
чином  проф.  Огієнка)  було  зроблено  багато  дрібних  поправок, 
особливо в редакційному відношенню»1. Закон, роз’яснив згодом 
суть справи прискіпливий до деталей Мазепа, «в значній своїй 
частині був по суті перерібкою згадуваного проєкту від 14 лю
того 1920 р. Різниця між першою та другою редакціями полягала 
в тому, що варіант від 14 лютого пропонував залишити Дирек
торію як “колегіальну державну установу”». Головний зміст про-
екту, пропонованого цією комісією, — визнання за Директорію 
лише «особу  голови  Директорії», передача йому всієї повноти 
верховної влади в УНР. 

На цю історичну місію було витрачено 10 засідань2. Підсу-
мок: 16 серпня законопроект було схвалено і передано на роз-
гляд уряду разом із заувагами та висновками. У висновках, зок-
рема, читаємо: «Основна мета законопроекту полягає в тому, 
щоби точно накресленими, безсуперечними правничими нормами 
визначити “верховне тимчасове управління та порядок законо
давства”, яке склалося в процесі безпреривної боротьби за само
стійну Україну»3. Другий проект, розглянутий комiсiєю, визна-
чав порядок скликання та роботи своєрiдного передпарламенту 
УНР, який і було названо «Державна Народна Рада» (ДНР)4.
 1 ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 296. — Арк. 18. Див. також: 

Директорія... — Т. ІІ. — С. 652.
 2 Вiдповiдно з 25 по 31 липня та 1, 2, 5 серпня, не рахуючи 4 засiдань в пiд-

комiсiї 26 та 28—30 липня. (ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 
52. — Арк. 59—63). 

 3 ЦДАВО України. — Ф.1065. — Оп. 2. — Спр. 296. — Арк. 18.
 4 Проект обговорювався 7, 9—11 серпня, 4—6 та 24 вересня на пленарних за-

сiданнях i 8, 18, 20, 21 серпня на засiданннях пiдкомiсїї (Там само. — Спр. 
295. — Арк. 68—75).
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Двомісячний термін роботи над законопроектом про ДНР, 
складеним комісією 4 вересня і переданим до Ради Міністрів 
30 вересня, пояснюється, по-перше, тим, що комісія повинна 
була узгодити два документи. Перший проект, розроблений 
ВНР, мав 150 артикулів; другий, так званий «соціялістичний», 
складався з 36 статей. По-друге, всерединi самої комiсiї не було 
консенсусу з принципових питань. Врешті-решт, «комісія уста
новила основні принципи щодо організації Парламента, доручила 
попередню розробку проекту підкомісії, яка розклала виклад свого 
проекту по перерахованим відділам так званого соціялістичного 
проекту та комбінувала зміст обох проектів, поновляючи про
пуски другого проекту належними артикулами першого більш 
повного в деяких деталях проекту».

У пояснювальній записці до документа було також зазна-
чено, що комісія «поповнила знайдені нею пропуски в обох про
ектах новими артикулами, переробила в багатьох артикулах 
самий  зміст  одержаних  проектів  та  зовсім  виправила  форму 
виклада артикулів, взятих з двох проектів». Обмеження прав 
передпарламенту було пояснено, по-перше, «не зовсім установ
леними умовами нашого життя», по-друге, «не зовсім скінченими 
та закресленими теренами держави» і, по-третє, необхідністю 
«відчинить найскоріше і без одкладання діяльність Парламента 
зараз же по перейденню на рідні терені, хоч би навіть на про
странстві деяких повітів»1.

Врешті 23 жовтня уряд «більшістю  голосів»  («проти» вис-
ловився лише Архипенко) ухвалив «приступити до негайного 
розгляду» законопроектів «про Державну Народну Раду УНР і про 
тимчасове верховне управління та порядок законодавства в Ук
раїнській Народній Республіці». Наступного дня останній законо-
проект розглянули постатейно та ухвалили в цілому. 26 жовтня 
ця доля спіткала і законопроект про Державну Народну Раду2. 
За два тижні пан Головний отаман таки пiдписав червоним чор-
нилом нiбито попередньо ухваленi Радою Народних Мiнiстрiв 
закони «Про тимчасове верховне управління та порядок зако-
нодавства в Українській Народній Республіці» і «Про Державну 
Народну Раду», проставивши на титульному аркушi першого 
з цих документiв дату «12 листопада 1920 р.»3

 1 ЦДАВО України. — Ф. 1065. — Оп. 2. — Спр. 295. — Арк. 46; Спр. 296. — 
Арк. 45—47.

 2 Директорія... — Т. ІІ. — С. 285, 287—291.
 3 Директорія... — Т. ІІ. — С. 7, 676—684; ЦДАВО Українi. — Ф. 1065. — Спр. 

87. — Арк. 16; Спр. 119. — Арк. 1—1 (зв.); Спр. 295. — Арк. 1—17 та iн. 
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Конституційні потуги уряду УНР очима її сучасників

Мазепа новий порядок «управління» УНР оцінив цілком 
нейтрально, констатувавши принципову новацію «закону» так: 
«на випадок смерти Петлюри все верховне керування державни
ми справами Республіки та її озброєними силами покладалося на 
залишившихся в живих членів Директорії або одного з них»1.

За словами іншого «експерта», Шаповала, «Закон про тимча
совий  державний  устрій»  означав, що «перервано  органічний 
зв’язок з усією попередньою добою» та «засновано» (на папері, під 
польським режимом) нову «державу»  під колишньою назвою 
«УНР» з Петлюрою в ролі «президента» і диктатурою «кабінету» 
«з соціалдемократів». Цей «переворот, — вiв далi «машиніст» 
української революцiї, — був зроблений п’ятьма міністрами на 
вимогу поляків і в порозумінню з Петлюрою, цебто один член Ди
ректорії і п’ять міністрів». Це — «документ політичного шах
райства людей, що сиділи в польському полоні», вiн «є виразом 
явного переходу соціалдемократів в табір буржуазної контрре
волюції». З притаманними йому щирою любов’ю та приязню до 
полiтичних спiльникiв й опонентiв М. Шаповал охарактеризував 
їх так: «всі партійні і безпартійні політики — опріч соціалрево
люціонерів — пішли проти здійснення влади українського тру
дового народу». Усi виданi ними «акти, направлені проти прав 
і законів Трудового Конгресу, — переконував творець Директорiї 
(замовчуючи при цьому тему легітимностi самого ТКНУ та всiх 
його рiшень), — є незаконні, а тому творені на основі цих актів 
органи влади чи представництва також незаконні, а виконавці 
цих актів є державними зрадниками, узурпаторами і самозван
цями». «Всі спроби своєвільно переиначити й цілком відкинути 
волю Трудового Конгресу, — читаємо далi, — є не лише держав
ною зрадою, але й політичним шахрайством, самозванством». 
З манiакальною упертiстю Шаповал продовжував переконувати 
себе в тому, що «українська революція була соціяльною», а «наш 

Варiант тексту «Проєкту тимчасового закону про форму державного уст-
рою та про порядок законодавства» з 5 розділів за підписами Мазепи, Без-
палка, Шадлуна, Лiвицького, Огієнка подає Шаповал (Шаповал М. Занепад 
У.Н.Р. — С. 14—15). В лiтературi можна натрапити на вiдомостi (з посилан-
ням на газету «Слово») про те, що проекти зазначених законiв українська 
преса оприлюднила ще наприкiнцi жовтня. Див.: Копиленко О., Копиленко 
М. Держава i право України. — С. 150.

 1 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. — Т. 3. — С. 69.
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нарід —  трудові  селяни  і пролетарські  маси,  тому  й держав
ність українська може бути лише їх державністю, а не буржуазії 
<...> З політичного погляду, — доводив він, — закон 12.11.20 був 
фактичною передачею прав Директорії одній групі — радикал
демократам, яка Петлюрі дала компенсацію — титул “голови 
держави”» . Отже, пiдбив він пiдсумок, «рік 1920 — це вже не УНР, 
а петлюрівщина — спеціяльний рух контрреволюції з метою за
хопити фактичну владу над Україною»1.

Не менш жорстку оцінку дав один з найавторитетніших ук-
раїнських правників Сергій Шелухін. Зазначивши «узурпаційний 
характер» походження влади Петлюри, відсутність у його діях 
«правового титулу», їхню протизаконність щодо постанов Тру-
дового Конгресу 28 січня 1919 р., Шелухін підкреслив: такими 
своїми дiями Петлюра «розірвав свій легальний зв’язок з Україн
ською Народньою Республікою і перетворив уряд, який працював 
з ним, в уряд Петлюри, бо уряд УНР міг мати свою повновлас
ність  тільки  з Конституції  28 січня  1919 року.  Так  державно
правовий зв’язок з УНР було знищено, а уряд УНР зліквідовано»2. 
«Акту 12 листопаду (1920 р. — Д. Я.), — аргументував свою по-
зицію юрист Шелухін в iншiй розвiдцi, — не вимагали нi “льогi
ка” подiй, нi державнi iнтереси. Його (акт 12 листопада. — Д. Я.) 
утворено  з єдиною  цiллю:  утворити  єдинодержавiє  Петлюри 
й позбавити прав iнших членiв Директорiї <...>». Загалом Ше-
лухiн квалiфiкував цей документ як «неправий», «узурпацiйний», 
«надзвичайний», «екстрений» i «основний» акт3.

Конституційні потуги уряду УНР очима наших 
сучасників

Нібито позбавленi тогочасних полiтичних упереджень 
сучаснi дослiдники вважають, що обидва закони «пiдбива
ли  пiдсумок  усьому  процесовi  українського  державотворення 
в 1917—1920 рр.,  суть  якого  полягала  в поступовому  переходi 
вiд  парламентської  до  президентськопарламентської  моделi 

 1 Шаповал М. Занепад У.Н.Р. — С. 15, 16, 17, 21—22, 28, 37, 39.
 2 Шелухiн  С. Варшавський договiр мiж Поляками й Петлюрою. — Прага, 

1926. — С. 15; Див. також: С. 18, 19, 20.
 3 Шелухiн С. Петлюрiвцi в свiтi права. — Львiв; Вiдень, 1922. — С. 6, 10, 11.
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органiзацiї влади»1. «Цей закон, — читаємо хіба в єдиному з до-
сліджень на цю тему, написаному не просто фаховим юристом, 
а ще й авторитетним суддею, — виявився конституційним ак
том, який базувався не на класичному, а на новітньому уявному 
(оманливому, дуалістичному, кульгаючому) конституціоналіз
мові, тобто квазіконституціоналізмі, що мав первісними дже
релами бонапартистську конституцію 1799 р., монархічну Кон
ституційну хартію 1814 р. та численні німецькі октройовані 
закони. Авторитарний за своїм характером, цей закон, — веде 
далі дослідник, — не міг дати ані суттєвого прирощення знань, 
ані  збагатити  практику  демократичного  державотворення. 
<...> Чимало його положень застосовувалось у екзилі ще досить 
довго. Саме на підставі розглядуваного тимчасового закону піс
ля вбивства у 1926 р. Головного отамана верховну владу в УНР 
прийняв на себе А. Лівицький»2.

Висновки автора

Після встановлення влади над ядром своїх етнічних тери-
торій Росія та Польща, Румунія та Угорщина пред’явили світові 
та одна одній свої права на «українські етнічні землі». У випадку 
Польщі це була пропозиція повернутися до спільного минуло-
го, пропозиція, обґрунтована історичними та правовими аргу-
ментами. Більшовики запропонували нову ідеологію спільного 
майбутнього, ідеологію тотального розриву з минулим — отже, 
ідеологію виходу за межі цивілізаційної моделі, що існувала, 
ідеологію нової цивілізаційної моделі, принципово відмінної 
від попередньої. 

Спроба вийти з однієї цивілізаційної моделі та створити за-
мість неї нову завершилася історичною катастрофою. На тери-
торії підросійської України запанував цілковитий адміністратив-
ний, фінансовий, господарський хаос. Промислове виробництво 
сягало хiба що 15—20 вiдсоткiв вiд довоєнного, посівні площі 
скоротилися на третину, урожайність зернових — принаймнi на 
25—40 вiдсоткiв, поголів’я основної тяглової сили — коней — на 

 1 Копиленко О., Копиленко М. Держава i право України. — С. 150.
 2 Мироненко  О. Витоки українського революційного конституціоналізму 

1917—1920 рр. — С. 165—166.



1 млн голiв, реманент — на 60%. Натомiсть у 1920 р. вже iснува-
ло 960 колгоспів1, органiзацiя яких стала «логiчним наслiдком» 
безумного земельного декрету Чехiвського—Шаповала. До речi, 
запровадити самi колгоспи Директорiя не встигла «лише за бра
ком часу»2.

Фантастичними виявилися людськi втрати. За перiод 1914—
1920 рр. лише українське село втратило вбитими та зниклими 
безвiсті щонайменше 3,5 млн осiб3; абсолютна їх бiльшiсть — 
чоловiки репродуктивного вiку. Зруйнованою виявилася сама 
тканина буденного людського життя: населення було позбавле-
но продуктів харчування в необхідній кількості і необхідному 
асортименті, не працювали правоохороннi органи, комунальні 
служби, системи охорони здоров’я, катастрофічно бракувало 
пального, житла, медикаментів, товарів повсякденного вжитку 
тощо.

Масштаби гуманітарної катастрофи оцінити неможли-
во навіть сьогодні. Очевидно лише, що на історичну арену 
сучасної України вийшли два нові типи людини — хижаки, 
позбавлені елементарних моральних понять, та безпринцип-
ні ж пристосуванці, основною метою життя яких стало лише 
накопичення та споживання матеріальних благ за рахунок 
знищення інших. 

Злочинна авантюра зі створенням «національної» селянської 
Української держави, заснованої на принципах ігнорування пра-
ва, відмови від дотримання цивілізованих принципів соціально-
го устрою, як-от право приватної власності, захисту природних 
прав та свобод громадян, завершилася так само ганебно, як і по-
чиналася. Платити за цю ганьбу довелося народові, який — ніде 
правди діти — став співучасником цього злочину.

Відкритим у цій історії залишається хіба що одне питання: 
коли цей рахунок буде закрито і якою буде остаточна сума?

 1 Див.: Хмель  И.  В. Аграрные преобразования на Украине. — С. 146—180.
 2 Солуха  П. Договiр з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського. — 

С. 51.
 3 Урланис Б. История военных потерь. Войны и население Европы. Людские 

потери европейских стран в войнах ХVIII—ХХ вв. (историко-статистичес-
кое исследование). — СПб; М., 1999. — С. 400.



879

XVII
Спроба зазирнути в майбутнє

На переконання автора даної розвідки, наше сучасне та 
наше майбутнє, сучасне наших дітей та онуків, майбутнє їхніх 
нащадків жорстко детерміноване. Попри будь-які намагання, 
ми не можемо вийти за межі цивілізаційної моделі, в якій ми 
фізично існуємо «тут і тепер». Так само як не можемо вийти 
за межі законів, що жорстко детермінують функціонування 
і розвиток фізичного світу. Для того, щоби визначити наше 
майбутнє, якщо завгодно — сформувати сьогодні головні прин-
ципи, правила, закони нашого майбутнього життя, треба дати 
межово чітку відповідь на принципове питання. Питання таке: 
хто є носієм права і, отже, суверенітету? Наступним, жорстко 
пов’язаним із попереднім, є питання про співвідношення «пра-
ва» та «суверенітету». Якоюсь мірою воно нагадує проблему 
filio que: від кого воно, право, походить (наприклад, від Бога чи 
Творця світу), через кого реалізується (Аллаха, короля, народ, 
парламент)?

Відповіді на ці питання можуть різнитись, наприклад, так. 
Право походить від Бога і реалізується через володаря, який 
є носієм та втіленням суверенітету. Наприклад, у Московії, чи 
то в сучасній Росії — це людина, яка сидить у Кремлі і, бажано, 
«вінчана» на престол Патріархом Московським. Походження, 
національність та попереднє віровизнання при цьому Великого 
князя Московського, або імператора та самодержця Всеросій-
ського, чи Генерального секретаря ЦК КПРС, або Президента 
Росії жодного значення не мають. Вони наказують — народ ви-
конує. Вони працюють — народ радіє.
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Сучасна держава Україна, проголошена незалежною 1991 р. 
не внаслідок боротьби народу за цю незалежність, а лише ad hoc 
національною комуністичною номенклатурою виключно в інте-
ресах самозахисту від «демократії» тогочасного російського ліде-
ра, у цьому сенсі хворіє на невиліковну шизофренію. Формаль-
ним вищим носієм права, а отже, влади, є народ. Фактично ж 
його узурпували галузеві й територіальні кримінально-політич-
ні фінансово-економічні групи та їхні репрезентанти. Вони ре-
алізують це фактичне право через центральний уряд та місцеві 
органи влади. Реалізують, як правило, неправовим і, отже, неза-
конним способом, оскільки узурповану владу правовим спосо-
бом реалізувати неможливо — на те вона й узурпація.

Натомість масштаби та характер цієї узурпації в різних райо-
нах України різні. Визначаються вони особливостями історич-
ного розвитку цих районів. Наприклад, більшість мешканців 
сучасних Львівської, Тернопільської, Івано-Франківської та Чер-
нівецької областей об’єктивно, кожний по-своєму, продовжу-
ють залишатися «частиною» австро-угорського ментального та 
політичного спадку. Вони не ставлять під сумнів свою суверен-
ність, тобто своє право ухвалювати свої рішення і нести за них 
відповідальність. Вони не прагнуть передати свою суверенність 
цілком або будь-яку її частину іншій державі (наприклад, Росії). 
Натомість політична свідомість людності Лівобережної Украї-
ни — спадок романовсько-більшовицького панування, і носії 
цієї свідомості прямо або приховано прагнуть поступитися час-
тиною суверенітету іншій державі в обмін на уявні економічні, 
безпекові та інші «преференції». Якщо зовсім просто — прагнуть 
перекласти відповідальність за своє життя на інших.

На наш погляд, проблема тут у тому, що право є нероз-
дільним. Так само нероздільним є життя. Ви не можете бути част-
ково живим і водночас частково неживим. Так само і з правом. 
Ви або суб’єкт права, або суб’єкт без прав. Ви не можете передати 
комусь частину свого права, залишивши собі іншу частину, за-
лишити про всяк випадок. Ви можете лише делегувати комусь 
своє право на вирішення тих чи інших питань, на той чи інший 
проміжок часу і на певних умовах. Але ви ні за яких обставин 
не можете делегувати комусь своє право на життя — ніхто не 
може жити вашим життям і прожити ваше життя, як ніхто не 
може додати ваше життя до свого — хоч би як захотілося. Але 
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жити — значить, ухвалювати рішення кожного дня, кожної 
хвилини. Ухвалювати, реалізовувати і нести за це відповідаль-
ність — перед собою, родиною, друзями, колегами, країною, іс-
торією — кому що Бог наміряв. Саме це ми і називаємо суверен- 
ністю.

Той, хто передає, а не делегує свої права іншому, не може 
бути суверенним. Не маючи права, не можна ухвалювати від-
повідальні рішення, отже — жити власним, а не чужим життям. 
Спроба передати свій суверенітет іншим — це спроба переклас-
ти відповідальність за своє життя на інших — державу, політич-
ну партію, фюрера, месію, ту чи іншу цілком земну особистість. 
Така спроба завершиться для того/тих, хто спробує її реалізува-
ти, катастрофою. Самоочевидно, що, передавши своє суверенне 
право ухвалювати рішення комусь іншому, ми стаємо об’єктами 
маніпуляції, незалежно від того, в які принадні шати ця мані-
пуляція вбралася. Передавши своє суверенне право ухвалювати 
рішення комусь іншому, ми провокуємо його задовольняти свої 
забаганки нашим коштом. Цей інший завжди і всюди буде вирі-
шувати тільки свої проблеми, і аж ніяк не наші. Історія нашого 
народу і нашої країни після 1920 р. — історія загибелі і народу, 
і країни.

Історія нашого народу і нашої країни після 1920 р. є не тільки 
такою історією. 

Історія нашого народу і нашої країни після 1920 р. — це та-
кож і пародоксальна історія народження, становлення і розвит-
ку нового народу.

Парадокс тут у тому, що впродовж усього минулого століт-
тя так і не вдалося виробити формулу «українця». В основі цієї 
формули не мова, не віросповідання, не належність до того чи ін-
шого культурного гештальту тощо. В основі цієї формули, як на 
нашу думку, є самоусвідомлення своєї належності до українства 
поза будь-якими формально-раціоналістичними міркуваннями. 
На нашу думку, це водночас і стан колективної самосвідомості. 
в основі якого – система культурних кодів, понять, символів і 
знаків. Питання тут лише в тому, коли, за яких обставин і на якій 
платформі цей стан виникає. 

Як нам видається, виникає він на підставі саме політичної, 
а не мовної, конфесійної, кулінарної чи пісенної ідентичності. 
Ми вважаємо також, що формування нації не може бути завер-



шене впродовж життя одного—двох або навіть трьох поколінь. 
Як свідчить наш історичний досвід, на це йде життя 10 і більше 
генерацій пращурів. На нашу думку, національна ідентичність 
може сформуватися виключно на ґрунті універсальних, Бо-
гом встановлених правил та законів, і розвинутися у формах, 
іманентних для даної популяції, яка проживає в певному часі на 
певній території. 

У цьому сенсі — перед нами велика перспектива. 
У цьому сенсі за нами — невдалий у плані продуктивності 

експеримент зі створення держави на гнилому, неправовому 
фундаменті радянського безправ’я. Сучасна Українська держава 
приречена — і на те немає ради.

Але це вже інша історія. 
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Додаток 1
Декларація Директорії УНР 15 грудня 1918 р.  
(витяги)1

«Громадяни!
Останнім зрадницьким актом генерала — гетьмана П. Ско-

ропадського про скасування самостійности Української Держави 
український нарід піддається остаточно на поталу поміщицько-
бюрократичній реакції та на цілковите поневолення. Сформо-
ваний новий уряд із представників реакційних кляс, які мають 
творити неподільну Росію, виразно говорить про те, що чекає 
український нарід, коли він не встане рішуче й до останнього 
чоловіка в оборону свого життя».

«Український Національний Союз, як найвище представниц-
тво організованої української демократії, виявив до останньо-
го всіх заходів, щоб мирно, без проливу крови і дезорганізації 
громадського життя захистити і одстояти права народу. Але всі 
мирні заходи української демократії весь час зустрічали лютий 
опір з боку поміщиків та буржуазії.

Отже настав час залишити мирні заходи.
Од імені організованої української демократії, від усього ак-

тивного громадянства, яке обрало нас, ми, Директорія Українсь-
кої Народної Республіки, цим оповіщаємо:

Генерал Павло Скоропадський є насильник і узурпатор на-
родної влади. Все Правительство його, як протинародне, проти-
національне, оповіщаємо недійсним.

Пропонуємо генералові П. Скоропадському і його міністрам 
залишити обманом і насильством захоплені урядові посади.

В ім’я спокою і порядку в Республіці, пропонуємо зробити це 
негайно, без пролиття крови.

Всі останні, чесні громадяни як Українці так і не-Українці, 
повинні разом з нами стати збройною силою проти ворогів і зло-
чинців народу й тоді всі соціяльні й політичні здобутки будуть 
повернені, а Установчі Українські Збори твердо й непохитно за-
кріплять їх на українській вільній землі.

До зброї, громадяни, і до порядку!»
[Далі в документі містилися запевнення у поверненні державного 

устрою, знищеного режимом П. Скоропадського, а також в тому, що 
влада Директорії є тимчасовою, лише до усунення Гетьмана, але з огляду 
на це — диктаторська. — Примітка М. Стахіва.]

 1 Джерело: Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. — Т. 1. — С. 77 — 78.
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Додаток 2

Декларація 
Української Директорії

Що зробила Директорія�

Героїчним поривом українського озброєного трудового на-
роду зметено з лиця землі української руйнуюче поміщицько-
монархічне панування — гетьманщину.

Україну вичищено від карних експедицій, старост, жандармів 
та инших злочинних інституцій пануючих класів. Відновлено на-
ціонально-персональну автономію, що забезпечує право кожної 
нації на вільне життя.

Цензові думи та земство, наставлені гетьманським урядом, 
скасовано і відновлено демократичні, вибрані всенародним го-
лосуванням органи місцевого самоврядування.

До повного вирішення земельної реформи Директорія Ук-
раїнської Народньої Республіки оголосила: всі дрібні селянські 
господарства і всі трудові господарства залишаються в користу-
ванню попередніх їх власників непорушними, а решта земель пе-
реходить у користування безземельних і малоземельних селян, 
а в першу чергу тих, хто пішов у військо Республіки для бороть-
би з б[увшим] гетьманом. Верховне порядкування цією землею 
належить Директорії Української Народньої Республіки. Ця 
постанова стосується також до монастирських, церковних і ка-
зенних земель. Для переведення реформи организовано Народні 
Земельні Управи.

По наказу № 1 Директорії селянам робляться описи контри-
буцій, взятих поміщиками з селян для повернення їх покрив-
дженим. Так само ведуться слідства по всій Україні з приводу 
тих зловживань і злочинств, які було учинено над селянством 
поміщиками та гетьманським урядом.

Постановою 9 грудня Директорія одмінила всі закони й пос-
танови гетьманського уряду, направлені проти інтересів трудя-
щих класів і шкідливих для всього громадянства.

Уповноважена силою і волею трудящих класів України — 
Верховна Влада Української Народньої Республіки — Директорія 
цими заходами довершила перший акт соціального та національ-
но-політичного визволення українського народу.
 1 Джерело: Відродження. — 1918, 26 (13) грудня. — № 219 (Додаток).
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Кому належить влада?

Слідуючим етапом нашої революції є творення нових, спра-
ведливих, відповідних до реального відношення сил у державі, 
соціяльних і політичних форм.

Директорія є тимчасова верховна влада революційного часу. 
Одержавши на час боротьби силу й право управління державою 
від першого джерела революційного права, трудящого народу, 
Директорія передасть свої повноваження тому ж самому наро-
дові.

Але Директорія вважає, що право управління й порядкуван-
ня краєм повинно належати тільки тим класам, які суть основою 
громадського життя, які творять матеріальні та духовні цінності, 
які кров’ю і життям своїх членів вступили до боротьби з руйну-
ючими силами сучасного ладу.

Влада в Українській Народній Республіці повинна належати 
лише класам працюючим — робітництву й селянству, тим кла-
сам, що здобули цю владу своєю кров’ю.

Гріхи буржуазії

Так звані «пануючі класи», класи земельної, промислової 
буржуазії за сім місяців цілковитого, нічим необмеженого сво-
го панування на Україні доказали свою цілковиту нездатність 
і надзвичайну шкідливість для всього народу і в управлінню дер-
жавою. Маючи всі матеріальні, фізичні й духовні засоби, маючи 
повну волю для організації економічного і політичного життя, ці 
класи внесли тільки дезорганізацію й руїну в край. Переслідую-
чи тільки свої вузько-класові егоїстичні інтереси, ці класи вели 
воїстину грабіжницьку політику в краї.

Ними розграбовано, розкрадено в чужі імперіялістичні руки 
значну частину державно-народнього майна.

Дбаючи тільки про накоплювання капіталів у приватних ру-
ках, ці люде довели промисловість до повного занепаду, а госпо-
дарство краю до злиденного стану.

Розцвіт спекуляції за панування цих правителів дійшов до 
нечуваних розмірів.

Поводячись як у завойованій країні, великовласники пра-
вили методом безоглядного терору і насильства. Закопування 
живцем у землю, вирізування шматків живої шкури, випікання 
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очей так званими «поміщицькими карателями» були цілком нор-
мальними способами управління народом.

Будучи чужинцями в краю, великовласники брутально топ-
тали національні права й здобутки нашого народу, ганьбили 
гідність його державності, продавали й зраджували з такими 
жертвами й такою працею збудовані державні форми.

З боку революційного правительства, поставленого наро-
дом, що в гніві й муках постав проти цих гнобителів, було би 
злочинством супроти всього краю після всього цього допустити 
ці класи до участи в правлінню країною.

Вся влада трудовому народові

Отже Директорія заявляє:
Класи не трудові, експлоататорські, які живляться й роско-

шують з праці класів трудових, класи, які нищили край, руйну-
вали господарство й одзначили своє правління жорстокостями 
й реакцією, не мають права голосу в порядкуванню державою.

Директорія передає свої права і уповноваження лиш трудо-
вому народові самостійної Української Народньої Республіки.

Директорія пропонує:
1. Трудовому Селянству, що перше одгукнулось на поклик 

Директорії і встало зі зброєю в руках до бою з панством, по всій 
Україні з’їхатись в губернії і вибрати своїх делегатів на конгрес 
трудового народу України. Ті делегати будуть представляти там 
волю як того озброєного селянства, що тепер тимчасово є в вій-
ськах, так і тих, що мирною працею допомагають творити народ-
ній державний лад та порядок.

2. Міському робітництву — вибрати від фабрик, майстерень, 
заводів, контор та инших установ людської праці своїх делегатів 
на конгрес трудового народу України.

Частина робітництва неукраїнської національності під час 
боротьби українського народу з б[увшим] гетьманом ставилась 
до цієї боротьби не з повною активністю, а частина нейтрально.

Директорія гадає, що в боротьбі за визволення всіх працю-
ючих неукраїнське робітництво забуде свою національну не-
терпимість і щиро та дружно прилучиться до всього трудового 
народу України.

3. Трудовій інтелігенції, що безпосередньо працює для тру-
дового народу, цеб-то: робітникам на полі народньої освіти, лі-
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карським помішникам, народнім кооперативам, служачим в кон-
торах та инших установах, так само вибрати своїх представників 
на конгрес трудового народу України.

Конгрес

Місце і час одкриття праці конгресу, а також норми виборів 
на нього Директорія оповіщає окремою інструкцією.

Конгрес трудового народу України матиме всі верховні права 
і повновласність рішати всі питання соціяльного, економічного 
та політичного життя республіки.

Конгрес трудового народу, яко революційне представництво 
организованих працюючих мас, скликається не по удосконаленій 
формулі виборів, якої додержати зараз неможливо. Надалі, коли 
настане мирне життя, він має бути замінений представництвом 
працюючих мас, обраним по удосконаленій системі виборів, цеб-
то Установчими Зборами.

Повернення контрибуцій

Конгрес трудового народу має вирішити форми влади, як 
на місцях, так і в центрі. Для цього вирішення Директорія вва-
жатиме всякі спроби захвату влади якими-небудь групами на-
сильством над волею трудового українського народу і тому буде 
рішуче припиняти всякі такі самовольні виступи.

До Конгресу Директорія верховною властю своєю насампе-
ред поверне селянству ті контрибуції, які було зібрано з нього 
поміщиками.

Робітничий контроль

Рятуючи державу від дальшого господарського та промисло-
вого занепаду, розграбування та безоглядної експлоатації робіт-
ництва і всього населення, Директорія поставить на фабриках, 
заводах та инших промислових установах державний робітни-
чий контроль і пильно дбатиме, щоб промисловість набрала здо-
рового, корисного для народу життя.

Всі зусилля свої Директорія направить на таку організацію 
народнього господарства, яка б відповідала сучасному перехо-
довому моментові, коли нищиться старий капіталістичний світ 
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і на його руїнах сходять паростки нового всесвітнього ладу, який 
не знатиме ніякого гніту і визиску. Директорія вважає своїм 
обов’язком взяти під керування Української Народньої Респуб-
ліки головні галузі української промисловості і направити гос-
подарство в них в інтересах працюючих класів і всього грома-
дянства, а не малої групи класа великовласників.

Боротьба з спекуляцією

Всі форми спекуляції Директорія нищитиме безпощадно, 
не зупиняючиь перед карами військового часу. Для цього по 
всій Україні будуть организовані «комісії боротьби з спеку- 
ляцією».

Так само Директорія пильно дбатиме, щоб негайно трудові 
маси були задоволені предметами першої необхідності (шкури, 
мануфактури, залізних виробів та иншого краму, а також про-
дуктів споживи).

Соціяльні реформи

Стаючи твердо і непохитно на шлях соціяльних основних 
реформ, Директорія вважає необхідним підкреслити, що вжи-
ватиме всіх заходів, щоб уникнути анархичних, неорганізованих 
і несистематичних форм цієї перебудови. Директорія вважатиме 
своїм обов’язком погоджувати ці великі завдання з соціяльно-
історичними й міжнародними умовами, в яких у даний момент 
перебуває Україна, а також з тими кращими формами соціяль-
них реформ, яких досягатиме світова, особливо західно-євро-
пейська трудова демократія.

Міжнародні відносини

В сфері міжнародних відносин Директорія стоїть на ґрунті 
цілковитого нейтралітету і бажання мирного співжиття з наро-
дами всіх держав.

Ставлячи перед собою великі та складні завдання, Дирек-
торія хотіла би всі здорові трудові сили свого народу вжити не 
на кріваву боротьбу з сусідами, а на утворення нового життя 
в краю та на зведення порядку і ладу, так бажаного всім пра- 
цюючим.



Внутрішня політика

Так само у внутрішніх відносинах Республіки Директорія 
ставить собі метою національну злагоду і дружнє поєднання 
трудової демократії всіх націй, що заселяють українську землю.

Директорія щиро вірить, що спільними силами всіх працю-
ючих трудовий народ України без жорстоких, крівавих і непот-
рібних форм боротьби досягне своєї мети.

Отже класам нетрудовим треба розумно і чесно признати 
всю шкідливість і несправедливість їхнього бувшого панування 
і раз на все примиритися з тим, що право рішати долю більшості 
народу повинно належати тій самій більшості, цеб-то класам 
трудовим.

Поклик до спільної праці

Трудову інтелігенцію Директорія закликає рішуче стати на 
бік працюючих класів і в інтересах творення нового справедли-
вого життя для всього народу прикласти своїх сил знаття і науки 
для найкращого направлення будівничого соціяльного процесу.

Соціялістичні партії та групи всіх соціялістичних напрямів 
і всіх національностей Директорія кличе поставитися з повним 
розумінням важности моменту і всі свої сили направити на пра-
вильну та достойну трудового народу організацію волі його, на 
організацію порядку й ладу по всій землі трудової Республіки.

Доручаючи негайне переведення в життя цих великих задач 
Правительству Української Народньої Республіки, — Раді на-
родніх министрів, — Директорія вірить, що весь трудовий на-
род України щиро допоможе своєму правительству в цій важній, 
відповідальній роботі.

Голова Директорії Української Народньої Республіки 
В.Винниченко;

члени Директорії:
С.Петлюра,
Ф.Швець,
П.Андрієвський,
А.Макаренко. 
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Додаток 3

Склад Ради Народних Міністрів, 
«оголошений» Директорією  
24 грудня 1918 р.1

В. Чехiвський, голова Ради Народних Міністрів, міністр за-
кордонних справ,

О. Мицюк, міністр внутрішних справ,
М. Шаповал, мiнiстр земельних справ,
Д. Антонович, мiнiстр мистецтв,
М. Бiлiнський, мiнiстр морських справ,
Б. Матюшенко, мiнiстр народного здоровля,
І. Штефан, мiнiстр пошт і телеграфів,
Б. Мартос, мiнiстр продовольчих справ,
С. Остапенко, мiнiстр торгу й промисловості (згодом — 

міністр народного господарства. — Д. Я.),
С. Осецький, в.о. міністра військових справ, 
П. Холодний, в.о. мiнiстра народної освіти,
С. Шелухiн, в.о. мiнiстра юстицiї,
В. Мазуренко, в.о. мiнiстра фiнiнсiв, 
Л. Михайлiв, в.о. мiнiстра праці (згодом — міністр праці),
П. Пилипчук, керуючий міністерством шляхiв,
I. Липа, керуючий управлiнням культiв при мiнiстерствi ос-

вiти (згодом — міністр культів. — Д. Я.),
Д. Симонiв, державний контролер,
А. Снiжко, т.в.о. державного секретаря,
а також:
О. Греков, міністр військових справ,
І. Огієнко, міністр народної освіти,
А. Ревуцький, міністр єврейських справ,
Й. Назарчук (так у тексті; насправді — Назарук. — Д.Я.) — 

управляючий управлінням преси і інформації,
Г. Сиротенко, міністр юстиції,
І. Штефан, міністр пошт і телеграфів.

 1 Джерело: Директорія... — Т. І. — С. 35, 36; Директорія... — Т. ІІ. — С. 468—
469.
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Додаток 4

Склад комісій 
Трудового Конгресу Народів України, 
обраних 28 січня 1919 р.1

Комісія оборони: Блохин, Мацюк, Василь Строменко.
Земельна комісія: І. Паливода, Н. Петренко, Сухенко.
Бюджетна комісія: Бабій,Чайківський, Шимонович.
Комісія закордонних справ: Сергій Бачинський, Куцяк, 

Р. Яросевич.
Харчова комісія: Грузинців, Мельник, Скидан.
Культурно-освітня комісія: Є. Вировий, І. Калинович, І. Ко-

валенко, А. Лещенко.
Конституційно-адміністративна комісія: Любинський «та 

інші», а також, очевидно, Воропай. 

 1 Джерело: Мазепа І. Україна в огні й бурі революції. 1917—1921. — Ч. I. — 
С. 97, 143, 161.

  [За даними І. Мазепи, до комісій ТКНУ було обрано 27 осіб, з них до нової 
тимчасової столиці — Вінниці — прибуло біля 20 (там само). В іншій роз-
відці І. Мазепа навів відомості про те, що під час формування уряду Мартоса 
в Рівному, з 27 членів комісій ТКНУ залишилося 8. 11 липня «рештки цих 
комісій на спільній нараді під головуванням С. Вітика постановили припи
нити свою працю на неозначений час. Було доручено Вітикові, як голові Тру
дового Конгресу, в разі потреби, покликати комісії знову до виконання своїх 
обов’язків«. — Мазепа І. Творена держава. — С. 42.

  В документах Директорії та РНМ натрапляємо ще на два прізвища — Ільчи-
шин, Рудик-Сергіюк (див: Директорія... — Т. І. — С. 403).

  Таким чином, наразі встановлено прізвища 23 з 27 членів постійних комісій 
ТКНУ. — Примітка Д. Я.]
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Додаток 5

Склад Ради Народних Міністрів, 
ухвалений Директорією УНР 
13 лютого 1919 р.1

С. Остапенко, голова Ради Народних Міністрів,
О. Шаповал, міністр військових справ,
Г. Чижевський, мiнiстр внутрiшнiх справ,
С. Федак, міністр фінансів, 
I. Фещенко-Чопiвський, мiнiстр народного господарства, 
Є. Архипенко, мiнiстр земельних справ,
К. Мацiєвич, мiнiстр закордонних справ,
Д. Маркович, керуючий мiнiстерством юстицiї,
П. Пилипчук, керуючий мiнiстерством шляхiв, 
I. Огiєнко, керуючий мiнiстерством освiти,
І. Штефан, керуючий міністерством пошти і телеграфів,
I. Липа, керуючий міністерством культів,
О. Корчак-Чепуркiвський, керуючий мiнiстерством народ-

ного здоров’я,
О. Назарук, керуючий мiнiстерством преси, 
А. Ревуцький, т.в.о. керуючий мiнiстерством єврейських 

справ,
М. Корчинський, державний секретар,
Л. Симонiв, державний контролер.

 1 Джерело: Директорія... — Т. І. — С. 49, 50.
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Додаток 6

Склад Кабінету Народних Міністрів, 
сформованого на підставі «Тимчасового закону про 
порядок внесення й затвердження законів в Українській 
Народній Республіці» 
від 14 лютого 1919 р.1

З правом вирішального голосу:
С. Остапенко, голова Ради Народних Міністрів,
О. Шаповал, міністр військових справ,
Г. Чижевський, мiнiстр внутрiшнiх справ,
С. Федак, міністр фінансів, 
I. Фещенко-Чопiвський, мiнiстр народного господарства, 
Є. Архипенко, мiнiстр земельних справ,
К. Мацiєвич, мiнiстр закордонних справ,

З правом дорадчого голосу:
М. Корчинський, державний секретар,
Л. Симонiв, державний контролер.

 1 Джерело: Директорія... — Т. ІІ. — С. 476—477.
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Додаток 7

Склад Ради Народних Міністрів, 
ухвалений Директорією УНР 
9 квітня 1919 р.1

Б. Мартос, голова Ради Народних Міністрів, міністр фі-
нансів,

А. Лівицький, заступник Голови РНМ, міністр юстиції,
І. Мазепа, міністр внутрішних справ,
М. Ковалевський, міністр земельних справ, 
Г. Сиротенко, в.о. міністра військових справ. 

Усім іншим міністрам та керуючим міністерствами надали 
статус «тимчасово виконуючих обов’язки».

 1 Джерело: Директорія... — Т. І. — С. 79.
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Додаток 8

Зміни у складі Ради Народних Міністрів УНР, 
затверджені Наказами Директорії УНР  
27 та 28 серпня 1919 р.1

І. Мазепа, голова РНМ і міністр внутрішніх справ,
Д. Одрина, заступник голови РНМ, міністр народного здо-

ров’я та опікування,
Б. Мартос, міністр фінансів,
А. Лівицький, міністр юстиції та керуючий міністерством 

закордонних справ,
В. Петрів, в.о. військового міністра,
М. Ковалевський, міністр земельних справ,
Й. Безпалко, міністр праці,
С. Тимошенко, міністр шляхів,
М. Шадлун, міністр народного господарства,
П. Красний, міністр єврейських справ,
Т. Черкаський, керуючий управлінням преси і інформацій 

(13 вересня перетворено на міністерство),
С. Вітик, міністр у справах Західної Області УНР,
І. Огієнко, міністр ісповідань,
І. Паливода, керуючий міністерством пошт і телеграфів,
Н. Григоріїв, в.о. міністра освіти,
Л. Шрамченко, державний секретар.

 1 Джерело: Директорія... — Т. ІІ. — С. 569, 572, 581, 590.
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Додаток 9

Склад Ради Народних Міністрів, 
призначеної наказами Голови Директорії  
від 26, 28 та 31 травня1 1920 р.

В. Прокопович, голова Ради Народних Міністрів, 
А. Лівицький, заступник голови РНМ, міністр юстиції,
І. Мазепа, міністр земельних справ, 
О. Безпалко, міністр праці,
С. Стемповський, міністр народного здоров’я,
І. Косенко, міністр пошт та телеграфу,
В. Сальський, військовий міністр,
О. Саліковський, міністр внутрішніх справ,
С. Тимошенко, міністр шляхів,
А. Ніковський, міністр закордоннних справ,
Є. Архипенко, міністр народного господарства,
І. Огієнко, міністр віросповідань,
П. Красний, міністр єврейських справ,
А. Маршинський, керуючий міністерством фінансів,
П. Холодний, керуючий міністерством освіти,
І. Кабачків, т.в. державного контролера,
В. Оніхімовський, т.в.о. державного секретаря,
М. Миронович, керуючий справами Директорії.

 1 Джерело: Директорія... — Т. ІІ. — С. 49, 644.
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Додаток 10

Зміни у складі Ради Народних Міністрів, 
ухвалені Директорiєю УНР 
31 травня 1920 р.1

І. Мазепа, міністр земельних справ,
О. Безпалко, міністр праці,
С. Стемповський, міністр народного здоровля та опікування,
П. Красний, міністр єврейських справ,
А. Маршинський, тимчасово керуючий міністерством фі-

нансів,
І. Кабачків, тимчасово виконуючий обов’язки державного 

контролера,
В. Оніхімовський, тимчасово виконуючий обов’язки держав-

ного секретаря,
П. Холодний, тимчасово виконуючий обов’язки міністра 

 освіти.

 1 Джерело: Директорія... — Т. ІІ. — С. 640.
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Склад Ради Народних Міністрів, 
створений наказом Директорiї УНР 
від 14 жовтня 1920 р.1

А. Лівицький, голова РНМ, міністр юстиції, 
О. Саліковський, заступник голови РНМ, міністр внутрішніх 

справ,
А. Ніковський, міністр закордоннних справ,
І. Огієнко, міністр віросповідань,
С. Тимошенко, міністр шляхів,
Є. Архипенко, міністр народного господаства,
П. Красний, міністр єврейських справ,
П. Відибіда, керуючий міністерством фінансів,
І. Мазепа, міністр земельних справ,
В. Сальський, військовий міністр,
П. Холодний, керуючий міністерством освіти,
С. Сірополко, керуючий міністерством праці,
О. Галкін, заступник військового міністра (брав участь у засі-

даннях уряду з 11 листопада, з 12 листопада — в.о. міністра),
І. Кабачків, т.в.о. державного контролера,
В. Оніхімовський, т.в.о. дежавного секретаря.

 1 Джерело: Директорія... — Т. ІІ. — С. 268, 297, 302.
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