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YkpaiHCbke звичаеве процесуальне право. 





Правні ЗІНІ чаї, як витвір иародllt,ої І]равосвідомости, у всіх 
народів були пер в і с н 11 М і довгий час є Д н t-I И М джере
.'10.\1 права. Початок звичаєвого права у наших предків відно 
СИТ!.СSІ до прадавньої доісТОРtlЧНОЇ доби: історія застає ело
вянс!.к! племена Русн-Українн 11<1 досить високому CTYIIHi куль
турного розвою, ВОНІІ встнгли вже витворити значну кількість 
загально ПРИЗІ І аних і обовязковнх правних звичаїв, якими 
вони й керувалися в своїх громадських та приватних взаємо
відносинах. Оповідаючи про доісторичні ']вси, Літопис зазна
чає, що наші предки мали .. обичаи свои и закон;, отець свои х;, 
и предаиья» . А найдз'Вl\іший збіРНl!1< звичаєвого поава, Руська 

Правда, в 1-му apTHK}1'.n:i зафіксувала таку норму: .. Ажь оу
бьють моуж;, моужа, тІі) MbCTIJТII братоу брата, любо отцю, 
любо CblHY, любо браточЗ,.'.l.ОУ, .гlюбо братню синооі:.. Це одна 
з найстарших звичаевltх процесуа.1ы �их x норм взагалі, а , ЯК 
в ідомо, звичаєві процесуальні норми з'ЯВI1ЛИСЯ раніше норм 
матеріяльних. 1 ) 

Слідом за орган ізацією держави, на Русі · Унраїні з 'яви· 
лося t-IOBC джерело права - з а к о н , як витвір о"рга l] ів держав· 
ної влади, але творча діяльність народньої правосвідомости не 
П РНПИНllлася: звичаєве право продовжувало бутн чинним дже· 
релом права поруч з не'lислениt.1и .. уставами » князів. Біль· 
шість норм, зібраflltх в Руській Правді, відноситься до звича
євого права, з 'окрема , до права процесуального, Яl<е, ЯІ< по
ба'шмо далі, було 'ІИННИМ не лише за доби Р. П., алс й зна'IНО 
пізніше, і яке послужило основою для звичаєвих процссуаль
них норм пізнішої доби. 

Занепад Київської держаВlI та переfl есення центру дер
жавного життя до Гаmщько-Волинськоі держави спричини 
лися до того, що в нснтраm,них украі"нських землях правні ЗВІІ

чаі знов стали €диним джерелом права. В цю добу центральні 

землі правува.~нся своїм !НІроднім правом , а насе.1СННЯ суди
лосн В своїх народніх судах, що пізніше прндбаЛIІ назву 
" НОПНIiХ судів. :. 

В снлад J1htOBCbHO-РуСЬКОЇ держави українські землі 
увійшли з СВО€Ю .. старови н ою:., з своім ЗВИ'ІЗЄВНМ п равом. 

') Georges Cornil. Le Droit priv~. Paris. 1924, р. 21. 
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ПРОГО,ЮСН8ШН принціп: «старини не рухаТI1, НОВI1НI1 не вво
ДHTII ~, BeJВiKi князі ЛI1ТGвські підтвердили українським зем , 

лям да вні 3В~lчаєві норми та СПР"ЯЛІІ дальнішому РОЗВІ1ТКУ на · 
РОДIlЬОЇ правопюрчости. Мало того, це право, основане ~Ia 
прадавніх прннціпах наРОдllЬОЇ правос відомостн, настільки 
іМIІОНУIІЗЛО ма,'lOку.~ьтурніН Лнтві, що ІІ С в ДОВГОМУ часі його 
було засвuєно в ціл ій Литовсько· Руській державі . АКТІІ ЛІІ
тоnсько1 МеТРИКl1 та судові акти JН1ТОВСЬКО'РУСЬКИХ судів дО· 
СТІІТУТОВОЇ доби (ХУ' і початок ХVІ в.) свідчать ~l aM, що дaB~le 
зви чаєве нраво наше, надто право процесуальне, БУJЮ реце
nOBalle і стало діЮЧIІМ В JlIfTOBCbKO,PYCI>l-:ії! держа ві. ,,I n magno 
dtlcati поstl'О Lithvaniae IІнlJiз legum statutis literis jш\ісіа 
fiebut, аliзs justitia sola СОlІsнеtLldіпе et juxLa ul1itlscujusque 
capitis pJ'udel1tiam зtquе ООllsсіеlltіЮ11 mіllіstl·аЬаLщ· .. ·"Ч 
«СllравеДМIВОСГЬ зчь ~I пред"Ь тим (перед Статутом 1529 р.) 
в ТОМl) панств1; НЗШОМ"Ь . . . ЗВЬІ'ІЗЄМ"Ь стародавннм"Ь бl.ма, 

в1;дже ПIlСМОМ"Ь не об"Ьяснена бblла а НІ ! утверждеtlа:t, скззало 

в Більському Прив ілеї 1564 р. 
Першиj:'1 кодекс писа~I ИХ законів для цілої Jlитовсько·Русь· 

кої держаВІ! було видано р. 1529. В ньому знаходимо 311ач
ну кількість І!ОРМ звичаєвого права, з'ок рема прива проце· 
суального. 3 н еЛllсаного , народнього права ці НОРМІ! перетво
РIIЛIiСЯ, таЮI М ЧННОМ, в НОРМІ! писано го закон у і стали 060ВЯЗ· 
KOB~IМ II для ці.чої держаВІ!. Разом з тнм ЛІНОНСЬКИЙ Статут не 
скасував ТНХ I lОрМ ЗВ ІІ'ІЗЄВОГО права, що не БУЛI! внесені до 
Статуту. НавпаКIІ він признав З3 ними повну снлу діючого 
закону. «Теж уставляєм, сказано В Статуті, аЧКОJ1ве права пи· 
СВІ\Ш! дали ЄСМО всей земml, по которому нраву мают суд су

ДИТlI, однакже BCII права до остатку ВрЬІХllе Не могуть ся ело

ЖИ'fII, ЯКОЖ"Ь И Тblе права не могли до остатку ВСIiХ артику

ЛОВ"Ь мети. Нижли ЄСТЛllбbl СЯ што пригоди.'ІО переДl, СУДЬЯМ ІІ , 
'101'0 бbl В"Ь ТЬІХ'Ь правах'Ь не бbl..Ю описаІІа: TOГДl.1 ТО Дзєм"Ь 
на розознання судей ПОД"Ь сумненьем ІІХ , IfЖ мають, упоме
НУВШ І! Бога, 11 то сказаНІ, ВОДЛУїь стародшшого обl>l'lая:t 
(Розд. VI, арт. 37). Тому то й після ВІщання Статуту звичаєве 
право продовжувало бути ЧИННИМ в ЛИТОВСЬКО-РУСI,кій дер
жаві інаРОДIІЯ праВОТВОР'lість продовжувала творити нові 
3Вl l чаєві норми. Нор.\.!! звичаєвого права ЮКIШЗЛНСfl як в су
дах деРіІОIВIІІІХ, так і в коПtIИХ та полюбовних. В КОПНlіХ су
дах ЗВllчаєве "раво грало виключну, Домі~IУЮ'IУ ролю. 

ПР" складанні 2-0і та З·еі редакції Статуту 1566 і 1588 р. 
редактор" знов внесли до Статуту значну кіАЬКlcть норм зви
'шевого права, особ.'ІlіВО процесуЗЛЬНIІХ в ор .. копного права. 

~) Zbior prnw Litews il:ych. 122. ЛеОIIТОRI"I. ИСТО'ІІШЮІ I)YCCKO-nllТОfl
скаго IІрIlП8. &pIU8I1C"il-l Уlшнерс. Иан1>стія. 1894, ч. І , ст. 17. 
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Орга нізація судів зеМСЬК1tх, ГРОДськнх та під"оморсь"нх 
в другШ полов . XV I в. не ПрИliесла істотн их змін: за старою 
традицією, нові суд и продовжув аm.l В)f>:нвати норм 3lН1Чаєвого 
процесуального права, а народні, "опні суди було введено 
в судову с истему .l lt1TOBC I,KO-Р УСl>lю1 держаюt в ЯКОСТlI mlЗ· 
чих суді в, ЗЗ ГЗ"hIiIlХ ДЛЯ всіх верств н аселення, та поставлено 
під догл яд гродсь!< н х судів, Н!< С ВIlШЧОГО права» . 

Протягом XVII в . !<ОПНІ СУДI1 бул и Ч lfВНИМIІ I~ a всій тер і 
торі ї ЛНТОВСІ,КО-РУСЬКОЇ держав и. Лише в кінці цього сто
л іття rlОмі'I ЗЄТЬСЯ ЗМІН а УМО!) державного життя, що несп р"ят
лшю одбивається на чинности кОПНllХ судів . Все частіше тра· 
пляються вн падки спротиву копнаму СУДОЧІІН СТВУ з боку вла· 

ДУ'II1Х верств населення, але МІІМО цього діяльність КО IllН1 Х су
дів ПРОДОВЖУЄТЬСfl до кінця XV II I в.: найпізнішнlі відомий до· 
кумент про КОПНf1 ЇІ суд відноситься до 1773 р. , a.~e з ~lbOI'O не 
ВІІДНО, щоб в діЯЛЬНОСТl1 КОПЮІХ судів в той час стались якісь 
ЗМІНИ , які б свід'нми про те, що Гlі с.'lЯ ціє; датн конні СУДІ! пе· 
рестзml діяти. 3) 

НЗ Лівобережній Україні, ІІЗ ГеТЬМЗlшtині козаЦ1)кі суди, 
утворені після революції 1648 р., керува.nl1СЯ ТlIМ прrшом, щО 
бу.'ІО діЮ'ІІІМ н а ЦІІХ зеММIХ до революції, еебто IшеаНl1М за"о· 
НОМ-ЛIIТQВСЬКIІМ Статутом 1588 р. та ЗlJllчаєвим правом. В пів
Ш1 'ІЮ І Х повітах ГетьманшlНlН діяли також і КОПl1і суди, IІрО 
що Ma€MO відо м остн з дОКУМСlІтів, пізніші З IНlХ датуються 
1722 і 1 754рр.l) 

Року 1763 гетьман РОЗУМОВСЬЮIИ віДНОUН8 НЗ ГеТЬМШ ІЩl1llі 
СУДОВ ІІ Ї! устріи ЛІПО"СЬКО'РУСЬКОЇ держаІНІ (СУДІ! зеМСI>І( і, п ід
коморські й ГРОДСЬК () , ЯК ІІ Ї! Гl роіснував тут до 1781 р., КОЛІІ 
бу" З8мінеЮ1Й загально росіНСЬЮIМ губерніЯЛМIНМ устроєм. 
Павло 1. 311ОВ привернуn СI-1Стему стаТУТОВІіХ судів і ВОНИ ще 
діllЛИ на Україні ДО З("J·Х років Х І Х в. 

ПісЮI 11081101 інкорпорації УКР.lїНС I>КНХ Зt:меJlt, МОСКВОЮ, 
уніфікш~і і' СУДОВО!'О устрію Й IlОш.tрення ~IOCKOBCbKOГO !Ірана 
113 українські зеА-мі (11 40·х р. р. ХІХ В.), розвитОк YKpaїt l CbKoro 
ЗSI-ІЧЗЄВОі'О IlIнша значно затримався , <lJlС не ІІРНІІІІІНІ ВСЯ ЗО· 

всім . Чуже праБО, 11Oбудо"ане Н З lіНШIІХ ПРИllціп ах, в с задо· 
ВОЛЬНЯЛО правосв іДОМОСТІ! українського народу; народ про
довжував ТР ІІМЗТИСЯ СIIOI'О рідно го права, СIЮЇх стародавніх 
3S11 чаїu , вживаЮ'l1t їх у своєму житті 1'1 побуті та в ССЛЯНСI,КI1Х, 
во,юснщ .. судах. В деяких Вl1l1адках і московські законн Д03ВО' 
ЛЯЛІ! вживаТIІ в судах СЗUГl1лмю .відОмі MiCI~eBi зви чзї •. (Арт. 
І Зи Уст. Шsільн. Судо'! ) . 

І} І . ·lер"аСI>1'~, Й. гроlolадсы(іі (I(Оllll lln) суд "а У "',ШЇll і.Русі. Праці /{о-
,\ticii ДJI~ IІ И llчеННR історіі азх іДИО-РУС I,I(ОГО Тіі BJi.paillCbl(OrO llрана. ВУАН. 
KIIЇII . 19'18, стор. 68. 

І) Та.\lже, стор. 69. 
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Українське ЗВ И'Іаев с: право пережило й рево.~юцію 1917 р. 
та вживається нині ва Україні за COBiTCbl\Oro режиму.5) 

В той 'І ас ик IlІІ санс праВQ·ЗЩ..:он, пїС ,IJЯ ЙОГО прнш!ття 
й опуб.llікованни, ІСНУЄ і\ зберігається}' формі готОвих, не
зміНlШХ , ТОЧНО форму.10ваннх НОР"'І, незале ЖНf) від того, нк 
і КО,IJИ tЮtlO здііktіЮtOТЬСЯ, 3Шl чзєuе право нсписане збері
гається А народній паМЯПI ї, праносвідомостн. ВЗЗОвні ж ви 
являється лише в ПIНlнагіДllі моменти, У формі дії, l:І ідтlO 
l:Іідні й ііого I:ІНУТl)іШIlЬОМУ змісту. Виявлене таким СlюсоБО~1 
звичаєве rtpal:lO фіксується в писаних памятках та стає доступ
І ІІІМ науковому ДОСоl іду , НОРМІІ україIІ СЬКОГО звичаєвого про
несуального прав а зафіксовано в збіРНlІках . як от Руська 
ГІравда, n Уставних 3еМСЬЮІХ Грамотах ЛИТОВСЬКИХ вел. 
I<ІНlзів, в кодексах, як напр., Судебник КаЗltмира 1468 р .. ЛІ'!' 
ТОВСЬЮІЙ Статут, а головним 'ІН НаМ в СУДОВІІХ актах Литов
ської Метрики та в актах грОДСЬКI1Х, зеМСМal Х, КОПНИХ і ко 
ЗЗЦЬЮІХ судів. 

На підставі ЦИХ iCTopmlНlIX пзмяток хочемо ПОД:-lТИ тут 
в СТІІСЛОМУ нарнсі бодай головні характерні рИСИ іі особли
ВОСТІ! україиського звичаєвого ПРОltесузльного права. 

І. 

Наш стародавнщ процес 8 тому виг,~яді, в ЯКО~1У він 
УЯВЛЯЄТЬСЯ нам иа підставі Руської Правди та ItJlШИХ давніх 
памяток звича€вого права, має характер процесу о б в и 1I у 
В а ч ую 'І О [' о. Головну й найбільш активну РаЛЮ в про
цесі відограє скривджений, ушкодже.ниЙ, повод, позовttнк. 

І) ЯІ: свіДЧ8ТІ. НОllіщі досліди 118Д дllllчаЩIІІ,'о\ нраIlО.'1 ІІа .)'l(paїllit, Ilра!!н! 
дВі!Чаі українського народу !І\tшаЮТI.си діЮЧІІ'" право.'1 наУкраїні ще 11 тенер, 
під 6ош .. Ш081ЩhКlIIol реЖИ.'10"', 81IТРI!МУЮЧIІ l:I ус!!іхо .\\ 1(0нкуренцlЮ СОО!ЦI.ЮІХ 
I(OACl(cil!. UсоБЛІІОО міЦIІІІ,'1 ОIll!.llIlЛО себе народне іі\;IIІча60С ЛУЗІІО 11 цар"ні 
Зе .... е.~hlшх відносин, ,'о\а6ТI<ОIlIIХ прав лодружжя 1\ І! illcnlTYT! Ilр"IІ.'о\ацтlUI, Сllад
ЩIllIl1, тощо. ДИI!. Праці КО.'1IcП ДЛ~ ОIlIlЧСННЯ 30ll'lа61:10 l'О праlШ Українн. ВІІІІ. 
2. ВУАН. 1928:. Проф. А. І{РІІСТСР: <До ІЩТЗ І ІНЯ про IІIІУ'lУllаllllЯ нарОДlll>ОГО 
IIIJalla Україн" ... Стор. 416-443. 6. М. Євеpl:I.ЮIІІ. < В!lЛIІIІ 81111'1310 на СУАОВУ 
ПРЗІ(ТІІКУ» . Стор. 231-270. М. М. Гершонон . ., Се.1ННСЬКllіі Аllір а Ilогmщу 
раДИНСЬКОI'О не.'о\е.'1ЬНОГО IІр8118 " мlcцеllШС аllичаїIІ •• Стор. 62- 88. Зараз же 
110 ренолюції 1917 р., під 'Іас ослаб!lеНIІЯ іі 11РlltЩllеНІІЯ ЧИtlllot..'nl деРЖІІlІlШХ 
СУДО!!ІІХ органів данні ІІОР."Ш 31111'111,,1101'0 "роцесуа.11.1І0ГО IІраО8 ItQ'ІаШI діяти 
.... аll.же ІІа "сilI теріторії УкраїНІ!. НllселеlltlЯ ВIIКЩ)IІСТОIІУВало Ї~ ІІР" са,'о\ОСУ· 
Д8Х над а.~одія.'1", КОllокрада.'1I1, ЯIІIШ,'111 граО!ЖIIІІК8.'11! ЯК на селах, так! 110 
м.істах~ (Дшt...Пl'lІці Ti€Ї ж 1{0.'о\іСії, 811І 1. 3, 1928 р. с.:Т. БоРllсенок. «С8 ,'10СУДlI 
НІІД IUtplllllolll аЛО'lllttЦIІМIІ. Стор. 2'т-23I ). 81ДРОДІІЛl!СЯ n гаlll>б.'1l1ві фор." 11 
І(зраllllИ 8.10'llllll\ill: а.'101\ін.'1 ,,[шаl1ll ІІа 1111110 І(раден; річ; або IlЛакаПІ а Н81111-
со ..... : <8110ді/і. (в ОдесІ), "ОJlокрада ,\\ вішаЛI! на ШІІЮ ХО ,'1ут та 1I0AltJtн по ІІУ/ІІІ
ЦНХ. На селах Кllратl в 11ершу 'ІСРі'У KOHOl:paдitl, поті,'1 хуліганіІі, аll tl1дпа.1 
СI1I1Л!О ВІІЛIІ жнвце,,,. 8 1'ідно даl:lllhO.\\у IІр8l1llnУ: <хто бе8 ІІ РІІГОДІІ !."ого co-....:жетЬ, 
тот са .... ОГНЮ I'onell (Р. И . Б. ХХ. ст. 1521). <Сі"ьські са ,'1ОСУДIІ, 11ІІше С. Бо
РllсеllОК, lІідріЖIІЯЮТЬС)І: lІід міltськtu: nllol, що одбуваllСЯ ,'1a1i'.t.:e фор.'1аI1ыll"" 
СУД 1111 c~oдi 'ІІІ 11 ко,,,ітеті, 10[10111 і ll1II1OC111I IІРIlСУ.а. На ЦІІХ СУдах IІрll ..... іНюавНо 
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Стороною ПРОТI1ВНОЮ, ОДПОРНQЮ являється ЗJЮ'lинець, шкод
н ик, позваний, суп ор. Державна влада та її органи не ВИЯВЛЯ
ють жадної ін і ціятиви в переСJlідуванні злочнну й злочннців 
або BCTaHOВJIeHHi М8:теріЯJlЬНОЇ рівноваГІІ, порушеної при шко
дах. Скривджений сам з влаСIЮЇ ініціЯПIВИ переCJIідує свого 
шкодника, коли його знає, або розшукує його, коли не знає, 
гонигь «гарячим слідом%' в городі, 110 верві, по зеМJlЯМ, по 
конам, а спіймавшн ПРIlМУСОМ, силою веде перед CBiДK~I , ііЗ 
муку, j В решті, зібрзвшн достатні обвинувачуючі дані, до
бувши «лице. й знаки-сл іди, оБВIJНувачує його перед свідками, 
перед сусідами, перед народнім судом «в колці . , і аж тоді 
лише веде перед державні оргави ДЛЯ остаточної са liкції та 
покараЩIЯ, в якому скривджеНllfl сам бере llliоді безпосередню 
участь. 

В давньому процесі не заступле~1О публичного іtпересу 
й публичного обвинувачення, карні .злО'IIІИН Ilе відділено від 
приватних, матеріяльннх шкод. КожtlНЙ 3ЛОЧ~IН трактується 
лише з ТОЧКИ погляду матеріяльної втрати, 1'.1атеріяльної 
ШКОДII, розмір якої встановлюється відповідно ступня. ЯКlt й 
займає скривджений в суспільстві. 

РоспочаТIі процес і проваДІіТИ його до кінця ЧИ ПРІНІИ
НИТИ, покарати шкодннка ЧIі простити йому провину, lІозба
вити його ЖИТТЯ, майна, свободн чи помилувати його та за
ДОВОЛhНlIТИСЯ пеВНlіМ відшкодованням, - це ззлежаJlО від 
волі скривдженого. В цьому процесі роля СУДОВ И Х органів 
була зведею) до мінімума, до певного контролю що до ви
конання процесуальн и х праВI!Л та до одержання « віри», «про
Д(lжі., гривни на користь КНЯЗЯ та ріЖНIІХ судових поплатків 
на користь суду. Судов і органн .'Інше «допомагають. скрив
дженому (<<от BCt.X'b тяж, кому ПОМОЖУТЬ., арт. 99 Руськ. 
ПраВдlt. Докум. 1510 р. зазнача€, що судовий Іlоплаток 
«д1щкому •. платиться лише тоді, КОЛІ! діцький стороні «право 
зводил и свел» і «суд конец тому ВЧII Н1IЛ •. Р. и. Б. Литов
ська Метрика, І. ч. 44), а СКРИВДіКеНlt й увесь час заJlliшається 
в центрі цілого процесу. 

Такому характеру давнього rl роцесу й домінуючій в ньому 
рилі скривдженого відповідали ЗВИ'lз€ві IІроцесуальні акти 
й інститути, як то: гонеlllНI сліДЩ1, свод, сочення або розшук 
виниого ПРИ допомозі «сока., зак.'ІИК, оголошення на торгу, 
проба - мука гарячим за.'І іЗ0М, водою, рота - присяга, со
прнсяжники, свідки і Т. и. 

МУЮІ, допнтув.іllJО /ІРО ШІші 8ЛОЧНIIII, внмаГIІ.Лl1 "'ІОИОЛОНІІЯ», 11І1Дач! СЛ!IІЬНllltlв, 
ОДШl1l\ С1\ОIlО.'І, цсй суд 1І0всlм наГОДУ8а1l повні КОllllі CYДlI. (TOM~e, стор. 233. 
ДІНІ. тaKO~: В. Воб..1I1А: с3нIДО/АllеIlНЯ 8 СУ .'ІСЬКОГО РаI10НУ, стор. 280. Е. В. 
СввчеНКО-СВl.:уlt. 3відомnеlІНЯ 8 3м]е8сы<гоo РоIiОIlУ» . Стор. 302. ДОl<умеНllt 
та матеріЯЛІІ. СТ{)р. 312.) 
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деякі особливости ЩО до процесуальн ої аКЦl 1 сторон 
І суду уявляє rlpouec в земельml Х с пра вах. При розрішенн і 

Сllорів про землю роля ПОЗОВІНІка залишається активною, але 
1"1 роля позвано го також набуває актнвности , пр" ЧОМУ 
з ОI'ЛЯДУ на характер сrюру про зеМJIЮ обидві спорячі сторонн 
уявляються, як два активних ПОЗОВНІіКа, що нападають 

і оБВlІ нувачують одии одного. Вже в Руській Правді (арт. 67, 
99. 100 Тр. Сп .) маються вказівки иа те, що такого характеру 
справи розріш ались на підставі спеці яльних правил, 3 виїз
дом отрока чи діцького на місце спору, від чого пізніше 
утворився термін «їздокн Jo для означеННfI суддів, що «вн

ЇЗДНЛlI Jo н а спорну землю для вирішенн я спраВ ~I . 
Цей давній процес ДОбн Р. П. в основних його рисах 

і навіть в багатьох деталях був Ч ИНЮІМ ЯК В держаВНІІХ, так 
і 8 народніх судах ЛІІТОВСЬКО-РУСЬКОЇ держави, а також і в ко
заЦЬЮIХ судах Гетьманщини. Jlоряд ~ давнім процесуальним 

правом народня правосв ідомість ВНТВОРllла пізн і ше нові зви
чаЄ8і норми, нові процесуальн і інститути, відповідно HOIНiM 
умовам життя, про те основа й дух давнього звичаєвого IІрава 

лишилися без жадних змі и . Дос.~іди над процесом lІізвішої 
доби показують, що ГОJЮВЮІМ джерелом процесуа,1ЬНИХ пра
вил доби Литовсько-Руської держави й Гетьма Н ЩIІНН, як і за 
давньої доби. бу.ю ЗВИЧ3Є8е процесуальие право, а не П ll са

ний ЗаІ<ОI~ . 

11. 

Н()рми звичаєвого права, АК було вже сказано, В~IAВЛЯ
ються на ЗОВllі у відповіДШIХ правомірних діях. Дії, як зо
внішня форма звичаєвого права, мають велике й важли ве зна
ч і l I НЯ . Тому ТО З давніх давен вони супроводн.ШСЬ особливими 
о б Р fi дам н, які постепеНlЮ, шляхом повтореl lНЯ, набул и та

кого ж важлнвого знач ін ня, як і правні звичаєв і норми, та 
СПІЛИ IlраВ l lНМIІ сим В О JI а м 11. Без обрядовости нема й пра
воміРНОСТIІ, а порушенн я оБРЯДОВОСТІ1 РОЗI'лядається, як по
рушення правної норми.О) 

Характериою особливістю українського звичаєвого про
цесуальвого права Є ного ба гата, ріжноман ітна, ~ICKpaBa 
06 ряд О В іст ь. МаІіже I l е має процеСУЗЛbl-lОі діі, проце
суального і н ституту, які не мали 6 ('вого обркду. Встановлені 
здавна. ці обряди незмінно (І точно у всіх деталях. в и кону
ються протягом віків. Наведемо t1рнклаДI1. 

а) Гон е 11 н Я С Л і д у, с в о д і со к. У Вlшадках вбив
ства, крадіжі 'ІН 11НШОГО злочину або ШКОДІІ, СКРllвджений 

І) С. БOJmсеIlОt<:. 3ВII 'lаЄl;lе праlЮ JlIIT08CbI.:O-Руської держав!! на IlQчаТI(У 
x \rl в. ВідН. Збірн!!!.: Соц.-ЕкОIlО .'о\. Секції, ч. 18 КІІЇВ. 1928, стор. 81. 
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в першу чергу розшукує с л І Д 11, ~IKi ЗЗЛИlШIВ ЗЛОЧ I1 неL~Ь! 
ШI\ОДНlіІ\. За Руською Правдою, «зже будеТІ, розсьчена земля, 
ИЛІІ знаменіе, flЛlI же ловлеllO, ИЛН с'&ть», то належнть спершу 
«ПО верві IІскатн татя» (арт. 63 Тр. Сп.), потім rHaTfl слідом. 
Слід же ваJ1ежало ГllаТI-! «3 'IУЖіtМіl людьми It сь послуXlt » 
(арт. 70). Скривджений з сус ідами й свідками ВІІХОДИТЬ ІІа 
слід з.1Q'!ltнця, ШКОДШlка і по сліду поспішає (ГОНІІТЬ) ТУДИ, 
куДіl веде слід. І{оли слід стратиться на веЛlIКОМУ ШЛЯХУ (<<го
СТИflці»), де flе має ні села, ні людей, то скривджеЩIЙ, оче · 
ВI1ДНО, повинен вжити Itншого слособу. КОJJИЖ слід Прllведе 
до се.1<1, або до отар, де скот стоїть, тоді ce,~o або ВЩІСНИК 
скоту ПОВіІНні на заКЛIІК СКРltвдже~IОГО ВИЙПІ до нього, од· 
вестн від себе С;lід і разом з ушкодженим та його свідкаМIІ 
Й сусідами гнати слід до нншого села. ЯК щож село не ВIІІ"ще , 
сліду не одведе і взагалі ОД~Ювиться приняти участь в ГОllенні 
с.ліду (<<отбьються), як вис,~овлюється р, П.), тоді само 110' 
вннно платнти і <татьбу» (скривдженому), і «продажу» (КВЯ
зеві, Р. П. арт. 70). В цііі нормі ЗВИ'lаєвого права, записаll і й 
в РУСhКШ Правді, знаходимо правила й обряди, як ГОНННІ слід, 
встаНОВМНlН1 обовязку В~IХОДИ1"И на слід і слід ОДВОДІІТИ та 
презумпцію вт.., тих, хто на слід не ВllХОдить або сліду не 
ОДlЮДflТЬ, процесуалыlїіi акт оІ: гонення слідy:t у всіх його 
Обрядових ПОДРОбицях знаХОДІІМО і 8 Іlізн;шнх ПЗ/МПКАХ ЗІНІ' 
'Іаєвого права. Року 1407 ве.'l . КНЯЗІ. 8итовт звіJ1ЬШI8 ceJ1a rlаllЗ 
ВячеВllча в ЛУЦІ,КОМУ 51 ВОЛОДИМИРСЬКОМУ повітах від обо· 
вязку ВІІХОДИТИ ІІа слід: оІ:а во ТblХо именіях"Ь c,~eдy не говитн: 
КОМУ шкода - за с.вовмо по/іди, а пана ИJ1ЬЮIЬІМ"Ь людем'Ь 
следу lІе браТIf:..7) ВНКJlючення 3 загально обовязкового пра
Вltла, зрОблене ВІІТ08ТОМ, стве.рджує існування цього праВllла 
на поч. ХV В. В судовому акт; J1итовської Метрики 3 р. 1520 
так опнса~1О обряд ГОlJеНIІЯ сліду: <Покрадено деА в людеА 
моих:ь, ска?ЖI18СЯ п. МаРТllН ХреБТОВltч, 12 вепров'Ь, !іНО слуги 
It JlЮд" МОІІ, без"Ь бытостии моєє, ПРИИШЮІ слідом за ТІІМII ве
прами до двора вані ОJ1ех н ової ХреБТОВИ<lа 1I наШШI 5 вепров'Ь 
у дворі у Горячки (парубка Хребтовоі), а ННШblll ГОРll'lка 
РОЗДаль бурсннкам'Ь СВОІІМЬ». В той 'ІЗС був там IlaMicНlIK 
Хребтової, Колокол, «11 его дейсамого слуги fl люди ман звали 
на сл'&д, 1I 011" lІе шедь» . Суд присудив ШКОДУ на І{олокол; 
за не.вихід на слід (Рус. Истор. Библ., т. ХХ, ЛИТОВ. Метрика, 
стор. 1438-39). 

Так було до Статута 1529 р. Статут ЗВ'lчаі1 ГОI~еНIІЯ сліду 
включІш в арт. 2., Розд. ХІІІ: «Теж уставляем, еСТЛllбbl КОму 
СО/\ вел, або за mщем с.1ед пришеJl в 'ІИИ дам, а не мог MeТlI 
вижа: ТОГДbl маєть при той стороне ТРЯСТИ ДОм ... А естлибbl 

1) ДOllllaIYb-3allo.~bCl(ili. АІ(Т'" ЛllТОВСКО-РУССl(аго ,'ос-тва . ЧТtllія fI М. 
О. 11 Ц. 1899. 4. ст. 2-3. 
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его QтБИ JIII (сатобьються> Р. П.) OTh лнца, або ОТЬ свежого 
слсду ... ТQГЩ>l таКQВ l>lЙ маєТІ, ШКОДУ ПJI3ТНТН ... И вину зло
дейскую а собе 3JlOAefl ИСК<lТИ), За щ)зктикою КОПНИХ судів, 
гонсння CJliAY переводит" копа на п ідстав і таКI1Х же правил 
і з такою ж обрядовістю, SIK і В добу Р. П. 8 декреті КОПНОГО 
суду з р. 1583 запис.:IН О: Мати с Хорловський !нІ вриді ЛУЦЬ
КОМУ. Оllовідаю'lН про спалення Аого двору, говорив: «рано 
зібраВШ If ЄСШІ людей добрих, сусідав QКОJl и чtlllХ а сходатаїв 
РОЖIЩЬЮIХ, суграННlIХ, 3 ТОЮ всею КОПОЮ слід ПОI'нав. од тоі 
пожежі кола, взеМWl1 з села МОГО Кобча слід, одвела аж до 
границі н а грунт РОЖИЦЬКlI Й, неподалеКQ ОДНОГО сельця 
й ВрО'l lt ща їХ СВШЮК, там, де чабан и меШI<ВЮТЬ. Там копа 
вся, на тим сліду зоста Н ОВИВШИСіl, пос,тlала до того сеЛhЦfl іх 
ЗОВУЧИ н а слrд, зб~І анн ШЛИ од ['рающі слід шкодників од 
всієї копи тоі ВЗЯ .'ІИ, а з грунту СВОІ'О Рожицького, В О Д л е 
ста род а в Н ь О ї з в и к Л ост 1-1, аж до иншоі границі одве
JII!~.8) ЯК бач и мо, ОЩfСЗНО з ціК8ВІНІИ подроб"цямн, але по суті 
той же процесуальний акт , що є і в Р. П . Инші ДOKYMeHT~I зга
дують про те, що "наді «сл ід rlIHe ІІЗ дорозі~ (Акт" Внлеи. 
Археол. КОММ. XVIII, 4. 370, 440 та инш.). В ННШІ"Х знов ви-
11здках копа ВІІНУ накладає на ТІІХ, хто Н З слід не вийде, або 
н е одведе сл іду.9) 

СтатуТІ! 1566 і 1588 рр. також зафіКСУВ8Л1 1 цю звичаєву 
норму: сТаковае се/Ю збо 8'Ь 'НІЙ домь след будеть вшол, 
щrють след To ~i в тое копи взят" 1I З села або з дому н З земли 
своєє того селз след 8ы�естии аж до flНшое граНI!Ю>!, кудн той 
след поЙдеть ... А ЄСТЛI! бr>l тое село, до которого след ПРІІ

ведено, от себе с.1еду не внвелн .. , ~ , то село узнаЄТЬСfl винннм, 

ПЛ!.lтить шкоду, а собі ВІІН НОГО шукає (1588, XIV, 9. 1566, 
XIV, б.). 

Н"решті, ЗВИ'Іай гонення сліду був ЧІІІІІ І І І М і на Гетьма н
щині. Скривджен ий, ОГЛЯНУВШІІ місце шкоди 'ІН ЗЛОЧfmу, ви 
ряжає погоню на всі БОКIІ за допомогою сусідів, шукаючи 
сліду, а КОЛlI натраlll1 ТЬ на слід, тоді по CJliAy сшлякує". 
І . ЧеркаСЬКJlЙ, ЩО внучувзв аКТl I КОЗ3ЦЬКІІХ судів, свіД41lТЬ, 
ЩО «шлякування~ нагадує Ч Шlll ість гаРЯ'lоі КО"'! на Право
бсрежжі.J О) 

КОЛ І! ЗЛО4инець не З/МІІШІ!В на місці ЗЛО'НШУ CJ1jAiB, тоді 
скрнвдженн lї звертається до сусідів, рОСПl1туе , оголошує на 
торгу і т. и . Той, хто знає ШКОДНІ1ка 'ІІі ЗЛОЧИНЦЯ, подасть 

скривджевому певні п ро Н ЬО!'О віДОА-ЮСТI1 , н аведе н а слід 
шкодннка. за звичаєвим пр:шом, зветься ес о к» і З3 свою 

І) Проф. И ваIIlIllJеll'Ь. О дреиннх'Ь се.11.СIШJl.'Ь общиНах ..... Додат. ІІІ. 
І) І. 4еРкаСbl(llli. Гро.'ІаДСЬКII Iі (1.:QIШ I\іі)суд ІІа Уl(раї\lі. 'І. 11, сто".3 11 -3Iб. 
ІО) І . 'lеРI(ЗСЬЮlit. 3\1Щом.,еIlНН. 36iplllII( СоціЯl1ьн~еконо.'Іо\ . СеlЩії ВУАН, 

'І. 18. 1929, стор, 436, 
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ПОСЛУГУ одержує винагороду - <просо"у • . Про дія .. 1ьнісrь 
«сока. ЩІ€МО в ідомости в Руськіll IlР"lВді (арт. 70 і 108), 
8 Cyдe6H~I"y Казимира 1468 р. (арт. І і 15), з виро"у вел. Кl I . 
О';lеКСЗ llдра р. 1499 (АктЬІ ЗапаДII. Россіи. І ., ч. 148). В судо
вому документі Литовської МеТРИЮI з р. 1510 ЧІпаємо таку 
заяву «сока. , записану в «СПlКОI< СОI<ОВИЙ.: Я, СОI<, МИЛУШНС1>, 
БогдаНОВ1> '!еловеК1> , сочу Мацку Федковичу о че.1Qвек а его, 
о Юду, а сочу на Оl<ранчина чеЛОIJСЮI, .13 Мартннца. При
ГОДIІJl.О МІІ ся вндеТIІ, штож тот ЮДІ-ІС шал з торгу и тот Мар
ТШl еuь сзм-третей СЬ товаРИllЩ СВОІІМІІ. . . ДОГОНИЛІІ на 

дорозс подле гаю соснового Ондреева нз ростзнехu; В'Ь Мар
Тl1нца 61.>1Л вязь, а В1> его товарншов БЬІЛО по ме'IУ, а ПОДЬ 
Мартинцом бblЛ1> конь пег, з поД1> ДРУГВМ1, Бы�uu ВОРОНЬ, 
а ПОДЬ третим"Ь РblЖ'Ь, и ззбивши того '!еЛQвеI<З, поехали 
через гаевище Андреева ...• (Р. и. Б. хх. Лнтов. МеТРІіка, 
стор. 38, док_ 36). 

В тих ВЩl здках, коли ні слідів н е знайдено, а ні «сок. не 
зголоситься, иноді проходнв пеВНIfїI час з днн 3JJОЧltllу 'І И 
шкоди без жадних відомостей про ШКОДIН1І<а. І ОТ трапля
ЄТЬСЯ скривдженому впізнати свого KOНlI , СI<ОТ, зброю ЧИ ившу 
рі'! В посідавні сторонньої особи. Ще Р. П. збереГJlа норму, 
SIКОЮ заборонялося силою одбирати СІЮЮ рі·! у нового дер
жавця, нато,.!ісць давне право ЗВИ4<1єве встанов"ло Оl<рему 
сr!еці яльну правну дію, на правлену н а відібрання краденого 
'ІІІ згуБJlе llОГО з ДОТРІІМ8ННЯМ ціl<авого обряду. Правна дія Il а
знваЛі1СЯ с: С в О д::., пізніше «з в О Д;?, та складалася 3 с,'!іду
Ю'l l1 Х актів. Скривдженни звертався до державця річі і за
""тував, нід кого він добув рі ... КОЛН цей набув П праВО~lірно, 
то u свое опраВД<JННЯ повинен був назвати того, від кого рі'l 
набув. Тоді Йш .. '11 на «СВОД. до цієї особll, яка теж ЗВ3Jlася 
«СІЮД:', а пізніше «заIЮДЦЯ;? 3аВОДЦSІ в СВОЮ '.ергу п овltнеll 
був наЗВа"Т1І свого заводцю, йшли до другагс своду. потім 
до tpeTbO�-О (j остан н ього. За Руською Правдою, в місті треба 

було переводити РОЗС/lід у всіх сводів, що В ньому меШI<ЗЛИ: 
« ИДТІ! ІІСТЦЮ до конца того свода •. Але - «з города В ч)'жю 

зеl-tлю СIJОДУ н-Вт .• КОЛИ ж свод lІ ереВОДIІВСfl за І-ОРОДОМ, « ІІЗ 
землі;?, тоді по землям йдуть лише до третього своду. Влас
ник бере свою річ - «ЛІще», а третій свод має вже шукати 
1(СВОІI ""УНІі Й продажу., ведучи свод аж «до конечного своду:. 

(арт. 31 Тр. Сп.) . 
Обряд «своду. - подібнні'І до обряду гонеНIІЯ сліду 

з тією ріЖll ицею, що при своді йдуть не по слідзм, а по ТІІМ 
сводам, заводцям, до яких легаJlМIО перейшли крадені чи про
п~вші Рlч і. КОЖН!ІЙ заводця повине.н в ідвести від себе ВIlI IУ , 
пр"вівшн до нового свода, від якого річ дістав, аж поки не 
дійдуть до шкодннка. Обряд своду ВЖlІвався В ДOCTaTYTOI:НtX 
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судах ЛIfТОI:lСЬКО-РУСЬКОЇ держави_ В судовому документі з р. 
1510 ЧІпаємо: с !lознал єсми, заявляє !1ОЗ0ВННК, КОНЯ своєго 
властного ... 8 служе6нш.:а кн. Слуцкое в Мацка. , . И Мацко 
11од.зі1о перед ІНШІ! (Господарем) ззnодцу, человека Пацкз 
Ма.~ишеВIt'-lа. И он перед на~ш сознa.rIСЯ 11 ІІЯЛСЯ за TOI'O коня: 
«мои дей ІЮНЬ, я его КУШІЛ у плебана 11. Летаворова за 110,11-

ТОР І>! КОПІІ грошей». «И таМ0 ся попел НЗ 31:10Д» (Р. И. Б. ХХ. 
Лнт. Метр. І ., ч. 12). А ОСЬ ще ОЩІІІ прнклад «зводу» З р. 1520. 
П РОПЗІ:І чеЮIДI!Н j через «сока» rЮЗОВНIfК знайшов чеЛИДIІІІ(1 

у кн. АхмеТ8. СВЗНJ1 внжа 11 того человека В 'Ь ТОГО КНЯЗЯ ;11І
цеМОВI1не.1 1, , » Кн. Ахмет став перед ГОСПОДЗРСЬЮІМ судом 

С І! поведил, иж того человека от КІІ. Темеша ВРОЗОВІ14З В1> 
придаНI>!ХЬ за д.очкою его одержав». Кн. Темеш, це вже дРУГНЇІ 
свод, « повсдил, 11)1\ того челоuека IІродал'Ь ему кн . Кнльдиш 
Хидиревнч» - трt:тій соод. сИ МІ>! lIj)llказзли, скзззно н судо
вому вироці, кн. Тем ешу а кн. Ахмету на 31ЮД uеСТlIСЯ до КІІ. 
КИ_1ЬДllша. И КОЛlf ОНІ! привеЛIІ до вего на звод, кн. КИЛЬДl1Ш 
перед с.1ужебником ІІЗШІІМ, ТОМКОМ, за тую челядь нялсл 
11 очеВllсте перед нами ста,'1 ... » І росповіn, що одержав ,\ОЛО
віка по розділу з братами, як ОТ'ІИЗНУ, а заклав TOI'O 'Іоловіка 
1\11, Те мешу ВРОЗОВІІ'ІУ в певній сумі. Отже в цій справі бу.10 
пройдеtю всі три СВОДІІ. (Р. И, Б. ХХ. Стор. 1490- 1492.) Норма 
про свод увіііш.lа до ЛflТОВСЬКОГО Статуту 1529 р. (Розд. ХІІІ, 
арт. 17- 18), вон:) також була чинною і в КОПНОМУ процесі. 
Року 1590 сбвинуваЧСНflН Ювко на копі оповідав: <деНIIС, 
мсне lІіi'lмаВШіІ, стаІНШ яко заводцю оному Семену Чнкалу 
і тому Га цю БорItСОВIIЧУ, чин ТО ЄСТЬ кінь. Д я там же на уряді 
в Кодні брзлом собі до заводці, до ВО.'ЮДI1МI1ра .. , ., до того 
Нестора » (АЮЗР., 'І. 6, т. І, 'І, 82). На копі р. 1560 оБВИlІува
чснніі Ждан обіц!1Н був «заводuю стаВІІТИ, од кого тую КЛ!!'!У 

мів:» (Акти Віл. Арх . КОмм, XVIII, 'І, 162 і ННШ.). 
б) Jl 11 ц е. В давньому процесі ведику ролю відогрзва.'Ю 

«" 11 U е» . під ~lЮШ звичаєве право розумі.10 ГОЛОВНЮ! 'ІІІ НОМ 
COI'ptlS delicti. в Русь"іи Правді «lІІщем~ іменуються ПОl<радені, 
пропавші річі (арт. 28, 31-:33, .35, Тр, Сп.), 

Про «лице:» І'ОВОРІІТЬСЯ в Судебнику КаЗИ~lItра 1468 р., 
в Jl lITOBCbKOMY Статуті і в СУДОВІІХ документах. 311artДe lle 
<,1ІІце» вважається не тільки наflКРЗЩНМ доказом 8і1НИ, ба 
й збільшує кару до Н<lН8I1ЩОI'О СТУПНІІ: злодія, спііI МЗНОI'О. 
з «.lIIIteM», « злодія 11РН .1I1ЧIЮГО». З8 И'IЗЄВС нраво наіітяжче 
карає. Про важJtlше. значіння «JIIЩЯ» в нашому процесі свід
ЧИТЬ факт, що IІН0ді ці.1е судове слідство НЗЗI1ВЗЛОС» «оБЛІІ 
"O~I~ , «тІКОМ », « полнччям :», 11) 

«ЛJtuе», ЯК матеріяльна річ, грало ваЖАНВ}' ралю і в прав-

11 ) ИВ-<lIUlUlClI"Ь. Дод. Ш. д. ЯI(ОU-1ів, Вl1l11l1m с:тарочесы�оІ'о 11рава 11І1 l1р8КО 
}' lІlmїНС:ЬІо:е добll ЛІІТОВСЬ!(ОЇ XV- XVIIIII. Прага, 1929. Стор, 64. 
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lІін обрядовости нашого I1роцесу: з «щщсм~ звнча€вс право 
31Н1 ..іУЄ числсtlі 06 Р н ДІІ. Так, tlерш всього знаХОДІІМО с не
нінm. l-1і оБРЯДІІ, ЩО малlt своєю мстою зас~ідtlеннн «JIIЩН ~, 
03tНlчеtlШІ його IlеВlllшlt зlН)К ,ШИ A.1SI того, щоб ШlІІсрt:д УСУ
"УТН BC~'Ki заперечення та щоб забезпеч ltтн І\еА доказ 11:1 суді. 
Як IНlДН::> З СУДОВ IІ Х документі п достаТУТО~(JЇ добll і ІІ ОСТВТУ' 
тової, З l lаидене СКРІІІ:ІДЖСНИ М «mще~ треба 6уло IІіДl10віДІІІІ.\l 
способом ОЗllа'IІ1ТII в ПРНСУТlIОСТII св ідків: Д.1ІІ ЦI.ого КОt'СЙ 
і СКОТ 4'JIItЧl\ув аJIII:. уріЗУЮtlИ край вух;) та пере.1аю"" урізок 
«за РУЮt~ свідка)'" птиці надрі3У8ЗJНІ /lаl l l\lІ. В документі 
1510 р. читаємо; «1103I-1а., єсмн "01ІЯ своего в.,аСI!ОГО ... в е.,у· 
жебllllка "н . Слуцкое в Мзщукз ГРШI КОВII'Іа, Н, оБЛIІ'l коваоwн 
его, дал ееми у ДВОР М1ШННСКЩ1 (Р. И. Б. ХХ, ЛIIТ. Метр. І , 
'І . 12). Року 1510 сжзлова.'13 нам (І 'осподарю) боярння 1'01.' 110-
дарскзя , нз HM~ Руза llа , ІІ а дюдеll Пашка Наце811' IЗ , і-'З ІІШІ ІНІ 
Сташз ~I на его CIIH081>, U/тож деіі OНlI 'Іел овека мосго на 
доБронолы�іі дорозІ.' псренеМШIJ, розБШIf 11 or·раБJtЛIІ. И М ЬІ 
СЛlІ тали Сташа: што К1, тому за ОТIlОР масНІ? і'І 0 11 рек: правда 
ссть, ШlІІове, 110ймаль ССМЬІ того чеllоне"а С1> КОllеМ 1) (;8011)11>. 

11 Руза !!а рекла: 11РЗ8Д3, пзноне , есть, ПОЇIМЗЛ1> ОН1> ТО,'О '11.'.10' 
века моего, але изо еГОЖ1> КОНЬМІІ 11 НИШltХ1, конеl. IНlК3"IIХ"Ь 
з.1ОдеnСЮIХ ееМI! не внда.1а. И МІ" С",lташ того Стзшз: "ОЛlI 
ТЬІ r'O,Ї,,3.1b того 'lс.108с"а, .'ІІщОВ3.11. ЛlI ес .. того "ОIIЯ, р1>заль 
ЛІІ ес!! ухо, даваль ,1111 есн З3 людн? И ОН .. рсК'ь: не .1 IЩО8З.'Ь 
ссм", ТОГО коня, а уха есмЬІ не рtззль, Нно нам-ь СЯ HHAt..10, 
UlТОЖ1> 0.1'1> человека РУЗ811111НІ 11(' гораздо Юlа/lЬ 11 вязвль:. 
(Р. И. Б. ХХ, стор. 48). Другніі "рн клад. Того ж року 1510 
СЖЗ.1Ов:м нам человек "ВЯЗИ Воl1Теха, бll СКУlНl ВІМСІІСКОГО, на 
ШНІ ВенцеСЛ8 8, на слу гу ВИНіІ СтаJlltслаВО80е МацеНllча, IН1 
ЛЗВРИllа: СlІоткаВШIІ, l1аll08е, на до6ро80л ы�і1 дорозе, меllе 
самого ..івяза.'1"Ь 11 "ОНН МОего власного 3JI lщоваль 11 ухо 81'1>· 
З3.'11>. И МЬІ сшпал!! J1 3ВРИ ll а: што К"1> тому ОТІ10Р м зсщ ? Н 0111> 
рекь: правда, lІаН08е, есть , ОМИЛ ІІЛСЯ еС"IІІ, ІІ І.' в свого "011" 
НК.'1еп з.'1СЯ:. (там же, стор. 42; АЮЗР. 'І . ІІІ , т. I Докум. :J3 і 34). 
В OAIIOMY доку.,еllт і копного суду ЧlІтаеио. що НОЗНІІЙ «кадов
бець МСдОВIlГІ:', знаІЇдеll!! Й " Р" ТРУСІ н :модія, сдля 11ЗМНТlІОСТІІ 
піДПllсав і наЗIl3ЧIІВ:. (АКТІ! ВАК. ХУІІІ, ч. 82). Обрнд «лltч"у· 
83НIІЯ:. треба вбачатн і 8 уріззнні ІЮ.НІ u ос06 .. , що П еllіїІМ3 11 0 
ЩІ адультері, ПР" ч()му шматок у ріЗ(lНОЇ ПОМ! нід кожуха 11І\ 
СІНІТИ фіІ урував ІІ З суді 11 якоетн СJНЩН» протtl 1103831101-0. Про 
урізання по.'11 в особ, ЗЛОВЛСIl IlХ ІІа С8шете'l еНСТ8 і» , згадують 
аl\ТIІ КОЗЗЦЬЮІХ судів ІНІ Ге1ьмаIlЩlші . I :.!) 

3811'lаеве п роцесуз.1ьне право 81lмзгало, далі, щоб сшще», 
3113"11 Т<І Нllші предмеТІІ, що еuіД'IІIЛ IІ "ро 3.10'lНIІ, Ші\ОДУ та 

11) І . Ч еР":ЗCW:llіі. 3biAO-'LltНIІК, стор. 437. Ор. Леllо\ЦЬЮIIi. Очер..-u наро.1· 
ноА ..кШJI\IІ ІІ"Ь М3І10РОССIІІ. Юеll_ СТЗр!lна, 1901 , вересенІ... СТ, 171 - 173. 
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ВИНУ позваllОГО, БУЛI! «оказа ві :. свідкам. Про це говорить 
Руська Правда 8 арт. 60 і 61, Т р. Сп., ЛНТОВСІ,ЮІЙ Статут 1529 
(Розд. \і l, арт. 2: « маєть вижа 8ЗЯТІ1, оказати сн ОКОЛlIЧНИМ 
сус'tДОМ :t , «оказати !(І'валт, ранн :" арт . 17,21 і инш.), а також 
і судові аКТII,!1І( наприклад. в судовому акті достатутової доби 
описано, ЯК слуга позовника Есмановича, прибігши до свід
ків. «окаЗblвал чотири ра ни KpblBaBIIX'b, а на ДРУГОМ рань! си
lI eBbНl ее мо DНДі:.л и :. (Р. И. Б. ХХ. Стор. 1317). 

І"l арешті, звичаєве право в нмаГ[IЛО, щоб «лице :. було ока
зане ІН! суді суддям, як неззперечений доказ 3JЮ'lIНIУ 'ІІІ шкоди 

та ВIIІІI1. Року 1520 на суді панів- ради етам! паві Чижовая 
М<lРИIНI і «ОIНlззла панам-раде ІІХ милости побитих і поране
Нl1Х слуг CBO~1 X, а також труни забитнх І ПОТОПJlених слуг 

СВО ИХ :. , які вона для цього прнвеЗЛ8 до Вільна. Тра ПI1ЛОСЯ так, 
що ГВ8ЛТОВНИКН не я вилися н а суд. ЇХ шукали ВСЮДИ і тому 
СП(1 а ва віКл<1далаСІІ иа нсдідю, вівторок, четвер і ШІТНИЦЮ, і на 
в сі ці сроки пані Чижовая «стаВІм а своих бити х і Р:.lННИХ слуг 
і заоы�l.>tl !! труп и тут же на дворі були~ (Р. И. Б. ХХ. Стор. 
1400- 1404). На КОПНОМУ суді завше ставили А оказуваЛI1 
«шще» : « КЛ ІІЧУ краденую:, (Акт!! В. А . К. Xv'1i1, 'І. 245 та !ІНШ.), 
« каДQвбець медовий :. (там же. '1.82), «мяса веllрове і ШКУРУ 11,10-
виці :. (ч. 243) , «вола посіченого, на воз УJlОЖ I1В ШИ, "Рlше3JIИ :. 
(Ч. 248), « оепрів двох забllТНХ на копу 01180ЗI1В :. ( ч. 392) і т. 11. 
Обряду оказання «JIIІЦЯ :. н а суді строго дотримувалися й ко
зацькі суди. IЗ) 

В) 3 ак " а д. В давньому процесі нашому ВЖlІваВСIl осо 
б.1нвиіі ~ішучий спосіб доказу У формі з а к л а д у: ПОЗОВІН!К 
'ІН позваНll Й на доказ свого тверджеННІІ. свого права став.1В 

зак.~ад, ПРОТli81-Н1 сторона заклад ПРНЙ іШlJlа, або ні. В першому 
випадку змагання сторон йшло далі відносно предмету, стверд
ЖС1l0ГО закJtаДО~I. і внгравав той, хто ДOBOДfIB своє право. 
В другому вн падку, КОЛlІ ПРОТlІвна сторона закладу не ЩНlЙ
мала, ВОllа справу програвзлз. Судовий документ з р. 1444 на
знваt. заклад .. 0 1 ета ні е М:. : « Круповнч и метзлнся 3 двадцать 
руб.1ев:, (АКПІ Ю. і 3. Р., т. І , ч. 22), а судовий податок, що 
ЙШОD урядові або його ВРЯДНlІкові, зв ався « в и мет не:. . Тер
міни : «метаТIІ СЯ :' й «Вllметне:. Дають підставу прнпускати, що 
інститут закладу існував j З3 доби Руської Пра вди, бо в Ч ll слі 
судових поплаткіи Р. П. знаходнмо плату «М ет ел ь н 11 ку:., 
або «м eTa.~ ь н 11 К у :. (арт. 99 Тр. СІІ.). МОЖЛ I1ВО , за ВІІКО
нання послуг "ри « метавії:. сторон. В ИНШИХ, теж давніх 
актах. заклад зветься «в И дач ко Ю::t : в '-рамоті кор. Олекса н
дра Кllївські (\ землі р. 1507 чнтаємо: с.А о видачку. коли ся 
оба UHAaДYTb 11 06а wаПК<'ІМII вергнуть, то то видачка:. (А. 3. Р. 

11) Ор. леIlIщыilіі.. Юе8. СтаРИllа, вересеНІ>. 1901 р. 
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т. І, 'І. 120, ' Т. 11 , ч. 30). Иноді замісто «закладаТI1 СЯ» ВЖlІвали 
слова «в If К И нут и с я» : «Лнтавор, маршалок а л. Юрьи 
ИЛЬН~ІНЧ перед вел. ЮНlзем .. у стола ВІІКI1 I1УЛИСЯ е. м. со ста 
рублів» (ЛюбаНСКИl1. Областное дt.леніе .... СТ. 685), або «в и· 
Д а В а т Н с я»: «Пан 80llтех із НаРКОВН'lИ Вlщавалися брату 
нашому КОРОЛЮ е. м. со ста рублев, а из другого ста рублев 
на себе винний мел плаТl1Т11 правому» (Р. И. Б. ХХ, ст. 529, 
док. р. 1507), або «В и ре кат 11 с я»: п:ш Григорій ОСТНКОВІІЧ 
«в том В~1рекся ВlШЬІ на господаря е. м. тнсячу рублев грошей. 
(Р. И. Б. ХХ. Стор. 747, док. ]51] р.). Вllда'lка-З:1КШ1Д ставився 
частіше в грошах, але були випадки закладу инших предме
тів, ціЛОI·О майна й життя. Заклад вживався здавна в усіх 'ІІІСТО 
судах Литовсько · Руської держави,Н) а також і в козацьких 

судах Гетьманщини, де він звався давнім терміном «в 11-
К 11 Д Щ 11 Н а».IЬ) 

Звичаєве право для закладу встаllDВIІЛО цілий ряд обря
дів. 1. ~C т а в лен н я » чи «к И дан 11 я» (метання) шапкв, 
як символ пропозіції закладу і « п р н ста в лен І' я» шапки, 
як СИМВОЛ ЗГОД" заклад приняти. Ось як, наприклад, доку 
менти ОПИСУЮТЬ обряд ставлення шапки. Правна грамота кн. 
Слуцької Анни з р. 1494 в справі ігумена TPOЇЦl,KOГO монасти
ря оповідає, щО СТОРОНИ «шапки приставили » (Акт., Ю. і 3. Р. 
т. І , ч. 232); судовий докумеит з р. 1510: « 'lе Jювек татарскиіі, 
стою'lН с ннм (ConpO~IOM) в праве, поставил шапку С"ь ІІЯТИ 
коп грошей .. н он (Сопрон) шапку свою пристаВИJ! » (Р. И. Б. 
ХХ. стор. 6 ]) ; «воевода Троцький (ПОЗОВ~lНк) шапку став ил на 
том со ста рублей грошей, а МОJlодсчаflе (позвані) шапки при
ставити не хотели » (тамже, СТ. 581); «БОЯрIfНR Довгковская 
Вячевиче ... IІристаВlfла шапку» (тамже, ст. 897); оС И пан вое
вода Вflленскнй на то сведомье давал и шапку ставил нам с"ь 
ТИСЯЧl1 коп грошей.. И пан альбрехт (воевода ПОJlОЦI.киИ) 
не послащ:е:t (тамже, стор. 847). 

Обряду ставлення шаПЮI строго ДОТР"МУЮТЬСЯ Й копні 
СУДИ, про що свідчать ЧllслеИl докумеНТІ! КОПНІ"Х судів. Ііі) 

Кінцевим моментом обряду було піДИНТТIІ шапок «металь
ІІІІКОМ » , діЦЬКIІМ або ИНШИМІІ судовими ВРНДНlІкаМIІ: служеб
никами, KOMopНlIKaMII (Р. И. Б. ХХ, СТ. 250- 1).11) Судові вряд
ННКИ за 1 е, шо вони «у праві шаllКН подоI'"IШIIІИ ., одержували 
судовий поплаток «вюtетне., ЯК то було і З3 часів Руської 
ПраВДІІ (А. Ю. 3. Р., ч. 8, т. 5, ч. 34). 

2. ДРУІ'ИЙ обряд при закладі складався 3 «с т а в л е 11 н Я 

10) А. Якоклі8. 811Лll8 11 CТ8po"CCbl<Oro прака .. • , стор. 66- 68. 
11) І. ЧеркuськиА. 3l:1ідомлсmlll. Стор. 438. 
І.) І. ЧСI)l(аСhКlIIi. ГромаДСЬЮІіі (KOlll lllii) СУД. Ч. 11, стор. 355- 359. 
11) С. БОРІІССІІОК. 3811"8ЄВС праl:lО, СТ. 83; ]. черк8сы(іі,' ЦНТОIl. I1paЦ)l, 

ст. 358. 
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fI О r н дон О r 11 ::1' або « г о .~ е 11 і дог 0]1 е 11 i::l'. На копному 
суді р. 1582 « ПII]lНП , .. МОВІ Іл до старца Мнюtтн: естлнж'Ь то 
будет'Ь Hel1paBAa, же того Oll'b (Микита) ~ше н е поведил'Ь, 
ТОГД!.>! В1> ТОМ'Ь моя нога а е l'О нога, flока то ІІа вего слушним" 

доводом" доведу. . . ОбаЧIІВШИ то старЦІ.>! 11 вся копа, ИЖ'Ь 
того ПНЛlша слушное и смеllое 1l0ставене ноги з'Ь ногою. .:. 
(Акти В. А. К. XVII I, ч. 63). Други й Вlшадок стався р. 1624 теж 
на колному суді В справі локражі КОРОІНІ. КОЛН ЖІНка Ів . 
СТРУПІ перший раз зізн ала, що знає з_~одін, ііі вдруге ОДМОВІ!' 
лася від своїх cJtiB, ТО .'! ЮДН nalliB Большаків, які ЧУJtI! в ід 
жі lJ КIІ Струга про злодіи, « ХОТЯЧІІ довести, ШТОЖ то од нее 
слишаШІ, свою голень и ее стаВИЛlt » (АКТІ І В. А. К. XVIII , док. 
ч.241). В нншому м ісц і я вже мав нагоду ПОЯСНІlТlt ці при
клади. llІ ) 

3. Иноді, замісто шапкн й грошей предметом заКJlаду була 
якась !Інша рі ч. Року 1592 копа розглядала справу про бортну 
сосну і позваflllЙ, «бортник пана писаря l'ЮвеДltл'h: если дей 
то еСТІ. сосн а твоя, пристав дей « ПрIІ ставку» 11 укаЖJl дей где 
КJlей~1О твое? А подданий паНІ! Павловое ТИШl!ное, п р и ста
ВНВШІІ КОРОВУ-I1РІIСТЗВJ<У 11 ВЗОШОДШІІ Ііа сосну, назначил звер· 
ху 1I ЗblС ПОДУ, пове.з.аЮЧ~I : ззколите тут. на ТОМУ месцу, яко дей 
назна '!Ил .. и eCJlI1 дей не наrщсте КJlейма моего, нехай дей при 
той сосне 1I со л цеЛbl и КОРОВУ СВОЮ, КОТОРУЮ М'Ь пристаВIІЛ'Ь, 
Tpa'IY~ (Акти В. д. К. XVII I, ч. 124), 4. Нарешті, замісто за · 
кладу иноді ВIІКЛllкаЛl 1 прОТlІВНlіка на двубіЙ. В судовому до
кументі з р. 1516 занотовано ось ЯКИll випадок на ГОСllодар
сы�омуy суді: ТОЧllлася справа між ЮІ . Конста НТІІНОМ Острож
СЬЮіМ і намісником J1ідським, п. Юрієм IлінНtюм. СJlУГИ КІІ. 
Острожського. викликані на суд, ПРОТІ! за п еречен н я ПОЗВ8-
ного, 11. I ліНИЧ8, ЩО він не відбивав у них виз НЯ, сказаЛ !і : 
«ЄСТЛІІ дей будеш ты� того lJятца в нас не отнял и самих !Іас 
не бнл, І'ОТОВ дей єсмн І-Іа ТОМ'Ь присягнувши, сам'Ь на самь 
с'Ь тобою си б!іТИ, которого з нас обереш:.. Позваний згодltВСИ 
Лllше ПРlіСЯГНУНI, що вязня в Нl I Х не однімав (Р. И. Б. ХХ., 
стор. 921). В ЦІ.ОМУ випадку до двуБОЮ не дійшло, Лl1ше була 
прuвокація двуБОЮ, але Вllрази, в яких ЦЮ провокацію БУJlО 
ЗР.Облен о, свідчать про те, що в пропозіціі двубою не було 
ні 'юго I l аДЗВ~lчайного в очах суду. 

г) Рот а - 11 рис я r а, Руська Правда знає роту · присягу 
сторон і свідків, як доказ н а суді . Прнсягз вжнвалася 11 lІісля 
Р. 11. У нсіх судах у Формі: оБВllнуваЧУЮЧОI'О докаЗУ-П Рliсяга 
позовника, оправдуючого ДО1<ЗЗУ-llрисига-лозваного, при

сяги сторон і свідків, нарешті у формі ІІРИ СЯГИ одних свідк ів , 
Пр.IЧОМУ термнн Р. П. « р О Т a ~ ВЖlІвався пізніше для озна· 

11) 8111\11111І ст1іJ.ючесы�І·оo nРЗН8 ... , стор. 66 69. 
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'ІСН НЯ тексту ПрИСRПI (<<и РОТУ н а письмі д.1Я ПРОЧlІта l'ІН Я дзв» 
- дкти 1;. д. К. XV III , 'І . 295, 329). 

Вжt.! такі вирази РУСІ.кої П раВДf1, 11І<: «ІІТИ ему самому на 
РОТУ» (арт. 44), або: е:Тому ІПИ на роту, у кого лежал товар» 
(арт. 45) промовляють за те, що ПР'l сяга одбувалася десь в .ІН
шому, ні)!,. СУД, місці, і що було встановле ll О нкусь обрsщовість. 
ДіНСfЮ, докумеl-l ТIІ піЗl-lішої доб." осоБЛflВО ДО!<У~l енти !<ОПНІІХ 
судів, свідчать, що ЗВllчаєве право дли присяги ВСТalЮIНlЛО 
складні оБРЯДII . 

ЗlНlчай,ю сторони «6ралltся право tlіднести » (ПРИСЯГТН) 
кОжна окремо, абож запропоновувалн ПрИСЯГУ ОДІНІ другій. 
Н аIlР., R документі з р. 1517 читаємо: П030ВНI1!< ЗЗЯВШІЄ: «І"е· 
xa~1 дей той Петрухно н а ТОМ прано поднесеть» (Р. И . Б. ХХ, 
ст. 986), або в докумен ті 1510 р. І І а ПРОllозіllію 11Oзовннка: 
« П РНСЯГН И на ТОМ, а любо н ПРІІСНГНУ», позваний Ятю «НЯJІ СЯ 
за ПРИСЯГУ» (там же, '1 . 47). Коли одна сторо"а бе реться до 
ГI РИСАГИ, а друга згоджується пуститн її на прltсягу, то суд 
призна'lає день, коди присяга має одбутисн. За давнім зви
ч аєм, ПРl1сяга ПРИ31"ача ... ,ась ШІ третій деН І>: С І І МIі псможилlt 
рок присязе J ДНИ, ВОДЛУГ обblчаЯ» (тамже. І , ч. 323). В пр"
Зlшче Н _I Й день сторона. що пустила до ПрИСЯГIІ СВОГО ПРОТIi В

ннка, повинна БУМІ «В ест И Й О Г о іІ апр 11 с Я І' у» (А!<ти 
Довнар·Запольського, ч. 61). « І(оли усхочет Jlаnрин (lІозва
ний) понесl'Н меве !< п рисязе, ГОТОВ ('СI1 н а том прltсягнути» 

(Р. VI. Б. ХХ, стор. 123). ПР ІІ недеfl н і до ПРИСЯГИ і ПРИ самій 
присязі 6ун присутнім судовий урядн tt к·деЦЬ!<IІЙ, ВI1Ж, возний 
(тамже, ст. 490). Обряд приводу до ПРИСЯ Г ІІ СТОРОН.І мав таке 
важливе зна'lіння, що КОЛlІ сторона ~I a срок не з 'яuиласн, або, 
Я ВІІВШIJСЬ, ОДМОВИJТаСІІ вести ДРУГУ сторону до ІІРИСНГН, ТО 

право своє тратила: « а еСТЛІ! бbl которая сторона, с!<аза но 
в одному До!<ументі , н(' ЯВltлася 11<1 рок, або его !< "Р"Оlзе не 
XOTeJla вестн , ТО{І fl рзаа тратнть» (там же, стор . 133). Такіж 
нас.~ідки бувають, КОЛI1 не ЯВflТься CTopO~la, що має присягати. 

ЯК аидно, з До!<ументів J<ОІІНИХ cyJtiu, на СТОРОНУ, що мала 
вест\.І до ПРltсяги, ПО!< .~адаJЮСЬ підготовнтн все ДЛ!! п рисяги: 
п іДI'ОТОВИ1'И св!!щеШI!<а, віД'II1Ш ІТ" церкву, наШIСЗТI1 ЩІ пнсьмі 
роту, або ДОРУЧИТН написати її внж)" возному ( І . ЧеркаСЬЮІЙ, 
СТОР . 403). 3 цих же до!<ументів ВИДНО, що присяга 3ВllчаГіно 
одбуоаJlЗСЯ в церкві, в ПРИСУТНОСТlІ священика. Від обряду 
веден~1Я на пРIt СЯ['У до наших " ас і в за.ШШ IІ ВСЯ терМІІ В : «ПРН
ВОД до присяги :. , але він тепер озиачає .~Іt ше саМlІЙ акт 
пр"с!!г и. 

В ТІІХ випадках, !<O_~H до ПРI1СЯГII бралися обидві СТО I)ОН IІ , 
суд flз!<азував !<идати жеребо!< - «лес:., 5І1<І'Й і визначав, !<ОТ 
ріп стороні належить скласти присяг)', а котр і й вестн до при 
сяг". В CYДOBO~IY акті з р. 1514 записана така постанова: «если 
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061> СТО{ЮШ1 8QСХQТЯТЬ прИСЯГ.'УТIІ, маеть промеж НИМИ леси 
КННУТIf, КQМУСЯ лес ІІІlйметь, тот Ma€Tb IІРIІСflПIУТИ. (Р. И. Б. 
ХХ, стор. 147). Uя норма звичаєвого права була ВI"есеllа до 
J1ИТQвськага Статуту 1529 р. (Розд. VI, арт. ЗО). 

ВСТ;)IІО8лена 3ВltчаЄВІІМ fl paBOM обрядов ість при пр и сязі 
сторон виконувалася також і п ри присязі свідків : сторон а, що 
згодилася ДОПУСТI1'1'11 свідків до свідчення під присягою, по
винна була ІІа срОк стаТIі і 110вести св ідків до присяги. Не
СТЗI-lllЯ на срок або відмовлення вести на присягу ТЯГЛIf дЛЯ 
СТОРОНІ! такіж насліДЮl, ЯК І IІрl1 присязі сторон . 

д) В справах «ГОРJЮІ:НІХ ) зви чаєве IІраво процесуальне 
також встановило знаЧIІУ кідькість дуже склаДIІНХ обрядів. 
З ІНІХ подамо тут два наЙбі .1l>Ш ціК8ВИХ. Ue, 110 перше , обряд 
«О б в О л 8 Н Н Я:' ЧН «11 О В О Л анн я. над трупом забнтого. 
Року 1629 ВОЗНИЙ, Шасннй Лясота, взявши з КОШІ до Берестей
Cbl<O'·O замку труп СТ. Калеllиковtlча ... показав ного н амісни
копі, і u замку та на рИНКУ ВОЗSІЧІІ того трупа, ... обволав 
і ОК8зав • . !О) Року 1660 труп М. ГолозичlНl8, YTOl1JleHoro в річ
ці, було пр"везено до Луuьку на ВРЯД дЛЯ презентовання. 
j ВОЗНИЙ, Я. Доm.l ацькиl1, «TO€ тедо о,·щщав і овое на місцях 
ЗВIІ"аЙНlfХ так в замку ЛУЦl>кім, в місті й на РІІНКУ, яко і при 
погребі в монастирі Луцькім. .. одволаВJo . 2 О) 3 наведених 
пр"кладін ВИДНО, що обряд поволання !lад ТРУПОМ заб~IТОГО 
СКJНJДався з того, що CYДOn~IA урядник, ВОЗНІІЙ, сам 'І ІІ 3 ро
дичами uбитого сволавJo прн трупі забитого, се б то ІІРІМЮДІІО 
оголошував всім , хто є З8бllТІІЙ і хто його 3861Iв.21) 

дРУГИЙ обряд складався з того, що, заміста нолання над 
трупом вбитого у RiAcYTHOCTI"I вБIlВЦЯ, У Вlшадках, КОЛИ вбив
цю сп іймаllО, ПРИКQвува.Щ вбllВЦIО до труни вБIlТОI·О і лишали 
так ПРИf\ованим аж до похорон йогп жертви. Року 1 їоо Тимка 
Кузьменка, спійманого на гаРЯЧО~IУ ВЧИНКУ вбнвства l1Н1нкарки 
Г апки, ПолтаВСЬ"'Нf полковИlї суд наказав «rlpH ті .,у неБОЖf\И 
Гапки прнкуваТIІ, НІІМ"Ь будеть небожка погребена, а по по
гребі ... до секвестру його даТИJo.2:!) Року 17S3 на Черннгов· 
ЩВН І після Ilзнахиди над вбитим козаком БідеНI\ОМ. була при
кована до гробу І\озача дочка, ХРll СТlІна ВОДЯНltкіВIІ3. На цей 
Вllпадок звернув увагу граф РУЩlнцев і наказав забора
Н!lЛI надалі «странное н человt,'lество уражающсс ПРОІІЗ"Ь
шествіе • . ~ :І ) 

Екз е к у Ц і Я суд о в о г о вир о к У ТЗН '" супрОВОДIІ -

11) І . Ч еРlo:асbЮlН. ПоиолаЮIЯ IlаА ТРУIIО.\\ aa6t1TOro. Праці І<о ,\lісіі д.1Я 
ВІІУ'ІУВ. важіДНО- IJУС. і у"раїнсыо:. IІраВ8 ВУАН . Вип. І . I<ItїВ, 1925. СТ. 9]. 

20) ТВ,lІже. АЮ3Р., 'І. б, т. І. ПРІІЛ, 9. 
t l) дІНІ. 1lОдр06lщl У І . ЧеРIСВСbl«)ГО В IIJIT. праці. 
") о. леl;lIщы�it.. Очерlо:" IЩЮДllо/t Жіl3НІІ 8"Ь МадоросСіll. l<IellClo:, Ста

рllll8. 1901, ІХ , ст. 202. 
IJ) Та ,І\же, СТOj). 203. 
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/lася пеВНl1МИ обрядам". ОСОМІІВО ПрИ lтокзранні ганьБJ1lIВИМIІ 
караМIІ, ЯК напр., вішання уздеЧI<ІI, )(омута на ШІІЮ КОІІокра· 
,l1aM та виставлення їХ ШІ прltлюдне осміяння, вигнаllllЯ через 
ката за межі міста і баг. ІІНШ. НЄ маючи МОЖJНшости СШІНЯ' 
тися ІНІ ЩІХ обрядах детально, [І аведемо тут для прикладу та· 
кий цікаВІ1Й обряд. В Розд. 11, арт. 12 Литовського Статуту 
1529 р. мається такз tюрма: сКали бll хто КОМУ пригаюlЛЬ : СТІ>! 
еси злого ложа СhlIlЬ:., а того бl>l на него ІІЄ довел'Ь: ТОГДІ;! 
сказуемь, ІІЖ такОВblЙ маеть того ~Jaгабаны�� ОЧІІСТІІТН ПОД'Ь 
таким" СЛОВІ.>І рекучЬІ: «што еСМI! меНІ І .'! на тебе. иж'Ь бl.>lТІ>І 
бblЛ злого ложа CI>lH'b, менил есr.ш то, яко пес'Ь:,. Отже ця нар· 
ма встановлювала обряд, при допомозі якого ВНННИЙ мусів 
прилЮДНО перед судом зняти несправедливе «нагабаtшя :. . ЧИ 
ДОСI1ТЬ було ВНГОЛОСІІТН перед судом наведену формулу, на

ЗВ;]IНШI себе спсом»-, ч и потрібно було BllKOHaТlI ще якИl1сь 
обряд, Статут не зззна Llає. але" козацьких судах ГетьмаНЩIІ' 
НІ! пр" позвах про уразку чести виконувався обряд «ревака· 
ції :., ЯКІІИ складався з того, що ВІІІІНІІІ1 з наказу суду MycilJ тут 
же ІІа суді вдатн 3 себе пса, 11ідліЗТІІ на чотирьох під лаву. на 
якій Сlщітl сумі, забрехати 110 собачому і нотім ОI'ОЛОСІІТИ 
формул]' Статуту. 3 часом цей обряд внвівся, його замінила 
заява в такнх Вllразах: « неЦНОТЛіIlНIЇ слова свої побираю по 
уста свої:. . 24 ) 

Багата ОбрядОВість ut1шого 3ВlfчаЄIJОГQ f/роцесуаль//ого 
права надавала йому характер ЖlІттєвостlt, пу6ЛJfЧlfOСТIf, вlt
КЛlllmЩI увагу до судового процесу й CflіВУЧ8CJЬ в І/ЬОМУ Шlf
РОКІІ:< мас громаДНlІства. 

111 . 
3BIIL13EBe процесуальне нраво зберігається в народнШ вра· 

восвідомостн, воно Є загалы�о вр.,знане й иідоме широким 
масам народу. ДокумеНТІІ, що зберегли до нашнх часів відо
МОСТИ про' дін.1ьність суді" добн З8нчаЄІ:lOГО права, свідчать 
нам. що в ту добу староm-І на суді "ltНВЛЯли BCIllIKY освідомле
н ість у IlpaBi;BOHIi (Ізста цітуваЛlI правні норми, llерекаЗУЮЧl1 
іх зміст в стислих реченнях. Теж саме роБИJIII іі судді. Шля
хом nOCTil1Horo ВЖlшаtНlЯ протягом ДО"ГОГО часу ці речення 
перетворилися в стислі , але наД3ВІ1Ч8l1но змістовні та красно· 
МОВllі фор м У л 11, які І.!стають перед очима дослідників, ЯК 
ВШ<Рllсталізовані I1рющіШ1 народнього пра"з, народньо1 про· 
ВОТВОРЧОСТII.:!5) 

Вже 11 Руській Правді знаходимо кі.'1ька зразків таких 
формул, як, напрнклад: «Халову на правду не IшлаЗНТI!:. (арт . 
81 Тр.), себ то, невільна особа не може бути св ідком на суді; 

11) І. Чер.:асмшt\. 3sідо.'Іl1еЩIЯ. , стор. 447. 
t~) С. ЬоРI1сеНОI(. 38И'lаЄ!le 11ра8О, стор. 88. 
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або: «вь xo,~ont. и В 'І, роб'1> Вllрbl Ht.TYTb:' (арт. 84); « н е будеть 
л и татя , то п о слt.ду женуть:. (арт. 70) та ниш. 

Далеко більше форму.1 збе реглосн з добfl Достатутовоі, 
кол и СУДІІ праву вали СЛ ЗВllчаєвнм неписаним правом, а також 

3 добll !\ОПНlIХ судів. Н<lведемо, ДЛfl прикладу дск іЛl.ка таки 
формул. «А халову ... робt. не верити, а ни на светочство ІІХ 
не ПУСК:ІТІ І :' (Р . И. Б. XXVI I, Лит. Метр., стор. ]494). ( КОil\дblЙ 
f1ШIНl1Й не отказуєть у праве :. - то ЗllаЧIІТЬ: хто ОДМОВJlЯ

ється відповідати на суді, ТОЙ є ВИ ННlіМ ( Р . И . Б. ХХ. Л.ІТ. 
Метр. стор. 1517- 15 18) . «Годная ре'! заВЖДbl вJtЖУ врядни
каву верити :, (тамже, стор. 231). або: «внжа I1НХТО п ересвет
Ч!lТН не можеть:, (Статут 1529 р. VlII. 19). ( ПодобнеїI верИТIt 
н амеСТIІИКУ , lІежели мужикам :. (Р. И. Б. ХХ, стор. 1449). «Хто 
землю зы�куеть • . ТаТЬ 11 KrBaJH И шкодн Зblскуеть:. (ви рок 
господарськ. суду 155 1 р. С. БОРllсеиок, ст. 100). (Хто Зblщеть 
тую де вку, тому і ТН!! имеl lія мають бbl ТIІ:. (Р. И. Б. ХХ, стор. 
11 73). (Хто в ПУЩІ І будеТ'Ь ВIIНСIІ'Ь, тот 11 В грабежах'Ь:, (Лит . 
Метрика, I(н. 3апн сей, XV, л. 94-95). с:Хто без ПРИГОДИ КОI"О 
сожжеть, тот сам ОI"НЮ годеl .. :. (Р . И. Б. ХХ, ст. 152 1). (А через 
поруку в нятство не сзжаТII :. (с. Бор"сенок, ст. 89). (Хтося 
нз сведомье не шлеть, ТОТ свою ре'! траТlіТ:' (тамже, ст. 89). 
«Не маєть 11 8 ш.'яхту ПРОСТИЙ чеЛОRек свеТЧIiТIІ в речі Зо10ДС(I· 
СКОЙ або в розбої:. (Р. И . Б. ХХ, стор, 90 і 861). (Иж СЯ не го
дить ІІЗ честь Н"кОМУ доводить:. (тамже, стор. 1388). «Иж СЯ 
не ГОДІІТЬ, абв слуга што мел тІ чесТІ. па н а своего МОВІІТН:' 

(Т8мже, стор. 86 1). « Как багатому, так убогому таКОВ8f1 ре'l 
(страчена) З8ВЖДbl маеть I1лачона 6нть nОДЬ присягою :. (тамже, 
стор, 599) . (Што судді межи !ІНШІ найдуть, то ОНИ мають тер
I1I1ТН :. (там же. стор . 340, 342, 347) , або: «што право скзжеть, 
того мають теРПIІТН:'. А ось зраЗЮI формул 3 праКТIІКИ копню.:: 

судів: (в сусідстві того ДЛІ-! копи Збнрають, абн шкодникз 
дійсть МОІ'ЛИ» (Акти БАК Ит. V I, 'І. 62). (Невихід всегди 
плапlТЬ шкоду:. - Ко1аСIІЧIІЗ фОР~lула, що зафіксувалз норму 
про 8ltНУ того, ХТО н е ВІІХОДНТЬ Н<І слід, НІ! суд, на п рисягу. 
А ось формутІ апеляції з доБІ! козацьких судів: ( Паl-lOве 
судді, скпзанє 8зше ВIiДIІТСЯ м иt. не водлуг права - ОТЗН, 
ваЮСІ, до ВІІШШОГО права:. , (<<Суд і рОСl1рава » Ф. ЧуЙкеВіі'lа). 

Дея кі форму,'н через постійНl"Й ВЖІІТОК в свою "ер гу ско· 
ротилися та переЙШЛ IІ в процесуальні терміни, ЯК, напр"клад: 
«отказьшати у праве:. - вест" за другого справу н а суді 

(Р. И . Б. ХХ, стор. 1290); «окззаПIСЯ перед правом:. - ЯlНSТlIСfl 
В суд за другого (тамже); справа поднестн:. - ПР"СЯІ"НУТ"; 
сдавод 'IНlI ИТН:' - ДОВОДІІТ ІІ на суді (тамже, ст. 989), (О ПІІТ 
'1ИIІIІПI :' - перевести розслід (т~мже. стор . 987), ( переперти 
правом~ - довестн СВОЄ право 118 СУДj (СТ. 711), (свідкз~нt 
ВНfЮДlll'l1 С1l » (стор. 267). та I1НШ . 
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Фор.WУЛff )'країIІСЬКОГО ЗВllчаєвого процес} аЛЬ1/0ГО права, 
кристаліЗУЮЧIf в СТllслltх, але ТОЧIIJfХ 8J1разах ГОЛОВIfУ СУТЬ 
З811чаєвої IlOpJtlt, спрllЧІIJfЯЮТЬСЯ дО РОЗ80Ю ІЇ усталеlflfЯ прав

ІІІ/ЧОЇ ,l(ОВIІ І' терміllологіі. Зі6ра/ll/Я та ВИ81/еllllН Ц//Х творів 
lІаРОДlfьоі ГlраlJосвіДОМОСТIІ являється ОДШfМ З ВдЖЛIІВflХ за

ВддllЬ ІІі/ших праВІІІІків. 

IV. 

Такнм, в зага.~ынхx pllcax, УЯВЛЯЄТЬСЯ нам, ІІа підставі до
слідження ісТОрllЧНlIХ ПЗ)tяток, те ЗВН'Іаєве 'lроцесуальне 
право, яке протягом ТИСЯ'Ш літ 6у.'ІО ЧИНИ'ІМ на території 
україIІСЬКИХ земель. 

Дослід ісТОРИЧНИХ пам яток доби РУСЬКОЇ ПраUдlt, ЛИТОВ
СЬКО-РУСЬКОЇ держаВІ' та ГетьманщНlШ стверджує, що звичаєве 
проttесуальt'l:= право, яке було чииним на у"раїtIСЬКИХ землях, 
зБУДО'Jано на ПРНllціllах стародавнього 3ВIІ"аЄIЮГО IІрава 
Русі-Укрзїни. Пршщігш й дух ЗВІІ'НІ€ВОГО права добн Р. П. 
бутІ ТИМ міцним, ЖИВОТВОРНИМ звнзком. що вяззв СУ'IЗСllість 
доБІ! ЛИТОВСЬКО-РУСЬКОЇ держаІНІ и ГеТЬ)!3НЩI1lI11 з давньою 
даВIШНОЮ Руської Правди, добу 110ВflОГО розвою зв"чаєвого 
процесуального права З добою передіСТОРИЧНОГО прнміТlшізму. 
Просякнуте ТИСЯ'ІеліТIlЬОЮ традицією та старовинною обря
довісТЮ, ІІа ше ЗВl\чаєве IІр(щесуалы�еe IІраво ВI.ступає перед 
очнма дослідува"а, як ОД I1 О Ц і л ь н е, є д 11 Н е I1раво, що 
в своїх основах не заЗI.ало істОТЮIХ змін, а в свойому розвою 
ІІС мзло 11ереРВIІ. 80110 8иступає перед нами, ЯК Вllтвір є д и
н О г О народу. 

Творцем цього Щ)~ІІ:НІ був украУНСЬЮIИ народ, бо лише ві " 
од 1111 rlРОТЯГОМ ТИСЯЧІ! літ, не ДІІВЛЯ'ІI1СЬ ва змін" поліТ'''I
них і соціЯJlЬНIiХ }'МОВ ЖltтТЯ, віД'lувза і плекав а ГЛllБШ-lах 
наРОДIiЬОГО духа історичну традицію цього права, лише вів 
оди" завше ВlІзнавав це право за СВОЄ, націОI.а.1ьне rlpaBO, 
ВЮ(Qllуазв іюго ПР"ПНСИ та зберігав його ІІОРМІІ в своій "раво
свіДОМОСТІ!. 
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